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Párhuzamos valóságok?
Mitrovits Miklós: Tiltott kapcsolat. A magyar–lengyel ellenzéki együttműködés 1976–
1989. Budapest, Jaffa Kiadó, 2020. 308.

Meglehetősen fontos kötettel bővült a 20. századi magyar−
lengyel kapcsolatokat tárgyaló szakmunkák sora, ugyanis 
Mitrovits Miklós Tiltott kapcsolat. A  magyar–lengyel ellen-
zéki együttműködés 1976–1989 című, mára a  szakmailag 
elismert fiatal, illetve középgenerációs történészek fontos 
műhelyének számító Jaffa Kiadó gondozásában megjelent 
monográfiája számos szempontból hiánypótló munkának 
tekinthető. A  szerző doktori fokozatát 2009-ben szerezte 
az Eötvös Loránd Tudományegyetemen, jelenleg pedig 
a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 
Intézetének kutatója, illetve a  Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem Közép-Európa Kutatóintézetének munkatársa. 
Mitrovits már korábban is írt a két ország kapcsolatairól,1 és ugyancsak feldolgozta 
a Szolidaritás és a szovjet külpolitika kapcsolatát a mozgalom legális működésének 
rövid időszakában.2 A magyar−lengyel kapcsolatok bemutatása érdekében végzett 
tudományos munkájának értékét mi sem bizonyítja jobban, minthogy 2014-ben 
megkapta a Lengyel Köztársaság Érdemrend Lovagkeresztjét.

A könyv Párhuzamos valóságok című, egyfajta történelmi bevezetőként értékel-
hető első fejezete, mielőtt az események sűrűjébe kalauzolná, először egyértelműen 
pozicionálja az olvasót: a  két ország történetének 1956-tól kezdődő bemutatása 
rávilágít a  lengyel és a magyar ellenzék merőben eltérő lehetőségeire. Miközben 
Budapesten a levert őszi forradalom sokkja az ellenállásban elfáradt magyar társa-
dalmat a puha diktatúra alkurendszerébe kényszerítette, a lengyel társadalmat nem 
sikerült depolarizálni, így a párttal szembeni küzdelemben a lengyel értelmiség és 
munkásság szövetségesre talált egymásban a hetvenes évek végére. Az egyesülést 
Andrzej Wajda 1977-ben készült (!) Márványemberének (Człowiek z marmuru) utolsó 
képkockái által, kontextusában is vizualizálhatjuk. Itt megállva, ide szúrva: a két 
ország kulturális ellenzéke eredményeivel már a hatvanas évektől kezdve lazított 
a cenzúra keretein. Gondoljunk csak a mozi képviselőire: magyar részről Jancsó 
Miklós vagy Kósa Ferenc, lengyel oldalon Krzysztof Kieślowski, illetve Krzysztof 
Zanussi játék- és dokumentumfilmes munkáira.

A bevezetés előrevetíti hát a problémát: a lengyel, illetve magyar ellenzék straté-
giájának bemutatása nem csak a megjelenítés problematikájában gyökerezik, mert 
valójában már az értelmezés és a megközelítés során ellentétekbe ütközünk. Mit 

1  Mitrovits, 2014.
2  Mitrovits, 2010.
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jelent ez pontosan? Miután a magyar társadalom elfogadta a rajta uralkodó puha 
diktatúrát, kiterjedt társadalmi bázis hiányában az ellenzéki szerep a hazai értelmi-
ségnek jutott (27.) a napjainkból meghatározott, gyakran skatulyának tűnő ideoló-
giai csoportosítások nélkül (kizárólag „népi”, urbánus vagy „demokratikus”).

A  történeti bevezetés után következik az ellenzéki kapcsolatok aprólékos és 
kronologikus kidolgozása. A  kapcsolatfelvétel színhelye természetesen Párizs, 
az elnyomott közép-európai nemzetek emigránsainak Mekkája. 1976 októberé-
ben a magyar, cseh, illetve lengyel emigránsok „a fények városában” szerveztek 
konferenciát az 1956-os forradalom 20. évfordulója alkalmából. Adam Michnik, 
a  lengyel (egyébként baloldali-liberális) ellenzék fiatalabb generációjának egyik 
prominens képviselője által a konferencián előadott, majd írásban is megjelent Új 
evolucionizmus című munkája az esemény után a  leghivatkozottabb programadó 
ellenzéki szöveggé vált Közép-Európában. (37.) A  magyar társadalommal ellen-
tétben 1956 szelleme és eszméje képes volt példával járni a lengyel ellenzék ellőtt, 
majd a magyar forradalom jelentette szellemi táplálék északi barátaink közvetíté-
sével hamarosan vissza is szállt a hazai ellenzék kulcsfiguráira.

Itt érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kádári Magyarországon a lengyel-
barátság tulajdonképpen önmagában egyfajta ellenzéki töltettel párosult. Talán 
éppen emiatt figyelték meg a fiatal magyar nemzedék autóstoppos lengyel útjait,3 
és talán ezért irtózott a két ország pártvezetése még annak a gondolatától is, hogy 
a  Múzeumkertben 1976 novemberében felavatott Wysocki-mellszobor mellett 
magyar és lengyel katonák közösen tisztelegjenek az 1831. évi novemberi felkelés 
és az 1848−1849-es szabadságharc hősének emléke előtt.

Hamarosan megindulhatott a  „lengyel járás”, amelynek keretein belül 
a  nyolcvanas évek végéig jószerével a  magyar ellenzék színe-java ellátoga-
tott Lengyelországba, hogy eltanulja az „eredményes ellenzékiség” fortélyait. 
A Kádár-rendszer ébredező ellenzéke a lengyel „repülő egyetemek” mintájára ala-
kította ki saját fórumait, az úgynevezett „hétfői szabadegyetemeket”, miközben 
ifj. Rajk László és Demszky Gábor is Varsóban sajátította el a legfontosabb lengyel 
nyomdai és technikai eljárásokat (ramka technika, szitázás). Az 1981 őszén létrejött 
első hazai szamizdat lap, a Beszélő már teljesen a lengyel konspirációs szabályok 
szerint készült, és hamarosan megkezdte a nyomtatást a Rajk−Demszky-féle AB 
Független Kiadó is. Jellemző az itthoni állapotokra, hogy a magyar ellenzék egy 
része a hatalommal szembeni felesleges provokációnak tartotta a szamizdat-lapok 
kiadását. A  hazai ellenzék a  Szolidaritás eszmei lényegének meghatározásában 
sem tudott megegyezni, nemhogy a saját útjára lépjen, és ezt a külső szemlélők is 
látták. Hegedűs András 1981. május 11-én tartott vitáján egy lengyel hozzászóló 
meg is jegyezte, hogy „mi itt Magyarországon túl sokat spekulálunk, és ez nem jó”. (57.)

Mitrovits igencsak élvezhető módon von az elbeszélésbe különböző személyes, 
esettanulmány-szerű történeteket, melyek olvasmányossá teszik a munkát, de nem 
mennek a tudományos nyelvezet rovására. Az efféle történetek közül kiemelkedik 
az úgynevezett „Magyar-ügy”, amikor is Magyar Bálint a Magyar Tudományos 
Akadémia Világgazdaságkutató Intézetének tudományos segédmunkatársa a len-
gyelországi útjai során folytatott ellenzéki tevékenységéért állásával volt kénytelen 

3  Zajti (szerk.), 2021.
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fizetni. A történet mögött kiviláglik, hogy a méltán híres lengyel−magyar barátság 
nem csak az ellenzéki oldalon eredményezett gyümölcsöző kapcsolatokat, hiszen 
a  magyar állambiztonság kérésére a  lengyel kollégák minden esetben meglehe-
tősen lelkiismeretes munkát végeztek, ha a magyar látogatók megfigyeléséről volt 
szó. A nemhivatalos magyar ellenzéki „delegációkat” nem egy esetben 9–20, de 
akár 30–40 lengyel belügyes kísérte lengyelországi látogatásaik során. Az elbeszé-
lést színesíti számos, a  lengyel állambiztonsági ügynökök által a magyar, illetve 
lengyel ellenzékről készített felvétel, melyek a  leírtakkal együtt tesznek tanúbi-
zonyságot a totális állam hátborzongató miliőjéről.

A magyar pártvezetés mindvégig alaposan, és meglehetős félelemmel szemlélte 
a  lengyelországi történéseket, és minden eszközzel arra törekedett, hogy a „len-
gyel fertőzést” minél távolabb tartsa az ország határaitól, foggal-körömmel védve 
a  kialakult „kádári kompromisszumot”. Ahogy Budapest szempontjából egyre 
rosszabbra fordultak a  lengyelországi események, a  kezdeti kiegyensúlyozot-
tabb tájékoztatás után (1981. május 6-án még maga Lech Wałęsa is szerepelhetett 
a magyar televízióban), az objektivitás köre is egyre inkább szűkülni kezdett. 1981 
tavaszától kezdve a tudományos folyóiratokban, továbbá a televízióban és a rádió
ban is csökkenteni kellett a  lengyel tematikájú értekezéseket, illetve műsorokat. 
A  rendszer végtelen cinizmusát jelzi, hogy a hírzárlattal párhuzamosan a hétfői 
rádiókabaréban, vagy a  Ludas Matyi című szatirikus hetilapban megszaporod-
tak a  lengyeleket lejárató, nyomorukon és szegénységükön élcelődő viccek: „Mi 
a mindennapi betevő? – Lengyelországban utcai tüntetésekkel megtermelni kívánt élelme-
zési cikk” vagy „Mit kap a lengyel macska ebédre? Egérjegyet”. (166.) 1981. decembere 
13-án, a  hadiállapot bevezetésének napján, Hajdú János nemes egyszerűséggel 
azzal köszöntötte A hét című politikai műsor nézőit, hogy „végre egy jó hír” érkezett 
Lengyelországból. (170.)

Ennél is visszatetszőbb és elkeseredettebb megnyilvánulása volt a  pártveze-
tésnek az ellenzéki Szegényeket Támogató Alap (SZETA) huszonnégy hátrányos 
helyzetű lengyel gyermek nyári táborának minden lehetséges módon való akadá-
lyoztatása. A tábort minden magyar, illetve lengyel törvény betartásával szervez-
ték meg Erőss Tamás és Kende János kékkúti nyaralójában, ahol egy este Cseh 
Tamás minikoncerttel lépett fel a lengyel „munkásgyermekek” előtt. A rendőrség 
és a Köjál nap nap utáni zaklatásai az apróbb táborozóknak is feltűntek, ugyanis, 
amikor a nyaralás a végéhez közeledett, a szervezők megkérték a gyerekeket, hogy 
összegezzék a pozitív, illetve negatív élményeiket; ekkor majdnem minden gye-
rek megemlítette a mindennapos rendőri zaklatásokat. (103.) A SZETA második 
gyermeknyaraltatási kísérletét az állami szervek később már sikerrel akadályozták 
meg. Meglehet a hatalom képviselői tisztában voltak vele, hogy a magyar ellen-
zék lassan, de biztosan tanul a lengyel példából, ezzel egy időben azt is világosan 
látták, hogy a gazdasági és társadalmi különbségek miatt (jóléti politika, második 
gazdaság) a hazai ellenzék mozgástere jócskán korlátozottabb volt, mint a lengye-
leké. A magyar értelmiségnek mindvégig megoldhatatlan dilemmája maradt, hogy 
a „relatív jólétben tartott” munkássághoz nem találta az utat.

Ugyan az 1981 decemberében kihirdetett hadiállapot következtében a  Szoli
daritás föld alá kényszerült, a  szabadság szellemét ekkor már nem lehetett 
újra palackba zárni. Miután a  restaurálódó hatalom Lengyelországot elzárta 
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a külvilágtól, meglehetősen kevés információ juthatott el Nyugat-Európába. A „két 
jó barát” azonban eme szorult helyzetben is megtalálta a megoldást, ugyanis a len-
gyelek a Budapest és Varsó között közlekedő Báthory-expressz mosdóiba felszerelt 
papírtartók belsejébe ragasztották a kis cetlikre felírt híreket, melyekkel a magyar 
aktivisták a  nyugat-európai sajtó számára is valós tájékoztatást nyújthattak 
a Lengyelországban uralkodó állapotokról. Ezen anyagok alapján jelent meg 1982-
ben az első hiteles átfogó anyag a  lengyel eseményekről Az elnyomás és ellenállás 
dokumentumai címmel Demszky Gábor gondozásában.

Miközben a magyar ellenzék szeme előtt mindvégig példaként lebegett a  len-
gyelek hetvenes-nyolcvanas években folytatott szabadságküzdelme, Mitrovits 
arról sem feledkezik meg beszámolni, hogy miképp járhattak példaként a lengye-
lek előtt az 1956 forró őszén történt budapesti események. Az összehasonlíthatat-
lanul szélesebb kiterjedésű lengyel szamizdatfolyóirat-hálózatban a magyar témák 
között egyértelműen a forradalommal kapcsolatos írások domináltak, és talán nem 
meglepő módon a  magyar októberrel kapcsolatos események Lengyelországban 
sokkal szélesebb körben ismertek és publikáltak voltak, mint idehaza. Az ugyan-
akkor már meglepőbb, hogy a lengyel szamizdat irodalom képes volt önálló 1956-
os feldolgozásokkal is jelentkezni, miközben a magyar ellenzék ilyennel meg sem 
próbálkozott. Tulajdonképpen a Szolidaritás stratégiája is az ’56-os példán alapult: 
megszervezni a munkásságot, de mindenáron elkerülni a nyílt konfrontációt, az 
utcai harcokat a szovjet csapatokkal. Mindezek után szinte magától értetődik, hogy 
a szocialista tábor első 1956-os emléktábláját Lengyelországban, a podowka leśnai 
templom falán avatták fel 1986-ban, a forradalom 30. évfordulóján.

A  hadiállapot eközben ráébresztette a  hazai ellenzéket, hogy az 1977 és 1981 
között folytatott tevékenysége nem elegendő a megfelelő eredmények kicsikará-
sához. A  Lengyelországban alkalmazott nyílt erőszak, majd az 1984-es amnesz-
tia rádöbbentette a magyar értelmiséget, hogy a Szovjetunió és a morálisan meg-
bukott, gazdaságilag életképtelen közép-európai szatellitrezsimek összeomlása, 
a szabad választások és a többpártrendszer megvalósulása már nem csak a távoli 
jövő reménysége, és ha nem is tudták a pontos dátumot, úgy vélték, hogy a vál-
tozás elérhető közelségbe került. A  lengyel–magyar múlt megünneplésének és 
a  jövőbeni küzdelmek közös folytatása melletti hittétel ünnepélyes aktusa volt 
Wacław Felczak professzor 70. születésnapja, akinek Kiss Gy. Csaba polonista, iro-
dalomtörténész ötlete nyomán, a magyar értelmiség egy emlékkötetettel kedveske-
dett. (210.) A kiadványt minden sorában áthatotta a közép-európaiság, és az itt élő 
nemzetek sorközösségének gondolata, mely önmagában ellentétes volt a marxista 
történetírás internacionalista felfogásával.

A felpezsdült hazai ellenzék mellé hamarosan felsorakozott a fiatal egyetemis-
ták dinamikus, koruknál fogva jóval radikálisabb csoportja, akik nemcsak, hogy 
nem kerülhették el a lengyelekkel való érintkezést, de egyenesen keresték is azt. Ez 
a fajta interakció a mai napig tetten érhető: Orbán Viktor 1987-ben megírt szakdol-
gozatának témáját a Szolidaritás mozgalom adta (Társadalmi önszerveződés és moz-
galom a politikai rendszerben [a lengyel példa]). Orbán munkájában szamizdat iratokra 
is hivatkozott, azonban dolgozatát így is ötösre értékelték, ami Mitrovits véle-
ménye szerint már önmagában a  „magyarországi államszocialista rendszer bomlását 
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bizonyítja”. Wacław Felczak budapesti vendégelőadásai során azt javasolta a Bibó 
István Szakkollégium hallgatóságának, hogy alakítsanak politikai pártot: „való-
színűleg lecsuknak érte benneteket, de minden arra mutat, hogy nem fogtok sokáig ülni” 
– vélte. (228.) Szavai termékeny talajra hullottak.

Megállapítható, hogy Mitrovits Miklós könyve széleskörű betekintést nyújt 
a  80-as években kibontakozó lengyel–magyar ellenzéki kapcsolatok történetébe, 
és a  számos esettanulmány-szerű személyes történet, visszaemlékezés és interjú 
elemzése és bemutatása nyomán nemcsak a  két nemzet ellenzékének egymásra 
gyakorolt hatását ismerhetjük meg, de feltárulnak az olvasó előtt az egyén lehető-
ségei is a keleti blokk különböző jellegű totalitárius rendszereivel szembeni harc 
során. A  könyv olvasása közben egy olyan közép-európai együttműködésnek 
lehetünk szemtanúi, mely méltán szolgálhat minden, a térségben élő nép számára 
illendő boldogulási formaként.
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