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~Zengj, furulyam, zengjél mézédes dalt az uramnak, / David | 1400 ART THE MAN

zmdd]a a dalt.”? igy indul Angilbertus (740—814) verse, THE MASCULINITY OF DAVID IN THE

CHRISTIAN AND JEWISH MIDDLE AGES

melyet apdsahoz, Nagy Karolyhoz (768-814) cimzett, akit
aj Davidként tiszteltek. Amig David egyértelmd példaként
szolgalt a folyamatosan hodité frank csaszarnak, addig fia-
bol Gj Salamon lett, mivel a kortarsak Jambor Lajos (814-840)
uralkodéi személyét kegyesnek, uralmat pedig békésnek lat-
tak. Nem csak Nyugat-Eurépéra volt jellemz6, hogy apara
és fiara tréonra lépésiik utan 4j Davidként és Salamonként
hivatkoztak; ez volt a helyzet a 9-10. szdzadi Bizancban is.?

Lathato, hogy David tért6l és id6t6l figgetlentil fontos pél-
daképként szolgalt a kozépkor folyaméan. Epp ezért orven-
detes, hogy Ruth Mazo Karras ennek a téménak szentelte legtjabb monografiajat,®
amely Thou Art the Man: The Masculinity of David in the Christian and Jewish Middle
Ages cimmel jelent meg 2021-ben. Az ambiciézus mii kiilonboz6 korok David-képét
tekinti at a keresztény, a zsid6 és némiképp az iszlam kulttrkoron belul. A kotet
alcimébdl latszik, hogy Karras a vizsgalédashoz a maszkulinitds fogalméat hasz-
nélja segédeszkozként. Abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nemiség nem bio-
l6giailag determindlt, hanem a tarsadalmi tér is formadlja. A szerz6 leszogezi, hogy
kiilonboz6 korokban és kultirakban mast jelentett férfinak lenni, ezért a masz-
kulinitas egy valtozasokon ates6 fogalom. A maszkulinitds vizsgalatan keresztiil
kirajzolédhat, hogy a férfiak miképp értelmezték Snmagukat és kornyezetiiket, és
hogy ebben milyen tényezdk jatszottak szerepet. A szerzé Judith Butler munkéssa-
gdra is tamaszkodik, aki szerint a tarsadalmi nem a viselkedésen keresztiil valosul
meg, épp ezért performativnak tekinthet6.* Karras sztik értelemben hasznélja ezt
az elméletet, ugyanis a nemiség egésze helyett csak azokra az esetekre alkalmazza,
amikor egy személy valamely szerepkoréhez tartozoé cselekedeteit egy visszaiga-
zolast ad6 kozonség el6tt hajtja végre. Az 6t fejezet ennek nyoman olyan kozép-
kori férfiszerepeket vizsgal, mint a harcos, a barét, a szeret6, az ihletett alkot6 és
a dinasztiaalapito.

Nem mellékes az sem, hogy Karras irta meg az elsé monogréfiat a kozépkori
maszkulinitasrél.> A 2002-ben megjelent From Boys to Men: Formations of Masculinity

* CseHY-POLGAR (sZERK.), 2013. 35.

2 FABIAN, 2019. 21; 24; KraNiczay, 2008. 26-27.
3 KaRRAS, 2021.

* BUTLER, 2007.

5 KaRRAS, 2002.
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in Late Medieval Europe a lovagi, az értelmiségi és a varosi kézmiives férfiképzeteket
veszi szemiigyre. A szerz$ alapelvei kozé tartozik, hogy tobbféle maszkulinitas
van, amelyek hatnak egymasra. A maszkulinitast viszonyok alakitjék, és a vizsga-
lat soran - hivja fel a figyelmet Karras - a férfi-n6 kotelékeken tul a férfiak egymas
kozotti kapesolataira szinttgy figyelmet kell forditani. Végiil a férfiassag bizonyi-
tasra szorul, kiilonben a késé kozépkori férfiak magukra vonhattak a niesség, az
allatiassag, vagy épp a gyermekiesség vadjat.

Uj konyvében Karras elemzési keretként masok altal bevezetett fogalmakra
tamaszkodik, igy tobbek kozt Raewyn Connell hegemén maszkulinitas fogalmat
arra haszndlja, hogy a férficsoportok egymashoz képesti ala-folérendeltségi viszo-
nyait elemezze.®* Connell ramutatott, hogy a férfiak tagolt kapcsolatrendszerei
befolyasoljak, hogy mi szamit férfiasnak. Tovabba a férfikép egyik korban sem
egységes, azaz mas hatdsok érnek egy kézmitivest, mint egy lovagot, akiknek ebbél
kovetkez6en mashogy is kell férfinak lenniiik. Emellett Joan Wallach Scott arra
hivta fel a figyelmet, hogy az emberek kulturalisan hozzéaférhet6 jelképek segit-
ségével gondolkodnak a vilagrél” Epp ilyennek tekinthets a bibliai David alakja,
azonban a hozzaférhet6 jelképek valtozasokon mennek at, mivel az eltér6 szerzék
és kozegek kiilonboz6 értelmezésekkel hozakodnak el6.

Egyrészt Karras azt vizsgalja, hogy ugyanazon bibliai torténetnek a hangsulyai
hogyan tolédnak el a kiilonb6z6 korokban és kulttarakban. Masfelsl az Eva-Maria
kett6sség mintdjara egy David-Jézus dichotomia mellett érvel. Feltevését erdsiti,
hogy a keresztények szerint Jézus egyenesen David vérvonalabol szarmazott, és
hogy az uralkodé életeseményeit, valamint a neki tulajdonitott zsoltarokat mind
az Ujszovetség el6képeként fogtak fel.

Amig a kozépkori idedl a n6k esetében a sziizesség, addig az anyasag mint esz-
mény csak fokozatosan lett ezzel egyenértékti. Mindkét szerepkornek csak Sztiz
Maria tudott hianytalanul eleget tenni. Ezzel szemben Eva a tokéletlenség 6sképe.
Nem kérdés, hogy a tokéletes férfi mintaképének Jézus Krisztus tekinthetd, aki-
nek a talszarnyalasa senkinek sem sikeriilhetett, habar a kvetése mindenki sza-
mara el6 volt irva. A szerz6 szerint a vétkes David tekinthet6 a tokéletlen férfi-
nak. Fontos kiilonbség, hogy amig Eva btineit Sztiz Maria torolte el, addig David
személyesen tart sikeres btinbanatot. Ha Maria Magdolna esetét nézziik, akkor
az ¢ allandoésult btinbanatat szexualis vétkekkel kapcsoltdk ossze. Ehhez képest
David paraznasagat, amely masok halaldhoz vezet, nem koveti élethosszig tartd
btinbénat. A példabdl latszik, hogy mast jelentett tokéletlen férfinak és tokéletlen
nének lenni.

Karras el6szor a harci sikert vizsgalja. Golidt legy6zésén tal David hadvezér-
ségérdl szol a fejezet. A szerz6 ramutat, hogy a fizikai és érzelmi eré egyensu-
lya meghatarozé szerepet toltott be a kirdlyok maszkulinitasdban, ugyanis az

® CONNELL, 2012.

7 Karras csak ezt a nyulfarknyi eszmefuttatast idézi a szerz6 eredetileg 1968-ban publikalt cikké-
bél, épp ezért Scott tarsadalmi nemekkel kapcsolatos vélekedése nem ismerheté meg a kotetb6l.
Val6szintileg ez abboél fakad, hogy mind a cikk, mind a szerz&je ismertebb a kotet vélhet6 megszo-
litottja, az angolszész tudomanyos élet el6tt. Szerencsére a cikk 2001 6ta magyarul is hozzéaférhe-
t6. Az iras legnagyobb erénye, hogy szamos mai napig felmeriil6 kérdést targyalva érvel amellett,
hogy a torténeti kutatds szamara fontos a nemi szerepek vizsgalata. (Scorr, 2001. 126-161; 144.)
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érzelmi erdkifejtéssel a fizikai erészak elkeriilhet6vé valt, példdul a helyes itél-
kezés segitségével. Emellett a harc mint metafora a maszkulinitds mas tipusu
értelmezéseiben is jelentGségre tett szert: amig az egyhazbeliek a kisértések ellen
folytattak haborut, addig az egyetemeken a , disputdk fegyverzetével” rontottak
egymasnak az értelmiségiek. Példaul Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153)
Golidtként mutatta be rivalisat, Pierre Abélard-t (1079-1142). Amig vitapartnerét
kevélyként tiintette fel, addig onmagat David szerepébe helyezte, mintha Isten
lenne a partfogodja. Ugyanis a tapasztalatlan és ifjad David valédi erejét az Istenbe
fektetett bizalma jelentette.

Bernat ahhoz az olvasathoz fordult, amely Goliatot a legkevélyebb filiszteus-
ként tiintette fel, hiszen egyediil szerette volna prébara tenni az izraelitdkat. A 13.
szazadi régi francia bibliaforditds agy fogalmaz, hogy Goliat azért veszti el az éle-
tét, mert az alazat legy6zi a ,kevély szivlieket.” Azonban Goliat biiszkesége nem
feltétlen emberi tulajdonsédg, ugyanis a Satannal is azonositottak az alakjat, akinek
a filiszteusok az 6rdogei. Ekkor David képében Jézus gy6zte le 6t.

Aki igazan hisz, utols6bdl is els6 lehet. Erre hoz fel példaként Karras egy 14. sza-
zadi miniatdrat, amelyen tgy hangstlyoztak ki David gyengeségét, hogy parity-
tyat tart6 nyualként rajzoltak meg. Mellette Goliat talpig pancélban magasodik folé.
A kép arrdl tandskodhat: Istennel az oldaldn még egy nytl is béator lehet, tovabba az
allat szaporasaga és David termékenysége szintagy osszekapcsoldsra kertilhetett.

Felvet6dhet, hogy a szép és gyermeki David bizonyos értelemben néies, azon-
ban Karras szerint meddé ez a gondolatkisérlet: egyrészt az Urhoz képest min-
denki feminin, hiszen a hivék hozza képest alarendelt statuszban vannak. Masfelsl
David aprosaga és gyengesége éppenséggel a buzgosagat emelhette ki, amellyel
a férfiassaga bizonyitésa felé tort.* Meglehet, hogy a férfi nyulként dbrazolasa szin-
tagy ezt htizta ald, valamint, hogy a virtus alatt nem kizarélag a testi, hanem a lelki
erd is értendd, vagyis a férfiassag egytttal bels6 kvalités is. Igy akinek erés a hite,
ugyancsak férfias, és testileg gyengeként is gy6zelmet arathat, akar még egy szor-
nyeteg felett is.

Karras szerint nem mellékes, hogy Goélidtot mikor tiintetik fel a forrasok csak
egy magas férfiként, és mikor vonjak kétségbe azt is, hogy ember volt, ugyanis ez
befolyasolja David tettének értékelését. A héber szoveg Goliatot ish habenayimnak
(mara ®°w) nevezi, amelyet bajnoknak érdemes forditani. Azonban Szent Jeromos
(347-419/420) a vir spurius forditast preferalta, amely sokkal inkabb fattytt jelent.
Tobbek kozt ez gerjesztette azt a kora kozépkori hullamot, amely nyoman a korab-
ban emberi Géliat képe olykor szornyeteggé és driassa torzult. Habar a szerzék
egy része a filiszteus szarmazasat csak balkézrél sziiletettként tiintette fel, masok
agy magyaraztdk a fattytisdgot, mintha Golidt nemzésében részt vett volna egy
nem emberi lény is. Goliat a kora kozépkorban jelképezhette a poganysagot is,
igy példaul a frankok szemszogébdl a kiilonbozé massagok egészen érdekesen

8 A férfiassag bizonyitasanak egyik eszkoze a hazassag volt. Monteil-i Adhemar (1055-1098) az
elsé kereszteshadjarat soran tartott prédikacidjdban tgy fogalmazott: a keresztesek kiizdelme
nagyszer(ibb, mint Dévidé, aki azért clte meg az 6ridst, mert Saul neki igérte a lanyat. Hiszen
amig a parittyabol vilagi javakért ropiilt a ko, addig a keresztesek égi jussért kiizdenek. A hézas-
sag esélyét mint motivaciot szinttgy kidomboritottédk a késé kozépkori népnyelvd atiratok.
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kapcsolédhattak 6ssze. David mint a torzsek egyesitSje ugyancsak dsszeolvasasra
keriilt a korabeli politikai helyzettel.’

Amig a tapasztalatlan Davidot el8szor Isten kozbelépése segiti meg, kiralyként
mar hadjaratok sorozatos levezénylésével szerez jartassagot. A kiralyi maszkulini-
tas kittintetett részét képezték a sikeres hadjaratok, {6képp az els6ként levezényel-
tek, amelyeket a kés6 kozépkor idGszakdban probaként fogtak fel; ezt vizsgalta
tobbek kozott Katherine J. Lewis is. Emellett a Kilenc H6s (harom 6kori, harom
6szovetségi és harom kozépkori személy), akiket gyakran egyiitt dbrazoltak, nem
feltétlen katonak, hanem inkabb parancsnokok voltak. Kozéjiik tartozott David is,
aki a sikeres hadvezérek példaadoéja lett, habar kezeihez tul sok vér tapadt, ezért
a jeruzsalemi templom felépitését megtagadta téle az Ur."

A masodik fejezet a baratsag témadjat jarja kortil, f6ként David és Jonatan kapcso-
latdn keresztiil. Beda Venerabilis (672/673-735) allegorizalta a torténetet, amely-
ben Davidot Krisztusnak, Jonatant pedig az egyhdznak feleltette meg. Ezentul
az is felvet6dott, hogy a két férfi igy szerette egymast, ahogyan az emberiség-
nek kellene a Teremtdje felé fordulnia. Bahja ibn Pakuda (1050-1120) pont ezt az
értelmezést kinalta fel A sziv kotelességében, mely 1080-ban arabul irédott, késébb
pedig héberre is leforditottak. A 12. szazadi Glossa Ordinaria, az exegétak altal sokat
forgatott kommentargytjtemény szerint a két barat tényleg tgy viszonyult egy-
mashoz, mint hasonlé a hasonléhoz: erényes férfiként egymasban az erényességet
szerették, de Isten torvényei szerint. Azonban a szerz6k nem kizarélag vallasos
szempontbol értelmezték a torténetet, a 13-14. szdzadban a két férfi kozotti szoros
koteléket példaul vazallusi viszonyként tiintették fel a vilagi atiratok.

A baratsagot allegorikusan megfeleltették a zsid6sag és a kereszténység kapcso-
latdnak is. Angelome de Luxeuil (780-855) a 9. szazadban Ggy magyarazta Jonatan
felajanlasat (ruha, kard, {j, 6v), mint a judaizmus ajandékait, amelyek a keresz-
ténységet gazdagitottak. A Glossa Ordinaria is a zsidokkal azonositja Jonatant, akik
készek a kereszténység felé fordulni, mig David a helytikre 1ép6 ,Gj izraelitakat”,
vagyis a keresztényeket személyesiti meg. Jonatan ajandékai is azt fejezik ki, aho-
gyan a megtéré zsidok elhagynak mindent, hogy Krisztust kovessék.

A zsid6 kommentétorok altaldban kiemelték, hogy az, ahogyan a két férfi egy-
mashoz viszonyult, , tilszdrnyalta a nék szeretetét”. A szerzé szerint hibas a felté-
telezés, hogy ez azt jelentené, hogy barmelyikiik néies lenne, épp ellenkezéleg.
A héber szovegmagyarazatok java arra koncentrél, hogy a férfiak szeretetét az tette
igazan tisztava, hogy nem kot6dott hozza a szexualitds, mint a férfi-né kapcsolatok
esetében. Példaul David fia, Amnoén a ,rossz szeretet” gyakorl6ja, mivel megerd-
szakolja féltestvérét, Tamart, akiért Absolom, David masik fia all bosszat. Tehat
a testi vagy Osszeftigg a kés6bbi erészakos tettekkel is. Ezzel szemben Dévid és
Jonatan ,j6 szeretetet” érez egymas irdnt, amely mentes a szexualitastol. A Vulgata
mindezt ,anyai szeretetként” irja le, a sziil6 szerepébe helyezve Davidot.

® FABIAN, 2019. 20.

10 Lewis, 2013.

1 Erdekes, hogy Fébian Laura szerint amig IX. (Szent) Lajos (1214-1270) fogsagba nem esett
a Szentfoldon, addig kozelebb &llt hozza a hadvezérként sikeres David, viszont a francia ural-
kod6 szabadulésa utdn elmozdult Jozsef felé. Ezzel egytitt az is igaz, hogy IX. (Szent) Lajos tobb
példaképet is magaénak vallott, példaul Josiast. (FABIAN, 2019. 39.)
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Gersonidész (1288-1344) szerint, amikor a Jonatan elestérél értesiilé David kije-
lenti, hogy Jonatdn irdnta érzett szeretete néket feltilmulé volt, az 6sszehasonli-
tas agy is értelmezhets, hogy egy né annak ellenére is megért6, hogy férje ban-
talmazza. Az 6szovetségi kapcsolatban az feleltetheté meg az abuzusnak, hogy
Jonatan, habér Saul kiraly legid6sebb fia, atengedte az oroklés jogat Davidnak.
Azonban a szovegmagyarazat itt is azt emelte ki, hogy Jonatan szeretete er6sebb
a bantalmazott n6énél, nem pedig azzal egyenértékti. Abraham Saba (1440-1508)
rabbi a 15. szdzadban jegyezte meg, hogy a férfi az oka annak, hogy a nének szii-
lési fajdalmai vannak, de a folyamat végén egy gyermek a jutalma, amig Jonatan
semmit sem kapott, csak a tront vették el t6le, ezért sokkal odaaddébb volt, mint
egy no.

Szamos kozépkori miniatira maradt fenn, amelyen David és Jonatan atolelik
egymast. Karras szerint a kompozicié6 nem erotikus, azonban felttin6en sok szo-
vegmagyarazat fordit arra figyelmet, hogy kizarja a férfiszerelem lehet&ségét.
Példaul Alain de Lille (1128-1202/1203), habar kiemelte, hogy David szeretete
Jonatan irant tdlszarnyalta a nékét, azonban hozzatette, hogy ez ,természetes
hajlam” (affectio naturalis), melyet nem a vagyakozas (cupiditas) serkentett. Karras
megemliti, hogy Alain de Lille A természet panaszaiban arrdl irt, hogy a férfiszere-
lem természetellenes, mivel nem az utédnemzés, hanem az élvezet a célja. David
nemcsak jobban szereti Jonatant, mint a n6k az uralkodét, hanem a kapcsolat men-
tes a szexualitast6l. A forras elemzdje szerint Alain de Lille ezzel azt szerette volna
bizonyitani, hogy David a ,j6 szeretet” gyakorldja.

Viszont Karras szerint nem kizarhato, hogy a két férfi torténete, mint kultura-
lisan hozzaférhet6 jelkép, nemcsak a baratsagot, hanem a férfiszerelmet is kifejez-
hette. Csak épp egyértelmtien erre utalé forrds nem maradt fenn. Habar a szerz6
anyulat dbrazolé miniattara kapcsan megkockaztatja, hogy az éllat rejtett utalasnak
tekinthet6 az egynemi szerelemre, azonban érvelés hianydban a hipotézis nem tul
meggy6z06, és inkdbb a kép talértelmezésének hat. Emellett a miniatdra melletti
szoveg tartalmi szempontboél nem kapcsolédik sem David és Goliat kiizdelméhez,
sem pedig Dévid és Jonatan baratsagahoz, amely a feltételezést ugyancsak gyen-
giti. Ellenben Karras helyesen int 6vatossdgra: amikor egy forrasboél kirajzolédik
egy férfieszmény, még egyaltalan nem biztos, hogy az a szerzén tal a tobbi kor-
tarsra is gond nélkiil kiterjeszthetd.

A kovetkez6 fejezet a paraznasagra dsszpontosit. Mivel Davidot szexualis vagyai
kormanyozzak, uralkodéi hibakat kovet el. A keresztény gondolkodasban gyakori,
hogy a pardznasag mas vétkek szallascsinaldja. David éppenséggel Betsabé megki-
vandasa miatt donti el, hogy megoleti a né férjét, Uriast. Natan proféta ezért joven-
dol neki olyan tragédidkat, amelyek csaladtagjai halalaba torkollanak. Igy a paraz-
nasidg nem onmagdaban allé vétek, hanem els6ként a tobbi felé d616 domind.

Nétan fellépése utan David nyilvanos btinbanatot is tart, b6jtol és megtépi ruhait.
Szent Ambrus (339-397) szerint ,, Ddvid vétkezett, ahogy a kiralyok szoktak, de & sirt és
vezekelt, ahogy a kirdlyok nem szoktak”. Szent Agoston (354-430) pedig tgy érvelt,
hogy , sokan szeretnének 1igy elbukni, mint David, de kevesen kivinnak 1igy talpra dllni,
mint Ddvid”, aki az utébbira, és nem az elébbire példa. Ambrus és Agoston kijelen-
tése egyarant bevalogatasra kertilt a Glossa Ordinariaba. Emellett Cassiodorus (487-
583) azt sugalmazta, hogyha egy kiraly képes a btinbanatra, akkor erre minden
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hivének képesnek kell lennie. Petrus Lombardus (1100-1160) gy érvelt, hogyha
egy hazassagtord és gyilkos a kegyelemnek kdszonheten tanit6 és proféta lehet,
akkor senkinek sem szabad haboznia, hogy btinbanatot tartson. Admonti Gottfried
(1100-1165) szerint David olyan gyenge volt, mint egy ftiszal, amikor biineit elko-
vette, de amikor blinbdnatot tartott, és megvonta magatdl a vizet és az élelmet,
olyan er6s lett, mint egy fa. Amikor Becket Tamas (1118-1170) szembekertilt II.
Henrikkel (1133-1189), akkor a canterburyi érsek Natan szerepébe helyezkedve
igyekezett blinei megvalldsara felszdlitani az analégidban Davidnak megfeleltet-
het6 angol kiralyt.

A Biblidban tobbszor el6fordul, hogy az egymassal szembeszallé vezérek elra-
boljak és magukéva teszik a masik férfi agyasait, hogy ezzel erejiiket demonstraljak.
Nincs ez masképp, amikor Saulét felvaltja David uralma, vagy amikor Absalom
fellazad apja ellen. Utébbi tett kapcsan az exegétak felvetették, hogy az agyasok
a Krisztustol elforduld zsidokat jelképezik. Tovabba a keresztények kidolgoztak
a hazassagtorés tidvtorténeti olvasatat is, miszerint Davidhoz, mint Krisztushoz
odafordul Betsabé, vagyis az egyhaz, aki korabban Urids, az 6rdog markéban volt.
Betsabé épp fiirdik, amikor David megpillantja, vagyis az egyhdz épp megtisztul
az ordogi frigy utan. Petrus Riga (1140-1209) kolteményében Betsabé ruhai
a zsidok torvényét jelképezik, meztelensége pedig a tisztasagot, mely a térvények
felfiiggesztését jelenti. Ezutan kivanja meg David, hogy tugy vegye el Uriastol
a feleségét, ahogyan Krisztus a torvényt a zsidoktol.

David maszkulinitdsa paradox moddon egyesit két elemet magaban: habar
kiralyként felréhaté neki, amiért testi vagyainak enged, kozben eléggé hatalmas
ahhoz, hogy cselekedjen. A szerzetesi maszkulinitds szerint nem azok az igazan
er6sek, akik nem éreznek kisértést, hanem akik képesek azokat legy6zni. Azonban
a kiralyok potencidja més elbiralas ala esett: egyrészt a nemzképességiikrsl tanad-
bizonysagot kellett tennitik, masrészt a tobbi férfi asszonyanak elvétele kifejezhette
az uralmat, amelyet a tobbi férfi felett gyakoroltak. Karras felhivja ra a figyelmet,
hogy a kronikasok, ha megemlitették az uralkodék szexualitdsat, hogy kritizéljak
6ket, akkor a kiralyok vélt vagy valés impotenciajara 6sszpontositottak, nem pedig
a kicsapongasaikra.

A 9.szazadi Tafsir al-Tabart szerint David azt kéri Istent6l, hogy tegye 6t probara,
ezért a Satan egy aranyl6 tollt galamb alakjaban latogatja meg, amelyet a kiraly
tildoz6be vesz, hogy a madar akkor illanjon el, amikor mar a fiird6z6 Betsabé elé
vezette. Miutdn Urids meghal, és a n6 David férje lesz, a hazassagtor6t angyalok
fogjak perbe. Az uralkodé raébred, hogy elbukott a proban. Késébb ezért vezekel.
Mas értelmezések szerint nem David kérte, hogy probara tegyék, hanem Isten kez-
deményezte azt.

Mindenképp érdemes kitérni Betsabé alakjara, amely a 14. szazadtdl kezdve
befeketedik. Mar a Sir Gawain és a z6ld lovag cimi koltemény is a férfiakat becsapd
noék kozé sorolja 6t, aki raszedte Davidot, ahogyan més n6k Samsont és Salamont
tévesztették meg. A 15-16. szazadban tobb értekezés djfent Betsabét teszi felelssé
a férje haldlaért, mivel nem volt elég elévigyazatos, és nyilvanosan fiird6zott.
Holott a korabbi szovegekben még David a cselekvé fél, a késGbbiekben a férfi
inkdbb a csabitéva maszkirozott asszony ,aldozata” lesz.
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Erdemes megemliteni, hogy a kétet szerz6je vitaban all Christopher Fletcherrel.
Utobbi szerz6 agy véli, hogy a kozépkori maszkulinitds nem foglalta magaban
a szexualitast,'? ellenben Karras szerint a nemi élet esetében a tavollét és a rész-
vétel kihangstlyozasa épptigy annak a jele, hogy a kozépkori maszkulinitasbol
nem zarhat6 ki a szexualitas. A harmadik fejezet épp ezért egy olyan érvelésként is
olvashatd, amellyel Karras igazolni szandékozik feltevését. Mégpedig tgy vélem,
hogy meggy6zden, a forrasok impozans sokasagat felvonultatva teszi ezt.

A negyedik fejezet az ihletett alkoté példaja felSl kozelit Davidhoz. Habar
a Biblia erre nem utal, a zsoltarok szerzéségét mégis Davidnak tulajdonitottdk
a kozépkorban. A férfi harfajat megfeleltették a keresztnek. Emellett Krisztust jel-
képesen hangszernek tekintették, akit agy szogeltek a kereszthez, ahogyan a hérfa-
nak feszitik meg a htrjait, hogy megszdlaljon. Alexandriai Kelemen (150-215/220)
azért kritizalta a gorogoket, mert a zenéjiikkel megbtivolték a szornyetegeket, ezzel
Orfeusz torténetére utalt, ellenben Krisztus megszeliditette azokat a férfiakat, akik
kordbban szornyek képében éltek. Davidrol is emlitést tett, aki harfajatékaval arra
buzditott mindenkit, hogy a balvanyok helyett forduljon az igazsag felé.

Az uralkod6 zenéje a mennyei harmoénidkat, nem pedig a btinre ingerl6 vilagi
dallamokat képviselte. A rabbinikus Brdchot traktitus szerint David az esti imdhoz
hasznalta a harfajat, ugyanis az agya felett fliggott a hangszer, és amikor szell§
futott végig rajta, megszolaltak a harok, jelezve Davidnak: ideje felkelni.

A szerz6 sokat foglalkozik a kérdéssel, hogy vajon Déavid harfajatéka néiesnek
szamitott-e. Ismert jelenet, amikor Dévid azért zenél a gonosz szellemek haborgatta
Saulnak, hogy megnyugodjon. Karras szerint a kora kozépkorban nem tekinthetd
néiesnek, ahogyan az ifji David szérakoztatja a kirdlyt. S6t, még a kelta kulttrkor-
b6l ismert harcos bard alakjaval is sszekapcsolédhatott Davidé. Az érett és a kés6
kozépkorbdl fennmaradt képi hagyaték pedig talsagosan nem hangsulyozza ki,
hogy David aldrendelt poziciéban lenne Saulhoz képest. Karras ramutat arra, hogy
a 13-14. szazadi francia lirdban megkiilonboztették az el6addkat azoktodl, akik
szerzOk is egyben. Példaul a jokulatorokat elhataroltak a koltéktSl. David esetében
szintagy Osszekapcsolédhatott a zsoltdrok szerzésége és a szoveg harfas kisérete.
Mivel a szerz6ség inkabb férfias attribtitumnak szdmitott a kozépkor folyaman,
ezért nem val6észindi, hogy néiesnek tartottdk a kirdly harfajatékat.

Dévid tanca kapcsan inkébb vethet6 fel annak feminin mivolta. Azonban az Ur
el6tt lejti a tancot, és ahogyan arra Karras is felhivija a figyelmet, az Urhoz képest
minden hivé metaforikusan néies. Ugyanis a férfiassag dominanciat, ezzel szem-
ben a néiesség aldvetettséget fejezett ki. Azonban az Urhoz képest senki nincs
dominans poziciéban. Erdemes megemliteni, hogy a téncot egy né gtnyolja ki,
mégpedig Saul lanya, Mikal. A Glossa Ordinaridba bekertilt Nagy Szent Gergely
(540 k.-604) kijelentése is, miszerint Davidot jobban csoddlja a tanca, mint a harca
miatt, ugyanis a harccal csak az ellenségeit gy6zte le, de a tanccal 6nmagat az Ur
el6tt. Vagyis a tanc az alazat erényét fejezi ki, amelyet Mikal félreért, mert kiralyhoz
méltatlan megaldztatasnak véli. Viszont egy magasrangu férfi, amennyiben az Ur
el6tt alazkodik meg, ezzel nemhogy csokkenti, hanem még noveli is a reputacidjat.
Tehat a metaforikusan feminin tanc végsésoron maszkulin.

12 FLETCHER, 2011. 57-75; 61-62.
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Amikor Clairvaux-i Bernat a kezein jaré jokuldtorhoz hasonlitotta magat, mint
az Ur el6tt megalazkodo szent bolondot, egytttal Davidra is utalt, miszerint egy j6
elsadas elnyeri az Ur tetszését és felbosszantja Mikalt. Ezzel az ellenségeit helyezte
a bolondon gunyol6éddk és Mikél szerepébe. Berndt a megalazottsagot igy alaki-
totta 4t alazatta.

Az utols6 fejezet a dinasztiaalapitoval foglalkozik. A kora kozépkortdl elterjed
a Jessze vesszeje abrazolds, amely a késobbi kirdly alvé apjat szerepelteti, akibél fa
sarjad, melyet Krisztus koronaz. Karras ramutat, hogy a chartres-i katedralis festett
tivegablakan a vessz6 nem Jessze hasabol vagy épp csip6jébdl, de nem is a mellka-
sabol, hanem egyenesen az dgyékabdl hajt ki. Emellett arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vesszé6t jelents virga sz6 a kozépkori latinban a férfi nemi szervre is hasz-
nalatban volt.

A kozépkor soran szamos kisérlet tortént arra, hogy Jessze csaladjat nemesinek
tiintessék fel, és az is kérdéseket vetett fel, miért pasztorkodik David, ha vérvonala
nemesi. Mindenesetre a Merovingokat valté Karolingok, majd a Karolingok utan
szinre 1ép6 Capetingek egyarant felhasznaltak a Sault kovet6 David alakjat imazs-
épitésiikben. Mindegyik dinasztidnak fontos volt, hogy David azért lépett tronra,
mert az Ur kiszemelte ra.

David nemcsak termékeny férfiként, hanem szeret6 apaként is példakép volt.
Habar Absalom felldzad ellene, David megparancsolja a seregeket vezet6 Joabnak,
hogy ne olje meg fiat. Miutan Absalom hajanal fogva fennakad egy fan, Joab
leszurja. A Glossa Ordinaria szerint Absalom a farizeusokat jelképezi, az dltala elvett
agyasok pedig a megrontott zsidé népet. Az iras Hrabanus Maurust (780-856) is
idézi, aki szerint a férfi agy esik haja miatt csapdaba, ahogyan a zsidékat rabul
ejti a babona. A 12. szazadban tgy szemlélték Absalomot, mint az 6nmagat fela-
kaszto Judast. Ha a kronikasok inkabb az apaval szimpatizaltak egy tréonviszaly
alatt, akkor el8szeretettel hasonlitottak a férfit Davidhoz, aki annak ellenére, hogy
harcol gyermeke ellen, megsiratja 6t. Igy jart el Helmold (1120-1177) IV. Henrik
(1050-1106) német-rémai csaszér és fidnak konfliktusardl irva. De a II. Henrik
angol kiralyrol értekezok is felhasznaltdk Absalom torténetét.

Végiil a konyv az épitkezést targyalja, amellyel egy uralkodo kifejezésre juttat-
hatta a hatalom és er6forrasok feletti ellenérzés férfias vondsat. A 4. szazadban ir6-
dott Jeruzsélemi Talmud szerint Davidot gunyolta a népe, amiért nem volt képes
felépiteni az Urnak szant templomot. Ennek ellenére David nem lett diihos, éppen
ellenkezdleg, jonak talalta, hogy az emberek az épitmény felhuzasat kivanjak.
A 11. szazad 6ta ismert Midrds Tehilim gy magyarazza a jelenetet, hogy Isten el6re
tudta, hogy Izrael kés6bb elpartol téle, ezért le kell rombolnia az épitményt. Mivel
David tul tokéletes volt, ezért nem épithetett fel egy nem orokkeé allé templomot.
A Glossa Ordinaria allegorikusan olvassa a torténetet: David uralma a zsid6sagot
jelképezi, amig Salamoné a kereszténységet, ezért épiilhet fel altala a templom.
Suger (1081-1151) apat kijelentette, mennyire halas, amiért az Ur jovahagyta, hogy
a Saint-Denis apatsagi templom épittetdje legyen. Habar Suger nem volt harcos,
ezaltal tdl sok vér ontdsdra sem volt lehet6sége, mégis sziikségét érezte kihangsu-
lyozni, hogy megadatott neki az, amely Davidnak nem. Karras arra mutat ra, hogy
Suger szamara fontos lehetett, hogy klerikusként alkalmasabb az épitésre, mint
egy laikus.
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Habar a kozépkor szamos Davidot tartalmaz, mindegyiket érdemes megis-
merni, ugyanis a nemi szerepekhez két6dé példakon és ellenpéldakon keresztiil
arra latunk ra, hogyan gondolkodtak vilagukrol a keresztény, zsid6 és iszlam hitti
emberek. Zarasképpen elmondhatd, hogy Karras - tjfent - remek kritikai érzékkel
hasznalja fel elemzési segédeszkozként a maszkulinitas fogalmat.
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