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A hatalmi valtozasok és a multietnikumau,
multikonfesszionalis lakossag hatasa
Vilnius 19-20. szazadi varosképére

elet-Kozép-Eurépa torténelmét, kultarajat és tarsadalmat alapjaiban hatéroz-

tdk meg a nagy tertileteken ativels, multietnikumu birodalmak, ennek kovet-
kezményeképp jelent6s szamban talalunk olyan varosokat a régiéban, amelyek
multjara erételjesen kihatott, hogy évszazadokon éat kiilonb6z6 etnikai csoportok
és vallasi kozosségek laktak. A mai Litvania févarosa Vilnius,' melynek véaroské-
pét, épitészetét és kulturalis életét egyarant erésen befolydsolta a multietnikumu
és multikonfesszionalis lakossag, valamint a torténelem soran el6fordulé tobb-
szori hatalmi valtozéasok, Kelet-Kozép-Eurépa egyik legizgalmasabb varosa ebbél
a szempontbdl. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam, miképp valt a tobb évsza-
zadon at tart6 viszonylag békés egyiittélés nacionalista vetélkedéssé, majd fegyve-
res konfliktussa a 20. szdzadban, illetve milyen szerepet jatszott az etnikai és vallasi
sokszintiség az épitészetre és a varos kozponti részeinek kialakuldsara. Egy rovid
torténelmi bevezet§ utdn harom korszakot fogok kiemelni: a lengyel-litvan unié
id6szakat, a 18. szazad végétdl az 1. vildghabortig tarté periédust, amikor Vilnius
a Cari Oroszorszag fennhatéséga ala kertilt, illetve a két vilaghabort kozotti id6-
szakot, mikor Vilnius a masodik lengyel kdztarsasaghoz tartozott.

Torténelmi dattekintés

Hivatalos okiratok el6szor 1323-ban tesznek emlitést Vilniusrél, amely mar
a Litvan Nagyfejedelemség idején, alapitdsatol fogva soknemzetiségii volt.?
A pogany litvanok, az ortodox ruténok és a katolikus németek dominéltak a véarost
a 14. szazadban, de nagy szamban telepedtek le itt zsidok és tatarok is. A Litvan
Nagyfejedelemségnek inkabb ortodox szlav jellege volt, mint pogany litvan. A rutén

! Mar a névhasznalat soran problémakba titkoziink, hiszen tobb alternativa felmeriilhet Vilnius
elnevezése kapcsan. A ma hasznalt litvan Vilnius, a lengyel Wilno, az orosz Vilna, a német Wilne és
ajiddis Vilneis bevetté vélt. Miutdn egyik etnikai vagy vallasi kozosségre sem helyezem a hangsulyt,
ezért dolgozatomban az egyszertiség kedvéért végig a mai Vilnius elnevezést hasznalom.

2 ZIGMANTAS, 2002. 48.
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nyelvet - amit 6fehéroroszként tartanak szamon - hasznaltak elsésorban, valamint
ez volt a biirokracia nyelve is.*> A kozépkori Litvan Nagyfejedelemség févarosa
a 16. szazadtél a lengyel-litvan nemesi koztarsasdg (Rzeczpospolita) masodik
szamu f6varosa, és az er6teljes polonizacionak kdszonhetSen a lengyel kulttra
egyik kozponti helyszine lett. A 18. szdzad végétsl Vilnius az Orosz Birodalom
fennhat6saga ala kertilt, és a vilnai kormanyzésag székhelyévé valt. A két vilag-
habort kozott a lengyelek és a litvanok fegyveres konfliktusba keriiltek a véros
és az azt koriilvevé Suwalki régié hovatartozasa miatt. Végiil egy katonai puccs
kovetkeztében Lengyelorszaghoz kertilt a varos, azonban a fiiggetlen Litvania nem
ismerte el a vilniusi lengyel uralmat. A II. vilaghaborut kovetSen Vilnius a Litvan
Szovjet Szocialista Koztarsasag févarosaként a Szovjetunié részét képezte, majd
1990-ben Litvania fliggetlenségének kikialtdsakor az orszag févarosa lett.*

Vilnius évszazadokon at kiilonboz6 etnikai és valldsi kozosségek viszonylag
békés egytittélésének szinhelye volt. Lengyelek, litvanok, fehéroroszok, oroszok,
ukranok, németek, tatarok, zsidok és karaitdk is jelentds szamban éltek a varos-
ban, ahol, a viszonylag széleskorti vallési tolerancia miatt, a romai katolikus, az
ortodox, a gorogkatolikus és a protestans egyhazak is képviseltették magukat,
valamint a zsid6sag és a muzulman tatarok is jelen voltak. A lengyelek, a litva-
nok és a fehéroroszok egyarant sajatjuknak érezhették a varost, ezen tul pedig
Vilnius a II. vilaghabortig a kelet-kozép-eurépai zsiddésag egyik kozpontja volt;
az 1897-es népszamlalas alapjan a lakossag majdnem felét a zsidosag tette ki.> Az
1897-es els6 oroszorszagi népszamlalas adatai alapjan a kozel 155 ezres varosban
a lakosok 41,3%-a vallotta magat zsidénak, 36,9%-a rémai katolikusnak, 23,6%-a
ortodoxnak. A beszélt nyelvek koziil a lakossdg 40%-a a jiddist, 31%-a a lengyelt,
20%-a az oroszt, 4,2%-a a fehéroroszt és 2%-a a litvant jelclte meg anyanyelveként.®
Az adatok olyan szempontb6l nem mutatjak a pontos képet, hogy a népszamlalas
soran nem a nemzetiségre, hanem a vallasra és az anyanyelvre kérdeztek ra, ezaltal
a litvanok és a fehéroroszok jelentds része a lengyelt jelolte meg anyanyelveként,
igy a lengyelek aranya nagyobbnak ttinhet, mint valéjaban volt, ugyanakkor a nép-
szamlalas eredményei jol ramutatnak a Vilniust jellemz6 etnikai sokszintiségre.”

Elmondhaté, hogy minden etnikai csoport és vallasi felekezet kisebb-nagyobb
mértékben ranyomta a bélyegét a varosképre, ez kiilonosen a szakrélis épiiletek
szambavétele soran érhet6 tetten. Vilnius varoskozpontjat a kiillonbozé felekezetek
vallasi épiiletei diszitik, ezéltal kialakult egy kiilonleges varosszerkezet. A katoli-
kus templomok mellett ortodox hagymakupolak emelkedtek, a zsidé negyed koz-
vetlentil beékel6dott a katolikus varoskozpontba, valamint protestdns templomok
és egy tatar mecset is szinesitették a varos tereit.®

Szazadokon at az etnikai hovatartozas enyhe jelent6séggel birt csak a véaros életé-
ben, a 19. szazad masodik felét6] kezdve azonban a nemzetiségi konfliktusok egyre

* Davies, 2006. 105.

4 Davies, 2006; WEEks, 2004; SNYDER, 2003; Briepis, 2009; ZicMaNTAs, 2002.

® EBERHARDT, 1997. 216-217.

¢ Pierwaja wsieobszczaja pieriepis nasielienija Rossijskoj Impierii 1897 g., Red.: Troinickij, N.A., St. Pe-
terburg, 1903-1905. Idézi: EBERHARDT, 1997. 46.

7 WEEKS, 2004. 2; SNYDER, 2003. 50-51.

8 VENCLOVA, 2009. 16.
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inkabb felélénkiiltek, majd a 20. szdzad elején az er6s6dé nacionalizmusok tovabb
novelték a fesziiltséget, miként az antiszemitizmus is egyre nagyobb mértékben
jelent meg. A litvanok szamadra az 6si litvan allam magja volt Vilnius, a kozépkori
Litvan Nagyfejedelemség f&varosa, a nemzeti identitas alapja és szimbolikus jelen-
t&séggel biré kozpontja, amit a legenda szerint Gediminas nagyfejedelem egy alom
alapjan alapitott.” Mindez a litvan hagyomanyok fontos elemét képezve hozzdja-
rult ahhoz, hogy a litvanok szimbolikus jelent&séget tulajdonitsanak a vérosnak, és
akkor is ragaszkodjanak hozzd, amikor kisebbségben éltek benne. Ennek megfele-
I6en a fuggetlen litvan dllam szdmara elképzelhetetlennek ttint, hogy Vilnius nél-
kiil mikodjon.® Ugyanakkor a Litvan Nagyfejedelemségnek erds rutén jellege is
volt, igy a fehéroroszok is sajatjuknak érezték a varost a 20. szdzad elején. A 16. sza-
zadtol rohamos titemben zajl6 polonizacié kovetkeztében a lengyel kulttira domi-
nalt Vilniusban. A lengyelek szdmara ezért a régi dicsé lengyel-litvan birodalom
masodik szamdu févarosat, a lengyel kultdra egyik fontos szinterét, a Mickiewicz és
Stowacki-féle lengyel romantikat és az egyfajta mitizalt, nosztalgikus toltettel biré
keleti hatarokat jelentette Vilnius.

A lengyel kultara legjelent6sebb alakjai koziil tobben is kotédtek a varoshoz,
ahol bizonyos id8szakokban aktivabb lengyel kulturalis és irodalmi élet zajlott,
mint Krakkéban vagy Varséban." Ez kiilonosen a 18. szézadban, a Rzeczpospolita
haromszori felosztasat kovetSen valt jelent6ssé, mikor Vilnius fontos szerepet jat-
szott a lengyelség (polkosc) és a lengyel kulttira meg&rzésében. Mindezeken tudl a len-
gyel katolikus egyhaz egyik legfontosabb zardandokhelye, a Hajnal-kapu kdpolnaja-
ban talalhaté Maria-kegykép, melyrél a kés6bbiekben részletesebben is szot ejtek,
szintén Vilniusban taldlhat6. A zsid6sag szdmara pedig a kulturalis viragzas mellett
a modern zsid6 nacionalista mozgalmak fontos helyszinét is jelentette Vilnius.'?

A két vilaghaboru és a 20. szazad eseményei teljesen atalakitottak a varos etni-
kai-demografiai viszonyait. A II. vilaghdbortban a zsidésag szinte teljesen meg-
semmisiilt, a hdborat kovetSen a lengyelek aranya is lecsokkent, a szazad elején
még abszolut kisebbségben 1év6 litvanok a 20. szdzad végére tobbségbe keriiltek,
igy Vilnius etnikai és vallasi tekintetben is viszonylag homogénné valt.”® A korabbi
kulturalis keveredés azonban a mai napig 6rzi emlékeit a varosképben, az épité-
szetben, Vilnius kulturalis életében.

A Litvin Nagyfejedelemség févdrosdtdl a lengyel kultiira kozpontjdig

1385-ben a krevai uniéval perszonalunio jott 1étre a Lengyel Kirdlysag és a Litvan
Nagyfejedelemség kozott, a 14. szazadtol fokozatosan novekedett a lengyel befo-
lyas, majd 1569-ben a lublini uniéval egy szorosabb egytittmtikodés, realuni6 ala-
kult ki, és megsziiletett a lengyel-litvan nemesi koztarsasag, a Rzeczpospolita.'

° BOJTAR, 1990. 25.

10 PAGEL, 1992. 42-43.

1 TreprtE, 2004. 50-51.

12 WEEks, 2015. 1-2.

13 EBERHARDT, 1997. 216-217.
14 Frick, 2013. 6-8.
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A Rzeczpospolita a 16. szazadban élte fénykorat, Vilnius pedig egy Kelet-K6zép-
Eurépaban kulcsfontossdgti szerepet jatsz6 allam masodik szamu févérosa lett,
ugyanakkor a varos a 16. szdzadban rohamos titemben lengyelesedett el; elmond-
hat6 tehat, hogy Vilnius fénykora és az er6teljes polonizécié egyazon idészakra
esett.’” A varost alapitasatol fogva a vallasi sokszintiség jellemezte, és a vallasi tole-
rancia a lengyel-litvdn unié felbomldsa utan sem csokkent. A reformacié soran
protestans irdnyzatok is megjelentek a varosban, és ugyan az ellenreformacioé
a katolicizmus er6sodését okozta, a protestansok, az ortodoxok és a gorogkatoli-
kusok a jezsuita barokk idején is viszonylag szabadon gyakorolhattédk valldsukat,
noha akadtak surlédasok a felekezetek kozott. A 16. szdzadban tobb kiilfoldrél
érkez6 utazo' is olyan katolikus varosként hivatkozik Vilniusra, ahol kiilonb6z6
vallasok taldlkoznak."”

A keresztények, a zsidok, a tiirk eredetti, de a zsid6 vallas egy specialis val-
tozatat gyakorl6 karaitdk és a muzulméanok egymads kozelében éltek. A kultarak
keveredése a varoskép mellett a helyi lakossdag mindennapi szokésaira is kifejtette
hatdsat. Példaul olykor a helyi zsidésag és a muzulmanok is magukéva tették
a keresztény tradiciokat, a katolikusok legszentebb egyhazi szentélye, a Hajnal-
kapu Madria-kegyképe el6tt pedig az ortodoxok is tisztelegtek.”® Egy Vilniusban
tevékenykedd bécsi orvosprofesszor, Joseph Frank feljegyzései szerint a muzul-
man tatarok egy része is tartotta a pénteki bojtst.” Tomas Venclova pedig arrdl ir
Vilniusrol sz616 esszékotetében, hogy a jezsuita papok olykor a zsidékat emelték
ki j6 példaként a szentbeszédeikben.?

Vilnius kozponti varosrészeit szabalytalan, labirintusszerti utcahalézat jelle-
mezte, amit a szisztematikus varostervezés hidnya eredményezett. A véros karak-
tere, legalabbis a varoskozponté, mindenféle kiilonosebb tervezettség nélkiil mar
a 17. szazad végére kialakult. Az orosz id6kben az Ovarosban torténtek még ugyan
aprobb moédositasok, leginkabb az egyhazi épiiletekben, illetve szobrok elhelyezé-
sében, de az orosz hatésagok féként az Ovarost koriilvevé varosrészeket fejlesztet-
ték és formaltak sajat stilusukra. A varosrészek nem kiiloniiltek el egymastdl, ezt jol
példazza a zsid6 negyed, amely beékel6dott a keresztény varoskozpontba - ezal-
tal a zsid6 és a keresztény lakossag mindennapos kapcsolatba kertilt egymassal.
Kozvetleniil a zsid6 negyed mellett barokk templomok kupolai emelkedtek, a kato-
likus Szent Miklés-templom gyakorlatilag teljesen beleolvadt a zsid6 varosrészbe.”!

Vilnius egyik kiilonleges szeglete a Hajnal-kapu kérnyéke, ahol harom vallas
taldlkozik egymassal. A lengyel-litvan katolikus kultarkor egyik legjelent&sebb
zarandokhelyének kozvetlen kozelében talalhaté az ortodox Szentlélek-templom
és a gorogkatolikus Szentharomsag-templom és bazilita kolostor, amit az orosz
hatoségok a 19. szazad elején bezarattak, és bortonként hasznaltak.>

15 Davies, 2006. 145; 152-153.

16 KiecHEL-HassLEr (HG.), 1866. 103.
7. SENN, 1966. 2.

18 Briepis, 2009. 51.

19 [FraNk], 1913. 52.

20 VENCLOVA, 2009. 115-118.
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A keveredés szokatlan épitészeti megoldasokat is eredményezett. Az ortodox
Szenthdromsag-templom az uniatus egyhaz 16. szazadi létrejotte utdn, amikor
az eredetileg ortodox templomok gorogkatolikusséa valtak, egyediiliként maradt
ortodox Vilniusban. KiilsGségeit tekintve azonban mégsem emlékeztetett ortodox
templomra, a 18. szdzadban ugyanis az a Johann Christoph Glaubitz épitette at,
aki a vilniusi barokk legjelent&sebb képvisel&je volt. A Szenthdromsag-templom
esetében is a barokk épitészethez nytlt, a templom ezért nem koveti az ortodox
épitészeti sajatossdagokat, és kiils6leg teljesen beilleszkedik a katolikus templomok
kozé.? A 19. szazad masodik felében az orosz fennhat6sag idején bizénci diszité-
seket tettek hozza, és csvkkentették a tiilzott barokk dekoraciot a homlokzaton, de
magat a templomot nem épitették at, igy a mai napig megdrizte barokk stilusat.*

Lakhelyiik szempontjabdl leginkabb a tatdrok kiilontiltek el. A tatdrok a kiilva-
rosban, a varosfalon kiviil, a mai Lukiskés negyedben éltek, a Vilija kanyarulata-
nal. A Tatar utca és a Tatar kapu vezetett varosnegyediikbe, amely gyakorlatilag
mint egy sajat falu létezett Vilniuson beliil.® Itt allt Vilnius legfontosabb muzul-
man szakralis épiilete, egy fabol késziilt mecset, de sajat iskolaja és temetdje is volt
a tatar kozosségnek.”® A Vilniusba érkezé utazok egyfajta egzotikumként szamol-
tak be a Tatar negyedr6l,” mely a 19. szazadban veszitette el jelentségét, tobbek
kozott a tatarok nagymértéki asszimilacidja kovetkeztében.

A tatdrokkal ellentétben a zsidésdg a varos kozpontjaban alkotott sajat negyedet,
ami kifejezetten ritkasdgnak szamitott, hiszen a zsidénegyed a lengyel-litvan koz-
tarsasdg tobb nagyvarosaban a varosfalon kiviil kapott helyet.?” Valoszintileg mar
a 14. szazadtodl, a varos alapitasatol kezdve nagy szamban éltek zsidok Vilniusban,
miutdn Gediminas fejedelem biztositotta szdmukra a vallasi toleranciat.®® Azt
kovetéen sem romlott a zsidésag helyzete, hogy a litvanok felvették a keresztsé-
get, mert a Nyugat-Eurépaban rendszeresen el6fordulé zsidéellenes intézkedések
a Litvan Nagyfejedelemség, és kés6bb a lengyel-litvan koztarsasag litvaniai tertile-
tein kevésbé jelentek meg, Vilniusban nem voltak pogromok, és egy rovid id6szak
kivételével nem volt jellemzé a zsidosag kitiltdsa a varosbol.™!

1593-ban III. Vasa Zsigmond privilégiumokat adott a zsidéknak, ezt kovetSen
pedig engedélyt kaptak, hogy a zsidénegyedben zsinagdgat, ritualis fiird6t épitse-
nek, sajat boltjaik legyenek, igy lehet&vé valt, hogy a vilniusi zsid6sag megteremtse
sajat kulturalis tereit a varosrészen beliil. Azonban a tolerancia ellenére is fennalltak
korlatozéasok a zsiddsaggal szemben: a zsinagoga példaul nem lehetett magasabb
a katolikus templomoknadl, és kiils6leg sem hasonlithatott keresztény vallasi éptilet-
hez, miként a 19. szdzadig nem telepedhettek le zsiddk a varos féutcajan.”

2 KEANE, 2015. 14.

2 Kros, 1937. 184-185.

% Kryczyxski, 1937. 10.

2 WEEKks, 2015. 16.

% Konoracki, 2010. 99; KiecHeL-HassLer (Ha.), 1866. 105.

2 Kros, 1937. 258.

2 Frick, 2013. 38.

30 SENN, 1966. 2.

31 PALMAITIS-GALVOSAITE, 2002. 1327; Wraczka, 2018. 240; HunDerT, 2004. 38-39.
32 Frick, 2013. 38.
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Az eurdpai szinten nézve jelent@s vallasi tolerancia ellenére rendszeresen el6for-
dultak zsid6 lakosokkal szembeni atrocitasok. A katolikusok példaul megkovetel-
ték, hogy a zsid6 lakosok is levegyék fejfedjiiket, amikor elhaladtak a Hajnal-kapu
utcara néz6 Sziiz Maria kegyképe el6tt. Ha ezt elmulasztottak, er6szakosan szed-
ték le réluk. Illetve tobb utalast is taldlhatunk arra vonatkozdan, hogy a zsinagogat
olykor keresztények altali timadasok érték.® A zsid6 hagyomanyok ugyanakkor
a varos mindennapjainak részévé valtak, tinnepeik egész Vilnius életére hatdssal
voltak, és a zsid6 kultura egyértelmtien befolyasolta a varos fejlédését.*

Fontos kiemelni, hogy nem lehet homogén zsid6sagrol beszélni, tobb kiilonboz6
zsid6 kozosség élt egyiitt, amelyek gyakran éles hitvitdkat folytattak egymassal.®®
A vilniusi zsidésag nagy része erGsen Orizte hagyomanyait: mindez az 6lt6zko-
désben, az étkezésben és a mindennapi életben is kidomborodott. A 19. szdzadban
a zsido felvilagosodas, a hdszkala Vilniusban is megjelent, és a varos a haszkala
egyik kozpontjava valt, ugyanakkor eltéréen mutatkozott meg, mint a német terii-
leteken. A vilniusi haszkala tradicionalisabb volt, nem fordult el a mély vallasos-
sagtol, és az asszimilaciot sem feltétlentil szorgalmazta. Ezaltal Vilnius a jiddis és
héber nyelvii irodalom kézpontja lett.®

A vilniusi zsidék koziil voltak, akik egyetemre mentek, vagy a varosnegyeden
kivil folytattak tizleti tevékenységet, de tobbségében a zsidonegyeden beliil éltek,
és végezték mindennapi tevékenységeiket a lengyel-litvan koztarsasag fennallasa-
nak id6szakaban.?”

A zsidonegyed ékkove a 17. szazadban felépiilt Nagy Zsinagéga volt, amely
Vilnius egyik legdiszesebb szakralis épiiletévé valt. A Nagy Zsinagoga kozvetlen
szomszédsagaban tobb mint szdz kisebb imahaz miikodott. Az oktatas is a zsid6-
negyeden beliil zajlott, rabbiképz¢ iskola és tanuléhazak nyiltak. A zsid6 negyed
kozponti része az tgynevezett shulhoyf volt. Itt dlltak a zsidonegyed legfontosabb
éptiletei: a diszes Nagy Zsinagdga, az imahézak, egy konyvtér, a helyi zsid6k bolt-
jai és mtihelyei. A zsinagogat és kornyékét udvarszertien, boltivekkel diszitve épi-
tették ki, labirintusszert és szabalytalan utcak alkottdk. A zsid6 kozosség tagjainak
gyakorlatilag el sem kellett hagyniuk a kornyéket, hogy teljes életet éljenek.*

A zsidénegyed ugyan kozvetleniil a varoskozpont mellett helyezkedett el, bolt-
ives, udvarszerti kialakitdsa miatt mégis egyfajta rejtett zuga volt a varosnak. Az
I. vilaghdbora idején Vilniusba érkezé német tudésitd, Paul Monty egy 6cednon
beliili szigetként jellemezte a negyedet. Leirdsai alapjan, a varos szivében izolalva,
kiilon éltek a zsid6 lakosok, tradicidikat elkiiloniilve 6rizték. Monty leirasai alapjan
a zsidonegyed meglehet6sen koszos volt, ennek ellenére misztikumként tekintettek
ra a kulfoldrol érkezé utazok, és titokzatos, kiilonleges hangulat 6vezte a kornyé-
ket.? Monty egyetlen nagy piactérként irta le a negyedet, és kiilon kiemelte, hogy

3 COHEN-MUSHLIN ET AL., 2010. 284.

3 VENCLOVA, 2009. 115-118.

% Etkes, 2002. 73-74.

3% RaBNowiTz, 2018. 18-19.

37 Weeks, 2015. 44.

3 VENCLOVA, 2009. 27.

¥ Paul Monty: Wanderstunden in Wilna. Wilna: Verlag der Wilnaer Zeitung, 1918. 59-60. Idézi:
Briepis, 2009. 181.

108 [SIC]asisa 78. (2022)



A HATALMI VALTOZASOK ES A MULTIETNIKUMU, MULTIKONFESSZIONALIS LAKOSSAG. ..

a Nagy Zsinagogat kifejezetten nehéz megtaldlni. Mikozben a keresztény templo-
mok messzir6l is dominaltak Vilnius tereit, az utazéval kénnyen el6fordulhatott,
hogy tgy hagyta el Vilniust, hogy a diszes zsinagogat észre sem vette.*

A Rzeczpospolita idészakaban Vilnius sokat veszitett litvan-rutén jellegébd],
helyette a lengyel kulttra folénye domborodott ki. A véaros aranykora egybeesett
az erételjes ellengyelesedés id&szakaval.*' Az etnikai behatadrolds nehézségei és
a lengyel-livan allam nemzetiségi kérdései kapcsan felmeriil$ vitatott értelmezé-
sek miatt szinte lehetetlen megéllapitani, hogy Vilnius szimbolikus terei melyik
etnikai csoporthoz tartoztak a lengyel-litvan allam fennallasanak idején. A lengye-
lek, a litvanok és a fehéroroszok nemzetiségi alapon nem igazan tettek kiilonbséget
maguk kozott ebben az idészakban, sokkal inkdbb tarsadalmilag differencialéd-
tak. A litvaniai nemesség erésen ellengyelesedett, kiilonosen nyelvi és kultura-
lis értelemben, ugyanakkor vitatott, hogy milyen mértékben 6rizték meg litvan
identitasukat.*?

A Rzeczpospolita legdominansabb nemzete egyértelmtien a lengyel volt, de
nehéz behatédrolni, hogy valéban a forrasokbodl kiolvashaté mértékd volt-e a len-
gyel folény, vagy a kés6bbiekben nemzeti 6ntudatukra ébred¢ litvanok és fehér-
oroszok ebben a korszakban is 6rizték valamelyest nemzeti identitasukat. Amikor
a Rzeczpospolita litvan részén, a mai Fehéroroszorszag tertiiletén sziilets, kés6bb
Vilniusban tanuld, és elsé verseit Vilniusban megjelenteté Adam Mickiewicz a Pan
Tadeuszban azt irja, hogy , Litvinia, szép hazam”,* akkor ezt nem a litvan 6ntudat
kifejez6déseként kell értelmezniink, sokkal inkdbb Mickiewicz tertilethez ftiz6d6
viszonyat mutatja meg. A kolt6 nem tesz kiilonbséget a litvan, a lengyel és a fehér-
orosz nemzet kozott. Csak a nacionalizmusok térnyerése utan mertilt fel a kér-
dés, hogy Mickiewicz a lengyelek, a litvdnok vagy a fehéroroszok nemzeti koltGje
volt-e.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kozos lengyel-litvan nemesi kulttra domi-
nalt a Rzeczpospolita teriiletén, igy Vilniusban is. Ez kiilondsen a nemesi palotak,
illetve a romai katolikus templomok esetében igaz. Miutan a lengyelek és a litva-
nok, illetve a ruténok egy része is a katolikus vallast gyakorolta, felekezeti szem-
pontbdl nem voltak komoly eltérések a Rzeczpospolita legdominansabb etnikai
csoportjai kozott. A ruténok ortodox, majd gorogkatolikus csoportja kiilonbozott
valamelyest. Vilnius 16-18. szazadi kulttrajat és épitészetét tekintve egy kozos,
az egész lengyel-litvan koztarsasagot jellemz6 kulttrardl beszélhetiink.* Vilnius
szive, az Ovaros kdzponti terei és épiiletei a 17-18. szazadra kialakultak, igy megfi-
gyelhet6, hogy a varosképet a lengyel-litvan unié hagyomanyai dominaltak.

Vilnius kdzponti élettere a Varhegytdl, illetve a var labandl fekvé Katedralis
tértdl indult. A fels6 var a Gediminas-toronnyal a Litvan Nagyfejedelemség kora-
bol szérmazik, és a litvanok szamadra szimbolikus helyszint jelent, amely az &si
litvan allamot jelképezi. Az als6 vérat viszont, amely szintén a litvan id6szakbol

40 Briepis, 2009. 183.

4 Ocnmanski, 1986. 310.

42 BojrAr 1990. 52; LuBaMERsky, 2001. 7; SNYDER, 2003. 24.
8 Mickiewicz, 1977.

# VENCcLOVA, 2009. 60.

4 WEBER, 1917. 38; 50.
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szarmazik, a lengyel-litvan perszonalunié, majd a Rzeczpospolita idején ural-
kodé aktudlis lengyel divatok szerint alakitottak at.** A varoskézpontban a len-
gyel-litvdn nemesség palotai dominaltak a tereket. A Radziwillek,”” Sapiehak,*
Gasztotdok,* Chodkiewiczek™® és Pacok™ egész varosnegyedeket uraltak, diszes
éptileteket hiztak fel, és a templomépitkezésekbdl is kivették a résziiket. Az épit-
kezések soran sokszor egymadst igyekeztek feliilmulni a pompaban.®* Mindez nem
nevezhet6 pusztan vilniusi jelenségnek, az egész koztarsasdgban sorra épitették
a nagy magnasi csalddok vidéki kuriaikat és varosi palotaikat.™

A Kkatolikus templomok felépitésében is megmaradt egyfajta kettGsség. A koz-
ponti templomok egy része kozvetleniil a litvanok megkeresztelkedése utan, a len-
gyel-litvan perszonalunié kezdeti éveiben épiilt, sokszor maga a litvan fiigget-
lenségért harcolé Vytautas fejedelem épittette a templomokat. Kovetkezésképp
nem lehet egyértelmt lengyel hatasrél beszélni, noha a késébbiekben altalaban
torténtek atalakitasok.* Ugyanakkor az alapvetSen a Litvan Nagyfejedelemség
korabdl szarmazé templomokban is lengyel nyelven zajlottak az istentiszteletek
a Rzeczpospolita idején. A 16-17. szazadban, a barokk idészakban épiilt templo-
mok esetében pedig mar sokkal inkabb felfedezhet6 a lengyel hatas.”

Az ortodox, majd gorogkatolikus templomok jol mutatjak, milyen erés volt
a rutén és ortodox befolyas a Litvan Nagyfejedelemség idején. A vilniusi ortodox
templomok egy része mar a krevéi uni6 el6tt, Algirdas nagyfejedelem és felesége,
a pravoszlav vallasu tveri Julianna tiszteletére felépiilt. Majd a 16. szédzad elején az
ortodox nemes és litvaniai nagyhetman, Konstantin Osztrogszkij vette ki a részét
az ortodox templomépitkezésekbdl, tobbek kozott a bazilitdk monostorat és a Szent
Miklés ortodox templomot is 6 rendelte meg.*

A Hajnal-kapu Madria-ikonja pedig az erésen katolikus lengyelek és a szintén
katolikus litvdnok mellett az ortodox lakosok szamara is a varos fontos szakréalis
helyét jelentette, ezéltal 6sszekototte valamelyest a vilniusi etnikumokat. Az orosz
uralom idején az ortodox oroszok is tiszteletiiket fejezték ki a kegykép el6tt, noha
az a 19. szazad kozepétdl a lengyel fiiggetlenségi mozgalmak allandé helyszinévé
valt.”

Vilnius varoskozpontjat a barokk uralja. Ezen az évarosi varosképen a 19. szé-
zadi orosz uralom, majd a késébbiekben a lengyel, a szovjet és a litvan vezetés sem
valtoztatott. A vilniusi barokk a jezsuitak tevékenységével allt szoros kapcsolatban.
A 16. szézadban Bathory Istvan uralkodasa idején kezd6dott a vilniusi barokk id6-
szaka, mely a 18. szdzad kozepéig tartott. A barokk templomok legnagyobb része

46 ZAHORSKI, 1927. 67-71.

4 Litvanul: Radvila.

* Litvanul: Sapiega.

4 Litvanul: Gostautas.
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a 17. szazadban épiilt, tobbségében a mar korabban emlitett sziléziai lutheranus
német csaladbodl szarmazo, Johann Christoph Glaubitz vezérletével. A vérost az
eurdpai tudomanyos életbe becsatornazé egyetem megalapitasa szintén a jezsui-
tédkhoz, illetve Bathoryhoz kothet.%®

A 17-18. szdzadban a lengyel-litvan magnasok grandiézus épitkezésekbe kezd-
tek, és a templomépitkezésben is a barokk dominalt. A rémai Il Gesti mintajara
épiilt, Litvania véddszentjérdl elnevezett Szent Kazmér-templom az egyik leg-
korabbi és legpompésabb eredménye a jezsuitdk tevékenységének.” A litvaniai
nemesség templomépitkezésben jatszott szerepét pedig jol mutatja a varoskdzpon-
ton kiviili Antakalnis negyedben all6 Szent Péter és Pal-templom, mely a Pac csa-
lad megbizédsabol épiilt fel, és lett a vilniusi barokk egyik legszebb példaja.®

Az erdszakos ruszifikdcio és a nemzetiségi mozgalmak:
Vilnius az Orosz Birodalom fennhatosiga alatt

A 18. szazad végén a lengyel-litvan nemesi koztarsasagot a kornyez6 nagyhatal-
mak, a Cari Oroszorszag, a Habsburg Birodalom és Poroszorszag tobbszordsen
felosztottdk, a lengyel-litvan allam megsztint 1étezni. Vilnius az Orosz Birodalom
részévé valt, igy az orosz uralom alapjaiban hatarozta meg a varos 19. szazadi
fejlédését és épitészetét. Ez az idGszak tobb szempontbdl is meghatarozé Vilnius
torténelme szempontjabol. Egyrészt a varos a 19. szazad els6 felében az orosz és
lengyel kulturalis harc szinterévé valt, a lengyelek 6rizni akartak dominancidju-
kat, az oroszok pedig probaltak kiirtani a megel6z6 évszazadokban végbemend
polonizaci6 hatasait. A 19. szazad masodik felét6l pedig megindult egy erételjes
ruszifikaciés folyamat, amely 16kést adott a litvan és a fehérorosz nemzetiségi
mozgalmaknak. Ezzel parhuzamosan a lengyel és a zsid6 nacionalizmus is eré-
sodott. A szézad végére a lengyelek és a véros kozel felét alkot6 zsidésag mellett
a lengyelektdl elkiiloniilé litvanok és a fehéroroszok is helyet kértek maguknak
a varos iranyitasaért folytatott kulturalis és politikai harcokban.®! Emellett az egész
Euroépara jellemz6 urbanizaciés folyamatok is a 19. szazad masodik felében érték el
Vilniust, a varos modernizaciéja tehat orosz irdnyitassal zajlott le.

Miutan a varos az Orosz Birodalom részévé valt, jelent6sége regionalis kozpontta
csokkent, illetve erésen provincidlissd valt.®> Az arisztokratak helyett a hivatalno-
kok és a vidéki nemesek uralkodtak. Gyenge kozvilagitas, elmaradott infrastruk-
tara, a vizvezeték és a csatornahal6zat megfelel¢ kiépitésének hidnya, valamint
a kocsmék novekvé szama jellemezte Vilniust.®®

A felosztas el6tti id6kig csak kis szamt orosz kozosség élt a varosban, és a 16. sza-
zad végétdl, az uniatus egyhdz megalakuldsa utan az ortodox egyhdaz is hattérbe

%8 Kros, 1937. 68-70.
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szorult. A 19. szdzadban ez erésen megvaltozott, orosz hivatalnokok és katondk
érkeztek Vilniusba, és ugyan még mindig kisebbséget képeztek a lakossdagon beliil,
jelentésen novekedett szamuk. A katonasag a varoskozponton kiviil, a Vilija folyo6-
tol északra, a Snipigkes negyedben 16v6 barakkban alloméasozott, a helyi lakossag-
tol elkiilontilve. A barakk és kornyéke a véros rossz hirti negyedének szamitott,
Vilnius leghirhedtebb kocsmai és nyilvanos hazai alltak itt.%

A 19. szézad elején az oroszok viszonylagos toleranciaval kezelték a helyi lakos-
sagot, és tovabbra is a Rzeczpospolita id§szakaban megjelent lengyel, illetve zsido
kulttra dominalt, aktiv egyetemi, irodalmi és kulturdlis élet zajlott. Miutan a len-
gyel irodalom és torténetiras legnagyobb alakjai, a lengyel romantika legnevesebb
képvisel6i - mint példaul Adam Mickiewicz és Juliusz Stowacki, illetve a torténész
Joachim Lelewel - erésen kotédtek a varoshoz, Vilnius a lengyel romantika koz-
pontjava valt, és ez a korszak nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a lengyelek a mai
napig a nemzeti irodalom és kultira megérzgjeként tekintenek a litvan févarosra,
a ,Wilno-kultusz” tovdbb er6sodott.”® A lengyel kulturdlis dominancia vissza-
szoritasa az 1830-as Orosz Birodalom elleni novemberi felkelés utdn kezd6dott.
Az els6 a lengyel értelmiségre mért stlyos csapds az egyetem 1832-ben torténd
bezaratasa volt, majd a korszak legjelentSsebb fiiggetlenségi torekvéssel ellatott
lengyel-litvan nemzeti felkelése, az 1863-as januadri felkelés utdn kezd6dott az ers-
teljes ruszifikdcio.®

A kegyetlen megtorlasarol elhiresiilt, s ezért az Akaszté gtinynevet megkapo
Mihail Muravjovot nevezték ki kormanyzénak; az orosz hatésagok ezt kdvetSen
kezdték el sajat képiikre formélni Vilniust. Muravjov mindent megtett azért, hogy
eltorolje a lengyel elemeket, visszaszoritsa a lengyel nyelv hasznalatat, tovabba
csokkentse a lengyel kulturdlis, politikai, oktatési és szellemi élet szerepét A kato-
likus egyhézzal szembeni fellépés mellett a kozéletben és a kulturdlis életben is
gyengiteni probalta a lengyel befolyast, és igyekezett Vilniust minden lengyel sajé-
tossdgatol megfosztani. Betiltottdk a lengyel szinhazat és Gjsagokat, a lengyel isko-
lak helyett orosz iskoldkat hoztak létre. A kozéletbdl kitiltottak a lengyel nyelvet, és
az orosz kultarat igyekeztek mértékadoéva tenni. Mindezt ideolégiai szempontbdl
alatamasztotta, hogy a Litvan Nagyfejedelemség rutén kotédéseit félreinterpre-
talva, Vilniust eredend&en orosz varosnak tekintették, amely a hosszt lengyel ura-
lom idején ellengyelesedett. Ez vallési téren is kirajzolédott, Vilniust a pravoszla-
via felé igyekeztek terelni, az orosz narrativa szerint ugyanis Vilnius eredetileg
ortodox volt, csak a lengyelek tették katolikussa.®”

Muravjov emlékirataib6l és levelezéseibdl jol kivehet§, hogy mar eleve ellen-
ségesen érkezett Vilniusba, a varost a felkeléssel azonositotta, és az tsszeeskiivés
melegagyaként tekintett ra, a lakossagot pedig a felkelés tamogatéinak nevezte.
Kinevezése utan rogton hatalmas erékkel kezdte meg a véros arculaténak meg-
valtoztatasat.®® Ennek egyik szintere volt az 1864-ben alapitott orosz szinhdz, mely
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egy, a 19. szdzad masodik felében fejlesztett és modernizélt varosrészben allt, és
a szézad végére a varos egyetlen miikodo szinhdza lett.®

Megkezd6dott a harc a szimbolikus terekért. A Cari Birodalom igyekezett
a varosképet sajat hatalmahoz igazitva alakitani. A kdztereken szobrokat allitottak,
az utcanevek orosz elnevezést kaptak, az tizletekben kotelez&vé tették az orosz fel-
iratokat, és a fontosabb koztereket, kozépiileteket is orosz névvel illették.”” A dan
humanista, nyelvész és utazd, Age Meyer-Benedictsen vilniusi utazasa soran arrél
szamolt be, hogy a varost mindenhol orosz hatalmi jelképek lepték el, az utcdk
orosz neveket viseltek, igy Vilnius els6 ranézésre egy orosz varos benyomasat kel-
tette. Ennek ellenére érezni lehetett, hogy nem az orosz lakosség van tobbségben.
A szalonokban lengyeliil beszéltek, a falakon Mickiewicz-portrék l6gtak, a polco-
kon lengyel irodalmi mtvek alltak, és a Hajnal-kapu Maria-kegyképének masola-
tat majdnem minden hézban fel lehetett lelni, legalabbis Meyer-Benedictsen besza-
mol6i alapjan.”

Az Ovarost és az Gj varosrészeket egyarant érintette az ortodoxia térnyerése.
Muravjov parancsara tj ortodox templomokat hiiztak fel, az elhanyagolt dllapotban
1év6 ortodox templomokat feltjitottak, és a katolikus templomok egy részét is orto-
doxsza alakitottak. Az épitkezésekben a f6szerepet a Szentpétervaron tanuld, majd
Vilnius f6épitészeként a kormanyzot és a cart szolgalé Nyikolaj Csagin jatszotta,
aki tobbségében neobizanci stilusban tervezte meg, vagy alakitotta at a templomo-
kat. Az Ovarosban talalhato, kordbban romba délt Szent Paraszkéva-templomot
teljesen djjaépitették, valamint a 14. szazadban épitett Theotokos-székesegyhaz fel-
tjitasa is Csagin irdnyitdsdval ment végbe. A szintén az Ovéros szivében elhelyez-
ked6 Szent Miklds ortodox templomot teljesen atépitettek neobizanci stilusban, és
kiilon kapolnat emeltek az 1863-as felkelés leverésének emlékére. A barokk kato-
licizmus egyik legjelent8sebb vilniusi alkotasat, a Szent Kazmér-templomot mar
az 1830-as novemberi felkelés utan bezarattak, majd ortodox templomma alakitot-
tak. Muravjov utasitdsara Csagin jelent6sebb atalakitdsokat végzett a templomon.
Az eredetileg a rémai Il Gest mintéjara épitett jezsuita templom hagymakupolat
kapott, a barokk homlokzatot ortodox elemekkel bévitették, és ikonosztazzal egé-
szitették ki a bels6 teret.”

Az orosz hatésagok egyértelmiien a lengyelség megtorése érdekében léptek fel
ilyen szigortan a katolikus egyhazzal szemben. Eszlelték, hogy a katolicizmus
a lengyel kultdra egyik legf6bb bastydja, ezért a templomok bezarasa és atalaki-
tasa mellett igyekeztek bevezetni az orosz nyelvet a katolikus egyhdzba; mindezt
a fehéroroszokon keresztiil probaltak elérni. Eziranyu torekvéseik azonban siker-
telenek maradtak, a katolicizmus az orosz fennhat6sag idején a lengyelség ments-
vara maradt, s6t még er6sodott is, hiszen a Vilniusban €16 katolikus fehéroroszok
nagy szamban olvadtak be a lengyelek kozé.”
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Az orosz fennhatdsag a katolikusoknadl is er6sebben sdjtotta az uniatus egyhé-
zat. Kozvetlentil a felosztas el6tt az eredetileg ortodox templomok egy kivételével
gorogkatolikus templomként mtikodtek. Az orosz uralom alapjaiban véltoztatta
meg ezt, hiszen mér az 1830-as felkelés el6tt megkezdték az uniatus egyhaz felsza-
molésat, és a szazad végeére teljesen be is fejez6dott ez a folyamat. A gorogkatolikus
templomokat egyt6l egyig ortodox templomokka alakitottak, a bazilitdk kolosto-
rat a Szentharomsag-templommal mar az 1820-as években bezartdk, és bortonként
hasznaltdk. Maga Adam Mickiewicz is raboskodott itt oroszellenes tevékenysége
miatt; a kolté egyik legfontosabb alkotasaban, az Osik harmadik részében fel is
hasznalta bebortonzésérsl szol6 emlékeit.”* Az unidtus egyhazat teljesen beolvasz-
tottdk az ortodoxba, és mig a katolikus templomok az orosz id6k utan tjra vissza-
nyerték eredeti funkci6jukat, a mai Vilniusban egyetlen gorogkatolikus templom
miikodik, a kordbban mar emlitett Szentharomséag-templom, amely tovabbra is
elhanyagolt allapotban van.

A 19. szazad masodik felében a legfontosabb tereket az oroszok megproébaltak
agy atalakitani, hogy az orosz hegemoénia dominaljon. Az 1863-as felkelés leverése
utan meginditott szimbolikus terekért foly6 harc egyik fontos eleme volt a szobor-
épitkezés. 1899-ben Puskin mellszobrat allitottak fel, 1898-ban Muravjov kapott
szobrot, 1904-ben pedig II. Katalin szobrat kozvetleniil a katolikus székesegyhazat
koriilolels Katedralis téren helyezték el. Az utébb emlitett két torténelmi személy
szobra egyarant komoly indulatokat véltott ki a helyi nem orosz lakossagbdl, az
elnyomas szimbélumainak tartottak a kozponti tereken helyet kapd, nagyméreti
emlékmitiveket.”” A Muravjov-szobor felallitasat pedig még a vilniusi orosz lakos-
sag egy része is ellenezte, legalabbis err6l szamol be egy vilniusi lengyel foldbirto-
kos, Hipolit Korwin-Milewski naplébejegyzéseiben.”

A politikailag motivalt épitkezések mellett a varos modernizalasa is a 19. szazad
masodik felében ment végbe orosz iranyitassal, igy sok hasonlésagot lehet fellelni
a Cari Oroszorszag hasonlé méretli varosai és Vilnius Gjabb varosrészei kozott.
1875-t6] megindult egyfajta varostervezés: sugarutakat, 4ij varosrészeket és lako-
negyedeket hoztak létre. Mindezt tervszertien hajtottak végre, a kaotikus Ovaros
utan az Gjabb varosrészeket egységes elgondolas mentén huztak fel, bar a végered-
mény nem mindig mutatta ezt.”” Helyiek és kiilfoldi utazék koziil is tobben panasz-
kodtak arra, hogy Vilnius Gjabb varosrészeibél hianyzik a rendszer.”

A vasuthaélozat kiépitése a varosi modernizacié egyik fontos 1épése volt. 1860-
ban érkezett az els6 vonat Vilniusba, el6bb a Vilnius-Szentpétervar, majd a Vilnius-
Varsé vonal épiilt meg. Ez némileg visszavezette a varost Eurépa vérkeringésébe,
az utazok altalaban egy-egy napot vagy délutant toltdttek Vilniusban, mikézben
Szentpétervarra utaztak, és a csatlakozésra vartak.” A szazad végén felépiilt Szent
Gyorgy sugartt osszekototte az Ovarost az Gj varosnegyedekkel, Vilnius egyre
inkdbb kiszélesedett, egyre tobb helyszinen élénkiilt a tarsasdgi élet. A korabbi
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tatar negyed, a Lukiskes, kisebb ipari vallalatoknak adott otthont, és egyre inkabb
becsatlakozott a varos vérkeringésébe, miutan az Gjonnan elkésziilt sugarat ket-
tészelte. A varos fejlédése a 19. szdzad masodik felében gyorsult fel, jol mutatja
ezt a Lukiskes-tér példaja. A tér a szazad kozepén elhanyagolt dllapotban volt,
az 1863-as felkelés leverése utan a kivégzések helyszinéiil szolgalt. A 19. szazad
végére azonban bérhédzak és ipari vallalatok létestiltek a téren és kornyékén, min-
dennek eredményeként Vilnius egyik forgalmas részévé valt. A Céari Oroszorszag
szamadra stratégiailag fontos épiiletek tervezéséhez, mint példaul a vasutallomas
vagy a Szent Gyorgy sugdrut, szentpétervari épitészeket hivtak.®

Az Ovaros és az Ujvaros kozott erés kontraszt 1épett fel. A varoskozpont sztk,
keskeny, kacskaringds utcaihoz képest az tj varosrészeket az egyenes, széles utcak
dominaltdk. Emiatt tobben élesen kritizaltak az tGjabb varosrészekben folytatott
épitkezéseket. Egy Vilniusba latogaté német atikonyvird, Paul Weber, arrdl sza-
molt be, hogy a vasutallomas és kornyéke kifejezetten kellemetlen latvanyt nyijt,
ezaltal az utazokra nem gyakorolt tdl kellemes els6 benyomast Vilnius. A kiilsé
varosrészeken erésen érz6dott a varos orosz jellege, és csak a varoskozpont felé
haladva szépiiltek meg az utcak. Weber kiemeli, hogy mennyire nem tervszert
a varos felépitése, az Ovaros mellett az Ujvarosban sem latott igazan rendszert.
Leirasa alapjan az elegans villanegyedekbe gyarak és hatalmas k&kolosszusok
ékelédtek be, mindez furcsa dsszhatast keltett.’!

A vilniusi lengyelek is kritikusan fogadtdk az orosz modernizaciés lépéseket.
A két vilaghaboru kozott a vilniusi egyetem professzoraként tevékenyked6 ismert
épitész, Juliusz Klos Vilniusrol irt torténelmi és épitészeti szempontokat vizsgalod
nagyforméatumd, ,atikonyvében” élesen kritizalta az oroszok altal kialakitott 4j
varosrészeket. Ktos szerint a modern varosnegyedek Vilnius szomort sorsat mutat-
jak be, a szabadsag elvesztését és a fejlédés megszakadasat szimbolizaljak. A 19. sza-
zadban a haladéds megtorpant, és miutan a 18. szdzadban a véros tobbszor is leégett,
megfelel$ tervek nélkiil zajlott a varos rendbetétele. Vilnius a 19. szazadban elha-
nyagoltta valt, diszharmoéniat keltett, ahogyan a kis utcak és nagy utcak valtakoztak,
igy a Szent Gyorgy sugart iires terei nem harmonizaltak az Ovaros sztik utcaival.
Klos szerint a tervek mogott nem volt koncepcid, ennek koszonhet, hogy az tjabb
varosrészekben villdk mellett bérhazak és gyarak alltak, az épiiletek nem voltak
egységesek, és vegyes képet mutatott az Gj Vilnius. Klos egyenesen tigy fogalmaz,
Lengyelorszag egyik legszebb varosat az orosz id6észak alatt elcstfitottak.®

Az Ujvarosban a vallas tekintetében is az orosz folényt prébalték kidombori-
tani, és mikozben az Ovarosban tovabbra is a barokk templomok dominéltak, az
Ujvérosban az ortodox templomok uralték a tereket. Ennek a folyamatnak a két
legfontosabb alkotdsa a Szent Alekszandr Nyevszkij-székesegyhaz, valamint az
4j sugarat kornyékén, a Vilija talpartjan felépitett Znamenszkaja-templom. Az Gj
ortodox templomok fontos stratégiai pontokon alltak, az Alekszandr Nyevszkij-
templom az 1j lakénegyedben, konnyen megkozelithet$ helyen, a Znamenszkaja
pedig a Szent Gyorgy sugartt végén, a Vilija folyon tdl, a szazad végére népszert
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lakéovezetnek és villanegyednek szamité Zverynas negyedben kapott helyet.®
A sugarut egyik végén igy a katolikus székesegyhaz allt, a masikon pedig egy
hatalmas ortodox templom, mely a kilatopontokrél nézve is kimagaslott, ezzel
valamennyire ellensilyozta a székesegyhdz méreteit. 1912-ben Napoleon siker-
telen oroszorszagi hadjaratanak 100. évforduléjara és a Romanovok harmadik
évszazada tart6 uralkodasanak tinneplésére egy tjabb ortodox templomot emel-
tek tradiciondlis moszkvai-bizénci stilusban. A Szent Konstantin és Szent Mikl6s-
templom szintén a varos modern negyedében, a Pohulanka varosrész dombosabb
részén épiilt fel 3

Az orosz dominanciat és a varosiasodast egyarant jelképezi a Katedralis térrél
indulé tobb kilométer hosszti sugérit, a mai Gedimino prospektas, mely az orosz
idészakban Szent Gyorgy nevét viselte. Az Ovaros sztik utcacskaihoz képest nagy
eltérést mutat a széles, tobb kilométer hosszu sugarit, mely a Vilija folydig veze-
tett. A Szent Gyorgy sugarutat Vilnius szimbolikus féutcajanak tervezték, mely az
egyenes pétervari sugarutakra emlékeztetett.*® Az el6zetes tervekkel ellentétben
azonban nem itt kaptak helyet a korszak legfontosabb allami épiiletei, helyettiik
kereskedelmi intézmények domindltak az utcat. Bérhazak, bankok, mozik, széllo-
dak, boltok és kdvézok soraval valt a sugarut a tarsasagi élet divatos helyszinévé.%

Az 1863-t6l kezd6dé erételjes ruszifikacio ellenére a vilniusi nem orosz kozos-
ségek igyekeztek megoérizni és kialakitani sajat tereiket. A lengyelek szdmara az
egyetemi templom, a Janosok temploma jatszott fontos kulturalis szerepet. Miként
a 20. szazadi vilniusi lengyel-litvan djsagir6, Helena Romer-Ochendowska fogal-
mazott, a templom , az emlékezés panteonjivd”® vélt. A lengyel rendezvények, nem-
zeti és vallasi tinnepek tobbségére itt kertilt sor. 1898-ban a Janosok templomaban
egy kisebb Mickiewicz-szobrot allitottak fel a kolté sziiletésének szdzadik évfor-
duléja alkalmabdl, ezt kovetSen a vilniusi lengyel romantika tobb fontos koltje is
sajat szobrot kapott itt.

1874-t61 az orosz hatésagok engedélyezték a lengyel nyelvt konyvek nyomtata-
sat.® A lengyel pozitivizmus egyik legjelent&sebb iréndje, Eliza Orzeszkowa 1879-
ben specidlis engedéllyel megnyithatta lengyel konyvesboltjat Vilniusban. A hato-
sagok folyamatos gyantval figyelték az Ovaros kozpontjaban 4ll6 konyvesboltot,
ennek ellenére a lengyelek viszonylag szabadon talalkozhattak itt, egészen addig,
amig a cari hatésagok véget nem vetettek ennek, és mindossze két évvel megnyi-
tasa utan 1881-ben bezarattak a konyvesboltot.®

A vilniusi zsidésag a megjelend dllami antiszemitizmus ellenére is viszonylag
szabad kulturalis életet folytathatott az orosz fennhatésag idején. A héber és jiddis
nyelvi irodalom egyik kozpontjava valt a varos: itt mtikodott Eurépa legnagyobb
zsid6 konyvkiadéja, a Romm kiadé. A 19. szazad végén Mattityahu Strashun gyij-
teményébdl megalakult az els6 zsidé konyvtar, mely a nyilvanossag szdmara is
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latogathat6 volt. Kordabban csak privat, vagy részben privat konyvtarak miikodtek.
A kétemeletes konyvtar a zsidonegyed kozpontjaban, a Nagy Zsinagégaval szem-
ben &llt, és fontos szerepet jatszott a zsido kulturélis és tudomanyos életben.”

A szazad végére a zsid6 lakossdg egyre nagyobb szamban koltozott a zsido-
negyeden kiviilre, f6leg az Gj varosrészekbe. Emiatt a 20. szazad elejére sziiksé-
gessé valt egy tjabb zsinagdga épitése, amely a zsidonegyeden kiviil él6 zsidésag
vallasi sziikségleteit latta el. 1903-ban az 4j varosrészben épiilt fel a Koral zsina-
gbga, a hagyomanyos zsinagogaktol eltérs, mor stilusban. A szakralis épiilet az
Ujvéros legszélén allt, direkt osszekottetésben a zsidonegyeddel ™ Mig a II. vilag-
habortiban a Nagy Zsinagdéga megsemmisiilt, a Kordl zsinagéga megmaradt, és
jelenleg a véros egyetlen mikodé zsinagogaja.

Az erészakos ruszifikacié akaratlanul is, de nagy loketet adott a nemzetiségi
mozgalmaknak. 1863 utan a lengyel ellendllds tovabbra is er6teljes maradt, am
ezzel parhuzamosan el6bb a litvanok, majd a fehéroroszok is elindultak a nem-
zetté valés ttjan. A két etnikai csoport, mely szazadokon at a lengyel nemzet része
volt, eltdvolodott a lengyelségtd], kiilon nemzetté formalédott, és nemzeti mozgal-
muk kibontakozasa utan vetélkedni kezdett a varos uralmaért.”? 1863 utén az orosz
hatésagok el6irtak, hogy a litvan nyelvii konyveket cirill bettivel kell nyomtatni,
mindez a litvanok depolonizalasanak egyik legfontosabb eleme volt, mely végiil
nem az eloroszosodast, hanem a litvanok nemzeti ébredését segitette.” A litvanok
elkezdtek litvan nyelv(i konyveket becsempészni a Poroszorszag fennhatésaga ala
tartozo, és alapvetSen szabadabb légkort Kis-Litvaniabdl, kialakult a modern lit-
van értelmiség, és a nyelvészetben, az irodalomban, illetve a kultiraban is megin-
dult a litvan nemzettudat fejlesztése. A ruszifikacié alatt a lengyel titkos iskoldk
mellett a litvan titkos iskoldk is megjelentek Vilniusban,” 1901-ben a litvan nem-
zeti mozgalom egyik szimbolikus momentuma lett, hogy sajat templomot kapott
a kozosség. A varos egyik legrégibb temploma, a goétikus Szent Miklés-templom
lett a litvan katolikusok istentiszteletének legf&bb helyszine.”

Az 1905-6s orosz belpolitikai helyzet fordulépontot jelentett Vilnius életében.
Az orosz-japan habord, az oroszorszéagi forradalom és az azt kovetd politikai refor-
mok szabadabbd tették a légkort a varosban é16 nemzetiségek szaméra. A cenztra
enyhiilt, a vallasi tolerancia nétt, és a nemzetiségek elkezdhették sajat nyelvii kul-
tardjuk mitivelését. A lakossdg novekedett, a szazadforduléra nagyjabol 200,000
ember élt a varosban. 1905 utan az orosz mellett lengyeliil, litvanul, valamint fehér-
orosz és jiddis nyelven is megjelenhettek napilapok.” Egyre inkabb kiélez6dtek
a nemzetiségi ellentétek, de a lengyel-litvan fesziiltségnek pozitiv hozadékai is
voltak. A lengyel és a litvan tarsasagok aktivitdsa egyre er6sodott, sokszor egymast
igyekeztek feliilmulni.”” Az I. vilaghaboru el6tti években egyre nagyobb kulturalis
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sikereket értek el. A Szent Anna-templomot a lengyelek vezetésével djitottak fel,
a litvanok pedig a fels6 var Gediminas tornyat, és a Szent Mikl6s-templomot reno-
valtak sajat maguk éltal szervezve és finanszirozva.”® A vilaghaboru el6tti id6szak-
ban a lengyelek szintén sajat finanszirozassal lengyel nyelv(i szinhédzat alapitottak.
1913-ban nyilt meg az Ovaros kozelében, a Hajnal-kapun tdli Gjabb varosrészen,
a Pohulanka vérosnegyedben a lengyel szinhaz.”” 1911-ben abban a hézban, ahol
Mickiewicz Grazyna cimi elbeszélé kolteményét irta, pedig mtizeumot alapitot-
tak.’® A vilniusi Varoshaza (a mai filharmonia) a litvan nemzeti mozgalom szim-
bolikus helyszinévé valt, miutan 1905-ben itt gytlt ossze a Nagy Szejm, hogy
megfogalmazza a litvanok politikai koveteléseit, de jol mutatja a litvanok akkori
helyzetét, hogy az épiiletben lengyel és orosz nyelvii szinhazi el6adasokat és kon-
certeket is tartottak.'"

A vilaghaborat megel6z6 években jol szimbolizélta Vilnius helyzetét, hogy
habar f6ként orosz nyelvii iskolakban tanult a fiatalsag, a varosban javarészt rémai
katolikus templomok emelkedtek, mégis a lakossdg majdnem fele zsid6 szarma-
zasu volt.'” Ezek az esztenddk, részben a nemzetiségi mozgalmak meger6sodé-
sérdl szoltak, melyek novelték az etnikai fesziiltségeket a varosban, ugyanakkor
egyfajta kulturdlis viragzast is magukkal hoztak. A fesziiltségek még nem csaptak
at a mindennapokat érint6 stlyos harcokka vagy fegyveres konfliktussd, ellen-
ben a nemzetiségek igyekeztek minél tobbet tenni azért, hogy sajat kulttrajuknak
érvényt szerezzenek. A lengyel, a litvan, a jiddis és a fehérorosz napilapok egymast
igyekeztek feltilmulni, novekedett az értelmiségiek aranya, az irodalmi és politikai
vitdk magas szinvonalon folytak. A fellendiil6 szellemi élet mellett az infrastruk-
tara is fejlédott, igy a feltételek adottak voltak ahhoz, hogy kulturalis virdgzas
kovetkezzen be. A lengyelek, kihasznalva az orosz elnyomas gyengiilésével jaro
4j lehet6ségeket, folyodiratok sorat adtak ki, illetve a kulturalis szovetségek mellett
a lengyel szinhaz is egyre inkdbb komoly szerepet jatszott a varos életében, vala-
mint megsziiletett egy nagyobb méreti, koztéri Adam Mickiewicz-szobor felallita-
sanak a terve, mely a két vilaghaboru kozott valt jelentésebb programma.'®

A lengyel-litvan konfliktus és Vilnius repolonizalasa a két vilaghdborii kdzott

Az 1. vildghabort véget vetett a vilniusi orosz uralomnak, hiszen 1915-ben
a németek bevonultak a varosba. A német vereséget és az I. vilaghdboru lezara-
sat kovetSen a hatarok kijelolése komoly problémakba titkozott. Miutan a korabbi
Rzeczpospolita teriiletén a lakossag vegyes sszetételli volt, s erés keveredés jelle-
mezte a tertiletet, Vilnius és a varost kortilvevé Suwalki régié hovatartozasat nem
lehetett egyértelmtien megallapitani.’®*
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A vilaghaborut kovetSen megsziiletett a fliggetlen Lengyelorszag és a fliggetlen
Litvania is. Nemzeti 6ntudatuk szempontjabdl a lengyelek és a litvanok is fontos
kulturalis kozpontként tekintettek Vilniusra. A lengyelek elképzeléseiben a keleti
tertiletek lengyel kultdra altal dominalt, de multietnikumt varosai, mint Lwow
vagy Vilnius a lengyelség (polkosé) fellegvarainak szamitottak, egyfajta szim-
bolumaiként jelentek meg annak a hitnek, hogy Lengyelorszag mindent tulél.'®
Mindekozben a litvanok ragaszkodtak hozza, hogy Vilnius a fiiggetlen Litvénia
févarosa legyen. A litvanok szdmadra els6sorban a torténelmi mult miatt szimbo-
likus értelemben volt fontos a varos, nemzeti kulttrajuk dics6ségét, fliggetlensé-
giiket szimbolizalta. Ugyanakkor a litvanok abszoluat kisebbségben éltek, igy etni-
kailag nehezen lehetett volna litvan varosnak nevezni Vilniust a 20. szazad elején.
Felfogasuk szerint a lengyel és a fehérorosz lakossag is litvan volt eredetileg, csak
a polonizécids folyamatok miatt elveszitették anyanyelviiket.!® A litvan vezet6k
agy vélték, a katolikus litvanok jelent8s része automatikusan lengyelnek vallotta
magat a népszamlalasok alkalmaval, ezért az adatok nem a valdsagot titkrozték,
igy nem igazolhato, hogy abszolut kisebbségben lettek volna Vilniusban.'”

1919-ben, mikdzben az antant az Gj hatarok kijelolésén dolgozott, szamos len-
gyel-litvan fegyveres konfliktusra kertilt sor a Vilniust kortilvevd, vegyes lakos-
sagl Suwalki régioban.'® 1920 oktéberében a Népszovetség kozvetitésével ala-
irtdk a lengyel-litvan fegyversziineti megéllapodast, mely litvan kézen hagyta
volna Vilniust, 4m ezzel parhuzamosan a litvaniai lengyel szarmazasa allamfo,
Jozef Pilsudski vezette lengyel allam mar megszervezte a katonai akciét, mely
Vilniust Lengyelorszag kezére jatszotta. A katonai puccsot a szintén litvaniai len-
gyel Lucjan Zeligowski vezette. A lengyel-litvan viszony olyan szinten elmérge-
sedett a két vilaghdboru kozott, hogy a litvanok gyakorlatilag mindenféle dip-
lomaciai kapcsolattol elzarkéztak Lengyelorszagot illetéen. A litvan alkotmany
Vilniust nevezte meg f6varosanak, az orszag tehat abban a kiilonds helyzetben
talalta magat, hogy hivatalos févarosa egy masik dllam részét képezte a két vilag-
haborua kozott.'”

Vilnius Lengyelorszdghoz csatoldsa utan a lengyelek megproébaltédk visszafor-
malni sajat képiikre a varost, és Gjra a lengyel kulttara kézponti helyszinévé akartdk
tenniazt. Arovid id6 és a fesziilt politikai helyzet miatt csak kisebb volumenti étala-
kitasokat tudtak elvégezni, nagyobb épitkezésekre és jelent6sebb varostervezésre
nem adoddott lehet8ségiik. Az utcaneveket lengyelesitették: a Szent Gyorgy sugar-
utat Mickiewiczrél nevezték el, és a f6bb utcak neveinél is lengyel megfelelket
alkalmaztak. Igyekeztek a Rzeczpospolita hagyomanyait hirdet6 elnevezése-
ket haszndlni, erre példa a nevét a lublini uniérél kapé Lubelska utca, de maga
a Mickiewicz sugérat is arra az id6szakra utal, mikor Vilnius a lengyel kulttra
kozponti helyszine volt."® A korabban a kormanyzordl elnevezett tér a varost

105 TRrepTE, 2004. 53.

1% ¥, 0ssowski, 1996. 93-97.

107 SENN, 1996. 3.

108 ¥ 0ssowski, 1996. 95.

109 SNYDER, 2003. 63-64; 68-70.
10 WEEks, 2004. 20.
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elfoglalé Zeligowski tabornok nevét vette fel, a Lukigkes teret pedig Pitsudski
térré nevezték at.'"!

Vilnius repolonizalasanak egyik legfontosabb eszkoze az egyetem tjboli meg-
nyitasa volt. Jol jelzi az esemény jelent&ségét, hogy a megnyité tinnepélyes kere-
tek kozott zajlott, és maga Pitsudki is részt vett rajta. A Hajnal Kapu-kapolnaban
tartottdk az tinnepi misét, és egész Lengyelorszagban megiinnepelték az egyetem
djranyitasat, mellyel a szdzadokon at viragzo vilniusi egyetemi és tudomanyos éle-
tet akartak jjaéleszteni.

Mar az 1. vilaghabord el6tt, az orosz fennhatésag idején felmertilt egy gigantikus
meéretli Mickiewicz-szobor felallitasdnak a terve. Krakkoban, Varsoban, Poznariban
és Lwowban is volt mér szobra a koltének, de Vilniusban, ahol pélyaja kezd6dott
- a Janosok templomaban elhelyezett kisebb szobron kiviil - nem volt jelent6sebb
emlékmiive."® A szobor végiil a két vilaghabora kozott nem épiilt fel, csak a sza-
zad végén, immaron litvan vezetéssel.""*

A Mickiewicz-szobor sikertelensége ellenére tobb fontos lengyel kulturalis
személy is szobrot kapott Vilniusban. A kulttira patronja, Jé6zef Montwill mel-
lett a Vilniusban éveken at karmesterként tevékenykedd zeneszerzd, Stanistaw
Moniuszko mellszobrét is elhelyezték."”

A két vilaghabort kozotti idészakban egyértelmtien kirajzolédott, hogy mar
nemcsak a zsidénegyedben él nagyszamu zsidé lakossag. AlapvetSen harom
varosrészben élt a vilniusi zsid6sag: az 6varosi zsid6 negyedben f6leg a régi hagyo-
manyokat kovetd, ortodox zsidésag élt, a zsid6 negyed szélén laktak a gazdagabb,
az ortodox tradicioktél valamelyest elhatarol6dé lakosok - kiilonosen a Pohulenka
véarosrészt jellemezte ez, illetve a kiilvarosban, a Snipigkés negyedben is nagy-
szamu zsid6 lakosséag élt.116

1925-ben Vilniusban alakult meg a kelet-eurépai zsidésag torténetét és kulta-
rajat, illetve a jiddis emlékeket kutaté YIVO, amely mind a mai napig a zsidésag
fontos tudomanyos kozpontja A YIVO kozponti épiilete a Pohulankan allt, ahol
mellette tobb zsid6 tarsasag, bank és iskola is mtikodott. A vilniusi zsidé sport-
egyesiilet, a Makabi sportpalyai szintén a Pohulankan kaptak helyet. Az évarosi
zsidénegyed utan az Ujvéros szélesebb utcéin és sugaratjan is kialakult egy Gjabb
zsidé varoskozpont.”

A lengyel-litvan fesziiltségek ellenére a multietnikuma mult szimbolikus 6rzéje
volt a Rasos temetS. A temet&ben a lengyel és a litvan értelmiség, a kulturalis élet
jelent6s képvisel6i és a nemzeti mozgalmak vezetSinek sirjai egyarant helyet kap-
tak. A lengyelek, a litvanok és a fehéroroszok szamara is torténelmi és szimboli-
kus helyszin a temet&. 1935-ben J6zef Pilsudski haldla utan mauzéleumot allitottak
neki itt, és ugyan 6 maga nem a temet6ben nyugszik, a szivét két Stowacki-idézettel
diszitett siremlékében helyezték el, édesanyja sirja mellett. Ugyancsak a Rasos

" Kros, 1937. 256.

12 SepLecki, 1929. 12; 16.
13 WEEks, 2015. 136-137.
14 SrerreN, 2004. 35-37.
115 CgpArTIENE, 2013. 171.
116 Weeks, 2015. 147.

17 Cammy, 2015. 13.
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temetSben helyezték 6rok nyugalomra a litvanok atyjat, Jonas Basanavi¢iust.!®
A két vilaghabort kozotti idészakban a lengyelek a Rasos temet6t sajat emlékhely-
ként alkalmaztdk, az 1919-20-as a bolsevikok és litvanok ellen vivott habortuban
elesett lengyel katonak sirjai a temet&ben kaptak helyet, és évente megemlékezése-
ket szerveztek tiszteletiikre. Ennek ellenére a temet6t sosem sikeriilt a lengyelek-
nek véglegesen kisajatitaniuk, mindvégig egyfajta szimbolikus 6sszekots szerepet
jatszott Vilnius keresztény nemzetei kozott.!?

A 1I. vilaghabort sulyos valtozasokat idézett el6 Vilnius etnikai viszonyait
tekintve: a zsidésag szinte teljesen megsemmisiilt, Lengyelorszag hatarait
a II. vilaghabord utdn nyugatra toltak, igy elveszitették Vilniust, a 20. szazad
végére a lengyelség aranya lecsokkent, a szovjeturalom évtizedeiben pedig tjbol
egy idegen hatalom probalta a sajat képére formalni a varost. A szazad végére
Vilniusban egyértelmten tobbségbe keriilt a litvan lakossag,'® a varos torténelme,
a kiilonboz6 etnikumok és vallasi kozosségek azonban olyan szinten befolyésoltdk
Vilnius multjat, hogy mindez a mai napig 6rzi hatasat a varosképen.

Osszegzés

Vilnius Kelet-K6zép-Eurépa egyik legérdekesebb varosa a hatalmi véltozasok
okozta etnikai sokszintiség és varostervezési megoldasok szempontjabol, miképp
a 16-18. szazadi lengyel-litvan koztarsasag masodik szamu févarosaként a régio-
ban betoltott jelentésége sem elhanyagolhaté. A varos torténelmével viszonylag
keveset foglalkozik a magyar torténetirds, pedig Vilnius kiilonleges emlékhe-
lye kiilonboz6 etnikai és vallasi kozosségek egytittélésének. Mindez kulttrajara
és épitészetére is hatast gyakorolt, illetve Vilnius sorsa segit megérteni, hogyan
valtoztatta meg a 20. szazadi névekvé nacionalizmus és a két vilaghabora egy
kelet-kozép-eurépai varos multietnikum dsszetételét és kulturalis életét. Vilnius
épitészete, terei és utcai egyarant ravildgitanak arra, mekkora hatast gyakoroltak
a kiilonboz6 etnikai és vallasi kozosségek és a kiilonbozé idészakokban dominans
hatalom a varoskép kialakulasara, és miként segitették, valamint miben hatréltat-
tak ezek a tényezok a varos fejlédését.
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