Balazs Istvan Miklos

Rendszervaltas-alternativak

Lengyel- és Magyarorszagon

tanulmany célja az 1980-as és 90-es évek forduldjan lezajlo lengyel és magyar
rendszervéltassal kapcsolatban felmertiilt alternativak bemutatdsa és Ossze-
hasonlitasa, kiilonos tekintette sikertelenségiik okaira. Természetesen nem allit-
hato, hogy e két atalakulds mechanizmusa mindenben megegyez6 lett volna,
azonban targyalasos formajuk mégis lehetségessé és indokoltta teszi osszevetésii-
ket, mely kiterjeszthet6 alternativéikra is. Az egyarant konszenzusos' lengyel és
magyar rendszervéltdsban kozos elem a kozvetlen tarsadalmi felhajtéerd hidnya.?
Lengyelorszagban 1988 sztrajkjai, pontosabban azok augusztusi berekesztése®
ugyan hozzajarult a hivatalos targyalasok megkezdéséhez, ez utébbiak donté sza-
kasza azonban csupan kozel fél évvel késébb, az utcakrél immar a tévékésziilé-
kek elé htiz6do tomegek el6tt vette kezdetét.* Magyarorszagon ekdzben még csak
hasonlé nyomas sem jelentkezett a tarsadalom részérdl. Ezért emelem ki e két alla-
mot azon, a ,kerekasztal”-jelenséget szintén felvonultaté rendszervaltasok koziil,
melyek katalizatoraikban dontéen eltértek a magyar és lengyel esett6l.
Csehszlovéakiaban ugyanis a neosztalinista vezetés ellendllasat megtors, képvi-
sel6it targyaldasztalhoz kényszerits , barsonyos forradalom”, Bulgariaban a Todor

T A keleti blokk egészét nézve ugyan a rendszervaltdsok rendelkeztek kozos elemekkel - mind-
egyik allam esetében a Szovjetunié agonidja és a kapcsolodé vildgpolitikai atrendezédés bizo-
nyult az események katalizdtordnak, egyt6l-egyig silyos gazdasagi problémakkal kiiszkodtek,
a megmerevedett bels6 (part- és egyéb) strukturdk képtelennek bizonyultak a megujulésra stb. -,
maga a konszenzusos dtmenet nem volt mindegyikiikre jellemz. A forradalom é&ltal Gjraformalt
Romaénia, az etnikai alapt habortk keretében darabokra szakitott Jugoszlavia, a birodalmat elve-
szit6 Szovjetuni6, valamint a polgérhaborts allapotokot is megélé Albania rendszervaltasa sok
szempontbdl gyokeresen eltér torésvonalak mentén zajlott le.

2 Krausz, 2010. 15.

3 A Czestaw Kiszczak beltigyminiszter és a Szolidaritas Fiiggetlen Onkormanyzé Szakszervezetet
vezet6 Lech Walesa 1988. augusztus végétdl zajlo hivatalos egyeztetéseinek eléfeltétele volt, hogy
utobbi elérje a sztrajkok besziintetését. (Dupex, 2004. 21-22.)

* Utobbiak csupan a mar a kerekasztal-megallapodas alapjan zajlé 1989. juniusi valasztasokon
,térhettek vissza” a rendszervaltas folyamatéba.
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Zsivkovoteltavolité palotaforradalom, mig a Német Demokratikus Koztarsasagban
az 1989. majus 7-i helyhat6sagi valasztasokat kovetSen fellangolo tiintetések és az
Ujraegyesiilési torekvések kényszeritették az allamhatalmat a kompromisszumok
iranyéba. A tulajdonviszonyok atalakitasat hozé rendszervaltas soran Lengyel- és
Magyarorszagon az elitek nem cserélédtek le, igy 6k hajtottak végre a tarsadalom
atlenditését” az (4llam)szocializmusbdl az (Gj)kapitalizmusba.® A kerekasztal-tar-
gyalasokat biralok ezt tartottdk az egyik legnagyobb problémanak: Krass6 Gyorgy
példaul az , elitek osztozkodésardl” beszélt.®

Fontos azonban szem elétt tartani azt is, hogy az egyeztetéseknek mind Lengyel-,
mind pedig Magyarorszdgon egy olyan allamban kellett megteremtenitik a demok-
ratikus atalakulas kereteit, amelyben a polgari demokracia érdemi hagyomanya-
nak - valamint magéanak a polgarsagnak - hijan ennek komoly torténeti korlatai
voltak. Ezen okbdl kifolydlag magat a rendszervaltast sem lehetett demokratikus
alapokon levezényelni. A rovid tavi cél a gazdaséagi helyzet orvoslasa volt, a nagy-
politikai hatteret mind kevésbé biztosité Szovjetunio eresztékeinek egyre hango-
sabb recsegésétdl ovezve.” Ez utébbi mellett a tarsadalmi-politikai véltoztatasok
is elkertilhetetlenné valtak, noha a gazdasagi és a politikai atalakitdsnak legalabb
az egyidejti megvaldsulasat mindegyik allamszocialista rezsim igyekezett elkertil-
ni.# Az édllampértok fokozatosan hiteltelenné valo ideologidjaval,’® illetve késébb
a kerekasztal-targyalasokkal és a korvonalazédé 4j gazdasagi-politikai rendszer-
rel szemben szamos alternativa mertilt fel. Ezek némelyike tehat a rendszervaltas
eszkdzére, vagyis Lengyel- és Magyarorszag esetében az allamhatalom és a konst-
ruktiv ellenzéki er6k kozti kompromisszumot keresé targyalasokra, masok pedig
arendszervaltas céljara, azaz a pluralista-kapitalista berendezkedésre vonatkoztak.
Mindkét allamban az els6 kategoéridba es6 biralatok folénye figyelhet6 meg: alter-
nativ gazdasagi-politikai programok helyett morélis indittatdst allasfoglalasok,
kozéppontban az allamhatalommal torténé targyalds puszta tényének erkolesi
biralataval. ,Dosy¢ paktow z czerwonymil!”, vagyis ,Elég a vérdsckkel torténd lepak-
taldsbol!” - hirdették az 1989 tavaszanak lengyelorszagi tiintetésein meghatarozo
latvanyelemnek bizonyulé molindk.

A kerekasztal-targyalasokon onként kiviil maradé, vagy kényszerbdl kiviilre
szorulé szervezetek szdmtalan alkalommal illették kritikdval a kompromisszu-
mot keres6ket, az allamszocialista vezetések leglatvanyosabb biineire - az 1956-
os lengyel munkasfelkelés és a magyar forradalom vérbe fojtaséra, 1970 és 1981
lengyelorszagi sortiizeire, vagy az 1968-as és 1976-os lengyelorszagi tiintetések és
sztrajkok adminisztrativ és egzisztencidlis elnyomdsara - iranyitva a figyelmet.
A mindezekért felel6s rezsimekkel egy targyaldasztalhoz iil6ket ugyanakkor rész-
ben éppen az motivalta, hogy elkertiljék a korabbiakhoz hasonl6, adott esetben

5SzaLal, 2007. 67.

¢ Bozoki, 1991. 378.

7Ez ugyanakkor novelte a kelet-kozép-eurdpai allamok gazdasagi és politikai mozgasterét.
(SzaLal, 2007. 62.)

8 Részletesebben 14dsd: Orrg, 1996.

° BARTHA, 2010. 44.
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vérontassal jaro6 forgatokonyveket,' amiket elsGsorban Lengyelorszagban biztosra
vettek egy nem konszenzusos rendszervaltas esetén."

A konkrét példak bemutatdsa el6tt ki kell tovabba emelni, hogy alternativat
kizarélag mar ismert, létez6 jelenségekre lehet kindlni. Azonban az dllamhatalmak
és a konstruktiv ellenzéki szervezetek képvisel6i tobbségében részletes programok
nélkil iiltek le targyalni. A lengyel esetben a Kerekasztal mellett egyediili ellen-
zéki tomoriilésként helyet kapd, a Szolidaritas Lech Watesa koriil tomoriils elitjét
osszefogd Allampolgéri Bizottsagnak (Komitet Obywatelski) példaul semmilyen
gazdasagi programja nem volt.”> Magyarorszagon a politikai egyeztetések eredmé-
nyeként megsziilet6, 1989. szeptember 18-an a Nemzeti Kerekasztal résztvevéinek
egy része altal ratifikalt megallapodas létrejottekor a gazdasagi témaju targyalasok
lényegében eredmény nélkiil dlltak. Ily médon a korvonalazédé rendszervaltasok
alternativait keres6knek egyszerre kellett volna 6nélléan és ellendiskurzusokban
kialakitaniuk allaspontjaikat, mely tényezé kulcsfontossdgtinak bizonyult abban,
hogy az alternativék hidnya legalabb olyan érdekes torténeti probléma legyen, mint
a létrejottek elemzése.

Rendszerviltis-alternativik Lengyelorszdgban

Lengyelorszdgban a rendszervaltas leginkabb kézzelfoghat6 alternativédi para-
dox moédon egy sztik évtizeddel az atalakulas megkezd&dése el6tt oltottek testet.
A kapitalizmus és a szocializmus kozotti ,harmadik utas” elképzeléseknek lengyel
tertileteken komoly, még a 19. szdzadra visszanyuldé elméleti hagyomanya volt.
A Lengyel Népkoztarsasag id6szakaban a rendszer radikélis korrekcidjara irdanyuld
gondolatok lattak napvilagot. Karol Modzelewski és Jacek Kuron, a baloldali len-
gyel értelmiség meghatarozo alakjai 1964-ben fogalmaztak meg nagy port kavard
»Nyilt leveliiket” (List otwarty do Partii). Ebben a kialakult partbtirokracia helyére
munkadsdemokraciat koveteltek: decentralizélést, a termelés fogyasztas altali meg-
hatérozasat, a vallalatok és a gazdasagi szektorok teljesitményalapti rangsorolasat.
Osszességében tehat az 1956 okt6berében meghirdetett , biirokraciaellenes” forra-
dalom végigvitelére szdlitottak fel a partvezetést. Még tovabb ment az 1968 utan
emigracioba kényszeriilt filozéfus, Leszek Kotakowski. 1971-ben megjelent Tézisek
reményrdl és reménytelenségrol (Tezy o nadziei i beznadziejnosci) cim(i esszéjében egy
olyan onigazgaté tarsadalmat vazolt fel, amely maga gyakorolja az ellen6rzést
a termelGeszkozok és a nemzeti jovedelem felett, kiegésziilve egy pluralista politi-
kai berendezkedéssel. Adam Michnik pedig 1976-ban, Parizsban megjelent esszéjé-
ben hirdetett programot, melyben 1968 nyoman leszdmolt a demokratikus partfej-
16dés esélyével. Az allamhatalom helyett a kozvélemény, kiilonosen a munkassag

10 A tarsadalmi robbanassal fenyeget6 helyzetek erészakos semlegesitésében a lengyel vezetés-
nek jéval nagyobb tapasztalata volt, mint a targyaldsos megolddsokban. A Honvédelmi Bizottsag
1988. augusztus 20-an is kiadta a rendkiviili dllapot bevezetését el6készit6 rendeleteket a hadse-
regnek és az allamigazgatasnak. (Paczkowski, 1997. 372.)

1 Adam Michnik mér 1976-ban megjelent esszéjében, az Uj evolucionizmusban vilagosan kifejtet-
te, hogy a rendszer megvaltoztatasa nem kovetelhet Gjabb emberéleteket. (MicHNIK, 1996. 19-33.)
12} ATYNSKA, 1994. 126.
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megszolitasat preferalta.’® A példatlanul széles tarsadalmi bazist, a korabbi évek
legjelent6sebb, ellenzéki attittidli szervezeteit fokozatosan magadba olvasztod
Szolidaritas Fiiggetlen Onkormanyz6 Szakszervezeten (Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy ,Solidarnos¢”)* beliil megszervez6dé Uzemi Szervezetek
Haloézata (Sie¢ Organizacji Zaktadowych), ha csupan rovid ideig is, de realitdsként
gondolhatott az onigazgatas gyakorlatba torténé atiiltetésére.”> A villimgyorsan
hatalmasra duzzad¢ szakszervezet munkés-onigazgatast vall6 szdrnya a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben egyediiliként tudott sziik értelmiségi csoportosulasokon
talnytlva, széles korben is baloldali alternativat nydjtani az adllamparti ideolégi-
aval szemben.'®

A Szolidaritas 1. Orszédgos Kongresszusdnak zarasaként, 1981. oktéber 7-én
elfogadott Onkorminyzé Koztirsasdg (Samorzqdna Rzeczpospolita) cim@i program
a tarsadalom, a gazdasag és a politika demokratizdldsahoz vezet6 utat az allam
minden szférajaban létrehozandé onkormanyzatokban jelolte meg. Ezen tul-
menden egy olyan parlamenti kamara létrehozasat is javasolta, amely a gyari,
varosi és vidéki munkasok képviselSinek ad felszdlalasi lehet&séget, illetve kont-
rollt gyakorol a nemzetgazdasag felett. Ezekbdl az elképzelésekbdl formalta meg
sajat programjat a Szolidaritds majdani politikai reprezentacidjat ellatni hivatott
Lengyel Munkapart (Polska Partia Pracy), egy valédi partta, vagy akar tényleges
struktaraval rendelkezé szervezetté valéjaban nem valé csoport, amely azt akarta
elérni, hogy a szakszervezet iranyitasat adjak at a dolgozéi onkormanyzatoknak."”
Az édllam miikodésének egészét lefedd tarsadalmasitasi gondolat alapelemei koziil
ugyanakkor mar a Szolidaritds Orszagos Egyeztet6 Bizottsaga (Krajowa Komisja
Porozumiewawcza NSZZ ,Solidarnosc” ) is tobbet elvetett.

Az tgynevezett ,bydgoszczi vélsdg” pedig mér kordbban is éles konfliktusok-
hoz vezetett a szervezeten beliil. A mez6gazdasagi dolgozék szabad szakszerve-
zetének (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarnos¢”, elterjedt magyar nevén Paraszt Szolidaritas) be nem jegyzése miatt
1981 marciusanak derekan sztrajk tort ki Bydgoszcz varosaban. A vajdasagi tanacs
marcius 19-re 6sszehivott tilésén a Szolidaritas aktivistai is megjelentek, és amikor

13 Részletesebben lasd: MitroviTs, 2010a. 47-56.

41980 augusztuséra az egyre szaporodd, kezdetben csupan mérsékelt béremelési koveteléseket
megfogalmazé sztrajkok nyoman az orszag legfontosabb tizemei is sorra ledlltak. Az allamha-
talom igy kénytelen volt targyalni a munkat besziintet6 gyarakat osszefogo, gdanski székhelyt
Uzemkozi Sztrajkbizottsdggal (Miedzyzakladowy Komitet Strajkowy). E targyalasok nyoman ir-
ték ald augusztus 30-an Szczecinben, augusztus 31-én Gdariskban, majd szeptember 3-an Jastrze-
biében azt a harom - tartalmilag nem teljesen azonos - megallapodast, melyek értelmében létrejo-
hettek a szabad szakszervezetek, szabadon bocsatottdk a politikai foglyokat, valamint elismerték
a szolas- és sztrajkszabadsagot. 1980. szeptember 17-én, Gdariskban megalakult az tizemkozi
alapité bizottsagokat dsszefogd Szolidaritas, melynek mtikodése november 10-i bejegyzésével le-
gdlissa valt. A szervezeten beltil ugyanakkor mar a kezdetektSl megfigyelhet6k voltak a késébbi
feldarabol6dast el6revetits torésvonalak, melyek koziil a legélesebb a szakszervezeti és a politikai
szarny kozott htuzoédott.

15 Mrtrovits, 2010b. 48-49.

16 Krausz, 2010. 13.

17 KucHARCZYK, 2009. 130-131; KeENNEY, 2002. 42; Paczkowski, 1997. 321.

8 A szakszervezet legf6bb vezets szerve.
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egyértelmtvé valt, hogy a Paraszt Szolidaritds tigyét nem ttizik napirendre, til-
takozni kezdtek, megtagadva a targyal6terem elhagyasat. Karhatalmistakkal tor-
ténd erdszakos eltavolitasuk a sztrdjkot orszagos szinttivé duzzasztotta. Az éppen
a Varsoéi Szerz6dés Szojuz 81 néven futé hadgyakorlataval, valamint a legfels6bb
szovjet és lengyel vezet6k titkos tandcskozédsaval egy id&ben eszkalalodo vélsagot
a Szolidaritas vezetése és a kormany kozti, 1981. marcius 30-an alairt varséi megal-
lapodas zarta le. Ennek pontjai koziil a hatalom végiil csupan a Paraszt Szolidaritas
bejegyzését tartotta be, mikozben az dllambiztonsag altal is elésegitve felgyorsult
a Szolidaritds fragmentalodasa.’ A szakszervezetet vezet6 Lech Walesa ugyanis
a pattanasig fesziilt politikai helyzetben az Orszédgos Egyeztet6 Bizottsdg bele-
egyezése nélkill vetett véget a sztrajknak, melynek kovetkeztében a Szolidaritas
balszérnyénak tobb prominense (igy példaul Andrzej Gwiazda)® lényegében aru-
lassal vadolta meg.”

Az 1981. december 13-t6l 1983. julius 22-ig fennall6 hadiallapot megtorte
a Szolidaritast. Vezet6ségének szinte minden tagjat letartéztattak, majd internal-
tdk.? A hangadodk korében merdében eltérs elképzelések meriiltek fel az aj hely-
zetre adandé reakcié tekintetében. Jacek Kuron példdul egy altalanos sztrajk
révén orszagos csapast akart mérni a hatalomra, kompromisszumra kényszeritve
azt (szybki skok, vagyis gyors ugras),” mig Adam Michnik egy atfogo foldalatti
mozgalomban gondolkodott, amely a civil tarsadalom rekonstrudlaséat segitette
volna el6 (dlugi marsz, azaz hosszt menetelés).* A kevésbé ideoldgiai, mint
inkdbb stratégiai nézetkiilonbségek szamos csoportosulds kivélasat idézték els
a Szolidaritasbol, tobbek kozott didk- és ifjusagi szervezetekét. Az tj ellenzéki
generacio tagjai mar nem feltétlentil totalis vereségként fogtdk fel a hadidllapotot,
amely azonban a szakszervezet egészéhez hasonléan az Onkormdnyzé Koztirsasig
koncepcidja mogiil is kisoporte a tomegmozgalmat.®

A felboml6 struktiraja szervezet internalasbdl vagy bortonbél szabadulé veze-
t6i nem tudtak tjra kozvetlen kapcsolatot felvenni a fokozatosan apolitikussa valo
tarsadalommal, melynek fesziiltségét a hadiallapot felolddsa utan stratégiat valto
Jaruzelski-vezetés intézkedései is csokkentették. A kapcsolat e megszakadasat
illusztraltak az 1985-6s népfrontlistas valasztasok, amikor a Szolidaritds bojkottfel-
hivasa ellenére a vélasztasra jogosultak 78,8 %-a részt vett a voksolason.?

A Szolidaritast megsziiletése pillanatatol feszegetd kérdést fokozatosan egyre
nyiltabban boncolgattak: valéban szakszervezetrél van-e sz6, vagy mar egy mun-
kasok felett 4ll6 politikai aktorr6l? Az 1980-as évek masodik felében a Szolidaritas
kornyezetében egyre stirtibben bukkantak fel olyan vélemények, melyek szerint az
orszag fennall6 helyzetére a szabadpiac és a privatizacio jelenti a megoldast, ezért

19 Mrtrovits, 2010a. 202-205.

2 Gwiazda mér az 1980. augusztus 31-i gdaniski megallapodast sem irta ald, mondvén, hogy az
sziikségteleniil sok kompromisszumot tartalmaz.

2 Paczkowskl, 1997. 319-320.

2 Mrtrovits, 2014. 647.

2 Lis, 2010. 148.

2 KucHARCZYK, 2009. 136-137.

% Mrtrovits, 2010a. 50-52.

2 TISCHLER, 1999. 140.
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a szakszervezetnek munkavallaléi tigyek helyett a gazdasagi reformmal kellene
foglalkoznia. Ennek az dllaspontnak Michat Boni, a Wota cim{i illegalisan megjelend
folyéirat f6szerkeszt&je , Solidarnos¢” znaczy reforma (A Szolidaritds jelentése: reform)
cimmel megjelent, élénk diskurzust kivalté cikkében adott hangot. Vélaszként az
djjasziilet6ben 1évé Lengyel Szocialista Part (Polska Partia Socjalistyczna) maj-
dani els6 vezetGjével, Jan Jozef Lipskivel egytittmi(ikod6 Grzegorz Ilka tette kozzé
,,Solidarnosc¢” znaczy obrona praw pracowniczych (A Szolidaritds jelentése: a munkavdlla-
16i jogok védelme) cimi irdsat.”

A hadiallapot azonban nem kimélte a Lengyel Egyesiilt Munkéspartot (LEMP)
sem. Az 1981. december 13-i intézkedéseket el6készits, erdteljes szovjet nyomds
alatt meghozott dontések eredményeként Wojciech Jaruzelskitél kezdve Michat
Janiszewskin at Czestaw Kiszczakig a hadsereg képviseléi (jellemz&en tdbornokai)
foglaltak el az allampart és a kormany vezet§ poziciéit. A hadidllapot raadasul
véget vetett a rendszer megreformalhatésagédval kapcsolatos reményeknek, melye-
ket a levaltas igénye valtott fel.® Az allamvezetés a politikai represszié e modsze-
rével parhuzamosan - kiils6 eladésodas aran - az ideig-6raig biztositott életszin-
vonal-emelés eszkozét is igyekezett alkalmazni a tarsadalmi indulatok kordaban
tartasara.”

Az 1956 oktdberét kovets kurta reformidészakot leszamitva a tarsadalom gya-
korlatilag minden rétegével folyamatos harcban all6 LEMP® a hadiéllapot felolda-
sat kovetSen mar nem tért vissza korabbi politikajahoz. Tobb teriileten, igy példaul
az egyéni gazdalkodok tulajdonjoganak kérdésében is a tarsadalom szempontja-
bol el6remutaté intézkedésekkel kisérleteztek, szorosan idomulva a gorbacsovi
olvadas modszereihez.®' Ha az olyan megallapitadsokat, mint Jerzy Eisleré (,Nem
kétséges, hogy a Lengyel Népkoztarsasag utolso éveiben a teljes szovjet blokkban a len-
qyelek élvezték a legszélesebb korii szabadsigjogokat”)®* fenntartasokkal is kell kezelni,
az allam irdnyitéi annyit kétségteleniil elértek, hogy a rendszervaltas id&szakara
a tarsadalomban csokkent a fesziiltség, igy a kifejezetten radikalis, az allampart
bevonasa nélkiili atalakulast koveteld ellenzéki hangok kevéssé leltek taptalajra.®

Az atalakulas békés lezajldsa azonban korantsem volt egyértelm?. Az 1988
folyaman mélypontra juté gazdasag® allapota 1980-1981 ota el6szor ebben
az esztend6ben generdlt tomeges - az emlitettek méretét azonban el nem éré -
sztrdjkokat, melyek &prilisban kezd&dtek, és két hullamban egészen nyar végéig
htzoédtak, béremelést és a Szolidaritas legalizaldsat kovetelve. Az elégedetlenség
hullamait rdadéasul a Szakszervezetek Osszlengyel Megegyezése (Ogolnopolskie

7 GARBAL, 2020. 413-414.

2 EisLER, 2019. 110-111.

2 SzaLal, 2007. 59.

30 Mrtrovits, 2020. 16-17.

3! Ide sorolhatjuk az ombudsmani intézmény partallamt6l merSben szokatlan létrehozasét is, még
ha a poziciét betolté Ewa Letowska mozgastere nem is volt mentes a korlatoktol. Emellett kieme-
lend6 a politika foglyoknak nydjtott 1986. szeptember 11-i amnesztia is. (EisLEr, 2019. 111.)

%2Uo. ,No doubt the Poles living in the final years of the PRL enjoyed the broadest range of freedoms in the
entire Soviet bloc [...]”

3 Przeperski, 2019. 108.

¥ Az inflaci6 mértéke csak ezen év soran tobb mint 100 %-kal emelkedett. (VNENCHAK, 1994. 132.)
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Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych)® is gerjesztette, amely augusztusban
tovabbi munkabesziintetéseket szervezett Szilézidban, majd a Tengermelléken is.*

A helyzet nyar végére uteldgazashoz érkezett. A nem csillapodé kozhangulat
miatt a Honvédelmi Bizottsag® 1988. augusztus 20-an kiadta a rendkiviili alla-
pot bevezetését el6készits rendeleteket a hadseregnek és az allamigazgatasnak.®
Ennek elkeriilését csak a hatalom és az ellenzék kozti targyaldsok hozhattak meg,
melyek hivatalos formdban Czestaw Kiszczak beliigyminiszter és Lech Walesa
augusztus végétdl zajlo egyeztetéseivel kezd6dtek meg. Ennek el6zetes feltétele-
ként a Szolidaritas vezetGje ismét elérte a sztrajkok besziintetését.* Mivel a tarsa-
dalmi robbanéssal fenyeget6 helyzetek er6szakos semlegesitésében a lengyel veze-
tésnek 1956, 1968, 1970, 1976 és 1981 révén joéval nagyobb tapasztalata volt, mint
a targyaldsos megoldasokban, mindenképpen értheté a Szolidaritas vezet6ségének
az iranyu torekvése, hogy a vérontast minden aron elkeriiljék. Ennek koszonhetd,
hogy a késébbi kerekasztal-targyaldasok még egy olyan kemény kritikusa, mint
Karol Modzelewski® is §sszességében sikerként tekintett az egyeztetésekre, mivel
azok biztositottdk a békés tton torténé rendszervaltast.”!

A ,rendszervaltas cselekvé politikai alanydva”# azonban mar nem a Szolidaritas
(és a korabban altala integralt civil tomegek, munkasoktdl az értelmiségig), hanem
csupan annak elitje, a Lech Walesa személye koriil tomoriil, 1988. december 18-4n
felallo Allampolgéri Bizottsag (Komitet Obywatelski) valt. Ezt kovetéen minden
addiginal hevesebben langoltak fel a vitak a Szolidaritdson beliil, melynek tagsagat
mar a targyaldsok puszta ténye is polarizalta.”® Raadasul a korvonalazédé kere-
kasztal-targyalasok résztevéit is Walesa és legkozelebbi bizalmasai valasztottak ki,
ez pedig a kordbban kialakult bels6, a szakszervezeti és a politikai szarny kozott,
illetve az utébbin beliil htiz6dé torésvonalakat csak tovabb mélyitette.*

A végil 1989. februar 6-an megkezd6dé kerekasztal-targyalasokbol kimaradé
ellenzéki szervezetek nem konnyitették meg sajat dolgukat azzal sem, hogy a mar
kordbban megkezdett detotalizalasi folyamatot tudomasul nem véve, és a foga-
lom eredeti jelentését ignoradlva elSszeretettel hivatkoztak totalitarianusként

% Az Alfred Miodowicz vezette 4llami szakszervezetet 1984-ben a Szolidaritas ellenstilyozésara
hoztak létre, igy kezdetben szinte teljes mértékben tdmogatta és kovette a LEMP éltal diktalt ak-
tualis irdnyvonalat, &m vezet6sége mar 1987 marciusaban publikalt egy nyilatkozatot, amelyben
nyiltan kritizaltak a kormany &ltal meghirdetett reformterveket. (Garticki, 2003. 15; Paczkowskl,
1997. 357; DUDEK, 2016. 18.)

% TISCHLER, 1999. 141.

¥ A Lengyel Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 1959-ben létrehozott, védelmi tigyekkel foglal-
kozo bizottsaga. Felhatalmazésa volt az 6sszes, honvédelmi feladatot ellaté allami szerv munka-
janak feliigyeletére és koordinalasara. Az allambiztonsagot kozvetlentil fenyegets veszély esetén
teljhatalmat kaphatott, élén a LEMP elsé titkaraval.

38 Paczkowskl, 1997. 372.

¥ DUDEK, 2004. 21-22.

4 Mér az 1960-as évektdl a lengyel ellenzék egyik vezéralakja, Jacek Kuroni-nyal egyiitt a Nyilt
levél megfogalmazoja, a Szolidaritas név otletgazddja. A hadiéllapot bevezetésekor internaltak.

#“ MobzeLewski, 2014. 162.

2 Taoma, 1998. 251.

4 Oputski, 2019. 49-50.

“ TALas, 1993. 50-51.
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a lengyelorszagi rendszerre.”” Ezzel akaratlanul is Walesaék kezére jatszottak,
hozzéjarulva a konstruktiv ellenzék legitimizalasahoz, hiszen igy utébbiak a kés¢
Jaruzelski-rendszer valésédga helyett egy hatalmas, totalitaridnus hatalom térdre
kényszeritéinek szerepében tetszeleghettek. E perspektivabol mar a targyaldsos
rendszervaltas puszta ténye is sikerként jelent meg, alapjaiban kérdéjelezve meg
az esetlegesen felvetett alternativakat.*®

A kerekasztal-targyalasokat kritizalok els6dleges problémai kozé tartozott mind
Lengyel-, mind pedig Magyarorszdgon - ahogy a teljes kelet-kozép-eurépai régio-
ban - a targyal6 felek legitimitasanak kérdése. A hadidllapot sordn, 1982. oktéber
8-an elfogadott szakszervezeti torvénnyel a Szolidaritast delegalizaltak, azonban
az ellenzéki szervezetek koziil egyediiliként még igy is jelent6s tarsadalmi tdmo-
gatottsaggal rendelkezett.”” Rdaddsul (és ezt a faktort nem lehet elégszer hangsu-
lyozni) a Nyugat egyértelmtien a LEMP-et és személyesen Lech Walesat tekintette
legitim targyalopartnernek. Az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget ugyanakkor
csak tovabb fokoztdk a gyorsan szarnyra kapo, a Szolidaritas jobboldali platform-
janak egyre inkabb hattérbe szoruld tagjai altal is szitott osszeeskiivés-elméletek.*
Ezek azt hirdették, hogy a val6di megegyezések, melyek keretében a Szolidaritas
elitie bizonyos vezet6 poziciokért cserébe atmenti a LEMP-némenklatarat az
4j rendszerbe, a Beliigyminisztérium magdalenkai villdjaban kottetnek meg.*
A Kkelet-kozép-eurépai rendszervaltasok egy valds jelensége - a partnémenklati-
rak tagjainak t6késekkeé alakuldsa™ - kontextusabol kiforgatva igy sokak szemében
demokratizalasi kisérlet helyett az ellenséggel torténé lepaktalds szimbélumava
tette a hatalommal folytatott diskurzust.”

A targyalasos rendszervaltds értékelését ugyanakkor dontSen befolyasolta
a folyamatbol kimarado szervezetek sokszor egy évtizeddel kordbban kialakitott
ideologiai alapallasa is. Igy példaul az 1979. szeptember 1-én megalakult, a szovjet
érdekszféraban elsé ellenzéki szervezetként magat partként definidl6> Fiiggetlen
Lengyelorszag Konfoderacidja (Konfederacja Polski Niepodlegtej) szerint a lengyel

* Ez nem volt igaz a rendszerellenes ellenzék minden tagjara: Jan Jézef Lipski mar a Lengyel
Szocialista Part 1987. november 7-i alapit6 gytilésén kétségbe vonta, hogy a LEMP altal gyakorolt
hatalom val6ban totalitaridnus-e. (GarsarL, 2020. 431.)

4 Ez a jelenség korantsem egyediil Lengyelorszédgban figyelhet6 meg, s6t a térségben csupan Ro-
mania tekinthet6 valéban olyan allamnak, melynek esetében a rendszervaltas a személyi kultusz-
ra is irdnyul6 desztalinizacio sikereként értelmezhets. (WaLicki, 1996. 525.)

¥ Az allamhatalom szamadra is fontos volt, hogy targyal6partnere mogott legyen valamilyen szin-
tl tarsadalmi tAmogatas, mivel ett6l varta a megkotendé kompromisszum legitimalasat.

48 VETTER, 2013. 285.

49 TISCHLER, 1999. 142-143.

% A tervgazdélkodas megreformélhatatlansagat és az dllami koncentraci6 elkeriilhetetlen bukasét
latva a partéallami elitek a , piacos” tobbpartrendszertdl vartak hatalmi poziciokban maradasuk
biztositasat.

51 PieTRZYK-DABROWSKA, 2019. 25.

> Az orszagos struktirdjat a Honi Hadsereg (Armia Krajowa) mintajara létrehoz6, am az illegalis
miikddésbél fakado korlatokon beliil ténylegesen politikai partként miikodé szervezet az 1980-as
szejmvalasztidsokon meg is kisérelte az induldst. Négy kertileti valasztasi bizottsagban kisérelte
meg fiiggetlenként bejegyeztetni jelsltjeit, melyet a hatésagok nem engedélyeztek, az Allambiz-
tonséagi Szolgalat (Sluzba Bezpieczenstwa) pedig atfogé akcioba kezdett a szervezet ellen. A Kon-
foderaci6 igy végiil a valasztasok bojkottjéra szélitotta fel a szavazdkat. (Paczkowski, 1997. 286.)
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allam nem létezett, csupan a Szovjetuni6 részét képezte. A LEMP-re ennek meg-
felel6en a szovjet gyarmatositas adminisztrativ eszkozeként tekintettek, legf&bb
feladatuknak pedig a nemzeti fliggetlenségért és a ,III. Koztarsasagért” vivando
harcot tartottak, melynek sikerétSl sziikségszertien hatalomvaltast is vartak.”
A Lengyel Népkoztarsasagot megszallt orszagként, az dllamhatalommal folytatott
barminemt kompromisszumkeresést pedig kollaboracioként kezel$ szervezetek
azonban kimondottan taszitottak a békés atalakuldsra vagyo tobbséget.*

A kerekasztal-targyaldsokat ellenzé szervezetek meghatarozé részét® egy
asztalhoz tiiltet6 Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusa (Kongres Opozycji
Antyustrojowej) els6, 1989. februdr 25-i tilésén a résztvevék, amellett hogy kinyilva-
nitottdk, Walesa és kore a targyalasokon sem az ellenzék, sem pedig a Szolidaritas
egészét nem képviseli,® kozos nyilatkozatba foglaltak legfébb céljukat, az atfogo,
a LEMP monopolhelyzetét megtoré demokratizalast, méghozza teljesen szabad,
alkotmanyoz6 valasztdsok révén.”” A Jaruzelski-rendszer ellen 1982-es megalaku-
lasa ota nyilt kiizdelmet hirdet6 Harcolé Szolidaritas® az 1989. 4prilis 5-én meg-
kotott kerekasztal-megegyezésbe foglalt kompromisszumos vélasztasok helyett
teljesen szabad voksoldst, valamint az allampart hatalombodl torténd kizarasat
kovetelte.”

Lathato, hogy e szervezetek érdemi, a gazdasagi és politikai struktiira egészére
vonatkozé alternativat nem kinaltak, csupan a barmiféle tovébbi valtoztatast
megel6zend6 szabad valasztdsok koveteléséig jutottak. Részkérdéseket, konk-
rét tigyeket tliztek tiintetéseik zaszléira, atomerémtvek épitésének ledllitasatol
kezdve a szovjet csapatok kivondsidn at az oktatdsi torvény megvaltoztatasaig.
A rendszervaltas id6szakdban az 6nigazgatd elképzelések maradvanyai mar csu-
pan a Szolidaritas Orszagos Bizottsagi Munkacsoportja (Grupa Robocza Komisji
Krajowej NSZZ ,,S”)% kornyezetében léteztek, melynek tagjai azonban 1980-1981-
ben javarészt els6 kézbdl tapasztalhattdk meg a munkas-onigazgatas lengyel atja-
nak reménytelenségét.®!

5 GIeroN, 2019. 60-61; Cecupa, 1989. 49.

5t WaLicki, 1996. 526.

% Fiiggetlen Lengyelorszag Konfoderacidja, Harcolé Szolidaritds, Lengyel Szocialista Part, De-
mokratikus Forradalom, Szabadsag és Béke, Lengyel Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlen Diakszo-
vetség, Szolidaritds Orszdgos Bizottsdgi Munkacsoportja, Varoskozi Anarchistdk, Szolidaritas
Uzemkozi Munkasbizottsaga.

% TerLECKI, 2010. 154.

5 DuDEk, 2004. 40-41.

% A szervezetet a Szolidaritds Alsosziléziai Regionalis Sztrajkbizottsagabol a hadiallapotra adan-
do6 reakciokkal kapcsolatos nézetkiilonbségek miatt kilépé Kornel Morawiecki alapitotta meg.
A formacié militarista alapokon nyugvo felépitésével a II. vilaghdborus ellenallasi mozgalmak
utédjanak, valamint az antikommunista hagyomany tovabbvivéjének tekintette magat. (Kamins-
K1, 2007. 80; KENNEY, 2002. 30.)

% PrLARrski, 2019. 89.

601987 aprilisaban, a Szolidaritas 1986 szeptemberében életre hivott Ideiglenes Tanacséra (a Lech
Walesa kezdeményezésére, az 6 bizalmi korébol 1étrejove iranyito szervezet deklaralt célja a Szo-
lidarités visszavezetése volt a legélis mtikodés osvényére) adott valaszként alakult meg, a gyakor-
latban Walesa belsé ellenzékeként mtikodve. (Dupek, 2004. 16-17.)

6! PrLarskl, 2019. 81.

[SiC]hsis 78. (2022) 5



BaLAzs IsTvAN MIKLOs

Beszédes, hogy a keményen kritizalt kerekasztal-targyalasok eredményeit tobb
rendszerellenes szervezet is hamar elfogadta, igy példaul a Szolidaritas valasz-
tasi kampanyéanak zavartalansagat 6vo®® Fiiggetlen Didkszovetség (Niezalezne
Zrzeszenie Studentow),” vagy a Fiiggetlen Lengyelorszag Konfoderécidja. Utobbi
végiil a kompromisszumos valasztasokon torténd elindulds mellett dontott, prog-
ramjéban egy gondolat erejéig sem érintve a kialakul6ban 1évé Gj rendszer strukta-
rajat, kiilondsen annak gazdasagi vettiletét, hanem mar annak keretein beliil kép-
zelve el egy némileg gyorsitott lefolyasu atalakulast.**

Rendszerviltis-alternativik Magyarorszdagon

Magyarorszagon, a ,legvidamabb barakkban” az ellenzékiek a lengyelhez képest
eltér tapasztalattal birtak a hatalom természetérdl. Az 1956-os forradalom vérbe
fojtasdnak, vagy az 1961-re vasmarokkal végigvitt kollektivizalasnak idSben
tavol es6 napjai a rendszervaltas id6szakdban mar lényegesen kevésbé bizonyul-
tak kézzelfoghaténak. Ezen események élét az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmus
bevezetése nyoman megvaldsul6 szocialista joléti allam nydujtotta apré kedvez-
mények is tompitottak, melyekért cserébe a tarsadalom lemondott mindenféle
politikai részvételrél, és fokozatosan visszavonult a masodik gazdasag kinalta
kiszamithato biztonsagba.® A depolitizéltsagért cserébe nem csupén ideoldgia-
mentességet, de lasst gyarapodast is kinal6® Kadar-rendszer életszinvonal-poli-
tikaval igyekezett®” hianyz6 politikai legitimitasat kompenzalni és hatalmat sta-
bilizélni.*®® Az dllamvezetéssel torténé szembenallds Magyarorszagon igy kevésbé
volt éles,” még akkor is, mikor az 1980-as évek végére mar vildgviszonylatban
is rendkiviili méretti addéssagéallomany mellett az életszinvonal-emelés titeme is
visszaesett.”’

Ezen okbd], illetve a tarsadalom megosztottsagabol kifoly6lag, bar a Szolidaritas-
jelenséget érdeklédéssel fogadtdk, a magyar ellenzék nem hozott létre a regnalé

62 A bejegyzése 1jboli birésagi elutasitasa, és a milicianak a targyalasrol tavozo6 didkokkal szem-
beni brutalis fellépése miatt meghirdetett sztrajkot példaul korlatozott idére - 1989. majus 23-t6l
25-én este 8 6raig - hirdették meg, hogy a lehet6 legkevésbé zavarjak meg a konstruktiv ellenzék
kampanyaét.

61980 szeptemberében alakult, varséi székhelyti, am orszagos kiterjedésti szervezet. Mtikodését
a hadiallapot bevezetésekor felftiggesztették, 1982. januér 5-én pedig egy miniszteri rendelet fel
is oszlatta, igy torténetét ett6l fogva az Gjboli legalizalasaért folytatott kiizdelem hatarozta meg.
Orszéagos strukttrajat 1989 elejére sikertilt Gjjaszerveznie. (BereszyNski, 2020. 95-96.)

¢ Program wyborczy Konfederacji Polski Niepodleglej. Lengyel Kutatéintézet és Mtizeum Levél-
tara, 5/151.

% SzaLal, 2007. 56.

% Mirtrovits, 2020. 17-18.

A rendszeres életszinvonal-emelés hétterét biztosité gazdasagi lehet6ségek azonban mar az
1970-es évek végére elapadtak gy Magyarorszdgon, mint a teljes kelet-kdzép-eurépai régiéban.
(SzaLal, 2007. 56.)

% Uo., 55-56.

% CsizMADIA, 1992, 32.

70 EBER-GAGYI-GEROCS-JELINEK-PINKASZ, 2014. 27.
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rezsimre nyomast gyakorolni képes tomegszervezetet,”! s6t szinte alig tudott kap-
csolatot teremteni a szélesebb tomegekkel.”” Nem véletleniil kaptak a , program-
készit6” jelz6t,” amely intellektudlis teljesitményiik mellett annak medd&ségére is
utalt.”

Az ttkeresést a nyilvanossag felé a ,, puha diktattira” is megnehezitette, melynek
{6 célja éppen az volt, hogy az oppoziciét - elfojtasa helyett - elszigetelje a széle-
sebb kozvéleménytsl.” Ebbdl kifolydlag a nagykozonségnek szant tizenetek célba
juttatasa komoly nehézséget jelentett,”® amivel kés6bb a targyaldsos rendszerval-
tast kritizal6 csoportoknak hatvanyozottan kellett szembesiilniiik. Részben ez
adhat magyarazatot arra, hogy Lengyelorszaggal ellentétben miért kisérte szinte
elenyész6 tiltakozas az allamvezetéssel kozosen lefolytatott rendszervaltast.
A Magyar Oktéber Part” példaul a szamizdatfogyasztok korén kiviil leginkabb
csak kiilonféle happeningjein keresztiil tudott hallatni magarol,” a rendszervaltast
illet6 elképzelései bemutatasanak szinte alig volt képes teret biztositani. Targyalni
kizarélag egy 4j valasztdjogi torvényrdl lett volna hajlandé, vagyis a hasonlé len-
gyel szervezetekkel egyetértésben azt akarta, hogy szabad valasztdsok el6zzenek
meg minden strukturalis atalakitast.”

A Krasso Gyorgy vezette part a rendszervalté targyaldsokat illegitimnek, a tar-
sadalom feje felett folytatott alkudozéasnak tekintette, ezaltal egyszerre allt szemben
az allamparttal, az ellenzékkel és Harmadik Oldallal is, meghirdetve egy ,negye-
dik oldal” sziikségességét.

Mikodése el6rehaladtaval azért is kérddjelezték meg egyre gyakrabban az
Ellenzéki Kerekasztal legitimitasat — és korantsem csak Krasséék koreibél -, mert
nem a teljes ellenzék kapott helyet a targyaldasztalnal.®® A térgyalo felek legiti-
mitdsat vitaté hangok Magyarorszdgon raadasul nem csupan kiviilrél érkeztek.
Emlékezetes Hankiss Elemér 1989. augusztus 24-én elhangzott érvelése a kere-
kasztal-targyalasok rendszeres televizios kozvetitése mellett: ,Ha mdr nincs meg-
bizatasunk a tarsadalomtol — mert nincs -, akkor legaldbb ne 1igy déntsiink, hogy nem is
tudjik, hogy mirdl dontiink.”$!

7t Anndl is inkdbb, mert 6k maguk is megosztottak voltak: mar az 1980-as évek elején kirajzo-
l16dtak a f6 torésvonalak az egyes ellenzéki taborok kozott a jovorsl alkotott eltérd elképzeléseik
alapjan. (ZIMMERMANN, 1998. 62.)

72 Bizonyos eseteket vizsgalva gy ttinik, hogy a kapcsolatot nem is mindig keresték: a demokra-
tikus ellenzék 1987 nyarara alakot 6lt6 Tdrsadalmi szerzédése cimével ellentétben példaul kimon-
dottan a hatalomnak, nem pedig a tarsadalomnak sz6lt. (THoma, 1998. 248-249.)

7 A mindenkori ellenzék ilyetén ideologikussaga, missziondrius-értelmiségi volta a régioban 1é-
nyegében tradiciondlisnak tekinthetd, melyben éppen Lengyelorszagban éllt be jelent8s valtozas
az 1970-es és 1980-as évek forduléjan.

74 Cs1zMADIA, 1992. 21.

7 Rirp, 2006. 40.

76 CsizMADIA, 1992. 10.

77 Az 1956-0s forradalmat eszmei kiindul6pontjanak tekints, a lengyelorszagi események irant
élénk érdeklédést tantsitéo Krassé Gyorgy vezette formécié 1989 juniusanak végén kezdte meg
miikodését, tobb kisebb csoportosulést és szamizdat-szerkesztéséget tomoritve.

78 KINDA, 2017. 1.

7 OBERTH, 1995. 10.

8 Ripp, 2006. 419.

8 Tur6, 2019. 72.
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Ugyanakkor a lengyel kerekasztal résztvevéinél lényegesen differencidltabb
magyar mezényben szamos szervezet egy-egy viszonylag jol koriilhatarolhato
tarsadalmi csoport érdekeit jelenitette meg a targyaldsok soran. Igy példaul az
MSZMP a Kadar-menedzsment, az MDF a nemzeti burzsodzia, az FKGP a mez3-
gazdasagbol él6k, az SZDSZ a liberalis értelmiség, a KDNP pedig a nagy keresz-
tény egyhdzak céljait karolta fel. Az ellenzéki szervezetek az egypartrendszerben
nem tehettek szert politikai felhatalmazésra, azonban rendelkeztek programmal
és tagsaggal, rdadasul munkajuk osszességében élvezte a nyugati vilag tamogata-
sat. Ennek ellenére Magyarorszagon is akadtak hangok, melyek az ellenzék vezet6
er6it a kommunistakkal torténé lepaktalassal vadoltak, kisérteties hasonlésagot
mutatva a lengyel kerekasztalnal targyalokat ért tamaddsokkal.®?

Lengyelorszdghoz hasonléan a magyar esetben is gazdag mtultra tekintettek
vissza a ,harmadik utas” elképzelések, melyek koziil 1989-ben az 1956-0s munkas-
tanacsok felelevenitése bizonyult a leginkabb meghatarozonak.® Ezek, politikai-ér-
dekvédelmi feladatokat ellaté ideiglenes szervezetekként definidlva, még az MDF
I. Orszagos Gytilésén kiadott allasfoglaldsban is helyet kaptak.®

Azonban az allamhatalom és az ellenzék targyalasain kiviili térben még a len-
gyelnél is nehezebben lehetett a tertium datur valamely alakvaltozatanak képvise-
letével kittinni, hiszen ezek az elképzelések, bizonyos mértékig, a kerekasztalnal
is felbukkantak. A Magyar Néppart® példdul termelési onkorményzatok létreho-
zasaval kivanta megvédeni a szegényebb tarsadalmi rétegeket a nyugati piacgaz-
dasag hirtelen berobbandasatol, mig a Baloldali Alternativa Egyesiilés® a kollektiv
munkdéstulajdon és az ennek megval6sitasat szorgalmazé munkastanacsok tigyét
tlizte zaszlojara,” kozvetlen (részvételi) demokracidban és kozvetlen tarsadalmi
gazdalkodasban gondolkodva. A szervezet egyes képvisel6i a privatizaciét a dol-
goz0i tulajdon irdnyaban lattak kivanatosnak.®

Mas hangsulyokkal ugyan, de a munkas-onigazgatéas az allamhatalommal foly-
tatott targyaldsokat elutasité6 Magyar Oktober Part programjaban is szerepelt, mely
a kiilonboz6 tulajdonformak egyenld esélyét és versenyét szorgalmazta. A part
protest-tevékenysége azonban elhomadlyositotta papirra vetett elképzeléseit.¥ Az
elitellenes populizmus korai el6futdrjaként tizenete az ellentmondasok tarhaza

82 E vadak érdekes modon legaldbb olyan ersen, ha nem még erésebben érték a demokratikus
ellenzéket, mint az MSZMP-vel kétend6 kiilonalkura valoban torekvé, a kerekasztal-megallapo-
dasban rogzitetteket szem el6tt tartva tobbek kozott a ,négyigenes” népszavazas bojkottjara szo-
litd6 MDF-et. (Ripp, 2006. 435-436.)

% Lasd példaul: Ferr, 1989.

8 A Magyar Demokrata Férum elsé Orszégos Gytilése munkéstanacsokkal kapcsolatos éllasfog-
lalasa. In: RiBA-SzekER, 2017. 230.

% A Hazafias Népfronton beliil mtikod6 Veres Péter Tarsasagbol kinové, a Nemzeti Parasztpart
utédjaul szant szervezet 1989 juniusdban az Orszéggytilés elnvke, Szliros Matyas jelenlétében
alakult meg. Célja a tarsadalom atvezetése volt egy valoban demokratikus rendszerbe.

8 Az 1989 februdrjaban megalakuld, alternativ baloldali tarsadalmi szervezet az - éltala is ke-
ményen biralt - allamszocialista, illetve a formalodo kapitalista berendezkedés helyett egyfajta
demokratikus szocialista rendszert képzelt el.

87 EBER-GAGYI-GEROCS-JELINEK-PINKASZ, 2014. 50-51.

8 Krausz, 1998. 131.

% Vipa, 2011. 426.
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volt: a munkds-Onigazgatasra vonatkozé elképzeléseit differencidlatlan antikom-
munista alapon tédlalta, mikozben sem a privatizacior6l, sem pedig éltaldban
a magantulajdon mibenlétérél nem rendelkezett vilagos allasponttal.

Megemlithet6 még az 1989 6szén megalakuld, magat liberdlisként meghata-
roz6 Magyar Radikalis Part elképzelése egy olyan allam létrehozéasarél, melynek
gazdasagi onszabalyoz6 mechanizmusa kizédrja a kizsdkmanyolas kiilonbozé
formdit.” E gondolat azonban soha nem kapott valodi mélységet: feliilirta a part
radikalis antikommunizmusa, illetve bels6 csatarozésai. Lengyelorszaghoz képest
fontos kiilonbség az is, hogy az egyes periédusokban szinte bénultnak bizonyulé
lengyel allamparttal ellentétben az MSZMP-ben reformszemléleti politikusoknak
is lehet6sége nyilt a kibontakozasra. Ennek eredményeképpen a szocialista piac-
gazdasag és a szocialista pluralizmus létrehozasa Németh Miklés miniszterelnoki
célkittizéseiben is megjelent. Igy, ha a kerekasztal-targyalasok idején mér nem is,
1988 masodik felében még az MSZMP-n beliil is élt az elképzelés, hogy a gazda-
sagi reformok sikere esetén elkeriilhet$ a tobbpartrendszer, és elegend6 az egy-
parti pluralizmus valamilyen formdja. Ut6bbi lehetséges alakvaltozatain - minde-
nekel6tt az allamhatalom intézményei (egészen pontosan az orszaggytilés) és az
ezeken kiviil megalakult politikai és civil szervezetek hivatalos egyiittmiikodé-
sén - az MSZMP-n beliili munkacsoportok, valamint az 1988-ban megalakult Uj
Marciusi Front dolgoztak.”

Osszegzés

A kiulonutas gazdasagi és tarsadalmi elképzelések lengyel és magyar alakvalto-
zatainak kozos pontja bukasuk volt, hiszen mire végérvényesen megrendiiltek
a tarsadalmi onigazgatds koncepcidival szemben allé partillami rendszerek, mar
meg is jelentek 1j, legy&zhetetlennek bizonyulé ellenfélként a liberélis piacgaz-
daség hivei. Kiilonosen tanulsagos e szempontbdél a magyar eset, ahol az 1989.
évi harmadik alkotmanymodositas (1989/XXXI. tc.) ugyan beemelte a ,termel&i
Onigazgatas” fogalmat a joganyagba, am az 1990-ben feldll6 orszaggytilés egyik
els6 intézkedése éppen e passzus torlése volt.”

Annak hatterében, hogy a ,harmadik utat” keres6k altal kinalt alternativak
nem leltek megfelel$ tarsadalmi fogadtatasra, illetve sokszor meg sem haladtak
pusztan egy-egy jelsz6 hangoztatasat (rendszervaltas az allampart nélkiil, azonnali
szabad vélasztasok stb.), szamos ok htizédott meg. A széban forgéd szervezetek
képtelennek bizonyultak a valésag és az allamszocialista igéretek kozti diszkre-
panciabol fakado szocidlis fesziiltségek becsatornazésara.” Raadéasul ezen fesziilt-
ségek sem Lengyel-, sem pedig Magyarorszagon nem értek el olyan forrpontot,
amelynek hatdsara a tarsadalom radikalis valtozasokat kovetelt volna.”* A rend-
szervaltashoz kapcsolodé legaltalanosabb tarsadalmi igény a gazdaségi rendszer

Y Uo., 428-429.

1 JONAs, 2020. 90.

2 Tuto, 2019. 75-76.

% ZIMMERMANN, 1998. 67.
% PrzEPERSKI, 2019.
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megvaltoztatasdra iranyult, természetesen olyan megoldasban bizva, melynek
soran a levaltando rendszerhez kotott joléti elemek (igaz, Lengyelorszagban 1989-
re ilyen gyakorlatilag nem maradt) sem vesznek el.” A rendszervaltas valamely
alternativédjat kinal6 programok, ha onmagukban meg is alltak, nem talaltak
maguknak érdekgazdédkat, nem tudtak megszoélitani még a leginkabb érintett tar-
sadalmi csoportokat sem.

A kilonféle alternativak kozvetitéséhez a rendszerellenes szervezetek szinte
semmilyen intézmény segitségét nem tudtak igénybe venni. Kiilondsen egyhazi
részrél volt latvanyos a segitség hianya, amely kivéltképp Lengyelorszagban bizo-
nyult meghatdrozé tényezének. A magyar esethez hasonléan a lengyel kerekasz-
talnal is megfigyel6i-moderatori szerepkort betolté egyhazak koziil a monstre
tarsadalmi szervezetekkel is biré rémai katolikus egyhdz elhatarolédott a békés
atmenetet potencialisan veszélybe sodroktol. Ezen ellenérzéseknek kitting ossze-
foglaldsat adta Franciszek Macharski krakkéi érsek, aki egy 1989. marcius 22-i
konferencian - allambiztonsagi jelentések szerint - aggodalmat fejezte ki a kere-
kasztal-targyalasokat esetlegesen félbeszakito tiintetések miatt. Ugy fogalmazott,
hogy a tobbek kozott Krakké utcain tiintetd fiatalokat manipulaljak, a varosnak
pedig Bydgoszcz 1981-es szerepét szanjdk azok az er6k, melyek kiilonosen egye-
temi korokben leltek tamogatokra.”

A tarsadalom szélesebb rétegeivel torténd kapcsolatteremtés egyébként is
kulcsprobléma volt, f6ként tigy, hogy - kiilondsen Lengyelorszagban - az allami-,
illetve partsajto igyekezett az erre iranyul6 kisérleteket diszkreditalni. A Fuggetlen
Diakszovetség 1989. februar 17-i, kétezer f6s krakkoi ttintetésérdl, melyen min-
denekel6tt a szervezet bejegyzését kovetelték, és amelyet rendéri egységek
végiil brutdlisan szétvertek, a kormanymédia a kovetkezé cimmel adott hirt: ,W
Warszawie toczq sig rozmowy, a w Krakowie toczq sie kamienie.” (,Mig Varsoban érvek,
addig Krakkoban kovek repkednek.”)*”

A rendszervaltés targyalasos forméjat elitélé szervezetek nemzetkozi titkeresé-
sei — ezek koziil els6 helyen éppen az élénk lengyel-magyar ellenzéki kapcsolato-
kat kell megemliteni® - pedig egyt6l-egyig a nemzetallami keretek fenntartasanak
megkérddjelezhetetlenségével parosultak. Ennek megfelel6en a rendszervaltaso-
kat is szigortian ilyen viszonyrendszerben képzelték el, foderativ és egyéb hasonlé
gondolatokat legfeljebb elvétve felhozva, de alternativ megoldasokat ezen a téren
sem kifejtve.” Az érintett csoportok egymassal torténd, valtozé mértéki egytitt-
miikodése sem tudta dontéen novelni hatékonysdagukat. Lengyelorszagban
a Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusanak két tilése révén kisérlet legaldbbis
volt a széleskorti 9sszefogdsra, am az 1989. juniusi valasztasokhoz torténé hoz-
zaallas (a bojkottdl a részvételig) mentén ez a laza kooperacié végleg felbomlott.
Magyarorszagon pedig hidba miikodtek szorosan egytitt olyan csoportok, mint

% BARTHA, 2010. 28.
% F.ATKA, 2020. 308.
% PIETRZYK-DABROWSKA, 2019. 26-27.
% Részletesen lasd: Mitrovits, 2020.
% RADICE, 1998. 213.
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a Magyar Oktober Part, a Magyar Radikalis Part vagy akér az Inconnu Csoport,'®
hangjuk még kozosen sem volt elég erés barmiféle alternativa kozvetitéséhez.

Mint minden analdgia, ez is pontatlan, rdadasul igen messzire is vezet, mégis
érdemes megemliteni, hogy az 1968-as didk- és egyéb mozgalmak kifulladdsanak
egyik kulcstényezgje is a fenndll6 establishmentek ellenében megfogalmazott gaz-
daségi alternativa hianya volt. Sem Nyugaton az emberi, kisebbségi és szexualis
jogokra koncentralé antikapitalista mozgalmak, sem pedig Kelet-Eurépaban az
antibtirokratikus, a tekintélyelvtiséggel szembeszallo6 prokapitalista kezdemé-
nyezések nem fektettek erre a kérdésre komolyabb hangstlyt. Ugyanez a jelen-
ség koszont vissza 1989-ben Lengyel- és Magyarorszagon is, amikor a megval6-
sul6 rendszervaltassal szemben az azt kritizal6 szervezetek tobbsége nem tartotta
lényegesnek valamiféle - mindenekel6tt gazdasagi - alternativa felallitasat, azt
gondolva, hogy az allamszocialista rendszerek vége automatikusan a gazdasagi és
politikai helyzet rendez6déséhez vezet majd.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok

Lengyel Kutatéintézet és Muzeum Levéltara
5/151. Program wyborczy Konfederacji Polski Niepodlegtej.
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