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Balázs István Miklós

Rendszerváltás-alternatívák 
Lengyel- és Magyarországon

A tanulmány célja az 1980-as és 90-es évek fordulóján lezajló lengyel és magyar 
rendszerváltással kapcsolatban felmerült alternatívák bemutatása és össze-

hasonlítása, különös tekintette sikertelenségük okaira. Természetesen nem állít-
ható, hogy e két átalakulás mechanizmusa mindenben megegyező lett volna, 
azonban tárgyalásos formájuk mégis lehetségessé és indokolttá teszi összevetésü-
ket, mely kiterjeszthető alternatíváikra is. Az egyaránt konszenzusos1 lengyel és 
magyar rendszerváltásban közös elem a közvetlen társadalmi felhajtóerő hiánya.2 
Lengyelországban 1988 sztrájkjai, pontosabban azok augusztusi berekesztése3 
ugyan hozzájárult a hivatalos tárgyalások megkezdéséhez, ez utóbbiak döntő sza-
kasza azonban csupán közel fél évvel később, az utcákról immár a  tévékészülé-
kek elé húzódó tömegek előtt vette kezdetét.4 Magyarországon eközben még csak 
hasonló nyomás sem jelentkezett a társadalom részéről. Ezért emelem ki e két álla-
mot azon, a „kerekasztal”-jelenséget szintén felvonultató rendszerváltások közül, 
melyek katalizátoraikban döntően eltértek a magyar és lengyel esettől. 

Csehszlovákiában ugyanis a neosztálinista vezetés ellenállását megtörő, képvi-
selőit tárgyalóasztalhoz kényszerítő „bársonyos forradalom”, Bulgáriában a Todor 

1 A keleti blokk egészét nézve ugyan a rendszerváltások rendelkeztek közös elemekkel – mind-
egyik állam esetében a Szovjetunió agóniája és a kapcsolódó világpolitikai átrendeződés bizo-
nyult az események katalizátorának, egytől-egyig súlyos gazdasági problémákkal küszködtek, 
a megmerevedett belső (párt- és egyéb) struktúrák képtelennek bizonyultak a megújulásra stb. –, 
maga a konszenzusos átmenet nem volt mindegyikükre jellemző. A forradalom által újraformált 
Románia, az etnikai alapú háborúk keretében darabokra szakított Jugoszlávia, a birodalmát elve-
szítő Szovjetunió, valamint a polgárháborús állapotokot is megélő Albánia rendszerváltása sok 
szempontból gyökeresen eltérő törésvonalak mentén zajlott le.
2 Krausz, 2010. 15.
3 A Czesław Kiszczak belügyminiszter és a Szolidaritás Független Önkormányzó Szakszervezetet 
vezető Lech Wałęsa 1988. augusztus végétől zajló hivatalos egyeztetéseinek előfeltétele volt, hogy 
utóbbi elérje a sztrájkok beszüntetését. (Dudek, 2004. 21–22.)
4 Utóbbiak csupán a  már a  kerekasztal-megállapodás alapján zajló 1989. júniusi választásokon 
„térhettek vissza” a rendszerváltás folyamatába.
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Zsivkovot eltávolító palotaforradalom, míg a Német Demokratikus Köztársaságban 
az 1989. május 7-i helyhatósági választásokat követően fellángoló tüntetések és az 
újraegyesülési törekvések kényszerítették az államhatalmat a kompromisszumok 
irányába. A tulajdonviszonyok átalakítását hozó rendszerváltás során Lengyel- és 
Magyarországon az elitek nem cserélődtek le, így ők hajtották végre a társadalom 
„átlendítését” az (állam)szocializmusból az (új)kapitalizmusba.5 A kerekasztal-tár-
gyalásokat bírálók ezt tartották az egyik legnagyobb problémának: Krassó György 
például az „elitek osztozkodásáról” beszélt.6

Fontos azonban szem előtt tartani azt is, hogy az egyeztetéseknek mind Lengyel-, 
mind pedig Magyarországon egy olyan államban kellett megteremteniük a demok-
ratikus átalakulás kereteit, amelyben a polgári demokrácia érdemi hagyományá-
nak – valamint magának a polgárságnak – híján ennek komoly történeti korlátai 
voltak. Ezen okból kifolyólag magát a rendszerváltást sem lehetett demokratikus 
alapokon levezényelni. A rövid távú cél a gazdasági helyzet orvoslása volt, a nagy-
politikai hátteret mind kevésbé biztosító Szovjetunió eresztékeinek egyre hango-
sabb recsegésétől övezve.7 Ez utóbbi mellett a társadalmi-politikai változtatások 
is elkerülhetetlenné váltak, noha a gazdasági és a politikai átalakításnak legalább 
az egyidejű megvalósulását mindegyik államszocialista rezsim igyekezett elkerül-
ni.8 Az állampártok fokozatosan hiteltelenné váló ideológiájával,9 illetve később 
a kerekasztal-tárgyalásokkal és a körvonalazódó új gazdasági-politikai rendszer-
rel szemben számos alternatíva merült fel. Ezek némelyike tehát a rendszerváltás 
eszközére, vagyis Lengyel- és Magyarország esetében az államhatalom és a konst-
ruktív ellenzéki erők közti kompromisszumot kereső tárgyalásokra, mások pedig 
a rendszerváltás céljára, azaz a pluralista-kapitalista berendezkedésre vonatkoztak.
Mindkét államban az első kategóriába eső bírálatok fölénye fi gyelhető meg: alter-
natív gazdasági-politikai programok helyett morális indíttatású állásfoglalások, 
középpontban az államhatalommal történő tárgyalás puszta tényének erkölcsi 
bírálatával. „Dosyć paktów z czerwonymi!”, vagyis „Elég a vörösökkel történő lepak-
tálásból!” – hirdették az 1989 tavaszának lengyelországi tüntetésein meghatározó 
látványelemnek bizonyuló molinók.

A kerekasztal-tárgyalásokon önként kívül maradó, vagy kényszerből kívülre 
szoruló szervezetek számtalan alkalommal illették kritikával a kompromisszu-
mot keresőket, az államszocialista vezetések leglátványosabb bűneire – az 1956-
os lengyel munkásfelkelés és a magyar forradalom vérbe fojtására, 1970 és 1981 
lengyelországi sortüzeire, vagy az 1968-as és 1976-os lengyelországi tüntetések és 
sztrájkok adminisztratív és egzisztenciális elnyomására – irányítva a fi gyelmet. 
A mindezekért felelős rezsimekkel egy tárgyalóasztalhoz ülőket ugyanakkor rész-
ben éppen az motiválta, hogy elkerüljék a korábbiakhoz hasonló, adott esetben 

5 SZALAI, 2007. 67.
6 BOZÓKI, 1991. 378.
7 Ez ugyanakkor növelte a kelet-közép-európai államok gazdasági és politikai mozgásterét. 
(SZALAI, 2007. 62.)
8 Részletesebben lásd: OFFE, 1996.
9 BARTHA, 2010. 44.
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vérontással járó forgatókönyveket,10 amiket elsősorban Lengyelországban biztosra 
vettek egy nem konszenzusos rendszerváltás esetén.11

A  konkrét példák bemutatása előtt ki kell továbbá emelni, hogy alternatívát 
kizárólag már ismert, létező jelenségekre lehet kínálni. Azonban az államhatalmak 
és a konstruktív ellenzéki szervezetek képviselői többségében részletes programok 
nélkül ültek le tárgyalni. A lengyel esetben a Kerekasztal mellett egyedüli ellen-
zéki tömörülésként helyet kapó, a Szolidaritás Lech Wałęsa körül tömörülő elitjét 
összefogó Állampolgári Bizottságnak (Komitet Obywatelski) például semmilyen 
gazdasági programja nem volt.12 Magyarországon a politikai egyeztetések eredmé-
nyeként megszülető, 1989. szeptember 18-án a Nemzeti Kerekasztal résztvevőinek 
egy része által ratifikált megállapodás létrejöttekor a gazdasági témájú tárgyalások 
lényegében eredmény nélkül álltak. Ily módon a körvonalazódó rendszerváltások 
alternatíváit keresőknek egyszerre kellett volna önállóan és ellendiskurzusokban 
kialakítaniuk álláspontjaikat, mely tényező kulcsfontosságúnak bizonyult abban, 
hogy az alternatívák hiánya legalább olyan érdekes történeti probléma legyen, mint 
a létrejöttek elemzése.

Rendszerváltás-alternatívák Lengyelországban

Lengyelországban a  rendszerváltás leginkább kézzelfogható alternatívái para-
dox módon egy szűk évtizeddel az átalakulás megkezdődése előtt öltöttek testet. 
A kapitalizmus és a szocializmus közötti „harmadik utas” elképzeléseknek lengyel 
területeken komoly, még a  19. századra visszanyúló elméleti hagyománya volt. 
A Lengyel Népköztársaság időszakában a rendszer radikális korrekciójára irányuló 
gondolatok láttak napvilágot. Karol Modzelewski és Jacek Kuroń, a baloldali len-
gyel értelmiség meghatározó alakjai 1964-ben fogalmazták meg nagy port kavaró 
„Nyílt levelüket” (List otwarty do Partii). Ebben a kialakult pártbürokrácia helyére 
munkásdemokráciát követeltek: decentralizálást, a termelés fogyasztás általi meg-
határozását, a vállalatok és a gazdasági szektorok teljesítményalapú rangsorolását. 
Összességében tehát az 1956 októberében meghirdetett „bürokráciaellenes” forra-
dalom végigvitelére szólították fel a pártvezetést. Még tovább ment az 1968 után 
emigrációba kényszerült filozófus, Leszek Kołakowski. 1971-ben megjelent Tézisek 
reményről és reménytelenségről (Tezy o nadziei i beznadziejności) című esszéjében egy 
olyan önigazgató társadalmat vázolt fel, amely maga gyakorolja az ellenőrzést 
a termelőeszközök és a nemzeti jövedelem felett, kiegészülve egy pluralista politi-
kai berendezkedéssel. Adam Michnik pedig 1976-ban, Párizsban megjelent esszéjé-
ben hirdetett programot, melyben 1968 nyomán leszámolt a demokratikus pártfej-
lődés esélyével. Az államhatalom helyett a közvélemény, különösen a munkásság 

10 A társadalmi robbanással fenyegető helyzetek erőszakos semlegesítésében a  lengyel vezetés-
nek jóval nagyobb tapasztalata volt, mint a tárgyalásos megoldásokban. A Honvédelmi Bizottság 
1988. augusztus 20-án is kiadta a rendkívüli állapot bevezetését előkészítő rendeleteket a hadse-
regnek és az államigazgatásnak. (Paczkowski, 1997. 372.)
11 Adam Michnik már 1976-ban megjelent esszéjében, az Új evolucionizmusban világosan kifejtet-
te, hogy a rendszer megváltoztatása nem követelhet újabb emberéleteket. (Michnik, 1996. 19–33.)
12 Łatyńska, 1994. 126.
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megszólítását preferálta.13 A példátlanul széles társadalmi bázisú, a korábbi évek 
legjelentősebb, ellenzéki attitűdű szervezeteit fokozatosan magába olvasztó 
Szolidaritás Független Önkormányzó Szakszervezeten (Niezależny Samorządny 
Związek Zawodowy „Solidarność”)14 belül megszerveződő Üzemi Szervezetek 
Hálózata (Sieć Organizacji Zakładowych), ha csupán rövid ideig is, de realitásként 
gondolhatott az önigazgatás gyakorlatba történő átültetésére.15 A  villámgyorsan 
hatalmasra duzzadó szakszervezet munkás-önigazgatást valló szárnya a kelet-kö-
zép-európai térségben egyedüliként tudott szűk értelmiségi csoportosulásokon 
túlnyúlva, széles körben is baloldali alternatívát nyújtani az állampárti ideológi-
ával szemben.16 

A  Szolidaritás I. Országos Kongresszusának zárásaként, 1981. október 7-én 
elfogadott Önkormányzó Köztársaság (Samorządna Rzeczpospolita) című program 
a  társadalom, a gazdaság és a politika demokratizálásához vezető utat az állam 
minden szférájában létrehozandó önkormányzatokban jelölte meg. Ezen túl-
menően egy olyan parlamenti kamara létrehozását is javasolta, amely a  gyári, 
városi és vidéki munkások képviselőinek ad felszólalási lehetőséget, illetve kont-
rollt gyakorol a nemzetgazdaság felett. Ezekből az elképzelésekből formálta meg 
saját programját a  Szolidaritás majdani politikai reprezentációját ellátni hivatott 
Lengyel Munkapárt (Polska Partia Pracy), egy valódi párttá, vagy akár tényleges 
struktúrával rendelkező szervezetté valójában nem váló csoport, amely azt akarta 
elérni, hogy a szakszervezet irányítását adják át a dolgozói önkormányzatoknak.17 

Az állam működésének egészét lefedő társadalmasítási gondolat alapelemei közül 
ugyanakkor már a Szolidaritás Országos Egyeztető Bizottsága (Krajowa Komisja 
Porozumiewawcza NSZZ „Solidarność”)18 is többet elvetett. 

Az úgynevezett „bydgoszczi válság” pedig már korábban is éles konfliktusok-
hoz vezetett a szervezeten belül. A mezőgazdasági dolgozók szabad szakszerve-
zetének (Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Rolników Indywidualnych 
„Solidarność”, elterjedt magyar nevén Paraszt Szolidaritás) be nem jegyzése miatt 
1981 márciusának derekán sztrájk tört ki Bydgoszcz városában. A vajdasági tanács 
március 19-re összehívott ülésén a Szolidaritás aktivistái is megjelentek, és amikor 

13 Részletesebben lásd: Mitrovits, 2010a. 47–56.
14 1980 augusztusára az egyre szaporodó, kezdetben csupán mérsékelt béremelési követeléseket 
megfogalmazó sztrájkok nyomán az ország legfontosabb üzemei is sorra leálltak. Az államha-
talom így kénytelen volt tárgyalni a munkát beszüntető gyárakat összefogó, gdański székhelyű 
Üzemközi Sztrájkbizottsággal (Międzyzakladowy Komitet Strajkowy). E tárgyalások nyomán ír-
ták alá augusztus 30-án Szczecinben, augusztus 31-én Gdańskban, majd szeptember 3-án Jastrzę-
biében azt a három – tartalmilag nem teljesen azonos – megállapodást, melyek értelmében létrejö-
hettek a szabad szakszervezetek, szabadon bocsátották a politikai foglyokat, valamint elismerték 
a  szólás- és sztrájkszabadságot. 1980. szeptember 17-én, Gdańskban megalakult az üzemközi 
alapító bizottságokat összefogó Szolidaritás, melynek működése november 10-i bejegyzésével le-
gálissá vált. A szervezeten belül ugyanakkor már a kezdetektől megfigyelhetők voltak a későbbi 
feldarabolódást előrevetítő törésvonalak, melyek közül a legélesebb a szakszervezeti és a politikai 
szárny között húzódott.
15 Mitrovits, 2010b. 48–49.
16 Krausz, 2010. 13.
17 Kucharczyk, 2009. 130–131; Kenney, 2002. 42; Paczkowski, 1997. 321.
18 A szakszervezet legfőbb vezető szerve.
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egyértelművé vált, hogy a  Paraszt Szolidaritás ügyét nem tűzik napirendre, til-
takozni kezdtek, megtagadva a tárgyalóterem elhagyását. Karhatalmistákkal tör-
ténő erőszakos eltávolításuk a sztrájkot országos szintűvé duzzasztotta. Az éppen 
a Varsói Szerződés Szojuz 81 néven futó hadgyakorlatával, valamint a legfelsőbb 
szovjet és lengyel vezetők titkos tanácskozásával egy időben eszkalálódó válságot 
a Szolidaritás vezetése és a kormány közti, 1981. március 30-án aláírt varsói megál-
lapodás zárta le. Ennek pontjai közül a hatalom végül csupán a Paraszt Szolidaritás 
bejegyzését tartotta be, miközben az állambiztonság által is elősegítve felgyorsult 
a Szolidaritás fragmentálódása.19 A szakszervezetet vezető Lech Wałęsa ugyanis 
a  pattanásig feszült politikai helyzetben az Országos Egyeztető Bizottság bele-
egyezése nélkül vetett véget a  sztrájknak, melynek következtében a Szolidaritás 
balszárnyának több prominense (így például Andrzej Gwiazda)20 lényegében áru-
lással vádolta meg.21

Az 1981. december 13-tól 1983. július 22-ig fennálló hadiállapot megtörte 
a Szolidaritást. Vezetőségének szinte minden tagját letartóztatták, majd internál-
ták.22 A hangadók körében merőben eltérő elképzelések merültek fel az új hely-
zetre adandó reakció tekintetében. Jacek Kuroń például egy általános sztrájk 
révén országos csapást akart mérni a hatalomra, kompromisszumra kényszerítve 
azt (szybki skok, vagyis gyors ugrás),23 míg Adam Michnik egy átfogó földalatti 
mozgalomban gondolkodott, amely a  civil társadalom rekonstruálását segítette 
volna elő (dlugi marsz, azaz hosszú menetelés).24 A  kevésbé ideológiai, mint 
inkább stratégiai nézetkülönbségek számos csoportosulás kiválását idézték elő 
a  Szolidaritásból, többek között diák- és ifjúsági szervezetekét. Az új ellenzéki 
generáció tagjai már nem feltétlenül totális vereségként fogták fel a hadiállapotot, 
amely azonban a szakszervezet egészéhez hasonlóan az Önkormányzó Köztársaság 
koncepciója mögül is kisöpörte a tömegmozgalmat.25

A felbomló struktúrájú szervezet internálásból vagy börtönből szabaduló veze-
tői nem tudtak újra közvetlen kapcsolatot felvenni a fokozatosan apolitikussá váló 
társadalommal, melynek feszültségét a hadiállapot feloldása után stratégiát váltó 
Jaruzelski-vezetés intézkedései is csökkentették. A  kapcsolat e megszakadását 
illusztrálták az 1985-ös népfrontlistás választások, amikor a Szolidaritás bojkottfel-
hívása ellenére a választásra jogosultak 78,8 %-a részt vett a voksoláson.26

A  Szolidaritást megszületése pillanatától feszegető kérdést fokozatosan egyre 
nyíltabban boncolgatták: valóban szakszervezetről van-e szó, vagy már egy mun-
kások felett álló politikai aktorról? Az 1980-as évek második felében a Szolidaritás 
környezetében egyre sűrűbben bukkantak fel olyan vélemények, melyek szerint az 
ország fennálló helyzetére a szabadpiac és a privatizáció jelenti a megoldást, ezért 

19 Mitrovits, 2010a. 202–205.
20 Gwiazda már az 1980. augusztus 31-i gdański megállapodást sem írta alá, mondván, hogy az 
szükségtelenül sok kompromisszumot tartalmaz.
21 Paczkowski, 1997. 319–320.
22 Mitrovits, 2014. 647.
23 Lis, 2010. 148.
24 Kucharczyk, 2009. 136–137.
25 Mitrovits, 2010a. 50–52.
26 Tischler, 1999. 140.
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a  szakszervezetnek munkavállalói ügyek helyett a  gazdasági reformmal kellene 
foglalkoznia. Ennek az álláspontnak Michał Boni, a Woła című illegálisan megjelenő 
folyóirat főszerkesztője „Solidarność” znaczy reforma (A Szolidaritás jelentése: reform) 
címmel megjelent, élénk diskurzust kiváltó cikkében adott hangot. Válaszként az 
újjászületőben lévő Lengyel Szocialista Párt (Polska Partia Socjalistyczna) maj-
dani első vezetőjével, Jan Józef Lipskivel együttműködő Grzegorz Ilka tette közzé 
„Solidarność” znaczy obrona praw pracowniczych (A Szolidaritás jelentése: a munkaválla-
lói jogok védelme) című írását.27

A hadiállapot azonban nem kímélte a Lengyel Egyesült Munkáspártot (LEMP) 
sem. Az 1981. december 13-i intézkedéseket előkészítő, erőteljes szovjet nyomás 
alatt meghozott döntések eredményeként Wojciech Jaruzelskitől kezdve Michał 
Janiszewskin át Czesław Kiszczakig a hadsereg képviselői (jellemzően tábornokai) 
foglalták el az állampárt és a  kormány vezető pozícióit. A  hadiállapot ráadásul 
véget vetett a rendszer megreformálhatóságával kapcsolatos reményeknek, melye-
ket a leváltás igénye váltott fel.28 Az államvezetés a politikai represszió e módsze-
rével párhuzamosan – külső eladósodás árán – az ideig-óráig biztosított életszín-
vonal-emelés eszközét is igyekezett alkalmazni a társadalmi indulatok kordában 
tartására.29 

Az 1956 októberét követő kurta reformidőszakot leszámítva a társadalom gya-
korlatilag minden rétegével folyamatos harcban álló LEMP30 a hadiállapot feloldá-
sát követően már nem tért vissza korábbi politikájához. Több területen, így például 
az egyéni gazdálkodók tulajdonjogának kérdésében is a társadalom szempontjá-
ból előremutató intézkedésekkel kísérleteztek, szorosan idomulva a  gorbacsovi 
olvadás módszereihez.31 Ha az olyan megállapításokat, mint Jerzy Eisleré („Nem 
kétséges, hogy a  Lengyel Népköztársaság utolsó éveiben a  teljes szovjet blokkban a  len-
gyelek élvezték a legszélesebb körű szabadságjogokat”)32 fenntartásokkal is kell kezelni, 
az állam irányítói annyit kétségtelenül elértek, hogy a rendszerváltás időszakára 
a  társadalomban csökkent a  feszültség, így a kifejezetten radikális, az állampárt 
bevonása nélküli átalakulást követelő ellenzéki hangok kevéssé leltek táptalajra.33

Az átalakulás békés lezajlása azonban korántsem volt egyértelmű. Az 1988 
folyamán mélypontra jutó gazdaság34 állapota 1980–1981 óta először ebben 
az esztendőben generált tömeges – az említettek méretét azonban el nem érő – 
sztrájkokat, melyek áprilisban kezdődtek, és két hullámban egészen nyár végéig 
húzódtak, béremelést és a Szolidaritás legalizálását követelve. Az elégedetlenség 
hullámait ráadásul a  Szakszervezetek Összlengyel Megegyezése (Ogólnopolskie 

27 Garbal, 2020. 413–414.
28 Eisler, 2019. 110–111.
29 Szalai, 2007. 59.
30 Mitrovits, 2020. 16–17.
31 Ide sorolhatjuk az ombudsmani intézmény pártállamtól merőben szokatlan létrehozását is, még 
ha a pozíciót betöltő Ewa Łętowska mozgástere nem is volt mentes a korlátoktól. Emellett kieme-
lendő a politika foglyoknak nyújtott 1986. szeptember 11-i amnesztia is. (Eisler, 2019. 111.)
32 Uo. „No doubt the Poles living in the final years of the PRL enjoyed the broadest range of freedoms in the 
entire Soviet bloc […]”
33 Przeperski, 2019. 108.
34 Az infláció mértéke csak ezen év során több mint 100 %-kal emelkedett. (Vnenchak, 1994. 132.)
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Porozumienie Związków Zawodowych)35 is gerjesztette, amely augusztusban 
további munkabeszüntetéseket szervezett Sziléziában, majd a Tengermelléken is.36 

A helyzet nyár végére útelágazáshoz érkezett. A nem csillapodó közhangulat 
miatt a  Honvédelmi Bizottság37 1988. augusztus 20-án kiadta a  rendkívüli álla-
pot bevezetését előkészítő rendeleteket a hadseregnek és az államigazgatásnak.38 
Ennek elkerülését csak a hatalom és az ellenzék közti tárgyalások hozhatták meg, 
melyek hivatalos formában Czesław Kiszczak belügyminiszter és Lech Wałęsa 
augusztus végétől zajló egyeztetéseivel kezdődtek meg. Ennek előzetes feltétele-
ként a Szolidaritás vezetője ismét elérte a sztrájkok beszüntetését.39 Mivel a társa-
dalmi robbanással fenyegető helyzetek erőszakos semlegesítésében a lengyel veze-
tésnek 1956, 1968, 1970, 1976 és 1981 révén jóval nagyobb tapasztalata volt, mint 
a tárgyalásos megoldásokban, mindenképpen érthető a Szolidaritás vezetőségének 
az irányú törekvése, hogy a vérontást minden áron elkerüljék. Ennek köszönhető, 
hogy a  későbbi kerekasztal-tárgyalások még egy olyan kemény kritikusa, mint 
Karol Modzelewski40 is összességében sikerként tekintett az egyeztetésekre, mivel 
azok biztosították a békés úton történő rendszerváltást.41

A „rendszerváltás cselekvő politikai alanyává”42 azonban már nem a Szolidaritás 
(és a korábban általa integrált civil tömegek, munkásoktól az értelmiségig), hanem 
csupán annak elitje, a Lech Wałęsa személye körül tömörülő, 1988. december 18-án 
felálló Állampolgári Bizottság (Komitet Obywatelski) vált. Ezt követően minden 
addiginál hevesebben lángoltak fel a viták a Szolidaritáson belül, melynek tagságát 
már a  tárgyalások puszta ténye is polarizálta.43 Ráadásul a körvonalazódó kere-
kasztal-tárgyalások résztevőit is Wałęsa és legközelebbi bizalmasai választották ki, 
ez pedig a korábban kialakult belső, a szakszervezeti és a politikai szárny között, 
illetve az utóbbin belül húzódó törésvonalakat csak tovább mélyítette.44

A végül 1989. február 6-án megkezdődő kerekasztal-tárgyalásokból kimaradó 
ellenzéki szervezetek nem könnyítették meg saját dolgukat azzal sem, hogy a már 
korábban megkezdett detotalizálási folyamatot tudomásul nem véve, és a  foga-
lom eredeti jelentését ignorálva előszeretettel hivatkoztak totalitariánusként 

35 Az Alfred Miodowicz vezette állami szakszervezetet 1984-ben a Szolidaritás ellensúlyozására 
hozták létre, így kezdetben szinte teljes mértékben támogatta és követte a LEMP által diktált ak-
tuális irányvonalat, ám vezetősége már 1987 márciusában publikált egy nyilatkozatot, amelyben 
nyíltan kritizálták a kormány által meghirdetett reformterveket. (Garlicki, 2003. 15; Paczkowski, 
1997. 357; Dudek, 2016. 18.)
36 Tischler, 1999. 141.
37 A Lengyel Népköztársaság Minisztertanácsának 1959-ben létrehozott, védelmi ügyekkel foglal-
kozó bizottsága. Felhatalmazása volt az összes, honvédelmi feladatot ellátó állami szerv munká-
jának felügyeletére és koordinálására. Az állambiztonságot közvetlenül fenyegető veszély esetén 
teljhatalmat kaphatott, élén a LEMP első titkárával.
38 Paczkowski, 1997. 372.
39 Dudek, 2004. 21–22.
40 Már az 1960-as évektől a  lengyel ellenzék egyik vezéralakja, Jacek Kuroń-nyal együtt a Nyílt 
levél megfogalmazója, a Szolidaritás név ötletgazdája. A hadiállapot bevezetésekor internálták.
41 Modzelewski, 2014. 162.
42 Thoma, 1998. 251.
43 Opulski, 2019. 49–50.
44 Tálas, 1993. 50–51.
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a  lengyelországi rendszerre.45 Ezzel akaratlanul is Wałęsáék kezére játszottak, 
hozzájárulva a konstruktív ellenzék legitimizálásához, hiszen így utóbbiak a késő 
Jaruzelski-rendszer valósága helyett egy hatalmas, totalitariánus hatalom térdre 
kényszerítőinek szerepében tetszeleghettek. E perspektívából már a  tárgyalásos 
rendszerváltás puszta ténye is sikerként jelent meg, alapjaiban kérdőjelezve meg 
az esetlegesen felvetett alternatívákat.46

A kerekasztal-tárgyalásokat kritizálók elsődleges problémái közé tartozott mind 
Lengyel-, mind pedig Magyarországon – ahogy a teljes kelet-közép-európai régió-
ban – a tárgyaló felek legitimitásának kérdése. A hadiállapot során, 1982. október 
8-án elfogadott szakszervezeti törvénnyel a Szolidaritást delegalizálták, azonban 
az ellenzéki szervezetek közül egyedüliként még így is jelentős társadalmi támo-
gatottsággal rendelkezett.47 Ráadásul (és ezt a faktort nem lehet elégszer hangsú-
lyozni) a Nyugat egyértelműen a LEMP-et és személyesen Lech Wałęsát tekintette 
legitim tárgyalópartnernek. Az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget ugyanakkor 
csak tovább fokozták a gyorsan szárnyra kapó, a Szolidaritás jobboldali platform-
jának egyre inkább háttérbe szoruló tagjai által is szított összeesküvés-elméletek.48 
Ezek azt hirdették, hogy a valódi megegyezések, melyek keretében a Szolidaritás 
elitje bizonyos vezető pozíciókért cserébe átmenti a  LEMP-nómenklatúrát az 
új rendszerbe, a  Belügyminisztérium magdalenkai villájában köttetnek meg.49 
A kelet-közép-európai rendszerváltások egy valós jelensége – a pártnómenklatú-
rák tagjainak tőkésekké alakulása50 – kontextusából kiforgatva így sokak szemében 
demokratizálási kísérlet helyett az ellenséggel történő lepaktálás szimbólumává 
tette a hatalommal folytatott diskurzust.51

A  tárgyalásos rendszerváltás értékelését ugyanakkor döntően befolyásolta 
a folyamatból kimaradó szervezetek sokszor egy évtizeddel korábban kialakított 
ideológiai alapállása is. Így például az 1979. szeptember 1-én megalakult, a szovjet 
érdekszférában első ellenzéki szervezetként magát pártként definiáló52 Független 
Lengyelország Konföderációja (Konfederacja Polski Niepodległej) szerint a lengyel 

45 Ez nem volt igaz a  rendszerellenes ellenzék minden tagjára: Jan Józef Lipski már a  Lengyel 
Szocialista Párt 1987. november 7-i alapító gyűlésén kétségbe vonta, hogy a LEMP által gyakorolt 
hatalom valóban totalitariánus-e. (Garbal, 2020. 431.)
46 Ez a jelenség korántsem egyedül Lengyelországban figyelhető meg, sőt a térségben csupán Ro-
mánia tekinthető valóban olyan államnak, melynek esetében a rendszerváltás a személyi kultusz-
ra is irányuló desztalinizáció sikereként értelmezhető. (Walicki, 1996. 525.)
47 Az államhatalom számára is fontos volt, hogy tárgyalópartnere mögött legyen valamilyen szin-
tű társadalmi támogatás, mivel ettől várta a megkötendő kompromisszum legitimálását. 
48 Vetter, 2013. 285.
49 Tischler, 1999. 142–143.
50 A tervgazdálkodás megreformálhatatlanságát és az állami koncentráció elkerülhetetlen bukását 
látva a pártállami elitek a „piacos” többpártrendszertől várták hatalmi pozíciókban maradásuk 
biztosítását.
51 Pietrzyk-Dąbrowska, 2019. 25.
52 Az országos struktúráját a Honi Hadsereg (Armia Krajowa) mintájára létrehozó, ám az illegális 
működésből fakadó korlátokon belül ténylegesen politikai pártként működő szervezet az 1980-as 
szejmválasztásokon meg is kísérelte az indulást. Négy kerületi választási bizottságban kísérelte 
meg függetlenként bejegyeztetni jelöltjeit, melyet a hatóságok nem engedélyeztek, az Állambiz-
tonsági Szolgálat (Sluzba Bezpieczenstwa) pedig átfogó akcióba kezdett a szervezet ellen. A Kon-
föderáció így végül a választások bojkottjára szólította fel a szavazókat. (Paczkowski, 1997. 286.)
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állam nem létezett, csupán a Szovjetunió részét képezte. A LEMP-re ennek meg-
felelően a  szovjet gyarmatosítás adminisztratív eszközeként tekintettek, legfőbb 
feladatuknak pedig a nemzeti függetlenségért és a „III. Köztársaságért” vívandó 
harcot tartották, melynek sikerétől szükségszerűen hatalomváltást is vártak.53 
A Lengyel Népköztársaságot megszállt országként, az államhatalommal folytatott 
bárminemű kompromisszumkeresést pedig kollaborációként kezelő szervezetek 
azonban kimondottan taszították a békés átalakulásra vágyó többséget.54

A  kerekasztal-tárgyalásokat ellenző szervezetek meghatározó részét55 egy 
asztalhoz ültető Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusa (Kongres Opozycji 
Antyustrojowej) első, 1989. február 25-i ülésén a résztvevők, amellett hogy kinyilvá-
nították, Wałęsa és köre a tárgyalásokon sem az ellenzék, sem pedig a Szolidaritás 
egészét nem képviseli,56 közös nyilatkozatba foglalták legfőbb céljukat, az átfogó, 
a  LEMP monopolhelyzetét megtörő demokratizálást, méghozzá teljesen szabad, 
alkotmányozó választások révén.57 A Jaruzelski-rendszer ellen 1982-es megalaku-
lása óta nyílt küzdelmet hirdető Harcoló Szolidaritás58 az 1989. április 5-én meg-
kötött kerekasztal-megegyezésbe foglalt kompromisszumos választások helyett 
teljesen szabad voksolást, valamint az állampárt hatalomból történő kizárását 
követelte.59 

Látható, hogy e szervezetek érdemi, a gazdasági és politikai struktúra egészére 
vonatkozó alternatívát nem kínáltak, csupán a  bármiféle további változtatást 
megelőzendő szabad választások követeléséig jutottak. Részkérdéseket, konk-
rét ügyeket tűztek tüntetéseik zászlóira, atomerőművek építésének leállításától 
kezdve a  szovjet csapatok kivonásán át az oktatási törvény megváltoztatásáig. 
A rendszerváltás időszakában az önigazgató elképzelések maradványai már csu-
pán a Szolidaritás Országos Bizottsági Munkacsoportja (Grupa Robocza Komisji 
Krajowej NSZZ „S”)60 környezetében léteztek, melynek tagjai azonban 1980–1981-
ben javarészt első kézből tapasztalhatták meg a munkás-önigazgatás lengyel útjá-
nak reménytelenségét.61

53 Gieroń, 2019. 60–61; Cecuda, 1989. 49.
54 Walicki, 1996. 526.
55 Független Lengyelország Konföderációja, Harcoló Szolidaritás, Lengyel Szocialista Párt, De-
mokratikus Forradalom, Szabadság és Béke, Lengyel Függetlenségi Párt, Független Diákszö-
vetség, Szolidaritás Országos Bizottsági Munkacsoportja, Városközi Anarchisták, Szolidaritás 
Üzemközi Munkásbizottsága.
56 Terlecki, 2010. 154. 
57 Dudek, 2004. 40–41.
58 A szervezetet a Szolidaritás Alsósziléziai Regionális Sztrájkbizottságából a hadiállapotra adan-
dó reakciókkal kapcsolatos nézetkülönbségek miatt kilépő Kornel Morawiecki alapította meg. 
A formáció militarista alapokon nyugvó felépítésével a  II. világháborús ellenállási mozgalmak 
utódjának, valamint az antikommunista hagyomány továbbvivőjének tekintette magát. (Kamins-
ki, 2007. 80; Kenney, 2002. 30.)
59 Pilarski, 2019. 89.
60 1987 áprilisában, a Szolidaritás 1986 szeptemberében életre hívott Ideiglenes Tanácsára (a Lech 
Wałęsa kezdeményezésére, az ő bizalmi köréből létrejövő irányító szervezet deklarált célja a Szo-
lidaritás visszavezetése volt a legális működés ösvényére) adott válaszként alakult meg, a gyakor-
latban Wałęsa belső ellenzékeként működve. (Dudek, 2004. 16–17.)
61 Pilarski, 2019. 81.
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Beszédes, hogy a keményen kritizált kerekasztal-tárgyalások eredményeit több 
rendszerellenes szervezet is hamar elfogadta, így például a  Szolidaritás válasz-
tási kampányának zavartalanságát óvó62 Független Diákszövetség (Niezależne 
Zrzeszenie Studentów),63 vagy a Független Lengyelország Konföderációja. Utóbbi 
végül a kompromisszumos választásokon történő elindulás mellett döntött, prog-
ramjában egy gondolat erejéig sem érintve a kialakulóban lévő új rendszer struktú-
ráját, különösen annak gazdasági vetületét, hanem már annak keretein belül kép-
zelve el egy némileg gyorsított lefolyású átalakulást.64

Rendszerváltás-alternatívák Magyarországon

Magyarországon, a „legvidámabb barakkban” az ellenzékiek a lengyelhez képest 
eltérő tapasztalattal bírtak a hatalom természetéről. Az 1956-os forradalom vérbe 
fojtásának, vagy az 1961-re vasmarokkal végigvitt kollektivizálásnak időben 
távol eső napjai a rendszerváltás időszakában már lényegesen kevésbé bizonyul-
tak kézzelfoghatónak. Ezen események élét az 1968-as új gazdasági mechanizmus 
bevezetése nyomán megvalósuló szocialista jóléti állam nyújtotta apró kedvez-
mények is tompították, melyekért cserébe a  társadalom lemondott mindenféle 
politikai részvételről, és fokozatosan visszavonult a  második gazdaság kínálta 
kiszámítható biztonságba.65 A depolitizáltságért cserébe nem csupán ideológia-
mentességet, de lassú gyarapodást is kínáló66 Kádár-rendszer életszínvonal-poli-
tikával igyekezett67 hiányzó politikai legitimitását kompenzálni és hatalmát sta-
bilizálni.68 Az államvezetéssel történő szembenállás Magyarországon így kevésbé 
volt éles,69 még akkor is, mikor az 1980-as évek végére már világviszonylatban 
is rendkívüli méretű adósságállomány mellett az életszínvonal-emelés üteme is 
visszaesett.70 

Ezen okból, illetve a társadalom megosztottságából kifolyólag, bár a Szolidaritás-
jelenséget érdeklődéssel fogadták, a magyar ellenzék nem hozott létre a regnáló 

62 A bejegyzése újbóli bírósági elutasítása, és a milíciának a tárgyalásról távozó diákokkal szem-
beni brutális fellépése miatt meghirdetett sztrájkot például korlátozott időre – 1989. május 23-tól 
25-én este 8 óráig – hirdették meg, hogy a lehető legkevésbé zavarják meg a konstruktív ellenzék 
kampányát.
63 1980 szeptemberében alakult, varsói székhelyű, ám országos kiterjedésű szervezet. Működését 
a hadiállapot bevezetésekor felfüggesztették, 1982. január 5-én pedig egy miniszteri rendelet fel 
is oszlatta, így történetét ettől fogva az újbóli legalizálásáért folytatott küzdelem határozta meg. 
Országos struktúráját 1989 elejére sikerült újjászerveznie. (Bereszyński, 2020. 95–96.)
64 Program wyborczy Konfederacji Polski Niepodległej. Lengyel Kutatóintézet és Múzeum Levél-
tára, 5/151.
65 Szalai, 2007. 56.
66 Mitrovits, 2020. 17–18.
67 A  rendszeres életszínvonal-emelés hátterét biztosító gazdasági lehetőségek azonban már az 
1970-es évek végére elapadtak úgy Magyarországon, mint a teljes kelet-közép-európai régióban. 
(Szalai, 2007. 56.)
68 Uo., 55–56.
69 Csizmadia, 1992. 32.
70 Éber–Gagyi–Gerőcs–Jelinek–Pinkasz, 2014. 27.
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rezsimre nyomást gyakorolni képes tömegszervezetet,71 sőt szinte alig tudott kap-
csolatot teremteni a szélesebb tömegekkel.72 Nem véletlenül kapták a „program-
készítő” jelzőt,73 amely intellektuális teljesítményük mellett annak meddőségére is 
utalt.74

Az útkeresést a nyilvánosság felé a „puha diktatúra” is megnehezítette, melynek 
fő célja éppen az volt, hogy az oppozíciót – elfojtása helyett – elszigetelje a széle-
sebb közvéleménytől.75 Ebből kifolyólag a nagyközönségnek szánt üzenetek célba 
juttatása komoly nehézséget jelentett,76 amivel később a tárgyalásos rendszervál-
tást kritizáló csoportoknak hatványozottan kellett szembesülniük. Részben ez 
adhat magyarázatot arra, hogy Lengyelországgal ellentétben miért kísérte szinte 
elenyésző tiltakozás az államvezetéssel közösen lefolytatott rendszerváltást. 
A  Magyar Október Párt77 például a  szamizdatfogyasztók körén kívül leginkább 
csak különféle happeningjein keresztül tudott hallatni magáról,78 a rendszerváltást 
illető elképzelései bemutatásának szinte alig volt képes teret biztosítani. Tárgyalni 
kizárólag egy új választójogi törvényről lett volna hajlandó, vagyis a hasonló len-
gyel szervezetekkel egyetértésben azt akarta, hogy szabad választások előzzenek 
meg minden strukturális átalakítást.79

A Krassó György vezette párt a rendszerváltó tárgyalásokat illegitimnek, a tár-
sadalom feje felett folytatott alkudozásnak tekintette, ezáltal egyszerre állt szemben 
az állampárttal, az ellenzékkel és Harmadik Oldallal is, meghirdetve egy „negye-
dik oldal” szükségességét. 

Működése előrehaladtával azért is kérdőjelezték meg egyre gyakrabban az 
Ellenzéki Kerekasztal legitimitását – és korántsem csak Krassóék köreiből –, mert 
nem a  teljes ellenzék kapott helyet a  tárgyalóasztalnál.80 A  tárgyaló felek legiti-
mitását vitató hangok Magyarországon ráadásul nem csupán kívülről érkeztek. 
Emlékezetes Hankiss Elemér 1989. augusztus 24-én elhangzott érvelése a  kere-
kasztal-tárgyalások rendszeres televíziós közvetítése mellett: „Ha már nincs meg-
bízatásunk a társadalomtól – mert nincs –, akkor legalább ne úgy döntsünk, hogy nem is 
tudják, hogy miről döntünk.”81 

71 Annál is inkább, mert ők maguk is megosztottak voltak: már az 1980-as évek elején kirajzo-
lódtak a fő törésvonalak az egyes ellenzéki táborok között a jövőről alkotott eltérő elképzeléseik 
alapján. (Zimmermann, 1998. 62.)
72 Bizonyos eseteket vizsgálva úgy tűnik, hogy a kapcsolatot nem is mindig keresték: a demokra-
tikus ellenzék 1987 nyarára alakot öltő Társadalmi szerződése címével ellentétben például kimon-
dottan a hatalomnak, nem pedig a társadalomnak szólt. (Thoma, 1998. 248–249.)
73 A mindenkori ellenzék ilyetén ideologikussága, misszionárius-értelmiségi volta a régióban lé-
nyegében tradicionálisnak tekinthető, melyben éppen Lengyelországban állt be jelentős változás 
az 1970-es és 1980-as évek fordulóján.
74 Csizmadia, 1992. 21.
75 Ripp, 2006. 40.
76 Csizmadia, 1992. 10.
77 Az 1956-os forradalmat eszmei kiindulópontjának tekintő, a  lengyelországi események iránt 
élénk érdeklődést tanúsító Krassó György vezette formáció 1989 júniusának végén kezdte meg 
működését, több kisebb csoportosulást és szamizdat-szerkesztőséget tömörítve.
78 Kinda, 2017. 1.
79 Oberth, 1995. 10.
80 Ripp, 2006. 419.
81 Tütő, 2019. 72.
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Ugyanakkor a  lengyel kerekasztal résztvevőinél lényegesen differenciáltabb 
magyar mezőnyben számos szervezet egy-egy viszonylag jól körülhatárolható 
társadalmi csoport érdekeit jelenítette meg a  tárgyalások során. Így például az 
MSZMP a Kádár-menedzsment, az MDF a nemzeti burzsoázia, az FKGP a mező-
gazdaságból élők, az SZDSZ a liberális értelmiség, a KDNP pedig a nagy keresz-
tény egyházak céljait karolta fel. Az ellenzéki szervezetek az egypártrendszerben 
nem tehettek szert politikai felhatalmazásra, azonban rendelkeztek programmal 
és tagsággal, ráadásul munkájuk összességében élvezte a nyugati világ támogatá-
sát. Ennek ellenére Magyarországon is akadtak hangok, melyek az ellenzék vezető 
erőit a  kommunistákkal történő lepaktálással vádolták, kísérteties hasonlóságot 
mutatva a lengyel kerekasztalnál tárgyalókat ért támadásokkal.82

Lengyelországhoz hasonlóan a  magyar esetben is gazdag múltra tekintettek 
vissza a „harmadik utas” elképzelések, melyek közül 1989-ben az 1956-os munkás-
tanácsok felelevenítése bizonyult a leginkább meghatározónak.83 Ezek, politikai-ér-
dekvédelmi feladatokat ellátó ideiglenes szervezetekként definiálva, még az MDF 
I. Országos Gyűlésén kiadott állásfoglalásban is helyet kaptak.84 

Azonban az államhatalom és az ellenzék tárgyalásain kívüli térben még a len-
gyelnél is nehezebben lehetett a tertium datur valamely alakváltozatának képvise-
letével kitűnni, hiszen ezek az elképzelések, bizonyos mértékig, a kerekasztalnál 
is felbukkantak. A Magyar Néppárt85 például termelési önkormányzatok létreho-
zásával kívánta megvédeni a szegényebb társadalmi rétegeket a nyugati piacgaz-
daság hirtelen berobbanásától, míg a Baloldali Alternatíva Egyesülés86 a kollektív 
munkástulajdon és az ennek megvalósítását szorgalmazó munkástanácsok ügyét 
tűzte zászlójára,87 közvetlen (részvételi) demokráciában és közvetlen társadalmi 
gazdálkodásban gondolkodva. A szervezet egyes képviselői a privatizációt a dol-
gozói tulajdon irányában látták kívánatosnak.88 

Más hangsúlyokkal ugyan, de a munkás-önigazgatás az államhatalommal foly-
tatott tárgyalásokat elutasító Magyar Október Párt programjában is szerepelt, mely 
a  különböző tulajdonformák egyenlő esélyét és versenyét szorgalmazta. A  párt 
protest-tevékenysége azonban elhomályosította papírra vetett elképzeléseit.89 Az 
elitellenes populizmus korai előfutárjaként üzenete az ellentmondások tárháza 

82 E vádak érdekes módon legalább olyan erősen, ha nem még erősebben érték a demokratikus 
ellenzéket, mint az MSZMP-vel kötendő különalkura valóban törekvő, a kerekasztal-megállapo-
dásban rögzítetteket szem előtt tartva többek között a „négyigenes” népszavazás bojkottjára szó-
lító MDF-et. (Ripp, 2006. 435–436.)
83 Lásd például: Feitl, 1989.
84 A Magyar Demokrata Fórum első Országos Gyűlése munkástanácsokkal kapcsolatos állásfog-
lalása. In: Riba–Szekér, 2017. 230.
85 A Hazafias Népfronton belül működő Veres Péter Társaságból kinövő, a Nemzeti Parasztpárt 
utódjául szánt szervezet 1989 júniusában az Országgyűlés elnöke, Szűrös Mátyás jelenlétében 
alakult meg. Célja a társadalom átvezetése volt egy valóban demokratikus rendszerbe.
86 Az 1989 februárjában megalakuló, alternatív baloldali társadalmi szervezet az – általa is ke-
ményen bírált – államszocialista, illetve a formálódó kapitalista berendezkedés helyett egyfajta 
demokratikus szocialista rendszert képzelt el.
87 Éber–Gagyi–Gerőcs–Jelinek–Pinkasz, 2014. 50–51.
88 Krausz, 1998. 131. 
89 Vida, 2011. 426.
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volt: a munkás-önigazgatásra vonatkozó elképzeléseit differenciálatlan antikom-
munista alapon tálalta, miközben sem a  privatizációról, sem pedig általában 
a magántulajdon mibenlétéről nem rendelkezett világos állásponttal. 

Megemlíthető még az 1989 őszén megalakuló, magát liberálisként meghatá-
rozó Magyar Radikális Párt elképzelése egy olyan állam létrehozásáról, melynek 
gazdasági önszabályozó mechanizmusa kizárja a  kizsákmányolás különböző 
formáit.90 E gondolat azonban soha nem kapott valódi mélységet: felülírta a párt 
radikális antikommunizmusa, illetve belső csatározásai. Lengyelországhoz képest 
fontos különbség az is, hogy az egyes periódusokban szinte bénultnak bizonyuló 
lengyel állampárttal ellentétben az MSZMP-ben reformszemléletű politikusoknak 
is lehetősége nyílt a kibontakozásra. Ennek eredményeképpen a szocialista piac-
gazdaság és a szocialista pluralizmus létrehozása Németh Miklós miniszterelnöki 
célkitűzéseiben is megjelent. Így, ha a kerekasztal-tárgyalások idején már nem is, 
1988 második felében még az MSZMP-n belül is élt az elképzelés, hogy a gazda-
sági reformok sikere esetén elkerülhető a többpártrendszer, és elegendő az egy-
párti pluralizmus valamilyen formája. Utóbbi lehetséges alakváltozatain – minde-
nekelőtt az államhatalom intézményei (egészen pontosan az országgyűlés) és az 
ezeken kívül megalakult politikai és civil szervezetek hivatalos együttműködé-
sén – az MSZMP-n belüli munkacsoportok, valamint az 1988-ban megalakult Új 
Márciusi Front dolgoztak.91

Összegzés

A  különutas gazdasági és társadalmi elképzelések lengyel és magyar alakválto-
zatainak közös pontja bukásuk volt, hiszen mire végérvényesen megrendültek 
a társadalmi önigazgatás koncepcióival szemben álló pártállami rendszerek, már 
meg is jelentek új, legyőzhetetlennek bizonyuló ellenfélként a  liberális piacgaz-
daság hívei. Különösen tanulságos e szempontból a  magyar eset, ahol az 1989. 
évi harmadik alkotmánymódosítás (1989/XXXI. tc.) ugyan beemelte a  „termelői 
önigazgatás” fogalmát a  joganyagba, ám az 1990-ben felálló országgyűlés egyik 
első intézkedése éppen e passzus törlése volt.92

Annak hátterében, hogy a  „harmadik utat” keresők által kínált alternatívák 
nem leltek megfelelő társadalmi fogadtatásra, illetve sokszor meg sem haladták 
pusztán egy-egy jelszó hangoztatását (rendszerváltás az állampárt nélkül, azonnali 
szabad választások stb.), számos ok húzódott meg. A  szóban forgó szervezetek 
képtelennek bizonyultak a  valóság és az államszocialista ígéretek közti diszkre-
panciából fakadó szociális feszültségek becsatornázására.93 Ráadásul ezen feszült-
ségek sem Lengyel-, sem pedig Magyarországon nem értek el olyan forrpontot, 
amelynek hatására a  társadalom radikális változásokat követelt volna.94 A rend-
szerváltáshoz kapcsolódó legáltalánosabb társadalmi igény a gazdasági rendszer 
90 Uo., 428–429.
91 Jónás, 2020. 90.
92 Tütő, 2019. 75–76. 
93 Zimmermann, 1998. 67.
94 Przeperski, 2019. 
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megváltoztatására irányult, természetesen olyan megoldásban bízva, melynek 
során a leváltandó rendszerhez kötött jóléti elemek (igaz, Lengyelországban 1989-
re ilyen gyakorlatilag nem maradt) sem vesznek el.95 A rendszerváltás valamely 
alternatíváját kínáló programok, ha önmagukban meg is álltak, nem találtak 
maguknak érdekgazdákat, nem tudták megszólítani még a leginkább érintett tár-
sadalmi csoportokat sem.

A  különféle alternatívák közvetítéséhez a  rendszerellenes szervezetek szinte 
semmilyen intézmény segítségét nem tudták igénybe venni. Különösen egyházi 
részről volt látványos a segítség hiánya, amely kiváltképp Lengyelországban bizo-
nyult meghatározó tényezőnek. A magyar esethez hasonlóan a lengyel kerekasz-
talnál is megfigyelői-moderátori szerepkört betöltő egyházak közül a  monstre 
társadalmi szervezetekkel is bíró római katolikus egyház elhatárolódott a  békés 
átmenetet potenciálisan veszélybe sodróktól. Ezen ellenérzéseknek kitűnő össze-
foglalását adta Franciszek Macharski krakkói érsek, aki egy 1989. március 22-i 
konferencián – állambiztonsági jelentések szerint – aggodalmát fejezte ki a kere-
kasztal-tárgyalásokat esetlegesen félbeszakító tüntetések miatt. Úgy fogalmazott, 
hogy a  többek között Krakkó utcáin tüntető fiatalokat manipulálják, a városnak 
pedig Bydgoszcz 1981-es szerepét szánják azok az erők, melyek különösen egye-
temi körökben leltek támogatókra.96

A  társadalom szélesebb rétegeivel történő kapcsolatteremtés egyébként is 
kulcsprobléma volt, főként úgy, hogy – különösen Lengyelországban – az állami-, 
illetve pártsajtó igyekezett az erre irányuló kísérleteket diszkreditálni. A Független 
Diákszövetség 1989. február 17-i, kétezer fős krakkói tüntetéséről, melyen min-
denekelőtt a  szervezet bejegyzését követelték, és amelyet rendőri egységek 
végül brutálisan szétvertek, a kormánymédia a következő címmel adott hírt: „W 
Warszawie toczą się rozmowy, a w Krakowie toczą się kamienie.” („Míg Varsóban érvek, 
addig Krakkóban kövek repkednek.”)97 

A rendszerváltás tárgyalásos formáját elítélő szervezetek nemzetközi útkeresé-
sei – ezek közül első helyen éppen az élénk lengyel–magyar ellenzéki kapcsolato-
kat kell megemlíteni98 – pedig egytől-egyig a nemzetállami keretek fenntartásának 
megkérdőjelezhetetlenségével párosultak. Ennek megfelelően a  rendszerváltáso-
kat is szigorúan ilyen viszonyrendszerben képzelték el, föderatív és egyéb hasonló 
gondolatokat legfeljebb elvétve felhozva, de alternatív megoldásokat ezen a téren 
sem kifejtve.99 Az érintett csoportok egymással történő, változó mértékű együtt-
működése sem tudta döntően növelni hatékonyságukat. Lengyelországban 
a  Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusának két ülése révén kísérlet legalábbis 
volt a  széleskörű összefogásra, ám az 1989. júniusi választásokhoz történő hoz-
záállás (a bojkottól a részvételig) mentén ez a laza kooperáció végleg felbomlott. 
Magyarországon pedig hiába működtek szorosan együtt olyan csoportok, mint 

95 Bartha, 2010. 28.
96 Łatka, 2020. 308.
97 Pietrzyk-Dąbrowska, 2019. 26–27.
98 Részletesen lásd: Mitrovits, 2020.
99 Radice, 1998. 213.
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a Magyar Október Párt, a Magyar Radikális Párt vagy akár az Inconnu Csoport,100 
hangjuk még közösen sem volt elég erős bármiféle alternatíva közvetítéséhez.

Mint minden analógia, ez is pontatlan, ráadásul igen messzire is vezet, mégis 
érdemes megemlíteni, hogy az 1968-as diák- és egyéb mozgalmak kifulladásának 
egyik kulcstényezője is a fennálló establishmentek ellenében megfogalmazott gaz-
dasági alternatíva hiánya volt. Sem Nyugaton az emberi, kisebbségi és szexuális 
jogokra koncentráló antikapitalista mozgalmak, sem pedig Kelet-Európában az 
antibürokratikus, a  tekintélyelvűséggel szembeszálló prokapitalista kezdemé-
nyezések nem fektettek erre a  kérdésre komolyabb hangsúlyt. Ugyanez a  jelen-
ség köszönt vissza 1989-ben Lengyel- és Magyarországon is, amikor a megvaló-
suló rendszerváltással szemben az azt kritizáló szervezetek többsége nem tartotta 
lényegesnek valamiféle – mindenekelőtt gazdasági – alternatíva felállítását, azt 
gondolva, hogy az államszocialista rendszerek vége automatikusan a gazdasági és 
politikai helyzet rendeződéséhez vezet majd.
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