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A Független Horvát Állam elhelyezése 
Európa térképén

Az alábbi tanulmányban azokat az elképzeléseket igyekszem bemutatni, ame-
lyeket az Usztasa, Horvát Forradalmi Szervezet (Ustaša, Hrvatska revolucio-

narna organizacija; UHRO) tagjai, az usztasák1 fogalmaztak meg arra vonatkozólag, 
hogy Európán belül hol helyeznék el Horvátországot. A szervezet működésének és 
céljainak átláthatósága érdekében röviden kitérek az 1920-as évek előzményeire, 
illetve az 1930-as évek európai nagypolitikájára is. Az usztasa tervezetek tartalmu-
kat tekintve két nagyobb részre oszthatók: az 1930-as évekbeli emigrációs írások, 
majd az 1941 és 1945 között fennálló Független Horvát Állam (Nezavisna Država 
Hrvatska; NDH) kiadványai alapvetően azonos mondanivalót fogalmaztak meg, 
tartalmi szempontból azonban lényegi változások következtek be.

1918. december 1-jén Belgrádban kikiáltották az egységes délszláv államot,2 
amely többek között Szerbiát, Montenegrót és az Osztrák–Magyar Monarchia dél-
szlávok lakta területeit foglalta magába. Az egyesülést a horvát pártok többsége 
elfogadta, viszont a kialakuló állam berendezkedése miatt hamar szembekerültek 
a  szerbiai politikai elittel. A  horvát erők szívesebben láttak volna egy föderális 
államot, vagy akár egy konföderációt, míg Belgrád a centralizált állami felépítést 
favorizálta a  Karađorđević-dinasztia vezetésével, amit az 1921-es alkotmányban 
sikerült megerősítenie. Horvátország ezzel elveszítette azt az autonómiáját, amel�-
lyel az Osztrák–Magyar Monarchiában rendelkezett.

1 Egyes horvát nyelvű kifejezéseket nem fordítok le szó szerint, csak a magyar helyesírásnak meg-
felelő átírásban használom őket. Ezeket a szavakat Ante Pavelić és követői a horvát nyelvből köl-
csönözték, ám újabb jelentéstartalommal ruházták fel őket. Az „usztasa” (ustaša) kifejezés felkelőt 
jelent, ám az elsődleges jelentését tekintve inkább Pavelić szervezetére és követőire használják. 
Nem fordítom le a „domobrán” (domobran) kifejezést sem. A szó honvédet jelent, ám Horvát Do-
mobrán (Hrvatski Domobran) név alatt szervezkedett a horvát diaszpóra észak- és dél-amerikai 
ága, akik nem azonosak az Osztrák–Magyar Monarchia idején, vagy az 1941-1945 között fennálló 
horvát honvédséggel. A harmadik kifejezés, a „Poglavnik”, ami eredetileg vezért, államfőt jelent. 
Ezt a címet Pavelić az emigrációja során is viselte már, illetve a Független Horvát Államot is ebben 
a rangban vezette.
2 Az újonnan létrejött ország a  Szerb–Horvát–Szlovén Királyi Állam nevet viselte kezdetben. 
1921 és 1929 között Szerb–Horvát–Szlovén Királyság volt a hivatalos megnevezése, majd 1929-től 
1941-ig Jugoszláv Királyság.
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Az államberendezkedéséről szóló viták ezt követően az 1920-as években végig 
napirenden voltak. A  horvát pártok, élükön a  Horvát Parasztpárttal (Hrvatska 
seljačka stranka; HSS), különböző módon próbáltak követeléseiknek érvényt 
szerezni, például bojkottálták a nemzetgyűlés munkáját, egyes képviselők pedig 
külföldre utaztak a  nagyhatalmi támogatás elnyerése érdekében. A  horvát erők 
sérelmezték a szerb típusú közigazgatás bevezetését, amit nem egyszer a rendszer 
elmaradottságával magyaráztak.3 Ezekben az interpretációkban a horvátok és szer-
bek közötti különbségek is hangsúlyosan jelentek meg, így nem egy esetben a nyu-
gatias, európai, „civilizált” horvátok és a keleties, balkáni, „civilizálatlan” szerbek 
képét erősítették a szónokok és újságírók. A Parasztpárt elnöke, Stjepan Radić egy 
1923-ban elmondott beszédében így nyilatkozott Belgrádról: „A belgrádi egy cincár, 
kapitalista, rablóbanda, de semmiképp sem civilizált kormány. Rezsimjük az elmúlt néhány 
évben körülbelül 30,000 horvát parasztot veretett meg.”4

A pártpolitika margóján helyezkedett el a korszakban a Horvát Jogpárt (Hrvatska 
stranka prava; HSP). A  Jogpárt célját tekintve különbözött a  többi horvát párt-
tól, mivel nem az SZHSZ Királyság szerkezetének átalakítását követelte, hanem 
Horvátország teljes függetlenségéért szállt síkra. A HSP titkára, majd később alel-
nöke Ante Pavelić ügyvéd volt, aki beszédeiben szintén hevesen bírálta a belgrádi 
kormányzatokat. A közös állam ellen fellépő Jogpárt azonban nem tudott nagyobb 
népszerűségre szert tenni a horvát szavazók körében.

1928. június 20-án a  belgrádi nemzetgyűlésben Puniša Račić szerb képviselő 
tüzet nyitott a Parasztpárt képviselőire, akik közül ketten a helyszínen vesztették 
életüket, Radić pedig hetekkel később halt bele a sérüléseibe. A merénylet felkor-
bácsolta az indulatokat, az ország uralkodója, I. Sándor király a helyzet megoldása 
érdekében 1929. január 6-án kihirdette a királydiktatúrát. A király felfüggesztette 
az 1921-es alkotmányt, a pártokat feloszlatták, sőt az elkövetkező években a rend-
szer Jugoszlávia-szerte fellépett az ellenzékkel szemben. 

Pavelić a  diktatúra kihirdetését követően nem sokkal emigrációba vonult, 
hogy a  horvát függetlenségnek külföldön szerezzen támogatókat. Kezdetben 
Ausztriából, később Olaszországból szervezte a  horvát emigrációt. Az Usztasa, 
Horvát Forradalmi Szervezetet 1930-ban alapította meg néhány munkatársával az 
Olasz Királyság területén. A szervezet egy általános horvát felkelést próbált kirob-
bantani, melynek célja a Jugoszláviával fennálló államközi kapcsolatok megszakí-
tása, valamint Horvátország önállóságának és függetlenségének deklarálása volt. 
Pavelić követői, az usztasák kétféle módszert alkalmaztak, hogy célkitűzésüket 
megvalósítsák. Egyrészről a diverzáns és terrorakciókkal a jugoszláv hatalom sta-
bilitását próbálták meg aláásni, ezzel együtt Belgrád tekintélyét akarták lerombolni 
a bel- és külföld közvélemény előtt egyaránt. Másrészről horvát és idegen nyelvű 
kiadványokat jelentettek meg, amivel a horvát állam felállításának fontosságáról 
akarták meggyőzni az európai, illetve az észak- és dél-amerikai horvát diaszpórát, 
valamint a nyugati nagyhatalmakat. Utóbbi tevékenységük során több elképzelés 
3 Az SZHSZ Királyság húszas évekbeli belpolitikáját ettől függetlenül nem lehet leszűkíteni a hor-
vát–szerb szembenállásra, mivel a délszláv államban a nemzeti–nemzetiségi törésvonalakon kí-
vül vallási és gazdasági ellentétek is jelentkeztek az egyes csoportok között. (Juhász, 1999. 55–56.)
4 Bilandžić, 1999. 79. Az idézeteket horvát nyelvről fordítottam magyarra, ezek lektorálásáért ez-
úton is köszönetet mondok Dudás Elődnek.
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is megfogalmazódott Horvátország térképen való elhelyezéséről földrajzi, kulturá-
lis és politikai értelemben is.

Az usztasa irodalom részletesebb tárgyalása előtt fontosnak tartok kihangsú-
lyozni néhány olyan fontosabb eseményt, amelyek kihatottak a szervezet műkö-
désére. Az 1930-as évek első felében az usztasa kiadványok döntő részt Európa 
különböző országaiban jelentek meg, így főleg Olaszországban, Ausztriában 
és Németországban.5 1934. október 9-én azonban az usztasák a  Belső Macedón 
Forradalmi Szervezettel (Vnatrešna Makedonska Revolucionerna Organizacija; 
VMRO) közösen merényletet követtek el Sándor jugoszláv király ellen. A király-
gyilkosságot követően az európai kormányok felléptek az UHRO és egyéb hozzá-
juk köthető szervezet legális működése ellen, s ennek következtében a kiadványaik 
jórészt megszűntek. A nyomtatványaik kiadásának súlypontja áttevődött Észak- és 
Dél-Amerikába, ahol már az évtized első felétől Horvát Domobrán néven szervez-
kedtek a horvát függetlenség hívei. A harmincas évek végén Pavelić követőinek 
és szimpatizánsainak egyes lapjai és kötetei, ha visszafogottabb hangnemben is, 
de megjelenhettek Jugoszláviában. 1941. április 10-étől 1945 májusáig az usztasák 
írásai, kevés kivételtől eltekintve, az általuk vezetett Független Horvát Állam terü-
letén jelentek meg.

Az usztasák a horvát államjogra, illetve az önrendelkezési és a történeti jogokra 
hivatkozva követelték az önálló Horvátország létrehozását az úgynevezett horvát 
történeti és etnikai területeken. Ez a  nagyhorvát elképzelés az Osztrák–Magyar 
Monarchia korabeli Horvátországon kívül kiterjedt Boszniára és Hercegovinára, 
Dalmáciára és a Muraközre és egyes esetekben más régiókra is. A 19. századi jog-
párti hagyományokhoz híven a boszniai muzulmánokat a horvát nemzet integráns 
részének tekintették.6

Az usztasák kezdetben a  horvát nacionalizmus egyes frázisait hangoztatták, 
amit később saját ideológiájukkal is kiegészítettek.7 Pavelić az első jelentősebb 
emigrációban írt cikkében is még ezek az elemek bukkannak fel. A horvát állami-
ság bemutatása mellett szó esett az önvédelmi harcokról, amelyeket a  horvátok 
különböző nagyhatalmak ellen folytattak. A Nyugathoz tartozás érzete és a keresz-
ténység védőbástyájának koncepciója is helyet kapott az írásban, ahogy Jugoszlávia 
becsmérlése is, ami a szerb expanzió termékeként jelent meg.8 

Horvátországot és a horvát nemzetet az usztasák a Nyugathoz sorolták. A hor-
vátok kultúrájukat tekintve a nyugat-európai civilizációhoz tartoznak; az ország 
földrajzi fekvése és gazdasági fejlődése alapján is Nyugat-Európa része.9 Az usz-
tasa szervezet programjaként működő Usztasa Elvek (Ustaška načela) egyik pontja 
5 A  nemzetiszocialista hatalomátvételt követően a  német kormány fokozatosan felszámolta az 
országban működő usztasa sajtót a Jugoszláv Királysággal ápolt jó viszonya miatt.
6 Az Isztriai-félsziget Horvátországhoz tartozására ritkán tértek ki az usztasa kiadványok, mivel 
a terület ahhoz az Olasz Királysághoz tartozott, amely támogatta a szervezet működését. Noha 
az igény olykor felmerült, de hasonló okok miatt nem forszírozták Pavelić követői a Baranyai-
háromszög és a Bácska jövőbeli hovatartozását, amely régiókra Magyarország is igényt tartott. 
A Novi Pazar-i Szandzsák az ott élő muzulmánok miatt került bele néhány írásba, illetve olykor 
Szlovénia csatlakozását sem tartották kizártnak.
7 Sadkovich, 2010. 154–155.
8 Pavelić, 1929. 34–36.
9 Pavelić, 1929. 34–35.
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nyíltan kimondta: „A horvát nemzet a nyugati kultúrához és a nyugati civilizációhoz 
tartozik.”10 A Nyugathoz tartozás érzetét ezen kívül a vallás is biztosította, hiszen 
a horvátok a kereszténység nyugati ágához tartoztak. Egy későbbi írás szerint 1300 
évvel korábbi kikeresztelkedésükkel legitimálták, hogy Európa „kulturált”, nyu-
gati nemzetei közé tartozhassanak.11

Az usztasa elképzelések alapján a horvátok a Nyugathoz tartoztak, ám a nyu-
gati világ határán, a Nyugat és a Kelet között lévő határmezsgyén éltek.12 A hor-
vát nacionalisták a nyugati világ határának a Drinát tekintették, amit a felállítandó 
horvát állam keleti határaként is emlegettek.13 A  folyó mentén húzódó határvo-
nalat egyidősnek tartották a horvát állammal, mivel a honfoglaló horvátok idáig 
terjesztették ki a hatalmukat.14 Ahogy az államjogukról, úgy az ősi keleti határról 
sem voltak hajlandóak lemondani az usztasák.

Horvát nacionalista körökben már korábban is élt az az elgondolás, amit az 
usztasák is átvettek, miszerint a nyugati és a keleti világ ütközőzónájában fekvő 
Horvátország a keletről jövő támadások kapujában állt.15 A  történelem során az 
itt zajló véres csatákban a horvátok nemcsak saját hazájukat, hanem a keresztény 
Európát is védték.16 A kereszténység védőbástyája koncepció azonban nem a két 
világháború közötti időszak során keletkezett; először Frangepán Kristóf utalt így 
Horvátországra 1523-ban a VI. Adorján pápának írt levelében.17 A horvátkérdés 
kapcsán használta ezt az érvet Eugen Kvaternik, a 19. századi jogpárti eszme egyik 
első ideológusa is.18 A húszas években Milan Šufflay, a neves történész és albano-
lógus elevenítette fel ezt az elméletet, miszerint Horvátország Európát védte a nem 
európai elemektől19 – ezt az elképzelést a  tárgyalt korszak elejétől a végéig han-
goztattak az usztasák. Megjelent köreikben az a nézet is, hogy amíg más nemze-
tek képesek voltak sokasodni a háborús veszély elmúlásának köszönhetően, addig 
a horvátok Európáért véreztek, így nem gyarapodtak, ezért váltak kis nemzetté.20 
Európa azonban megfeledkezett a  védőiről, az I. világháborút követően pedig 
hagyta, hogy Horvátországot Szerbia bekebelezze.21 A védőbástyaszerepről és az 
Európa hálátlanságáról szóló koncepciók szintén megjelentek a korabeli magyar 
közbeszédben a  trianoni békeszerződés kapcsán. A  két nemzet sérelme közötti 
különbségre Ivo Frank,22 a horvát emigráció tagja világított rá: „A magyar nemzet 

10 Budak (Ur.), [1933]. 36.
11 N. N., 1940. 56.
12 Mortiđija, 1938. 19.
13 Theodosius római császár 395-ben a Drinát választotta a Nyugat- és Kelet-Római Birodalmat 
elválasztó határnak. (Sokcsevits, 2011. 42.)
14 Šalković-Frajsman, [1933]. 33.
15 Žuvanić, [1932]. 20.
16 Pavelić, 1929. 34.
17 Sokcsevits, 2011. 157–158.
18 Turkalj, 2013. 43–44.
19 Kisić Kolanović, 2009. 270.
20 Pavelić, 2015. 193.
21 Sadkovich, 2010. 157.
22 Frank a délszláv állam létrejöttét követően emigrációba vonult, ahol a horvát függetlenség ér-
dekében szervezkedett. Pavelićcsel kezdetben együttműködött, ám az usztasákhoz nem csatlako-
zott, mivel nem értett egyet azok terrorizmusra épülő módszereivel.
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a háborúban sokat vesztett, mi horvátok azonban mindent elvesztettünk, kivéve a nemzeti 
öntudatunkat. Amíg azonban ez megvan bennünk, törhetetlenül él hitünk a feltámadásban 
és szabadságban!”23

A kereszténység védőbástyájának elmélete természetesen magában hordozta azt 
a felvetést is, hogy léteznie kell valamilyen ellenségnek is, akitől meg kellett óvni 
a hazát, a kultúrát, Európát. Az usztasa kiadványokban a leggyakrabban a keletről 
nyugatra tartó ellenséges hatalmakkal vívott csatákról, így például a Bizánc és az 
Oszmán Birodalom hódító hadjáratairól írtak. Ezekből a szövegekből rendre kitű-
nik, hogy Szerbián kívül melyek voltak azok az övezetek, amelyektől az usztasák 
el akarták határolni a horvát államot és társadalmat. A Kelet és a Balkán-félsziget 
felemlegetésével a horvát függetlenség hívei kísérletet tettek arra, hogy a Nyugatot 
meggyőzzék a térségre vonatkozó előítéleteik helytállóságáról. A Keletre a Nyugati 
világ már a  felvilágosodás óta egyfajta egzotikus másként tekintett,24 amelyhez 
további negatív képzettársítások adódtak hozzá a  történelem során, például az 
elmaradottság és a barbárság képzete. A „balkáni” jelző szintén negatív jelentés-
tartalommal töltődött fel ezekben a körökben: a Balkán mint a primitív, erőszakos 
népek hazája jelent meg, erre a képre pedig az usztasák megpróbáltak mind jobban 
ráerősíteni.

Ezekben az írásokban a  szerbséget a  Nyugat esküdt ellenségeként, a  bizánci 
módszerek mestereként tüntették fel: „A horvát nemzet nyugati kultúrával átitatott és 
a civilizált és becsületes nemzet minden ismérvével rendelkezik. A szerbek keleti kultúrájú 
nemzet, az ortodox egyház tisztán bizánci neveltetésű tagjai, a nyugatiasság és a katoliciz-
mus esküdt ellenségei” – írta Pavelić 1929-ben.25 A balkáni agresszivitást a Jugoszláv 
Királyságban fellelhető szerb dominanciával és a királyi diktatúrával azonosítot-
ták. A királydiktatúra fellépéseit és merényleteit az otthoni ellenzék vagy az emig-
ráció ellen lépten-nyomon felhasználták, hogy kidomborítsák a  rendszer barbár 
mivoltát. Ezek közül az egyik legkirívóbb esetnek számított a zágrábi rendőrség 
merénylete Milan Šufflay ellen 1931-ben, amit a tudós nem élt túl. Egy kifejezetten 
a nyugati közvéleménynek szánt kiadványban a gyilkosságot is a fentebbi elemek 
felhasználásával magyarázták. Az érvelés szerint a horvát értelmiség likvidálásá-
val a szerbek meg akarták törni a horvát nemzetet, európaiságának gerincét tervez-
ték így szétroppantani.26 Az identitásától megfosztott horvátokat ezzel könnyeb-
ben lehet a szerbségbe beolvasztani. Pavelić és követői az usztasa akciókat azonban 
rendre önvédelemként és bátor cselekedetként állították be.

Az usztasák támadásaikban kiemelt szerepet szántak Jugoszlávia uralkodójá-
nak, I. Sándor királynak, akit a diktatúra éltetőjének tartottak. A király becsmérlése 
nem szorítkozott rendszerének bírálatára; heves és olykor abszurd vádakkal illet-
ték az uralkodó személyét és az egész dinasztiát. A Karađorđević-dinasztia alapí-
tóját, Djordje Petrovićet a következő módon ábrázolták:

23 Frank, 1933. 14.
24 Bartha, 2015. 208.
25 Pavelić, 1929. 49.
26 N. N., 1931. 5.
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„Egy cigány család az albán hegyekből. Karađorđe, minden cigány vonása mellett, rend-
kívüli vérszomjassággal volt megáldva; megölte az alvó embert, majd ráhajtott a holt-
testére egy konda disznót, hogy azok felfalják és eltüntessék »hősiességének« a nyomát. 
Ezt követően még több embert ölt meg, ami miatt szedniük kellett a  sátorfájukat és 
menekülésre kényszerültek. Az útjuk a mi Szlavóniánkig vitte őket. Itt apját elfogta az 
albán hegyek utáni vágy és elhatározta, hogy hazatér, ám a neje, Marica, ellenkezett. 
Mivel az öreget nem lehetett lebeszélni az elhatározásáról, ezért a fia, Đorđe, anyja bele-
egyezésével, megölte őt, maga pedig belépett az osztrák határőrseregbe. Itt tanult meg 
írni, olvasni, és a  káplárságig vitte. Rövid idő múlva ismét a  törökökhöz menekült és 
a  szerbiai Kragujevac közelében vert tanyát. [...] Így 1804. február 15-én megválasz-
tották a Šumadijában fellázadt nemzet vezetőjének a cigány hajdút, akit mindenki csak 
Karagjorgjének hívott, mert nagyon fekete volt, mint a többi törzsbelije. (A kara törökül 
feketét jelent).”27 

Az író szerint Petrović leszármazottjai módszereikben nem különböztek ősapjuk-
tól; mindenkit megöltek, aki az útjukba került. Sándor apját, Péter királyt is agres�-
szív személyként írták le, aki verte a feleségét, sőt a terhes asszony ágyékát egyszer 
csizmával ütötte, amibe a nő belehalt.28 Péter durvaságának vádjait jórészt a hata-
lomra kerülésének véres körülményeire alapozták támadói.29 Az usztasa sajtóban 
elénk táruló Sándor király képe – akire az „utolsó Sándor”,30 „Sanya, a vérszomjas 
fekete”31 és hasonló megnevezéseket aggattak az emigráció tagjai – sem különbözött 
az őseiétől. Az uralkodó, ahogy az usztasák láttatták, már uralkodása kezdetétől 
tervezte, hogy diktatúrát vezet be, ezért a számára kellemetlen alakokat meggyil-
koltatta. Így járt Nikola Pašić miniszterelnök, aki az egyik történet alapján a király-
nál mérgezett teát ivott,32 egy másik pletyka szerint Sándor megverte a nyolcva-
néves kormányfőt,33 aki ezután meghalt. A  Radić elleni merénylet mögött is az 
államfő mesterkedéseit sejtették, aki megrendelte a gyilkosságot Puniša Račićtól,34 
hogy a kialakuló zűrzavarban könnyebben számolhassa fel a parlamentarizmust. 
A kórházban lábadozó Radićnak pedig a fülébe súgta: „Üdvözöld nekem Pašićot!”35

Az ilyesfajta ábrázolásokkal a szerzők egyrészt dühöt, másrészt undort próbál-
tak kiváltani az olvasóikból a dinasztia és a szerbek irányába. Ezek az indulatok is, 
más usztasa akciók mellett, a horvátok fanatizálását és a tervezett horvát felkelés 

27 [Budak], 1934. 2. Az eredeti szövegben az igék váltakozva múlt és jelen időben fordultak elő. Az 
egyértelműség kedvéért a fordításban egységesen a múlt idő szerepel.
28 Pavelić, 2015. 268.
29 1903-ban tisztek egy csoportja puccsot hajtott végre a regnáló szerb uralkodó, Obranović Sándor 
ellen és Karađorđević Pétert segítették hatalomra. Az államcsíny során a királyt és a  feleségét 
meggyilkolták. A szerb királyokról így emlékezett meg Pavelić: „A királyok, ritka kivételektől el-
tekintve, csak holtan kerültek le a  trónról, ugyanis általában brutálisan meggyilkolták őket.” Péterrel 
kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy az övé véletlenszerűen természetes halál volt. (Pavelić, 
2015. 390–392.)
30 Došen, [1937]. 38.
31 Šarić, 1932. 6.
32 Budak (Ur.), 1934. 128.
33 Pavelić, 2015. 392.
34 Perčec, 1931. 22.
35 Budak (Ur.), 1934. 130.
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kirobbantását irányozták elő, ami során sajnálat nélkül le lehetett volna számolni az 
emberi tulajdonságaitól megfosztott ellenséggel. Az írások emellett nem egy eset-
ben a pletykákat tényként tárták az olvasók elé, így bizonyos racionális elemeket36 
is hiteltelenítettek. Azokat az elemeket, amelyek ellentmondtak az általuk képviselt 
sematikus felosztásnak, így például a jó és a rossz harcának, elvétve használták.37

A nyugati orientációban a harmincas évek második felében új elemek tűntek fel 
az usztasa retorikában, amelyek a  II. világháború során domináns szerepet kap-
tak. Kezdetben a horvát emigráció írásaival és a Népszövetségnek küldött memo-
randumaival próbálta megnyerni ügyének a  nyugati közvéleményt. Ezen törek-
vése hiábavalónak bizonyult, mivel Franciaország és Nagy-Britannia a versailles-i 
békerendszer fenntartásában, így Jugoszlávia területi integritásában voltak érde-
keltek. Pavelić szervezete így azon államok felé orientálódott, akik nem akarták 
meghagyni a háború utáni status quót. Adolf Hitler kinevezése német kancellárrá 
és a  Német Nemzetiszocialista Munkáspárt (Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei; NSDAP) hatalomátvétele 1933-ban kecsegtethetett némi reménnyel 
a horvát szeparatisták számára, ám Németország és a Jugoszláv Királyság között 
baráti kapcsolatok alakultak ki. Az usztasákra kifejezett csapásként hatott, ami-
kor Olaszország is rendezni kívánta az ügyeit a délszláv állammal.38 A külpolitikai 
helyzet ellenére Pavelić az évtized második felében írt politikai műveivel a német 
nemzetiszocialista és az olasz fasiszta köröket kívánta megnyerni. Kiadványaiban 
a tengelyhatalmak mellett tett hitet, és úgy látta,39 a gyenge demokráciáknak leál-
dozott.40 Pavelić ezen írásai az évtized második felében nem váltak ismertté a hívei 
körében, mivel Olaszországban szigorú felügyelet alatt állt, műveinek kiadását 
pedig korlátozták.

A változást a II. világháború hozta meg az usztasák számára. 1941. április 6-án 
Németország és szövetségesei megtámadták a  Jugoszláv Királyságot, a  helyze-
tet kihasználva zágrábi usztasák egy csoportja német segítséggel április 10-én 
kikiáltotta a  Független Horvát Államot. Pavelić napokkal később érkezett csak 
a horvát fővárosba, ahol kormányt alakított, a Poglavnik címet használva pedig 
államfővé is vált. Az emigrációban megkezdett irányvonalat, folytatta az usztasa 
vezér, sőt, a  tengelyhatalmak melletti elköteleződésen felül, követőivel német és 
olasz mintára egy totális rendszer kiépítésére tett kísérletet. Jugoszlávia felosztá-
sát követően Hitler és Mussolini az NDH-nak biztosította az önálló államiságot és 

36 Például a nyugati és a bizánci államvezetés vagy kultúra különbözőségét.
37 Budak fentebb idézett könyvében bemutatott egy párbeszédet, amit egy meg nem nevezett szerb 
politikussal folytatott. A szerző egyik mondatával utalt arra, hogy ugyan a szerbek is elszenvedői 
a királydiktatúrának, ám a horvátellenes politikával egyetértenek. (Budak [Ur.], 1934. 153–154.) 
A tárgyalt korszakból nem találkoztam eddig olyan usztasa írással, amely például a szerb nacio-
nalizmus közép-európai, Habsburg Birodalomból származó eredetével foglalkozott volna.
38 Az 1937. március 25-én a belgrádi szerződések aláírása a jugoszláv–olasz barátkozás egyik fon-
tos állomásának számított. A tárgyalások során az olasz fél ígéretet tett az usztasák támogatásá-
nak felfüggesztésére és az emigráció felszámolására is. 1937–1938 során a  jugoszláv hatóságok 
segítségével kb. 250 olyan horvát térhetett vissza Jugoszláviába, akik a korábbi terrorista akciókba 
nem keveredtek bele.
39 Pavelić Párizstól egyébként sem remélhetett segítséget, mivel a  marseille-i merénylet miatt 
távollétében halálra ítélték Franciaországban.
40 Pavelić, 1941b. 263.
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szövetségesi státuszt,41 jobban mondva annak látszatát, valójában azonban az NDH 
Németország és Olaszország bábállamaként működött. Az usztasa állam 1941. 
június 15-én a háromhatalmi egyezményhez, majd november 25-én az antikom
intern paktumhoz csatlakozott, ezen kívül a  csapatokat küldött a  Szovjetunióba 
a  Wehrmacht kötelékeiben, továbbá ugyanez év decemberében hadat üzent az 
Egyesült Királyságnak és az Egyesült Államoknak is. A horvát állam katonai, gaz-
dasági, politikai és társadalmi kérdésekben is a két nagyhatalomtól függött, ame-
lyek nem egy esetben megsértették a maradék szuverenitását is. Az usztasa vezetés 
azonban tudatában volt annak a  ténynek, hogy mind az önálló államiság, mind 
a  hatalom megtartása a  tengelytől függött, így próbáltak annak irányvonalához 
igazodni. 

Pavelić és követői a horvát társadalom usztasa szellemiségű átalakítását és átne-
velését tűzték ki célul, amihez felhasználták a sajtót, a kultúrát és az oktatást. Az 
NDH-ban szigorú cenzúra működött, amely megszabta az usztasa irányvonalnak 
megfelelő műveket, így a legtöbb írás a kiadása előtt már átesett az ellenőrzésen. 
A lentebb ismertetett álláspontok alapján kitűnik, hogy bizonyos kérdésekben az 
usztasa ideológia nem képviselt határozott álláspontot, sőt nem egy esetben ellent-
mondások jellemezték.

Az usztasa propaganda az országot a két nagy szövetségeshez, Németországhoz 
és Olaszországhoz kötötte, a  nyugati és katolikus kultúra meghatározó szerepe 
mellett a germán-latin kultúrához tartozást emelve ki. Ezek az írások és beszédek 
kihangsúlyozták, hogy az új Horvátországnak helye van az új európai rendben, 
része az Új Európának.42 Olaszország 1943-as kapitulációját követően az usztasák 
továbbra is az új európai rendezés mellett tettek hitet. Ezután csak Németországot 
ismerték el az új rend egyedüli vezetőjének,43 sőt Pavelić elhitte, hogy a kontinens 
újrarendezése során a vezető szövetségese lehet majd a Harmadik Birodalomnak 
Délkelet-Európában.44 Az egyik korabeli propagandakiadvány a Független Horvát 
Állam felállításának okai közé sorolta, hogy az állam elismerésével Európa végre 
törlesztette az évszázados adósságát a  horvát nemzetnek, amelyik hosszú időn 
keresztül védelmezte az európai kultúrát.45

Az usztasák kíméletlen terrorja a  szerbekkel, a  zsidókkal, a  baloldaliakkal és 
a  rendszerellenes elemekkel szemben már 1941 során két nagy felkelés kirobba-
nását eredményezte a Független Horvát Államon belül. A nagyszerb csetnikek és 
a Jugoszláv Kommunista Párt (Komunistička partija Jugoslavije; KPJ) által vezetett 
partizánok fogtak fegyvert a rezsim ellen, ennek következtében a kormányzat nem 
tudta a hatalmát teljesen kiterjeszteni az ország területére. Az usztasa propaganda 
41 Bulgária megkapta Macedónia nagyobb részét, illetve egyes kelet-szerbiai területeket, Macedó-
nia nyugati sávját és Koszovót az olasz protektorátus alatt álló Albániához csatolták. Montenegró 
látszólag függetlenné vált, és terv szerint az Olasz Királysággal lépett volna perszonálunióra. 
Szlovéniát az olaszok és a németek felosztották egymás között és annektálták, Magyarország ha-
tárai közé került a Baranyai-háromszög, a Bácska, a Muravidék és a Muraköz. A Bánátra a ma-
gyarok mellett Románia is igényt tartott, ám a terület a német katonai megszállás alatt álló Szerbia 
része maradt, de a gyakorlatban a helyi népi németek irányították az ügyeket.
42 Lorković, 1943. 24.
43 Lorković, 1944. 4.
44 Bartulin, 2007. 58.
45 Crljen, 1943. 25.
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a háborút kettős védelmi harcként írta le: egyrészt az államon belüli ellenséggel 
szemben, másrészt Európa védelmében, utóbbival pedig a védőbástya-koncepció 
új tartalommal bővült, hiszen „a Független Horvát Állam az új Európa védőfalán”46 állt.

Az ellenség köre jelentősen kibővült a korszakban, hiszen a nagyszerbség mel-
lett a zsidóságot, a plutokráciát és a kommunistákat is támadta az usztasa sajtó. 
A  kommunizmus elleni kétfrontos harcot a  keleti, ázsiai barbársággal szembeni 
védekezésként ábrázolták. A  marxista eszmerendszer németországi kialakulása 
cseppet sem zavarta Pavelićet, aki a következő módon oldotta fel ezt a paradoxont 
egy 1938-ban írt munkájában: 

„A kommunizmus egyáltalán nem a kelet növénye? Hát nem a kelet volt mindenkortól 
a bizarr és az egzotikus tanítások melegágya, a próféták és messiások küzdőtere, a fan-
tasztikus ígéret földjeinek a keresései, az élet folyója, főnixmadár és nirvána? Nem szem-
betűnő, hogy Németországban, a nyugati kultúra és civilizáció országában, az egészséges 
ész, az egészséges test és az élénk szellem fajának országában a mostani kommunizmus 
alapját, annak tartalmát és hát a formáját Marx, a szemita keleti adja?”47 

A Szovjetunió elleni háborút az emberiség ellensége elleni harcnak nevezte az egyik 
usztasa kiadvány, amely során a horvát nemzet az európai érdekekért küzdött.48 
A partizánokat az usztasa sajtó szerb többségű felforgatóknak mutatta be, a hor-
vátok részvételét a rezsim elleni felkelésben jelentéktelennek próbálta beállítani.49 
A kommunisták elleni harc ezzel a horvát–szerb ellentét színezetét is megkapta, 
pláne, hogy a  nagyszerb csetnikeket rendszerint a  kommunistákkal szövetséges 
felkelőkként ábrázolták, akiket az angolszász plutokrácia és a zsidóság pénzelt.

Az usztasa propaganda hangsúlyozta azt is, hogy Oroszország két kontinen-
sen fekszik. A Poglavnik érvelése szerint Ázsia a régi, Európa pedig az új kultúra 
kontinense.50 Az Ázsiával szembeni előítéletek szintén korábbra nyúltak vissza, 
és a  szerbellenes állásponttal kötődtek össze. Pavelić már 1929-ben a  szerbek 
ázsiai eredetét bizonygatta: „Végül a  szerbek vandál név alatt elfoglalták és kirabol-
ták Rómát.”51 Egy 1935-ös dél-amerikai kiadvány a következőképpen fogalmazott 
Ázsia, Szerbia és Horvátország kapcsolatáról: „Szerbia ugyanannyira messze van 
Horvátországtól, amennyire Ázsia Európától, mert Szerbia minden szerint Ázsiához tar-
tozik, Horvátország Európához. Horvátország és Szerbia nemcsak két különálló nemzet 
államai, hanem két világ mindazon különbséggel, amiket az évszázadok alkottak Európa 
és Ázsia között.”52

Az usztasa ideológia tagadta a horvátok és szerbek közös államiságának szük-
ségességét, emellett a két nemzet közötti bármiféle rokoni kapcsolatot is próbál-
ták cáfolni. Az NDH-ban kísérlet történt a horvát nyelv megreformálására, amely 
során a nyelvben fellelhető idegen hatásokat akarták száműzni. Ezek alatt főleg 

46 Kovačić, 1942. 3.
47 Pavelić, 1941b. 18–19.
48 N. N., 1942. 62.
49 Lorković, 1944. 45.
50 Pavelić, 1941b. 207.
51 Pavelić, 1929. 49.
52 Valenta, 1935. 94.
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a szerb nyelvi elemeket értették, és célul tűzték ki, hogy a horvát nyelv minél távo-
labb kerüljön a  szerbtől, ezen kívül pedig az orosz behatások ellen is felléptek. 
A német és török eredetű kifejezéseket politikai okokból azonban meghagyták.

A horvát–szerb rokonság kifejezett tagadásának számított a horvátok gót ere-
detének felvetése. Az alternatív eredettörténetet nem Pavelić követői kezdték el 
népszerűsíteni, hanem más horvát nacionalisták, például a  harmincas években 
önmagát horvát nemzetiszocialistának valló Stjepan Buć vagy a ferences Kerubin 
Šegvić.53 Pavelić az 1936-ban a Harmadik Birodalom vezető köreinek írt Die kroa-
tische Frage (A horvát kérdés) című értekezésében vetette fel először a gót szárma-
zást, illetve tagadta a horvátok szláv eredetét.54 A gót eredet hangoztatása az NDH 
kikiáltását követően kapott nagyobb hangsúlyt, amivel a Poglavnik és más uszta-
sák Németország vezetőinek szimpátiáját akarták elnyerni. A  germán gótokhoz 
való kötődés faji szempontból egyet jelentett a német–horvát rokonsággal, illetve 
az alsóbbrendűnek titulált szlávoktól való elhatárolódással. A gót rokonság elmé-
lete nem vált a hivatalos usztasa ideológia részévé,55 amit bizonyít, hogy a cenzúra 
teret biztosított az iráni és a szláv eredettörténeteknek is a korabeli írásokban. Más 
usztasa koncepcióban megjelent az a gondolat is, amely szerint a horvát nép kul-
turális és faji szempontból hidat képzett a germán–latin és a szláv világ között.56 
Ezek a kísérletek nem mutattak egyértelműen abba az irányba, hogy az usztasa 
ideológia egy az egyben a magáévá tette volna a német fajelméletet. Osztom James 
Sadkovich álláspontját, miszerint az usztasa rasszizmust nem biológiai, hanem 
kulturális rasszizmusként foghatjuk fel, amelyben a  vallási hovatartozás fontos 
szereppel bírt.57 A faji elkülönülés gondolata nemcsak a horvátok, hanem a szer-
bek58 és a boszniai muzulmánok59 bizonyos köreiben is megjelent.

Az eddigiek alapján úgy tűnhet, a Kelet fogalmát az usztasa propaganda kizá-
rólag negatív tartalommal töltötte meg. A Keletről alkotott kép teljesen más értel-
met nyert, amikor az iszlámról, a  muzulmánokról és a  Közel-Keletről esett szó. 
A  horvát közéletben az iszlámról alkotott pozitív kép már Ante Starčević 1850-
es évekbeli írásaiban megjelent,60 aki emellett a boszniai és hercegovinai muzul-
mán lakosságot a horvát nemzet integráns részének tekintette. Az usztasák, akik 
magukat Starčević követőjének tekintették, átvették ezt az ábrázolást a „horvátság 

53 Goldstein, 2001. 37.
54 Pavelić, 1941a. 14–15.
55 Jareb, 2008. 881.
56 Bartulin, 2007. 61.
57 Sadkovich, 2010. 156–157.
58 Bolla Lajos belgrádi főkonzul 1944 novemberében például a  következőt írta a  jelentésében: 
„A szerb-horvát ellentét faji politikai, mert a szerb nép nem szláv, hanem levantei eredetű, míg a horvát 
közelebb áll a szlávhoz.” Jelentés dr. Bolla belgrádi főkonzullal folytatott beszélgetésről. (1944. no-
vember 11.) MNL OL K 707, 1. csomag. 1. tétel. 292.
59 1942 novemberében boszniai muzulmánok egy szűk csoportja memorandumot küldött Hitler-
nek, amiben Bosznia autonómiáját, illetve a háború utáni függetlenségét irányozták elő. A memo-
randum kitért a boszniai muzulmánok gót eredetére, amivel a németekhez kötődtek vér szerint, 
nem a  szláv horvátokhoz és szerbekhez. „A bosnyákok 90%-ának vékony, szőke haja, kék szeme és 
világos színű bőre van, a szerbek és a horvátok 80%-ának vastag fekete haja, fekete szeme és sötét színű 
bőre.” Dedijer–Miletić, 1990. 257.
60 Kisić Kolanović, 2009. 281.



A Független Horvát Állam elhelyezése Európa térképén

2778. (2022)

legtisztább részé”-ről.61 Az usztasa propagandában a Drina nem a Kelettől, azaz az 
iszlám világtól, hanem a szerbektől és az ortodoxiától elválasztó határként jelent 
meg.62 A muzulmán horvát lakosság jelenléte miatt az usztasák egyfajta kulturális 
hídként tekintettek magukra és az államukra, amely összekötötte Európát az isz-
lám Kelettel.63 Ezt szimbolizálta például az 1943 áprilisától Zágrábban megjelenő 
török nyelvű Istok-zapad (Kelet-Nyugat) című újság is.64 Az 1944-ben átadott zágrábi 
dzsámira mint Európa és a Kelet találkozásának jelképére tekintett az usztasa veze-
tés.65 A muzulmánok imahelyét Horvátország katolikus szívébe emelték,66 ezzel is 
hangsúlyozva, hogy a horvát nemzet ugyan kétvallású, de egy és oszthatatlan. Az 
usztasa kormányzat az NDH négyéves fennállása során több módszerrel is pró-
bálkozott a muzulmánokat megnyerni a horvát nemzeteszmének. Az Európa és 
a Közel-Kelet, valamint a germán–latin és a szláv világ közötti kettős hídszereppel 
az usztasa propaganda az NDH kulcsszerepét kívánta kidomborítani, és fennállá-
sát újabb ténnyel legitimálni.

A  balkáni és a  keleti kérdést természetesen árnyalta az usztasák bolgárokhoz 
és macedónokhoz fűződő viszonya. 1929 áprilisában, tehát még az usztasa szer-
vezet megalapítását megelőzően, Pavelić és Gustav Perčec, a  Horvát Jogpárt tit-
kára Szófiában szövetséget kötöttek a  macedón emigránsok egy csoportjával 
Horvátország és Macedónia függetlenségének megteremtése érdekében. A  Belső 
Macedón Forradalmi Szervezettel ezek után kapcsolatokat tartott fenn a horvát emig-
ráció, majd 1934-ben az usztasák a VMRO-val közösen hajtották végre a merényle-
tüket I. Sándor jugoszláv király ellen. A II. világháborúban az NDH és Bulgária egy 
oldalon álltak, és voltak ugyan próbálkozások a két ország viszonyának szorosabbra 
fűzésére, ám ezek megmaradtak gesztus szintjén. Érdekes közelebből megvizsgálni, 
hogyan vélekedett a horvát és bolgár nyelven kiadott Zagreb – Sofia című lapban 
Ivan Oršanić újságíró a Független Horvát Állam Európán belüli helyzetéről: 

„Az új európai közösségnek szükségesek ezek a nemzetek közötti baráti kapcsolatok, mert 
csak ezen a módon tud nagy tartósságot és stabilitást megélni. Ennek a  stabilitásnak 
az erősítésében és az állandóság megtartásában a bolgár és a horvát nemzet kapcsola-
tai európai jelentőségűek, mert értéket adnak az európai közösségnek Európa eme déli 
részén. Európát szokásossá vált csak a  nyugati része szerint tekinteni és látni, amíg 
Európa kelete lassacskán az európai értelem tagadását jelentette.”67 

A cenzúra nem gördített akadályt a cikk megjelenése elé, annak ellenére, hogy az 
az NDH-t nem a Nyugathoz sorolta, mivel a két állam közötti barátságot hangsú-
lyozta ki.

A  Kelet–Nyugat felosztáson kívül más besorolást is alkalmaztak az usztasák 
a horvát nemzet és állam elhelyezése érdekében. Pavelić 1932-ben megjelent francia 

61 N. N., 1932. 4.
62 Kisić Kolanović, 2009. 283.
63 Bartulin, 2007. 61.
64 Kisić Kolanović, 2003. 218.
65 Kisić Kolanović, 2009. 295.
66 N. N., 1944. 5.
67 Oršanić, 1942. 3.
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nyelvű kiadványában Horvátországot a Duna-menti államok csoportjába sorolta, 
az egyetlenként, ami összeköti Európát az Adriai-tengerrel.68

A  Duna-menti kategória nem került az ideológiai irányvonal fősodrába, az 
Adria és annak keleti partvidéke azonban előkelő helyet foglalt el az usztasák írá-
saiban. A Horvát Jogpárt 1919-ben kiadott programjában még az Isztriai-félsziget 
is a felállítandó horvát állam területei között szerepelt.69 Az 1920-as évek végétől, 
miután Pavelić és követői az olaszoktól kértek segítséget céljaik eléréséhez, a régió 
hovatartozását már nem firtatták. Dalmácia azonban a horvát követelések között 
szerepelt a Független Horvát Állam felállításáig. Jugoszlávia megtámadását meg-
előzően Mussolini magához kérette Pavelićet, aki ígéretet tett a Ducénak, hogy az 
usztasák hatalomra kerüléséért cserébe az adriai partszakaszt átengedi az Olasz 
Királyságnak.70 Az 1941. május 18-án aláírt római szerződések alapján Olaszország 
megkapta Dalmácia nagyobbik részét, illetve kikötötték, hogy az NDH nem tarthat 
fenn haditengerészetet és katonai létesítményeket a megmaradt adriai partszaka-
szon. Az olasz hadsereg még ugyanebben az évben megszállta az NDH déli felét, 
így a maradék tengerparti sávot is, ahonnan kiszorították az usztasa közigazgatást, 
ezáltal a Független Horvát Állam de facto megszűnt adriai állam lenni. Az olaszok 
ezen felül szigorúan felléptek minden horvát igény és utalás ellen, ami a térségre 
vonatkozott, így például Róma nyomására tiltották be a Naprijed mornari sa plavog 
Jadrana (Előre tengerészek a kék Adriáról) című kedvelt usztasa katonadalt.71 Rómának 
nem állt érdekében egy önálló és stabil horvát állam létrejötte, befolyását jobban 
ki kívánta terjeszteni szomszédjára, ezért igyekezett azt destabilizálni. A második 
olasz hadsereg a megszállása alatt lévő területeken például felfegyverezte a cset-
nik alakulatokat, annak ellenére, hogy azok elvben London szövetségesei voltak. 
A szerb szabadcsapatok horvát és muzulmán lakossággal szembeni vérengzéseit 
az olasz erők tolerálták..

Az 1943-as olasz kapitulációt követően a  németek engedélyezték Dalmácia 
annektálását az usztasa államnak, ezek után a kiadványokban ismét kiemelt helyett 
kapott az adriai szerep. Ezzel egy időben az usztasa sajtó megkezdte Olaszország 
támadását is, az NDH védőbástya szerepe pedig új elemmel egészült ki, azaz már 
nemcsak a keleti bolsevizmus nyugati terjedését akadályozta meg, hanem az olasz 
imperialista törekvések közép-európai gátjaként is megjelent.72 A tárgyalt korszak-
ban a Közép-Európához tartozás gondolata szintén előkerült, de nem vált az usz-
tasák körében általánossá.73

A II. világháború vége felé az usztasa sajtó továbbra is tárgyalta a horvát állami 
függetlenség fontosságát, amelyet már az adriai, a balkáni és a közép-európai régiót 
érintő kérdésként tüntetett fel.74 Hasonló módon képbe került a  balkáni kérdés 
abban a memorandumban, amit a Független Horvát Állam kormánya 1945 májusá-
ban küldött Harold Alexander tábornagynak, aki a szövetséges erők parancsnoka 

68 Pavelić, 1932. 4.
69 N. N., 1919. 4.
70 Matković, 1994. 45.
71 Bartulin, 2007. 65.
72 Bartulin, 2007. 67.
73 Dugački, [1932]. 52.
74 Jelić-Butić, 1978. 288.
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volt a  Földközi-tenger térségében. Az NDH vezetése ezzel az angolszászoknak 
küldött dokumentummal próbálta a  horvát államot átmenteni a  háború utánra. 
Az egyik javaslatuk arra vonatkozott, hogy Horvátország ne a Moszkva-féle szláv 
blokk része legyen a világháborút követően, hanem a török körök által szorgalma-
zott antikommunista mediterrán-balkáni blokk tagjaként maradhasson fenn.75

A  különböző elképzelések között azonban a  tárgyalt korszakban végig 
a Nyugathoz és az Európához tartozás dominált. Egy világháborús szlovák kiad-
vány is úgy fogalmazott, hogy már Milan Šufflay is bebizonyította, Horvátország 
nem tartozott sosem Bizánchoz vagy a Balkánhoz, hanem Európához.76 A nyuga-
tiság kihangsúlyozása néhol egészen meglepő helyzetekben került elő. Mladen 
Lorković, az NDH kül-, későbbi belügyminisztere 1939-ben például úgy fogalma-
zott, hogy a horvátok, azaz a boszniai muzulmánok, képviselik az iszlám legnyuga-
tabbi ágát.77 Egy későbbi előadásában, amelyben a kommunistákról beszélt, hang-
súlyozta szerb és horvát kommunista között is van különbség, mivel Szerbiába 
Oroszországból, Horvátországba viszont Németországból és Belgiumból érkeztek 
a marxista eszmék.78

A Harmadik Birodalom bukása a Független Horvát Állam megszűnését ered-
ményezte. Az usztasák egy részének sikerült elkerülni a  Jugoszláviának történő 
kiadatást és a felelősségre vonást. Ezek a személyek, köztük Pavelić is, a háborút 
követően emigrációba vonultak, ám a második usztasa emigráció már nem számí-
tott egységesnek. A Poglavnikkal és eszméivel több korábbi követője is szembe-
fordult, akik az önálló Horvátországot már más formában képzelték el. A hideg-
háborús időszakban született kiadványok tárgyalása egy másik témához tartozik, 
ráadásul az akkori kiadványok terjedelme akkora, hogy külön tanulmányban 
kellene foglalkozni velük. Egy szempont azonban továbbra is rendre feltűnt az 
usztasa retorikában, ezúttal a hidegháborús hangulatot meglovagolva, mégpedig 
a védőbástyaszerep, miszerint az NDH saját áldozataival a Nyugatot védte a bol-
sevizmus előretörésével szemben.

Összességében elmondható, hogy a  horvát államiság eszméje, mint az uszta-
sák legfőbb célja, nem egy esetben maga alá rendelt más kérdéseket. A fentiekben 
bemutatott térbeli elhelyezések az önálló állam létrehozásának a szükségszerűségét 
kívánták bebizonyítani hol gazdasági, hol politikai, hol kulturális érdekekre hivat-
kozva, olykor egymásnak ellentmondva. Ezeknek az érvrendszereknek a  döntő 
többsége tartalmazta a horvát–szerb ellentétet, amit áthidalhatatlan szakadékként 
ábrázoltak. Az usztasák az önállóságra vonatkozó igényük jogosságát próbálták 
igazolni úgy, hogy ezeket a különbségeket magasabb dimenziókba helyezték, mint 
például a nyugati–keleti civilizáció, a kulturált–barbár világ vagy az Európa–Ázsia 
felosztások. Az interpretációk nem minden esetben igazodtak a hivatalos, ám egy-
ben képlékeny usztasa ideológiához, nagyban függtek attól, hogy a szerzők milyen 
célközönségnek szánták írásaikat. A többségében nyugatorientált elképzelésekkel 
az usztasák a horvát nemzetállam felállítását és létét igyekeztek legitimálni.
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