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A Fiiggetlen Horvat Allam elhelyezése
Eurdpa térképén

z alabbi tanulményban azokat az elképzeléseket igyekszem bemutatni, ame-

lyeket az Usztasa, Horvét Forradalmi Szervezet (Ustasa, Hrvatska revolucio-
narna organizacija; UHRO) tagjai, az usztasdk' fogalmaztak meg arra vonatkozoélag,
hogy Eurépan beliil hol helyeznék el Horvatorszagot. A szervezet miikodésének és
céljainak atlathatosaga érdekében roviden kitérek az 1920-as évek el6zményeire,
illetve az 1930-as évek eurépai nagypolitikdjara is. Az usztasa tervezetek tartalmu-
kat tekintve két nagyobb részre oszthatok: az 1930-as évekbeli emigracios frasok,
majd az 1941 és 1945 kozott fennallé Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava
Hrvatska; NDH) kiadvényai alapvetSen azonos mondanivalét fogalmaztak meg,
tartalmi szempontbdl azonban lényegi valtozasok kovetkeztek be.

1918. december 1-jén Belgradban kikidltottak az egységes délszlav éallamot,?
amely tobbek kozott Szerbiat, Montenegrot és az Osztrak-Magyar Monarchia dél-
szlavok lakta tertileteit foglalta magédba. Az egyesiilést a horvat partok tobbsége
elfogadta, viszont a kialakulé allam berendezkedése miatt hamar szembekertiltek
a szerbiai politikai elittel. A horvat er6k szivesebben lattak volna egy foderalis
allamot, vagy akar egy konfoderéciot, mig Belgrad a centralizalt allami felépitést
favorizalta a Karadordevi¢-dinasztia vezetésével, amit az 1921-es alkotméanyban
sikertilt meger&sitenie. Horvatorszag ezzel elveszitette azt az autonémiajat, amely-
lyel az Osztrak-Magyar Monarchidban rendelkezett.

! Egyes horvat nyelvii kifejezéseket nem forditok le sz6 szerint, csak a magyar helyesirdsnak meg-
felel$ atirdsban hasznidlom Gket. Ezeket a szavakat Ante Paveli¢ és kovet6i a horvat nyelvbésl kol-
csonodzték, dm djabb jelentéstartalommal ruhaztak fel 6ket. Az, usztasa” (ustasa) kifejezés felkel6t
jelent, am az els6dleges jelentését tekintve inkdbb Paveli¢ szervezetére és kovetdire hasznaljak.
Nem forditom le a ,domobran” (domobran) kifejezést sem. A sz6 honvédet jelent, am Horvat Do-
mobran (Hrvatski Domobran) név alatt szervezkedett a horvat diaszpdra észak- és dél-amerikai
aga, akik nem azonosak az Osztrdk-Magyar Monarchia idején, vagy az 1941-1945 kozott fennallé
horvét honvédséggel. A harmadik kifejezés, a ,Poglavnik”, ami eredetileg vezért, dllamf6t jelent.
Ezt a cimet Paveli¢ az emigraciéja soran is viselte mar, illetve a Fiiggetlen Horvat Allamot is ebben
a rangban vezette.

2 Az tjonnan létrejott orszag a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlyi Allam nevet viselte kezdetben.
1921 és 1929 kozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt a hivatalos megnevezése, majd 1929-t61
1941-ig Jugoszlav Kiralysag.

[SiC]iua 78. (2022) 17-34.



Lajos MATE

Az allamberendezkedésérdl szolo vitak ezt kovetSen az 1920-as években végig
napirenden voltak. A horvét partok, élitkon a Horvat Parasztparttal (Hrvatska
seljacka stranka; HSS), kiilonboz6 mddon probaltak koveteléseiknek érvényt
szerezni, példdul bojkottaltak a nemzetgytilés munkajat, egyes képvisel6k pedig
kiilfoldre utaztak a nagyhatalmi tdmogatas elnyerése érdekében. A horvat erék
sérelmezték a szerb tipusu kozigazgatas bevezetését, amit nem egyszer a rendszer
elmaradottsagaval magyaraztak.’ Ezekben az interpretacidkban a horvétok és szer-
bek kozotti kiilonbségek is hangstilyosan jelentek meg, igy nem egy esetben a nyu-
gatias, eurdpai, ,civilizalt” horvatok és a keleties, balkani, ,civilizélatlan” szerbek
képét erdsitették a szénokok és djsagirok. A Parasztpart elnoke, Stjepan Radic egy
1923-ban elmondott beszédében igy nyilatkozott Belgradrol: , A belgradi egy cincdr,
kapitalista, rablobanda, de semmiképp sem civilizalt kormany. Rezsimjiik az elmiilt néhdny
évben kériilbeliil 30,000 horvidt parasztot veretett meg.”*

A partpolitika margéjan helyezkedett el a korszakban a Horvat Jogpart (Hrvatska
stranka prava; HSP). A Jogpart céljat tekintve kiilonbozott a tobbi horvat part-
tél, mivel nem az SZHSZ Kiralysag szerkezetének atalakitasat kovetelte, hanem
Horvatorszag teljes fliggetlenségéért szallt sikra. A HSP titkara, majd késébb alel-
noke Ante Paveli¢ tigyvéd volt, aki beszédeiben szintén hevesen biralta a belgradi
kormanyzatokat. A kozos allam ellen fellép6 Jogpart azonban nem tudott nagyobb
népszertiségre szert tenni a horvat szavazok korében.

1928. junius 20-an a belgradi nemzetgytilésben Punisa Raci¢ szerb képvisel6
tlizet nyitott a Parasztpart képvisel6ire, akik koziil ketten a helyszinen vesztették
életiiket, Radi¢ pedig hetekkel késébb halt bele a sériiléseibe. A merénylet felkor-
bacsolta az indulatokat, az orszag uralkoddja, I. Sandor kiraly a helyzet megoldasa
érdekében 1929. janudr 6-an kihirdette a kiralydiktattarat. A kiraly felftiggesztette
az 1921-es alkotmanyt, a partokat feloszlattdk, s6t az elkovetkez6 években a rend-
szer Jugoszlavia-szerte fellépett az ellenzékkel szemben.

Paveli¢ a diktattra kihirdetését kovetSen nem sokkal emigraciéba vonult,
hogy a horvat fiiggetlenségnek kiilfoldon szerezzen tamogatdokat. Kezdetben
Ausztridbol, késébb Olaszorszagbol szervezte a horvat emigraciét. Az Usztasa,
Horvat Forradalmi Szervezetet 1930-ban alapitotta meg néhany munkatarsaval az
Olasz Kiralysag tertiletén. A szervezet egy altaldnos horvat felkelést probalt kirob-
bantani, melynek célja a Jugoszlaviaval fennallé allamkozi kapcsolatok megszaki-
tasa, valamint Horvatorszag onall6saganak és fliggetlenségének deklaraldsa volt.
Paveli¢ kovet6i, az usztasak kétféle modszert alkalmaztak, hogy célkittizésiiket
megval6sitsak. Egyrészrol a diverzéns és terrorakcidkkal a jugoszlav hatalom sta-
bilitasat probaltdk meg alaasni, ezzel egytitt Belgrad tekintélyét akartak lerombolni
a bel- és kiilfold kozvélemény el6tt egyarant. Masrészrdl horvat és idegen nyelvi
kiadvényokat jelentettek meg, amivel a horvat allam feléllitdsanak fontossagarol
akartak meggy6zni az eurdpai, illetve az észak- és dél-amerikai horvat diaszpérat,
valamint a nyugati nagyhatalmakat. Utébbi tevékenységiik soran tobb elképzelés

% Az SZHSZ Kiralysag huszas évekbeli belpolitikajat ettél fiiggetlentiil nem lehet lesztikiteni a hor-
vat-szerb szembenalldsra, mivel a délszldv dllamban a nemzeti-nemzetiségi térésvonalakon ki-
viil vallasi és gazdaségi ellentétek is jelentkeztek az egyes csoportok kozott. (JuHAsz, 1999. 55-56.)
4 BiLanpzic, 1999. 79. Az idézeteket horvat nyelvrél forditottam magyarra, ezek lektoralasaért ez-
aton is koszonetet mondok Dudas El6dnek.
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is megfogalmazddott Horvatorszag térképen vald elhelyezésérdl foldrajzi, kultura-
lis és politikai értelemben is.

Az usztasa irodalom részletesebb targyaldsa el6tt fontosnak tartok kihangsu-
lyozni néhany olyan fontosabb eseményt, amelyek kihatottak a szervezet mtiko-
désére. Az 1930-as évek els6 felében az usztasa kiadvanyok donté részt Eurépa
kiillonboz6 orszdgaiban jelentek meg, igy féleg Olaszorszagban, Ausztridban
és Németorszagban.” 1934. oktéber 9-én azonban az usztasdk a Bels6 Macedén
Forradalmi Szervezettel (Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija;
VMRO) kozosen merényletet kovettek el Sandor jugoszlav kiraly ellen. A kiraly-
gyilkossagot kdvetSen az eurdpai korményok felléptek az UHRO és egyéb hozza-
juk kothet6 szervezet legalis miikodése ellen, s ennek kovetkeztében a kiadvanyaik
jorészt megsztintek. A nyomtatvanyaik kiadasanak stlypontja attevédott Eszak- és
Dél-Amerikaba, ahol mar az évtized els6 felétél Horvat Domobran néven szervez-
kedtek a horvat fliggetlenség hivei. A harmincas évek végén Paveli¢ kovetSinek
és szimpatizansainak egyes lapjai és kotetei, ha visszafogottabb hangnemben is,
de megjelenhettek Jugoszlavidban. 1941. dprilis 10-ét61 1945 majusaig az usztasdk
irasai, kevés kivételtdl eltekintve, az altaluk vezetett Fiiggetlen Horvat Allam terii-
letén jelentek meg.

Az usztasak a horvat dllamjogra, illetve az dnrendelkezési és a torténeti jogokra
hivatkozva kovetelték az 6nall6 Horvatorszag létrehozasat az tigynevezett horvat
torténeti és etnikai tertileteken. Ez a nagyhorvat elképzelés az Osztrak-Magyar
Monarchia korabeli Horvatorszagon kiviil kiterjedt Bosznidra és Hercegovinara,
Dalmacidra és a Murakozre és egyes esetekben mas régiokra is. A 19. szazadi jog-
parti hagyomanyokhoz hiven a boszniai muzulménokat a horvat nemzet integrans
részének tekintették.®

Az usztasdk kezdetben a horvét nacionalizmus egyes frazisait hangoztattak,
amit kés6bb sajat ideologiajukkal is kiegészitettek.” Paveli¢ az els6 jelent6sebb
emigracidban irt cikkében is még ezek az elemek bukkannak fel. A horvat allami-
sag bemutatdsa mellett sz6 esett az énvédelmi harcokrél, amelyeket a horvatok
kiilonboz6 nagyhatalmak ellen folytattak. A Nyugathoz tartozas érzete és a keresz-
ténység védbastyajanak koncepcidja is helyet kapott az irasban, ahogy Jugoszlavia
becsmeérlése is, ami a szerb expanzié termékeként jelent meg.®

Horvétorszagot és a horvat nemzetet az usztasak a Nyugathoz soroltak. A hor-
vatok kultardjukat tekintve a nyugat-eurdpai civilizacidhoz tartoznak; az orszag
foldrajzi fekvése és gazdasagi fejlédése alapjan is Nyugat-Eurdpa része.” Az usz-
tasa szervezet programjaként mtikodd Usztasa Elvek (Ustaska nacela) egyik pontja

® A nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetéen a német korméany fokozatosan felszamolta az
orszagban miikod6 usztasa sajtot a Jugoszlav Kirdlysédggal apolt jo viszonya miatt.

¢ Az Isztriai-félsziget Horvatorszaghoz tartozésara ritkan tértek ki az usztasa kiadvanyok, mivel
a teriilet ahhoz az Olasz Kirdlysaghoz tartozott, amely tamogatta a szervezet mtikodését. Noha
az igény olykor felmertilt, de hasonlé okok miatt nem forsziroztdk Paveli¢ kévet6i a Baranyai-
haromszog és a Bacska jovébeli hovatartozasat, amely régiokra Magyarorszag is igényt tartott.
A Novi Pazar-i Szandzsék az ott €16 muzulmanok miatt kertilt bele néhany irasba, illetve olykor
Szlovénia csatlakozasat sem tartottdk kizartnak.

7 SabpkovicH, 2010. 154-155.

8 PAVELIC, 1929. 34-36.

® PAVELIC, 1929. 34-35.
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nyiltan kimondta: , A horvat nemzet a nyugati kultiivahoz és a nyugati civilizaciéhoz
tartozik.”"® A Nyugathoz tartozés érzetét ezen kiviil a vallds is biztositotta, hiszen
a horvatok a kereszténység nyugati agdhoz tartoztak. Egy késébbi iras szerint 1300
évvel kordbbi kikeresztelkedésiikkel legitimaltak, hogy Eurépa ,kulturalt”, nyu-
gati nemzetei kozé tartozhassanak.”

Az usztasa elképzelések alapjan a horvatok a Nyugathoz tartoztak, am a nyu-
gati vilag hataran, a Nyugat és a Kelet kozott 1évé hatarmezsgyén éltek.” A hor-
vat nacionalistdk a nyugati vilag hataranak a Drinat tekintették, amit a felallitando
horvat dllam keleti hataraként is emlegettek.”® A foly6é mentén hiz6dé hatarvo-
nalat egyidésnek tartottdk a horvat allammal, mivel a honfoglalé horvatok idaig
terjesztették ki a hatalmukat." Ahogy az dllamjogukrol, tigy az 6si keleti hatarrol
sem voltak hajlandéak lemondani az usztasak.

Horvat nacionalista korokben mér kordbban is élt az az elgondolas, amit az
usztasak is atvettek, miszerint a nyugati és a keleti vilag titk6z6zénajaban fekvd
Horvatorszag a keletrdl jové tamadasok kapujaban allt."> A torténelem soran az
itt zajl6 véres csatakban a horvatok nemcsak sajat hazdjukat, hanem a keresztény
Eurodpat is védték.”® A kereszténység védébastyaja koncepcié azonban nem a két
vilaghaborta kozotti id6szak sordn keletkezett; el6szor Frangepan Kristof utalt igy
Horvatorszagra 1523-ban a VI. Adorjan papanak irt levelében.” A horvatkérdés
kapcsan hasznélta ezt az érvet Eugen Kvaternik, a 19. szazadi jogparti eszme egyik
els6 ideol6gusa is.’® A huszas években Milan Sufflay, a neves torténész és albano-
l6gus elevenitette fel ezt az elméletet, miszerint Horvatorszag Eurépat védte a nem
eurdpai elemekt6]” - ezt az elképzelést a targyalt korszak elejétsl a végéig han-
goztattak az usztasak. Megjelent koreikben az a nézet is, hogy amig mas nemze-
tek képesek voltak sokasodni a haborts veszély elmulasénak koszonheten, addig
a horvatok Eurépaért véreztek, igy nem gyarapodtak, ezért valtak kis nemzetté.
Eurdépa azonban megfeledkezett a védoirdl, az 1. vilaghaborut kdvetSen pedig
hagyta, hogy Horvétorszagot Szerbia bekebelezze.® A védbbastyaszereprol és az
Eurdpa halatlansagarol sz6lé koncepcidk szintén megjelentek a korabeli magyar
kozbeszédben a trianoni békeszerz6dés kapcsan. A két nemzet sérelme kozotti
kiilonbségre Ivo Frank,” a horvat emigracio tagja vilagitott ra: , A magyar nemzet

10 Bupak (Ur.), [1933]. 36.

'N. N., 1940. 56.

12 MorTiDIjA, 1938. 19.

3 Theodosius rémai csaszar 395-ben a Drinat valasztotta a Nyugat- és Kelet-Rémai Birodalmat
elvélasztd hatdrnak. (Sokcsevirs, 2011. 42.)

14 §arK0vIC-FRAJSMAN, [1933]. 33.

15 Zuvanic, [1932]. 20.

16 PAVELIC, 1929. 34.

17 Sokcsevits, 2011. 157-158.

'8 TURKALJ, 2013. 43-44.

19 Kisi¢ Koranovic, 2009. 270.

20 PAVELIC, 2015. 193.

21 SapkovicH, 2010. 157.

2 Frank a délszlav allam létrejottét kovetSen emigracioba vonult, ahol a horvét fliggetlenség ér-
dekében szervezkedett. Paveli¢csel kezdetben egyiittmtikodott, dm az usztasdkhoz nem csatlako-
zott, mivel nem értett egyet azok terrorizmusra épiilé médszereivel.
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a haboruban sokat vesztett, mi horvdtok azonban mindent elvesztettiink, kivéve a nemzeti
ontudatunkat. Amig azonban ez megvan benniink, térhetetleniil él hitiink a feltamaddsban
és szabadsigban!"?

A kereszténység védbastydjanak elmélete természetesen magaban hordozta azt
a felvetést is, hogy léteznie kell valamilyen ellenségnek is, akit6l meg kellett 6vni
a hazat, a kultarat, Eurépat. Az usztasa kiadvanyokban a leggyakrabban a keletrél
nyugatra tarté ellenséges hatalmakkal vivott csatakrdl, igy példaul a Bizanc és az
Oszman Birodalom hédité hadjaratairdl irtak. Ezekb6l a szovegekbdl rendre kitt-
nik, hogy Szerbian kiviil melyek voltak azok az 6vezetek, amelyektdl az usztasak
el akartdk hatarolni a horvat allamot és tarsadalmat. A Kelet és a Balkan-félsziget
felemlegetésével a horvat fiiggetlenség hivei kisérletet tettek arra, hogy a Nyugatot
meggy6zzék a térségre vonatkozo elditéleteik helytallosagarol. A Keletre a Nyugati
vildg maér a felvildgosodas ota egyfajta egzotikus masként tekintett,* amelyhez
tovabbi negativ képzettarsitasok adddtak hozza a torténelem soran, példaul az
elmaradottsag és a barbarsag képzete. A ,balkéni” jelz6 szintén negativ jelentés-
tartalommal tolt6dott fel ezekben a korokben: a Balkdn mint a primitiv, erészakos
népek hazaja jelent meg, erre a képre pedig az usztasak megproébaltak mind jobban
raerdsiteni.

Ezekben az irasokban a szerbséget a Nyugat eskiidt ellenségeként, a bizanci
modszerek mestereként tiintették fel: , A horvdt nemzet nyugati kultiirdval dtitatott és
a civilizdlt és becstiletes nemzet minden ismérvével rendelkezik. A szerbek keleti kultiirdjii
nemzet, az ortodox eQyhdz tisztan bizdanci neveltetésii tagjai, a nyugatiassag és a katoliciz-
mus eskiidt ellenségei” - irta Paveli¢ 1929-ben.” A balkani agresszivitast a Jugoszlav
Kiralysagban fellelhet szerb dominanciaval és a kiralyi diktattraval azonositot-
tak. A kiralydiktatura fellépéseit és merényleteit az otthoni ellenzék vagy az emig-
racié ellen lépten-nyomon felhasznaltak, hogy kidomboritsdk a rendszer barbar
mivoltat. Ezek koziil az egyik legkirivobb esetnek szamitott a zagrabi rendérség
merénylete Milan Sufflay ellen 1931-ben, amit a tudés nem élt tal. Egy kifejezetten
a nyugati kozvéleménynek szant kiadvanyban a gyilkossagot is a fentebbi elemek
felhasznalasdval magyaraztak. Az érvelés szerint a horvat értelmiség likvidalasa-
val a szerbek meg akartak torni a horvat nemzetet, eurépaisaganak gerincét tervez-
ték igy szétroppantani.® Az identitasatol megfosztott horvatokat ezzel konnyeb-
ben lehet a szerbségbe beolvasztani. Paveli¢ és kovet6i az usztasa akcidkat azonban
rendre 6nvédelemként és bator cselekedetként allitotték be.

Az usztasdk tdmadasaikban kiemelt szerepet szantak Jugoszlavia uralkodéja-
nak, I. Sandor kiralynak, akit a diktattra éltet6jének tartottak. A kirdly becsmérlése
nem szoritkozott rendszerének biralatara; heves és olykor abszurd vadakkal illet-
ték az uralkodé személyét és az egész dinasztiat. A Karadordevié-dinasztia alapi-
tojat, Djordje Petrovicet a kovetkez6 médon dbrazoltak:

2 FrRANK, 1933. 14.

2 BARTHA, 2015. 208.
% PAVELIC, 1929. 49.
2 N.N.,1931. 5.
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, Eqy cigany csaldd az albin hegyekbdl. Karadorde, minden cigany vondsa mellett, rend-
kiviili vérszomjassiggal volt megdldva; megdlte az alvo embert, majd rahajtott a holt-
testére eqy konda disznot, hogy azok felfaljik és eltiintessék »hdsiességének« a nyomiit.
Ezt kovetden még tobb embert 6t meg, ami miatt szedniiik kellett a sdtorfajukat és
menekiilésre kényszeriiltek. Az utjuk a mi Szlavéniankig vitte dket. Itt apjdt elfogta az
albdn hegyek utani vigy és elhatdrozta, hogy hazatér, am a neje, Marica, ellenkezett.
Mivel az oreget nem lehetett lebeszélni az elhatdarozdsardl, ezért a fia, Dorde, anyja bele-
egyezésével, megolte 6t, maga pedig belépett az osztrak hatdrérseregbe. Itt tanult meg
irni, olvasni, és a kdpldrsigig vitte. Rovid id6 miilva ismét a torékokhoz menekiilt és
a szerbiai Kragujevac kozelében vert tanyat. [...] Igy 1804. februdr 15-én megudlasz-
tottdk a Sumadijdban felldzadt nemzet vezetdjének a cigany hajdiit, akit mindenki csak
Karagjorgjének hivott, mert nagyon fekete volt, mint a tébbi térzsbelije. (A kara torokiil
feketét jelent).””

Az ir6 szerint Petrovi¢ leszarmazottjai médszereikben nem kiilonboztek ¢sapjuk-
tol; mindenkit megoltek, aki az atjukba kertilt. Sandor apjat, Péter kiralyt is agresz-
sziv személyként irtak le, aki verte a feleségét, s6t a terhes asszony agyékat egyszer
csizmaval iitotte, amibe a né belehalt.”® Péter durvasdganak vadjait jorészt a hata-
lomra keriilésének véres koriilményeire alapoztak tdmadoi” Az usztasa sajtoban
elénk tarul6 Sandor kirdly képe - akire az ,utolsé Sandor”* ,Sanya, a vérszomjas
fekete”* és hasonld megnevezéseket aggattak az emigracio tagjai - sem kiilonbozott
az Gseiétél. Az uralkodé, ahogy az usztasak lattattak, mar uralkodésa kezdetétsl
tervezte, hogy diktattrat vezet be, ezért a szamara kellemetlen alakokat meggyil-
koltatta. Igy jart Nikola Pagi¢ miniszterelnok, aki az egyik torténet alapjén a kiraly-
nal mérgezett teat ivott,” egy madsik pletyka szerint Sandor megverte a nyolcva-
néves kormanyfét,® aki ezutdn meghalt. A Radi¢ elleni merénylet mogott is az
allamf6 mesterkedéseit sejtették, aki megrendelte a gyilkossagot Punisa Racictol,*
hogy a kialakul6 ztirzavarban konnyebben szamolhassa fel a parlamentarizmust.
A koérhazban labadoz6 Radiénak pedig a fiilébe stgta: , Udvdzild nekem Pasicot!”
Az ilyesfajta abrazolasokkal a szerz6k egyrészt dithét, masrészt undort probal-
tak kivéltani az olvas6ikbdl a dinasztia és a szerbek iranyédba. Ezek az indulatok is,
mas usztasa akcidok mellett, a horvatok fanatizalasat és a tervezett horvat felkelés

7 [BupAK], 1934. 2. Az eredeti szévegben az igék valtakozva mult és jelen id6ben fordultak el6. Az
egyértelmiiség kedvéért a forditasban egységesen a mult id6 szerepel.

2 PAVELIC, 2015. 268.

% 1903-ban tisztek egy csoportja puccsot hajtott végre a regnalé szerb uralkodd, Obranovic¢ Sandor
ellen és Karadordevi¢ Pétert segitették hatalomra. Az allamcsiny sordn a kiralyt és a feleségét
meggyilkoltdk. A szerb kirdlyokrol igy emlékezett meg Paveli¢: , A kirdlyok, ritka kivételektdl el-
tekintve, csak holtan keriiltek le a tronrol, ugyanis dltaldban brutdlisan meggyilkoltdk bket.” Péterrel
kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy az 6vé véletlenszertien természetes halal volt. (PAVELIC,
2015. 390-392.)

% Dosen, [1937]. 38.

3 SARIC, 1932. 6.

2 Bubak (Ur.), 1934. 128.

3 PAVELIC, 2015. 392.

3 PerCEC, 1931. 22.

% Bupak (Ur.), 1934. 130.
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kirobbantasat irdnyoztak el8, ami soran sajnalat nélkiil le lehetett volna szdmolni az
emberi tulajdonsagaitél megfosztott ellenséggel. Az irasok emellett nem egy eset-
ben a pletykdkat tényként tartdk az olvasok elé, igy bizonyos racionalis elemeket®
is hiteltelenitettek. Azokat az elemeket, amelyek ellentmondtak az altaluk képviselt
sematikus felosztdsnak, igy példdul a j6 és a rossz harcanak, elvétve hasznaltak.*”

A nyugati orientaciéban a harmincas évek masodik felében 1j elemek ttintek fel
az usztasa retorikaban, amelyek a II. vilaghdbort sordn dominans szerepet kap-
tak. Kezdetben a horvat emigracié irasaival és a Népszovetségnek kiildott memo-
randumaival probalta megnyerni tigyének a nyugati kozvéleményt. Ezen torek-
vése hidbavalénak bizonyult, mivel Franciaorszag és Nagy-Britannia a versailles-i
békerendszer fenntartdsaban, igy Jugoszlavia teriileti integritdsaban voltak érde-
keltek. Paveli¢ szervezete igy azon éllamok felé orientdlédott, akik nem akartak
meghagyni a habort utani status quot. Adolf Hitler kinevezése német kancellarra
és a Német Nemzetiszocialista Munkaspart (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei; NSDAP) hatalomatvétele 1933-ban kecsegtethetett némi reménnyel
a horvat szeparatistak szamara, &m Németorszag és a Jugoszlav Kiralysag kozott
barati kapcsolatok alakultak ki. Az usztasakra kifejezett csapasként hatott, ami-
kor Olaszorszag is rendezni kivénta az tigyeit a délszlav allammal.® A kiilpolitikai
helyzet ellenére Paveli¢ az évtized masodik felében irt politikai mtveivel a német
nemzetiszocialista és az olasz fasiszta koroket kivanta megnyerni. Kiadvanyaiban
a tengelyhatalmak mellett tett hitet, és ugy latta,” a gyenge demokraciaknak leal-
dozott.** Paveli¢ ezen irdsai az évtized masodik felében nem vaéltak ismertté a hivei
korében, mivel Olaszorszagban szigora feliigyelet alatt allt, mtiveinek kiadasat
pedig korlatoztak.

A véltozast a II. vilaghdbora hozta meg az usztasdk szamara. 1941. aprilis 6-an
Németorszag és szovetségesei megtamadtak a Jugoszlav Kiralysdgot, a helyze-
tet kihasznalva zagrabi usztasdk egy csoportja német segitséggel aprilis 10-én
kikialtotta a Fiiggetlen Horvat Allamot. Paveli¢ napokkal késébb érkezett csak
a horvat févarosba, ahol kormanyt alakitott, a Poglavnik cimet haszndlva pedig
allamf6vé is valt. Az emigracioban megkezdett irdnyvonalat, folytatta az usztasa
vezér, s6t, a tengelyhatalmak melletti elkotelez6désen feliil, kovetSivel német és
olasz mintara egy totdlis rendszer kiépitésére tett kisérletet. Jugoszlavia feloszta-
sat kovetSen Hitler és Mussolini az NDH-nak biztositotta az 6nall6 allamisagot és

% Péld4ul a nyugati és a bizdnci dllamvezetés vagy kultara kiilonbozéségét.

¥ Budak fentebb idézett konyvében bemutatott egy parbeszédet, amit egy meg nem nevezett szerb
politikussal folytatott. A szerz6 egyik mondataval utalt arra, hogy ugyan a szerbek is elszenvedsi
a kiralydiktatdranak, am a horvatellenes politikaval egyetértenek. (Bupak [URr.], 1934. 153-154.)
A térgyalt korszakbol nem talalkoztam eddig olyan usztasa irdssal, amely példaul a szerb nacio-
nalizmus kozép-eurdpai, Habsburg Birodalombdl szarmazé eredetével foglalkozott volna.

% Az 1937. marcius 25-én a belgradi szerz6dések aldirasa a jugoszldv-olasz baratkozas egyik fon-
tos dllomasanak szamitott. A targyaldsok soran az olasz fél igéretet tett az usztasdk timogatasa-
nak felfiiggesztésére és az emigracio felszamolasara is. 1937-1938 soran a jugoszlav hatdsagok
segitségével kb. 250 olyan horvat térhetett vissza Jugoszlavidba, akik a kordbbi terrorista akciokba
nem keveredtek bele.

¥ Paveli¢ Parizstol egyébként sem remélhetett segitséget, mivel a marseille-i merénylet miatt
tavollétében haldlra itélték Franciaorszagban.

40 PAVELIC, 1941b. 263.
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szovetségesi statuszt,* jobban mondva annak latszatat, valéjaban azonban az NDH
Németorszag és Olaszorszag baballamaként mtikodott. Az usztasa allam 1941.
junius 15-én a haromhatalmi egyezményhez, majd november 25-én az antikom-
intern paktumhoz csatlakozott, ezen kiviil a csapatokat kiildétt a Szovjetuniéba
a Wehrmacht kotelékeiben, tovabba ugyanez év decemberében hadat tizent az
Egyesiilt Kiralysagnak és az Egyesiilt Allamoknak is. A horvat allam katonai, gaz-
daségi, politikai és tarsadalmi kérdésekben is a két nagyhatalomtdl fiiggott, ame-
lyek nem egy esetben megsértették a maradék szuverenitasat is. Az usztasa vezetés
azonban tudataban volt annak a ténynek, hogy mind az 6nallé allamisdg, mind
a hatalom megtartasa a tengelytdl fiiggott, igy probaltak annak irdanyvonaldhoz
igazodni.

Paveli¢ és kovet6i a horvat tarsadalom usztasa szellemiségi atalakitasat és atne-
velését tlizték ki célul, amihez felhasznaltdk a sajtét, a kultdrat és az oktatast. Az
NDH-ban szigora cenzira miikodott, amely megszabta az usztasa iranyvonalnak
megfelel6 mtveket, igy a legtobb irds a kiaddsa el6tt mar atesett az ellenérzésen.
A lentebb ismertetett dllaspontok alapjan kittinik, hogy bizonyos kérdésekben az
usztasa ideoldgia nem képviselt hatarozott dlldspontot, s6t nem egy esetben ellent-
mondésok jellemezték.

Az usztasa propaganda az orszégot a két nagy szovetségeshez, Németorszaghoz
és Olaszorszaghoz kototte, a nyugati és katolikus kultdra meghatarozé szerepe
mellett a german-latin kultardhoz tartozast emelve ki. Ezek az frdsok és beszédek
kihangsulyoztdk, hogy az tj Horvatorszagnak helye van az 4j eurépai rendben,
része az Uj Eurépéanak.”? Olaszorszag 1943-as kapitulacijat kovetSen az usztasdk
tovabbra is az Gj eurépai rendezés mellett tettek hitet. Ezutan csak Németorszagot
ismerték el az 4j rend egyediili vezet6jének,* s6t Paveli¢ elhitte, hogy a kontinens
djrarendezése soran a vezet$ szovetségese lehet majd a Harmadik Birodalomnak
Délkelet-Eurépaban.** Az egyik korabeli propagandakiadvany a Fiiggetlen Horvat
Allam felallitasanak okai kozé sorolta, hogy az allam elismerésével Eurépa végre
torlesztette az évszazados addssdgat a horvat nemzetnek, amelyik hosszt idén
keresztiil védelmezte az eurépai kulttrat.*

Az usztasak kiméletlen terrorja a szerbekkel, a zsidokkal, a baloldaliakkal és
a rendszerellenes elemekkel szemben mar 1941 soran két nagy felkelés kirobba-
nasat eredményezte a Fiiggetlen Horvat Allamon beliil. A nagyszerb csetnikek és
a Jugoszlav Kommunista Part (Komunisticka partija Jugoslavije; KPJ) altal vezetett
partizdnok fogtak fegyvert a rezsim ellen, ennek kovetkeztében a kormanyzat nem
tudta a hatalmat teljesen kiterjeszteni az orszag tertiletére. Az usztasa propaganda

# Bulgéria megkapta Macedonia nagyobb részét, illetve egyes kelet-szerbiai tertileteket, Macedo-
nia nyugati savjat és Koszovot az olasz protektoratus alatt 4116 Albanidhoz csatoltdk. Montenegré
latszolag fliggetlenné valt, és terv szerint az Olasz Kirélysédggal 1épett volna perszonaluniéra.
Szlovéniat az olaszok és a németek felosztottak egymas kozott és annektaltak, Magyarorszag ha-
tarai kozé kertilt a Baranyai-haromszog, a Bacska, a Muravidék és a Murakoz. A Banétra a ma-
része maradt, de a gyakorlatban a helyi népi németek irdnyitottak az tigyeket.

42 Lorkovic, 1943. 24.

S LoRrKOVIC, 1944. 4.

4 BarTULIN, 2007. 58.

4 CRrLJEN, 1943. 25.
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a héborut kettés védelmi harcként irta le: egyrészt az allamon beliili ellenséggel
szemben, masrészt Eurépa védelmében, utébbival pedig a véd&bastya-koncepcio
Gj tartalommal béviilt, hiszen ,a Friggetlen Horvdt Allam az 1ij Eurdpa véddfaldn”* allt.

Az ellenség kore jelent6sen kib6viilt a korszakban, hiszen a nagyszerbség mel-
lett a zsidésagot, a plutokraciat és a kommunistakat is tAmadta az usztasa sajto.
A kommunizmus elleni kétfrontos harcot a keleti, dzsiai barbarsdggal szembeni
védekezésként abrazoltak. A marxista eszmerendszer németorszagi kialakulasa
cseppet sem zavarta Pavelicet, aki a kovetkez6 médon oldotta fel ezt a paradoxont
egy 1938-ban irt munkdjaban:

, A kommunizmus egydltalan nem a kelet ndvénye? Hdt nem a kelet volt mindenkortol
a bizarr és az egzotikus tanitasok melegdgya, a profétik és messidsok kiizdétere, a fan-
tasztikus igéret foldjeinek a keresései, az élet folyoja, fonixmaddr és nirvina? Nem szem-
betiing, hogy Németorszdagban, a nyugati kultira és civilizacio orszdagdban, az egészséges
ész, az egészséges test és az élénk szellem fajanak orszdgaban a mostani kommunizmus
alapjat, annak tartalmat és hdt a formdjat Marx, a szemita keleti adja?”*

A Szovjetunid elleni hdboruat az emberiség ellensége elleni harcnak nevezte az egyik
usztasa kiadvéany, amely soran a horvat nemzet az eurépai érdekekért kiizdott.*
A partizénokat az usztasa sajt6 szerb tobbségt felforgatoknak mutatta be, a hor-
vatok részvételét a rezsim elleni felkelésben jelentéktelennek probalta beallitani.*
A kommunistdk elleni harc ezzel a horvat-szerb ellentét szinezetét is megkapta,
plane, hogy a nagyszerb csetnikeket rendszerint a kommunistakkal szovetséges
felkel6kként abrazoltak, akiket az angolszédsz plutokracia és a zsiddsag pénzelt.

Az usztasa propaganda hangstlyozta azt is, hogy Oroszorszag két kontinen-
sen fekszik. A Poglavnik érvelése szerint Azsia a régi, Eurépa pedig az 4j kulttra
kontinense.®® Az Azsiaval szembeni el6itéletek szintén korabbra nyultak vissza,
és a szerbellenes allasponttal kotédtek Ossze. Paveli¢ mar 1929-ben a szerbek
azsiai eredetét bizonygatta: , Végiil a szerbek vanddl név alatt elfoglaltik és kirabol-
tak Romat.”" Egy 1935-6s dél-amerikai kiadvany a kovetkez6képpen fogalmazott
Azsia, Szerbia és Horvétorszag kapcsolatardl: ,Szerbia ugyanannyira messze van
Horvidtorszdgtol, amennyire Azsia Eurdpatdl, mert Szerbia minden szerint Azsidhoz tar-
tozik, Horvdtorszdg Europihoz. Horvitorszdg és Szerbia nemcsak két kiilondllo nemzet
dallamai, hanem két vildag mindazon kiilénbséggel, amiket az évszdazadok alkottak Europa
és Azsia kozott.”>

Az usztasa ideolégia tagadta a horvatok és szerbek kozos allamisdganak sziik-
ségességét, emellett a két nemzet kozotti barmiféle rokoni kapcesolatot is probal-
tak céfolni. Az NDH-ban kisérlet tortént a horvét nyelv megreformaldsara, amely
soran a nyelvben fellelhet6 idegen hatasokat akartdk szamtzni. Ezek alatt f6leg

46 Kovacic, 1942. 3.

47 PAVELIC, 1941b. 18-19.
“N.N., 1942. 62.

4 LorkovIC, 1944. 45.

50 PAVELIC, 1941Db. 207.

51 PAVELIC, 1929. 49.

52 VALENTA, 1935. 94.
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a szerb nyelvi elemeket értették, és célul ttizték ki, hogy a horvat nyelv minél tdvo-
labb kertiljon a szerbtdl, ezen kiviil pedig az orosz behatasok ellen is felléptek.
A német és torok eredetti kifejezéseket politikai okokbol azonban meghagytéak.

A horvat-szerb rokonsag kifejezett tagadasanak szamitott a horvatok got ere-
detének felvetése. Az alternativ eredettdrténetet nem Paveli¢ kovet6i kezdték el
népszertisiteni, hanem madas horvat nacionalistdk, példaul a harmincas években
onmagat horvat nemzetiszocialistanak vall6 Stjepan Bu¢ vagy a ferences Kerubin
Segvi¢.® Paveli¢ az 1936-ban a Harmadik Birodalom vezeté koreinek irt Die kroa-
tische Frage (A horvat kérdés) cim( értekezésében vetette fel el6szor a got szarma-
zast, illetve tagadta a horvatok szlav eredetét.>* A got eredet hangoztatasa az NDH
kikialtasat kovetSen kapott nagyobb hangstlyt, amivel a Poglavnik és mas uszta-
sak Németorszag vezetSinek szimpatiajat akartak elnyerni. A germéan gétokhoz
val6 kotédés faji szempontbdl egyet jelentett a német-horvat rokonsaggal, illetve
az alsébbrendtinek titulélt szlavoktdl valo elhatarolédassal. A gét rokonsag elmé-
lete nem valt a hivatalos usztasa ideolégia részévé,” amit bizonyit, hogy a cenzira
teret biztositott az irani és a szldv eredettorténeteknek is a korabeli irasokban. Mas
usztasa koncepcidéban megjelent az a gondolat is, amely szerint a horvét nép kul-
turdlis és faji szempontbdl hidat képzett a german-latin és a szlav vilag kozott.”
Ezek a kisérletek nem mutattak egyértelmtien abba az irdnyba, hogy az usztasa
ideoldgia egy az egyben a magaéva tette volna a német fajelméletet. Osztom James
Sadkovich allaspontjat, miszerint az usztasa rasszizmust nem biol6giai, hanem
kulturalis rasszizmusként foghatjuk fel, amelyben a vallasi hovatartozas fontos
szereppel birt.”” A faji elkiiloniilés gondolata nemcsak a horvatok, hanem a szer-
bek® és a boszniai muzulmanok® bizonyos koreiben is megjelent.

Az eddigiek alapjan tgy ttinhet, a Kelet fogalmat az usztasa propaganda kizé-
rolag negativ tartalommal toltotte meg. A Keletrdl alkotott kép teljesen mas értel-
met nyert, amikor az iszlamrél, a muzulmanokrél és a Kozel-Keletrél esett sz6.
A horvat kozéletben az iszlamrdl alkotott pozitiv kép mar Ante Starcevié¢ 1850-
es évekbeli irasaiban megjelent,** aki emellett a boszniai és hercegovinai muzul-
man lakossagot a horvat nemzet integrans részének tekintette. Az usztasak, akik
magukat Starcevi¢ kovetSjének tekintették, atvették ezt az dbrazolast a , horvitsig

% GoLDSTEIN, 2001. 37.

> PAVELIC, 1941a. 14-15.

 Jares, 2008. 881.

% BARTULIN, 2007. 61.

57 SapkovicH, 2010. 156-157.

% Bolla Lajos belgradi fékonzul 1944 novemberében példaul a kovetkez6t irta a jelentésében:
A szerb-horvit ellentét faji politikai, mert a szerb nép nem szlav, hanem levantei eredetii, mig a horvit
kozelebb dll a szldvhoz.” Jelentés dr. Bolla belgradi fékonzullal folytatott beszélgetésrél. (1944. no-
vember 11.) MNL OL K 707, 1. csomag. 1. tétel. 292.

%1942 novemberében boszniai muzulmanok egy sziik csoportja memorandumot kiildott Hitler-
nek, amiben Bosznia autonémiajat, illetve a hdbora utani fiiggetlenségét iranyoztak el6. A memo-
randum Kkitért a boszniai muzulmanok got eredetére, amivel a németekhez kétédtek vér szerint,
nem a szlav horvatokhoz és szerbekhez. , A bosnydkok 90%-dnak vékony, széke haja, kék szeme és
vildgos szinii bére van, a szerbek és a horvitok 80%-dnak vastag fekete haja, fekete szeme és sotét szinii
bére.” DEDJER-MILETIC, 1990. 257.

50 Kisi¢ KoLanovic, 2009. 281.
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leqtisztiabb részé”-r61." Az usztasa propagandaban a Drina nem a Kelettdl, azaz az
iszlam vilagtol, hanem a szerbektdl és az ortodoxiatol elvalaszté hatarként jelent
meg.®> A muzulman horvat lakossag jelenléte miatt az usztasak egyfajta kulturalis
hidként tekintettek magukra és az dllamukra, amely ¢sszekototte Eurépat az isz-
lam Kelettel.®® Ezt szimbolizalta példaul az 1943 4prilisat6l Zagrabban megjelend
torok nyelvi Istok-zapad (Kelet-Nyugat) cim Gjsag is.** Az 1944-ben atadott zagrabi
dzsdmira mint Eurépa és a Kelet talalkozasanak jelképére tekintett az usztasa veze-
tés.% A muzulmanok imahelyét Horvatorszag katolikus szivébe emelték,* ezzel is
hangstlyozva, hogy a horvat nemzet ugyan kétvallast, de egy és oszthatatlan. Az
usztasa kormédnyzat az NDH négyéves fennallasa soran tobb moédszerrel is pro-
balkozott a muzulmanokat megnyerni a horvat nemzeteszmének. Az Eurépa és
a Kozel-Kelet, valamint a germén-latin és a szlav vilag kozotti kettds hidszereppel
az usztasa propaganda az NDH kulcsszerepét kivanta kidomboritani, és fennalla-
sat tjabb ténnyel legitimalni.

A balkani és a keleti kérdést természetesen drnyalta az usztasak bolgarokhoz
és macedoénokhoz fiz6d6 viszonya. 1929 aprilisdban, tehat még az usztasa szer-
vezet megalapitasat megel6z6en, Paveli¢ és Gustav Percec, a Horvat Jogpart tit-
kara Szofidban szovetséget kotottek a macedén emigransok egy csoportjaval
Horvétorszag és Macedoénia fliggetlenségének megteremtése érdekében. A Bels6
Macedoén Forradalmi Szervezettel ezek utan kapcsolatokat tartott fenn a horvat emig-
racio, majd 1934-ben az usztasik a VMRO-val kozosen hajtottak végre a merényle-
tiiket I. Sandor jugoszlav kiraly ellen. A II. vilighaboriban az NDH és Bulgéria egy
oldalon alltak, és voltak ugyan prébélkozasok a két orszag viszonyanak szorosabbra
flizésére, am ezek megmaradtak gesztus szintjén. Erdekes kozelebbsl megvizsgélni,
hogyan vélekedett a horvat és bolgéar nyelven kiadott Zagreb - Sofia cim( lapban
Ivan Or3anié Gjsagiré a Figgetlen Horvét Allam Eurépén beliili helyzetérdl:

, Az 1ij europai kozosségnek sziikségesek ezek a nemzetek kozotti barati kapcsolatok, mert
csak ezen a modon tud nagy tartossigot és stabilitdst megélni. Ennek a stabilitisnak
az erdsitésében és az dllandosig megtartdsiban a bolgdr és a horvdt nemzet kapcsola-
tai eurdpai jelentdségiiek, mert értéket adnak az eurdpai kézdsségnek Europa eme déli
részén. Europat szokdsossd vilt csak a nyugati része szerint tekinteni és ldatni, amig
Eurdpa kelete lassacskan az eurdpai értelem tagaddsat jelentette.”®’

A cenziira nem gorditett akadalyt a cikk megjelenése elé, annak ellenére, hogy az
az NDH-t nem a Nyugathoz sorolta, mivel a két allam kozotti baratsagot hangsua-
lyozta ki.

A Kelet-Nyugat felosztason kiviil més besorolast is alkalmaztak az usztasak
ahorvat nemzet és allam elhelyezése érdekében. Paveli¢ 1932-ben megjelent francia

®'N.N., 1932. 4.

02 Kisi¢ KorLanovic, 2009. 283.
0 BARTULIN, 2007. 61.

04 Kisi¢ KorLanovic, 2003. 218.
 Kisi¢ KoLanovic, 2009. 295.
% N.N.,1944. 5.

7 ORSANIC, 1942. 3.
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nyelvi kiadvanyaban Horvatorszdgot a Duna-menti allamok csoportjaba sorolta,
az egyetlenként, ami 6sszekoti Europat az Adriai-tengerrel.®

A Duna-menti kategéria nem keriilt az ideoldgiai irdnyvonal f&sodraba, az
Adria és annak keleti partvidéke azonban el6kel6 helyet foglalt el az usztasak ira-
saiban. A Horvat Jogpart 1919-ben kiadott programjaban még az Isztriai-félsziget
is a felallitand6 horvat allam teriiletei kozott szerepelt.” Az 1920-as évek végétsl,
miutdn Paveli¢ és kovet6i az olaszoktol kértek segitséget céljaik eléréséhez, a régio
hovatartozasat mar nem firtattdk. Dalmdcia azonban a horvat kovetelések kozott
szerepelt a Figgetlen Horvat Allam felallitdsaig. Jugoszlavia megtamadasat meg-
el6z6en Mussolini magéhoz kérette Pavelicet, aki igéretet tett a Ducénak, hogy az
usztasdk hatalomra kertiléséért cserébe az adriai partszakaszt dtengedi az Olasz
Kiralysdgnak.” Az 1941. majus 18-4n alairt romai szerz6dések alapjan Olaszorszag
megkapta Dalmacia nagyobbik részét, illetve kikototték, hogy az NDH nem tarthat
fenn haditengerészetet és katonai létesitményeket a megmaradt adriai partszaka-
szon. Az olasz hadsereg még ugyanebben az évben megszallta az NDH déli felét,
igy a maradék tengerparti savot is, ahonnan kiszoritottak az usztasa kozigazgatast,
ezaltal a Fiiggetlen Horvat Allam de facto megsztint adriai dllam lenni. Az olaszok
ezen feliil szigortian felléptek minden horvat igény és utalas ellen, ami a térségre
vonatkozott, igy példdul Réma nyomasara tiltottak be a Naprijed mornari sa plavog
Jadrana (El6re tengerészek a kék Adridrol) cim(i kedvelt usztasa katonadalt.”* Rémanak
nem allt érdekében egy 6ndllo és stabil horvat allam létrejotte, befolyasat jobban
ki kivanta terjeszteni szomszédjara, ezért igyekezett azt destabilizalni. A masodik
olasz hadsereg a megszallasa alatt 1év6 teriileteken példaul felfegyverezte a cset-
nik alakulatokat, annak ellenére, hogy azok elvben London szdvetségesei voltak.
A szerb szabadcsapatok horvat és muzulman lakossaggal szembeni vérengzéseit
az olasz erdk toleraltak..

Az 1943-as olasz kapituldciét kovetSen a németek engedélyezték Dalmécia
annektalasat az usztasa dllamnak, ezek utan a kiadvanyokban ismét kiemelt helyett
kapott az adriai szerep. Ezzel egy id6ben az usztasa sajté6 megkezdte Olaszorszag
tamadasat is, az NDH védébastya szerepe pedig 4j elemmel egésziilt ki, azaz mar
nemcsak a keleti bolsevizmus nyugati terjedését akadalyozta meg, hanem az olasz
imperialista torekvések kozép-eurdpai gatjaként is megjelent.”? A targyalt korszak-
ban a Kozép-Eurépahoz tartozas gondolata szintén el6kertilt, de nem valt az usz-
tasak korében édltalanossa.”

A II. vilaghaboru vége felé az usztasa sajt6 tovabbra is targyalta a horvat allami
figgetlenség fontossagat, amelyet mér az adriai, a balkani és a kozép-eurépai régiot
érint6 kérdésként tiintetett fel.” Hasonlé moédon képbe kertilt a balkani kérdés
abban a memorandumban, amit a Fiiggetlen Horvat Allam korménya 1945 majusé-
ban kiildott Harold Alexander tabornagynak, aki a szovetséges er6k parancsnoka
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volt a Foldkozi-tenger térségében. Az NDH vezetése ezzel az angolszaszoknak
kiildott dokumentummal probélta a horvat dllamot atmenteni a habort utanra.
Az egyik javaslatuk arra vonatkozott, hogy Horvétorszag ne a Moszkva-féle szlav
blokk része legyen a vilaghaborit kovet&en, hanem a torok korok éltal szorgalma-
zott antikommunista mediterran-balkani blokk tagjaként maradhasson fenn.”

A kilonboz6 elképzelések kozott azonban a targyalt korszakban végig
a Nyugathoz és az Eur6pahoz tartozas dominalt. Egy vilaghaborts szlovéak kiad-
vany is tgy fogalmazott, hogy mar Milan Sufflay is bebizonyitotta, Horvatorszag
nem tartozott sosem Bizanchoz vagy a Balkdnhoz, hanem Eurépahoz.”® A nyuga-
tisag kihangstlyozdsa néhol egészen meglepd helyzetekben kertilt el6. Mladen
Lorkovi¢, az NDH kiil-, kés6bbi beltigyminisztere 1939-ben példaul tgy fogalma-
zott, hogy a horvatok, azaz a boszniai muzulmanok, képviselik az iszlam legnyuga-
tabbi agat.”” Egy késébbi el6adasaban, amelyben a kommunistdkrol beszélt, hang-
salyozta szerb és horvat kommunista kozott is van kiilonbség, mivel Szerbidba
Oroszorszagbdl, Horvatorszédgba viszont Németorszagbol és Belgiumbdl érkeztek
a marxista eszmék.”

A Harmadik Birodalom bukésa a Fiiggetlen Horvat Allam megsz{inését ered-
ményezte. Az usztasdk egy részének sikertilt elkertilni a Jugoszlavianak torténé
kiadatast és a felel6sségre vonast. Ezek a személyek, koztiik Paveli¢ is, a haborut
kovetben emigraciéba vonultak, &m a masodik usztasa emigracié mar nem szami-
tott egységesnek. A Poglavnikkal és eszméivel tobb kordbbi kovetdje is szembe-
fordult, akik az onallé Horvatorszagot mar mas formaban képzelték el. A hideg-
haborts id6szakban sziiletett kiadvanyok targyalasa egy masik témahoz tartozik,
raadéasul az akkori kiadvanyok terjedelme akkora, hogy kiilon tanulméanyban
kellene foglalkozni veliik. Egy szempont azonban tovabbra is rendre feltiint az
usztasa retorikdban, ezuttal a hideghaborts hangulatot meglovagolva, mégpedig
a véddbastyaszerep, miszerint az NDH sajat aldozataival a Nyugatot védte a bol-
sevizmus el6retdrésével szemben.

Osszességében elmondhato, hogy a horvat allamisag eszméje, mint az uszta-
sak legf6bb célja, nem egy esetben maga ala rendelt mas kérdéseket. A fentiekben
bemutatott térbeli elhelyezések az 6nall6 dllam létrehozasanak a sziikségszertiségét
kivantak bebizonyitani hol gazdasagi, hol politikai, hol kulturalis érdekekre hivat-
kozva, olykor egymasnak ellentmondva. Ezeknek az érvrendszereknek a dontd
tobbsége tartalmazta a horvat-szerb ellentétet, amit athidalhatatlan szakadékként
abrazoltak. Az usztasak az onéllésagra vonatkozo igényiik jogossagat probaltak
igazolni tigy, hogy ezeket a kiilonbségeket magasabb dimenzidkba helyezték, mint
példaul a nyugati-keleti civilizacio, a kulturalt-barbar vildg vagy az Eurépa-Azsia
felosztasok. Az interpretaciok nem minden esetben igazodtak a hivatalos, am egy-
ben képlékeny usztasa ideolégidhoz, nagyban fiiggtek attol, hogy a szerzék milyen
célkdzonségnek szantak irasaikat. A tobbségében nyugatorientalt elképzelésekkel
az usztasdk a horvat nemzetallam felallitasat és 1étét igyekeztek legitimalni.
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