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Szijarté M. Istvin: A torténész mikroszkdpja. A mikrotdrténelem elmélete és gyakorlata.
Budapest, L’'Harmattan, 2014. (Mikrotérténelem, 7.) 274.

LA mikrotirténelem divatban van” - mondta Bernard [ill..... eeeeo
Lepetit a kilencvenes évek kozepén,' és mivel Magyar-
orszagon mi mindig legalabb 6t-tiz évvel vagyunk el- $7jGrté M. Istvan
maradva a trendektd], legyen sz6 zenérél vagy torténet-
iréi iranyzatokroél, nagyjabél mostanra kellene csticsra
porognie a hazai mikrotorténelmi érdeklédésnek. Es
ennek valéban szdmos jelét, nyomat lathatjuk: az Gjabb
nemzedék szdmara - a torténészeket és olvasoikat bele-
értve - a mikrotorténelem mar inkabb hivészé: nem tal
merész kijelentés, hogy minden harmadik végz&s torté-
nészhallgaté mikrotorténelmi szakdolgozattal jelentke-
zik. A mikrotorténelem érdekes, olvasményos, kiilonos,
rdadasul jol koriilhatarolhaté a téméja: korberajzolhato,
akér egy hulla, igy kénnyebb megirni - gondoljak sokan.

Eppen a bulvarossaggal azonositott érdekesség, kiilonosség és konnyebbség kép-
zete miatt tartja magat a sztereotipia, hogy a ,nagy torténelmi kérdések” vonatko-
zasaban nincs tétje egy mikrotorténelmi vizsgélatnak: Glatz Ferenc szerint példaul
- amint azt megjegyezte az 1945 utdni magyar torténetirasrél rendezett historio-
grafiai konferencian® -, ha nagy torténelmi kérdés kertil széba, a mikrotorténészek
hallgatnak. Valéban?

Ha boltban bort vasarolunk, sosem szabad az alsé két polcrdl levenni a pa-
lackot. Sok torténész gondolkodik igy a mikro- és makrotorténelem viszonyarol,
amint azt Glatz példaja is mutatja. A mikrotorténelem hazai recepciéjaban mas-
fél évtizede vezetd szerepet jatszé Szijartd M. Istvan A torténész mikroszkdpja cimi
mikrotorténelmi tankonyvében kozérthetden, sok-sok példaval, a fontosabb tézi-
seket Ujra és tjra elismételve teszi helyére a mikrotdrténelmet: legalabb két polccal
feljebb. Miként a tarsadalom intézményesiilt diskurzusaként felfogott torténettudo-
many sajat fejlédésében, és ezéltal rendszertandban is elhelyezi a mikrotorténelem
irdnyzatat. Persze kérdés, hogy mit is tekinthettink mikrotorténelemnek? Szijart6
egy héaromelemes definiciéval él - a definicié kibontasat egyelére dramatur-
giai okokbol késleltetem -, és ennek megfelel6en szelektdl az olasz, tovabba a
microstoria hatasa ala keriil6 francia és német iranyzat, majd az angolszdasz, végiil a
Magyarorszagtol Oroszorszéagig terjed6 historiografiai periféria ,, mikrotorténelmi

A torténesz mikroszkopja

A mil telent elmélete és gyakorl

1 Lepetit, 1995.
2 Historiogrdfiai konferencia az 1945 utdni magyar torténetirdsrél, 2011. november 24-25., ELTE BTK
Torténeti Intézet Szekfti Gyula konyvtara.
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termésébol”: ,,a mikrotorténelemhez sorolhato és a mar azon kiviilinek tartott elemek kozti
mezsgyét bejarva”. (18.) Szijarté mérlegeléseibdl kideriil: a mikrotorténelmet szinte
kizérélag olyan miivek devalvaljak, amelyek szigortian véve nem is tekinthet6k
mikrotorténelminek.

Szijart6 végigvezeti, hogy az 1970-es években a mikrotorténelmet ugyanigy a
metanarrativakkal (pl. a marxi formaciéelmélettel, a liberalis teleolégiaval) szembeni
bizalmatlansag véltotta ki, mint a posztmodern irdnyzatokat. A mikrotorténelmet
sokan a posztmodern irdnyzatok kozé is soroljadk narrativ sajatossdgai miatt.
A mikrotorténelem egyik védjegyeként jeloli meg Szijarté a torténész torténetmon-
dasanak kozéppontba allitdsat, ami alatt a mikrotorténelmi szovegek nyitottsagat
érthetjiik: a torténész el6lép, és a forrasfeltarast is a torténetmondas részévé teszi.
Végigkovethetjitk bekezdésrél bekezdésre, fejezetrdl fejezetre, hogy a torténész
honnan hova jut. A torténész kérdez, tépelédik, olykor rossz ttra téved, vissza-
fordul, és Gjra nekiindul, Gjabb és Gjabb hipotéziseket allit fel, mindekozben az ol-
vaso dr. Watsonként kovetheti a torténész Sherlockot. A mikrotorténelmi munkak
kozonségsikerének okat, amelynek emblémaja lehet, hogy a mtfaj klasszikusat, a
,regényirokkal versenyre kel6” Carlo Ginzburg 1976-os A sajt és a kukacok cim@ mun-
kéjat® egyszerre olvassa a bolcsészelit és a bikinis lanyok a strandokon, a jellemz&en
szépirodalmi megformaltsagon tal leginkabb ebben a detektivtorténet-jellegben
jelolhetjiik meg. Olykor Szijarté konyve is visszaadja a nyomozas érzetét: kitetének
legizgalmasabb részei kozé tartozik, mikor az informaciék jé érzékkel torténé ada-
goldsa okdn mintha magunk is egy nyomozas részesei lennénk, ahogy djabb és
djabb részleteket tudunk meg a mikrotorténelmi médszer el6zményeir6l. El6kertil
Morelli fiilcimpékat és kormoket vizsgalé moédszere,* Sherlock Holmes alakja és
Freud pszichoanalizise, ezek k6zos modelljeként az abdukciés , orvosi szemiotikat”
adva meg, mig visszamegyiink egészen Hippokratészig, s6t, az 6si vadaszokig,
ahogy végiil Ginzburg tettese is a hasonléan 6si, oralis népi kulttra lesz A sajt és a
kukacokban, melynek ismertetésével Szijarté mikrotorténelmi tankonyvét kezdi in
medias res.

Ginzburg maga elhatarolja a mikrotorténelmet a posztmoderntél, nem mintha
kategorikusan mtikodne az elhatdrolds, hiszen olyan posztmodern sztartorténészek,
mint Simon Schama is irtak mikrotorténelmet.> Masfel6l mi pedig A sajt és a kukacokat
tavolithatjuk el az , igazan igazi” mikrotorténelemtdl: Szijart6 a microstoria két aga,
a kultdratorténeti és a tarsadalomtorténeti kozti kiilonbséget mindenekel6tt A sajt
és kukacokkal szemben megfogalmazott kritikakkal exponalja.

Mondhatjuk, hogy az olasz mikrotorténészek az 1970-es évek gazdasagi recesz-
szi6jaban és az azzal szorosan 9sszefonddé ismeretelméleti valsagban, a bizony-
talansagban nem el6reléptek, mint a posztmodern guruk, hanem vissza. Hogy
melyik hasznosabb, az attdl fiigg, merre is megy elére a posztmodern: leginkabb
az ismeretelméleti szakadékba és a hagyomanyos , tudomanyos torténetiras” onfel-
szamolassal felérd teljes de(kon)strukcidjaba. Ezzel szemben a microstoria képvisel6i
a ki tudja, hova vezet6 nagy trendek helyett a biztosba léptek vissza: a ,nevet”,
egy adott ember életét kezdték kovetni , fondlként” a levéltari dokumentumokban,

3 GiNzBURG, 2011.
4 GINzBURG, 1998.
5Scrama, 1998.
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ahogy azt Ginzburg és Poni javasoltdk nevezetes frasukban, az 1979-es A név és az
eljarasban. Visszatérni a ,miilt nyomaihoz” és nyomozni: a konkrétat és az eqyedit.
A megfigyelt egyedi tényben pedig altalanositani azzal, hogy , kibontjuk annak kon-
textus-rendszereit”. Ez a modszer a mikrotorténelmet a torténeti antropolégiahoz
kozeliti, és valéban, az antropolégia hatasanak koszonhetSen , erdsebbek a torténeti
antropolégidt és a mikrotérténelmet dsszekapcsold szdlak, mint az ezeket egymadstol elvalaszto
kiilonbségek” - rogziti Szijartd. (132.)

De ez az ,egyedi” mennyire reprezentativ? Menocchio mennyire cselekedett
koranak megfelelen? A mikrotorténelem egész legitimitdsa azon mulik, képes-e a
reprezentativitas kérdésére meggy6z6 feleletet adni. A legtobbszor emlegetett va-
lasz Jacques Revel ,sétét gyémantja”, Edoardo Grendi , kivételes normdlisa”. Ez egy-
feldl azt jelenti, hogy bizonyos korokban a norma athagasa jelentette a szabalyt,
masfel6l pedig errdl a rendszerinti dthagasrdl legtobbszor hallgatnak a hatalom
szempontjait tiikrozé forrasok, ezért egyetlen elSkertilt dokumentum, egy latszélag
margindlis eset is egy egész rejtett valosagot tarhat fol, miként Ginzburg is rabuk-
kant az alavetett oralis népi kulttra képvisel6jének, Menocchiénak peranyagara.
A, kivételesen normalis” vezényszava, és ezzel a néha sz6 szerint viz ala nyomott
emberek és esetek felszinre hozasa alapvetSen baloldali iranyultsagiva teszi a
mikrotorténelmet. Miként Foucault is a multbeli marginalisok, az 6riiltek vagy
a homoszexuadlisok partjan all® tigy a mikrotorténészek is sokszor tlinnek fel az
alavetettek érdekképvisel6iként, amely erkolcsi-etikai dimenziét ad az ellenkultd-
ranak nagy jelent&séget tulajdonité mikrotorténelem szamara. Tovabbi megoldas
lehet a reprezentativitas kérdésére Paul-André Rosental ajanlata,” aki a statisztika
helyett széls6séges helyzeteket kidll6 modelleket javasol: széls6séges torténelmi
esetek bemutatasaval lehet kijelolni, mintegy korberajzolni, hogy mi volt lehetséges
az adott korban, milyen jatéktérrel birtak az dgensek. Erre a hatarkorbejarasra ki-
valé példa Natalie Zemon Davis harom rendhagy6 kora djkori karriert bemutat6
N6k a margonja. Végiil Szijarté Gaddis nyoman a mikrotorténelem fraktalként val6
felfogasat ajanlja. Az ,0nazonossag” logikai kérdésének feszegetése elsére elég ri-
aszténak hangozhat, pedig A tirténész mikroszkopja leginspirativabb gondolatsora-
hoz vezet. Eszerint a mikro- és a makrotorténelem kozti 6nazonossag létezik, mar
ha elfogadjuk Hayden White tézisét, miszerint a mult kdosz, abban csak a torténész
rak rendet, azéltal, hogy elbeszéli. Ezaltal a mikro- és a makrotorténelem ugyan-
abban a torténészfében keletkezik, és akkor miért ne lehetnének onazonosak?
Mikeént Szijarto kifejti: , A torténész lelki szemét az intuicioja dltal kirajzolt makroszintii
képre fiiggesztve rdismer az esetben az egészre, majd megalkotja mikrotorténelmi munkdjat.
Ezért allithato, hogy ezek a reprezenticiok nemcsak egynemiiek, de voltaképpen ugyanarra
vonatkoznak.” (189. - Kiemelés az eredetiben.)

Hogy mit6l lesz mikrotorténelem a mikrotorténelem? Idézném Szijarté definicio-
janak harom elemét, és kibontanam azok koényvbeli kontextusrendszereit.

Mindenekel6tt ,a mikrotdrténelem egy jol koriilhatarolhatd kisebb eqység, tobbnyire ey
esemeény, falu, csalid vagy egy egyén intenziv tirténeti vizsgdlatat jelenti”. Annak megfe-
lel6en, hogy melyik egység keriil a kozéppontba, el lehet kiiloniteni a kiilonboz6

6 V6.: SutyAk, 2007.
7 Lasd: RosenTAL, [2000].
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mikrotorténelmi irdnyzatokat, felfogasokat. Szijart6 A torténész mikroszkdpjiban na-
cidk szerinti felosztassal él, ez alapjan leegyszertsitve mondhatjuk, hogy mig az
olaszok egy embert vizsgalnak a faluban, mint Giovanni Levi A falusi 6rddgiizo és a
hatalomban, a németek inkabb egy falut, gondoljunk csak Hans Medick vagy Jiirgen
Schlumbohm munkaira. Az amerikaiak fékuszéba sokszor mar maga az ember és
az 6 ,érdekes torténete” keriil, mint Natalie Zemon Davisnél Martin Guerre vissza-
térése, ezzel bulvarositva a microstoria koncepciéjat. Ennek ellenpontjaként az orosz
mikrotorténelemnél mintha az allam keriilne a kozéppontba, legaldbbis a Szijart6
altal ismertetett orosz mikrotorténelmi folyoirat, a Kazusz Nagy Péter-kori Oroszor-
szagot bemutaté tanulményaiban vagy Orlando Figes sztalini Szovjetuniérol sz616
konyvében.® Figes konyve a sztalinizmus aldozatainak tobb szdz beszamoldjaval
egészen sokkold, és bar a cselekvések helyett az elszenvedésekre figyel - amely miatt
nem is tekinthet6 ,igazi” mikrotorténelemnek - j6l hozza a mikrotorténelem négy
olyan jellemzéjét, tudniillik az érdekességet, a valodisagot, az élményszertiséget és
a vizsgalt egyedi eset szertedgazé voltat, melyek , feltétleniil elényére valnak” (239.),
mind a mult megismerésében, mind a kényveladasi lehet6ségekben.

Az egyén, a falu és az allam kiilonb6z6 1éptékeknek is tekinthet6k. Giovanni
Levi éppen a léptékvaltast hangsilyozza és tekinti a mikrotorténelem lényegének.
A léptékvaltas els6 teoretikusa még a mikrotorténészeket megelézve a filozoéfus
és filmelméletir6 Siegfried Kracauer volt, aki a mikroszintet a kozelképnek felel-
tette meg, és hangsulyozta annak nagyobb valésagkozeliségét, mig a makroszinti
totdlokat azért értékelte, mert megteremtik az attekinthet6séget. Mindegyik lépték
j6, csak masra valé, miként egy autds térképrél vagy egy miiholdas felvételrsl sem
lehet eldonteni, hogy melyik az értékesebb: attdl fiigg, mire hasznaljuk, hogy el-
jussunk Kolozsvarra, vagy hogy képet kapjunk a kornyezetszennyezésrél. A 1ép-
tékek egyenrangusagat hirdets felfogast multiszkopikus megkozelitésnek nevez-
hetjiik, és a francia mikrotorténelem egyik jellemz&jeként azonosithatjuk, tudjuk
meg a mikrotdrténelem francia recepciéja vezetd alakjanak, Bernard Lepetit mun-
kassaganak bemutatdsabol, akivel vitatkozva Paul-André Rosental kifogasolja a
multiszkopikus megkozelitést, allitva, hogy mivel minden mikroeseményekb6l
épiil £6], a mikroszintet illeti az els6bbség. Ezzel szintén lehet vitatkozni, de ami
elengedhetetlen, hogy ezt a mikroszintet vonatkoztassuk a makroéra.

Szijarté Charles Joyner alapjan hangstlyozza definicidja médsodik elemében, hogy
a mikrotorténelmi munka mindig egy ,nagy torténeti kérdésre” keresi a valaszt,
vagy legalabbis referal ,nagy torténelmi problémdkra”, ebben kiilonbézik az inci-
denstanulmanyoktol. A mikrotorténelem befogadédsdnak okat a francia és a német
tarsadalomtorténetben is a nagy torténeti kérdés feltételében lathatjuk, hiszen ez
egyenld a strukttrara forditott figyelemmel. Vagyis , a microstoria fél labbal szildrdan
a tarsadalomtérténeti hagyomanyban dll. E tulajdonsiga miatt gyakorolhatott jelentds hatist

8 Egyébként problematikusnak tartom, hogy Szijarté a brit Figest az orosz mikrotsrténelemhez
sorolja. Helyesebb lett volna, ha bevezetGjében rogziti, hogy a szerzéket nacidjuk, mtikodésiik
vagy miveik témai, esetleg médszertanuk alapjan sorolja ide vagy oda, az angolszasz vagy éppen
az orosz fejezetbe. Hogy egy - a konyvben nem szerepld - szerzével vilagitsam meg mindezt:
példaul Aaron Gurjevics kozelebb all a francia Annales mentalitastorténetéhez, mint a korabeli
szovjet kozépkortudoményhoz. A szerzék besorolasanak kérdésessége a konyv egyetlen atgon-
dolatlansaga.
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a francia és a német torténetirdsra” - allitja meggy6z&en Szijarto. (80. - Kiemelés az ere-
detiben.) Egyediil azt érzem némileg megfoghatatlannak, hogy mi tekinthet6 nagy
kérdésnek. Bizonyos szempontbdl barmi mind&siilhet annak, csak a cselekményesi-
téstdl fiigg, hogy kiemelt helyet juttatunk-e annak az 6sszetevének. Vagyis a ,nagy
torténeti kérdés” meglehet6sen flexibilis, de nem kiilonben az ahhoz valé kapcso-
16dés: szinte barmit lehet egy ,nagy kérdéshez” kotni, csak a torténész bravirossa-
gan mulik, hogyan csomézza 6ssze mikrotorténelminek szant munkaja fejezeteit,
alfejezeteit, hogy végiil egy ,nagy kérdéshez” jussunk el. Tehat kis igényességgel
és kreativitdssal barmely incidenselemzésbdl varazsolhatunk mikrotorténelmet,
gondolom, és Szijart6 is hasonlé allasponton van: , Bizonyos értelemben bdtorsag kér-
dése csupdn, hogy egy kivételes forrist feldolgozva a torténész csupin érdekes esettanul-
manyként tekint sajit munkdjira, vagy valamely »nagy torténeti kérdésre« adott vdlaszt lit
meg benne.” (75.) A mikrotorténelem és incidenselemzés kozti kiilonbséget Szijart6
leginkabb az angolszdsz megkozelités kapcsan expondlja, ahol kideriil, hogy az
iranyzat hagyomanyosan nagy klasszikusanak tekintett Martin Guerre visszatérése
valdjaban nem is sorolhat6 a mikrotorténelmi mtivek kozé, hiszen Natalie Zemon
Davis nagysikerti mtivében a ,nagy torténeti kérdés” nagyon hattérbe szorul, és
elmosédik a cselekvé egyénekre fokuszalas miatt.

Szijarté definiciéja harmadik jellemz&jének éppen a ,cselekvs egyének” f6sze-
replését teszi meg, mivel a mikrotorténelem a multbeli embereket tudatos cselek-
v6knek tekinti, nem a mélyben vagy a hattérben miikodé erék aktorainak, legyen
sz6 osztalyrodl vagy kulttrardl. Ebb6l a szempontbodl pedig A sajt és a kukacok né-
mileg ki is 16g, hiszen annak hése nem is Menocchio, hanem az oralis népi kul-
tara, amelynek ,szemiivege” meghatdrozza, Menocchio mit és hogyan olvashat,
vagyis Ginzburg mtivében Menocchio tobbé-kevésbé passziv. Emiatt mondhatjuk,
Szijart6 valéjaban még csak nem is a microstoridt, hanem azon beliil is annak tarsada-
lomtorténeti irdnyzatat korberajzolva alkotta meg a mikrotorténelem definicigjat.
Idealtipusanak pedig a tarsadalomtorténeti irany klasszikusat, az EQy falusi or-
ddgiiz6 és a hatalom cim( mtvet tekinthetjitk Giovanni Levit6l.’ Talan ezért, mivel
Szijarté végil az ,aktiv cselekv6k” felel6sségét hangsilyozza, dramaturgiailag
jobb lett volna, és talan a kotet is feszesebb, ha az EQy falusi drdigiizével kezdi, nem
Menocchio torténetével. Szintén ebbdl a szempontbdl vonhatjuk le a kovetkeztetést,
hogy Figes konyvével szemben, ahol mindenki a sztalinizmus aldozata, Szijarténal
a Levi-féle tarsadalomtorténeti vonallal rokonithat6é német Alltagsgeschichte lesz az
etalon, mint ama irdnyzat, amely az emberek cselekvési lehetGségét és ebbdl fakad6
felel6sségét hangstlyozza a diktatdraban.

, A mikroelemzés révén a torténész csak azt képes feltarni, ami az G fejében mar eleve benne van”
(190.) - hangzik Szijart6 Auerbach szellemét'® megidéz6 tételmondata A torténész
mikroszkopjaban. Szijart6 végiil a ,kis” mikrotorténelemben ratalal a talan legna-
gyobb kérdésre azzal, hogy az emberi cselekvés szabadsagat, dontésképességét és
ezaltal felel6sségét hangstlyozza, amelyrél nekem Jézsef Attila sorai jutnak eszem-
be: , Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek 1igyis! / Mért ne leqyek tisztességes? Kiteri-
tenek 1igyis.”

° LEv1, 2001.
10vs.: AUERBACH, 1985.
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A mikrotorténelmi tankonyvbdl a vége felé egy egzisztencialista allasfoglalas
lesz, miként Hayden White A tdrténelem terhében Nietzsche és Sartre nyoman,
Szijart6 is a cselekvé egyén dontési lehet6ségét és ezért felel6sségét hangstlyozza,
marpedig a nevezett filozéfusoké mar nem az alsé két polc, hanem a legnagyobbak
szintje. , A torténészek dllatkertjeben olykor még akkor is hallani egy barlangbol oroszlin-
bombélést, ha a felirat szerint ott csak egy kisegér lakik” (243.) - sz6l a kotet zarémon-
data. Az biztos, hogy Szijarté M. Istvan konyve joval tobb, mint amennyinek els6
pillantasra mutatkozik.
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