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Bömbölő kisegér
Szijártó M. István: A történész mikroszkópja. A mikrotörténelem elmélete és gyakorlata. 
Budapest, L’Harmattan, 2014. (Mikrotörténelem, 7.) 274.

„A mikrotörténelem divatban van” – mondta Bernard 
Lepetit a kilencvenes évek közepén,1 és mivel Magyar-
országon mi mindig legalább öt-tíz évvel vagyunk el-
maradva a trendektől, legyen szó zenéről vagy történet-
írói irányzatokról, nagyjából mostanra kellene csúcsra 
pörögnie a hazai mikrotörténelmi érdeklődésnek. És 
ennek valóban számos jelét, nyomát láthatjuk: az újabb 
nemzedék számára – a történészeket és olvasóikat bele-
értve – a mikrotörténelem már inkább hívószó: nem túl 
merész kijelentés, hogy minden harmadik végzős törté-
nészhallgató mikrotörténelmi szakdolgozattal jelentke-
zik. A mikrotörténelem érdekes, olvasmányos, különös, 
ráadásul jól körülhatárolható a témája: körberajzolható, 
akár egy hulla, így könnyebb megírni – gondolják sokan.

Éppen a bulvárossággal azonosított érdekesség, különösség és könnyebbség kép-
zete miatt tartja magát a sztereotípia, hogy a „nagy történelmi kérdések” vonatko-
zásában nincs tétje egy mikrotörténelmi vizsgálatnak: Glatz Ferenc szerint például 
– amint azt megjegyezte az 1945 utáni magyar történetírásról rendezett historio-
gráfiai konferencián2 –, ha nagy történelmi kérdés kerül szóba, a mikrotörténészek 
hallgatnak. Valóban?

Ha boltban bort vásárolunk, sosem szabad az alsó két polcról levenni a pa-
lackot. Sok történész gondolkodik így a mikro- és makrotörténelem viszonyáról, 
amint azt Glatz példája is mutatja. A mikrotörténelem hazai recepciójában más-
fél évtizede vezető szerepet játszó Szijártó M. István A történész mikroszkópja című 
mikrotörténelmi tankönyvében közérthetően, sok-sok példával, a fontosabb tézi-
seket újra és újra elismételve teszi helyére a mikrotörténelmet: legalább két polccal 
feljebb. Miként a társadalom intézményesült diskurzusaként felfogott történettudo-
mány saját fejlődésében, és ezáltal rendszertanában is elhelyezi a mikrotörténelem 
irányzatát. Persze kérdés, hogy mit is tekinthetünk mikrotörténelemnek? Szijártó 
egy háromelemes definícióval él – a definíció kibontását egyelőre dramatur-
giai okokból késleltetem –, és ennek megfelelően szelektál az olasz, továbbá a 
microstoria hatása alá kerülő francia és német irányzat, majd az angolszász, végül a 
Magyarországtól Oroszországig terjedő historiográfiai periféria „mikrotörténelmi 

1  Lepetit, 1995.
2 Historiográfiai konferencia az 1945 utáni magyar történetírásról, 2011. november 24–25., ELTE BTK 
Történeti Intézet Szekfű Gyula könyvtára.
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terméséből”: „a mikrotörténelemhez sorolható és a már azon kívülinek tartott elemek közti 
mezsgyét bejárva”. (18.) Szijártó mérlegeléseiből kiderül: a mikrotörténelmet szinte 
kizárólag olyan művek devalválják, amelyek szigorúan véve nem is tekinthetők 
mikrotörténelminek.

Szijártó végigvezeti, hogy az 1970-es években a mikrotörténelmet ugyanúgy a 
metanarratívákkal (pl. a marxi formációelmélettel, a liberális teleológiával) szembeni 
bizalmatlanság váltotta ki, mint a posztmodern irányzatokat. A mikrotörténelmet 
sokan a posztmodern irányzatok közé is sorolják narratív sajátosságai miatt. 
A mikrotörténelem egyik védjegyeként jelöli meg Szijártó a történész történetmon-
dásának középpontba állítását, ami alatt a mikrotörténelmi szövegek nyitottságát 
érthetjük: a történész előlép, és a forrásfeltárást is a történetmondás részévé teszi. 
Végigkövethetjük bekezdésről bekezdésre, fejezetről fejezetre, hogy a történész 
honnan hova jut. A történész kérdez, tépelődik, olykor rossz útra téved, vissza-
fordul, és újra nekiindul, újabb és újabb hipotéziseket állít fel, mindeközben az ol-
vasó dr. Watsonként követheti a történész Sherlockot. A mikrotörténelmi munkák 
közönségsikerének okát, amelynek emblémája lehet, hogy a műfaj klasszikusát, a 
„regényírókkal versenyre kelő” Carlo Ginzburg 1976-os A sajt és a kukacok című mun-
káját3 egyszerre olvassa a bölcsészelit és a bikinis lányok a strandokon, a jellemzően 
szépirodalmi megformáltságon túl leginkább ebben a detektívtörténet-jellegben 
jelölhetjük meg. Olykor Szijártó könyve is visszaadja a nyomozás érzetét: kötetének 
legizgalmasabb részei közé tartozik, mikor az információk jó érzékkel történő ada-
golása okán mintha magunk is egy nyomozás részesei lennénk, ahogy újabb és 
újabb részleteket tudunk meg a mikrotörténelmi módszer előzményeiről. Előkerül 
Morelli fülcimpákat és körmöket vizsgáló módszere,4 Sherlock Holmes alakja és 
Freud pszichoanalízise, ezek közös modelljeként az abdukciós „orvosi szemiotikát” 
adva meg, míg visszamegyünk egészen Hippokratészig, sőt, az ősi vadászokig, 
ahogy végül Ginzburg tettese is a hasonlóan ősi, orális népi kultúra lesz A sajt és a 
kukacokban, melynek ismertetésével Szijártó mikrotörténelmi tankönyvét kezdi in 
medias res.

Ginzburg maga elhatárolja a mikrotörténelmet a posztmoderntől, nem mintha 
kategorikusan működne az elhatárolás, hiszen olyan posztmodern sztártörténészek, 
mint Simon Schama is írtak mikrotörténelmet.5 Másfelől mi pedig A sajt és a kukacokat 
távolíthatjuk el az „igazán igazi” mikrotörténelemtől: Szijártó a microstoria két ága, 
a kultúratörténeti és a társadalomtörténeti közti különbséget mindenekelőtt A sajt 
és kukacokkal szemben megfogalmazott kritikákkal exponálja.

Mondhatjuk, hogy az olasz mikrotörténészek az 1970-es évek gazdasági reces�-
sziójában és az azzal szorosan összefonódó ismeretelméleti válságban, a bizony-
talanságban nem előreléptek, mint a posztmodern guruk, hanem vissza. Hogy 
melyik hasznosabb, az attól függ, merre is megy előre a posztmodern: leginkább 
az ismeretelméleti szakadékba és a hagyományos „tudományos történetírás” önfel-
számolással felérő teljes de(kon)strukciójába. Ezzel szemben a microstoria képviselői 
a ki tudja, hova vezető nagy trendek helyett a biztosba léptek vissza: a „nevet”, 
egy adott ember életét kezdték követni „fonálként” a levéltári dokumentumokban, 

3 Ginzburg, 2011.
4 Ginzburg, 1998.
5 Schama, 1998.
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ahogy azt Ginzburg és Poni javasolták nevezetes írásukban, az 1979-es A név és az 
eljárásban. Visszatérni a „múlt nyomaihoz” és nyomozni: a konkrétat és az egyedit.
A megfigyelt egyedi tényben pedig általánosítani azzal, hogy „kibontjuk annak kon-
textus-rendszereit”. Ez a módszer a mikrotörténelmet a történeti antropológiához 
közelíti, és valóban, az antropológia hatásának köszönhetően „erősebbek a történeti 
antropológiát és a mikrotörténelmet összekapcsoló szálak, mint az ezeket egymástól elválasztó 
különbségek” – rögzíti Szijártó. (132.)

De ez az „egyedi” mennyire reprezentatív? Menocchio mennyire cselekedett 
korának megfelelően? A mikrotörténelem egész legitimitása azon múlik, képes-e a 
reprezentativitás kérdésére meggyőző feleletet adni. A legtöbbször emlegetett vá-
lasz Jacques Revel „sötét gyémántja”, Edoardo Grendi „kivételes normálisa”. Ez egy-
felől azt jelenti, hogy bizonyos korokban a norma áthágása jelentette a szabályt, 
másfelől pedig erről a rendszerinti áthágásról legtöbbször hallgatnak a hatalom 
szempontjait tükröző források, ezért egyetlen előkerült dokumentum, egy látszólag 
marginális eset is egy egész rejtett valóságot tárhat föl, miként Ginzburg is rábuk-
kant az alávetett orális népi kultúra képviselőjének, Menocchiónak peranyagára. 
A „kivételesen normális” vezényszava, és ezzel a néha szó szerint víz alá nyomott 
emberek és esetek felszínre hozása alapvetően baloldali irányultságúvá teszi a 
mikrotörténelmet. Miként Foucault is a múltbeli marginálisok, az őrültek vagy 
a homoszexuálisok pártján áll,6 úgy a mikrotörténészek is sokszor tűnnek fel az 
alávetettek érdekképviselőiként, amely erkölcsi-etikai dimenziót ad az ellenkultú-
rának nagy jelentőséget tulajdonító mikrotörténelem számára. További megoldás 
lehet a reprezentativitás kérdésére Paul-André Rosental ajánlata,7 aki a statisztika 
helyett szélsőséges helyzeteket kiálló modelleket javasol: szélsőséges történelmi 
esetek bemutatásával lehet kijelölni, mintegy körberajzolni, hogy mi volt lehetséges 
az adott korban, milyen játéktérrel bírtak az ágensek. Erre a határkörbejárásra ki-
váló példa Natalie Zemon Davis három rendhagyó kora újkori karriert bemutató 
Nők a margónja. Végül Szijártó Gaddis nyomán a mikrotörténelem fraktálként való 
felfogását ajánlja. Az „önazonosság” logikai kérdésének feszegetése elsőre elég ri-
asztónak hangozhat, pedig A történész mikroszkópja leginspiratívabb gondolatsorá-
hoz vezet. Eszerint a mikro- és a makrotörténelem közti önazonosság létezik, már 
ha elfogadjuk Hayden White tézisét, miszerint a múlt káosz, abban csak a történész 
rak rendet, azáltal, hogy elbeszéli. Ezáltal a mikro- és a makrotörténelem ugyan-
abban a történészfőben keletkezik, és akkor miért ne lehetnének önazonosak? 
Miként Szijártó kifejti: „A történész lelki szemét az intuíciója által kirajzolt makroszintű 
képre függesztve ráismer az esetben az egészre, majd megalkotja mikrotörténelmi munkáját. 
Ezért állítható, hogy ezek a reprezentációk nemcsak egyneműek, de voltaképpen ugyanarra 
vonatkoznak.” (189. – Kiemelés az eredetiben.)

Hogy mitől lesz mikrotörténelem a mikrotörténelem? Idézném Szijártó definíció-
jának három elemét, és kibontanám azok könyvbeli kontextusrendszereit.

Mindenekelőtt „a mikrotörténelem egy jól körülhatárolható kisebb egység, többnyire egy 
esemény, falu, család vagy egy egyén intenzív történeti vizsgálatát jelenti”. Annak megfe-
lelően, hogy melyik egység kerül a középpontba, el lehet különíteni a különböző 

6 Vö.: Sutyák, 2007.
7 Lásd: Rosental, [2000].
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mikrotörténelmi irányzatokat, felfogásokat. Szijártó A történész mikroszkópjában ná-
ciók szerinti felosztással él, ez alapján leegyszerűsítve mondhatjuk, hogy míg az 
olaszok egy embert vizsgálnak a faluban, mint Giovanni Levi A falusi ördögűző és a 
hatalomban, a németek inkább egy falut, gondoljunk csak Hans Medick vagy Jürgen 
Schlumbohm munkáira. Az amerikaiak fókuszába sokszor már maga az ember és 
az ő „érdekes története” kerül, mint Natalie Zemon Davisnél Martin Guerre vissza-
térése, ezzel bulvárosítva a microstoria koncepcióját. Ennek ellenpontjaként az orosz 
mikrotörténelemnél mintha az állam kerülne a középpontba, legalábbis a Szijártó 
által ismertetett orosz mikrotörténelmi folyóirat, a Kazusz Nagy Péter-kori Oroszor-
szágot bemutató tanulmányaiban vagy Orlando Figes sztálini Szovjetunióról szóló 
könyvében.8 Figes könyve a sztálinizmus áldozatainak több száz beszámolójával 
egészen sokkoló, és bár a cselekvések helyett az elszenvedésekre figyel – amely miatt 
nem is tekinthető „igazi” mikrotörténelemnek – jól hozza a mikrotörténelem négy 
olyan jellemzőjét, tudniillik az érdekességet, a valódiságot, az élményszerűséget és 
a vizsgált egyedi eset szerteágazó voltát, melyek „feltétlenül előnyére válnak” (239.), 
mind a múlt megismerésében, mind a könyveladási lehetőségekben.

Az egyén, a falu és az állam különböző léptékeknek is tekinthetők. Giovanni 
Levi éppen a léptékváltást hangsúlyozza és tekinti a mikrotörténelem lényegének. 
A léptékváltás első teoretikusa még a mikrotörténészeket megelőzve a filozófus 
és filmelméletíró Siegfried Kracauer volt, aki a mikroszintet a közelképnek felel-
tette meg, és hangsúlyozta annak nagyobb valóságközeliségét, míg a makroszintű 
totálokat azért értékelte, mert megteremtik az áttekinthetőséget. Mindegyik lépték 
jó, csak másra való, miként egy autós térképről vagy egy műholdas felvételről sem 
lehet eldönteni, hogy melyik az értékesebb: attól függ, mire használjuk, hogy el-
jussunk Kolozsvárra, vagy hogy képet kapjunk a környezetszennyezésről. A lép-
tékek egyenrangúságát hirdető felfogást multiszkopikus megközelítésnek nevez-
hetjük, és a francia mikrotörténelem egyik jellemzőjeként azonosíthatjuk, tudjuk 
meg a mikrotörténelem francia recepciója vezető alakjának, Bernard Lepetit mun-
kásságának bemutatásából, akivel vitatkozva Paul-André Rosental kifogásolja a 
multiszkopikus megközelítést, állítva, hogy mivel minden mikroeseményekből 
épül föl, a mikroszintet illeti az elsőbbség. Ezzel szintén lehet vitatkozni, de ami 
elengedhetetlen, hogy ezt a mikroszintet vonatkoztassuk a makróra.

Szijártó Charles Joyner alapján hangsúlyozza definíciója második elemében, hogy 
a mikrotörténelmi munka mindig egy „nagy történeti kérdésre” keresi a választ, 
vagy legalábbis referál „nagy történelmi problémákra”, ebben különbözik az inci-
denstanulmányoktól. A mikrotörténelem befogadásának okát a francia és a német 
társadalomtörténetben is a nagy történeti kérdés feltételében láthatjuk, hiszen ez 
egyenlő a struktúrára fordított figyelemmel. Vagyis „a microstoria fél lábbal szilárdan
a társadalomtörténeti hagyományban áll. E tulajdonsága miatt gyakorolhatott jelentős hatást 

8 Egyébként problematikusnak tartom, hogy Szijártó a brit Figest az orosz mikrotörténelemhez 
sorolja. Helyesebb lett volna, ha bevezetőjében rögzíti, hogy a szerzőket nációjuk, működésük 
vagy műveik témái, esetleg módszertanuk alapján sorolja ide vagy oda, az angolszász vagy éppen 
az orosz fejezetbe. Hogy egy – a könyvben nem szereplő – szerzővel világítsam meg mindezt: 
például Aaron Gurjevics közelebb áll a francia Annales mentalitástörténetéhez, mint a korabeli 
szovjet középkortudományhoz. A szerzők besorolásának kérdésessége a könyv egyetlen átgon-
dolatlansága.
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a francia és a német történetírásra” – állítja meggyőzően Szijártó. (80. – Kiemelés az ere-
detiben.) Egyedül azt érzem némileg megfoghatatlannak, hogy mi tekinthető nagy 
kérdésnek. Bizonyos szempontból bármi minősülhet annak, csak a cselekményesí-
téstől függ, hogy kiemelt helyet juttatunk-e annak az összetevőnek. Vagyis a „nagy 
történeti kérdés” meglehetősen flexibilis, de nem különben az ahhoz való kapcso-
lódás: szinte bármit lehet egy „nagy kérdéshez” kötni, csak a történész bravúrossá-
gán múlik, hogyan csomózza össze mikrotörténelminek szánt munkája fejezeteit, 
alfejezeteit, hogy végül egy „nagy kérdéshez” jussunk el. Tehát kis igényességgel 
és kreativitással bármely incidenselemzésből varázsolhatunk mikrotörténelmet, 
gondolom, és Szijártó is hasonló állásponton van: „Bizonyos értelemben bátorság kér-
dése csupán, hogy egy kivételes forrást feldolgozva a történész csupán érdekes esettanul-
mányként tekint saját munkájára, vagy valamely »nagy történeti kérdésre« adott választ lát 
meg benne.” (75.) A mikrotörténelem és incidenselemzés közti különbséget Szijártó 
leginkább az angolszász megközelítés kapcsán exponálja, ahol kiderül, hogy az 
irányzat hagyományosan nagy klasszikusának tekintett Martin Guerre visszatérése 
valójában nem is sorolható a mikrotörténelmi művek közé, hiszen Natalie Zemon 
Davis nagysikerű művében a „nagy történeti kérdés” nagyon háttérbe szorul, és 
elmosódik a cselekvő egyénekre fókuszálás miatt.

Szijártó definíciója harmadik jellemzőjének éppen a „cselekvő egyének” fősze-
replését teszi meg, mivel a mikrotörténelem a múltbeli embereket tudatos cselek-
vőknek tekinti, nem a mélyben vagy a háttérben működő erők aktorainak, legyen 
szó osztályról vagy kultúráról. Ebből a szempontból pedig A sajt és a kukacok né-
mileg ki is lóg, hiszen annak hőse nem is Menocchio, hanem az orális népi kul-
túra, amelynek „szemüvege” meghatározza, Menocchio mit és hogyan olvashat, 
vagyis Ginzburg művében Menocchio többé-kevésbé passzív. Emiatt mondhatjuk, 
Szijártó valójában még csak nem is a microstoriát, hanem azon belül is annak társada-
lomtörténeti irányzatát körberajzolva alkotta meg a mikrotörténelem definícióját.
Ideáltípusának pedig a társadalomtörténeti irány klasszikusát, az Egy falusi ör-
dögűző és a hatalom című művet tekinthetjük Giovanni Levitől.9 Talán ezért, mivel 
Szijártó végül az „aktív cselekvők” felelősségét hangsúlyozza, dramaturgiailag 
jobb lett volna, és talán a kötet is feszesebb, ha az Egy falusi ördögűzővel kezdi, nem 
Menocchio történetével. Szintén ebből a szempontból vonhatjuk le a következtetést, 
hogy Figes könyvével szemben, ahol mindenki a sztálinizmus áldozata, Szijártónál 
a Levi-féle társadalomtörténeti vonallal rokonítható német Alltagsgeschichte lesz az 
etalon, mint ama irányzat, amely az emberek cselekvési lehetőségét és ebből fakadó 
felelősségét hangsúlyozza a diktatúrában.

„A mikroelemzés révén a történész csak azt képes feltárni, ami az ő fejében már eleve benne van” 
(190.) – hangzik Szijártó Auerbach szellemét10 megidéző tételmondata A történész 
mikroszkópjában. Szijártó végül a „kis” mikrotörténelemben rátalál a talán legna-
gyobb kérdésre azzal, hogy az emberi cselekvés szabadságát, döntésképességét és 
ezáltal felelősségét hangsúlyozza, amelyről nekem József Attila sorai jutnak eszem-
be: „Mért legyek én tisztességes? Kiterítenek úgyis! / Mért ne legyek tisztességes? Kiterí-
tenek úgyis.”

  9 Levi, 2001.
10 Vö.: Auerbach, 1985.
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A mikrotörténelmi tankönyvből a vége felé egy egzisztencialista állásfoglalás 
lesz, miként Hayden White A történelem terhében11 Nietzsche és Sartre nyomán, 
Szijártó is a cselekvő egyén döntési lehetőségét és ezért felelősségét hangsúlyozza, 
márpedig a nevezett filozófusoké már nem az alsó két polc, hanem a legnagyobbak 
szintje. „A történészek állatkertjében olykor még akkor is hallani egy barlangból oroszlán-
bömbölést, ha a felirat szerint ott csak egy kisegér lakik” (243.) – szól a kötet zárómon-
data. Az biztos, hogy Szijártó M. István könyve jóval több, mint amennyinek első 
pillantásra mutatkozik.
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