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Ernst Lajos neve a nagyközönség számára első-
sorban az 1912 áprilisában felavatott múzeuma 
és annak épülete kapcsán vált ismertté. Ha egy 

szimbolikus teret keresnénk az általa nagy nehézsé-
gek árán felépített együttesből, amellyel jól leírható 
Ernst programja és művészetfelfogása, akkor a csak 
archív fotókról ismert első emeleti lépcsőforduló le-
hetne az. Itt egykor a Rippl-Rónai József által terve-
zett, Róth Miksa által kivitelezett színes ablaküvegek 
előtt egy Pásztor János mintázta Munkácsy-büszt állt. 
A 19. századi nemzeti festészet rajongott mestere, 
Munkácsy előtt való kötelező elhaladás egy gesztus 
és egy legitimációs szándék is volt egyben a meg-
rendelő, Ernst Lajos részéről. Míg Rippl-Rónai meg-
bízását a párizsi modernség iránti vonzalom moz-
gathatta. (Az eredeti helyen ma már csak a Rippl-Rónai-ablaküvegeket találjuk, a 
Munkácsy-büszt hollétéről mindössze feltételezéseink lehetnek.)

A műgyűjtő múzeumalapító és az intézményvezető műkereskedő, az asszimilá-
lódott zsidó nagypolgár és a lelkes magyar hazafi, a modern újító és a konzervatív 
historista mind megfért egymás mellett Ernst Lajos alakjában. Róka Enikő könyve 
nem klasszikus életrajz. Többet nyújt egy átlagos monográfiánál, mert részterületek 
mentén alaposan körbejár egy-egy fontosabb kérdést, és korrajzot ad erről a pe-
riódusról. A 2002-ben, az egykori Ernst Múzeum megnyitásának 90. évfordulójára 
megrendezett emlékezetes kiállítást1 Róka Enikő kurátorként és a katalógus szer-
zőjeként jegyezte. Ezenfelül több tanulmánya látott napvilágot Ernst Lajos szemé-
lyéről,2 és az ELTE-n megvédett doktori értekezését is róla írta.3 Így nyugodtan 
kijelenthetjük, hogy a L’Harmattan Kiadó gondozásában megjelent kötet alapos 
előtanulmányok kiforrott eredménye. Mindezeken túl Róka Enikő könyve illesz-
kedik abba az 1980-as évektől újraéledő, főként Sinkó Katalin és Mravik László 
nevével jelzett kutatási irányba, amely a magyar műgyűjtés és műkereskedelem 
negyven évre „elfelejtett” történetének feltérképezésére irányul. E könyv is a művé-
szettörténet kedvelt kutatási iránya, a közgyűjtemények intézménytörténete helyett 
inkább a privát szféra művészetszervező tevékenységébe enged bepillantást.

1 Róka, 2002a.
2 Róka, 2000.; Róka, 2002b.
3 Róka, 2008.
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Róka Enikő könyve kronologikus sorrendben tekinti végig Ernst Lajos pályáját, 
amelyet a tartozásai miatt elkövetett öngyilkossága zárt. Ezt a tragikus esetet is tár-
sadalomtörténeti keretbe foglalja a szerző, hiszen rámutat arra, hogy a tartozások 
fedezetét biztosító állami vásárlás elmaradása lehetett az egyik oka a végső elkesere-
dettségében elkövetett tettnek. A korabeli parlamenti jegyzőkönyvekből, minisztéri-
umi iratokból pedig kiderül, hogy 1936–1937-ben Ernst Lajos zsidó származása volt 
az a hátráltató erő, amely a minisztériumi körök szemében akadályozta a vásárlást. 
Ez a tény is jól szimbolizálja a magyar állam és a „hazafias” zsidó nagypolgárság 
kapcsolata közötti már sokkal korábbról eredeztethető kettős, ambivalens viszonyt.

A könyv első fejezete átfogóan mutatja be Ernst családi hátterét és gyűjtemé-
nyének kialakulását a meglehetősen töredékes információk tükrében. Külön alfe-
jezet tárgyalja a gyűjtemény inspirációs forrásait, a magyar gyűjtéstörténet főbb 
állomásait a 19. század végén. Róka megállapítása szerint az Ernst-gyűjtemény 
tulajdonképpen az 1896-os millenniumi kiállítás eszméjét, illetve nemzet- és törté-
nelemképét örökítette tovább jó negyven éven keresztül. (30.) Az alaposan kidol-
gozott fejezet Werner Hoffmann és Tony Bennett4 „kiállítási komplexum”-fogal-
mával írja le a millenniumi kiállítást, amely a 20. század utolsó évtizedének egyik 
uralkodó múzeum- és vizualitástörténeti paradigmája. Fontos része a könyvnek az 
Ernst Lajos gyűjtési szokásait („megszállottságát”) bemutató fejezet, amely emberi 
közelségbe hozza a történeti értékű műtárgyak, művészhagyatékok után vágyakozó, 
olykor a kellemetlenségig rámenős gyűjtő – ma is ismert – típusát.

A könyv kiemelkedő része az Ernst Lajos nacionalizmusát és a korszak nemzet-
képét feldolgozó és összevető Ernst és a századvég nemzeti ideológiája című fejezet. 
Róka Enikő itt nemcsak Ernst Lajos írásait elemzi, hanem gondolkodását egy sok-
kal szélesebb filozófiai, eszmetörténeti háttér elé helyezi. Hogyan és miként lehetne 
fejleszteni a magyar művészetet? – szólt a sokszor elhangzott kérdés, amelyhez a 
korszak művészettel, irodalommal foglalkozó közszereplői különböző formában 
rendszeresen hozzászóltak. Ennek a nemzetképnek a megismerése nagymértékben 
hozzájárul a korabeli zsidóság asszimilációs stratégiáinak megértéséhez, és ezenfelül 
Ernst Lajos műgyűjteményének gondolati gyökereihez is visszavezet.

Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a könyvnek van egy rejtett főszereplője 
is Lázár Béla személyében. Róka Enikő könyvének talán egyetlen megbocsátható 
hiányossága, hogy elmarad Ernst Lajos és Lázár Béla kapcsolatának alapos elemzése. 
Természetesen könnyű lenne azt mondani, hogy a hiányzó források, Lázár Béla 
nagyrészt feltáratlan hagyatéki anyagának alapos ismerete nélkül nem is lehet vál-
lalkozni erre, de egy határozottabb állásfoglalást mindenképpen beiktathatott volna 
a szerző. Ki volt Ernst számára Lázár Béla? Ideológus, pártoló műkritikus vagy 
szorgos, segítőkész pályatárs és barát, a műkereskedelemnek bedolgozó művészeti 
író? Lázár személyét sokszor a megvetés és a dilettantizmus vádja kísérte, ám volt-e 
alapja ennek a részben Fülep Lajos személyéhez köthető kritikának és megvetésnek? 
Összességében mit nyert Ernst Lajos a vele való együttműködéssel? Lázár Béla is 
egy feltörekvő, asszimilált, Ernsttel szemben már kikeresztelkedett, nagyváradi 
zsidó család tagjaként született. A sokak által „tanár úrnak” hívott Lázár klasszikus 
„humánértelmiségi” pályát futott be az újságírás és a művészetszervezés határte-

4 Bennett, 1995.
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rületén. Kérdés, hogy vajon mennyiben szerencsés a szerző azon módszere, hogy 
Lázár Béla egyes írásait, megnyilatkozásait, közösen jegyzett cikkeiket Ernst állás-
pontjaként fogja fel és mutatja be? Ezt a jövőbeni kutatóknak is érdemes lesz még 
egyszer, többek között módszertani szempontból alaposan végiggondolni.

A kötet második felében került sor Ernst nagy alkotása, a múzeum és a benne el-
helyezett gyűjtemény bemutatására. A részletes leírás alaposan elemzi a gyűjtemény 
történelemszemléletét, a magyar történelem egyes szakaszainak a bemutatását. 
Róka Enikő külön szól a történeti hitelesség kérdéséről is, hiszen a kollekcióban az 
eredeti korabeli tárgyakon kívül a romantika és a historizmus „retrospektív” kor-
szakából is állítottak ki történeti témájú műveket, ám ezek is ugyanolyan fontos 
szerepet játszanak a magyar történelemről kialakított narratívában. Feltehetően 
megért volna egy rövidebb kitérőt annak elemzése, hogy Ernst saját múzeumának 
milyen viszonya volt a korabeli kiállításrendezési elvekkel, többek között a német 
muzeológia és a berlini múzeumok gyakorlatával, történetesen, hogy milyen mú-
zeumtípusba lehetne besorolni ezt az intézményesült magángyűjteményt. A másik 
érdekfeszítő kérdés, hogy ha a Közép-Európában ebben az időben elterjedt múze-
umtípusokat vesszük (Nationalmuseum – múzeum a nemzetnek, Landesmuseum – mú-
zeum a tartománynak/régiónak, Künstlermuseum – múzeum egy kiemelkedő művész-
nek, Heimatmuseum – múzeum a lokális közösségnek), lehet-e Heimatmuseumként, 
a – Benedict Anderson-i értelemben vett – „elképzelt haza” múzeumaként interpre- 
tálni Ernst gyűjteményét, vagy helyesebb lenne inkább a Privatmuseum kategó-
riánál maradni. Nem vitás persze, hogy Ernst a Nationalmuseumok világát célozta 
meg, még ha hatalmas bátorságra is vall ez egy magánszemély részéről. A század-
fordulón a Német Birodalomban gyorsan szaporodó Heimatmuseumok történetéről 
Alon Confino írt színvonalas és gondolatébresztő feldolgozást.5 Confino fogalmi 
keretéből kiindulva joggal vethető fel a kérdés, hogy tekinthető-e Ernst múzeuma 
is egy ilyen – nem lokális alapon szerveződő, hanem idealizált – „hazamúzeumnak”, 
ahol a magyar történelem egésze alkotja az idealizált múltat. Ennek szereplői – a 
magyar fejedelmek és királyok – helyettesítik a városi polgárság, céhmesterek, pol-
gármesterek megfelelően behelyettesíthető arcképeit. Alon Confino egy másik je-
lentős megállapítása erről a főként 1870 és 1910 között létrejövő múzeumtípusról, 
hogy azok bár minden esetben helyi anyagot, a lokális kultúrákból származó együt-
teseket mutattak be, szimbolikusan és „a tárgyakban is” végső soron az egységes 
német nemzet létezését támasztották alá. Ez utóbbi megfigyelés az Ernst Múzeum 
történeti kiállításának ismeretében természetesen nem teljesen releváns, hiszen ott 
a magyar történelem és művelődés a „magaskultúra” gondosan összeválogatott 
produktumaiban öltött testet, nem pedig a népművészetben vagy a városi céhes 
termékekben.

A könyv utolsó harmadában több fejezet tárgyalja az Ernst által szervezett ki-
állítások és aukciók világát. Róka Enikő szerint Ernst Lajos már pályájának korai 
szakaszában is foglalkozott a műkereskedelembe való bekapcsolódás gondolatával, 
ám ez a szándék is végül csak a múzeumi korszakban valósult meg, mintegy anyagi 
kényszerűségből is. A magyar műkereskedelem korai periódusának egyik fontos 
eleme az Ernst-aukciók és -kiállítások története. Ezt a fejezetet olvasva nehéz nem 

5 Confino, 1997.
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asszociálni Ernst működéséről a műkereskedelemben máig „határátlépések” soka-
ságával működő személyekre és intézményekre, amelyek azóta is jellemzik ezt a 
magyarországi közeget. Aukciókat szervező galériák, könyvkiadást végző műke-
reskedők és botcsinálta művészeti írók, állami vásárlásokat befolyásoló „szakértők”, 
az egyes művészek „nemzeti kánonba” emeléséről álmodozó magántulajdonosok 
előképeit már Ernst Lajosék korában is megtalálhatjuk.

A korábbiakból következik az, hogy Ernst Lajos mint a Nemzeti Szalon igazga-
tója – mint intézményvezető és mint műgyűjtő is – érdekelt volt a magyar művészet 
kánonjának átformálásában és az „elfelejtett” 19. századi magyar művészek újra-
felfedezésében. Róka nagyon helyesen jegyzi meg a múzeum 1912 és 1919 közötti 
tárlatainak elemzésekor, hogy Ernsték nemcsak kiállítási célzattal gyűjtötték össze 
Munkácsy műveit, hanem egyes korábban megszerzett darabokat árultak is. (85.) 
Így ez a Munkácsy-kultusz ápolását is más megvilágításba helyezi, hiszen Ernst 
nemcsak „nemzeti lelkesültsége”, hanem az anyagi haszon miatt is érdekelt volt a 
Munkácsy-képek „hazaszállításában”.

A könyv burkoltan, de többször felmerülő kérdése a műkereskedelem, műke-
reskedelmi szempontok értékelése Ernst pályaívének különböző korszakaiban. 
Az ugyanis nagy súllyal esik latba, hogy Ernst a Nemzeti Szalon igazgatójaként 
is a művészet „piacosítása” mellett tört utat, (76.) amelybe a külföldi modernek 
bemutatása is illeszkedik. Ha ebből a szempontból nézzük, akkor Ernst egyfelől 
demonstratív és markáns nacionalizmusa nem írja felül a kereskedelmi érdekeket 
is figyelembe vevő igazgatóét – ahogy ezt Róka Enikő is megállapítja. (110.) Más-
részről látjuk azt is, hogy már 1910 körül felmerült annak a lehetősége, hogy saját 
Petőfi-ereklyékből álló kollekcióját az államnak adja el. Ez utóbbit persze magya-
rázhatja az épülő bérpalota jelentős költsége, de ne feledjük el, hogy ebben a kor-
szakban a szimbolikus hazafias tettek révén könnyebb volt a hivatalossággal, az 
állami intézményekkel való kapcsolatfelvétel is. Ezt bizonyítja többek között Nemes 
Marcell esete, akinek személye, mint jó párhuzam, természetesen többször is elő-
kerül a könyvben. Amíg azonban a köztudat és későbbi kutatás Nemes Marcellt is 
műgyűjtőként és mecénásként kanonizálta, kortársai körében nagyon erősen élt az 
a kép, mely szerint inkább műkereskedő volt.6

Az állammal, a nemzeti művészetpártolással való összefüggések is külön kér-
déskört jelentenek. Róka Enikő szerint jellemző, hogy Ernst a Nemzeti Szalon 
igazgatójaként tulajdonképpen állami feladatokat átvéve szervezett grafikai kiál-
lításokat, amelyre állami támogatást is nyert. (93.) Ezt a „szubvenciót” azonban 
nem szabad elkülöníteni attól, hogy ebben az időszakban az állam számos más 
„független” társulatot, művészeti intézményt (például az Országos Magyar Kép-
zőművészeti Társulatot, a szolnoki és más vidéki művésztelepeket) is rendszeresen 
támogatott anyagilag. Ebben az esetben némiképp túlzónak érezhetjük a habermasi 
nyilvánosság-fogalomra való utalást, mert e 19. század végi, 20. század eleji jelenség 
esetében egy olyan fejleményről van szó, amelyben a köz- és a magánszféra együtt-
működése nem volt feltétlenül köztudott a nyilvánosság számára.

6 Németh–Radványi, 2011. A kiállítás és a katalógus is ezt a műgyűjtő–mecénás fogalompárt rakta 
egymás mellé. A katalógusban több tanulmány részletesen foglalkozott Nemes Marcell korabeli 
megítélésével. Ugyanakkor természetesen lehetetlen rekonstruálni az egyes gyűjteményrészek 
megvásárlása mögött húzódó egykori szándékokat.
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Róka Enikő Nacionalizmus és modernizmus című könyve kiválóan megírt mo-
nográfia, amely összefogja a művészettörténeti alapkutatás eredményeit (ez Ma-
gyarországon a hatalmas veszteségeket szenvedett forrásanyag „puzzle-szerű” 
rekonstrukcióját jelenti), és a kortárs nemzetközi szakirodalom eredményeinek tük-
rében értelmezi Ernst pályafutását és annak társadalomtörténeti helyét. Róka Enikő 
könyve megerősíti és nagyon sok ponton továbbmélyíti az Ernst Lajosról eddig 
kialakult összetett és sokoldalú képet és több új, főként eszmetörténeti összefüg-
gésre hívja fel a figyelmet. A kötet a L’Harmattan Kiadó Határesetek címmel indított 
új, művészettörténeti-kultúrtörténeti sorozatának második darabjaként jelent meg. 
Némiképp keserű szájízzel jegyezhetjük meg, hogy épp e könyv megjelenésének 
évében foglalta el a Robert Capa Kortárs Fotográfiai Központ az Ernst Múzeum 
egykori kiállítási helyiségeit a Nagymező utcai épület első emeletén.
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