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Az etnoszimbolista vasárnapi sétája a képtárban
Anthony D. Smith: The Nation Made Real. Art and National Identity 
in Western Europe, 1600–1850. Oxford, Oxford University Press, 2013. 213.

A The Nation Made Real szerzője egy olyan idős 
angol professzorra emlékeztet, aki a könyv-
tárban végigdolgozott hét után a képtárban 

tölti a vasárnap délutánját. Az ebéd végén még csö-
rögnek a porcelánokkal az asztalnál, de ő már veszi 
a tweedzakóját és a kalapját. Önkéntelenül nyúlna a 
sétapálcája után is, mivel azonban a 21. században él, 
persze nem találja azt, s a fejét kissé csóválva kilép a 
borús utcára. A képtárban már várják, a speciálkol-
légiuma hallgatóinak fog vezetést tartani. Az osz-
lopcsarnokokat, márványpadlós kabineteket járva, a 
festmények hajszálvékony olaj- és lakkrétegei közül 
visszaverődő meleg fényben átszellemül, és vasárna-
pokhoz illő nagyvonalúsággal a kiválasztott művek 
magyarázatába kezd. El-elmerül a képekben, néha 
keresi a szavakat, néha ismétli magát, de mindent megtesz azért, hogy megmutassa 
a saját gondolatait is az ókori hősök, csatahajók és vidéki szélmalmok olajalakjai 
mellett a teaidőig hátralévő néhány órában.

A fejemben ennyire esszencializáltan élő angol úr Anthony D. Smith, aki hosszú 
idő után tért vissza művészettörténeti disszertációjának témájához, hogy megírja 
szóban forgó és – most már tudjuk – utolsó könyvét. Az angol és francia törté-
nelmi festészetről írt (második) értekezése,1 illetve az abból kiinduló The Nation 
Made Real könnyen beilleszthető a történeti szociológus életművébe, miután Smith 
2016 nyarán, Eric Hobsbawm 2012-es és Benedict Anderson 2015-ös halálát kö-
vetően, a nacionalizmuskutatás doyenjeként elhunyt. Smith művészettörténeti as-
pektusú értekezése és monográfiája ugyanis szerves részei a munkásságának: a 
történeti és nemzeti tudatnak a művészeti örökségben való keresése, valamint a 
paradigmaformáló, kultúra- és szimbólumközpontú nemzetkutatási irányzat, az 
etnoszimbolizmus életre hívása és gondozása szorosan összetartozó állomásai egy 
olyan tudatos bölcsészmunkásságnak, amely a nemzetet a múltja, a kultúrája és az 
értékei felől közelíti meg. Mindazonáltal feltűnő (és talán a témakör lentebb kör-
vonalazott összetettségére is utal), hogy Smith a képzőművészetről szóló könyvét 
az 1987-ben megvédett disszertációja után csak két és fél évtizeddel és még több 
monográfiával később fejezte be. Talán ő maga is gondolt arra, hogy ezzel a kötettel 

1 Smith, 1991. i. A szerző korai publikációja a témában: Smith, 1979.
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keretbe foglalhatja az életművét; annyi bizonyos, hogy régóta készült a munkára2 
– amely az előzmények ellenére és az életmű lezárulásának ismeretében is elsietett 
vállalkozásnak tűnik.

Történeti és elméleti szintéziskísérlet

Smitht a The Nation Made Real írása közben mindenekelőtt az érdekelte, hogy a 
vizuális művészetek miként kapcsolódtak össze a nemzeti eszmével, s a művészek 
miként tették a nemzet absztrakt fogalmát képzőművészeti alkotások formájában 
láthatóvá és megfoghatóvá mind többek számára. (5.) Első pillantásra a szerző a 
világtörténelem gyanúsan hatalmas részében igyekszik megfigyelni a nemzetek le-
hetséges ábrázolásmódjait. Időkerete a kronológiai tengely egyik irányában szinte 
parttalan: radikálisan viszonylagos „kezdetektől”, az egyiptomi Újbirodalomtól in-
dítja a „nemzeti művészet” vizsgálatát, amelyet a 19. század derekán, vagyis azelőtt 
zár le, hogy a nemzeti gondolat igazán meghatározóvá vált volna a művészetben, s 
történeti festmények, emlékművek, soviniszta karikatúrák tömegét inspirálta volna 
immár nem csak Nyugat-Európában, hanem világszerte.

A monográfia valójában az 1850 előtti időkből is az utolsó szűk száz év (legfeljebb, 
ha a holland aranykorról szóló fejezetet is figyelembe vesszük, két és fél évszázad) 
Nyugat-Európájára, tehát a modern nemzetek megjelenésére és korai történetére 
összpontosít. Ennek megfelelően a 19. század derekán lekerekített vizsgálat a nem-
zetépítések első két szakaszát fogja át: a kezdeteket, amikor a nemzeti gondolat még 
jobbára csak az értelmiség körein belül terjedt a népismereti tudományok révén, de 
párhuzamosan már készültek nemzeti tudatról tanúskodó művek, és kialakult 
a nemzettel kapcsolatos ábrázolások téma-, motívum- és stíluskészlete. Továbbá a 
kezdeteket követő évtizedeket (a francia forradalom utáni korszakot), mely során 
a nemzeti eszme a társadalom minden rétegében elterjedt, és a korábban kialakult 
ábrázolásmódokat követő, variáló képek, szobrok is széles körben ismertté váltak 
(hasonlóan a nemzeti üzenetet vagy konnotációkat hordozó dalokhoz, operákhoz, 
költeményekhez). (13.) A The Nation Made Real témája tulajdonképpen a „nemzeti 
művészet” keletkezése, amelynek kettős szintézisére: történeti és elméleti összeg-
zésére törekszik.

Az ó- és középkorral foglalkozó fejezet feleslegesnek tűnik csekély művészeti 
relevanciájának és a jelen kötet témájának ismeretében, illetve azért is, mert job-
bára Smith korábbi munkáinak részleteit ismétli.3 A fejezet sokkal inkább szól a 
premodern nemzetek létezése feletti fogalmi töprengésről, mint képekről, szob-
rokról. Smith ugyan használja az antik etno-vallási, illetve a középkori etno-
dinasztikus szimbolikák fogalmait, de konkrét példákat alig tár az olvasói elé, a 
néhány ismertetett alkotással kapcsolatban pedig csak leírja, hogy azok viszonyul-
tak saját koruk protonemzeti tudatához, ezt a kapcsolatot azonban nem részletezi. 

2 Ezt maga jegyzi meg (vii.), de az egyik korábbi könyvéből tudható, hogy már 1991-ben egy, a 
késő 18. századi brit és francia patriotizmus, illetve művészet kapcsolatával foglalkozó könyvön 
dolgozott. (Smith, 1991. i.)
3 Különösen a következő könyv Were There ‘Nations’ in Antiquity? című fejezete: Smith, 2004.
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Ennek megfelelően a könyv valódi kiindulópontja sem az ókori Nílusmente, hanem 
a 17. századi Hollandia. Smith okfejtése szerint a Habsburg Birodalommal szemben 
a függetlenségéért harcoló, protestáns államban öltött elsőként „szerződéses for-
mát” a nacionalizmus, és itt jelentek meg azok a művek is, amelyek egyértelműen 
nemzeti identitást tükröztek. Vagyis németalföldi mesterek műhelyeiben készültek 
az első olyan alkotások, amelyek megjelenítették a nemzet négy Smith-féle „dimen-
zióját”: a nemzet egységét (közösségét), területét, történelmét és sorsát. Jelesül az 
Exodus történeteit és szereplőit, a zsidóságot ábrázoló németalföldi festmények a 
függetlenségért harcoló hollandok képi metaforái voltak, amelyek egyúttal egységes 
közösségként mutatták meg őket. A tájképek, illetve a jellegzetes városi, falusi vagy 
otthoni környezetben ábrázolt zsánerképek Hollandia területét és lakóit tették lát-
hatóvá. A holland történelem az őseiknek tartott batávok históriájának, különösen a 
Claudius Civilis által vezetett Róma-ellenes felkelésnek az ábrázolásai révén jelent 
meg. Végül a németalföldi szabadságharc halottainak megörökítésével és síremlé-
keik állításával a nemzet sorsa tárult fel látható formában. (35.) (Az etnoszimbolista 
szerint a háborúskodás általában is a nemzeti tudat és művészet serkentője, a szer-
ző egyaránt hangsúlyozza a szerepét a hétéves és a napóleoni háborúk esetében, a 
görög szabadságharc kapcsán, illetve az ó- és középkorban.) A felsorolt négy „di-
menzió” vált a holland nemzeti vizuális kultúra alapelemeivé, majd a 18. századtól 
a többi nemzet patrióta művészeinek modelljeiként szolgáltak. Smith könyvének 
következő fejezetei is ezeknek a „dimenzióknak” az 1750–1850 között készült 
nyugat-európai ábrázolásait gyűjtik össze.

A nemzetet, a nemzet közösségét – valamiféle egységként – megjelenítő képek 
(tehát a smithi első „dimenzió”) fejezete az e téren leginkább számottevő franciák 
példáira koncentrál. Ezek nacionalizmustörténeti forrásértékét árnyalja, hogy elké-
szítésüket zömmel állami vagy polgári mecenatúra ösztönözte, illetve az is, hogy a 
nemzetet csak közvetetten idézik meg (a Szabadság vagy a Köztársaság alakjaiban). 
A történeti szociológus a vonatkozó művek körén belül három típust különböztet meg: 
az eskütételek – mint rituális össznemzeti fogadalmak, kvázi nemzetalapítások – 
ábrázolásait; a jelképeket (perszonifikációkat); valamint a jelképeket narratív és mo-
ralizáló együttesbe ágyazó, és emiatt a többi képtípusnál népszerűbb allegóriákat.

Mint az közismert, amíg korábban a mesterek a megbízóik útmutatásaihoz iga-
zodtak, addig a 18–19. században egyre inkább a művészek saját ügyévé vált, hogy 
mit és hogyan ábrázoltak. A második, területi „dimenzióval” foglalkozó fejezetben 
a szerző abból indul ki, hogy a romantikus természetkultusz idején a tájképfestők is 
egyre inkább önkifejezésük eszközeként tekintettek a természetre, és Smith szerint 
a tájjal való azonosulás mind több esetben jelentette a nemzet területével és annak 
benépesítőivel való azonosulást. A műfaj igazán ott vált fontossá, ahol kevéssé kö-
tődtek a klasszikus kultúrához és az akadémikus művészet szabályaihoz (a roman-
tikus német bölcselők egyenesen amellett érveltek, hogy a nemzeti géniusznak el kell 
söpörnie a klasszicizálás homogenizáló divatját). Hazai tájakat elsőként Svájcban 
örökítettek meg (Caspar Wolf), majd Nagy-Britanniában (John Constable, William 
Turner), a német területeken (Caspar David Friedrich) és Skandináviában nyert 
jelentőséget a műfaj. A tájábrázolások segítették a nemzet kiterjedésének, területi 
„dimenziójának” elképzelését, a tájba komponált zsánerképek pedig konkrétan 
megmutatták, hogy kik lakják ezeket a vidékeket, vagyis kik alkotják a nemzetet.
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A történeti „dimenzióról” szóló részben a nemzet múltjának megfoghatóvá 
tételét segítő történelmi festészet brit és francia fejleményeit Smith szoros párhu-
zamban tárgyalja. A történelmi festészet, a korszak nagy becsben tartott műfaja ní-
vójáról intézmények is igyekeztek gondoskodni: a londoni Society of Arts 1760-tól 
osztott különdíjakat a történelmi ábrázolások kategóriájában, Comte d’Angiviller, 
XVI. Lajos mecenatúrájának vezetője pedig 1774-ben hirdette ki a salon művészeinek 
körében az ó- és középkori témákat propagáló felhívását. A témák is hasonlóak voltak 
a két államban: kezdetben az erkölcsi vetületű, önfeláldozásra, hazaszeretetre és 
a zsarnokok megvetésére tanító antik – mindenekelőtt homéroszi és római – tör-
téneteket választották gyakran. (Többek között azért, mert így akarták közelíteni 
egymáshoz a hazai és a klasszikus antik kultúrát.) A 19. század felé tartva egyre 
népszerűbbé váltak a középkori – sokszor a százéves háború történetéből választott – 
mozzanatok is. A szerző az erősödő középkorkultusz hátterében az elmélyülő, 
egyre több ismerettel szolgáló kutatásokat, valamint a nagy földrajzi felfedezések 
nyomán kibontakozó civilizációközpontú világszemléletet azonosítja. (Az új vi-
lágszemléletből fakadt, hogy a nyugat-európaiak szerették volna elhelyezni saját 
„nemzeti civilizációjukat” az inka, maja, indiai, japán és egyéb távoli földrészeken 
található civilizációk mellett a világtörténelemben.) A történelmi témát választó 
képíróktól elvárták, hogy erkölcsre tanító, történeti hitelességű, erős hangulatú és 
drámaiságú (Smith magyarul nyakatekert szóhasználatával élve: erős környezeti 
és pszichológiai atmoszférájú) festményeket szenteljenek az antikvitás és a nemzeti 
múlt hőseinek.4 A műfaj tendenciái természetesen változtak az 1850 előtti száz éven 
belül. Ahogy az ókori képeknél idővel kedveltebbé váltak a középkoriak, úgy a 
tiszteletadásnál és moralizálásnál is lassan fontosabbá vált az atmoszférikusság és 
a drámaiság, a hősök emlékeinek és az erkölcsöknek az ápolása pedig egyre inkább 
az emlékműfaragók, sírszobrászok feladatává vált.

Smith a negyedik, a nemzeti sors „dimenzióját” kibontó fejezetben ezeknek a 
szobrászoknak a síremlékeit nem önmagukban, hanem a haza hősi halottainak 
emléket állító képekkel (vagyis a [jelenkor]történeti festészet egy részcsoportjával) 
együtt tárgyalja. (Ugyanakkor érthetetlen módon egyáltalán nem foglalkozik a 
köztéri szobrok korai példáival.) A negyedik, a sorsdimenzió elválaszthatatlan az 
emlékezettől. A könyv ezen részében elemzett művek közös nevezője, hogy azok-
ról a hazáért a halált is vállaló harcosokról emlékeznek meg, akik alávetik magukat 
a nemzeti sorsnak, s a nemzet tetteiknek köszönhetően él tovább. Az emlékezetük 
fenntartása lehetővé teszi, hogy a „regenerálódott” közösség új nemzedékei fel-
idézhessék alakjaikat, tetteiket, és hogy feltáruljon előttük ez a nagy elődök által 
formált – és a történelemtől megkülönböztetendő – nemzeti sors. (18., 140.) Való-
színűleg Smith ezért gondolja, hogy a nemzeti vizuális kultúrán belül ezek az alko-
tások jelenítik meg a legteljesebben a hazafiság eszméjét. (141.) A sorsdimenzióval 
összefüggésbe hozott (modern) kommemoratív művek jellemzője, hogy alkotóik 
sokat törődtek a tradicionális és kortárs ábrázolásmódok egyeztetésével (a klasszikus 
művészetből ismert méltóság és a korhű elevenség szervesítésével). Az idesorolható 
festmények és szobrok a hétéves háború idején jelentek meg Nagy-Britanniában, 

4 Egyébként az etnoszimbolista szerzőnek is megvannak a maga hősei: a britek között a Pennsyl-
vaniában született, majd Londonba költöző Benjamin West, a franciák közül Paul Delaroche fest-
ményeinél időzik feltűnően sokat.
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valamivel hamarabb, mint a csatorna túloldalán. (Ebbe a csoportba tartoznak min-
denekelőtt a québeci csatában győztesként eleső Wolfe generális, a Trafalgarnál 
hasonlóan drámai körülmények között végzetes sebet kapó Nelson admirális meg-
örökítései, illetve a jakobinusok forradalmi mártírjainak, Barának, Le Peletier-nek 
és Marat-nak a David által festett mellbevágó halottportréi.) A kommemoratív di-
menzió összművészeti betetőzésének tekinthető nemzeti panteon ötletét először 
Párizsban váltották valóra – és talán a franciáké is az egyetlen sikeres panteonala-
pítás. Londonban a hétéves háború után a Westminsterben szorítottak helyet a haza 
hőseinek, az apátság azonban olyan zsúfolt volt, hogy a napóleoni háborúk idején 
a Szent Pált nevezték ki az új hőscsarnoknak úgy, hogy a második templomnak is 
csak a kereszthajói szolgálhatták a nemzeti emlékezetet. Nem tölthette be a neki 
szánt hivatást a német panteonnak szánt bajorországi Walhalla sem, mivel olyan 
helyen épült, amit a patrióták csupán ritkán és körülményesen kereshettek fel.

Smith a „dimenziókat” felölelő elméleti tipológiát – amelyből kiindulva, a könyv 
fejezetbeosztását követve most végigszaladtam a szóban forgó száz–kétszázötven 
esztendő történeti szintézisén – két további tipológia társaságában adja közre. Külön 
csoportba gyűjtötte a közlésmódokat (modes of communication), illetve megkülön-
bözteti a nacionalista érzést, öntudatot tükröző ábrázolásokat a nemzetiektől. Köz-
lésmódjaikat tekintve a nemzeti ábrázolások lehetnek didaktikusak/realisztikusak, ha 
valószerű rekonstrukciókra törekszenek, közönségüket pedig erkölcsre és a nemzeti 
múltra tanítják; továbbá lehetnek evokatívak/spirituálisak, ha jellegzetes tájak vagy 
lélektani karakterek megidézésével igyekeznek erősíteni a nemzeti identitást; végül 
azonosíthatjuk őket úgy, mint kommemoratív/monumentális művek, ha a nemzet hő-
seinek állítanak emléket. A közlésmódok, mint az valószínűleg a recenzió olvasó-
jának is feltűnt, Smith nemzetdimenzióihoz könnyen hozzárendelhetők.5 (14–15.)

A London School of Economics egykori professzorának egyik bevett fogalmi 
megkülönböztetését alkalmazta a művészettörténeti anyagra akkor, amikor – a 
könyv harmadik tipológiájaként – kettéválasztotta a nacionalizmushoz, illetve a 
nemzeti érzéshez, öntudathoz kapcsolódó ábrázolásokat.6 Tehát azokat a műveket, 
amelyeket a nacionalista mozgalomba ágyazódó alkotóik tudatosan a nemzet sza-
badságának, egységesülésének és öntudatra ébredésének szolgálatába állítottak; 
illetve azokat, amelyek már egy adott nemzeti kultúra keretein belül jöttek létre, és 
akarva-akaratlan is kapcsolódtak a nemzetükhöz. (138–139.)7

5 A nemzet közösségének egységét és a történelmét didaktikus/realisztikus közlésmódú művek 
jelenítik meg; a területi dimenziót felfedő tájképek evokatívak/spirituálisak; míg a sorsdimenzió 
művei kommemoratív/monumentális és didaktikus/realisztikus alkotásokként egyaránt jelle-
mezhetők.
6 A két fogalom korábbi szétválasztását lásd: Smith, 1991. A nacionalizmust és a nemzeti identitást 
a bevezetés vii. oldalán különbözteti meg egyértelműen. A nemzeti identitás tárgyalása kapcsán 
tisztázott nemzet-fogalom a 14., a nacionalizmus fogalma a 73. oldalon található.
7 Érdemes megjegyezni, hogy Smith nem a művészeket, hanem magukat a műveket próbálja na-
cionalisták és nemzeti kötődésűek csoportjaira osztani. Talán fordítva szerencsésebb lett volna. 
Igaz, ebben az esetben az életművek belső különbségei, módosulásai nehezítenék a következe-
tes fogalomhasználatot (biztosan lehetne érveket felhozni amellett, hogy például Jacques-Louis 
David gondolkodott világnézetileg teljesen semleges, nacionalista, illetve nemzeti öntudatát szán-
dékolatlanul tükröző észjárás szerint is).
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Bírálat

A recenzió első felében igyekeztem kereken összefoglalni Smith történeti és el-
méleti szintéziseit. Nem volt egyszerű. Mindenekelőtt azért nem, mert a szerző 
– dacára annak, hogy könyve kétségtelenül történeti munka (is) – alig tagolja a 
vizsgált időszakot, illetve kissé önkényesen bánik a vizsgálat alá vont területtel és 
emlékanyaggal. Bár számos tendenciát igyekszik kitapogatni, csak néhány fordu-
lópontot tud – zömmel a francia forradalom és a napóleoni háborúk cezúraképző 
ereje miatt – a századfordulóhoz kapcsolni, a legtöbb esetben pedig egyszerűen 
regisztrálja a fokozatos változást. Így a részleteiben tárgyalt időszak, az 1750–1850 
közötti század szinte egynemű marad, ami valószínűleg a bizonytalan határú ten-
denciák egymást összemaszatoló, kusza kronológiáját tükrözi. Ennél is több fejtö-
rést okoz, hogy többször úgy tűnik, a szerző esetlegesen vonja be a vizsgálatába 
az egyes nyugat-európai nemzeti vizuális kultúrákat. A legtöbbet egyértelműen a 
még disszertánsként részletesen megismert brit és francia művészettel foglalkozik, 
amit azzal magyaráz, hogy Hollandia után ezekben az államokban alakultak ki elő-
ször nemzeti vizuális kultúrák. Viszont ezen nemzetek ábrázolásait sem veszi elő 
minden „dimenzió” esetében: semmit nem olvashatunk a brit nemzetperszonifiká-
ciókról, ahogy a francia nemzeti tájképekről sem. (Csak az utóbbi hiányt indokolja 
a szerző, méghozzá azzal, hogy a francia tájképfestészet a barbizoniak fellépéséig 
idealizáló volt – holott az idealizálás Turner és Friedrich ugyanitt hosszasan elem-
zett festményeitől sem idegen, Barbizonba pedig már a 19. század második negye-
dében is hazajártak a festők.) Emellett Smith a német, svájci, dán és norvég nemzeti 
művészetre érdemben csak a tájképfestészet apropóján tér ki, míg néhány olasz 
példáját „ízlés szerint” szórja el a szövegben. Mégsem ezek a területi-nemzeti egye-
netlenségek, hanem Hollandia 17. század utáni eltűnése a leginkább szembeszökő. 
Smith a könyv elején a nemzeti művészet mintaadójaként bemutatott németalföldi 
államhoz egyetlen példa erejéig sem tér vissza később, ráadásul hallgat arról is, 
hogy miképpen terjedhetett el a holland modell Európában.

Ezek mellett a The Nation Made Real nehezen átlátható azok számára, akik Smith 
narratívájával (vagyis azzal, amit a recenzió első felében igyekeztem dióhéjban re-
kapitulálni) nem elégednek meg, hanem szeretnék tisztán látni, hogy mindabból 
mi okadatolható és mi a szerző vagy az általa hivatkozott más kutatók intuíciója, 
értelmezése.

Az etnoszimbolista nemzetkutató alapvetően több kérdést és feltételezést fo-
galmaz meg, mint állítást, például a sok-sok tucat szóba kerülő alkotó közül csak 
féltucatról állítja határozottan, hogy a nemzeti eszme elkötelezettje volt. A 62. ol-
dalig kell várnunk arra, hogy végre maradéktalanul bebizonyosodjon egy művész 
nemzeti elkötelezettsége. Igaz, ez a személyes tanúságtétel szinte harsog: „Ó, hazám! 
Már nem kell sokáig régi népek történelmében keresnünk a méltó témák után, hogy ecse-
tünkhöz nyúlhassunk […] Nem, egyik nép történelme sem kínál számomra oly nagyszerűt, 
oly fenségeset, mint a labdaházi eskü, amit meg fogok festeni. Francia nemzet, a te dicsősé-
gedet akarom hirdetni!” – zengi a jakobinus Jacques-Louis David Törvényhozó Nem-
zetgyűléshez címzett levele 1792-ből, és a megátalkodottan szkeptikus nacionaliz-
muskutatókban sem maradhat kétség a festő hazafiságával kapcsolatban. Ennyire 
meggyőző bizonyítékot egy művész nemzeti elkötelezettségéről a későbbiekben 



Anthony D. Smith: The Nation Made Real

31165. (2016)

azonban csak öt esetben, Delacroix, Turner, Friedrich, a dán Christen Købke és a 
norvég Johan Christian Dahl festményei esetében olvashatunk (ezek az argumen-
tációk jobbára szintén a művészek levelein alapulnak). Tehát a könyvben szereplő 
alkotók nagy többségéről csak közvetett érvek alapján lehet valószínűsíteni, hogy 
nemzeti elkötelezettség vezette őket a műtermükbe, vagy hogy a nemzeti tudat ha-
tással volt a munkásságukra. Ugyanakkor más festők, szobrászok hazafisága is el-
fogadható (legalábbis hipotézisként), még akkor is, ha Smith csupán kortárs bölcse-
leti vagy szépirodalmi idézetek segítségével állítja nacionalista fénybe műveiket. 
A svájci, német tájképek az Alpok vagy a német erdők fenségességét dicsérő ver-
sekkel, Constable Dél-Angliát ábrázoló festményei az angol szabadságvágyról és a 
szigetország erdeinek sajátosságáról szóló nemzetkarakterológiai értekezésekkel, a 
hétéves és a napóleoni háborúk brit halottai számára faragott tumbák a síremlékek 
hazafias vonatkozásait hangsúlyozó szövegekkel párbeszédbe hozva valóban ha-
tározottabban tűnnek a nemzeti művészet példáinak, mintha csak egymagukban 
vennénk őket szemügyre. Igaz, a szerző nem győzött meg, de elgondolkodtatott a 
holland aranykor ószövetségi témájú festményeinek nemzeti vetületével kapcso-
latban is, amikor összekötötte azokat a zsidó–holland sorspárhuzamról szóló pro-
testáns prédikációirodalommal. Bizonyos esetekben azonban az olvasó egyáltalán 
nem találhat érveket egy-egy mű nemzeti karakterének kijelentése vagy feltétele-
zése mellett, s ha a bizonyítékokra, részletekre kíváncsi, a hivatkozott irodalomhoz 
kell fordulnia. (Már amennyiben található valami róluk a könyvészetben. Azok a 
források és irodalmi párhuzamok különösen hiányoznak, amelyek a hosszú olda-
lakon keresztül elemezett hősi halottakat ábrázoló, a pro patria mori eszményével 
rokonítható alkotások nemzeti vonatkozásait támaszthatnák alá. Különösen arról 
olvastam volna bármit, hogy az antik történetek mártírjai hogyan nyertek jelentő-
séget a 18–19. századi patrióták számára.)

A könyvben a közvetlen forrásokkal alátámasztott, a bölcseleti-szépirodalmi 
párhuzamok révén nyert, valamint az intuícióra alapozott következtetések – olykor 
megtévesztően – egymásba gabalyodnak. A gond természetesen nem az, hogy 
Smith a nemzeti vizuális kultúrák körvonalazásában támaszkodik az intuíciójára 
és irodalmi párhuzamokra, hanem hogy összekeveri a nemzeti identitással biztosan 
és talán viszonyba hozható műveket. Ráadásul néha lebegteti is, hogy egy-egy al-
kotás, műcsoport bizonyítottan a nemzeti önazonosság tudatos lenyomata, vagy 
csak gyanítható az összefüggés a kettő között. Például a nemzeti ábrázolástörténet 
forrásvidékének tartott 17. századi németalföldi művészet szinte teljes egészének 
– Rembrandt Éjjeli őrjáratát és Vermeer Levelet olvasó nőjét is felölelő! – tárgyalása 
közben több olyan kijelentéssel találkozhatunk, melyek szerint a szóba hozott művek 
a hazafiasság erősítői. Smith megfogalmazásai alapján könnyen azt gondolhatja az 
olvasója, hogy a művészeknek szándékukban is állt a holland patriotizmus támo-
gatása. (42., 49., 51., sőt a következő fejezet elején is: 54.). Végül a szerző a fejezet 
legvégén hirtelen elárulja, hogy szemben krónikaíró és prédikátor kortársaikkal a 
képzőművészek mindössze öntudatlanul segítették a holland proto-nemzetépítés 
ügyét. (52–53.) Ugyanilyen váratlan a (recenzióban már érintett) nacionalista mű-
vészet–nemzeti művészet megkülönböztetés bevezetése, amelyre a történelmi fes-
tészettel foglalkozó, utolsó előtti fejezet legvégén, az emlékanyag egységes szem-
pontok alapján történő áttekintése után kerül sor. Holott az Art and National Identity 
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alcímű könyv esetében mind a szerző, mind az olvasó már az első oldalaktól kezdve 
hasznosíthatná ezt a csoportosítást. (138–139.)8 Könnyen lehet, hogy ami számomra 
lebegtetésnek tűnik, azt Smith pusztán az elbeszélése épsége érdekében tette, min-
denesetre megnehezítette a dolgát azoknak, akik a könyve alapján próbálják majd 
továbbkutatni a nacionalizmus kezdeteinek művészettörténetét.

A recenzióban eddig szóba hozott állításokat és feltételezéseket a kötetben szép 
számú képelemzés kíséri, amelyek együttesen a könyv nagyjából felét teszik ki. 
A szociológia után művészettörténetből is doktorátust szerző, de – a Philippe Ariès 
nevéhez tapadt jelzőt kölcsönvéve – inkább vasárnapi művészettörténésznek tűnő 
Smith érezhetően kedvét leli abban, hogy a festmények (a nemzeti eszme szem-
pontjából nem egyszer irreleváns) történetéről, színviszonyairól, kompozíciójáról, 
esetleg képi vagy irodalmi forrásairól írhat. Valószínűleg az olvasó is több kedvét 
lelné ezekben a hosszú oldalakban, ha láthatná magukat a műveket. Smith alapvetően 
képi forrásokra alapozott gondolatait ugyanis – kissé keresetlenül fogalmazva – 
ezek a képleírás és -elemzés között egyensúlyozó szövegrészletek illusztrálják a va-
lódi képek helyett. A nem az anyagi problémáiról ismert Oxford University Press 
gondozásában megjelent kötet csak a szóba kerülő művek töredékének, mindössze 
17 alkotásnak közli a reprodukcióit. (Méghozzá csupa jól ismert, a korszak mester-
művei között számon tartott alkotást, nem pedig az enciklopédiák kisbetűs bekezdé-
seiben megbújó mesterek festményeit, metszeteit, amelyekkel a brit etnoszimbolista 
szintén foglalkozik, és amelyek a világhálón sem találhatók meg kivétel nélkül.)

A reprodukciók mellett számottevő szerzők is hiányoznak. Smith Reinhart 
Koselleck gondolatainak említése nélkül töpreng a hősi halottak emlékműveiről, és 
François Walter hatalmas anyagot mozgósító monográfiájára sem támaszkodott a 
nemzeti tájképekről szóló fejezet írása közben. Még inkább meglepő, hogy ki sem 
tér a nationalism studies radikálisan pártos, de eddigi legfontosabb művészeti vonat-
kozású megközelítésére, Eric Hobsbawm és Terence Ranger „kitalált hagyomány”-
elméletére, pedig az éppen a szimbólumok és a történeti festészet nemzetépítésben 
betöltött szerepét, a nacionalista hagyományszomj művészeti vonatkozásait vilá-
gítja meg.9

Szóval a recenzált kötetből elmaradnak az etnoszimbolista megközelítés fő 
munkáiból ismert paradigmaformáló meglátások, ahogy Smith lapidáris és átfogó 
historiográfiai vázlatának10 erényei is. A The Nation Made Real mégis említésre és 
megfontolásra érdemes, ugyanis első a maga nemében.

  8 A szerző késlekedése annak fényében még különösebb, hogy már a bevezetésben tisztázza, mit 
ért a nemzet, a nemzeti identitás és a nacionalizmus fogalmain. (7–8.) Hiába egyenesen ezekre a 
fogalmakra vezeti vissza a nemzeti, illetve nacionalista művészet megkülönböztetését (amelyeket 
már csak ezért is kézenfekvő lett volna a nemzettel kapcsolatos alapvető terminusokkal együtt 
bemutatni), az utóbbi fogalmakat csak fejezetekkel később használja először (és utoljára).
  9 Koselleck, 1979.; Walter, 2004.; Hobsbawm, (1983).
10 Smith, (1992).
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A nemzeti vizuális művészet első feldolgozása

A nacionalizmus és a művészetmagvú kultúra összefonódása vitathatatlan. Talán 
nincs is olyan szerző, aki a kultúrával kapcsolatos tényezők figyelembe vétele nélkül 
tárgyalná a nemzetek kialakulását, vagy a kultúrára való tekintet nélkül próbál-
kozna a nacionalizmus elméleti megközelítésével. Michel Winock az 1799 utáni 
francia irodalmat és történetírást kutatva egyenesen azt állapította meg, hogy az 
esztétika a nacionalizmusok alappótléka, amely a hiányzó filozófiai-racionális alap 
helyett szolgál protézisként. Talán nála is nagyobb jelentőséget tulajdonít a nem-
zeti kultúrának David Carroll, kinek elképzelése szerint az esztétika nem pótlék, 
hanem maga az alap: „the very basis of the »systematic logic« of nationalism”. Az – ál-
tala egyébként megvetett – nemzeti ideológia esetében az esztétika ab ovo politikai 
jelenség is, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsük, a nacionalisták hogyan 
képzelik el és formálják ki a népcsoportokat.11 A népcsoportokat, amelyeknek ki-
alakulása után a tagjaik a kultúra révén jelenítik meg magukat immáron a nemzet 
tagjaiként, vagy a kultúrán keresztül azonosítják magukat a nemzettel.12 (Szűkebb 
értelemben és megváltoztatva a megváltoztatandókat a nemzeti művészetről ezt 
írta Smith is.)

A már szóba hozott Hobsbawm mellett a nationalism studies más klasszikusainak 
elméleteiben is központi helyet foglal el a kultúra. Ernest Gellner értelmezésében 
a nacionalizmus nem más, mint az állam és a kultúra összekapcsolódása.13 Ismert 
teóriája szerint miután a kulturálisan tagolt agrártársadalmakat az ipari forrada-
lommal felváltották az ipari társadalmak, azok termelési érdekei egységes képzé-
seket, mindenekelőtt viszont egységes államokat kívántak meg. A kultúra annyira 
erősen összekapcsolódott a nacionalizmus másik pillérével, az állammal, hogy a 
társadalmi rendet lehetővé tevő „szükséges közös médiummá” vált, „amelyben min-
denki, aki az adott társadalomhoz tartozik, képes a lélegzésre, a túlélésre és a termelésre”. 
Ennek megfelelően a kultúrát Gellner is a nemzeti identitás megkérdőjelezhetetlen 
alapjának tartotta. Mint írta, a modern ember nem a hitéhez vagy az uralkodójához, 
de még csak nem is az országához, hanem a kultúrájához hű.14 Ugyanakkor amíg a 
nacionalizmuskutató en bloc középpontba állítja a kultúrát, a szuperfogalom rész-
egységeivel nem foglalkozik az írásbeliségen kívül, így a (vizuális) művészet nem-
zetépítésbeli szerepe felett sem töpreng. A művészettörténész nem találhat kulcsot 
a saját területéhez Gellnernél.

Ahogy a kultúrát szintén kiemelten kezelő Benedict Andersonnál sem igazán. 
Az Elképzelt közösségeknek nincs olyan része, amely konkrétan és elméleti igénnyel a 
nemzeti vizuális művészetekre összpontosítana, de Anderson az érintett művészeti 
ágakból is csak elvétve választ példát, miközben amellett foglal állást, hogy a nacio-
nalizmus két hanyatló nagy „kulturális rendszert”, a vallási közösséget és a dinasz-
tikus birodalmat váltotta fel a 18. század második felében.15 Anderson egyébként 
megkülönböztetett szerepet tulajdonít a nemzeti művészetnek (egyöntetűen az összes 

11 Carroll, 2000. 113–116.
12 Carroll, 2000. 120.
13 Gellner, (1983). 55.
14 Gellner, (1983). 52., 54. Kiemelés az eredetiben.
15 Anderson, (1991). 25.
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művészeti ágnak), mivel azt az önfeláldozáson túl a patriotizmus legjelentősebb 
eredményének tekinti. A nívós nemzeti művészetet egyenesen érvként hozza fel 
amellett, hogy meg kell különböztetni a nacionalizmus pozitív és sötét oldalát, a 
hazafiságot és az idegengyűlöletet.16 Ugyanakkor a kettősség kifejtéséhez túlnyo-
mórészt irodalmi példákat választ, a vizuális ágakra külön nem tér ki, a nemzeti 
művészetről – akárcsak Gellner a nemzeti kultúráról – (nagyon) általában ír.

Tehát amíg a kultúra a nationalism studies elméleteinek középpontjában áll, addig 
a kultúrafogalmak fontos, sőt elengedhetetlen részét képező képzőművészethez 
teoretikus vagy szintetizáló igénnyel legjobb tudomásom szerint eddig egyetlen 
nacionalizmuskutató és művészettörténész sem közelített. Monográfia bizonyosan 
nem született ebben a témában. Hobsbawm és Ranger „kitalált hagyományokról” 
írt tanulmányának elméleti profilja természetesen kétségtelen, de az a vizuális mű-
vészetek nacionalizmussal összefüggésben lévő jelenségei közül csak egy részcso-
portot érint. (A nemzeti vizuális kultúrák korántsem minden példája ápol kitalált 
hagyományokat.) E historiográfiai hiány alapján megkockáztatható, hogy a vizuális 
művészetek jelentik az egyik legnagyobb kihívást a nacionalizmuselméletekkel 
foglalkozó gondolkodók számára.

Ezt a megérzést erősítik a The Nation Made Real felemás gondolatmenetei és 
eredményei, amelyekkel együtt a recenzált kötet mégis a képzőművészet és a nacio-
nalizmus kapcsolatának első átfogó, transznacionális és elméleti igényű feldolgo-
zása. Ugyan a megállapításait az 1850 előtti művészet alapján és arra vonatkozóan 
fogalmazta meg, tipológiáit általános érvényűnek szánta, a nemzeti vizuális kultúrák 
történeteinek bármelyik időszaka esetében használhatóak (legalább kiindulópont-
ként). Nem meglepő, hogy a témakörben az első kísérletet Anthony D. Smith, a kul-
túra- és szimbolikaközpontú nemzetkutatási irányzat fő képviselője jegyzi. Igaz, 
a kötetben közreadott tipológiái és meglátásai nem kifejezetten revelatívak, nem 
okoznak meglepetést a terület ismerőinek, a nacionalizmuskutatás és a művészet-
történet, esztétika alapvető terminusait kombinálják eléggé magától értetődő lo-
gika szerint, s emiatt talán a kötet nem is bizonyul majd megkerülhetetlennek azok 
számára, akik a jövőben a nemzeti vizuális kultúrákat fogják kutatni. Akárhogy 
is, Smith az első, aki felmutat egy interpretációs rendszert, amellyel ahogy tudott, 
gondoskodott arról, hogy a Nations and Nationalism, az Imagined Communities és a 
The Invention of Tradition megjelenései után harminc évvel a képzőművészetnek is 
legyen nacionalizmuselmélete. S hogy ezt a teoretikusi munkát már régóta időszerű 
lett volna elkezdeni, azt maguk a Smith által összegyűjtött művészek bizonyítják. 
(Számbavételük nem kisebb érdeme a könyvnek, mint a rendszerezésük érdekében 
szerkesztett tipológiaegyüttes.) Ha közülük csak azokat vesszük figyelembe, akik 
(tudatos) nacionalizmusa felől a The Nation Made Real nem hagyott kétséget, akkor 
is Füssli, David, Delacroix, Gros és Friedrich nagyszerű műveivel kell számolnunk.

Ezek pedig ellenpontozzák (például) Benedict Anderson megsemmisítő észre-
vételét a nacionalizmus filozófiai gyengeségéről és ürességéről,17 és szélesítik azt a 
szellemi horizontot, amit a nacionalizmusnak tulajdoníthatunk. Úgy hiszem, Smith 
adósnak érezte magát, amiért sokáig nem foglalkozott önálló kötetben a naciona-

16 Anderson, (1991). 120–131.
17 Anderson, (1991). 20.
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lizmus egysíkú megközelítéseinek tarthatatlanságát bizonyító, akár mesterművek 
alkotására is ösztönző oldalával. Utolsó könyvével – a teljes nacionalizmuskutatás 
nevében, de küszködések és féleredmények árán – tudott törleszteni.

Veress Dániel
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