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A kazah fővárosok és a posztszovjet kazah 

nemzeti identitás megszerkesztése (1991–2011)*

Miután a Szovjetunió az 1980-as évek végén sikertelen reformok, kedve-
zőtlen gazdasági körülmények, valamint a belső demokratikus moz-
galmak megjelenése eredményeként bomlásnak indult, 1991 októberére 

tizennégy köztársaság deklarálta függetlenedését. Noha mindegyikük különböző 
módon tapasztalta meg a függetlenedést az egyedi történelmi, társadalmi és geo-
politikai tényezőknek megfelelően, valamennyire igaz az, hogy a szovjet ideo-
lógiával való szakítás érdekében a nemzeti és demokratikus retorika dominánssá 
vált az úgynevezett „átalakulás” időszakában. Ez alól Kazahsztán sem volt kivétel. 
A függetlenség 1991-es kikiáltása után a köztársaság egy „nemzeti” eszme, vala-
mint ahhoz illő „nemzeti” reprezentáció keresésébe kezdett, amelyek az új rezsim 
meghatározó jegyeivé válhatnak. Új zászló, államcímer, nemzeti valuta, közigazga-
tási reform, illetve megannyi új település- és utcanév egymás után kerültek beve-
zetésre az 1990-es évek elején és közepén. 1997-ben a főváros a déli Almati helyett, 
amely 1936-tól töltötte be ezt a szerepet, a parlament által jóváhagyott elnöki dekré-
tumnak megfelelően az északi Akmola lett, és később Asztanára nevezték át.

Jóllehet a különböző kutatók számos munkában foglalkoztak az „átalakulás” 
időszakával,1 ezek a művek az átalakulás politikai és gazdasági aspektusaira, vala-
mint a folyamat politikai főszereplőire összpontosítanak, míg a jelenség városokra 
gyakorolt fontos hatása, valamint a reprezentációk, amelyek e városok identitását 
átalakították, kevésbé vívták ki a kutatók figyelmét. Jelen tanulmány a két főváros 
köztereinek elemzésére koncentrál: az egyik a Köztársaság tér a szovjet éra fő-
városában, Almatiban, a másik az Eszil (oroszul Isim) folyó bal partján kiépített 
centrum a jelenlegi fővárosban, Asztanában. Almati különleges tájképpel, mikro-
klímával és történelemmel bíró város. Fővárosi státuszának elvesztése ellenére 
fontos helyet foglal el az ország életében, lakossága pedig állandóan nő. Asztanát a
19. században alapították, de természetesen új identitásra tett szert miután 1997-ben 
Kazahsztán fővárosa lett. Többen a kazah hatóságok „márkaépítési”, „reklám” 
projektjének tartják. Jelenleg Asztana az ország leggyorsabban növekvő városa és 
a belső migráció elsődleges célpontja.

* Jelen tanulmány a szerző diplomamunkájának rövidített és szerkesztett változata. Az eredeti 
dolgozatot 2013-ban védte meg a párizsi École des hatues études en sciences sociales-on.
1 Huttenbach, 1998.; Wolfel, 2002.; Schatz, 2003.; Koch, 2010.; Fauve, 2013.; Dave, 2007.; Ó Beacháin–
Kevlihan, 2013.; Olcott, 2002.; Cummings, 2006.; Buchli, 2007.; Bissenova, 2013.
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Kutatásom annak megértésére tesz kísérletet, hogy milyen hatást gyakorolt az 
1991-es átalakulás a legfontosabb kazah városokra és ezzel összefüggésben a lakók 
önazonosságára. Mindezt pedig abból a célból teszem, hogy általános megállapítá-
sokat fogalmazhassak meg a kazah nemzeti identitásról a nemzetállam húszéves 
építésének távlatából. Meglátásom szerint a fővárosváltás váltást jelentett a poszt-
szovjet kazah nemzetépítésben is. Az identitás konstruálásának egy új szakasza 
kezdődött, amelyben az uralkodó elit legitimációs törekvései fokozatosan kiszorí-
tották a szimbolikus terek 1990-es évekbeli spontán felhasználásának gyakorlatát.

Az almati Köztársaság tér: a szovjet és 
a posztszovjet karakterek együttélésének példája

A terek egyszerre tekinthetők materiális dolgoknak és jelentésegyütteseknek. Az 
elemzésükhöz szükség van a tér társadalmi termelése (social production), valamint 
társadalmi konstrukciója (social construction) közötti distinkcióra. Míg az előbbin 
a tér fizikai formájának megteremtését értjük, utóbbi a tér szimbolikus tartalmat 
közvetítő látvánnyá és szimbolikus cselekvések terepévé való, a társadalmi kapcso-
latok, emlékek, képek és a materiális környezet mindennapi használata révén tör-
ténő átalakítását jelenti.2 Noha Almatiban több olyan fontos köztér található, amely 
elemzésre méltó, a Köztársaság tér reprezentatív példája az olyan tereknek, ahol a 
materiális és a szimbolikus világosan szétválasztható annak érdekében, hogy meg-
érthessük nemcsak a hely, de a kazah állam 1991 utáni összetettségét is.

A Köztársaság tér két központi útvonal kereszteződésénél található, a Bajszejtov, 
valamint a Szatpajev utcák találkozásánál. Kiterjedése 580×210 méter. Kialakítása 
érdekében 1972-ben központi döntést hoztak a város észak–dél tengelye mentén 
álló kétemeletes házak lebontásáról, ezek után hosszú évekig tartott a fontos szovjet 
tagköztársasági főváros modern főterének építése. 1980-ban avatták fel, 1982-ben 
pedig Leonyid Brezsnyev térre keresztelték át. Kazahsztán 1991-es függetlenedése 
után a tér arculatán oly módon változtattak, hogy a Kazah Köztársaság új állami 
ideológiáját közvetítse. A tér közepén összetett szimbolikájú szoboregyüttest emel-
tek, amelynek centrumában egy oszlop áll.

A tér központi elemének formája a ma kazah területen található Mangüslak régió 
ősi temetkezési sztéléire (kulpütaszaira) utal, ezek reminiszcenciájaként is felfog-
ható. Az almati oszlop tetején magasodó uralkodószobor, az „arany ember” egy 
1969-es régészeti felfedezés, az Almatihoz közeli Eszikben, talpig aranyöltözékben 
elhantolt, elegáns szaka herceg másolata (1. kép). Miért a Kr. e. 6. századból származó 
szaka herceget választották a Kazah Köztársaság reprezentánsának a 20. század 
végén? (A kazahokhoz a szakáknak, noha egyes kazah történészek szerint az őseik 
közé tartoztak, valójában kevesebb közük lehet, mint a török kagánoknak vagy a 
kazah kánoknak.) Egy lehetséges válasz szerint instrumentalizálták azt a tényt, hogy 
a sír ma Kazahsztán területén található, és a kincsleletet a szaka herceg alakjával 
együtt egyszerűen kisajátították. Az 1990-es évek kontextusában, mikor is a közép-
ázsiai országok lázasan kutattak vonzó és hatalmas „ősök” után, régészeti emlékek 

2 Šuška, 2010. 95.
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ilyen típusú felhasználása egyáltalán nem meglepő. Üzbegisztán ebben az időben 
a Timuridák, míg Tádzsikisztán az árják felé fordult. Az egyetlen kivétel Türkme-
nisztán, ahol az elnök, Szaparmurat Nijazov olyan rezsimet alakított ki, amelyben ő 
maga a „főhős” és „a nemzet apja”: valamennyi emlékmű, nemzeti ünnep, kulturális 
és társadalmi esemény az ő személyét állította középpontba, neki volt dedikálva.3

Egy másik magyarázat szerint a szakák választását a közelmúlt történelmi sze-
replőinek alkalmatlansága indokolta. Minthogy 1991 óta a történelmet folyamatos 
revíziónak vetették alá, több 19–20. századi egyéniség hitelessége, reprezentációra 
való alkalmassága megkérdőjeleződött, és mások is közel kerültek ehhez.4 Míg a 
szovjet éra politikusai egy olyan rezsimmel voltak kapcsolatba hozhatók, amellyel 
éppen szakítottak, addig a forradalom előtti korszak vezetőivel összefüggésben 
felmerült az Orosz Birodalommal való kooperáció vádja, vagy az a tény tette őket 
alkalmatlanná az ország reprezentálására, hogy a jelenlegi Kazahsztánnak csak egy 
része állt uralmuk alatt. Valószínűleg ez az oka annak, hogy végül a mitikus szaka 
herceg mellett döntöttek, hiszen neki nem volt látható és így kompromittált kapcso-
lata a modern Kazahsztánnal.

Szintén az almati Köztársaság téren magasodnak a Bölcs Ég és Földanya elne-
vezésű szoborcsoportok, amelyek az ősi kazah pogány vallással, a tengrizmussal 
hozhatók kapcsolatba, míg az oszlop lábánál található, csikókon lovagló gyerekek 
a fiatalságot és a reményt szimbolizálják. Mindkét oldalon az oszloptól tizennyolc 
méter távolságban lópatkó alakú, vésett domborművek láthatók. Ezek a dombor-
művek beburkolják, és így teljessé teszik a szoborcsoportot. A domborműveken 
megjelenített témák a kazah történelem legfontosabb eseményeit idézik fel az ősi 
időktől a jelenkorig: egyebek mellett ide tartoznak „a nagy katasztrófák évei”,5 az 

3 Theroux, 2007.
4 Maszanov et al., 2007. 132–224.
5 A kazah területek dzsungár megszállása 1720 és 1740 között.

1. kép: A szaka herceg az almati
függetlenségi emlékmű csúcsán
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1920-as évek függetlenségi mozgalma, a második világháború, az 1986-os felkelés 
(a Zseltokszan),6 valamint a függetlenség kikiáltása. Fontos megjegyezni, hogy a 
kazah történelem több fontosnak tartott eseménye, mint például a Zseltokszan, 
ekkor jelentek meg először köztéri ábrázoláson.

Az emberek képzeletében Kazahsztánt reprezentáló szimbolikus elemek mellett 
a közelben számos Brezsnyev-érából származó lakóházat találunk. Ezek a szovjet 
korszakból származó épületek integrálódtak a Köztársaság tér látképébe, és keretbe 
foglalják a szoboregyüttest. Így dialógust, mi több alá–fölérendeltségi viszonyt 
hoznak létre az egymást átfedő, jelképerejű tájelemeket (iconemes) felölelő rétegek. 
Mindazonáltal a tér rendelkezik még egy kerettel, amely kívül áll az ideológián és az 
idő dimenzióján: ez a természet, amely Almati esetében szintén a téralkotás nyers-
anyagát képezi. „A mérnökök maximálisan fel akarták használni a hó borította hegyek 
látványát a tér kialakítása során. A színekre építő megoldás alapját a fehér és zöld kombiná-
ciója jelenti: fehér hegycsúcsok, fehér épületek és nagy, zöld növényekkel borított területek.”7 
Hogyan tudjuk itt megkülönböztetni a „jelentésegyüttest”, a social constructiont az 
„anyagi dolgoktól”, a social productiontől? A jelentések egészen sokrétűek. A Köz-
társaság tér egyrészt tipikus gyűjteménye a különböző korszakokat és területeket 
ideológiailag egységesítő „nemzeti” szimbolikának. Magában a névválasztásban is 
más nemzeti terek másolásának szándéka figyelhető meg (akármit is értsünk most 
a „nemzetin”). Másrészt jelen van a táj és a történelem, amelyek folytonosak, és 
éppen a kontinuitásukból fakadóan írják felül a változékony politikát. A Brezsnyev 
tér átépítésével létrejött teret egyszerre keretezik szovjet jelképerejű tájelemek és az 
Altáj-hegység. Következésképpen az almati Köztársaság tér úgy is felfogható, mint 
egy olyan hely, ahol találkozik és egymásba olvad a materiális és a szimbolikus, 
miközben „nemzeti” elemek ágyazódnak be a szovjet térbe. Tehát nem annyira a 
múlttal való szakítás helye, hanem sokkal inkább az újnak a régibe való beillesztése.

A bal part Asztanában: két múlt között?

Ellentétben az almati Köztársaság térrel az Eszil folyó bal partját Asztanában teljes 
egészében 1991 után építették be. Azelőtt magára hagyott ipari terület volt, csekély 
lakossággal. 1995-ig csupán egyetlen híd kötötte össze a város jobb és bal partját, és 
mind a városközpont, mind a városi élet fő színterei a jobb parton helyezkedtek el. 
A jobb és bal partok között már ekkor is mély dichotómia állt fenn, de egészen más 
természetű, mint ma. Asztana 1997-ben vált Kazahsztán fővárosává, de a tanácsa 

6 A Zseltokszan a kazah ifjúság spontán megmozdulásával kezdődött Almatiban 1986. december 
17–18-án. A hivatalos történetírás szerint a tiltakozásokat a moszkvai Kommunista Párt Politikai 
Bizottságának azon döntése váltotta ki, melynek megfelelően a kazah párttitkárt, Dinmuhamed 
Kunajevet elbocsátották tisztségéből és helyére Gennadij Kolbint állították, aki azt megelőzően so-
hasem dolgozott Kazahsztánban, és nem is volt kazah. Később az almati mozgalom továbbterjedt 
Kazahsztán más városaira, régióira, és a Szovjetunión belül az első Moszkva-ellenes „nemzeti” 
mozgalommá nőtt. Hasonló események zajlottak később Minszkben (1988), Tbilisziben (1989), Ba-
kuban és Dusanbéban (1990), valamint Vilniusban és Rigában (1991).
7 Almati Bosztandik nevű kerületének hivatalos honlapja. [http://www.bostandyk.almaty.kz/
sitemap ] 2014. december 1.
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csak évekkel később álmodta újra a várost a bal part fejlesztése által. Ha egy pil-
lantást vetünk a város térképére, rögtön feltűnik, hogy a folyó bal partján kialakí-
tott negyed tágas és szimmetrikus. Olyan központi jelképerejű tájelemek kaptak itt 
helyet, mint a függetlenségi emlékmű, az Akorda („fehér horda”) elnöki palota, a 
Kan Satir („királyi sátor”) szórakoztató- és bevásárlóközpont, valamint a vallás- és 
etnikumközi párbeszédért felelős intézményeket befogadó Békepiramis, amelyek 
valamennyien egyetlen tengelyen helyezkednek el.

Hatalmat (a klasszicizáló Akorda elnöki palota, 2. kép), spiritualitást (a geomet-
rikus Békepiramis, 3. kép), világiasságot (Kan Satir, 4. kép) és az állam egységét 
(Bajterek, 5. kép) jelképező épületeket sorakoztattak fel itt.8 Az egész tér kulcsát a 
Bajterek („nyárfa”) nevű emlékmű-kilátótorony jelenti, amely a bal part szívében 
található központi tájelem. A reprezentatív negyed az akupunkturális városkép töké-
letes példája: lényege olyan központi jelképerejű tájelemek és határjelek (landmarkok) 
építésében áll, amelyek további épületek emelésére sarkallják a megrendelőket és 
az építészeket.

Asztana városrendezési mestertervét Kurokava Kiso japán mérnök készítette 
el. Írásaiban tetten érhető a szimbiózis és a linearitás iránti hajlam, amely eltér az 
Asztanával kapcsolatos korábbi tervektől. Kurokava Asztanája megoldást jelent 
a koncentrikus városok problémájára, amelyekben az állandóan zsúfolt centrum 
magába sűríti a civilizációs értékeket, elszívva azokat a külső negyedektől. A japán 
mérnök terve amellett, hogy elutasítja a szovjet városokra jellemző radiális tervezést, 

8 Valamennyi épületet 2003 és 2011 között emelték.

2. kép: Akorda elnöki palota, 2001–2004
(a tízezer tengés bankó hátoldalán) 3. kép: Békepiramis, 2006

4. kép: Kan Satir szórakoztató- és
bevásárlóközpont, 2006–2010

5. kép: Bajterek emlékmű-kilátótorony,
1996–2002



Nari Shelekpayev

296 65. (2016)

arra sem törekszik, hogy zárt egységbe rendezze valamennyi épületét,9 ehelyett 
a különböző épületeknek szabadabb rendszerű elhelyezést biztosít. Ugyanakkor 
ezek központi jelképerejű tájelemek köré szerveződnek, amelyek a fent említett ten-
gelyen helyezkednek el. Ennek köszönhetően Asztana sokkal közelebb áll a legis-
mertebb eddig tervezett futurisztikus fővároshoz, Brazíliavároshoz, mint a hagyo-
mányos eurázsiai fővárosokhoz. Fontos megjegyezni, hogy Asztana egy síkságon 
található, ami könnyen elérhetővé és ellenőrizhetővé teszi.10 A folyó bal partja jóval 
kisebb, mint a jobb, ennek ellenére a bal part igen jelentős helyet foglal el pszicho-
lógiai és szimbolikus tekintetben. Például ha Asztanát mutatják a televízióban, álta-
lában a bal partra koncentrálnak, és az új kazah fővárost teljesen modern városként 
reprezentálják, egyfajta felhőtlen Civitas Solisként, amely a jövőt előlegezi meg, és 
alig vagy talán egyáltalán nem utal a szovjet, illetve a gyarmati múltra. Amikor 
Asztana főváros lett, az elit úgy döntött, hogy nem számol le teljesen a múlttal (ami 
a szovjet és orosz gyarmati időkben tervezett, jellegzetes stílusú épületek lerombo-
lásával járt volna), inkább elváltak attól. A folyó mintegy határsávvá változott, és bal 
partja az új identitás megtestesülésévé vált.

A nemzeti identitás megszerkesztése: jelképek, aktorok és technikák

Olivier Roy rendszeresen publikáló és sokat idézett Közép-Ázsia-szakértő polito-
lógus 1995-ben a következőket írta: „Egy szovjet köztársaság nem más, mint üres keret, 
amely valósághatást (effet de réel) termel. […] A gyarmatosító hatalom által kialakított 
államigazgatási, kulturális és politikai habitus az, amely életre hívja a nacionalizmust egy 
semmiféle nemzeti előzménnyel nem rendelkező entitásban.”11 Tehát Roy úgy kezeli 
Kazahsztánt, mint egy történeti előzmény nélküli államot. Állításával nemcsak 
gőgjét, hanem történelmi rövidlátását is elárulta. Természetesen együgyűség lenne 
strukturált nacionalizmust keresni azoknak a kazahoknak a körében, akik nomád-
ként éltek a nagy októberi szocialista forradalom előtt. Ugyanakkor biztos, hogy a 
kazahok rendelkeztek közös identitással és valamiféle nemzetelőzménnyel is. Ezt 
az előzményt nem az 1920-as évek szovjetizációja és nem is a Szovjetunió 1991-es 
felbomlása szüntette meg, hanem a nomadizmussal együtt számolták fel az 1930-as 
években. A szovjet történészek (legalább egy része), illetve irodalmi, művészeti példák 
szerint a nomád életmód a kazahság, a kazah identitás alapját képezte, de legalábbis 
szoros összefüggésben állt azokkal. „Kazahnak lenni azonos azzal, hogy nomád vagy.”12 
Nomadic Nationhood: Cinema, Nationhood, and Remembrance in Post-Soviet Kazakhstan 
című tanulmányában Steven Norris feltételezte, hogy létezik nomad nationhood, és 
hogy ezt a nomadizmust instrumentalizálja az állam annak érdekében, hogy a pol-
gárai számára felidézhető nemzeti identitást szerkesszen.13 A kazah állam kétség-
telenül kisajátítja és instrumentalizálja a nomadizmust, magával a folyamattal és a 

  9 Barthes, 1970. 47–51.
10 A főváros áthelyezésének okai az Almatiban tapasztalt magas szeizmikus aktivitás, valamint az 
ellenőrizhetőség nehézsége városi zavargások esetén. 
11 Roy, 1997. 7–19.
12 Maszanov et al., 2007. Bevezetés.
13 Norris, 2012. 380.
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kimenetelével kapcsolatban viszont már nem lehet ilyen biztos állításokat megfo-
galmazni. Mindenekelőtt azért nem, mert a nomadizmus, eredeti formájában, nem 
tart fenn valamiféle dicső múltat.14 De problematikus a „nomád nemzet” fogalma 
is. Tulajdonképpen nem oximoron ez? Egyetérek azokkal a kutatókkal, akik szerint 
a nemzeti volt (nationhood) olyan jelenség, ami meghatározott területhez és a terület 
határaihoz, vezetőihez, belső kötelékeihez való tartozáson alapul.15 Ezzel szemben 
a nomadizmus egyet jelent a mozgásszabadsággal és végső soron a területi alapon 
meghatározott, kívülről előírt korlátozások hiányával.16

A nemzeti függetlenségért vívott harc valódi alapként szolgálhatna a nemzeti 
identitás építéséhez, csakhogy Kazahsztán igazából nem küzdött a szabadságáért.17 
1991-ben az új köztársaság nem forradalom révén tett szert a szovjetunióbeli tag-
köztársaság határaira, a terület egyszerűen az ölébe hullott.18 Sőt, első és eddig 
egyetlen posztszovjet vezetője egészen addig nem akarta elhagyni a birodalmat, 
amíg kétségtelenné nem vált annak felbomlása; Kazahsztán volt az utolsó tagköz-
társaság, amelyik kilépett az unióból. A lakosság is hasonlóan gondolkodott: az 
1990-ben megrendezett népszavazáson a voksolók 94%-a szavazott a Szovjetunión 
belül maradásra.19 Ennélfogva hiába próbálták később instrumentalizálni a poli-
tikai diskurzusban az 1991-es függetlenné válást, az esemény aligha szolgálhatott 
szilárd kiindulópontként a nemzeti identitás megszerkesztéséhez.20

Térjünk rá az identitásszerkesztés technikáira! Az állami ideológia terjesztésének 
legfontosabb instrumentumai minden bizonnyal az oktatás és a nyelv.21 Az iskolát 
sok kutató tartja számon hatásos ideológiai eszközként.22 E sorok írója 1992 és 2003 
között Kazahsztánban járt iskolába, és emlékszik arra, hogy hiába érkezett meg a 
„szabadság” már 1991-ben, az osztálytermekből a Lenin-portrék csak 1993-1994 
körül tűntek el. Az 1994-ből megmaradt iskolai oklevelemen még mindig ott díszeleg

14 Cummings, 2006. 193.
15 Vö. Jan Penrose cikkével, amely azt vizsgálja, hogy milyen szerepet töltött be a terület a nacio-
nalista gondolkodás alakulásában. Penrose, 2002.
16 Itt érdemes megjegyezni, hogy a kazah nyelvben nincs megfelelő szó az „identitásra”, és a „ka-
zahság” sem volt soha széles körben elfogadott fogalom.
17 Rawi Abedal megfigyelése szerint Kazahsztán azon posztszovjet országok egyike volt, amelyek 
marginalizálták a saját nemzeti mozgalmaikat. (Abedal, 2002. 459–460.) Edward Schatz pedig 
arra a következtetésre jutott, hogy „a balti köztársaságokkal és Ukrajnával szemben, ahol az eliteknek az 
1980-as években sikerült erősíteniük az embrionikus államapparátusokat az etno-nacionalizmus segítségével, 
Közép-Ázsiában a függetlenségi mozgalmak erőtlenek voltak. A tagköztársaságok vezetői […] a szovjet kor 
appartcsikjai voltak.” (Schatz, 2003. 124.)
18 Cummings, 2006. 177.
19 Tishkov, 1997. 51.
20 Míg a balti államokat sújtotta az, hogy be kellett tagolódniuk a Szovjetunióba, a közép-ázsiai tag-
köztársaságok esete valamiképpen más volt, különösen a második világháború után. Az a közép-
ázsiai belső gyarmatosítás, amit még az Orosz Birodalom indított el a 18. században, a 20. század 
második felében nemhogy megállt volna, hanem gyorsult. Infrastrukturális és ipari fejlesztések, 
oktatási és kulturális intézmények alapításai követték egymást Kazahsztánban, Üzbegisztánban, 
Kirgizisztánban, Türkmenisztánban és Tádzsikisztánban. A Szovjetunió, illetve a közös gazdaság 
és piac felbomlása után egyes közép-ázsiai államoknak dezindusztrializációval, politikai és tár-
sadalmi instabilitással, illetve hanyatlással kellett szembenézniük. Mindeközben ugyanezek az 
országok különböző módszerekkel igyekeztek megszerkeszteni az identitásukat.
21 Kemiläinen, 1964.; Hroch, 1993. 5–11.; Hroch, 1995.; Brubaker–Feischmidt–Fox–Grancea, 2006.
22 Wingfield, 2007.; Bartholomé, 2008.
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a Szovjetunió címere. Az új nemzetállam jelképei és honismereti követelményei csak 
az 1990-es évek végén, tehát majdnem tíz évvel a függetlenedés után terjedtek el az 
iskolákban, ekkor vezették be a kötelező himnuszéneklést, és adták ki az első „nem-
zeti” tankönyveket (mindenekelőtt természetesen történelemtankönyveket). Ebben 
a lassú átállásban fontos tényezőként hatott, hogy a tanárok túlnyomó többségét az 
előző rendszer ideológiája szerint képezték ki. Az 1990-es évek a megrekedés vagy 
– talán még pontosabb úgy fogalmazni, hogy – az eklekticizmus ideje volt, amit a 
régi és az új eszmeiség, jelképrendszer keveredése jellemzett. A 2000-es években 
változott igazán a helyzet, és az államvezetés fogékonyabb lett az oktatás ideológiai 
alkalmazására. Persze a tankönyvektől az iskolai ünnepségekig mindenre kiterjedő, 
ideológiailag egységes és következetes oktatási rendszer megteremtéséhez biztos 
és folyamatos erőfeszítések, illetve két-három évtizednyi türelem szükséges, hiszen 
sokaknak el kell fogadniuk azt, mielőtt sikeressé válhatna. Ráadásul az iskola mind-
össze közvetítő: csak akkor termelheti újra vagy „pecsételheti be” az állampolgárok 
fejébe a nemzet eszméjét és eszmeiségét, ha effélék már léteznek egyáltalán.

A nyelvet sokszor az iskolával együtt instrumentalizálják. A posztszovjet időkben 
a kazah nyelv szerepe jelentősen felértékelődött, és ma sokkal nagyobb megbecsü-
lésben van része, mint 1991 előtt. Donnacha Ó Beacháin és Rob Kevlihan kutatásai 
alapján tisztábban látható az orosz ajkú kazahok helyzetének ellentmondásossága, 
ők ugyanis kívül rekednek a kazahságon, ha azt etnolingvisztikai alapon defini-
áljuk, vagyis a hétköznapi nyelvhasználattól tesszük függővé.23 A hivatalos statisz-
tikákból tudható, hogy a 2009–2010-es tanévben az ország összes középiskolása 
közül másfél millióan kazahul, 870 ezren pedig oroszul tanultak (ráadásul az almati 
középiskolások többsége továbbra is orosz nyelvű osztályokba járt).24 Igaz, Európával 
szemben Kazahsztánban nem lényeges az, hogy milyen nyelven szól hozzád a 
tanár az iskolában: az ideológia kazahul és oroszul is ugyanúgy átadható lenne. 
(A nyelvközpontú európai nacionalizmusok, illetve a nyelvkérdést nem ismerő kazah 
és közép-ázsiai nacionalizmusok különbsége természetesen nagy, komoly téma, de 
itt nincs lehetőségünk ennek a kifejtésére.) Akárhogy is, kétségtelenül továbbra is 
messze állunk attól, hogy a kazah kiszoríthatná az oroszt. A kazah hivatalosságok, 
a legnagyobbak is, orosz nyelven szónokolnak, a nyomtatott sajtó nagyobb és nívó-
sabb része is oroszul jelenik meg, továbbá az iskolázott városi lakosság anyanyelve 
is az orosz.25 Maga a kazah elnök az alábbiakat írta a kazah nyelvről: „Realistának 
kell lennünk, és el kell fogadnunk, hogy ma csak politikai értékek egyesíthetnek minket. Igaz, 
hogy a kazah nyelvnek mint kulturális integráló erőnek fontosabb szerepet lenne érdemes 
játszania, de drámába fordulhat át az a törekvés, amely minden kazahsztánit utólag olvasz-
tana össze az egységes etnikai identitás kikovácsolása révén.”26

Már korábban megírták, hogy „mind a polgári (civic), mind az etnikai nacionaliz-
mus ideáltípust jelent, és a kihívás ezért nem abban rejlik, hogy egy-egy adott állam esetében 
leszögezzünk egy biztos pontot, majd határozottan kijelentsük, hogy a polgári vagy az etnikai 
nacionalizmus címkéje felel meg inkább az ottani nacionalizmusnak; ehelyett inkább azokat 
a kormányzati módszerekben rejlő tendenciákat kellene azonosítanunk, amelyek bármelyik 

23 Ó Beacháin–Kevlihan, 2013. 8.
24 Panicciari, 2013. 30–31.
25 Panicciari, 2013. 30–31.
26 Nazarbajev, 2003. 182.



A kazah fővárosok és a posztszovjet kazah nemzeti identitás... 

29965. (2016)

típus felé elhajolhatnak.”27 A hipotézisem szerint sem a nomadizmus (az etnikai na-
cionalizmus lehetséges alapja), sem a függetlenségért folytatott harc (a polgári 
nacionalizmus elképzelhető alapja) nem tudta eléggé széles körben mozgósítani 
a kazah társadalmat az 1990-es években. Ugyanekkor a nemzeti propaganda instru-
mentalizálhatta volna az iskolát vagy a nyelvet, de, mint fentebb kitértem erre, ezeket 
sem sajátította ki a hatalom in extenso. Ezek a körülmények segítették elő az asztanai 
bal part kiépülését, amely egyszerre célozta a közvélemény mozgósítását, illetve bi-
zonyult az etnikai alapú és a polgári nemzetépítés közötti determinisztikus döntés 
megkerülésének. Az új főváros építése és a vadiúj bal partot bemutató médiakam-
pányok a társadalmi képzelet mozgósításának eszközévé váltak. Mindezt a ható-
ságok szorgalmazták és vitték véghez a kazahsztániak szemében való legitimációjuk 
érdekében. Almatiban, mint láttuk, egy megörökölt teret sajátítottak ki spontán 
módon, de ez a kisajátítás objektív és szubjektív okok miatt sem lehetett sikeres. Az 
erőteljes természeti szubsztrátum, a helyiek ironikus hozzáállása és banális módon 
a tér zsúfoltsága nem engedte, hogy sikeressé váljon az a kisajátítás. Ezek mellett 
fontos szerepe volt a főváros Almatiból való elköltöztetését állhatatosan tervező 
elnöknek is, amivel azért kell foglalkoznunk, hogy egyértelművé tegyük: Asztana 
mai képét kritikusan kell megközelítenünk, hiszen az nem egyszerűen sztenderd 
városfejlesztési projektek, stratégiák és piacszervező erők, hanem egyetlen személy 
látomásának eredménye. Asztana építésével az állami hatóságok legitimációra tö-
rekedtek mind a néppel szemben (belső legitimáció), mind a nemzetközi közös-
séggel szemben (külső legitimáció). Mint az könnyen belátható, „az új fővárosokat 
azért tervezik (vagy létező városokat azért fővárosiasítanak radikális átalakítás révén), hogy 
kiemeljék az ország nemzetközi rendszerben elfoglalt helyét”.28 Az asztanai urbanisták, 
építészek és várostervezők az elsőhegedűs elnök árnyékában maradtak a főváros 
tervezése során.29 Forrásonként változhat, hogy milyen jelzők társaságában és 
milyen hangnemben nyilatkoznak erről, de azt csak nagyon kevesen vitatják, hogy 
Asztana „Nazarbajev projektje”. Ugyan nyitott kérdés, hogy az az ún. „elit”, amely 
tudományos fórumokon és a közbeszédben a fővárosépítés aktoraként tűnik fel, 
milyen mértékben azonosítható egyenesen magával Nazarbajevvel, viszont az egy-
értelmű, hogy az elnök „tervezőként” és „inspirálóként” is az építkezések élén áll.

Milyen megfontolások vezethették Nazarbajevet és várostervezőit? Természe-
tesen sem a szépség, sem a biztonság nem volt utolsó szempont. Az egyéb gya-
korlati szempontok, mint például a higiénia érvényesítése (gondoljunk csak Párizs 
19. századi haussmannizációjára!) már nem ennyire egyértelmű. Kurokava Kiso, 
az asztanai építkezések vezető tervezője szerint a projekt a „jövőt célozza”, és „egy  
21. századi fenntartható város megteremtését” tartják szem előtt.30 Már a tervezés
elején sem volt érdemes takargatni, hogy az 1997-es gazdasági körülmények között 
a vállalkozás utópikus volt. Ennek megfelelően nem számoltak gyakorlati szem-
pontokkal még a második, harmadik tervváltozatban sem. A fentebb kifejtettek 
szellemében számos dokumentum (különösen a propagandisztikusak) Asztanát 
„új” városként állították be, amelyet 1997-ben alapítottak. Csakhogy Asztana nem 

27 Ó Beacháin–Kevlihan, 2013. 14.
28 Schatz, 2003. 121.
29 Fauve–Gintrac, 2009. 3–6.
30 Kurokawa, é. n.
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új város, a története nem a fővárossá válásával kezdődik. Ezt könnyű akár meg-
tapasztalni is. Ha valaki átkel a bal partról a jobb partra, és elkezdi járni a „régi” 
város, Akmola utcáit, akkor rögtön meg fogja érteni, hogy a múlt mennyire jelen 
van itt a mindennapokban.

Számos neves építész dolgozott Asztana tervein a hatóságok közvetlen felkérése 
vagy nyílt pályázatok megnyerése után. Például a fent említett Kurokava Kiso 
mellett Norman Foster is kivételes szerepet játszott a város mai képének megal-
kotásában. A japán építész készítette el az új főváros mestertervét, a Nazarbajev 
Egyetem és a repülőtér terveit, míg brit kollégája építette a Békepiramist és a Kan 
Satirt.31 Továbbra is érvényes a kérdés, hogy a starchitectek milyen mértékben voltak 
valódi alkotók, illetve a politikai akaratnak engedelmeskedő művészek? Én nyitva 
hagynám a kérdést, de amellett szeretnék érvelni, hogy ezeknek az építészeknek a 
nevei és munkái szintén legitimációs eszközök voltak, tehát a kreativitásukra, éppen 
legitimációs okokból, szüksége volt a kazah vezetésnek. (Itt érdemes megemlíteni, 

hogy nem csupán starchitectek vettek részt a legiti-
mációs folyamatban, hanem más nemzetközileg el-
ismert művészek is.32) Sally Cummings bizonyította, 
hogy legitimáció, önlegitimáció és identifikáció köl-
csönösen erősítik egymást. „Minél nagyobb a kollektív 
identifikáció érzése, az elit körében annál erősebb a várható 
kohézió. Minél nagyobb az egyetértés abban, hogy a vezetők 
miért vannak hatalmon, illetve minél erősebb a vezetők ha-
talmának igazoltsága, annál inkább értenek egyet ezen 
vezetők küldetésével és politikai céljaival.”33 A szóban 
forgó állam nem vagy csak alig használ erőszakot, 
vagyis aktív, elnyomó módon nem kontrollálja a te-
rületet és a lakosságot. Inkább a meggyőzésben bízik, 
mivel beindítja és egyszersmind determinálja a dolgok 
alakulását, amelyeket erőfeszítései eredményeznek. 
Összességében megállapítható, hogy Asztana felépí-
tése után az elnök egyenesen összeolvadt az elnöki 
tisztséggel és a nemzeti identitással, amelyeket ő maga 
szerkesztett meg, és amelyek elválaszthatatlanok a 
saját hatalmától. (Jól illusztrálja mindezt, hogy az 
elnök keze és aláírása, illetve az Asztanát szimboli-
záló Bajterek is szerepel a kazah bankókon, 6. kép.)

31 Meg kell jegyezni, hogy a városnak a bal part irányába való kiterjesztése nem Kurokava vagy 
Nazarbajev, hanem Hruscsov ötlete volt, aki az 1960-as években, a nagyszabású, tervszerű szűz-
földfeltörések derekán járt a városban. Victor Buchli állapította meg, hogy „Nazarbajev Kurokava 
tervének elfogadásával nem egyszerűen csak arra törekedett, hogy presztízst szerezzen a nemzetközi épí-
tészeti életben. Kurokava a Hruscsov-féle építkezési láz idején tanult Moszkvában, egészen pontosan az 
aktuális szovjet építészeti fejlesztések középpontjában álló panelgyártást és a panelépítkezések hasznosságát 
tanulmányozta.” Buchli, 2007. 45.
32 Andrea Bocellit a Kan Satir avatóünnepségére hívták meg énekelni. Egy másik énekest, Montserrat 
Caballét a Békepiramis avatására kérték fel. A Cirque de Soleil pedig a város születésnapján lépett 
fel 2012-ben.
33 Cummings, 2006. 179.

6. kép: A Bajterek, illetve az elnök 
tenyere és kézírása az ötezer tengés 

bankó előoldalán
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Következtetések

Mint közismert, Benedict Anderson „elképzelt” közösségként definiálta a nemzetet 
abban az értelemben, hogy a nemzeti közösséget soha nem élhetik vagy tapasztal-
hatják meg a tagjai közvetlen módon, mivel soha nem találkozhatnak a nemzettár-
saik nagy részével.34 A nemzetet reprezentációként éljük meg, és csak a képzelet tud 
segíteni a nemzet más reprezentánsaival való, feltételezett közösség megteremtésé-
ben. Másként megfogalmazva: a nemzetnek bizonyos belső gyakorlatok révén arra 
kell törekednie, hogy a nemzeti közösség a lehető legkevésbé legyen elképzelt. Bár 
Anderson szerint a nemzetek mindig elképzelt közösségek maradnak, de akkor is 
feltehető a kérdés, hogy vajon az asztanai bal part valódi vagy legalábbis kevésbé 
elképzelt közösségé avatta-e a kazahsztániakat? A válaszom az, hogy igen, de csak 
azon kazahok esetében igaz ez, akik valóban meg tudják élni a bal és jobb part ket-
tősségét. A bal part adminisztratív központ, amely fizikailag is elkülönül a lakosság 
nagyobb részének lakóhelyeként szolgáló jobb parttól. A bal parton kétségkívül so-
rakoznak szórakozóhelyek, éttermek, bevásárlóközpontok, nem is beszélve a Kan 
Satirról, de ezek a helyek nehezen megfizethetőek az átlagosan vagy keveset kere-
sőknek. Mint igyekeztem bemutatni, a főváros Almatiból Asztanába való költözte-
tésének politikai és funkcionális magyarázatai is vannak. Ezzel szemben a hatalmi 
központnak az Eszil jobb partjáról a bal partjára való költöztetése már egy utópia 
megvalósítása, amely mellett nem hozhatók fel funkcionális érvek. Az állam veze-
tőinek szüksége volt erre a „nemzeti utópiára”, hogy mozgósíthassák a köztudatot, 
elterelhessék a figyelmet a „valóság” több aspektusáról, és hogy „egy közös fellán-
golásban” egyesíthessék a nemzetet. Kazahsztán így próbálta orvosolni az aktuális 
gazdasági, demográfiai és geostratégiai problémáit és kihívásait, miközben igyekezett 
üzenni a világnak, s benne szomszédjainak, a többi posztszovjet közép-ázsiai országnak.

A Szovjetunióból a posztszovjet rezsimbe átvezető rendszerváltást sokan termé-
szetes és elkerülhetetlen változásként, diszkontinuitásként élték meg. Ezt a tapasz-
talatot tükrözik úgy a hivatalos, mint a tudományos és a közéleti diskurzusok. 
Mialatt a témával foglalkoztam, fokozatosan jutottam el ahhoz a felismeréshez, 
hogy a kontinuitások és diszkontinuitások ilyen merev megkülönböztetését nem 
érdemes feltétel nélkül elfogadni. Ha megkíséreljük másképpen szemlélni és újra-
fogalmazni ezeket a kérdéseket, akkor az végül segíthet minket egy még alapvetőbb 
dilemma megválaszolásában: mégis hogyan kellene tekintenünk az 1989–1991-es 
eseményekre? A folytonosságok észlelését térbeli és időbeli jelenségek együttese 
határozza meg. Sok-sok kazahsztáni szembesült a (városi) táj és a közterületek ne-
veinek változásaival. Néhányukra, funkcionális okokból kifolyólag, a közigazga- 
tási reform és a nyelvi „kazahosítás” is hatott. (Közéjük tartoznak például azok, akik 
lakóhelyét átcsatolták egy másik obliszhoz, illetve azok a közigazgatásban dolgo-
zók, akiknek az adminisztráció kazahosítása miatt meg kellett tanulniuk kazahul.) 
Az állami propaganda minden kazahsztánival megismertette Asztanát úgy, hogy 
minden létező diskurzust bevontak: a történelemtankönyveket, a lektűrirodalmat, 
a médiát, illetve utakat is szerveztek az új fővárosba. A kampány egyik következ-
ményeként szubjektív és mesterséges szakadás választotta szét Asztanát és az elődjét. 

34 Anderson, (1991). 1–30., 74–76., 100–116.
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Erről a szakadásról nem csupán a közbeszéd, de a tudományos irodalom is tanús-
kodik.35 Hasonló jelenséget figyelhetünk meg a szovjet időszak emlékezetének ke-
zelésével kapcsolatban is: a kontinuitások és diszkontinuitások merev kettőssé-
géhez való ragaszkodás azt eredményezi, hogy a „függetlenség elnyerésének” és a 
„posztszovjet” Kazahsztánnak a megtapasztalása, illetve annak eszméi és diskur-
zusai egyszerűen a szovjet vagy adott esetben a preszovjet Kazahsztán tapasztala-
tainak, eszméinek és diskurzusainak tükörképeit mutatják fel.
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