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A kazah févarosok és a posztszovjet kazah
nemzeti identitas megszerkesztése (1991-2011)*

z6tlen gazdasdgi kortilmények, valamint a belsé demokratikus moz-
galmak megjelenése eredményeként bomlasnak indult, 1991 oktéberére
tizennégy koztarsasag deklaralta fiiggetlenedését. Noha mindegyikiik kiilonb6z6
modon tapasztalta meg a fliggetlenedést az egyedi torténelmi, tarsadalmi és geo-
politikai tényez6knek megfelel6en, valamennyire igaz az, hogy a szovjet ideo-
logiaval valé szakitas érdekében a nemzeti és demokratikus retorika domindnssa
valt az tgynevezett ,atalakulas” id6szakaban. Ez al6l Kazahsztan sem volt kivétel.
A fiiggetlenség 1991-es kikidltasa utdn a koztdrsasag egy ,nemzeti” eszme, vala-
mint ahhoz ill6 ,nemzeti” reprezentaci6 keresésébe kezdett, amelyek az Gj rezsim
meghataroz6 jegyeivé valhatnak. Uj zasz16, dllamcimer, nemzeti valuta, kozigazga-
tasi reform, illetve megannyi 4j telepiilés- és utcanév egymads utdn kertiltek beve-
zetésre az 1990-es évek elején és kozepén. 1997-ben a f6varos a déli Almati helyett,
amely 1936-t6l toltotte be ezt a szerepet, a parlament altal jovahagyott elnoki dekré-
tumnak megfelel6en az északi Akmola lett, és késébb Asztandra nevezték ét.
Jollehet a kiilonboz6 kutatok szamos munkaban foglalkoztak az ,atalakulas”
id6szakaval,' ezek a mtivek az dtalakulas politikai és gazdasagi aspektusaira, vala-
mint a folyamat politikai f{6szereplbire 6sszpontositanak, mig a jelenség varosokra
gyakorolt fontos hatdsa, valamint a reprezentaciok, amelyek e varosok identitdsat
atalakitottdk, kevésbé vivtak ki a kutatok figyelmét. Jelen tanulmany a két f6varos
koztereinek elemzésére koncentral: az egyik a Koztarsasag tér a szovjet éra f6-
varosaban, Almatiban, a masik az Eszil (oroszul Isim) foly6 bal partjan kiépitett
centrum a jelenlegi fé6varosban, Asztandban. Almati kiilonleges tijképpel, mikro-
klimaval és torténelemmel biré varos. Févarosi statuszanak elvesztése ellenére
fontos helyet foglal el az orszag életében, lakossaga pedig dllandéan né. Asztanata
19. szdzadban alapitottdk, de természetesen j identitasra tett szert miutan 1997-ben
Kazahsztan f6vérosa lett. Tobben a kazah hatésagok , markaépitési”, , reklam”
projektjének tartjak. Jelenleg Asztana az orszag leggyorsabban névekvé varosa és
a bels6 migraci6 elsédleges célpontja.

MIUTAN A SZOVIETUNIO az 1980-as évek végén sikertelen reformok, kedve-

* Jelen tanulmany a szerz6 diplomamunkdjdnak roviditett és szerkesztett valtozata. Az eredeti
dolgozatot 2013-ban védte meg a parizsi Ecole des hatues études en sciences sociales-on.
THurrensacH, 1998.; WorreL, 2002.; ScHaTz, 2003.; KocH, 2010.; FAUVE, 2013.; DAVE, 2007.; O BEACHAIN-
KevLiHaN, 2013.; Ovrcorr, 2002.; Cummings, 2006.; Bucr, 2007.; Bissenova, 2013.
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Kutatdsom annak megértésére tesz kisérletet, hogy milyen hatast gyakorolt az
1991-es atalakulas a legfontosabb kazah varosokra és ezzel osszefiiggésben a lakok
Onazonossagara. Mindezt pedig abbdl a célbdl teszem, hogy altalanos megallapita-
sokat fogalmazhassak meg a kazah nemzeti identitasrél a nemzetallam hudszéves
épitésének tavlatabol. Meglatasom szerint a f&varosvaltas valtast jelentett a poszt-
szovjet kazah nemzetépitésben is. Az identitds konstrualdsanak egy 4j szakasza
kezd6dott, amelyben az uralkodé elit legitimacids torekvései fokozatosan kiszori-
tottak a szimbolikus terek 1990-es évekbeli spontan felhasznalasanak gyakorlatat.

Az almati Kéztdrsasag tér: a szovjet és
a posztszovjet karakterek eqyiittélésének példdja

A terek egyszerre tekinthet6k materidlis dolgoknak és jelentésegyiitteseknek. Az
elemzésiikhoz szitkség van a tér tarsadalmi termelése (social production), valamint
tarsadalmi konstrukcidja (social construction) kozotti distinkciéra. Mig az el6bbin
a tér fizikai formdjanak megteremtését értjiik, utébbi a tér szimbolikus tartalmat
kozvetit6 latvannya és szimbolikus cselekvések terepévé valo, a tarsadalmi kapcso-
latok, emlékek, képek és a materidlis kornyezet mindennapi hasznalata révén tor-
téné atalakitasat jelenti.? Noha Almatiban tobb olyan fontos koztér taldlhatd, amely
elemzésre méltd, a Koztarsasag tér reprezentativ példaja az olyan tereknek, ahol a
materidlis és a szimbolikus vildgosan szétvélaszthat6é annak érdekében, hogy meg-
érthessiik nemcsak a hely, de a kazah 4llam 1991 utani Osszetettségét is.

A Koztarsasag tér két kozponti ttvonal keresztez6désénél talalhato, a Bajszejtov,
valamint a Szatpajev utcak taldlkozasandl. Kiterjedése 580x210 méter. Kialakitdsa
érdekében 1972-ben kozponti dontést hoztak a varos észak-dél tengelye mentén
allo kétemeletes hazak lebontasarodl, ezek utan hosszt évekig tartott a fontos szovjet
tagkoztarsasagi f6varos modern f6terének épitése. 1980-ban avattak fel, 1982-ben
pedig Leonyid Brezsnyev térre keresztelték at. Kazahsztan 1991-es fiiggetlenedése
utan a tér arculatan oly médon valtoztattak, hogy a Kazah Koztarsasag 4j allami
ideolégidjat kozvetitse. A tér kozepén Osszetett szimbolikaji szoboregytittest emel-
tek, amelynek centrumaban egy oszlop all.

A tér kozponti elemének formdja a ma kazah teriileten taldlhaté Mangiislak régio
Osi temetkezési sztéléire (kulpiitaszaira) utal, ezek reminiszcencidjaként is felfog-
haté. Az almati oszlop tetején magasodé uralkodészobor, az ,arany ember” egy
1969-es régészeti felfedezés, az Almatihoz kozeli Eszikben, talpig aranyoltozékben
elhantolt, elegans szaka herceg masolata (1. kép). Miért a Kr. e. 6. szdzadbol szarmaz6
szaka herceget valasztottak a Kazah Koztarsasag reprezentansanak a 20. szazad
végén? (A kazahokhoz a szakaknak, noha egyes kazah torténészek szerint az 6seik
kozé tartoztak, valéjaban kevesebb koziik lehet, mint a torok kagénoknak vagy a
kazah kanoknak.) Egy lehetséges vélasz szerint instrumentalizaltak azt a tényt, hogy
a sir ma Kazahsztan tertiletén talalhato, és a kincsleletet a szaka herceg alakjaval
egylitt egyszertien kisajatitottak. Az 1990-es évek kontextusdban, mikor is a k6zép-
azsiai orszagok lazasan kutattak vonzo és hatalmas ,6s6k” utan, régészeti emlékek

2 Suska, 2010. 95.
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1. kép: A szaka herceg az almati
fliggetlenségi emlékmii csticsan

ilyen tipusu felhasznalasa egyéltalan nem megleps. Uzbegisztan ebben az idében
a Timuridak, mig Tadzsikisztdn az &rjak felé fordult. Az egyetlen kivétel Ttirkme-
nisztan, ahol az elndk, Szaparmurat Nijazov olyan rezsimet alakitott ki, amelyben 6
maga a ,f6h&s” és ,,a nemzet apja”: valamennyi emlékmt, nemzeti tinnep, kulturalis
és tarsadalmi esemény az 6 személyét allitotta kozéppontba, neki volt dedikalva.?

Egy masik magyarazat szerint a szakak valasztasat a kozelmult torténelmi sze-
repléinek alkalmatlansaga indokolta. Minthogy 1991 6ta a torténelmet folyamatos
reviziénak vetették ala, tobb 19-20. szazadi egyéniség hitelessége, reprezentaciéra
valé alkalmassdga megkérddjelez6dott, és masok is kozel keriiltek ehhez.* Mig a
szovjet éra politikusai egy olyan rezsimmel voltak kapcsolatba hozhat6k, amellyel
éppen szakitottak, addig a forradalom el6tti korszak vezetdivel Osszefliggésben
felmertilt az Orosz Birodalommal valé kooperécié vadja, vagy az a tény tette Sket
alkalmatlanna az orszag reprezentaldsara, hogy a jelenlegi Kazahsztannak csak egy
része allt uralmuk alatt. Val6szintileg ez az oka annak, hogy végiil a mitikus szaka
herceg mellett dontottek, hiszen neki nem volt lathaté és igy kompromittalt kapcso-
lata a modern Kazahsztannal.

Szintén az almati Koztarsasag téren magasodnak a Bolcs Eg és Foldanya elne-
vezésli szoborcsoportok, amelyek az 6si kazah pogéany valldssal, a tengrizmussal
hozhaték kapcsolatba, mig az oszlop 1dbanal talalhatd, csikokon lovaglé gyerekek
a fiatalsagot és a reményt szimbolizéljak. Mindkét oldalon az oszloptél tizennyolc
méter tadvolsdgban lopatko alakd, vésett dombormivek lathatok. Ezek a dombor-
miivek beburkoljdk, és igy teljessé teszik a szoborcsoportot. A dombormtiveken
megjelenitett témdk a kazah torténelem legfontosabb eseményeit idézik fel az 6si
idoktél a jelenkorig: egyebek mellett ide tartoznak ,a nagy katasztr6fédk évei”,” az

3 TerOUX, 2007.
* MaszaNov et al., 2007. 132-224.
5 A kazah teriiletek dzsungér megszallasa 1720 és 1740 kozott.
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1920-as évek fiiggetlenségi mozgalma, a masodik vilaghabord, az 1986-os felkelés
(a Zseltokszan),® valamint a fliggetlenség kikialtasa. Fontos megjegyezni, hogy a
kazah torténelem tobb fontosnak tartott eseménye, mint példaul a Zseltokszan,
ekkor jelentek meg el8szor koztéri dbrazolason.

Az emberek képzeletében Kazahsztant reprezental6 szimbolikus elemek mellett
a kozelben szdmos Brezsnyev-érabdl szarmazo lakéhazat talalunk. Ezek a szovjet
korszakbdl szarmazoé épiiletek integralédtak a Koztarsasag tér latképébe, és keretbe
foglaljak a szoboregyiittest. Igy dialégust, mi tobb ala-folérendeltségi viszonyt
hoznak létre az egymast atfedd, jelképereji téjelemeket (iconemes) feloleld rétegek.
Mindazonaltal a tér rendelkezik még egy kerettel, amely kiviil 4ll az ideolégian és az
id6 dimenzidjan: ez a természet, amely Almati esetében szintén a téralkotas nyers-
anyagat képezi. , A mérnokék maximalisan fel akartik haszndlni a hé boritotta hegyek
latvanyat a tér kialakitdsa soran. A szinekre épité megoldds alapjat a fehér és z6ld kombind-
cidja jelenti: fehér hegycsiicsok, fehér épiiletek és nagy, zold névényekkel boritott teriiletek.””
Hogyan tudjuk itt megkiilonboztetni a ,jelentésegyiittest”, a social constructiont az
,anyagi dolgoktol”, a social productiontSl? A jelentések egészen sokréttiek. A Koz-
tarsasag tér egyrészt tipikus gytijteménye a kiilonb6z6 korszakokat és teriileteket
ideolégiailag egységesité ,nemzeti” szimbolikanak. Magaban a névvalasztasban is
mas nemzeti terek masolasanak szandéka figyelheté meg (akarmit is értsiink most
a ,nemzetin”). Masrészt jelen van a tdj és a torténelem, amelyek folytonosak, és
éppen a kontinuitasukbdl fakadéan irjék feliil a véaltozékony politikat. A Brezsnyev
tér atépitésével létrejott teret egyszerre keretezik szovjet jelképerejti tajelemek és az
Altaj-hegység. Kovetkezésképpen az almati Koztarsasag tér tgy is felfoghato, mint
egy olyan hely, ahol talalkozik és egymasba olvad a materidlis és a szimbolikus,
mikozben ,nemzeti” elemek dgyazddnak be a szovjet térbe. Tehat nem annyira a
multtal valé szakitas helye, hanem sokkal inkabb az tjnak a régibe valé beillesztése.

A bal part Asztandban: két mult kozitt?

Ellentétben az almati Koztarsasag térrel az Eszil foly6 bal partjat Asztanaban teljes
egészében 1991 utan épitették be. Azel6tt magara hagyott ipari tertilet volt, csekély
lakossaggal. 1995-ig csupan egyetlen hid kototte 6ssze a varos jobb és bal partjat, és
mind a varoskézpont, mind a varosi élet {6 szinterei a jobb parton helyezkedtek el.
A jobb és bal partok kozott mar ekkor is mély dichotémia allt fenn, de egészen mas
természeti, mint ma. Asztana 1997-ben valt Kazahsztan f6varosava, de a tanacsa

6 A Zseltokszan a kazah ifjusag spontdn megmozdulasaval kezdsdott Almatiban 1986. december
17-18-an. A hivatalos torténetirds szerint a tiltakozasokat a moszkvai Kommunista Part Politikai
Bizottsaganak azon dontése valtotta ki, melynek megfelel6en a kazah parttitkart, Dinmuhamed
Kunajevet elbocsétottak tisztségébdl és helyére Gennadjij Kolbint allitottdk, aki azt megel6z6en so-
hasem dolgozott Kazahsztanban, és nem is volt kazah. Kés6bb az almati mozgalom tovabbterjedt
Kazahsztdn mas varosaira, régidira, és a Szovjetunioén beliil az els6 Moszkva-ellenes ,nemzeti”
mozgalomma nétt. Hasonl6 események zajlottak késébb Minszkben (1988), Thilisziben (1989), Ba-
kuban és Dusanbéban (1990), valamint Vilniusban és Rigaban (1991).

7 Almati Bosztandik nev(i keriiletének hivatalos honlapja. [http://www.bostandyk.almaty.kz/
sitemap ] 2014. december 1.
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csak évekkel kés6bb almodta tjra a varost a bal part fejlesztése altal. Ha egy pil-
lantast vetiink a varos térképére, rogton felttinik, hogy a foly6 bal partjan kialaki-
tott negyed tagas és szimmetrikus. Olyan kozponti jelképerejti tajelemek kaptak itt
helyet, mint a fliggetlenségi emlékm, az Akorda (,fehér horda”) elnoki palota, a
Kan Satir (, kiralyi sator”) szérakoztat6- és bevasarlokozpont, valamint a vallas- és
etnikumkozi parbeszédért felel6s intézményeket befogadé Békepiramis, amelyek
valamennyien egyetlen tengelyen helyezkednek el.

Hatalmat (a klasszicizalé Akorda elnoki palota, 2. kép), spiritualitast (a geomet-
rikus Békepiramis, 3. kép), vildgiassagot (Kan Satir, 4. kép) és az allam egységét
(Bajterek, 5. kép) jelképez6 épiileteket sorakoztattak fel itt.® Az egész tér kulcsat a
Bajterek (,nyarfa”) nevii emlékmii-kilatétorony jelenti, amely a bal part szivében
talalhat6 kozponti tajelem. A reprezentativ negyed az akupunkturalis varoskép toké-
letes példéja: 1ényege olyan kozponti jelképerejii tajelemek és hatarjelek (landmarkok)
épitésében all, amelyek tovabbi épiiletek emelésére sarkalljak a megrendelSket és
az épitészeket.

2. kép: Akorda elndki palota, 2001-2004
(a tizezer tengés bankd hdtoldaldn)

4. kép: Kan Satir szorakoztato- és 5. kép: Bajterek emlékmii-kildtotorony,
bevdsarlokozpont, 2006-2010 1996-2002

Asztana varosrendezési mestertervét Kurokava Kiso japan mérnok készitette
el. Irasaiban tetten érhet6 a szimbi6zis és a linearitas iranti hajlam, amely eltér az
Asztanaval kapcsolatos kordbbi tervektl. Kurokava Asztandja megoldést jelent
a koncentrikus varosok problémadjara, amelyekben az allandéan zstfolt centrum

magaba stiriti a civilizaciés értékeket, elszivva azokat a kiils6 negyedektsl. A japan
mérnok terve amellett, hogy elutasitja a szovjet varosokra jellemz6 radialis tervezést,

8 Valamennyi épiiletet 2003 és 2011 kozott emelték.
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arra sem torekszik, hogy zart egységbe rendezze valamennyi épiiletét,’ ehelyett
a kulonboz6 épiileteknek szabadabb rendszert elhelyezést biztosit. Ugyanakkor
ezek kozponti jelképerejti tajelemek koré szervezédnek, amelyek a fent emlitett ten-
gelyen helyezkednek el. Ennek koszonhetSen Asztana sokkal kozelebb 4ll a legis-
mertebb eddig tervezett futurisztikus f§varoshoz, Braziliavaroshoz, mint a hagyo-
manyos eurazsiai févarosokhoz. Fontos megjegyezni, hogy Asztana egy siksagon
talalhato, ami konnyen elérhet6vé és ellenérizhet§vé teszi.'® A foly6 bal partja joval
kisebb, mint a jobb, ennek ellenére a bal part igen jelentés helyet foglal el pszicho-
l6giai és szimbolikus tekintetben. Péld4dul ha Asztanat mutatjak a televiziéban, alta-
laban a bal partra koncentralnak, és az 4j kazah f6varost teljesen modern varosként
reprezentaljak, egyfajta felh6tlen Civitas Solisként, amely a jovét el6legezi meg, és
alig vagy talan egyaéltalan nem utal a szovijet, illetve a gyarmati multra. Amikor
Asztana f6varos lett, az elit gy dontott, hogy nem szamol le teljesen a multtal (ami
a szovjet és orosz gyarmati id6kben tervezett, jellegzetes stilust épiiletek lerombo-
lasaval jart volna), inkabb elvaltak att6l. A folyé mintegy hatarsavva valtozott, és bal
partja az 1j identitas megtestestilésévé valt.

A nemzeti identitds megszerkesztése: jelképek, aktorok és technikdk

Olivier Roy rendszeresen publikalé és sokat idézett Kozép-Azsia-szakérts polito-
l6gus 1995-ben a kovetkezdket irta: , EQy szovjet kiztdrsasag nem mds, mint tires keret,
amely valosighatist (effet de réel) termel. [...] A gyarmatosito hatalom dltal kialakitott
dllamigazgatasi, kulturdlis és politikai habitus az, amely életre hivja a nacionalizmust egy
semmiféle nemzeti elézménnyel nem rendelkezd entitdsban.”" Tehat Roy agy kezeli
Kazahsztant, mint egy torténeti el6zmény nélkiili allamot. Allitdsdval nemcsak
gbgjét, hanem torténelmi rovidlatasat is elarulta. Természetesen egytigytiség lenne
strukturalt nacionalizmust keresni azoknak a kazahoknak a korében, akik noméad-
ként éltek a nagy oktdberi szocialista forradalom el6tt. Ugyanakkor biztos, hogy a
kazahok rendelkeztek kozos identitassal és valamiféle nemzetel6zménnyel is. Ezt
az el6zményt nem az 1920-as évek szovjetizacidja és nem is a Szovjetunié 1991-es
felbomlasa sziintette meg, hanem a nomadizmussal egytitt szamoltak fel az 1930-as
években. A szovjet torténészek (legalabb egy része), illetve irodalmi, mtivészeti példak
szerint anomad életmdd a kazahség, a kazah identitas alapjat képezte, de legalabbis
szoros Osszefiiggésben allt azokkal. , Kazahnak lenni azonos azzal, hogy nomadd vagy.”?
Nomadic Nationhood: Cinema, Nationhood, and Remembrance in Post-Soviet Kazakhstan
cimi tanulmanyéban Steven Norris feltételezte, hogy létezik nomad nationhood, és
hogy ezt a nomadizmust instrumentalizalja az allam annak érdekében, hogy a pol-
gdrai szamdra felidézhet6 nemzeti identitast szerkesszen.® A kazah allam kétség-
telentil kisajatitja és instrumentalizalja a nomadizmust, magaval a folyamattal és a

9 BartHES, 1970. 47-51.
19 A f6véros athelyezésének okai az Almatiban tapasztalt magas szeizmikus aktivitas, valamint az
ellendrizhet6ség nehézsége varosi zavargasok esetén.
T Roy, 1997. 7-19.
12 MaszaNov et al., 2007. Bevezetés.
13 Norris, 2012. 380.
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kimenetelével kapcsolatban viszont mér nem lehet ilyen biztos allitdsokat megfo-
galmazni. Mindenekel6tt azért nem, mert a nomadizmus, eredeti forméjdban, nem
tart fenn valamiféle dics6 multat."* De problematikus a ,nomdd nemzet” fogalma
is. Tulajdonképpen nem oximoron ez? Egyetérek azokkal a kutatékkal, akik szerint
anemzeti volt (nationhood) olyan jelenség, ami meghatarozott teriilethez és a tertilet
hataraihoz, vezet6ihez, bels6 kotelékeihez val6 tartozason alapul.’® Ezzel szemben
a nomadizmus egyet jelent a mozgasszabadsaggal és végsd soron a tertileti alapon
meghatarozott, kiviilrél el6irt korlatozasok hidnyéval.'®

A nemzeti fuiggetlenségért vivott harc valédi alapként szolgalhatna a nemzeti
identitas épitéséhez, csakhogy Kazahsztan igazabol nem kiizdott a szabadsagaért.”
1991-ben az 1j koztarsasag nem forradalom révén tett szert a szovjetunidbeli tag-
koztarsasag hatdraira, a teriilet egyszertien az 6lébe hullott.”® Sé6t, els6 és eddig
egyetlen posztszovijet vezetSje egészen addig nem akarta elhagyni a birodalmat,
amig kétségtelenné nem valt annak felbomlasa; Kazahsztan volt az utolsé tagkoz-
tarsasdg, amelyik kilépett az uniébol. A lakossag is hasonléan gondolkodott: az
1990-ben megrendezett népszavazason a voksolok 94%-a szavazott a Szovjetunion
beliil maradésra.’” Ennélfogva hidba prébaltak késébb instrumentalizalni a poli-
tikai diskurzusban az 1991-es fiiggetlenné viélast, az esemény aligha szolgalhatott
szilard kiindulépontként a nemzeti identitds megszerkesztéséhez.?

Térjiink ra az identitasszerkesztés technikdira! Az allami ideolégia terjesztésének
legfontosabb instrumentumai minden bizonnyal az oktatas és a nyelv.?! Az iskolat
sok kutat6 tartja szamon hatasos ideolégiai eszkozként.?? E sorok iréja 1992 és 2003
kozott Kazahsztanban jart iskoldba, és emlékszik arra, hogy hidba érkezett meg a
~szabadsdg” mar 1991-ben, az osztalytermekbél a Lenin-portrék csak 1993-1994
kortil ttintek el. Az 1994-b6l megmaradt iskolai oklevelemen még mindig ott diszeleg

14 Cummings, 2006. 193.

13 V4. Jan Penrose cikkével, amely azt vizsgalja, hogy milyen szerepet toltott be a teriilet a nacio-
nalista gondolkodés alakuldsaban. PENrosE, 2002.

16 Itt érdemes megjegyezni, hogy a kazah nyelvben nincs megfelels sz6 az ,identitdsra”, és a , ka-
zahsag” sem volt soha széles korben elfogadott fogalom.

17 Rawi Abedal megfigyelése szerint Kazahsztan azon posztszovijet orszédgok egyike volt, amelyek
marginalizéltdk a sajat nemzeti mozgalmaikat. (ABEDAL, 2002. 459-460.) Edward Schatz pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a balti kiztdrsasigokkal és Ukrajndval szemben, ahol az eliteknek az
1980-as években sikeriilt erdsiteniiik az embrionikus dllamapparitusokat az etno-nacionalizmus segitségével,
Kozép-Azsidban a fiiggetlenségi mozgalmak erétlenek voltak. A tagkoztdrsasigok vezetdi [...] a szovjet kor
appartcsikjai voltak.” (ScHaTz, 2003. 124.)

18 CummiNs, 2006. 177.

19 Tisikov, 1997. 51.

2 Mig a balti allamokat stjtotta az, hogy be kellett tagolédniuk a Szovjetuniéba, a kozép-dzsiai tag-
koztarsasagok esete valamiképpen mas volt, kiilongsen a masodik vilaghdbora utan. Az a kozép-
dzsiai bels6 gyarmatositas, amit még az Orosz Birodalom inditott el a 18. szdzadban, a 20. szazad
mésodik felében nemhogy megallt volna, hanem gyorsult. Infrastrukturalis és ipari fejlesztések,
oktatési és kulturalis intézmények alapitasai kovették egymast Kazahsztanban, Uzbegiszténban,
Kirgizisztanban, Tiirkmenisztanban és Tadzsikisztanban. A Szovjetuni, illetve a k6zos gazdasag
és piac felbomlasa utan egyes kozép-dzsiai allamoknak dezindusztrializécidval, politikai és tar-
sadalmi instabilitassal, illetve hanyatlassal kellett szembenézniiik. Mindekdzben ugyanezek az
orszagok kiilonb6z6 médszerekkel igyekeztek megszerkeszteni az identitasukat.

21 KEMILAINEN, 1964.; HrocH, 1993. 5-11.; HrocH, 1995.; BRUBAKER-FEISCHMIDT-FOoX-GRANCEA, 2006.
22 WINGFIELD, 2007.; BARTHOLOME, 2008.
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a Szovjetuni6 cimere. Az Gij nemzetédllam jelképei és honismereti kovetelményei csak
az 1990-es évek végén, tehat majdnem tiz évvel a fiiggetlenedés utan terjedtek el az
iskoldkban, ekkor vezették be a kdtelezd himnuszéneklést, és adtak ki az els6 ,nem-
zeti” tankonyveket (mindenekel6tt természetesen torténelemtankonyveket). Ebben
a lassu atallasban fontos tényez6ként hatott, hogy a tanarok talnyomo tobbségét az
el6z6 rendszer ideolégidja szerint képezték ki. Az 1990-es évek a megrekedés vagy
- talan még pontosabb ugy fogalmazni, hogy - az eklekticizmus ideje volt, amit a
régi és az Uj eszmeiség, jelképrendszer keveredése jellemzett. A 2000-es években
véltozott igazdn a helyzet, és az dllamvezetés fogékonyabb lett az oktatds ideologiai
alkalmazasara. Persze a tankonyvektdl az iskolai tinnepségekig mindenre kiterjedd,
ideoldgiailag egységes és kiovetkezetes oktatasi rendszer megteremtéséhez biztos
és folyamatos eréfeszitések, illetve két-harom évtizednyi tiirelem sziikséges, hiszen
sokaknak el kell fogadniuk azt, miel6tt sikeressé valhatna. Rdadasul az iskola mind-
Ossze kozvetits: csak akkor termelheti Gjra vagy , pecsételheti be” az dllampolgarok
fejébe a nemzet eszméjét és eszmeiségét, ha effélék mar léteznek egyaltalan.

A nyelvetsokszor aziskolaval egyiitt instrumentalizaljak. A posztszovjet id6kben
a kazah nyelv szerepe jelentsen felértékel6dott, és ma sokkal nagyobb megbecsii-
lésben van része, mint 1991 el6tt. Donnacha O Beachain és Rob Kevlihan kutatasai
alapjan tisztdbban lathat6 az orosz ajkt kazahok helyzetének ellentmondasossaga,
6k ugyanis kiviil rekednek a kazahsagon, ha azt etnolingvisztikai alapon defini-
aljuk, vagyis a hétkoznapi nyelvhasznalattol tessziik fiigg6vé.? A hivatalos statisz-
tikakbol tudhato, hogy a 2009-2010-es tanévben az orszag osszes kozépiskoldsa
koziil masfél milliéan kazahul, 870 ezren pedig oroszul tanultak (rdaddsul az almati
kozépiskolasok tobbsége tovabbra is orosz nyelvii osztilyokba jart).* Igaz, Eurépaval
szemben Kazahsztanban nem lényeges az, hogy milyen nyelven szl hozzad a
tandr az iskoldban: az ideoldgia kazahul és oroszul is ugyanagy dtadhato lenne.
(A nyelvkozpontt eurdpai nacionalizmusok, illetve a nyelvkérdést nem ismeré kazah
és kozép-azsiai nacionalizmusok kiilonbsége természetesen nagy, komoly téma, de
itt nincs lehet8ségiink ennek a kifejtésére.) Akarhogy is, kétségtelentil tovabbra is
messze allunk att6l, hogy a kazah kiszorithatnd az oroszt. A kazah hivatalossagok,
a legnagyobbak is, orosz nyelven szénokolnak, a nyomtatott sajté nagyobb és nivo-
sabb része is oroszul jelenik meg, tovabba az iskoldzott varosi lakossag anyanyelve
is az orosz.” Maga a kazah elnok az alabbiakat irta a kazah nyelvrél: , Realistdnak
kell lenniink, és el kell fogadnunk, hogy ma csak politikai értékek egyesithetnek minket. Igaz,
hogy a kazah nyelvnek mint kulturdlis integralo erének fontosabb szerepet lenne érdemes
jatszania, de dramdba fordulhat at az a térekvés, amely minden kazahsztanit utélag olvasz-
tana Ossze az egységes etnikai identitds kikovdcsoldsa révén.”?®

Mar korabban megirtak, hogy ,mind a polgari (civic), mind az etnikai nacionaliz-
mus idedltipust jelent, és a kihivds ezért nem abban rejlik, hogy egy-eqy adott dllam esetében
leszdgezziink egy biztos pontot, majd hatdrozottan kijelentsiik, hogy a polgdri vagy az etnikai
nacionalizmus cimkéje felel meg inkdbb az ottani nacionalizmusnak; ehelyett inkdbb azokat
a kormanyzati modszerekben rejld tendencidkat kellene azonositanunk, amelyek barmelyik

2 O BeacHAIN-KEVLIHAN, 2013. 8.
24 PaNIcciary, 2013. 30-31.

25 Panicciart, 2013. 30-31.

26 NAZARBAJEV, 2003. 182.
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tipus felé elhajolhatnak.”” A hipotézisem szerint sem a nomadizmus (az etnikai na-
cionalizmus lehetséges alapja), sem a fiiggetlenségért folytatott harc (a polgari
nacionalizmus elképzelhet6 alapja) nem tudta eléggé széles korben mozgdsitani
a kazah tarsadalmat az 1990-es években. Ugyanekkor a nemzeti propaganda instru-
mentalizalhatta volna az iskolat vagy a nyelvet, de, mint fentebb kitértem erre, ezeket
sem sajatitotta ki a hatalom in extenso. Ezek a koriilmények segitették el6 az asztanai
bal part kiéptilését, amely egyszerre célozta a kozvélemény mozgositasat, illetve bi-
zonyult az etnikai alapt és a polgari nemzetépités kozotti determinisztikus dontés
megkeriilésének. Az Gj f6véros épitése és a vadidj bal partot bemutaté médiakam-
panyok a tarsadalmi képzelet mozgoésitasanak eszkozévé valtak. Mindezt a hato-
sagok szorgalmaztak és vitték véghez a kazahsztaniak szemében val6 legitimaciéjuk
érdekében. Almatiban, mint lattuk, egy megorokolt teret sajatitottak ki spontan
moédon, de ez a kisajatitas objektiv és szubjektiv okok miatt sem lehetett sikeres. Az
erGteljes természeti szubsztratum, a helyiek ironikus hozzaallasa és banalis médon
a tér zsufoltsaga nem engedte, hogy sikeressé valjon az a kisajatitds. Ezek mellett
fontos szerepe volt a fé6varos Almatibdl valé elkoltoztetését allhatatosan tervezé
elnoknek is, amivel azért kell foglalkoznunk, hogy egyértelmtivé tegyiik: Asztana
mai képét kritikusan kell megkozeliteniink, hiszen az nem egyszertien sztenderd
varosfejlesztési projektek, stratégiak és piacszervezd erék, hanem egyetlen személy
latomasanak eredménye. Asztana épitésével az allami hatésagok legitimaciora to-
rekedtek mind a néppel szemben (belsé legitimacié), mind a nemzetkozi kozos-
séggel szemben (kiils6 legitimaci6). Mint az kénnyen belathato, , az 1ij févdrosokat
azért tervezik (vagy létezd vdrosokat azért févarosiasitanak radikalis dtalakitds révén), hogy
kiemeljék az orszdg nemzetkizi rendszerben elfoglalt helyét”.® Az asztanai urbanistak,
épitészek és vérostervezk az elsGhegediis elnok arnyékaban maradtak a f6varos
tervezése soran.” Forrdsonként véltozhat, hogy milyen jelz6k tarsasdgéaban és
milyen hangnemben nyilatkoznak errél, de azt csak nagyon kevesen vitatjak, hogy
Asztana , Nazarbajev projektje”. Ugyan nyitott kérdés, hogy az az un. ,elit”, amely
tudomaényos férumokon és a kozbeszédben a f6varosépités aktoraként ttinik fel,
milyen mértékben azonosithat6 egyenesen magaval Nazarbajevvel, viszont az egy-
értelm, hogy az elnok , tervezéként” és ,inspirdloként” is az épitkezések élén all.

Milyen megfontolasok vezethették Nazarbajevet és varostervez6it? Természe-
tesen sem a szépség, sem a biztonsag nem volt utolsé szempont. Az egyéb gya-
korlati szempontok, mint példaul a higiénia érvényesitése (gondoljunk csak Parizs
19. szazadi haussmannizacidjara!) mar nem ennyire egyértelmd. Kurokava Kiso,
az asztanai épitkezések vezet6 tervezGje szerint a projekt a ,jovét célozza”, és ,eQy
21. szdzadi fenntarthato vdros megteremtését” tartjak szem el6tt.*® Mér a tervezés
elején sem volt érdemes takargatni, hogy az 1997-es gazdasagi koriilmények kozott
a vallalkozas utépikus volt. Ennek megfeleléen nem szamoltak gyakorlati szem-
pontokkal még a masodik, harmadik tervvaltozatban sem. A fentebb kifejtettek
szellemében szdmos dokumentum (kiilonosen a propagandisztikusak) Asztanat
,Uj” varosként allitottak be, amelyet 1997-ben alapitottak. Csakhogy Asztana nem

27 O BEaCHAIN-KEVLIHAN, 2013. 14.
2 Scpatz, 2003. 121.

2 FAUVE-GINTRAC, 2009. 3-6.

30 KUROKAWA, 6. 1.

[SiC] 5 65. (2016) 299



NARI SHELEKPAYEV

4j varos, a torténete nem a févarossa valasaval kezdédik. Ezt konnyt akar meg-
tapasztalni is. Ha valaki atkel a bal partrol a jobb partra, és elkezdi jarni a ,régi”
varos, Akmola utcait, akkor rogton meg fogja érteni, hogy a mult mennyire jelen
van itt a mindennapokban.

Szamos neves épitész dolgozott Asztana tervein a hatésagok kozvetlen felkérése
vagy nyilt palyazatok megnyerése utan. Példaul a fent emlitett Kurokava Kiso
mellett Norman Foster is kivételes szerepet jatszott a varos mai képének megal-
kotasédban. A japan épitész készitette el az 1j {6varos mestertervét, a Nazarbajev
Egyetem és a repiil6tér terveit, mig brit kollégaja épitette a Békepiramist és a Kan
Satirt.? Tovabbra is érvényes a kérdés, hogy a starchitectek milyen mértékben voltak
valédi alkotok, illetve a politikai akaratnak engedelmeskedé mtivészek? En nyitva
hagynam a kérdést, de amellett szeretnék érvelni, hogy ezeknek az épitészeknek a
nevei és munkai szintén legitimacios eszkozok voltak, tehat a kreativitasukra, éppen
legitimaciés okokbdl, sziiksége volt a kazah vezetésnek. (Itt érdemes megemliteni,
hogy nem csupan starchitectek vettek részt a legiti-
maciés folyamatban, hanem mds nemzetkozileg el-
ismert mtvészek is.*?) Sally Cummings bizonyftotta,
hogy legitimaci6, onlegitimacié és identifikacié kol-
csonosen erdsitik egymast. , Minél nagyobb a kollektiv
identifikicio érzése, az elit kdrében anndl erdsebb a varhato
kohézio. Minél nagyobb az egyetértés abban, hogy a vezetdk
miért vannak hatalmon, illetve minél erdsebb a vezetdk ha-
talmanak igazoltsdga, anndl inkdbb értenek egyet ezen
vezetdk kiildetésével és politikai céljaival.”® A széban
forgé allam nem vagy csak alig hasznal erészakot,
vagyis aktiv, elnyom6é médon nem kontrollalja a te-
riiletet és a lakossagot. Inkdbb a meggy6zésben bizik,
mivel beinditja és egyszersmind determinalja a dolgok
alakulasat, amelyeket eréfeszitései eredményeznek.
Osszességében megallapithat6, hogy Asztana felépi-
tése utdn az elnok egyenesen 6sszeolvadt az elnoki
tisztséggel és a nemzeti identitdssal, amelyeket 6 maga
szerkesztett meg, és amelyek elvélaszthatatlanok a

ea sajat hatalmatol. (J6l illusztralja mindezt, hogy az
6. kép: A Bajterek, illetve az elnik elnok keze és alairasa, illetve az Asztanat szimboli-

tenyere és kézirisa az Gtezer tengés  zalod Bajterek is szerepel a kazah bankékon, 6. kép.)
banko eldoldalan

31 Meg kell jegyezni, hogy a véarosnak a bal part irdnyaba valé kiterjesztése nem Kurokava vagy
Nazarbajev, hanem Hruscsov 6tlete volt, aki az 1960-as években, a nagyszabast, tervszerti sziz-
foldfeltorések derekan jart a varosban. Victor Buchli allapitotta meg, hogy , Nazarbajev Kurokava
tervének elfogaddsdval nem egyszeriien csak arra térekedett, hogy presztizst szerezzen a nemzetkozi épi-
tészeti életben. Kurokava a Hruscsov-féle épitkezési liz idején tanult Moszkvdban, egészen pontosan az
aktudlis szovjet épitészeti fejlesztések kizéppontjaban dllo panelgydrtast és a panelépitkezések hasznossagat
tanulmdnyozta.” BucHLi, 2007. 45.

32 Andrea Bocellit a Kan Satir avat6iinnepségére hivtak meg énekelni. Egy masik énekest, Montserrat
Caballét a Békepiramis avatasara kérték fel. A Cirque de Soleil pedig a varos sziiletésnapjan lépett
fel 2012-ben.

% CummiNs, 2006. 179.
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Kovetkeztetések

Mint kozismert, Benedict Anderson , elképzelt” kozosségként definidlta a nemzetet
abban az értelemben, hogy a nemzeti kozosséget soha nem élhetik vagy tapasztal-
hatjak meg a tagjai kozvetlen médon, mivel soha nem taldlkozhatnak a nemzettér-
saik nagy részével.* A nemzetet reprezentacioként éljiik meg, és csak a képzelet tud
segiteni a nemzet mas reprezentansaival valo, feltételezett kozosség megteremtésé-
ben. Masként megfogalmazva: a nemzetnek bizonyos bels¢ gyakorlatok révén arra
kell torekednie, hogy a nemzeti k6zosség a lehet6 legkevésbé legyen elképzelt. Bar
Anderson szerint a nemzetek mindig elképzelt kozosségek maradnak, de akkor is
feltehet6 a kérdés, hogy vajon az asztanai bal part valodi vagy legaldbbis kevésbé
elképzelt kozosségé avatta-e a kazahsztaniakat? A vélaszom az, hogy igen, de csak
azon kazahok esetében igaz ez, akik valéban meg tudjak élni a bal és jobb part ket-
tGsségét. A bal part adminisztrativ kézpont, amely fizikailag is elkiiloniil a lakosség
nagyobb részének lakohelyeként szolgalo jobb parttol. A bal parton kétségkiviil so-
rakoznak szérakozoéhelyek, éttermek, bevasarlokozpontok, nem is beszélve a Kan
Satirrdl, de ezek a helyek nehezen megfizethetéek az atlagosan vagy keveset kere-
s6knek. Mint igyekeztem bemutatni, a {6varos Almatib6l Asztandba valé koltozte-
tésének politikai és funkciondlis magyarazatai is vannak. Ezzel szemben a hatalmi
kozpontnak az Eszil jobb partjarol a bal partjara valé koltoztetése mar egy utépia
megval6sitasa, amely mellett nem hozhat6k fel funkciondlis érvek. Az allam veze-
téinek sziiksége volt erre a ,nemzeti utépiara”, hogy mozgoésithassak a koztudatot,
elterelhessék a figyelmet a , valosag” tobb aspektusarodl, és hogy ,egy kozos fellan-
goldsban” egyesithessék a nemzetet. Kazahsztan igy prébalta orvosolni az aktuélis
gazdasagi, demografiai és geostratégiai problémadit és kihivésait, mikdzben igyekezett
tizenni a vilagnak, s benne szomszédjainak, a tobbi posztszovjet kozép-azsiai orszagnak.

A Szovjetuniéboél a posztszovjet rezsimbe atvezet6 rendszervaltast sokan termé-
szetes és elkertilhetetlen véltozasként, diszkontinuitasként élték meg. Ezt a tapasz-
talatot tiikrozik tgy a hivatalos, mint a tudomanyos és a kozéleti diskurzusok.
Mialatt a témaval foglalkoztam, fokozatosan jutottam el ahhoz a felismeréshez,
hogy a kontinuitasok és diszkontinuitasok ilyen merev megkiilonboztetését nem
érdemes feltétel nélkiil elfogadni. Ha megkiséreljitk méasképpen szemlélni és tjra-
fogalmazni ezeket a kérdéseket, akkor az végiil segithet minket egy még alapvet&bb
dilemma megvélaszolasdban: mégis hogyan kellene tekinteniink az 1989-1991-es
eseményekre? A folytonossagok észlelését térbeli és id6beli jelenségek egytittese
hatarozza meg. Sok-sok kazahsztani szembestilt a (varosi) taj és a koztertiletek ne-
veinek véltozasaival. Néhanyukra, funkcionalis okokbél kifolydlag, a kozigazga-
tasireform és anyelvi , kazahositas” is hatott. (K6zéjiik tartoznak példdul azok, akik
lakohelyét atcsatoltdk egy masik obliszhoz, illetve azok a kozigazgatasban dolgo-
z6k, akiknek az adminisztracié kazahositasa miatt meg kellett tanulniuk kazahul.)
Az allami propaganda minden kazahsztdnival megismertette Asztanat gy, hogy
minden létez6 diskurzust bevontak: a torténelemtankonyveket, a lekttirirodalmat,
a médiat, illetve utakat is szerveztek az 4j f6varosba. A kampany egyik kovetkez-
ményeként szubjektiv és mesterséges szakadas vélasztotta szét Asztanat és az el6djét.

3% ANDERSON, (1991). 1-30., 74-76., 100-116.
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Errél a szakadasrél nem csupén a kozbeszéd, de a tudomanyos irodalom is tants-
kodik.*® Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a szovjet iddszak emlékezetének ke-
zelésével kapcsolatban is: a kontinuitasok és diszkontinuitdsok merev kettssé-
géhez val6 ragaszkodds azt eredményezi, hogy a ,fliggetlenség elnyerésének” és a
,posztszovjet” Kazahsztdnnak a megtapasztalasa, illetve annak eszméi és diskur-
zusai egyszertien a szovjet vagy adott esetben a preszovjet Kazahsztan tapasztala-
tainak, eszméinek és diskurzusainak titkorképeit mutatjak fel.

Forditotta: Tarafds Imre és Veress Diniel
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