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Sonkoly Gábor
„Sokan bizonyossággal állítják, hogy Attila 
hun birodalmának központja Tokaj volt.” 
Nemzeti jegyek a magyar világörökségi kultúrtájaknál

Bevezetés

A cím első része a Tokaj-hegyaljai borvidék világörökségi felterjesztésében szereplő 
történeti indoklás kezdőmondata,1 amit némi módosítással a hivatalos világörök-
ségi indoklás is átvett,2 és ami véleményem szerint jól mutatja, hogy a világörökségi 
helyszínekhez kapcsolódó történeti indoklás nem feltétlenül felel meg a történet-
írás kritikai elvárásainak. A világörökség esetében mégis a kortárs múltinterpre-
tációk egyik fontos intézményesített formájáról van szó, melynek kettős normaadó 
szerepe van. Egyrészt a hivatalos kortárs nemzeti önképet jeleníti meg a külvilág 
felé, másrészt az örökségépítés legfelsőbb szintjén elhelyezkedve példaként szolgál 
az alsóbb – regionális és helyi – szintek számára. Korábban már kifejtettem, hogy 
a világörökségi helyszínek számos esetben – Közép-Európában mindenképp – jó-
részt azokból a kiemelt területi egységekből kerülnek ki, amelyek a nemzeti terület 
birtokbavétele során emblematikus helyekké váltak a 19. században.3 Ugyanazon 
helyszín nemzeti, illetve globális jelentőségének bemutatása eltérő logikát követ, 
hiszen az előző esetben a hely különlegességét, eltérő, csak az adott nemzetre 
jellemző voltát kell bizonyítani, míg az utóbbinál a kiemelkedő egyetemes érték 
elvének megfelelően épp ennek ellenkezőjét, azaz azt, hogy az adott helyszín men�-
nyire híven jeleníti meg az emberiség közös kulturális örökségét.4 Az identitásépí-
tések rugalmasságát bizonyítja, hogy ugyanaz a helyszín előbb partikuláris, majd 
univerzális értékek hordozójává válhat.

1 KÖH-VDT, (Tokaj). 32. Attila elképzelt fővárosát már több Kárpát-medencei helységgel azono-
sították (Csongrád, Sicambria/Óbuda, Szeged, Zsadány stb.), de sem helyszíne, sem megléte nem 
bizonyított.
2 Az angol nyelvű szöveg szerint: „it was the Magyar tribes who entered the area at the end of the 9th 
century who assigned special significance to the region, since they believed (with some justification) that it 
was the centre of the empire of Attila the Hun.” UNESCO, 2002a. 17.
3 Erdősi–Sonkoly, 2005.; Sonkoly, 2006.; Sonkoly, 2008.; Sonkoly, 2011.
4 Az emberiség közös kultúrája, az a toposz, aminek védelmére és művelésére az UNESCO-t létre-
hozták, a szervezet több mint hetvenéves története során jelentősen átalakult, míg a kezdeti egy-
séges, a nyugati civilizáció kiterjesztésén alapuló elképzelést felváltotta a kulturális sokszínűség 
fenntartásának imperatívusza. Ennek a változásnak a történetében Claude Lévi-Strauss 1952-es 
könyvét (Faj és történelem) és 1971-es tanulmányát (Faj és kultúra) tartják mérföldkőnek. UNESCO, 
2008.; Satta, 2013.
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Köztudott, hogy Magyarország nyolc tárgyi világörökségi helyszínnel rendel-
kezik. Ezek elfogadására 1987–2002 között került sor, tehát egy olyan tizenötéves 
korszakban, amikor a rendszerváltás, majd három kormányváltás is megtörtént, te-
hát az ország fontos, a nemzetépítés szempontjából is igen jelentős ideológiai-reto-
rikai változásokat élt meg. A nemzeti múlt felértékelődése például a világörökségi 
felterjesztések történeti indoklásában is megfigyelhető, igaz, nem a rendszerváltást 
közvetlenül követő években, hanem csak az ezredforduló tájékán. A nyolc helyszín 
az indoklások nemzeti tartalma alapján két csoportra osztható. Az első csoportba 
tartozik az az öt helyszín, ahol a nemzet nem vagy csak utalásszerűen jelenik meg. 
Ide tartoznak a korábbi helyszínek (Budapest – a Duna-partok, a Budai Várnegyed 
és az Andrássy út [1987],5 Hollókő Ófalu és környezete [1987], az Aggteleki-karszt 
és a Szlovák-karszt barlangjai [1995], az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Főapátság 
és természeti környezete [1996]),6 valamint a korakeresztény, tehát a nemzetépí-
tésben nehezen felhasználható régészeti emlékek révén elfogadott Pécs (Sopianae) 
ókeresztény temetője (2000). A második csoportot a három kultúrtáj: a Hortobágyi 
Nemzeti Park – a Puszta (1999), a Fertő/Neusiedlersee kultúrtáj (2001) és a Tokaj-
hegyaljai történelmi borvidék kultúrtáj (2002) alkotja.7 Mindhárom esetben a 
magyar honfoglalás és az államalapítás jelenti a narratíva csomópontját. Sokkal 
nyomatékosabban jelennek meg, mint például Pannonhalma esetében, ahol mind a 
kolostoralapítás, mind az annak millenniumával egybeeső világörökségi elismerés 
esetében gondolhatnánk.

A világörökségi magyar kultúrtájak történeti indoklása tehát olyan eleme-
ket hordoz, amelyek értelmezése sokat segíthet a kortárs magyar nemzetépítés 
megértése szempontjából. A probléma történeti megfogalmazását két további 
egybeesés segíti. Egyrészt három kultúrtájról van szó, azaz olyan világörökségi 
metakategória tagjairól,8 amely az UNESCO esetében újdonságot jelentett a vizs-
gált korszakban, és amely arra szolgált, hogy az 1970-es évek óta bekövetkezett 
fogalmi bővülések figyelembevételével korszerűsítse a világörökségi kategóriákat. 
Ennek egyik legfontosabb tényezője a természeti és a kulturális jegyek történeti 
együtthatásának védelme volt a táj fogalmának bevezetésével, azaz a világörökség 
újfajta territorializációját indította el, amely sok szempontból megfeleltethető azzal 
a folyamattal, melynek során az újkori nemzetek – a természeti és a lakott terület 
összekapcsolásából létrejövő haza fogalmán keresztül – birtokba vették valós vagy 
vindikált területeiket. Másrészt a három kultúrtáj egyike, a Fertő/Neusiedlersee 
közös, magyar–osztrák helyszínként kerül elfogadásra, amely ezzel kilép a pusztán 
magyar értelmezési keretből, és arra ösztönöz, hogy a magyar narratívákat össze-
vessük más közép-európai kultúrtájakhoz rendelt történeti indoklásokkal. A tanul-

5 A tanulmányban a világörökségi helyszínek nevei és egyes szavak, szakterminusok (pl. Részes 
Államok, Puszta) a Forster Központ Világörökségi Főosztálya által használt, hivatalos írásmódot 
követik.
6 A helyszínek megnevezéseit első alkalommal teljes formájában, utána a rövid alak szerint hasz-
nálom.
7 Érdemes megjegyezni, hogy a budapesti helyszín 2002-es, az Andrássy úttal való kiterjeszté-
sének anyaga jóval több nemzeti referenciát tartalmaz, mint az 1987-es felterjesztés és indoklás.
8 Mivel a kultúrtáj 1992-es bevezetésével nem váltotta fel az eredeti hármas rendszert, hanem 
azokból válogat, a róla szóló számos kutatás és vita ellenére sem tekinthető az eredeti kategóriákkal 
egyenrangúnak. Ezt a viszonyt jelölöm a metakategória megnevezéssel.
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mány célja tehát annak vizsgálata, hogy a világörökségi helyszínek hogyan hasz-
nálhatóak a történeti elemzés számára, mennyiben jelenítik meg a nemzetépítés 
kortárs formáit, illetve mennyiben feleltethető meg egymással a nemzeti táj és a 
(világ)örökségi kultúrtáj.

A világörökségi kultúrtáj

Az 1970-es évek óta a táj fogalom reneszánszát éli, aminek egyik legszembetűnőbb 
jele, hogy számos bölcsészet- és társadalomtudomány, valamint az építészet és a vá-
rostervezés számára is az egyik legfontosabb, leggyakrabban használt területi kate-
gória lett, aminek értelemszerűen így a szakirodalma is hatalmassá duzzadt. Mivel 
a táj-fogalom felértékelődése összekapcsolható az említett tudományágak igen ös�-
szetett episztemológiai fordulataival, a tájra vonatkozó diskurzus bővülése nem a 
„duzzadó folyóhoz, hanem a fa szétágazó terebélyesedéséhez”9 hasonlítható. Éppen ezért 
ebben a rövid tanulmányban kísérletet sem érdemes arra tenni, hogy bemutassuk 
a táj-fogalom elterjedésének okait és következményeit. Inkább csak arra vonatko-
zóan teszünk néhány megállapítást, hogy a nemzetközi örökségvédelemben miért 
és hogyan alkalmazzák a kultúrtájat mint kategóriát, illetve ebben mennyiben 
lehet tetten érni a nemzeti táj 19. századi kidolgozásának céljait és eredményeit, 
mivel ennek a problémakörnek a felvázolása hozzájárul a magyar világörökségi 
kultúrtájak elemzési keretének kialakításához.

Az említett szerteágazó szakirodalmi hivatkozások miatt nem érdemes a táj 
meghatározásából kiindulni, mivel vagy megrekedünk a banalitások szintjén, vagy 
egy belső ellentmondásokkal terhes kategorizálásnál lyukadunk ki, amely azon túl, 
hogy feltérképezi a hatalmas szakirodalmat, nem feltétlenül segít hozzá az összeha-
sonlító elemzés szempontjainak meghatározásához. Érdemes megjegyezni, hogy 
a táj-fogalom reneszánsza egybeesik a nemzet-, illetve nacionalizmus-fogalmak 
dekonstrukciójának legintenzívebb korszakával, az 1970-es és 1980-as évekkel. 
Ahogy – ennek eredményeképp – a nemzet, illetve a nemzetről szóló diskurzusok 
tipológiája is idővel öncélúvá vált, úgy a táj esetében sem az a kérdés napjainkban, 
hogy miként határozzuk meg, illetve hogy a meghatározások alapján milyen cso-
portosításokat hajtsunk végre, hanem sokkal inkább az, hogy mire használják a tár-
sadalmi szereplők a tájhoz kapcsolódó kifejezéseket és fogalmakat. Ezért érdemes 
kiindulni a tájhoz kapcsolódó kortárs rítusokból, amelyek minden tájjal élő társada-
lomban megfigyelhetőek.10 Bár kortárs rítusok lévén számos szerző úgy véli, hogy 
ezek elsődleges célja már nem a modernitáshoz köthető kategoriális identitások 
fenntartása, hanem jóval inkább a termelés/fogyasztás és a szórakozás társadalmi 
aktusainak működtetése,11 véleményem szerint a kategoriális identitások és minde-

  9 Muir, 1999. XIII.
10 Conan, 1994. 34.
11 Az amerikai Randall Collins (Collins, 2004. 13–25.), a kortárs rítusok klasszikusa, illetve hozzá 
kapcsolódva a francia Michel Conan (Conan, 1994. 36–37.) is a fogyasztás és a szórakozás rítusai-
nak tekinti a kortárs rítusokat, ám véleményem szerint az úgynevezett kategorikus és főleg a nem-
zeti identitás nem feltétlenül halványul el a fogyasztási rítusok terjedésével olyan régiókban, mint 
például Kelet-Közép-Európa, ahol a klasszikus nemzetépítési modell átértékelése nem vagy csak 
erősen korlátozottan történhetett meg a kommunizmus kényszerű internacionalizmusa korában.
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nekelőtt a nemzeti identitás is tetten érhető kortárs formáiban, különösképp a jelen 
vizsgálatunk helyszínét jelentő Közép-Európában. Kétségtelen, hogy a fogyasztás és 
a szórakozás területeinek kijelölését számtalan formában megfigyelhetjük, ugyan-
akkor épp az örökségesítés folyamatának szintjei mutatják, milyen élénken zajlik 
az identitáshordozó területek, illetve az ezekhez kapcsolódó rítusok újrafogalma-
zása.12 A történész számára erre vonatkozóan természetesen az az egyik fő kérdés, 
hogy ezek a folyamatok megfelelnek-e a táj-meghatározás korábbi jellemzőinek, 
és ezáltal beilleszthetőek-e hosszabb történeti folyamatokba, vagy pedig a kortárs 
tájhasználat karakteresen más, mint az újkorra jellemző tájértelmezések, és így egy 
posztmodern, esetleg prezentista társadalom- és közösségfelfogást testesít meg.

Európában a táj-fogalom születését a 16. századra teszik, ami egybeesik ma-
gának a fogalomnak a nyugat-európai nyelvekben való megjelenésével – a latin 
nyelvekben képzéssel, a germán nyelvekben szóösszetétellel.13 A táj fogalom ki-
alakulása, illetve egy adott korra jellemző népszerűsége általában két fontos vál-
tozást jelez: (1) a természetfelfogás, illetve a természet és a társadalom kapcsolatá-
nak felfogása módosulnak; (2) egy adott, általában kiváltságos társadalmi csoport 
olyan változások hatása alá kerül, melyeket nem tud elkerülni. Az európai törté-
nelem mindhárom táj-konjunkturális időszaka (a reneszánsz, az 1750–1860 közötti 
„aranykor”,14 az 1970-es évekkel kezdődő jelenkor) jól példázza e kettős tételt. 
A reneszánsz elit új természetfelfogása a tekintet művésziesedésében („artilisation 
in situ et in visu”15) ragadható meg leginkább. Korszakunk a táj-fogalmon keresztül 
kísérli meg tagadni a társadalom és a természet mesterséges szétválasztását, hogy 
alkalmas területi fogódzót találjon a fenntarthatóság egyre megkerülhetetlenebb 
fogalmához.16 A modernitás e két végpontjának táj-fogalmát köti össze a modern 
nemzet meghatározásával együtt járó tájértelmezés, amely szorosan kapcsolódik 
a nemzet területének feltérképezéséhez, valamint az erre hivatott tudományágak 
kialakulásához, azaz a korábban alapvetően művészeti táj-interpretációk tudomá-
nyossá válásához. Természetesen számos eltérést figyelhetünk meg a három kor-
szak táj-felfogásában, mint ahogy a táj történetének hosszú időtartamra vonatkozó 
megrajzolásához segíthetnek hozzá a közös jellemzők beazonosításai. Ez utóbbiak 
közül elemzésünk számára talán az a legfontosabb, hogy a táj alapvetően mindig 
egy olyan – döntően városi – elitnek a konstrukciója, amely ebben szándékozik 
megfogalmazni azt a veszélyeztetett vagy már elveszett hitelességet, aminek meg-
fogalmazásával kívánja magát megvédeni az elkerülhetetlen változásokkal szem-
ben. Így a tájhoz kapcsolódó területrendezésnek nemcsak gazdasági céljai vannak, 
hanem morális és ideológiai tartalmat is hordoz. Ezt a következtetést felhasznál-

12 Az emlékezetpolitikának a kortárs nemzeti identitáskonstrukciókra gyakorolt szakirodalma 
igen kiterjedt. (Lásd például: Simon, 2010.) A világörökség és a kortárs nemzetépítés szoros kap-
csolatára utalhat, hogy a kiemelkedő kulturális gyakorlatokat tartalmazó Szellemi Örökség Listára 
Európából a legtöbb helyet Flandria, Horvátország és Katalónia terjesztette fel sikeresen.
13 Természetesen külön elemzést érdemelne, hogy az ősi magyar ’táj’ szó megfeleltetése a nyugat-
európai kettős – újlatin, illetve germán – szemlélettel hogyan történt az újkor évszázadaiban.
14 Walter, 2004. 15.
15 Conan, 1994. 40.
16 Különösen azóta, hogy a fenntarthatóság eredetileg megfogalmazott három oszlopa (ökológia, 
gazdaság, társadalom) kiegészült a kultúrával, ami újra csak annak a területi egységnek – tájnak 
– a kijelölését kívánja meg, ahol a természet és az ember védelme egyszerre mérhető és védhető.
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hatjuk arra, hogy a kortárs kultúrtáj-fogalmat a korábbi nemzeti táj-fogalommal 
összevetve történeti problémaként értelmezzük.

A nemzeti tájak összehasonlítását európai kontextusban François Walter svájci 
történész végezte el úgy, hogy a táj értelmezésénél mind a diskurzív–empirikus, 
mind a valós–reprezentatív szembeállítást elvető munkákra támaszkodva – a mi 
megközelítésünkhöz hasonlóan Alain Roger meghatározását követve17 – a nem-
zeti tájat funkcionalitásán keresztül elemezte. Eszerint a megközelítés szerint a táj 
nem csak szimbolikus tartalmán és emblematikus szerepén keresztül jelenik meg, 
hanem a társadalmi realitásokban folyamatosan mozgó entitásként, amit különböző 
rítusokon keresztül arra használnak, hogy már elfoglalt vagy célzott társadalmi sze-
repet erősítsen, illetve ismertessen meg. Igaz, hogy a nemzeti táj általában a nemzet 
metaforájaként jelenik meg, mégsem érdemes annak értelmezését pusztán diskurzív 
folyamatként felfogni, mivel a táj már a 18–19. század fordulóján is úgy jelenik meg, 
mint egy valóság, amit kulturális és történeti folyamatok alakítanak, és ami kontex-
tusonként, illetve a társadalmi szereplők eltérő értelmezései, illetve felhasználási 
módjai szerint változik. Bár minden nemzetépítés együtt jár territorializációval, 
azaz a nemzeti térnek tekintett egység birtokbavételével, nemzeti táj nem minden 
nemzet esetében kerül meghatározásra. Walter szerint erre azoknál az európai 
nemzeteknél kerül sor, amelyeknél a természet „primordiális szerephez jut”18 a nem-
zetépítés során a 19. században (angol, magyar, orosz, skandináv, svájci), illetve 
megkésve a 20. században (osztrák), hogy aztán idővel a táj tömegkultúrájának ki-
alakulásához vezessen. Ez pedig a nemzeti táj folytonos újradefiniálását és aktua-
lizálását eredményezi. Ezen folyamatok bemutatására közép-európai példák ese-
tében is történtek kísérletek,19 de a nemzeti tájak világörökségi kultúrtájként való 
újrafogalmazásának elemzése eddig ismereteim szerint nem történt meg.

A bevezetőben említettem, hogy a világörökségi kultúrtáj kategória az UNESCO 
egyik kísérlete arra, hogy keretbe foglalja a kulturális örökség fogalmában az 1972-es 
egyezmény óta bekövetkezett változásokat. Természetesen ez a kísérlet is követi 
a nemzetközi szervezetek integratív logikáját,20 azaz akkor is csak kiegészíti, és 
nem felülírja a korábban megszabott kereteket, ha az örökség fogalmi fejlődésének 
változásai paradigmaváltással járnak együtt. Hiába válik ellentmondásossá a kul-
turális és természeti kategóriák megkülönböztetése mind a világörökségben meg-
nyilvánulandó egyetemes értékek, mind az egyre látványosabban terjedő fenntart-
hatóság szempontjából, az 1992-ben meghatározott kultúrtáj kategória nemhogy 
máig nem írja felül a kulturális/természeti-megkülönböztetést, de még a harmadik 
(„vegyes”) kategória kiváltására sem használják fel. Így egyfajta metakategóriát 
jelent, amelynek definíciójával több mint két évtizede intenzíven foglalkoznak az 
UNESCO-hoz kapcsolódó szakemberek, de nem jutottak még többre azoknál a 

17 Roger, 1997. 128.
18 Walter, 2004. 469.
19 A 19. századi magyar nemzeti táj antropológiai értelmezését Albert Réka végezte el (Albert, 
1997.; Albert, 2002.), rá hivatkozik a kortárs magyar nemzettudat territorializációját eddig leg-
részletesebben elemző Zombory Máté is a táj kapcsán (Zombory, 2011. 25–27.). Az osztrák nemzeti 
táj megjelenik az osztrák emlékezethelyek összefoglalójában. (Breuss–Liebhart–Pribersky, 1995.)
20 Az integratív logika alatt azt értem, amikor a nemzetközi szervezetek szabályozása a fogalmi 
újdonságokat akkor is retorikai konszenzussal integrálja korpuszába, amikor az ellentétes értelmű 
és/vagy tartalmú a korábbi fogalmi keretekkel. (Sonkoly, 2015. 405.)
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kísérleteknél, amelyek a meglévő világörökségi szempontrendszereket és az érin-
tett tudományágak, mindenekelőtt a földrajz kultúrtájra vonatkozó diskurzusát 
igyekeznek összeegyeztetni.21 A világörökség integratív logikájából kifolyólag a 
kultúrtájjal nem új szempontok kerültek meghatározásra, hanem összeadódott, 
és így egyre bonyolultabbá, illetve belső ellentmondásokkal egyre terheltebbé vált 
annak szempontrendszere. Lényegében összekapcsolták a kulturális és a termé-
szeti kritériumokat (összesen immár tizet), kiegészítették az integritás és a hiteles-
ség kettős, egymásnak nehezen megfeleltethető elvével,22 majd a kultúrtájra háruló 
társadalmi/kulturális feladatok okán mindehhez hozzárendelték a védelem és a 
kezelés ismérveit. Ezzel valójában a világörökség kultúrtáj fogalma bennmaradt 
abban az eredeti, statikus23 műemlék- és természetvédelmi szempontrendszerben, 
ami miatt a nemzetek feletti örökségesítés másik referenciaintézményének, az Európa 
Tanácsnak releváns dokumentuma, az Európai Táj Egyezmény elitistának minősí-
tette azt. A két nemzetközi norma az értékek mentén ütközik meg, ami megköze-
lítésünk alapján úgy értelmezhető, hogy eltérő szerepet tulajdonítanak a tájban élő 
vagy azt referenciaként felhasználó társadalmi szereplőknek. Jelen célunk ugyan 
nem a két megközelítés összevetése, de az európai kritika hozzájárul a világörökségi 
kultúrtáj-fogalom megértéséhez.24

Milyen értékek képviseletét várja el az UNESCO a kultúrtájnál? Mindenekelőtt 
a kiemelkedő egyetemes értéket, a világörökség alapértékét, amely meghatározá-
sában szinte alig módosult az 1972-es megfogalmazáshoz képest, miközben túl-
ságosan nyugati jellege miatt számtalan kritikát kapott. Ezek hatására az eredeti 
kulturális örökség-fogalom a kultúrtáj fogalmának bevezetését követően is tovább 
bővült a szellemi örökség, a kulturális sokszínűség, majd a történeti városi táj fo-
galmaival. A világörökségi kultúrtájról szóló viták részben épp arról szólnak, hogy 
a mind komplexebb örökségfelfogás ellentmondásait – mindenekelőtt a tárgyi és a 
szellemi örökség védelme között feszülő ellentétet – hogyan lehetne azzal lefedni. 
A kultúrtáj másik szerepe a természet örökségesítésének fejlődésével magyarázha-
tó. Ez egyébként – Walter szerint – már a 19. században elindul azzal, hogy a táj-
védelem kapcsán összekötik a haza és a természeti környezet védelmét, és ezzel a 
kettő kölcsönösen hordozza egymás emlékezetét.25 A természeti környezet védelme 
– bár jobbára felszabadul a korábbi ideológiai tartalomtól a második világháborút 
követően – még a 20. század második felében is előbb főleg esztetizáló, majd ökoló-
giai-gazdasági szempontok szerint történik egészen addig, amíg a fenntarthatóság 
fogalmának megjelenésével újra a természet és a kultúra közötti szerves egységre 
kerül a hangsúly.

21 Az UNESCO 1993 óta évente tart legalább egy szakértői konferenciát a témában (2001-ben épp 
Tokajban a borvidéki kultúrtájról), melyek anyagát rendszeresen kiadják. Fowler, 2003.; Cultural 
Landscapes, 2003.; Rössler, 2008.; Mitchell–Rössler–Tricaud, 2011.
22 Az integritás eredetileg a természeti, míg a hitelesség a kulturális helyszínek meghatározásánál 
szerepel. Ehhez a problémához a tanulmány végén visszatérünk.
23 A műemlékvédelmi paradigma kijelöl egy pontot az időben, amelyet privilegizál az adott tárgy 
vagy táj védelme szempontjából, mivel ahhoz képest nem enged elmozdulást. Ennek kritikái az 
1970-es évektől dinamikus, azaz a társadalmi gyakorlatok folytonosságán alapuló örökségvédelmet 
fogalmaznak meg.
24 Fowler, 2003. 22–23.; Priore, 2001. 32.
25 Walter, 2004. 468–469.
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A kultúrtáj fogalmának tulajdonított egyetemes tartalom ugyanakkor megkér-
dőjeleződni látszik a tájra vonatkozó kiterjedt kortárs szakirodalom alapján, amely 
a tájat kifejezetten európai fogalomnak tekinti.26 Még Augustin Berque is, aki szem-
pontrendszert állított össze annak eldöntésére, hogy mely kultúrákban jelenhet meg 
a táj fogalma, csak Kínában (a 4. századtól) és Európában (a 16. századtól) azonosítja 
azt be.27 Ezt a megállapítást támasztja alá az UNESCO tájvédelemről szóló kiad-
ványa is, mely szerint a táj szisztematikus védelme ebben a két civilizációban 
kezdődött el: Kínában már a 8. században, míg Nyugat-Európában a 19. század de-
rekán.28 A kultúrtáj fogalma eredetét tekintve még ekkora diverzitást sem mutat, 
mivel a 19–20. század fordulóján kialakult német–francia földrajzi fogalomról van 
szó, amely a két világháború között bekerül az angolszász földrajzi diskurzusba is, 
valamint a magyar és más közép-európai földrajzban is megjelenik az ekkor virág-
zó tájföldrajznak köszönhetően,29 de mindvégig viszonylag marginális és „homályos 
fogalom”30 marad addig, amíg az 1990-es években nem kodifikálja a Világörökségi 
Hivatal részben épp egy akkortájt odakerült német geográfus hatására.31 Ekkor ha-
tározzák meg a világörökségi kultúrtáj három típusát (tervezett, organikus, asszoci-
atív), melyek közül a másodikhoz sorolják az azóta elfogadott kultúrtájak többségét. 
Noha a kultúrtáj bevezetésétől éppen azt várták, hogy a világörökségi listán addig 
alulreprezentált, szerényebb épített örökség állománnyal rendelkező déli államok 
használják majd azt ki sikeresebb önreprezentációjuk számára, húsz évet kellett 
várni, hogy e metakategórián belül megszűnjön az európai helyszínek abszolút 
többsége, ami egyértelműen bizonyítja a kulturális táj fogalmának alapvetően európai 
beágyazottságát. A kínai helyszínek megkésett, de mind jelentősebb jelenléte pe-
dig arra is utal, hogy időbe telhetett az ottani tájfogalom adaptálása a világörökségi 
kultúrtájéhoz.32 (1. ábra.) Továbbá a kultúrtájak számának, illetve regionális szóró-
dásának növekedése arra enged következtetni, hogy nemcsak Kína, hanem egyre 
több nagy régió használja fel ezt a fogalmat egyetemes önreprezentációja céljából.33

26 Bergé–Collot–Mottet, 2012. Különösen Coillot, 2012. 106–109.
27 Berque, 1994. 16. Augustin Berque a következő négy szempontot jelöli ki annak megállapítására, 
hogy egy civilizáció jellemezhető-e a táj-fogalom használatával: (1) egy vagy több „táj” értelmű kifeje-
zés; (2) irodalom, amely leírja a tájat, illetve megénekli annak szépségét; (3) a táj képi ábrázolásának ha-
gyománya; (4) tájjal megfeleltetett kert. Ezek közül az első szempont a döntő, a többi abból következik.
28 Eszerint Kína első táját 748-ban védte le egy császári rendelet, Európa első természetvédelmi 
területe pedig Fontainebleau (1853). Mitchell–Rössler–Tricaud, 2011. 18.
29 A magyar tájföldrajz politikai aspektusainak történetéhez lásd: Hajdú, 1996.
30 Peter J. Fowler megfogalmazása szerint a kultúrtáj-fogalom „szakmai alkalmazását a műemlék-
védelmes közeg csak az 1990-es években fogadta el, és – annak ellenére, hogy most már elterjedt a használata 
például a politikusok körében – alapvetően egy homályos koncepcióhoz kapcsolódó, ritkán használt kifejezés 
maradt. A Világörökség Bizottság az elmúlt évtizedben és a saját globális hatáskörében úttörőként lépett fel 
e nagyon is elméleti fogalom gyakorlati alkalmazása terén. Nagyon fontos, hogy továbbra is így járjon el, 
ugyanakkor az is lényeges, hogy mindeközben tartsa a kapcsolatot azzal a tudományos közeggel, amelytől 
kölcsönvette a fogalmat, tájékoztatva a tudományt saját tapasztalatairól, miközben fogékony marad a kul-
turális táj fogalmában a kutatások mentén elkerülhetetlenül bekövetkező változásokra.” Fowler, 2003. 18.
31 Mechtild Rössler német földrajztudós 1991 óta dolgozik az UNESCO Világörökség Központban, 
aminek jelenleg az igazgatója.
32 Az UNESCO 2007-es kiadványa még lakonikusan állapítja meg, hogy a kultúrtáj kategóriát 
továbbra is Európa uralja. World Heritage, 2007. 112–118.
33 Míg 1998–2014 között a világörökségi kultúrtájak száma megnyolcszorozódott (11-ről 88-ra gya-
rapodott), addig az összes helyszín száma csak 1,7-szeresére nőtt (581-ről 1007-re).
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Az európai (szürke) és kínai (fekete) helyszínek aránya a világörökségi kultúrtájakon belül

Az egyetemes érték mellett a kultúrtáj hivatott egyesíteni a világörökségben 
szintén a kezdetektől jelen lévő integritás és hitelesség kettős értékét. E kettős, szin-
tén belső ellentmondással bíró elv együttes alkalmazása maguknak az elveknek 
az átfogalmazásához vezetett,34 melynek eredményeként az eredetileg a természeti 
környezet megőrzéséhez alkalmazott integritás a társadalom és a természet inter-
akciójának fenntartása irányába mozdult, míg a korábban a kulturális helyszínek 
megóvásának alapelvéül szolgáló hitelesség a tárgyi és szellemi örökség együttes 
érvényesülésének mutatójává vált.35 Nyilvánvalóan sem az egyetemesség átértéke-
lődése a sokszínűség mentén, sem az integritás bővülése a társadalmi gyakorlatok 
irányába, sem a hitelesség demokratizálódása – vagy ha úgy tetszik, popularizá-
lódása – a szellemi örökség hatására nem problémamentes folyamat, hiszen külön-
külön és együttesen is alapjaiban kérdőjelezik meg a statikus örökségvédelem 
professzionalizációjának kereteit. Immáron hangsúlyosabban jelenik meg a tár-
sadalmi szereplő, a helyszín pedig nemcsak egyetemes értékének didaktikai célú 
bemutatására szolgál, hanem mind szabadabban felhasználható az alsóbb szintű 
(nemzeti, regionális, helyi)36 identitásképzések eszközeként is.37 Mivel a helyszínek 
felterjesztését a Részes Államok végzik, az adott állam gyakorlatától függ, hogy e 
szintek közül melyik érvényesül a leginkább.

34 Mitchell–Rössler–Tricaud, 2011. III.
35 A 2000-es évek szakértői vitái során próbálták megfeleltetni a szellemi örökség által egyébként is 
relativizált hitelesség fogalmat a természetvédelemből eredő integritás-fogalommal („progresszív 
hitelesség”: Rössler, 2008. 49.), illetve felülírni a két elv közötti ellentmondásokat („az autentikusság 
fogalmát az integritás szinonimájaként használják”. Mitchell, 2008. 25.), ám végül a kultúrtáj meg-
határozásánál és kezelésénél az integritás fogalma lett meghatározó. Rössler, 2008. 50.
36 „A jelöléseket érdemes a helyi hatóságokkal együtt és azok maradéktalan hozzájárulása mellett előkészíteni.” 
Operational Guidelines, 2013. 42.
37 A helyi lakosság kutatásba való bevonásának remek példája a Theo Speck-féle táj-életrajz (landscape 
biography) megközelítés, amit évek óta fejleszt egy északholland tartományban. Elerie–Speck, 2010.
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Az elemzés keretei

A világörökségi dokumentáció elemei az egyes helyszínekre vonatkozóan három 
csoportba oszthatók: (1) a felterjesztés dokumentumai; (2) a helyszínre vonatkozó 
kezelési tervek, elképzelések; (3) az UNESCO-hoz intézett jelentések. A felterjesztési 
anyagokban kötelezően szerepel a helyszín történeti bemutatása, amely egyben a 
világörökségi elismertség indokolását is magában kell, hogy foglalja. Ezért a hely-
szín történetét úgy kell ismertetni, hogy abban megjelenjenek az UNESCO által 
képviselt, illetve a világörökségi helyszínnel szemben elvárt kiemelkedő egyete-
mes értékek. Ezen egyetemes értékek a kiválasztás kritériumaiban fogalmazódnak 
meg. A felterjesztő, azaz a Részes Állam már javaslatot tesz az adott helyszín 
elfogadását alátámasztó kritériumokra, ám azokról a helyszínt felmérő és bíráló 
ICOMOS-vélemény, illetve az UNESCO más szervei értékelése alapján határoznak. 
A felterjesztett és a véglegesített kritériumok között a legtöbb esetben különbséget 
figyelhetünk meg, ami arra enged következtetni, hogy a helyszín kiválasztása után 
módosult a felterjesztő által felsorakoztatott szempontok jelentősége. A három 
magyar kultúrtáj esetében például a felterjesztő – teljes joggal – a lehetséges krité-
riumok mind szélesebb körét próbálta bevonni az indoklásba, majd végül a Hor-
tobágy és Tokaj esetében kettő-kettő, a Fertőnél egy került kiválasztásra.

A felterjesztés a benyújtáskor adott, az évek során változó formátumú forma-
nyomtatvány kitöltésével történik. A felterjesztések az adott ország nyelvén ké-
szülnek, amit aztán angolra, franciára vagy mindkét nyelvre lefordítanak. A magyar 
dokumentációs tár38 szerencsémre épp a három kultúrtáj esetében tartalmazta az 
eredeti nyelvű felterjesztéseket, amelyeket kiegészítettem az angol, illetve a francia 
nyelvű hivatalos indoklással. A dokumentációhoz kezelési terv is járul, aminek a 
jelentősége szintén változik országok szerint.39

A felterjesztések, illetve indoklások történeti szövegeit három narratív jelleg-
zetesség alapján fogjuk összehasonlítani. Az első szempontot a kulturális örökség 
időfelfogására vonatkozó korábbi kutatásaim alapján jelöltem ki. Eszerint a kultu-
rális örökség logikája alapvetően ahistorikus, azaz az időbeli változások helyett a 
folytonosságra teszi a hangsúlyt, és ez alapján köti össze a múltat a jelennel, illetve 
készül fel a jövőre. Annak ellenére, hogy a történetírás több megközelítése is 
hajlik az időbeli kontinuitás megragadására (hosszú időtartam, mozdulatlan törté-
nelem stb.), a modern történetírás tárgya alapvetően a változás marad, célja pedig 
annak értelmezése. Az első szempont ennek alapján a történeti bemutatásokban 
megfigyelhető kettős (folytonosság-alapú örökségi, illetve változás-alapú törté-
neti) narratíva, melynek jelenléte azzal is összefügg, hogy ezeket a szövegeket nem 
feltétlenül történészek írták, hanem olyan örökségvédelmi szakemberek, akik a tör-
ténelmet nem kritikai szempontból közelítették meg, hanem a felterjesztéshez ki-
választott narratíva illusztrációjaként használták. Ennek az elbeszélésnek a megfor-

38 A felterjesztési anyagokat az egykori Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Világörökségi Doku-
mentációs Tárában (KÖH-VDT) kutattam 2010-ben. Ennek engedélyezéséért újfent szeretném ki-
fejezni hálás köszönetemet a tár akkori dolgozóinak. 
39 A hazai kezelési tervekkel kapcsolatban Tétényi Éva így fogalmaz: „amíg a kezelési terv Nyugat-
Európában közösségi konszenzussal meghozott elvárások és vállalások kézikönyveként íródik, addig ez nálunk 
leginkább tudományos műhelyekben készített kívánságlista.” Tétényi, 2009. 129.
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málásánál pedig figyelembe kellett venni, hogy (1) a bírálók nem vagy alig ismerik 
Magyarország és Közép-Európa történetét; (2) a helyszín történeti leírásának meg 
kell felelnie a kiemelkedő egyetemes értékeknek; (3) az adott helyszín regionális, 
nemzetek feletti szerepét jobban ki kell domborítani annak nemzeti jelentőségénél. 
A második szempont a nemzeti történelem megjelenése a felterjesztésekben, ami 
nemcsak azt jelenti, hogy az adott kultúrtáj bemutatásánál mennyire jelenik meg 
annak nemzeti karaktere, hanem inkább a narratíva keretére kérdez rá, azaz arra, 
hogy a szövegekben szereplő történeti fogódzók (főleg az évszámok) mennyiben 
vonatkoznak az országos, illetve a helyi eseményekre. Ebből következik a harmadik 
szempont, ami az UNESCO indoklásában szereplő végleges bemutatás viszonya a 
felterjesztés jóval hosszabb szövegével. Itt a végleges narratíva érthetőségére, kohe-
renciájára, illetve az elhagyott részek tartalmára kérdezünk rá.

A három magyarországi kultúrtáj történeti bemutatása

Már említettük, hogy a történeti bemutató alapján a magyar világörökségi hely-
színeken belül külön csoportba sorolható a három kultúrtáj. A többi helyszín ese-
tében a történeti leírás egy kronologikus eseménysor semleges felsorolása az úti-
könyvekre jellemző stílusban esetenként kiemelve azokat az elemeket, amelyek az 
egyetemes értékek szempontrendszerének megfelelő folytonosságokat vagy épp 
töréspontokat meg-, illetve kijelölik. A már említett narratív feszültség az örökségi 
folytonosság és a történeti változás között ugyanakkor minden kulturális helyszín 
szövegében megfigyelhető. Hollókőnél az egyetlen jelentős változást a jelenleg 
védett falu folyamatos ősének tekinthető település 18. századi megalapítása jelenti, 
amely a számtalan tűzvész ellenére – szinte a szellemi örökség logikáját követve – 
megőrizte hagyományos és egységes épített kereteit. Pannonhalma esetében a fo-
lyamatos történeti csapásokkal szembeni ellenállás jelenti a narráció alapján a kon-
tinuitás legfontosabb ismérvét. Pannonhalma folyamatosan közvetít keresztény és 
európai értékeket Közép-Európa felé, valamint a középkor óta menedéket ad az ül-
dözötteknek. Ez a kontinuitás kétszer – a török hódoltság korában, illetve II. József 
alatt – megtörik ugyan, de mindkét esetben újjászervezik az apátságot. Budapest 
két olyan korszak tanújaként jelenik meg, amelyeket a török hódoltság kora vá-
laszt el egymástól. Mindkét korszakra a prosperitás és az idegen formák szerves 
adaptálása, valamint azoknak a Kárpát-medence felé való közvetítése jellemzi. Pécs 
esetében hasonló elbeszélést figyelhetünk meg: a világörökségre javasolt emlékeket 
létrehozó fejlett 3–4. század a város hanyatlásának és felvirágzásának ciklusaiban 
a virágzó korszakok sorát nyitja meg, melynek további elemei az egyetemet adó 
14. század, a barokk korszak, majd a fontos kereskedelmi csomópontot létrehozó 
18., illetve 19. század. Emellett a kulturális javak cseréje pedig a város minden kor-
szakára egyaránt jellemző, mivel ezekben az esetekben az alkalmazkodás és az ér-
tékközvetítés gyakorlata, valamint az állandó politikai változások hozzá is járul-
hatnak a folytonosság igazolásához. A folytonos és a szaggatott idő problémája, az 
örökségi és a történeti idő együttjátékából adódó feszültség jobban kidomborodik a 
három kultúrtáj esetében, ahol a természeti tényező jelenléte miatt a folytonosság-
nak még erősebben kell megjelennie, emellett – változó intenzitással ugyan, de – a 
nemzeti elbeszélés elemei is megjelennek.
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Az első magyar világörökségi kultúrtáj, a Hortobágy (1999) felterjesztési do-
kumentációjának történeti leírása szintén egyszerre próbál megfelelni a védelmet 
igazoló folytonosság és a történelmi bemutatástól elvárható változásokon alapuló 
elbeszélés elvárásának. Nem meglepő, hogy a kétfajta elbeszélés elemei itt is több-
ször ellentmondásba keverednek egymással. A folytonosságot a nomád pásztor-
kodó gazdálkodás, az ezt predesztináló természeti környezet, illetve az ehhez kap-
csolódó életmód hivatott kifejezni. Ennek az életmódnak a képviselői a „keletről 
érkező lovasnépek” (kurgán-építők, szarmaták, jazigok, avarok, magyarok, kunok), 
valamint a Hortobágy késő középkori elnéptelenedésével kezdődő, majd a török 
hódoltságot jellemző nagy állattartó gazdaság, amely a 19. században adja át a 
helyét a földművelésnek, hogy az az egyéb civilizatórikus behatásokkal (Tisza-sza-
bályozás, vasútépítés) együtt ahhoz a szikesedéshez vezessen, ami a 20. századra 
lehetővé teszi a pusztai viszonyok visszaállítását immár védett keretekben, illetve 
a hajdani mocsarakat halastavakkal pótolva. Ebben a folyamatban kivételt képeznek 
azok a korszakok, amelyeket a Hortobágy betelepülése jellemez: a kora Árpád-kor 
és a hosszú 19. század. A folytonosság igazolásának szükségessége olyan önellent-
mondásos megfogalmazásokhoz vezet, mint például amikor a középkori politika-
történeti leírás átvált gazdaságtörténetire, és a kunok betelepítése kapcsán megál-
lapításra kerül, hogy ők „is ezt a foglalkozást űzték és a terület soha nem is volt igazán 
másra alkalmas, mint állattartó életmódra”.40 A folytonosság-narratívában megbújó 
történeti leírás megragadására az évszámok, illetve hangsúlyos események alapján 
teszünk kísérletet. A hortobágyi kultúrtáj négyezer éves történetében egy törés-
pontot jelöl ki a narrátor, a magyarok honfoglalását. Az ezt megelőző korszakot „az 
egymást váltó népek állandó mozgása jellemzi”, míg „az épített környezet mai karaktere 
[…] a letelepedést követő évezred során alakult mai formájára”.41 A Hortobágy története 
a magyar történelem korszakolása alapján kerül bemutatásra, de a megnevezett tu-
catnyi évszám szinte kivétel nélkül a helyszín történetére vonatkozik. A világörök-
ségi indoklásban szereplő, jelentősen lerövidített történeti ismertetés úgy veszi át a 
felterjesztés narratíváját, hogy jóval nagyobb szerep jut a pásztorgazdálkodás foly-
tonosságának, és az abban jelentkező két fő törést (11–13. század és 19. század) be-
leilleszti (a kora Árpád-kor „sűrű településhálózata” a pásztorgazdálkodásra épült42), 
illetve később korrigált tévútként tünteti fel. Az erősen leegyszerűsített történeti 
elbeszéléssel mindenesetre jobban kidomborodik a Puszta folytonossága. A törté-
neti narratíva visszaszorulását az is mutatja, hogy az említett évszámok száma a 
felére csökken, igaz, ezen belül megnő az egyetemes jelentőségű évszámok aránya. 
Meglepő fordulat, hogy megjelenik az 1711-es évszám, amivel a török Magyaror-
szágról való kiűzését jelöli a szerző.

A Fertő/Neusiedlersee kultúrtáj (2001) felterjesztésének történeti bemutatásában
nehéz megtalálni a folytonosságot, és ennek megfelelően a táj karaktere sem bonta-
kozik ki explicit módon. A hortobágyi felterjesztéshez hasonlóan ebben az esetben 
is a magyar honfoglalás osztja ketté a táj nyolcezer éves történetét. A 10. század 
előtti egymást váltó korszakok (a kőkortól a frankokig) közös jellemzőjeként a tér-
ség közvetítő szerepe és nyitott, befogadó jellege jelenik meg, ami a honfoglalással 

40 KÖH-VDT, (Hortobágy). Magyar jelölési szöveg. 20.
41 KÖH-VDT, (Hortobágy). Magyar jelölési szöveg. 19.
42 KÖH-VDT, (Hortobágy). Magyar jelölési szöveg. 6.
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kezdődő második időszaknál csak akkor válik nyilvánvalóvá, amikor a trianoni 
határ, majd a vasfüggöny a táj egységes jellegében bekövetkezett legdurvább válto-
zásként kerül bemutatásra, az 1989-es határnyitás pedig úgy, mint az eredeti álla-
pot visszaállítása. Fontos megjegyezni, hogy a Hortobágyhoz és Tokaj-Hegyaljához 
képest a Fertő esetében jelentős különbség, hogy nem csak magyar, hanem közös 
magyar–osztrák helyszínként terjesztik fel, ami megmagyarázza, hogy e kultúrtájnál 
miért a nyitottságot és a közvetítő szerepet kell kidomborítani. Emellett a Fertő nem 
játszik számottevő szerepet egyik nemzetépítés szempontjából sem, így a nyitott, 
kultúraközvetítő, nemzetépítés szempontjából semleges szerep nem ütközik a ko-
rábbi, nemzeti narratívával. Ennek megfelelően a magyar államalapítás is azért je-
lenik meg sorsfordító eseményként, mert évszázadokra közigazgatási keretet ad 
a Fertő-tó környékének, és ez a védett egység vész el a 20. század során. A foly-
tonosság-narratíva implicit volta nagyobb teret ad a történeti elbeszélésnek, ami 
itt részletesebben jelenik meg, mint a Hortobágy esetében (tizenkét évszám helyett 
itt húsz szerepel), és az országos történelem folyományaként jelenik meg, hiszen 
az évszámoknak csak a negyede helyi jelentőségű, a többi nemzeti vagy nemzet-
közi jelentőségű eseményre vonatkozik. A helytörténeti évszámok pedig mind a 
helyi városok, mindenekelőtt Ruszt történetével kapcsolatosak. A helyi identitás 
egyetlen – valószínűleg az osztrák felterjesztők által megfogalmazott – kitételben 
nevesül, mely szerint a „burgenlandi kultúra” a 18. században élte „páratlanul dicső 
korszakát”.43 Az indoklás itt is átveszi a honfoglalás korszakos jelentőségét, és esze-
rint osztja két részre a Fertő-táj történetét, valamint a magyar, illetve a 20. század 
esetében a magyar–osztrák események alapján írja meg azt. Az egyetlen helytörté-
neti évszám az 1277-es, amitől kezdve az itteni „városok és falvak felvirágoztak annak 
köszönhetően, hogy számos pénzügyi tehertől szabadultak meg”.44 A települések közül 
Sopron mint megyeszékhely és Ruszt mint kora újkori megerősített város, valamint 
fontos borkereskedelmi központ szerepel, de a 18. századi „dicső korszak” már 
nem kerül említésre. Az erősen szakadozott helytörténeti narratíva miatt a történeti 
indoklás nehezen érthető, inkoherens egészet eredményez.

A Tokaj-Hegyalja kultúrtáj (2002) esetében a folytonosságot a bortermelés és 
a védettség testesíti meg. Itt a honfoglalás már nem egy hosszú korszakban be-
következett sorsdöntő változás, hanem magának a történetnek a kezdete, amit a 
tanulmány címében idézett hun előtörténet előlegez meg. A honfoglalást követően 
ugyanis a magyarok „hamar benépesítették Tokaj-Hegyalját, és még annál is korábban a 
mocsarak, folyóágak védelmében meghúzódó Bodrogközt, ahol a lakosság viszonylagos vé-
dettségben élhette át az eltelt 1100 évet”.45 A bortermelés és a borkereskedelem, vala-
mint a védettség biztosítja, hogy számtalan népcsoport telepedjen meg a tájban: 
a bortermelést a kabaroktól eredezteti, akiket követnek a német, vallon és esetleg 
itáliai betelepülők a középkorban, majd az újkorra vonatkozón még tíz etnikum 
érkezik, melyek közül néhányan kereskedni, mások dolgozni, letelepedni jöttek. 
A táj – a Fertő-vidékhez hasonlóan – a 18. században éli az aranykorát, amit „mi 
sem bizonyít jobban mint az, hogy 1780-ban a Hegyalja már az ország legsűrűbben lakott 
vidéke volt. A négyzetkilométerenkénti 52 fős népsűrűség majdnem duplája volt az országos 

43 KÖH-VDT, (Fertő). Fertő kezelési terv. Magyar. 36.
44 UNESCO, 2000. 1.
45 KÖH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 17.
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átlagnak, de meghaladta a korabeli Franciaországét vagy a fejlettebb német államokét is.”46 
Nehéz megmondani, hogy miért épp az 1780-as dátumot választotta a szerző, 
illetve hogy honnan szerezte az adatait a józsefi népszámlálás előtti Tokajra és a 
nyugat-európai területekre vonatkozóan, valamint azt is, hogy mennyiben van 
értelme egy tájat összevetni egész országokkal. A szerző szerint a 19. századtól 
kezdve mindenesetre folyamatos hanyatlás veszi kezdetét, ami leginkább a tájat 
1885-ben elérő filoxérával mélyül el, később pedig „a második világháború megsem-
misítette a zsidóságot, a kommunizmus pedig az arisztokráciát és a vékonyka polgárosodó 
középparaszti réteget”.47 Az eredeti állapot a rendszerváltással tért vissza, ugyanis 
„az 1990. évi politikai változások a magyar társadalmat az alapokig megmozgatták. Elemi 
erővel törtek a felszínre az évtizedekig szunnyadó erők. Újra lehetőséget kaptak a legjobbak, 
hogy a legjobbat készítsék el, Hegyalján is. És a Tokaji valóban újjászületett.”48 A borter-
melés és a területi védettség rendezőelvként való kiválasztása azt eredményezte, 
hogy a helyi társadalom történetének elbeszélése mentén rajzolódik ki a kultúrtáj 
folytonossága, amire visszatérő fodrozódásként rakódnak rá a lázadások (a 13. szá-
zadi bárók, Jiskra huszitái és a kuruc mozgalmak). Ennek köszönhetően újra csak 
kevés (nyolc) évszám jelenik meg a felterjesztésben, és ezek közül három vonat-
kozik a helyi bortermelésre, míg a többi a nagypolitika eseményeit jelzi. A világ-
örökségi indoklás rövidített szövegének ugyanakkor nem sikerült visszaadnia ezt 
a népesség-központú narratívát. Itt már bekerül Attila elé a neolitikum mint a táj 
benépesülésének kezdőpontja, de csak egy rövid mondat erejéig, hogy átvezessen 
a honfoglaláshoz. Az írott történelemre vonatkozó leírás pedig történeti hibáktól 
és következetlen megfogalmazásoktól terhes: a felvidéki huszita harcokat a 
16. századra teszi, a 18. századra vonatkozóan az „Osztrák–Magyar Birodalomról” 
beszél, valamint Szlovákiából és Ruténiából érkező betelepülőkről. Ugyanennek a 
századnak a végétől váltják fel a „makedón görögöket” a „lengyel zsidók” a tokaji 
kereskedelemben. Összegezve, a történeti leírás – néhány anekdota kivételével – itt 
sem segíti annak megértését, hogy a kultúrtáj mennyiben testesít meg kiemelkedő 
egyetemes értéket.

A három táj tehát három különböző narratívákon keresztül bontakozik ki. A Hor-
tobágy esetében a természeti keret (a Puszta) és az ehhez szervesen kapcsolódó 
pásztorgazdaság jelenti a védendő kontinuitást. Ehhez hasonlít Tokaj-Hegyalja 
annyiban, hogy szintén egy gazdálkodási forma, a bortermelés jelenti a folytonos-
ságot, de itt nagyobb szerep jut a táj befogadó és védelmet nyújtó szerepének. 
A Fertő karaktere pedig épp nyitottságán és a kultúrák közötti közvetítésben be-
töltött jelentőségén keresztül kerül meghatározásra. Ez a három narratíva tökéle-
tesen megfelel azoknak a világörökségi kritériumoknak, amelyekkel végül a három 
helyszín elfogadását indokolták. Mindhárom kultúrtáj megfelelt az v. ismérvnek, 
azaz olyan „az ember és a környezete közötti interakció kiemelkedő példájá(nak tekinthető,) 
amely a visszafordíthatatlan változás hatására sérülékennyé vált”.49 Emellett a Hortobágy 
a „pásztortársadalom által kialakított kultúrtája” révén a iv. („az emberiség történetében 
fontos korszak kiemelkedő példája”), Tokaj-Hegyalja pedig „borvidékként, beleértve a 

46 KÖH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 19.
47 KÖH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 19.
48 KÖH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 20.
49 A kritériumok meghatározása: Operational Guidelines, 2013. 20–21.
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szőlőket és a településeket, a hagyományos földművelést is”50 a iii. („élő vagy letűnt kulturális 
hagyomány kivételes tanúja”) kritériumnak felel meg. A történeti indoklások tehát 
híven követték a kiválasztott ismérveknek megfelelő szempontokat. Ehhez képest 
nyilvánvalóan kisebb jelentőséggel jelenik meg a változások története, amely mind-
három esetben a honfoglalással kezdődő nemzeti metanarratíva alapján áll össze. 
Fontosabb különbség csak az előtörténet ismertetésének részletességében figyelhető 
meg: a Fertő esetében igen részletesen, a Hortobágynál kevésbé, Tokaj-Hegyalja 
esetében pedig szinte egyáltalán nem említik a korábbi változásokat. A felterjesztések 
célzott, ám a kettős elvárásnak nehezen megfelelni tudó történeti narratívái a hiva-
talos indoklásban jórészt inkoherens, időnként megmosolyogtató leírásokká válnak.

Összehasonlítás közép-európai kultúrtájakkal

A kultúrtájak világörökségi felterjesztése kapcsán abból a feltevésből indultunk ki, 
hogy ezek – amennyiben korábban nemzeti tájként lettek megfogalmazva – úgy 
kerülnek átdolgozásra, hogy az eredetileg az adott nemzethez kapcsolódó jellegze-
tességeket megfeleltessék a kiemelkedő egyetemes értékeknek. A három magyaror-
szági kultúrtáj történeti igazolásául szolgáló szövegek nemcsak ezt a tételt támasz-
tották alá, de azt is megmutatták, hogy magának a nemzeti történeti narratívának 
az egyetemesítése is megtörténik. Mindeközben a nemzeti narratíva továbbra is a 
helyi szint történeti bemutatásának keretét jelenti, ami még az Ausztriával közös 
Fertő esetében is igaznak bizonyult. Érdemes egy rövid elemzés erejéig megvizs-
gálni más közép-európai országok világörökségi kultúrtájait, hogy eldönthessük, 
mennyiben általánosíthatóak a magyar helyszínek vizsgálata alapján levont kö-
vetkeztetéseink. Az összehasonlító elemzésbe Ausztria mellett a visegrádi országok 
másik három tagját vontam be részben azért, mert ezekkel már korábban, más 
szempontból összevetettem a magyar világörökségeket,51 másrészt, mert a felter-
jesztésekben is leginkább egymás helyszíneire hivatkoznak ezek az országok.

Az öt ország 2015-ben negyvennyolc világörökségi helyszínnel rendelkezett, 
emellett hatvan várományosi helyszínt52 neveztek meg, azaz összesen száznyolc 
helyszínt tekintettek világörökségi védelemre méltónak. Az elfogadott helyszínek 
közül nyolc a kultúrtáj (két közös [a Fertő mellett egy lengyel–német], valamint 
két osztrák, a már ismertett két magyar, egy cseh és egy lengyel). A várományosok 
között nem egyértelmű, hogy melyek tekinthetők kultúrtájnak, mivel a felterjesztés 
a hagyományos (kulturális, természeti, vegyes) kategóriák alapján történik, de a 
szövegek alapján sejthető, hogy mely helyszíneket határozza meg a Részes Állam 
kultúrtájként. Tizenegy várományos helyszín tekinthető kultúrtájnak: három-három 
magyar, osztrák és szlovák, valamint két cseh. Mivel Szlovákia nem rendelkezik 
világörökségi kultúrtájjal, az egyes országokra vonatkozó következtetéseinket az 
elfogadott és a várományos helyszínek együttes elemzése alapján fogjuk levonni.

50 KÖH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 9.
51 Sonkoly, 2011.
52 A várományosi helyszín a Részes Állam által felterjesztett, de a Világörökségi Bizottság által 
(még) el nem fogadott helyszínt jelenti. Ezek rövid leírással szerepelnek az UNESCO honlapján 
az adott államnál.
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Az öt ország eltérő időpontokban ratifikálta a Világörökségi Egyezményt, így a 
világörökségi helyszínek is más ütemben kerültek elfogadásra: Lengyelország – a 
világelsők között – már az 1970-es évektől, Magyarország az 1980-as évek végétől, 
míg a másik három állam csak az 1990-es évek közepétől rendelkezik világörökségi 
helyszínekkel. A kezdeti különbségek ugyanakkor az ezredfordulóra kiegyenlí-
tődnek, az összes helyszín felét 1995–2001 között veszik fel a listára, és a 2000-es 
évek közepétől – más nyugati országokhoz hasonlóan – Közép-Európa is nagyon 
kevés új helyszínhez jut, az elmúlt tíz évben az összes helyszín alig 10%-a került 
elfogadásra. Ausztria 2001,53 Magyarország 2002, Csehország 2003, Szlovákia 2008 
óta nem tudott új önálló helyszínt elismertetni. A Világörökség Bizottságába eddig 
két közép-európai államot választottak be: Lengyelországot kétszer (1976–1978, 
2013–2017), Magyarországot pedig egyszer (1997–2003). Mindezt azért fontos meg-
említeni, mert az adott helyszín felterjesztésének, illetve elfogadásának időpontja 
összefügg a Részes Állam, sőt a nagyrégió UNESCO-n belüli helyzetével is. Emel-
lett a helyszín kiválasztásában természetesen meghatározóak az adott országra épp 
jellemző politikai, társadalmi és kulturális viszonyok. A világörökségi helyszínek 
alapján tehát leginkább a közép-európai országoknak arra a bő évtizednyi idősza-
kát jellemző önreprezentációjára következtethetünk, ami a rendszerváltások és az 
EU-csatlakozás között eltelt. Az egyes országok eltérő stratégiát folytatnak a váro-
mányosok megnevezésével kapcsolatban. Ausztria és Magyarország három-három 
alkalommal (1995, 2002–2003, 2014–2016, illetve 1993, 2000, 2007–2009) nevez új 
helyszíneket, Lengyelország néha-néha egyet, míg Csehország és Szlovákia szinte 
egyetlen év alatt (2001-ben, illetve 2002-ben) nevez meg igen nagyszámú (tizenegy-
tizenegy) várományos helyszínt. Érdemes lehet megvizsgálni, hogy ez a két döm-
ping milyen kapcsolatban áll azzal, hogy Magyarország épp ebben az időszakban 
tagja a Világörökség Bizottságnak.

Ausztria két önálló világörökségi kultúrtájjal (1997, 2000), valamint három 
várományos kultúrtájjal rendelkezik (1994, 2002, 2016). Csehország egy elismert 
(1996) és két felterjeszett (2001, 2009), Lengyelország egy önálló (1999) és egy Né-
metországgal közös (2004) kultúrtájjal rendelkezik, míg Szlovákiának egyetlen vi-
lágörökségi kultúrtája sincs, de 2002-ben hármat is felterjesztett. François Walter 
klasszifikációja alapján az öt ország esetében kettőnél (Ausztria és Magyarország) 
figyelhetünk meg nemzeti tájat, míg a másik háromnál ennek kijelölésére nem kerül 
sor a második világháborút megelőzően. Az osztrák helyszínek kiválasztása – a Fertő 
kivételével – igazolni látszik az Alpok mint megkülönböztető nemzeti táj tovább-
élését a világörökségi önreprezentációban: az első helyszín (Hallstatt-Dachstein/
Salzkammergut kultúrtáj), valamint mindhárom várományos (Bregenzwald, 
Innsbruck-Nordkette/Karwendel kultúrtáj, Grosslockner magas alpesi út) az alpesi 
gazdálkodás és életmód megjelenítője. Emellett másik területi elvként az osztrák 
tartományok egyenlő világörökségi reprezentációjának a szándéka is megjelenik 
a helyszínek kiválasztásában, ami indokolja a burgenlandi Fertő-táj felterjesztését. 
A két önálló osztrák kultúrtáj történeti leírása alapvetően különbözik a részletesen 
ismertetett magyar helyszínekétől. Míg a magyar helyszínek esetében a nemzeti 

53 2011-ben az Alpok hat országát – főleg Svájcot – érintő közös régészeti emlékhellyel gazdago-
dott az osztrák helyszínek száma.
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metanarratíva figyelhető meg rendezőelvként, az osztrák kultúrtájak leírása egy-
részt helytörténeti logikát mutat – az említett évszámok kivétel nélkül helyi jelen-
tőségű eseményekre vonatkoznak –, másrészt a 19. századtól kezdve megjelenik a 
helyszínek művészeti, tudományos és turisztikai felhasználásának kritikai bemuta-
tása, azaz a nemzeti táj egyfajta demisztifikálása, amire a magyar tájak esetén nem 
találunk példát.

A nemzeti táj és a világörökségi kultúrtáj megfelelését ugyanakkor alátámasztani 
látszik, hogy mind az öt magyar és osztrák helyszín a kultúrtájak organikus kate-
góriájába sorolódik, tehát abba, ami leginkább kapcsolódik a nyugati tudományos-
ságban a 19–20. század fordulóján megfogalmazott tájfogalom-körhöz. Ez minden 
esetben a társadalom és a természet együttélésének alapkategóriájaként jelenik 
meg, ám nemzeti diskurzusoktól függ, hogy mint ilyet mennyiben ruházzák fel a 
nemzetre/hazára vonatkozó reprezentatív tartalommal. A nemzeti táj továbbélése 
tehát igazolódni látszik mind a magyar, mind az osztrák kultúrtájak reprezentáció-
jában azzal a különbséggel, hogy az osztrák példánál a nemzet territorializációja 
kiegészül a tartományok egyenlő területi képviseletének elvével. Ebből a szem-
pontból nem meglepő, hogy a nemzetépítés klasszikus korszakában kidolgozott 
nemzeti tájjal nem rendelkező cseh és lengyel világörökségi tájak nem az organi-
kus, hanem a tervezett (Lednice-Valtice kultúrtáj [1996], Muskaui/Muzakowski 
park [2004]), illetve az asszociatív (Kalwaria Zebrzydowska: manierista építészeti 
és parkosított tájkomplexum, illetve Zarándokpark [1999]) kategóriába tartoznak. 
Mindkét tervezett táj német nyelvű arisztokraták (a Lichtenstein család, illetve von 
Puckler Muskau herceg) területrendezési és esztetizáló vállalkozásai, amelyek egy-
fajta kulturális transzfer szándékával jöttek létre (itáliai, illetve angol parkrendezési 
elvek meghonosítása, illetve „nem-egzotikus” modern modell-park kialakítása), 
így nemzetépítési célból való felhasználásuk sem a 19. században, sem a jelenkor-
ban nem következett be. Közép-Európa egyetlen asszociatív,54 tehát az ottélők spi-
rituális gyakorlatait, szellemi örökségét szimbolizáló kultúrtája, a lengyel Kalwaria 
Zebrzydowska a lengyel nemzet territorializációjának speciális vonásaira hívja fel 
a figyelmet (Kis-Lengyelország bölcső szerepe, a 19. századi nemzetállam hiánya, a 
katolicizmus és a katolikus zarándokhelyek jelentősége), amelyeket ebben a tanul-
mányban nincs módunk kifejteni.

Említettük, hogy Szlovákia nem rendelkezik világörökségi kultúrtájjal, de 
2002-ben – abban az évben, amikor Tokaj-Hegyalja világörökséggé válik, ami-
kor Magyarország még egy évig a Világörökség Bizottság tagja, illetve egy évvel 
a tizenegy cseh felterjesztés után – felterjeszt tizenegy helyszínt, köztük három 
kultúrtájat, amelyek az eddigiektől eltérő nemzetépítési stratégiára utalnak. Míg 
a magyar és a cseh várományos tájak konkrét helyszínek, amelyek nemzetépítési 
(Tihanyi-félsziget [1993], visegrádi királyi székhely [2000]) vagy gazdaságtörté-
neti szempontból jelentősek (Mezőhegyesi Állami Ménesbirtok [2000], a Trebon-
medence halastavai [2001], Kladruby nad Labem ménese és kultúrtája [2007]), 
addig Szlovákia lényegében területének jelentős részét próbálja meg kultúrtájként 

54 Az asszociatív kultúrtáj kategória elkülönítését eredetileg az őslakosság térfelfogását és kultu-
rális gyakorlatait elismerni szándékozó óceániai fehér államok szorgalmazták, ezért is tartja ezt 
a kategóriát az Ázsia-Óceánia nagyrégió jellegzetes képviselőjének Fowler a 2000-es évek elején. 
Fowler, 2003. 79.
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meghatározva világörökségi helyszínként felterjeszteni. Az „Eredeti mező – Szlová-
kia legelőhelyei”55 felterjesztés három védendő helyszíncsoportot (szőlőtermelő, le-
geltető, régi bányaművelést képviselő) állapít meg, amelyek nem kevesebb, mint 
négy területet, negyven régiót és százhuszonnyolc helyszínt foglalnak magukban 
az ország egész területéről. A felterjesztésből nem derül ki, hogy a szőlő- és bánya-
művelés mennyiben tartozik a legeltetéshez, illetve, hogy azon túl, hogy minden 
felsorolt helyszín Szlovákiában található, mi jelenti a felterjesztett kultúrtáj kohe-
renciáját. A „Dunai régió természeti és kulturális táj”56 felterjesztés annak ellenére 
sem címében, sem leírásában nem próbálja meg egységként értelmezni a javasolt 
kultúrtájat, hogy az a metakategória 2002-re már egy évtizede az UNESCO bevett 
fogalma. A kultúrtájaknál megszokott narratíva hiányában a felterjesztés az ártéri 
erdők leírását, a jórészt szláv régészeti lelőhelyek felsorolását és Pozsony történe-
tének egyes momentumait tartalmazza, úgy, hogy az előző helyszínhez hasonlóan 
itt sem derül ki, hogy milyen elv szervezi e három részt egységbe. A harmadik 
felterjesztés a „Tokaji borvidék”-é,57 amely időben egybeesik a hasonló nevű magyar 
kultúrtáj világörökségi elismerésével. Ez a javaslat – a kulturális örökség konszen-
zusos jellegével58 szembe menve – egy vitatott emlékezethely, vagy inkább haut-
lieu,59 konfiktusos megjelenítését jelenti, mivel a helyszínt nem a már elfogadott 
magyar kultúrtáj bővítéseként terjesztik fel – amit egyébként a Világörökség Bizott-
ság később javasolt –, hanem önálló kultúrtájként. Ez a felterjesztés valószínűleg 
inkább birtokbavételi gesztust jelent, hiszen itt nem említik a magyar rész világ-
örökségi elismerését, holott az „Eredeti mező – Szlovákia legelőhelyei” felterjesztésben, 
amelyben szintén szerepel a tokaji borvidék, utalnak a terület határon túlnyúló 
kapcsolatára Magyarországgal.

Konklúzió

A tanulmány elején feltett három kérdést sikerült megválaszolni az elemzés során: 
(1) a világörökségi helyszínek jól használható indikátorai a kortárs történelmi vál-
tozásoknak; (2) a helyszínek dokumentációja annak ellenére sokat elárul az adott 
államhoz kapcsolható nemzetépítési stratégiákról, hogy a szövegek megpróbálnak 
megfelelni a kiemelkedő egyetemes érték elvének megfelelő semleges elbeszélési 
módnak; (3) a kortárs kultúrtáj-fogalom alkalmazása jelentősen változik annak 
függvényében, hogy az adott terület milyen szerepet kapott az érintett nemzet(ek) 
klasszikus nemzeti territorializációja során. Ahogy a nacionalizmuselméletek és 
a nemzetépítési folyamatok elemzései is összehasonlító módszerre épülnek, úgy 
a kortárs kultúrtájak nemzetspecifikus jellemzői is könnyebben megragadhatóak 

55 UNESCO, 2002b.
56 UNESCO, 2002c.
57 UNESCO, 2002d.
58 Michel Melot meggyőzően mutatja be, hogyan alakul ki a világvallások logikáját követő, ezért a 
földi konfliktusok felett álló diskurzus a világörökségi leltár kialakítása során. Melot, 2012. 200–286.
59 Az haut-lieu az emlékezethelynél általánosabb, a francia társadalomtudományok által használt 
fogalom, amit leegyszerűsítve szimbolikus tartalmat hordozó területi egységnek nevezhetünk. 
Crépu–Figuier, 1990. 10–19.
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akkor, ha több, lehetőleg egymással szoros történeti kapcsolatban álló állam világ-
örökségi helyszíneit vetjük össze. Öt közép-európai ország világörökségi kultúr-
tájainak elemzése során megfigyelhettük azokat a hasonlóságokat és időnként igen 
jelentős különbségeket, amelyek ezen országok önreprezentációját jellemezték az 
ezredfordulón. Az önálló magyar világörökségi kultúrtájak megfelelnek a 19. századi 
magyar nemzetépítés emblematikus helyszíneinek, és ebben a tekintetben megfe-
leltethetőek az osztrák helyszínekkel, amelyek szintén szorosan kapcsolódnak a 
modern osztrák nemzettudat kialakításában felhasznált Alpokhoz. A történeti in-
doklásban ugyanakkor fontos különbséget jelent, hogy amíg az osztrák narratívát 
a helyi szempontból meghatározó események vezetik, addig a magyar helyszínek 
döntően a nemzeti metanarratíva mentén kerülnek megfogalmazásra. A helyszí-
nek új- és jelenkori történeti leírásánál szintén jelentős eltérést figyelhettünk meg: 
az osztrák példáknál megjelennek a turizmushoz, az örökségvédelemhez és az 
emblematizálódáshoz kapcsolódó események, azaz a romatikus nemzeti táj kritikai 
értelmezése, míg a magyar leírások nemhogy ehhez hasonlóan demisztifikálnák 
a tájakat, hanem idővel egyre történelmietlenebb elemeket alkalmaznak, ami az 
utolsó, tokaj-hegyaljai indoklásnál a legkézzelfoghatóbb. Az ezredforduló körüli 
évek egyébként különösen pezsgőnek tekinthetőek nemcsak a magyar, hanem a 
cseh és a szlovák világörökségi önreprezentáció szempontjából is. Láttuk, hogy 
mindkét állam igen nagyszámú helyszínt terjesztett fel a Világörökségi Bizottsághoz 
2001-ben, illetve 2002-ben. A Szlovákia által felterjesztett három kultúrtájnak tekint-
hető helyszín leírásában megragadható, ahogy – a világörökségesítés szempont-
jából sikertelenül – összecsúszik kétféle nemzeti territorializáció. Itt ugyanis egy-
szerre van jelen a karakteresen reprezentatív nemzeti tájnak („eredeti mező, legelő”) 
a kijelölése, illetve annak a hazára, a nemzeti terület egészére vonatkozó nemzeti 
metaforaként való megfogalmazása, valamint ennek a területnek az örökségesítése, 
azaz ahistorikus és konszenzusos megfogalmazása. A rövid szövegek alapján az 
első szándék recepcióját nem ítélhetjük meg, a helyszínek sikertelen felterjesztése, 
illetve a kultúrtáj-fogalom következetlen használata ugyanakkor jól mutatja a má-
sodik szándék kudarcát a vizsgált korszakban.

Az örökségi kultúrtáj mindamellett nemcsak a kiválasztott területi egység ahis-
torikus, kontinuitáson alapuló megfogalmazását teszi lehetővé, hanem az ilyen 
meghatározásnak az identitáskonstrukciók összes szintjén való elfogadtatását is. 
Említettük, hogy a világörökségi válogatás a kiemelkedő egyetemes érték krité-
riumai mellett az integritás és a hitelesség együttes jelenlétét várja el a helyszín 
bemutatásától. A kultúrtáj esetében különösen hangsúlyos e két szempont együt-
tese, mivel a természeti aspektust az integritáson keresztül, a kulturálisat pedig a 
hitelességgel mérik. Eredetileg az integritás a természeti helyszínek ismérve volt, 
és ennek megfelelően természetvédelmi fogalmak mentén került meghatározásra. 
A hitelesség pedig a kulturális helyszínek indikátoraként a műemlékvédelmi diskur-
zusból származik. A világörökség eredeti („tárgyi”) megfogalmazását érő számtalan 
kritika alapvetően ez utóbbi elvet kezdte ki, és vezetett el a szellemi örökség mű-
emlékvédelméhez képest szinte ellentétes hitelesség-fogalmához. A világörökségi 
kultúrtáj-értelmezések az integratív logikának megfelelően megjelenítik a szellemi 
örökséget a kultúrtáj meghatározásánál, de alapvetően az integritást, azaz a termé-
szetvédelmi megközelítést tekintik elsődlegesnek. Az igen lassan változó természeti 
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idő egyébként is jobban megfelel a kontinuitáson alapuló örökségi időnek, és ahis-
torikus jellegénél fogva – megfelelően alkalmazva – a kulturális változások, azaz a 
történelem mitizáló elbeszélésére is felhasználható. A szlovák felterjesztések épp 
ezt a lehetőséget nem aknázták ki amiatt, hogy mind az „eredeti mező”, mind a 
„Duna régió” leírásában elmulasztották a természeti és a kulturális aspektusoknak 
a kultúrtájhoz illő szinergikus bemutatását, illetve túl nagy teret engedtek a belső 
történeti narratívának. A magyar világörökség felterjesztői ezzel szemben már a 
kezdetektől nyitottak a kultúrtáj-féle megközelítésre,60 így nemcsak a természet 
és az ember együttélését fogalmazzák meg az elvárt módon, de az ehhez képest 
jóval kisebb jelentőségű történeti változást is elfogadhatóan mutatják be a nem-
zetközi grémium számára. Az örökség lassú, kontinuus, integratív idejéhez képest 
mind a töréseken alapuló történeti idő, mind az ehhez kapcsolódó történeti hite-
lesség elhanyagolhatóvá válik, illetve helyettesíthető mitikus, kritikátlan történeti 
narratívával. Így a kulturális örökség intézményesítheti a történelmietlen múltin-
terpretációkat. Mivel a kulturális örökség meghatározásában történészek általában 
nem vagy csak kisebb mértékben vesznek részt, az általuk képviselt múlt-narratíva 
az örökség időfelfogásához képest alárendelt helyzetben jelenik meg. Az elemzés 
egyik szempontja a múltra vonatkozó folytonosság-, illetve változás-narratívák 
összehasonlító elemzése volt. Ez utóbbihoz a felhasznált évszámok és események 
remek mutatónak bizonyultak. A tanulmány keretei nem tették lehetővé, de fontos 
lenne a – dokumentumokban névtelen – felterjesztők azonosítása, illetve a felter-
jesztés időpontjára jellemző politikai viszonyok figyelembevétele, hiszen a világ-
örökség legalább annyira szól a hazai, mint a nemzetközi közönségnek.

A közép-európai helyszínek elemzése nyilvánvalóvá tette, hogy a nemzeti tájat 
a globalizáció és a tömegturizmus terjedése ellenére sem váltotta fel egy semleges, 
egyszerre mindenütt jelenlévő posztmodern nem-hely.61 A nemzeti tér Közép-Euró-
pában továbbra is identitáskonstrukciók helyszíne és tárgya, amelyek eszköztára 
jelentősen bővült a kulturális örökség prezentista diskurzusával, ami pedig remekül 
használható a belső feszültségek, eltérő értelmezések elfedésére a kontinuitás és az 
integritás nevében. A két önálló magyar világörökségi kultúrtáj kiválasztása már 
magában is közvetlen kapcsolatot jelez a 19. századi nemzeti territorializációval, 
amely kiemelt jelentőséget tulajdonított az Alföldnek a haza reprezentációjánál. 
Bár 2002 után nem sikerül újabb magyar tárgyi világörökségi helyszínt elfogad-
tatni, 2008-ban kezdték el összeállítani az UNESCO Szellemi Örökségi Listáját, amire 
eddig négy magyar elem került fel, és jelenleg további húsz található a nemzeti, ha 
úgy tetszik, várományosi listán. Az összesen huszonegy helyhez kötött, tehát nem 
országos vagy nemzetközi hálózatban értendő szellemi örökségi elem több mint 
fele az Alföldhöz köthető,62 ami mutatja ennek a tájegységnek a felülreprezentált 

60 Az 1987-ben világörökségi helyszínként elfogadott Budapest akkor egyedülállóan „látképként” 
kerül meghatározásra. Az 1993-ban felterjesztett Tihanyi-félsziget bemutatása hangsúlyozza 
a természeti és a kulturális tényezők együttes fejlődését, de ezek megnevezésére még nem a 
kultúrtájat, hanem a kultúrvidéket („cultural area”) használja. (Lásd: [http://whc.unesco.org/en/
tentativelists/280/ ] 2015. december 28.)
61 Walter, 2004. 15–16.
62 A magyar nemzeti jegyzék elemei itt érhetőek el: [http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.
php?name=f24_nemzeti_jegyzek_elemei ] 2015. december 28.
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voltát a kortárs nemzeti örökségesítésen belül. A szellemi örökség problémája át-
vezet azokhoz a társadalmi és kulturális gyakorlatokhoz, amelyek a prezentista 
tájértelmezés rítusaiként határozzák meg az Alföldet mint kortárs nemzeti tájat, és 
ezzel ki is jelöli a kutatás további irányát.
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