Sonkoly Gabor

»Sokan bizonyossdggal dllitjdk, hogy Attila

hun birodalmanak kézpontja Tokaj volt.”
Nemzeti jegyek a magyar vilagorokségi kultartajaknal

Bevezetés

A cim els6 része a Tokaj-hegyaljai borvidék vilagorokségi felterjesztésében szerepl6
torténeti indoklds kezdémondata,' amit némi médositassal a hivatalos vildgorok-
ségiindoklés is atvett,? és ami véleményem szerint jol mutatja, hogy a vilagorokségi
helyszinekhez kapcsol6dé torténeti indoklas nem feltétlentil felel meg a torténet-
iras kritikai elvérasainak. A vilagorokség esetében mégis a kortars multinterpre-
taciok egyik fontos intézményesitett formajarol van sz6, melynek kettds normaadé
szerepe van. Egyrészt a hivatalos kortars nemzeti dnképet jeleniti meg a kiilvilag
felé, masrészt az 6rokségépités legfels6bb szintjén elhelyezkedve példaként szolgél
az alsobb - regionalis és helyi - szintek szamara. Korabban mar kifejtettem, hogy
a vilagorokségi helyszinek szamos esetben - Kozép-Eurépaban mindenképp - jo-
részt azokbol a kiemelt tertileti egységekbdl kertilnek ki, amelyek a nemzeti tertilet
birtokbavétele sordn emblematikus helyekké valtak a 19. szazadban.* Ugyanazon
helyszin nemzeti, illetve globalis jelentségének bemutatédsa eltér6 logikat kovet,
hiszen az el6z6 esetben a hely kiilonlegességét, eltérs, csak az adott nemzetre
jellemz6 voltat kell bizonyitani, mig az utébbinal a kiemelked6 egyetemes érték
elvének megfelel6en épp ennek ellenkez&jét, azaz azt, hogy az adott helyszin meny-
nyire hiven jeleniti meg az emberiség kozos kulturalis 6rokségét.* Az identitasépi-
tések rugalmassagat bizonyitja, hogy ugyanaz a helyszin el6bb partikularis, majd
univerzalis értékek hordozoéjava vélhat.

1 KOH-VDT, (Tokaj). 32. Attila elképzelt févarosat mar tobb Karpat-medencei helységgel azono-
sitottak (Csongrad, Sicambria/ Obuda, Szeged, Zsadany stb.), de sem helyszine, sem megléte nem
bizonyitott.

2 Az angol nyelvii széveg szerint: ,,it was the Magyar tribes who entered the area at the end of the 9th
century who assigned special significance to the region, since they believed (with some justification) that it
was the centre of the empire of Attila the Hun.” UNESCO, 2002a. 17.

% ERDOSI-SONKOLY, 2005.; SONKoLY, 2006.; SONKoLY, 2008.; SoNkoLy, 2011.

* Az emberiség kozos kulttréja, az a toposz, aminek védelmére és mtivelésére az UNESCO-t létre-
hoztak, a szervezet tobb mint hetvenéves torténete soran jelent6sen atalakult, mig a kezdeti egy-
séges, a nyugati civilizaci6 kiterjesztésén alapul6 elképzelést felvaltotta a kulturalis sokszintiség
fenntartdsanak imperativusza. Ennek a valtozasnak a torténetében Claude Lévi-Strauss 1952-es
konyvét (Faj és torténelem) és 1971-es tanulmanyat (Faj és kultiira) tartjdk mérfoldkének. UNESCO,
2008.; Satta, 2013.
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Koztudott, hogy Magyarorszdg nyolc targyi vildgorokségi helyszinnel rendel-
kezik. Ezek elfogadasara 1987-2002 kozott kertilt sor, tehat egy olyan tizenotéves
korszakban, amikor a rendszervaltds, majd harom kormanyvaltés is megtortént, te-
hat az orszag fontos, a nemzetépités szempontjabol is igen jelentds ideoldgiai-reto-
rikai valtozdsokat élt meg. A nemzeti mult felértékel6dése példaul a vilagorokségi
felterjesztések torténeti indokldsaban is megfigyelhetd, igaz, nem a rendszervaltast
kozvetleniil kovet6 években, hanem csak az ezredfordulé tajékan. A nyolc helyszin
az indoklasok nemzeti tartalma alapjan két csoportra oszthat6. Az els6 csoportba
tartozik az az 6t helyszin, ahol a nemzet nem vagy csak utaldsszertien jelenik meg.
Ide tartoznak a kordbbi helyszinek (Budapest - a Duna-partok, a Budai Varnegyed
és az Andrassy tt [1987],° Holloké Ofalu és kornyezete [1987], az Aggteleki-karszt
és a Szlovak-karszt barlangjai [1995], az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Féapatsag
és természeti kornyezete [1996]),° valamint a korakeresztény, tehat a nemzetépi-
tésben nehezen felhasznalhat6 régészeti emlékek révén elfogadott Pécs (Sopianae)
Okeresztény temetdje (2000). A masodik csoportot a harom kulttrtaj: a Hortobagyi
Nemzeti Park - a Puszta (1999), a Fert6/Neusiedlersee kulttrtaj (2001) és a Tokaj-
hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj (2002) alkotja.” Mindhdrom esetben a
magyar honfoglalas és az allamalapitds jelenti a narrativa csomépontjat. Sokkal
nyomatékosabban jelennek meg, mint példaul Pannonhalma esetében, ahol mind a
kolostoralapitds, mind az annak millenniuméaval egybeesé vilagorokségi elismerés
esetében gondolhatnank.

A vilagorokségi magyar kulturtdjak torténeti indoklasa tehdt olyan eleme-
ket hordoz, amelyek értelmezése sokat segithet a kortdrs magyar nemzetépités
megértése szempontjab6l. A probléma torténeti megfogalmazasat két tovabbi
egybeesés segiti. Egyrészt harom kultdrtajrél van sz6, azaz olyan vilagorokségi
metakategoria tagjair6l,® amely az UNESCO esetében tjdonsagot jelentett a vizs-
galt korszakban, és amely arra szolgalt, hogy az 1970-es évek 6ta bekovetkezett
fogalmi béviilések figyelembevételével korszertsitse a vilagorokségi kategoridkat.
Ennek egyik legfontosabb tényez&je a természeti és a kulturalis jegyek torténeti
egylitthatasanak védelme volt a t4j fogalmanak bevezetésével, azaz a vilagorokség
djfajta territorializdcidjat inditotta el, amely sok szempontbol megfeleltethet6 azzal
a folyamattal, melynek soran az djkori nemzetek - a természeti és a lakott teriilet
Osszekapcsoldsabol 1étrejové haza fogalman keresztiil - birtokba vették valés vagy
vindikalt tertileteiket. Masrészt a harom kultirtaj egyike, a Fert6/Neusiedlersee
kozos, magyar-osztrdk helyszinként kertil elfogadésra, amely ezzel kilép a pusztan
magyar értelmezési keretb6l, és arra 6szt6ndz, hogy a magyar narrativakat ossze-
vessiik mas kozép-eurdpai kulttrtajakhoz rendelt torténeti indoklasokkal. A tanul-

5 A tanulményban a vilagorokségi helyszinek nevei és egyes szavak, szakterminusok (pl. Részes
Allamok, Puszta) a Forster Kozpont Vildgorskségi Féosztalya altal hasznélt, hivatalos irdasmodot
kovetik.

% A helyszinek megnevezéseit elsé alkalommal teljes formajaban, utdna a rovid alak szerint hasz-
nalom.

7 Erdemes megjegyezni, hogy a budapesti helyszin 2002-es, az Andréssy tttal valé kiterjeszté-
sének anyaga joval tobb nemzeti referencidt tartalmaz, mint az 1987-es felterjesztés és indoklas.

8 Mivel a kulttrtaj 1992-es bevezetésével nem valtotta fel az eredeti harmas rendszert, hanem
azokbol valogat, a réla sz6l6 szamos kutatas és vita ellenére sem tekinthetd az eredeti kategéridkkal
egyenrangunak. Ezt a viszonyt jel616m a metakategéria megnevezéssel.
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many célja tehat annak vizsgalata, hogy a vildgorokségi helyszinek hogyan hasz-
nalhatéak a torténeti elemzés szamdra, mennyiben jelenitik meg a nemzetépités
kortars formait, illetve mennyiben feleltethet§ meg egymassal a nemzeti taj és a
(vilag)orokségi kulttrtaj.

A vildgorokségi kultirtdj

Az 1970-es évek 6ta a tdj fogalom reneszéanszat éli, aminek egyik legszembettin6bb
jele, hogy szamos bolcsészet- és tarsadalomtudomany, valamint az épitészet és a va-
rostervezés szamadra is az egyik legfontosabb, leggyakrabban haszndlt tertileti kate-
goria lett, aminek értelemszertien igy a szakirodalma is hatalmassa duzzadt. Mivel
a taj-fogalom felértékel6dése dsszekapcsolhaté az emlitett tudomanyagak igen 6sz-
szetett episztemologiai fordulataival, a tdjra vonatkozé diskurzus béviilése nem a
,duzzadé folyéhoz, hanem a fa szétagazo terebélyesedéséhez” hasonlithaté. Eppen ezért
ebben a rovid tanulmédnyban kisérletet sem érdemes arra tenni, hogy bemutassuk
a taj-fogalom elterjedésének okait és kovetkezményeit. Inkabb csak arra vonatko-
z6an tesziink néhany megallapitast, hogy a nemzetkozi 6rokségvédelemben miért
és hogyan alkalmazzdk a kultdrtijat mint kategoériat, illetve ebben mennyiben
lehet tetten érni a nemzeti taj 19. szazadi kidolgozasanak céljait és eredményeit,
mivel ennek a problémakornek a felvazoldsa hozzajarul a magyar vilagorokségi
kultartdjak elemzési keretének kialakitasahoz.

Az emlitett szertedgaz6 szakirodalmi hivatkozdsok miatt nem érdemes a taj
meghatarozasabol kiindulni, mivel vagy megrekediink a banalitasok szintjén, vagy
egy belsé ellentmondasokkal terhes kategorizaldsnal lyukadunk ki, amely azon tdl,
hogy feltérképezi a hatalmas szakirodalmat, nem feltétleniil segit hozza az tsszeha-
sonlité elemzés szempontjainak meghatérozasahoz. Frdemes megjegyezni, hogy
a tdj-fogalom reneszansza egybeesik a nemzet-, illetve nacionalizmus-fogalmak
dekonstrukciéjanak legintenzivebb korszakédval, az 1970-es és 1980-as évekkel.
Ahogy - ennek eredményeképp - a nemzet, illetve a nemzetr6l sz616 diskurzusok
tipoldgiaja is id6vel oncéluva valt, igy a taj esetében sem az a kérdés napjainkban,
hogy miként hatarozzuk meg, illetve hogy a meghatarozasok alapjan milyen cso-
portositasokat hajtsunk végre, hanem sokkal inkabb az, hogy mire hasznaljak a tér-
sadalmi szerepl6k a tajhoz kapcsoloédé kifejezéseket és fogalmakat. Ezért érdemes
kiindulni a tdjhoz kapcsolédé kortars ritusokbél, amelyek minden téjjal é16 tarsada-
lomban megfigyelhet&ek.'® Bar kortérs ritusok 1évén szamos szerz6 tgy véli, hogy
ezek elsédleges célja mar nem a modernitashoz kothet6 kategoridlis identitdsok
fenntartasa, hanem joval inkabb a termelés/fogyasztas és a szérakozés tarsadalmi
aktusainak miikodtetése," véleményem szerint a kategoridlis identitasok és minde-

? MuIR, 1999. XIIL.
10 Conan, 1994. 34.
11 Az amerikai Randall Collins (Corrins, 2004. 13-25.), a kortars ritusok klasszikusa, illetve hozza
kapcsolédva a francia Michel Conan (CoNaN, 1994. 36-37.) is a fogyasztas és a sz6érakozas ritusai-
nak tekinti a kortérs ritusokat, am véleményem szerint az agynevezett kategorikus és f6leg a nem-
zeti identitas nem feltétlentil halvanyul el a fogyasztasi ritusok terjedésével olyan régiokban, mint
példaul Kelet-K6zép-Eurépa, ahol a klasszikus nemzetépitési modell atértékelése nem vagy csak
erésen korlatozottan torténhetett meg a kommunizmus kényszerti internacionalizmusa koraban.
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nekel6tt a nemzeti identitas is tetten érhet6 kortars formaiban, kiilonosképp a jelen
vizsgalatunk helyszinét jelent6 Kozép-Eurépaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztas és
a szérakozas tertileteinek kijelolését szamtalan formaban megfigyelhetjiik, ugyan-
akkor épp az 6rokségesités folyamatanak szintjei mutatjak, milyen élénken zajlik
az identitdshordozé teriiletek, illetve az ezekhez kapcsol6dé ritusok tjrafogalma-
zasa.'? A torténész szamara erre vonatkozodan természetesen az az egyik f6 kérdés,
hogy ezek a folyamatok megfelelnek-e a taj-meghatarozas kordbbi jellemz&inek,
és ezdltal beilleszthet6ek-e hosszabb torténeti folyamatokba, vagy pedig a kortérs
tdjhasznalat karakteresen mas, mint az tjkorra jellemzé tajértelmezések, és igy egy
posztmodern, esetleg prezentista tarsadalom- és kozosségfelfogast testesit meg.
Eurépéban a taj-fogalom sziiletését a 16. szdzadra teszik, ami egybeesik ma-
ganak a fogalomnak a nyugat-eurépai nyelvekben valé megjelenésével - a latin
nyelvekben képzéssel, a german nyelvekben széosszetétellel.™® A téj fogalom ki-
alakulasa, illetve egy adott korra jellemz6 népszertisége altaldban két fontos val-
tozast jelez: (1) a természetfelfogas, illetve a természet és a tarsadalom kapcsolata-
nak felfogasa médosulnak; (2) egy adott, dltaldaban kivaltsagos tarsadalmi csoport
olyan valtozdsok hatédsa ald keriil, melyeket nem tud elkertilni. Az eurdpai torté-
nelem mindhdrom taj-konjunkturalis idészaka (a reneszéansz, az 1750-1860 kozotti
,aranykor”,"* az 1970-es évekkel kezd6d6 jelenkor) jol példazza e kettds tételt.
A reneszansz elit Gj természetfelfogésa a tekintet mtivésziesedésében (,artilisation
in situ et in visu”®) ragadhat6 meg leginkabb. Korszakunk a tdj-fogalmon kereszttil
kisérli meg tagadni a tarsadalom és a természet mesterséges szétvalasztasat, hogy
alkalmas teriileti fogddzot taldljon a fenntarthatésag egyre megkeriilhetetlenebb
fogalmdahoz.'* A modernitas e két végpontjanak tdj-fogalmat koti 6ssze a modern
nemzet meghatdrozasaval egyltitt jaré tajértelmezés, amely szorosan kapcsolédik
a nemzet tertiletének feltérképezéséhez, valamint az erre hivatott tudoményégak
kialakuldsédhoz, azaz a kordbban alapvetSen mtivészeti taj-interpretaciok tudoma-
nyossa valdsdhoz. Természetesen szdmos eltérést figyelhetiink meg a harom kor-
szak taj-felfogdsaban, mint ahogy a tdj torténetének hosszu id6tartamra vonatkozé
megrajzolasahoz segithetnek hozza a kozos jellemz6k beazonositdsai. Ez utébbiak
koziil elemzésiink szdmara talan az a legfontosabb, hogy a t4j alapvet6en mindig
egy olyan - dontSen varosi - elitnek a konstrukcidja, amely ebben szandékozik
megfogalmazni azt a veszélyeztetett vagy mar elveszett hitelességet, aminek meg-
fogalmazésdaval kivanja magat megvédeni az elkeriilhetetlen valtozdsokkal szem-
ben. Igy a tajhoz kapcsol6do teriiletrendezésnek nemcsak gazdasagi céljai vannak,
hanem moralis és ideoldgiai tartalmat is hordoz. Ezt a kovetkeztetést felhasznal-

12 Az emlékezetpolitikdnak a kortdrs nemzeti identitaskonstrukcidkra gyakorolt szakirodalma
igen kiterjedt. (Lasd példaul: Sivon, 2010.) A vilagorokség és a kortars nemzetépités szoros kap-
csolatéra utalhat, hogy a kiemelkedd kulturélis gyakorlatokat tartalmazo Szellemi Orokség Listara
Eurépabdl a legtobb helyet Flandria, Horvatorszag és Katalonia terjesztette fel sikeresen.

13 Természetesen kiilon elemzést érdemelne, hogy az 6si magyar 'taj’ sz6 megfeleltetése a nyugat-
eurdpai kett6s - djlatin, illetve german - szemlélettel hogyan tortént az Gjkor évszazadaiban.

1 WaLTER, 2004. 15.

15 Conan, 1994. 40.

16 Kiilonosen azéta, hogy a fenntarthatésag eredetileg megfogalmazott harom oszlopa (6kolégia,
gazdasag, tarsadalom) kiegésziilt a kulttraval, ami Gjra csak annak a tertileti egységnek - tdjnak
- a kijelolését kivanja meg, ahol a természet és az ember védelme egyszerre mérhet és védhetd.
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hatjuk arra, hogy a kortars kulttrtaj-fogalmat a korabbi nemzeti taj-fogalommal
Osszevetve torténeti problémaként értelmezziik.

A nemzeti tdjak osszehasonlitasat eurépai kontextusban Frangois Walter svajci
torténész végezte el igy, hogy a tdj értelmezésénél mind a diskurziv-empirikus,
mind a valés-reprezentativ szembeallitast elvet6 munkakra tdmaszkodva - a mi
megkozelitéstinkhoz hasonléan Alain Roger meghatarozasat kovetve!” - a nem-
zeti tajat funkcionalitasan keresztiil elemezte. Eszerint a megkozelités szerint a taj
nem csak szimbolikus tartalman és emblematikus szerepén keresztiil jelenik meg,
hanem a tarsadalmi realitdsokban folyamatosan mozgoé entitasként, amit kiillonboz6
ritusokon keresztiil arra hasznalnak, hogy mar elfoglalt vagy célzott tarsadalmi sze-
repet erésitsen, illetve ismertessen meg. Igaz, hogy a nemzeti t4j altaldban a nemzet
metaforajaként jelenik meg, mégsem érdemes annak értelmezését pusztan diskurziv
folyamatként felfogni, mivel a t4j mar a 18-19. szazad forduléjan is tigy jelenik meg,
mint egy valésag, amit kulturalis és torténeti folyamatok alakitanak, és ami kontex-
tusonként, illetve a tarsadalmi szereplSk eltérd értelmezései, illetve felhasznaldsi
modjai szerint véltozik. Bar minden nemzetépités egytitt jar territorializacidval,
azaz a nemzeti térnek tekintett egység birtokbavételével, nemzeti tdj nem minden
nemzet esetében keriil meghatdrozasra. Walter szerint erre azokndl az eurdpai
nemzeteknél kertil sor, amelyeknél a természet ,primordidlis szerephez jut”’® a nem-
zetépités sordn a 19. szdzadban (angol, magyar, orosz, skandinav, svajci), illetve
megkésve a 20. szazadban (osztrak), hogy aztan id6vel a taj tomegkultarajanak ki-
alakulasahoz vezessen. Ez pedig a nemzeti taj folytonos Gjradefinialasat és aktua-
lizalasat eredményezi. Ezen folyamatok bemutatasara kozép-eurépai példak ese-
tében is torténtek kisérletek,'” de a nemzeti tajak vilagorokségi kultartdjként valo
djrafogalmazédsanak elemzése eddig ismereteim szerint nem tortént meg.

A bevezet6ben emlitettem, hogy a vilagorokségi kultartéj kategéria az UNESCO
egyik kisérlete arra, hogy keretbe foglalja a kulturalis 6rokség fogalmaban az 1972-es
egyezmény Ota bekovetkezett valtozasokat. Természetesen ez a kisérlet is koveti
a nemzetkozi szervezetek integrativ logikdjat,® azaz akkor is csak kiegésziti, és
nem feliilirja a korabban megszabott kereteket, ha az 6rokség fogalmi fejlédésének
valtozasai paradigmavaltassal jarnak egytitt. Hidba valik ellentmondésossa a kul-
turalis és természeti kategoéridk megkiilonboztetése mind a vilagorokségben meg-
nyilvanulandé egyetemes értékek, mind az egyre latvanyosabban terjed6 fenntart-
hat6sag szempontjabodl, az 1992-ben meghatarozott kulttrtaj kategéria nemhogy
maig nem frja feliil a kulturalis/ természeti-megkiilonboztetést, de még a harmadik
(,vegyes”) kategoria kivaltdsara sem hasznaljak fel. Igy egyfajta metakategoriat
jelent, amelynek definicidjaval tobb mint két évtizede intenziven foglalkoznak az
UNESCO-hoz kapcsol6dé szakemberek, de nem jutottak még tobbre azoknal a

17 Rocer, 1997. 128.

18 WALTER, 2004. 469.

9 A 19. szdzadi magyar nemzeti taj antropoldgiai értelmezését Albert Réka végezte el (ALBERT,
1997.; Avsert, 2002.), rd hivatkozik a kortars magyar nemzettudat territorializaciéjat eddig leg-
részletesebben elemz6 Zombory Maté is a taj kapcsan (Zomsory, 2011. 25-27.). Az osztrdk nemzeti
taj megjelenik az osztrak emlékezethelyek 6sszefoglaléjdban. (BREUSs-LIEBHART-PRIBERSKY, 1995.)
20 Az integrativ logika alatt azt értem, amikor a nemzetkozi szervezetek szabalyozdsa a fogalmi
tjdonsagokat akkor is retorikai konszenzussal integralja korpuszéba, amikor az ellentétes értelm
és/vagy tartalmu a kordbbi fogalmi keretekkel. (Sonkory, 2015. 405.)
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kisérleteknél, amelyek a meglévé vilagorokségi szempontrendszereket és az érin-
tett tudomanyagak, mindenekel6tt a foldrajz kulttrtdjra vonatkozé diskurzusat
igyekeznek osszeegyeztetni.”! A vildgorokség integrativ logikajabol kifolydlag a
kultartdjjal nem 1j szempontok keriiltek meghatarozasra, hanem tsszeadédott,
és igy egyre bonyolultabba, illetve bels6 ellentmondasokkal egyre terheltebbé valt
annak szempontrendszere. Lényegében 6sszekapcsoltak a kulturélis és a termé-
szeti kritériumokat (0sszesen immar tizet), kiegészitették az integritas és a hiteles-
ség kettds, egymasnak nehezen megfeleltethets elvével,” majd a kultartdjra harulé
tarsadalmi/kulturalis feladatok okan mindehhez hozzarendelték a védelem és a
kezelés ismérveit. Ezzel valéjaban a vilagorokség kulttrtaj fogalma bennmaradt
abban az eredeti, statikus® mtiemlék- és természetvédelmi szempontrendszerben,
ami miatt a nemzetek feletti 6rokségesités masik referenciaintézményének, az Eurépa
Tanacsnak relevans dokumentuma, az Eurépai T4j Egyezmény elitistanak min&si-
tette azt. A két nemzetkozi norma az értékek mentén titkozik meg, ami megkoze-
litéstink alapjan agy értelmezhetd, hogy eltérd szerepet tulajdonitanak a tajban él6
vagy azt referenciaként felhasznalé tarsadalmi szereplSknek. Jelen célunk ugyan
nem a két megkozelités osszevetése, de az eurépai kritika hozzajarul a vilagorokségi
kultartdj-fogalom megértéséhez.*

Milyen értékek képviseletét vérja el az UNESCO a kulttrtajnal? Mindenekel6tt
a kiemelked§ egyetemes értéket, a vilagorokség alapértékét, amely meghataroza-
sdban szinte alig médosult az 1972-es megfogalmazashoz képest, mikozben tal-
sdgosan nyugati jellege miatt szamtalan kritikat kapott. Ezek hatasara az eredeti
kulturélis orokség-fogalom a kulttrtaj fogalmanak bevezetését kovetSen is tovabb
béviilt a szellemi 6rokség, a kulturélis sokszintiség, majd a torténeti varosi taj fo-
galmaival. A vilagorokségi kulttrtajrol sz016 vitak részben épp arrdl szélnak, hogy
a mind komplexebb 6rokségfelfogas ellentmondasait - mindenekel6tt a targyi és a
szellemi 6rokség védelme kozott fesziils ellentétet - hogyan lehetne azzal lefedni.
A kultartaj masik szerepe a természet 6rokségesitésének fejlédésével magyarazha-
t6. Ez egyébként - Walter szerint - mar a 19. szdzadban elindul azzal, hogy a taj-
védelem kapcsan osszekotik a haza és a természeti kornyezet védelmét, és ezzel a
ketts kolcsondsen hordozza egymas emlékezetét.” A természeti kornyezet védelme
- bér jobbara felszabadul a korabbi ideolégiai tartalomtdl a masodik vildghdbortt
kovetSen - még a 20. szazad mésodik felében is el6bb f6leg esztetizald, majd dkolo-
giai-gazdasagi szempontok szerint torténik egészen addig, amig a fenntarthatésag
fogalmanak megjelenésével djra a természet és a kultira kozotti szerves egységre
keriil a hangsuly.

2l Az UNESCO 1993 6ta évente tart legalabb egy szakértsi konferenciat a témaban (2001-ben épp
Tokajban a borvidéki kulturtajrol), melyek anyagat rendszeresen kiadjak. FowLer, 2003.; Cultural
Landscapes, 2003.; RossLER, 2008.; MiTcHELL-RossLER-TRIcAUD, 2011.

22 Az integrités eredetileg a természeti, mig a hitelesség a kulturélis helyszinek meghatarozasanal
szerepel. Ehhez a problémahoz a tanulmany végén visszatériink.

2 A mtiemlékvédelmi paradigma kijelsl egy pontot az id6ben, amelyet privilegizal az adott targy
vagy taj védelme szempontjabol, mivel ahhoz képest nem enged elmozdulast. Ennek kritikéi az
1970-es évekts] dinamikus, azaz a tarsadalmi gyakorlatok folytonossagan alapulé drokségvédelmet
fogalmaznak meg.

2 FOwLER, 2003. 22-23.; PriorE, 2001. 32.

25 WALTER, 2004. 468-469.
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A kultartdj fogalmanak tulajdonitott egyetemes tartalom ugyanakkor megkér-
déjelez6dni latszik a tdjra vonatkoz6 kiterjedt kortars szakirodalom alapjan, amely
a tajat kifejezetten eurépai fogalomnak tekinti.? Még Augustin Berque is, aki szem-
pontrendszert allitott 5ssze annak eldontésére, hogy mely kultirakban jelenhet meg
a taj fogalma, csak Kinaban (a 4. szdzadtol) és Eurépaban (a 16. szazadtdl) azonositja
azt be.” Ezt a megéllapitast tAmasztja ald az UNESCO tajvédelemrdl szol6 kiad-
vanya is, mely szerint a taj szisztematikus védelme ebben a két civilizaciéban
kezd6dott el: Kindban mar a 8. szdzadban, mig Nyugat-Eurépéaban a 19. szdzad de-
rekan.® A kulttrtdj fogalma eredetét tekintve még ekkora diverzitdst sem mutat,
mivel a 19-20. szdzad forduléjan kialakult német-francia foldrajzi fogalomrél van
sz6, amely a két vilaghabort kozott bekertil az angolszasz foldrajzi diskurzusba is,
valamint a magyar és mas kdzép-eurdpai f6ldrajzban is megjelenik az ekkor virag-
z6 tajfoldrajznak koszonhetéen,® de mindvégig viszonylag marginalis és , homalyos
fogalom”® marad addig, amig az 1990-es években nem kodifikalja a Vilagorokségi
Hivatal részben épp egy akkortajt odakeriilt német geografus hatasara.* Ekkor ha-
tarozzak meg a vilagorokségi kultartdj harom tipusat (tervezett, organikus, asszoci-
ativ), melyek koziil a masodikhoz soroljak az azéta elfogadott kultirtajak tobbségét.
Noha a kulttrtdj bevezetésétSl éppen azt véartdk, hogy a vilagorokségi listan addig
alulreprezentélt, szerényebb épitett 6rokség adllomannyal rendelkezé déli allamok
hasznéljak majd azt ki sikeresebb tnreprezentaciéjuk szdmara, hasz évet kellett
varni, hogy e metakategérian beliil megsziinjon az eurdpai helyszinek abszolut
tobbsége, ami egyértelmtien bizonyitja a kulturalis t4j fogalmanak alapvet6en eurépai
bedgyazottsagat. A kinai helyszinek megkésett, de mind jelent6sebb jelenléte pe-
dig arra is utal, hogy id6be telhetett az ottani tajfogalom adaptaldsa a vilagorokségi
kultartajéhoz.?? (1. dbra.) Tovabba a kulttrtdjak szamanak, illetve regionalis szoro-
dasanak novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak Kina, hanem egyre
tobb nagy régi6 hasznalja fel ezt a fogalmat egyetemes dnreprezentaciéja céljabol.®

26 BrgE-CoLroT-MortrTer, 2012. Kiilongsen Comror, 2012. 106-109.

%7 BerQUE, 1994. 16. Augustin Berque a kovetkez6 négy szempontot jeloli ki annak megallapitésara,
hogy egy civilizacio jellemezheté-e a téj-fogalom hasznélataval: (1) egy vagy tobb ,t4j” értelm kifeje-
zés; (2) irodalom, amely leirja a t4jat, illetve megénekli annak szépségét; (3) a t4j képi dbrazolasanak ha-
gyomanya; (4) tajjal megfeleltetett kert. Ezek koziil az els6 szempont a dontd, a tobbi abbél kovetkezik.
% Eszerint Kina elsé tajat 748-ban védte le egy csaszari rendelet, Eurépa elsé természetvédelmi
teriilete pedig Fontainebleau (1853). MitcHELL-ROssLER-TRicaUD, 2011. 18.

¥ A magyar téjfoldrajz politikai aspektusainak torténetéhez lasd: Hajpu, 1996.

% Peter ]. Fowler megfogalmazésa szerint a kulttrtaj-fogalom ,szakmai alkalmazdsit a mifemlék-
védelmes kozeg csak az 1990-es években fogadta el, és — annak ellenére, hogy most mir elterjedt a haszndlata
peélddul a politikusok kérében - alapvetéen egy homdlyos koncepciéhoz kapcsolodo, ritkin hasznilt kifejezés
maradt. A Vilagorokség Bizottsig az elmiilt évtizedben és a sajdt globdlis hatdskdrében tittéréként lépett fel
e nagyon is elméleti fogalom gyakorlati alkalmazdsa terén. Nagyon fontos, hogy tovdbbra is igy jarjon el,
ugyanakkor az is lényeges, hogy mindekdzben tartsa a kapcsolatot azzal a tudomdnyos kizeggel, amelytdl
kolcsonvette a fogalmat, tdjékoztatva a tudomdnyt sajat tapasztalatairol, mikozben fogékony marad a kul-
turdlis tdj fogalmdban a kutatdsok mentén elkeriilhetetleniil bekivetkezd vdltozdsokra.” FOWLER, 2003. 18.
31 Mechtild Rossler német foldrajztudés 1991 6ta dolgozik az UNESCO Vildgorokség Kozpontban,
aminek jelenleg az igazgatdja.

52 Az UNESCO 2007-es kiadvanya még lakonikusan éllapitja meg, hogy a kultartdj kategoriat
tovabbra is Eurépa uralja. World Heritage, 2007. 112-118.

3 Mig 1998-2014 kozott a vildgorokségi kulttrtajak szama megnyolcszorozédott (11-r61 88-ra gya-
rapodott), addig az 6sszes helyszin szdma csak 1,7-szeresére nétt (581-r61 1007-re).
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Az eurdpai (sziirke) és kinai (fekete) helyszinek ardnya a viligorokségi kultiirtdjakon beliil

Az egyetemes érték mellett a kulttrtaj hivatott egyesiteni a vilagorokségben
szintén a kezdetektdl jelen 1év6 integritas és hitelesség kettds értékét. E kettds, szin-
tén bels6 ellentmondaéssal biré elv egytittes alkalmazdsa maguknak az elveknek
az atfogalmazasahoz vezetett,* melynek eredményeként az eredetileg a természeti
kornyezet meg6rzéséhez alkalmazott integritds a tarsadalom és a természet inter-
akcidjanak fenntartasa iranyaba mozdult, mig a korabban a kulturalis helyszinek
megoévasanak alapelvéiil szolgald hitelesség a targyi és szellemi 6rokség egytittes
érvényesiilésének mutatéjava valt.® Nyilvanvaldan sem az egyetemesség atértéke-
16dése a sokszintiség mentén, sem az integritds béviilése a tarsadalmi gyakorlatok
iranyaba, sem a hitelesség demokratizalédasa - vagy ha agy tetszik, populariza-
lédésa - a szellemi 6rokség hatdsara nem problémamentes folyamat, hiszen kiilon-
kiilon és egytittesen is alapjaiban kérdgjelezik meg a statikus orokségvédelem
professzionalizacidjanak kereteit. Imméron hangstlyosabban jelenik meg a tér-
sadalmi szerepld, a helyszin pedig nemcsak egyetemes értékének didaktikai céla
bemutatdséara szolgal, hanem mind szabadabban felhasznélhaté az alsébb szintt
(nemzeti, regionalis, helyi)* identitasképzések eszkozeként is.”” Mivel a helyszinek
felterjesztését a Részes Allamok végzik, az adott allam gyakorlatatdl fiigg, hogy e
szintek koziil melyik érvényesiil a leginkabb.

34 MitcHELL-RossLER-TRICAUD, 2011. III.

% A 2000-es évek szakértsi vitdi sordn probaltdk megfeleltetni a szellemi orokség altal egyébként is
relativizalt hitelesség fogalmat a természetvédelembdl eredd integrités-fogalommal (, progressziv
hitelesség”: RossLER, 2008. 49.), illetve feliilirni a két elv kozotti ellentmondésokat (,,az autentikussag
fogalmat az integritas szinonimdjaként haszndljak”. MitcHeLL, 2008. 25.), 4m végiil a kulttrtdj meg-
hatarozasanal és kezelésénél az integritds fogalma lett meghatérozé. RossLer, 2008. 50.

%, A jeloléseket érdemes a helyi hatosigokkal egyiitt és azok maradéktalan hozzdjarulisa mellett elékésziteni.”
Operational Guidelines, 2013. 42.

%7 A helyi lakossag kutatésba valé bevondsanak remek példaja a Theo Speck-féle téj-életrajz (landscape
biography) megkozelités, amit évek 6ta fejleszt egy északholland tartomanyban. ELEriE-SpECK, 2010.
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Az elemzés keretei

A vilagorokségi dokumentacié elemei az egyes helyszinekre vonatkozéan harom
csoportba oszthatdk: (1) a felterjesztés dokumentumai; (2) a helyszinre vonatkozé
kezelési tervek, elképzelések; (3) az UNESCO-hoz intézett jelentések. A felterjesztési
anyagokban kotelezSen szerepel a helyszin torténeti bemutatésa, amely egyben a
vilagorokségi elismertség indokoldsat is magaban kell, hogy foglalja. Ezért a hely-
szin torténetét tgy kell ismertetni, hogy abban megjelenjenek az UNESCO éltal
képviselt, illetve a vilagorokségi helyszinnel szemben elvart kiemelked6 egyete-
mes értékek. Ezen egyetemes értékek a kivalasztas kritériumaiban fogalmazédnak
meg. A felterjeszt6, azaz a Részes Allam mar javaslatot tesz az adott helyszin
elfogadasat aldtdmaszté kritériumokra, &m azokrol a helyszint felméré és birdlo
ICOMOS-vélemény, illetve az UNESCO més szervei értékelése alapjan hataroznak.
A felterjesztett és a véglegesitett kritériumok kozott a legtobb esetben kiilonbséget
figyelhetiink meg, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a helyszin kivédlasztasa utan
modosult a felterjesztd altal felsorakoztatott szempontok jelentésége. A harom
magyar kulttrtaj esetében példaul a felterjesztd - teljes joggal - a lehetséges krité-
riumok mind szélesebb korét probalta bevonni az indoklasba, majd végtil a Hor-
tobagy és Tokaj esetében kett6-kett6, a Ferténél egy kertilt kivalasztasra.

A felterjesztés a benytjtaskor adott, az évek sordn véltozé formdtumu forma-
nyomtatvany kitoltésével torténik. A felterjesztések az adott orszag nyelvén ké-
sziilnek, amit aztan angolra, franciara vagy mindkét nyelvre leforditanak. A magyar
dokumentacios tar*® szerencsémre épp a harom kulttrtdj esetében tartalmazta az
eredeti nyelv felterjesztéseket, amelyeket kiegészitettem az angol, illetve a francia
nyelv(i hivatalos indokldssal. A dokumentaciéhoz kezelési terv is jarul, aminek a
jelentsége szintén valtozik orszdgok szerint.*

A felterjesztések, illetve indoklasok torténeti szovegeit harom narrativ jelleg-
zetesség alapjan fogjuk dsszehasonlitani. Az els§ szempontot a kulturalis orokség
idéfelfogésara vonatkozo kordbbi kutatdsaim alapjan jeloltem ki. Eszerint a kultu-
ralis orokség logikaja alapvetden ahistorikus, azaz az id&beli véltozdsok helyett a
folytonossagra teszi a hangstlyt, és ez alapjan koti 0ssze a multat a jelennel, illetve
késziil fel a jovére. Annak ellenére, hogy a torténetirds tobb megkozelitése is
hajlik az id6beli kontinuitds megragaddsara (hosszt id6tartam, mozdulatlan torté-
nelem stb.), a modern torténetiras targya alapvetden a valtozas marad, célja pedig
annak értelmezése. Az elsé szempont ennek alapjan a torténeti bemutatdsokban
megfigyelhet6 kett6s (folytonossag-alapu orokségi, illetve valtozéds-alapu torté-
neti) narrativa, melynek jelenléte azzal is sszeftigg, hogy ezeket a szévegeket nem
feltétlentil torténészek irtak, hanem olyan 6rokségvédelmi szakemberek, akik a tor-
ténelmet nem kritikai szempontb6l kozelitették meg, hanem a felterjesztéshez ki-
vélasztott narrativa illusztraciéjaként hasznaltak. Ennek az elbeszélésnek a megfor-

38 A felterjesztési anyagokat az egykori Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Vildgorokségi Doku-
mentaciés Taraban (KOH-VDT) kutattam 2010-ben. Ennek engedélyezéséért djfent szeretném ki-
fejezni halas koszonetemet a tar akkori dolgozoéinak.

% A hazai kezelési tervekkel kapcsolatban Tétényi Eva igy fogalmaz: ,amig a kezelési terv Nyugat-
Eurdpdban kozdsségi konszenzussal meghozott elvirisok és vallaldsok kézikényveként irodik, addig ez nalunk
leginkdbb tudomdnyos miihelyekben készitett kivinsdglista.” TETENYI, 2009. 129.
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malasanal pedig figyelembe kellett venni, hogy (1) a biralok nem vagy alig ismerik
Magyarorszag és Kozép-Eurdpa torténetét; (2) a helyszin torténeti leirdsanak meg
kell felelnie a kiemelked6 egyetemes értékeknek; (3) az adott helyszin regionalis,
nemzetek feletti szerepét jobban ki kell domboritani annak nemzeti jelentGségénél.
A masodik szempont a nemzeti térténelem megjelenése a felterjesztésekben, ami
nemcsak azt jelenti, hogy az adott kultartdj bemutatasandl mennyire jelenik meg
annak nemzeti karaktere, hanem inkdbb a narrativa keretére kérdez ra, azaz arra,
hogy a szovegekben szerepl6 torténeti fogddzok (f6leg az évszamok) mennyiben
vonatkoznak az orszagos, illetve a helyi eseményekre. Ebb6l kovetkezik a harmadik
szempont, ami az UNESCO indoklasaban szerepl6 végleges bemutatés viszonya a
felterjesztés joval hosszabb szovegével. Itt a végleges narrativa érthet&ségére, kohe-
rencidjara, illetve az elhagyott részek tartalmara kérdeziink ra.

A hdrom magyarorszdgi kultirtdj torténeti bemutatisa

Mar emlitettiik, hogy a torténeti bemutaté alapjan a magyar vilagorokségi hely-
szineken beliil kiilon csoportba sorolhaté a harom kulttrtaj. A tobbi helyszin ese-
tében a torténeti leiras egy kronologikus eseménysor semleges felsorolasa az ti-
konyvekre jellemz6 stilusban esetenként kiemelve azokat az elemeket, amelyek az
egyetemes értékek szempontrendszerének megfelel6 folytonossdgokat vagy épp
toréspontokat meg-, illetve kijelolik. A mar emlitett narrativ fesziiltség az 6rokségi
folytonossag és a torténeti valtozas kozott ugyanakkor minden kulturélis helyszin
szovegében megfigyelhets. Hollokénél az egyetlen jelent8s valtozast a jelenleg
védett falu folyamatos 6sének tekinthetd telepiilés 18. szazadi megalapitésa jelenti,
amely a szamtalan t(izvész ellenére - szinte a szellemi 6rokség logikdjat kovetve -
megorizte hagyoményos és egységes épitett kereteit. Pannonhalma esetében a fo-
lyamatos torténeti csapasokkal szembeni ellenallas jelenti a narracié alapjan a kon-
tinuitas legfontosabb ismérvét. Pannonhalma folyamatosan kozvetit keresztény és
eurdpai értékeket Kozép-Eurdpa felé, valamint a kozépkor 6ta menedéket ad az iil-
dozotteknek. Ez a kontinuitas kétszer - a torok hodoltsag koraban, illetve II. J6zsef
alatt - megtorik ugyan, de mindkét esetben djjaszervezik az apatsagot. Budapest
két olyan korszak tantijaként jelenik meg, amelyeket a torok hdodoltsag kora va-
laszt el egymastol. Mindkét korszakra a prosperitas és az idegen formak szerves
adaptalasa, valamint azoknak a Kérpat-medence felé val6 kozvetitése jellemzi. Pécs
esetében hasonl6 elbeszélést figyelhetiink meg: a vilagorokségre javasolt emlékeket
létrehozo fejlett 3-4. szdzad a véaros hanyatldsanak és felviragzasanak ciklusaiban
a viragzo korszakok sorat nyitja meg, melynek tovabbi elemei az egyetemet ad6
14. szazad, a barokk korszak, majd a fontos kereskedelmi csomépontot létrehozé
18., illetve 19. szazad. Emellett a kulturalis javak cseréje pedig a varos minden kor-
szakdra egyarant jellemz6, mivel ezekben az esetekben az alkalmazkodas és az ér-
tékkozvetités gyakorlata, valamint az allandé politikai valtozasok hozza is jarul-
hatnak a folytonossag igazolasahoz. A folytonos és a szaggatott id6 problémaja, az
Orokségi és a torténeti id6 egytittjatékabol adodo fesziiltség jobban kidomborodik a
harom kulttrtaj esetében, ahol a természeti tényez6 jelenléte miatt a folytonossag-
nak még er6sebben kell megjelennie, emellett - valtozé intenzitassal ugyan, de - a
nemzeti elbeszélés elemei is megjelennek.

278 | SiC| it 65. (2016)



NEMZETI JEGYEK A MAGYAR VILAGOROKSEGI KULTURTAJAKNAL

Az els6 magyar vilagorokségi kultturtdj, a Hortobagy (1999) felterjesztési do-
kumentacidjanak torténeti leirdsa szintén egyszerre probal megfelelni a védelmet
igazol6 folytonossag és a torténelmi bemutatast6l elvarhat6 valtozasokon alapul6
elbeszélés elvarasanak. Nem meglepd, hogy a kétfajta elbeszélés elemei itt is tobb-
szor ellentmondésba keverednek egymassal. A folytonossdgot a nomad pésztor-
kodé gazdalkodas, az ezt predesztinal6 természeti kornyezet, illetve az ehhez kap-
csolédoé életmdd hivatott kifejezni. Ennek az életmédnak a képviseléi a , keletrdl
érkezé lovasnépek” (kurgan-épit6k, szarmatdk, jazigok, avarok, magyarok, kunok),
valamint a Hortobagy kés6 kozépkori elnéptelenedésével kezd6ds, majd a térok
hédoltsagot jellemz6 nagy allattarté gazdasag, amely a 19. szdzadban adja at a
helyét a foldmtivelésnek, hogy az az egyéb civilizatérikus behatdsokkal (Tisza-sza-
balyozas, vasutépités) egyiitt ahhoz a szikesedéshez vezessen, ami a 20. szazadra
lehet6vé teszi a pusztai viszonyok visszaallitasat immar védett keretekben, illetve
a hajdani mocsarakat halastavakkal pétolva. Ebben a folyamatban kivételt képeznek
azok a korszakok, amelyeket a Hortobagy betelepiilése jellemez: a kora Arpad-kor
és a hosszu 19. szazad. A folytonossag igazolasanak sziikségessége olyan 6nellent-
mondasos megfogalmazédsokhoz vezet, mint példaul amikor a kozépkori politika-
torténeti leiras atvalt gazdasagtorténetire, és a kunok betelepitése kapcsan megél-
lapitasra kertil, hogy 6k ,is ezt a foglalkozdst iizték és a teriilet soha nem is volt igazin
masra alkalmas, mint dllattarté életmodra”.*® A folytonossdg-narrativiban megbj6
torténeti leirds megragadasara az évszamok, illetve hangsilyos események alapjan
tesziink kisérletet. A hortobagyi kulttrtdj négyezer éves torténetében egy torés-
pontot jeldl ki a narrator, a magyarok honfoglalasat. Az ezt megel6z6 korszakot ,,az
egymast valté népek dllando mozgdsa jellemzi”, mig ,az épitett kérnyezet mai karaktere
[...] a letelepedést kivetd évezred soran alakult mai formdjara” ' A Hortobagy torténete
a magyar torténelem korszakolasa alapjan keriil bemutatasra, de a megnevezett tu-
catnyi évszam szinte kivétel nélkiil a helyszin torténetére vonatkozik. A vilagorok-
ségi indoklasban szerepl§, jelentSsen leroviditett torténeti ismertetés igy veszi at a
felterjesztés narrativajat, hogy jéval nagyobb szerep jut a pasztorgazdalkodas foly-
tonossaganak, és az abban jelentkezd két {6 torést (11-13. szazad és 19. szazad) be-
leilleszti (a kora Arpad-kor ,stirii telepiiléshdlézata” a pasztorgazdalkodasra épiilt*?),
illetve kés6bb korrigélt tévutként tiinteti fel. Az erésen leegyszertisitett torténeti
elbeszéléssel mindenesetre jobban kidomborodik a Puszta folytonossaga. A torté-
neti narrativa visszaszoruldsat az is mutatja, hogy az emlitett évszamok szama a
felére csokken, igaz, ezen belill megnd az egyetemes jelent6ségti évszamok aranya.
Meglepé fordulat, hogy megjelenik az 1711-es évszam, amivel a térok Magyaror-
szagrol valo kitizését jeloli a szerz6.

AFert6/Neusiedlersee kulttrtaj (2001) felterjesztésének torténeti bemutatasaban
nehéz megtalalni a folytonossdgot, és ennek megfelel6en a téj karaktere sem bonta-
kozik ki explicit médon. A hortobagyi felterjesztéshez hasonléan ebben az esetben
is a magyar honfoglalds osztja ketté a tdj nyolcezer éves torténetét. A 10. szazad
el6tti egymast valté korszakok (a kékortdl a frankokig) kozos jellemzsjeként a tér-
ség kozvetitd szerepe és nyitott, befogad¢ jellege jelenik meg, ami a honfoglalassal

40 KOH-VDT, (Hortobagy). Magyar jelslési szsveg. 20.
4 KOH-VDT, (Hortobagy). Magyar jelolési széveg. 19.
42 KOH-VDT, (Hortobagy). Magyar jelslési szoveg. 6.
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kezd6dé masodik id6szaknal csak akkor valik nyilvanval6éva, amikor a trianoni
hatar, majd a vasfiiggony a taj egységes jellegében bekovetkezett legdurvabb valto-
zasként keriil bemutatasra, az 1989-es hatarnyitas pedig tigy, mint az eredeti alla-
pot visszaallitasa. Fontos megjegyezni, hogy a Hortobagyhoz és Tokaj-Hegyaljahoz
képest a Fert6 esetében jelent6s kiilonbség, hogy nem csak magyar, hanem kozos
magyar-osztrak helyszinként terjesztik fel, ami megmagyarazza, hogy e kulttrtajnal
miért a nyitottsdgot és a kozvetits szerepet kell kidomboritani. Emellett a Fert6 nem
jatszik szamottevs szerepet egyik nemzetépités szempontjabdl sem, igy a nyitott,
kultarakozvetitd, nemzetépités szempontjabdl semleges szerep nem titkozik a ko-
rabbi, nemzeti narrativaval. Ennek megfelel6en a magyar allamalapitas is azért je-
lenik meg sorsfordit6 eseményként, mert évszazadokra kozigazgatasi keretet ad
a Fert6-t6 kornyékének, és ez a védett egység vész el a 20. szdzad soran. A foly-
tonossag-narrativa implicit volta nagyobb teret ad a torténeti elbeszélésnek, ami
itt részletesebben jelenik meg, mint a Hortobagy esetében (tizenkét évszam helyett
itt hasz szerepel), és az orszagos torténelem folyoményaként jelenik meg, hiszen
az évszamoknak csak a negyede helyi jelent6ségti, a tobbi nemzeti vagy nemzet-
kozi jelent6ségli eseményre vonatkozik. A helytorténeti évszamok pedig mind a
helyi varosok, mindenekel6tt Ruszt torténetével kapcsolatosak. A helyi identités
egyetlen - valdszintileg az osztrak felterjeszt6k altal megfogalmazott - kitételben
nevestil, mely szerint a , burgenlandi kultiira” a 18. szazadban élte , pdratlanul dicsé
korszakdt”.** Az indoklas itt is atveszi a honfoglalas korszakos jelent6ségét, és esze-
rint osztja két részre a Fert6-taj torténetét, valamint a magyar, illetve a 20. szazad
esetében a magyar-osztrak események alapjan irja meg azt. Az egyetlen helytorté-
neti évszam az 1277-es, amit6l kezdve az itteni , vdrosok és falvak felvirdgoztak annak
kdszonhetéen, hogy szdamos pénziigyi tehertdl szabadultak meg”.** A teleptilések koziil
Sopron mint megyeszékhely és Ruszt mint kora tijjkori meger6sitett varos, valamint
fontos borkereskedelmi kozpont szerepel, de a 18. szdzadi ,dicsé korszak” mar
nem kertil emlitésre. Az er6sen szakadozott helytorténeti narrativa miatt a torténeti
indoklds nehezen érthet6, inkoherens egészet eredményez.

A Tokaj-Hegyalja kulturtaj (2002) esetében a folytonossdgot a bortermelés és
a védettség testesiti meg. Itt a honfoglalas mar nem egy hossza korszakban be-
kovetkezett sorsdontd valtozds, hanem maganak a torténetnek a kezdete, amit a
tanulmany cimében idézett hun el6torténet el6legez meg. A honfoglalast kovetSen
ugyanis a magyarok ,hamar benépesitették Tokaj-Hegyaljit, és még anndl is kordbban a
mocsarak, folyodgak védelmében meghiizodo Bodrogkdzt, ahol a lakossdg viszonylagos veé-
dettségben élhette dt az eltelt 1100 évet”.*> A bortermelés és a borkereskedelem, vala-
mint a védettség biztositja, hogy szamtalan népcsoport telepedjen meg a tajban:
a bortermelést a kabaroktdl eredezteti, akiket kovetnek a német, vallon és esetleg
italiai beteleptilék a kozépkorban, majd az djkorra vonatkozén még tiz etnikum
érkezik, melyek koziil néhanyan kereskedni, masok dolgozni, letelepedni jottek.
A tdj - a Fert6-vidékhez hasonléan - a 18. szazadban éli az aranykorat, amit ,,mi
sem bizonyit jobban mint az, hogy 1780-ban a Hegyalja mar az orszdg legstiriibben lakott
vidéke volt. A négyzetkilométerenkénti 52 f0s népsiiriiség majdnem dupldja volt az orszdigos

# KOH-VDT, (Fertd). Ferts kezelési terv. Magyar. 36.
# UNESCO, 2000. 1.
4 KOH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 17.
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datlagnak, de meghaladta a korabeli Franciaorszdgét vagy a fejlettebb német dllamokét is.”*®
Nehéz megmondani, hogy miért épp az 1780-as datumot vélasztotta a szerzg,
illetve hogy honnan szerezte az adatait a j6zsefi népszamlalas el6tti Tokajra és a
nyugat-eurdpai teriiletekre vonatkozéan, valamint azt is, hogy mennyiben van
értelme egy tdjat Osszevetni egész orszagokkal. A szerz6 szerint a 19. szédzadtol
kezdve mindenesetre folyamatos hanyatlds veszi kezdetét, ami leginkabb a tajat
1885-ben elérd filoxéraval mélytiil el, késébb pedig ,a mdsodik vildghaborii megsem-
misitette a zsiddsigot, a kommunizmus pedig az arisztokrdcidt és a vékonyka polgdrosodo
kozépparaszti réteget”.*” Az eredeti allapot a rendszervaltassal tért vissza, ugyanis
,az 1990. évi politikai vdltozdsok a magyar tarsadalmat az alapokig megmozgattdk. Elemi
erdvel tortek a felszinre az évtizedekig szunnyadé erdk. Ujra lehetdséget kaptak a legjobbak,
hogy a legjobbat készitsék el, Hegyaljdn is. Es a Tokaji valdban tjjdsziiletett.”* A borter-
melés és a teriileti védettség rendezbelvként valé kivalasztasa azt eredményezte,
hogy a helyi tarsadalom torténetének elbeszélése mentén rajzolédik ki a kultirtaj
folytonossaga, amire visszatér6 fodrozédasként rakédnak ra a lazadéasok (a 13. sza-
zadi barok, Jiskra huszitai és a kuruc mozgalmak). Ennek koszonhet6en djra csak
kevés (nyolc) évszam jelenik meg a felterjesztésben, és ezek koziil harom vonat-
kozik a helyi bortermelésre, mig a tobbi a nagypolitika eseményeit jelzi. A vilag-
orokségi indoklas roviditett szovegének ugyanakkor nem sikeriilt visszaadnia ezt
a népesség-kozponta narrativat. Itt mér bekeriil Attila elé a neolitikum mint a taj
benépesiilésének kezd&pontja, de csak egy rovid mondat erejéig, hogy atvezessen
a honfoglalashoz. Az irott torténelemre vonatkozoé leirds pedig torténeti hibaktol
és kovetkezetlen megfogalmazasoktol terhes: a felvidéki huszita harcokat a
16. szazadra teszi, a 18. szazadra vonatkozoéan az ,Osztrak-Magyar Birodalomro6l”
beszél, valamint Szlovakiabol és Ruténiabdl érkezé betelepiil6krél. Ugyanennek a
szazadnak a végétsl valtjak fel a ,makeddn gorogoket” a ,lengyel zsidok” a tokaji
kereskedelemben. Osszegezve, a torténeti lefras - néhany anekdota kivételével - itt
sem segiti annak megértését, hogy a kultturtdj mennyiben testesit meg kiemelked6
egyetemes értéket.

A hérom taj tehat harom kiilonboz6 narrativakon keresztiil bontakozik ki. A Hor-
tobagy esetében a természeti keret (a Puszta) és az ehhez szervesen kapcsol6dé
pasztorgazdasag jelenti a védendd kontinuitast. Ehhez hasonlit Tokaj-Hegyalja
annyiban, hogy szintén egy gazdalkodasi forma, a bortermelés jelenti a folytonos-
sagot, de itt nagyobb szerep jut a t4j befogadé és védelmet nyujté szerepének.
A Fert6 karaktere pedig épp nyitottsdgan és a kultirak kozotti kozvetitésben be-
toltott jelent6ségén keresztiil keriil meghatarozasra. Ez a harom narrativa tokéle-
tesen megfelel azoknak a vilagorokségi kritériumoknak, amelyekkel végiil a hdrom
helyszin elfogadasat indokoltdk. Mindharom kultartdj megfelelt az v. ismérvnek,
azaz olyan ,az ember és a kornyezete kozotti interakcio kiemelkedd példdja(nak tekinthetd,)
amely a visszafordithatatlan viltozds hatisira sériilékennyé vilt”.* Emellett a Hortobagy
a ,pasztortarsadalom dltal kialakitott kultirtdja” révén a iv. (,az emberiség torténetében
fontos korszak kiemelkedd példdja”), Tokaj-Hegyalja pedig ,borvidékként, beleértve a

46 KOH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 19.
47 KOH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 19.
48 KOH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 20.
4 A kritériumok meghatérozasa: Operational Guidelines, 2013. 20-21.
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sz0l6ket és a telepiiléseket, a hagyomdnyos foldmiivelést is”° a iii. (€16 vagy letiint kulturdlis
hagyomdny kivételes taniija”) kritériumnak felel meg. A torténeti indoklasok tehat
hiven kovették a kivélasztott ismérveknek megfelel§ szempontokat. Ehhez képest
nyilvanvaldan kisebb jelent6séggel jelenik meg a valtozdsok torténete, amely mind-
harom esetben a honfoglalassal kezd6d6 nemzeti metanarrativa alapjan all ossze.
Fontosabb kiilonbség csak az el6torténet ismertetésének részletességében figyelhet6
meg: a Fert6 esetében igen részletesen, a Hortobagynal kevésbé, Tokaj-Hegyalja
esetében pedig szinte egyaltalan nem emlitik a korabbi véltozasokat. A felterjesztések
célzott, 4m a kettGs elvarasnak nehezen megfelelni tud6 torténeti narrativai a hiva-
talos indoklasban jorészt inkoherens, idénként megmosolyogtato leirasokka valnak.

Osszehasonlitds kizép-eurdpai kultiirtdjakkal

A kulturtajak vilagorokségi felterjesztése kapcsan abbdl a feltevésbél indultunk ki,
hogy ezek - amennyiben korabban nemzeti tajként lettek megfogalmazva - tgy
keriilnek atdolgozasra, hogy az eredetileg az adott nemzethez kapcsolédo jellegze-
tességeket megfeleltessék a kiemelked6 egyetemes értékeknek. A harom magyaror-
szagi kultartaj torténeti igazolasaul szolgalé szovegek nemcsak ezt a tételt timasz-
tottak ala, de azt is megmutattdk, hogy maganak a nemzeti torténeti narrativanak
az egyetemesitése is megtorténik. Mindekozben a nemzeti narrativa tovabbra is a
helyi szint torténeti bemutatasanak keretét jelenti, ami még az Ausztriaval kozos
Fert6 esetében is igaznak bizonyult. Erdemes egy révid elemzés erejéig megvizs-
gélni mas kozép-eurdpai orszagok vilagorokségi kultartdjait, hogy eldonthessiik,
mennyiben altalanosithatéak a magyar helyszinek vizsgélata alapjan levont ko-
vetkeztetéseink. Az dsszehasonlité elemzésbe Ausztria mellett a visegradi orszagok
masik harom tagjat vontam be részben azért, mert ezekkel mar korabban, mas
szempontb6l tsszevetettem a magyar vilagorokségeket,”' masrészt, mert a felter-
jesztésekben is leginkabb egymas helyszineire hivatkoznak ezek az orszagok.

Az 6t orszag 2015-ben negyvennyolc vildgorokségi helyszinnel rendelkezett,
emellett hatvan vdromanyosi helyszint®® neveztek meg, azaz dsszesen szédznyolc
helyszint tekintettek vilagorokségi védelemre méltéonak. Az elfogadott helyszinek
koziil nyolc a kultartdj (két kozos [a Ferté mellett egy lengyel-német], valamint
két osztrak, a mar ismertett két magyar, egy cseh és egy lengyel). A varomanyosok
kozott nem egyértelmd, hogy melyek tekinthetSk kultirtajnak, mivel a felterjesztés
a hagyomanyos (kulturalis, természeti, vegyes) kategoridk alapjan torténik, de a
szovegek alapjan sejthets, hogy mely helyszineket hatarozza meg a Részes Allam
kultartajként. Tizenegy varomanyos helyszin tekinthet6 kulttrtdjnak: harom-harom
magyar, osztrak és szlovak, valamint két cseh. Mivel Szlovakia nem rendelkezik
vilagorokségi kulttrtajjal, az egyes orszagokra vonatkozé kovetkeztetéseinket az
elfogadott és a varomanyos helyszinek egytittes elemzése alapjan fogjuk levonni.

0 KOH-VDT, (Tokaj). Tokaj felterjesztési dokumentumok. Magyar. 9.

51 Sonkory, 2011.

52 A varomanyosi helyszin a Részes Allam altal felterjesztett, de a Vilagorokségi Bizottsag altal
(még) el nem fogadott helyszint jelenti. Ezek rovid leirassal szerepelnek az UNESCO honlapjan
az adott allamnal.
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Az 6t orszag eltér6 idépontokban ratifikélta a Vilagorokségi Egyezményt, igy a
vilagorokségi helyszinek is mas titemben kertiiltek elfogadasra: Lengyelorszag - a
vilagels6k kozott - mar az 1970-es évektdl, Magyarorszag az 1980-as évek végétd],
mig a masik harom allam csak az 1990-es évek kozepétdl rendelkezik vilagorokségi
helyszinekkel. A kezdeti kiilonbségek ugyanakkor az ezredforduléra kiegyenli-
tédnek, az osszes helyszin felét 1995-2001 kozott veszik fel a listara, és a 2000-es
évek kozepétdl - mas nyugati orszagokhoz hasonléan - Kozép-Eurdpa is nagyon
kevés 1j helyszinhez jut, az elmult tiz évben az 6sszes helyszin alig 10%-a kertilt
elfogadasra. Ausztria 2001, Magyarorszag 2002, Csehorszag 2003, Szlovakia 2008
6ta nem tudott Gj 6ndll6 helyszint elismertetni. A Vilagorokség Bizottsagaba eddig
két kozép-eurdpai allamot valasztottak be: Lengyelorszagot kétszer (1976-1978,
2013-2017), Magyarorszagot pedig egyszer (1997-2003). Mindezt azért fontos meg-
emliteni, mert az adott helyszin felterjesztésének, illetve elfogadasanak idépontja
osszefiigg a Részes Allam, s6t a nagyrégio UNESCO-n beliili helyzetével is. Emel-
lett a helyszin kivalasztasaban természetesen meghatarozoéak az adott orszagra épp
jellemzé politikai, tarsadalmi és kulturélis viszonyok. A vilagorokségi helyszinek
alapjan tehat leginkabb a kozép-eurdpai orszagoknak arra a b6 évtizednyi id6sza-
kat jellemz6 dnreprezenticidjara kovetkeztethetiink, ami a rendszervaltasok és az
EU-csatlakozas kozott eltelt. Az egyes orszagok eltéré stratégiat folytatnak a varo-
manyosok megnevezésével kapcsolatban. Ausztria és Magyarorszag harom-hdrom
alkalommal (1995, 2002-2003, 2014-2016, illetve 1993, 2000, 2007-2009) nevez 4j
helyszineket, Lengyelorszag néha-néha egyet, mig Csehorszdg és Szlovakia szinte
egyetlen év alatt (2001-ben, illetve 2002-ben) nevez meg igen nagyszamu (tizenegy-
tizenegy) varomanyos helyszint. Erdemes lehet megvizsgalni, hogy ez a két dom-
ping milyen kapcsolatban all azzal, hogy Magyarorszag épp ebben az id§szakban
tagja a Vilagorokség Bizottsagnak.

Ausztria két 6nallé vilagorokségi kultturtajjal (1997, 2000), valamint hdrom
varomdnyos kultdrtdjjal rendelkezik (1994, 2002, 2016). Csehorszag egy elismert
(1996) és két felterjeszett (2001, 2009), Lengyelorszag egy 6nallo (1999) és egy Né-
metorszaggal kozos (2004) kulttrtajjal rendelkezik, mig Szlovékianak egyetlen vi-
lagorokségi kultartdja sincs, de 2002-ben hdrmat is felterjesztett. Frangois Walter
klasszifikaciéja alapjan az 6t orszag esetében ketténél (Ausztria és Magyarorszag)
figyelhetiink meg nemzeti tajat, mig a masik haromnal ennek kijelolésére nem kertil
sor a masodik vildghdborat megel6z6en. Az osztrak helyszinek kivélasztasa - a Fert6
kivételével - igazolni latszik az Alpok mint megkiilonboztet§ nemzeti taj tovabb-
élését a vilagorokségi onreprezentacidban: az elsé helyszin (Hallstatt-Dachstein/
Salzkammergut kulttartsj), valamint mindharom varoményos (Bregenzwald,
Innsbruck-Nordkette/ Karwendel kulttrtaj, Grosslockner magas alpesi tt) az alpesi
gazdalkodas és életmdd megjelenitSje. Emellett masik tertileti elvként az osztrak
tartoményok egyenl6 vilagorokségi reprezentacidjanak a szandéka is megjelenik
a helyszinek kivalasztdsaban, ami indokolja a burgenlandi Fert6-t4j felterjesztését.
A két 6nall6 osztrak kultartdj torténeti leirasa alapvetSen kiilonbozik a részletesen
ismertetett magyar helyszinekétél. Mig a magyar helyszinek esetében a nemzeti

% 2011-ben az Alpok hat orszagat - féleg Svajcot - érinté kozos régészeti emlékhellyel gazdago-
dott az osztrak helyszinek szdma.
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metanarrativa figyelhet6 meg rendezéelvként, az osztrak kulttrtajak leirdsa egy-
részt helytorténeti logikat mutat - az emlitett évszamok kivétel nélkiil helyi jelen-
t6ségli eseményekre vonatkoznak -, masrészt a 19. szazadtdl kezdve megjelenik a
helyszinek miivészeti, tudomanyos és turisztikai felhasznalasanak kritikai bemuta-
tasa, azaz a nemzeti t4j egyfajta demisztifikaldsa, amire a magyar tdjak esetén nem
talalunk példat.

A nemzeti téj és a vilagorokségi kultartaj megfelelését ugyanakkor alatdmasztani
latszik, hogy mind az 6t magyar és osztrak helyszin a kulttrtajak organikus kate-
goridjaba sorolédik, tehat abba, ami leginkabb kapcsolédik a nyugati tudomanyos-
sagban a 19-20. szazad fordul6jan megfogalmazott tajfogalom-korhoz. Ez minden
esetben a tarsadalom és a természet egyiittélésének alapkategoéridjaként jelenik
meg, am nemzeti diskurzusoktdl fiigg, hogy mint ilyet mennyiben ruhazzak fel a
nemzetre/hazara vonatkozé reprezentativ tartalommal. A nemzeti t4j tovabbélése
tehat igazolddni latszik mind a magyar, mind az osztrdk kultartdjak reprezentacio-
jaban azzal a kiilonbséggel, hogy az osztrak példandl a nemzet territorializdcidja
kiegésziil a tartomanyok egyenlé tertileti képviseletének elvével. Ebbél a szem-
pontbdl nem meglepd, hogy a nemzetépités klasszikus korszakaban kidolgozott
nemzeti tdjjal nem rendelkezé cseh és lengyel vilagorokségi tajak nem az organi-
kus, hanem a tervezett (Lednice-Valtice kultartdj [1996], Muskaui/Muzakowski
park [2004]), illetve az asszociativ (Kalwaria Zebrzydowska: manierista épitészeti
és parkositott tdjkomplexum, illetve Zarandokpark [1999]) kategériaba tartoznak.
Mindkét tervezett taj német nyelvi arisztokratak (a Lichtenstein csalad, illetve von
Puckler Muskau herceg) tertiletrendezési és esztetizal6 vallalkozasai, amelyek egy-
fajta kulturalis transzfer szandékaval jottek létre (itdliai, illetve angol parkrendezési
elvek meghonositasa, illetve ,nem-egzotikus” modern modell-park kialakitasa),
igy nemzetépitési célbol vald felhasznalasuk sem a 19. szazadban, sem a jelenkor-
ban nem kovetkezett be. Kozép-Eurdpa egyetlen asszociativ,* tehét az ottél6k spi-
ritualis gyakorlatait, szellemi 6rokségét szimbolizal6 kultirtaja, a lengyel Kalwaria
Zebrzydowska a lengyel nemzet territorializaciéjanak specialis vonasaira hivja fel
a figyelmet (Kis-Lengyelorszag bolcs6 szerepe, a 19. szdzadi nemzetallam hianya, a
katolicizmus és a katolikus zardndokhelyek jelent6sége), amelyeket ebben a tanul-
manyban nincs médunk kifejteni.

Emlitettiik, hogy Szlovédkia nem rendelkezik vilagorokségi kulttrtéjjal, de
2002-ben - abban az évben, amikor Tokaj-Hegyalja vilagorokséggé valik, ami-
kor Magyarorszag még egy évig a Vilagorokség Bizottsag tagja, illetve egy évvel
a tizenegy cseh felterjesztés utan - felterjeszt tizenegy helyszint, koztitk harom
kultartdjat, amelyek az eddigiektdl eltéré nemzetépitési stratégidra utalnak. Mig
a magyar és a cseh varomanyos tajak konkrét helyszinek, amelyek nemzetépitési
(Tihanyi-félsziget [1993], visegradi kirdlyi székhely [2000]) vagy gazdasagtorté-
neti szempontbél jelentések (MezShegyesi Allami Ménesbirtok [2000], a Trebon-
medence halastavai [2001], Kladruby nad Labem ménese és kultartija [2007]),
addig Szlovékia lényegében tertiletének jelentds részét probélja meg kulttrtajként

5 Az asszociativ kultartaj kategoria elkiilonitését eredetileg az 6slakossdg térfelfogasat és kultu-
rélis gyakorlatait elismerni szandékozé 6ceaniai fehér allamok szorgalmaztak, ezért is tartja ezt
a kategoriat az Azsia-Ocednia nagyrégio jellegzetes képviselsjének Fowler a 2000-es évek elején.
FowtEr, 2003. 79.
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meghatarozva vilagorokségi helyszinként felterjeszteni. Az , Eredeti mez6 - Szlovi-
kia legelhelyei”™ felterjesztés harom védendd helyszincsoportot (sz6l6termeld, le-
geltets, régi banyamtvelést képvisel$) allapit meg, amelyek nem kevesebb, mint
négy teriiletet, negyven régiot és szazhuszonnyolc helyszint foglalnak magukban
az orszag egész teriiletérsl. A felterjesztésbdl nem deriil ki, hogy a sz616- és banya-
mtivelés mennyiben tartozik a legeltetéshez, illetve, hogy azon til, hogy minden
felsorolt helyszin Szlovédkidban talalhatd, mi jelenti a felterjesztett kulttrtdj kohe-
rencidjat. A ,Dunai régio természeti és kulturalis tdj”* felterjesztés annak ellenére
sem cimében, sem lefrasdban nem probalja meg egységként értelmezni a javasolt
kultartdjat, hogy az a metakategoéria 2002-re mar egy évtizede az UNESCO bevett
fogalma. A kultturtajaknal megszokott narrativa hidnyéban a felterjesztés az artéri
erdok leirasat, a jorészt szlav régészeti lel6helyek felsorolasat és Pozsony torténe-
tének egyes momentumait tartalmazza, igy, hogy az el6z6 helyszinhez hasonléan
itt sem dertl ki, hogy milyen elv szervezi e harom részt egységbe. A harmadik
felterjesztés a , Tokaji borvidék”-¢,” amely id6ben egybeesik a hasonl6 nevli magyar
kultartdj vilagorokségi elismerésével. Ez a javaslat - a kulturalis 6rokség konszen-
zusos jellegével® szembe menve - egy vitatott emlékezethely, vagy inkabb haut-
lieu,” konfiktusos megjelenitését jelenti, mivel a helyszint nem a mar elfogadott
magyar kulttrtaj bévitéseként terjesztik fel - amit egyébként a Vilagorokség Bizott-
sdg kés6bb javasolt -, hanem 6nallé kultartajként. Ez a felterjesztés valészintleg
inkdbb birtokbavételi gesztust jelent, hiszen itt nem emlitik a magyar rész vilag-
orokségi elismerését, holott az ,, Eredeti mezd - Szlovikia legeldhelyei” felterjesztésben,
amelyben szintén szerepel a tokaji borvidék, utalnak a tertilet hataron talnyulé
kapcsolatara Magyarorszaggal.

Konkliizio

A tanulmdny elején feltett harom kérdést sikertilt megvalaszolni az elemzés soran:
(1) a vilagorokségi helyszinek jol hasznalhaté indikatorai a kortars torténelmi val-
tozasoknak; (2) a helyszinek dokumentécidja annak ellenére sokat elarul az adott
allamhoz kapcsolhaté nemzetépitési stratégiakrodl, hogy a szovegek megprobélnak
megfelelni a kiemelked6 egyetemes érték elvének megfelel6 semleges elbeszélési
moédnak; (3) a kortars kultartdj-fogalom alkalmazasa jelentésen valtozik annak
fuggvényében, hogy az adott teriilet milyen szerepet kapott az érintett nemzet(ek)
klasszikus nemzeti territorializaciéja soran. Ahogy a nacionalizmuselméletek és
a nemzetépitési folyamatok elemzései is 9sszehasonlité modszerre épiilnek, agy
a kortars kultartajak nemzetspecifikus jellemz6i is konnyebben megragadhatéak

> UNESCO, 2002b.

* UNESCO, 2002c.

> UNESCO, 2002d.

% Michel Melot meggy6z&en mutatja be, hogyan alakul ki a vilagvalldsok logikéjat kovets, ezért a
foldi konfliktusok felett all6 diskurzus a vilagorokségi leltar kialakitasa soran. MeLot, 2012. 200-286.
% Az haut-lieu az emlékezethelynél altalanosabb, a francia tdrsadalomtudoményok altal haszndlt
fogalom, amit leegyszertisitve szimbolikus tartalmat hordozo¢ teriileti egységnek nevezhetiink.
CrEPU-FIGUIER, 1990. 10-19.
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akkor, ha tobb, lehet6leg egymassal szoros torténeti kapcsolatban all6 allam vilag-
orokségi helyszineit vetjiik ossze. Ot kozép-eurdpai orszag vilagorokségi kulttr-
tajainak elemzése sordn megfigyelhettiik azokat a hasonlésdgokat és id6nként igen
jelent6s kiilonbségeket, amelyek ezen orszagok onreprezentacidjat jellemezték az
ezredfordulén. Az 6néllé magyar vilagorokségi kultturtdjak megfelelnek a 19. szdzadi
magyar nemzetépités emblematikus helyszineinek, és ebben a tekintetben megfe-
leltethet6ek az osztrak helyszinekkel, amelyek szintén szorosan kapcsolédnak a
modern osztrak nemzettudat kialakitasaban felhasznalt Alpokhoz. A torténeti in-
doklasban ugyanakkor fontos kiilonbséget jelent, hogy amig az osztrak narrativat
a helyi szempontbdl meghatarozé események vezetik, addig a magyar helyszinek
dontSen a nemzeti metanarrativa mentén keriilnek megfogalmazasra. A helyszi-
nek Uj- és jelenkori torténeti leirasandl szintén jelentds eltérést figyelhettiink meg:
az osztrak példaknal megjelennek a turizmushoz, az 6rokségvédelemhez és az
emblematizalédashoz kapcsol6dé események, azaz a romatikus nemzeti taj kritikai
értelmezése, mig a magyar lefrasok nemhogy ehhez hasonléan demisztifikdlnak
a tdjakat, hanem id6vel egyre torténelmietlenebb elemeket alkalmaznak, ami az
utolso, tokaj-hegyaljai indoklasnal a legkézzelfoghatobb. Az ezredfordulé koriili
évek egyébként kiilondsen pezsgének tekinthetéek nemcsak a magyar, hanem a
cseh és a szlovak vilagorokségi onreprezentacié szempontjabdl is. Lattuk, hogy
mindkét dllam igen nagyszamu helyszint terjesztett fel a Vilagorokségi Bizottsaghoz
2001-ben, illetve 2002-ben. A Szlovakia altal felterjesztett harom kulttrtajnak tekint-
het6 helyszin leirasdaban megragadhatd, ahogy - a vildgorokségesités szempont-
jabdl sikerteleniil - 0sszecsuszik kétféle nemzeti territorializaci. Itt ugyanis egy-
szerre van jelen a karakteresen reprezentativ nemzeti tajnak (,eredeti mezd, legeld”
a kijelolése, illetve annak a hazara, a nemzeti teriilet egészére vonatkoz6 nemzeti
metaforaként valé megfogalmazasa, valamint ennek a teriiletnek az 6rokségesitése,
azaz ahistorikus és konszenzusos megfogalmazasa. A rovid szévegek alapjan az
els6 szandék recepcidjat nem itélhetjitk meg, a helyszinek sikertelen felterjesztése,
illetve a kulturtaj-fogalom kovetkezetlen hasznalata ugyanakkor j6l mutatja a ma-
sodik szandék kudarcat a vizsgalt korszakban.

Az 6rokségi kultartaj mindamellett nemcsak a kivalasztott teriileti egység ahis-
torikus, kontinuitason alapulé megfogalmazasat teszi lehet6vé, hanem az ilyen
meghatarozasnak az identitaskonstrukcidk osszes szintjén valé elfogadtatasat is.
Emlitettiik, hogy a vildgorokségi véalogatas a kiemelked6 egyetemes érték krité-
riumai mellett az integritds és a hitelesség egytittes jelenlétét varja el a helyszin
bemutatdsatdl. A kultartdj esetében kiilonosen hangstlyos e két szempont egytit-
tese, mivel a természeti aspektust az integritdson keresztiil, a kulturalisat pedig a
hitelességgel mérik. Eredetileg az integritds a természeti helyszinek ismérve volt,
és ennek megfelelGen természetvédelmi fogalmak mentén keriilt meghatarozasra.
A hitelesség pedig a kulturalis helyszinek indikatoraként a mtiemlékvédelmi diskur-
zusbodl szarmazik. A vilagorokség eredeti (,targyi”) megfogalmazasat ér6 szamtalan
kritika alapvet&en ez ut6bbi elvet kezdte ki, és vezetett el a szellemi 6rokség mii-
emlékvédelméhez képest szinte ellentétes hitelesség-fogalmahoz. A vilagorokségi
kultartdj-értelmezések az integrativ logikdnak megfelel6en megjelenitik a szellemi
orokséget a kultartdj meghatarozasandl, de alapvet6en az integritdst, azaz a termé-
szetvédelmi megkozelitést tekintik elsédlegesnek. Az igen lassan valtoz6 természeti
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id6 egyébként is jobban megfelel a kontinuitason alapulé 6rokségi idének, és ahis-
torikus jellegénél fogva - megfelelen alkalmazva - a kulturdlis valtozasok, azaz a
torténelem mitizalé elbeszélésére is felhasznalhaté. A szlovak felterjesztések épp
ezt a lehet6séget nem akndztdk ki amiatt, hogy mind az ,eredeti mez6”, mind a
»~Duna régi6” lefrasaban elmulasztottdk a természeti és a kulturalis aspektusoknak
a kultartajhoz ill6 szinergikus bemutatasat, illetve tdl nagy teret engedtek a bels6
torténeti narrativinak. A magyar vilagorokség felterjeszt6i ezzel szemben mar a
kezdetektdl nyitottak a kulttrtaj-féle megkozelitésre,” igy nemcsak a természet
és az ember egytittélését fogalmazzdk meg az elvart médon, de az ehhez képest
joval kisebb jelent6ségti torténeti valtozést is elfogadhatéan mutatjak be a nem-
zetkozi grémium szamara. Az 6rokség lasst, kontinuus, integrativ idejéhez képest
mind a toréseken alapuld torténeti id6, mind az ehhez kapcsolédé torténeti hite-
lesség elhanyagolhat6va vilik, illetve helyettesithet6 mitikus, kritikatlan torténeti
narrativaval. Igy a kulturalis 6rokség intézményesitheti a torténelmietlen multin-
terpretaciokat. Mivel a kulturélis 6rokség meghatarozasaban torténészek altaldban
nem vagy csak kisebb mértékben vesznek részt, az altaluk képviselt mult-narrativa
az orokség idéfelfogasdhoz képest aldrendelt helyzetben jelenik meg. Az elemzés
egyik szempontja a multra vonatkozé folytonossag-, illetve valtozas-narrativak
Osszehasonlité elemzése volt. Ez utébbihoz a felhasznélt évszamok és események
remek mutaténak bizonyultak. A tanulmény keretei nem tették lehet6vé, de fontos
lenne a - dokumentumokban névtelen - felterjeszt6k azonositasa, illetve a felter-
jesztés id6pontjara jellemz6 politikai viszonyok figyelembevétele, hiszen a vilag-
orokség legaldbb annyira sz6l a hazai, mint a nemzetkozi kozonségnek.

A kozép-eurdpai helyszinek elemzése nyilvanval6va tette, hogy a nemzeti tajat
a globalizaci6 és a tomegturizmus terjedése ellenére sem valtotta fel egy semleges,
egyszerre mindentiitt jelenlévé posztmodern nem-hely.®! A nemzeti tér K6zép-Euroé-
paban tovébbra is identitaskonstrukciok helyszine és targya, amelyek eszkoztara
jelentésen béviilt a kulturélis 6rokség prezentista diskurzusaval, ami pedig remekiil
hasznélhat6 a bels6 fesziiltségek, eltér6 értelmezések elfedésére a kontinuitas és az
integritas nevében. A két 6nallé magyar vilagorokségi kultartdj kivalasztasa mar
magdaban is kozvetlen kapcsolatot jelez a 19. szazadi nemzeti territorializaciéval,
amely kiemelt jelent8séget tulajdonitott az Alfoldnek a haza reprezentdcidjanal.
Bér 2002 utan nem sikeriil tjjabb magyar targyi vilagorokségi helyszint elfogad-
tatni, 2008-ban kezdték el 6sszeallitani az UNESCO Szellemi Orékségi Listajat, amire
eddig négy magyar elem keriilt fel, és jelenleg tovabbi htisz taldlhat6 a nemzeti, ha
ugy tetszik, varomaényosi listdn. Az §sszesen huszonegy helyhez kotott, tehdt nem
orszagos vagy nemzetkozi hdl6zatban értend6 szellemi 6rokségi elem tobb mint
fele az Alfoldhoz kothet6,*? ami mutatja ennek a tdjegységnek a feliilreprezentalt

60 Az 1987-ben vilagorokségi helyszinként elfogadott Budapest akkor egyediilélléan ,latképként”
keriil meghatarozasra. Az 1993-ban felterjesztett Tihanyi-félsziget bemutatdsa hangstlyozza
a természeti és a kulturdlis tényez6k egyiittes fejlédését, de ezek megnevezésére még nem a
kultartéjat, hanem a kultarvidéket (, cultural area”) hasznalja. (Lasd: [http:/ /whc.unesco.org/en/
tentativelists/280/ ] 2015. december 28.)

61 WALTER, 2004. 15-16.

62 A magyar nemzeti jegyzék elemei itt érhetdek el: [http:/ /szellemikulturalisorokseg.hu/index0.
php?name=f24_nemzeti_jegyzek_elemei ] 2015. december 28.
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voltat a kortars nemzeti 6rokségesitésen beliil. A szellemi 6rokség problémaja at-
vezet azokhoz a tarsadalmi és kulturalis gyakorlatokhoz, amelyek a prezentista
tajértelmezés ritusaiként hatarozzdk meg az Alfoldet mint kortdrs nemzeti téjat, és
ezzel ki is jeloli a kutatas tovabbi irdnyat.
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