Laszlofi Viola

Parasztokbo6l kurucok
A Réakéczi-néphagyomanyok megalkotasa
Eszakkelet-Magyarorszagon a 20. szazadban

zsin6r, mely Osszekoti a torténetekben szerepld hésoket a meséls és be-

fogad6 nemzedékkel. A generaciok kozotti folytonossdgot biztositja.
Eredendd érték, ami csorbitatlanul maradt rank: az adatkozI6k, akiket a kemence
szélén ildogéls oregeknek szokas képzelni, elmondjak a torténeteket a gytjtéknek,
amit azok valtoztatas nélkiil lejegyeznek, és a varosi ember végiil szépen illusztralt,
keményfedeles kotetekben fér hozza. A falu legsajatabb kulttrterméke, amit a
varos, a magaskultira nem befolydasolt, legfeljebb csak fogyasztott. A néphagyo-
many egy darabka vidék a legistalloszagtibb értelemben.

II. R4ko6czi Ferenc és kurucai azon nemzeti h6seink kozé tartoznak, akik em-
lékezetét a nép is megdrizte, igy tobb kotetnyi népkoltészeti alkotast gytjthettek
ossze és adhattak ki roluk etnografusaink. Ez az élénk népi emlékezet a bizonyitéka
annak, hogy a parasztokban minden kiils6 rahatas nélkil is élt a magyar szabad-
sagktizdelmek melletti elkotelezettség és a nemzeti 6ntudat.

A jelek szerint ezen a tiszteletremélto, &mde kissé régimoddinak ttin6 allasponton
volt Ferenczi Imre néprajzkutaté és Molnar Métyas, a vajai Vay Adam Mtzeum
egykori igazgatdja is, amikor elhataroztdk, hogy 1961-1962 telére kutatast szervez-
nek Szabolcs-Szatmar megyében,' hogy a teljesség igényével feltarjdk a Rakoczi-
szabadsagharccal kapcsolatos helyi néphagyomaényt. Gyfijtéstikbdl két valogatas-
kotet jelent meg. A masodikban olvashat6 az aldbbi vers:

ﬁ NEPHAGYOMANY az emberek fejében afféle lathatatlan torténelmi koldok-

 Kuruc Kassa terén kisértetek jarnak
Nagy Rakdczit 6rzik imbolygo cseh drnyak
De hidba 6rzik, messze szdllt a lelke

Réq elhagyta sirjat.”

Az els6 olvasés utan is egészen egyértelmd, hogy az idézet nem lehet a 18. szdzad
o6ta kialakult néphagyomdny része. A szoveg - szorosan véve - Rakoczi kassai
nyughelyének szimbolikus kitiresedésérél szamol be, vagyis a legkorabbi torténeti
esemény, amire utalast tartalmaz, Rakéczi 1906. évi kassai Gjratemetése volt. A kotet
alapjat képez6 kutatds nyersanyagéban egy nyiregyhazi adatkozl6nél szintén meg-
talaltam a verset. Ez esetben tovabbi sorokat is tartalmazott:

L A teriilet a mai Szabolcs-Szatmér-Bereg megyének felel meg, amely 1989-ig a Szabolcs-Szatmér
megye nevet viselte.
2 MOLNAR, 2003. 22.
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, Kuruc Kassa felé kisértetek jarnak

Nagy Rakoczit 6rzik imbolygo cseh drnyak
De hidba 6rzik, messze szallt a lelke

Réq elhagyta sirjat, ma Horthynak hivjdk
Haromszinii ziszIot 6 fogja kitiizni

Keékl6 hegy ormdn.”

Nyilvanvalé, hogy ugyanannak a versnek a teljes valtozatat olvashatjuk. Es
ennek alapjan be kell latnunk, hogy még 1906-nal is késébbi alkotasrél beszéliink:
a Rakdczi-Horthy-metaforabol, a burkoltan, mégis félreérthetetlentil megfogalma-
zott reviziés igénybdl és a cseh(szlovak) kisértetek atmeneti ,térfoglalasara” tett
utalasbdl vildgos, hogy csakis 1920 utan keletkezhetett a szoveg. Persze igy sem
zarhatjuk ki, hogy autentikus néphagyomdényrél van sz6, legfeljebb nem olyan &s-
régir6l, mint amit vartunk volna. Ez csak annyit jelent, hogy a vers jobban illene
egy Horthyt, esetleg Trianont 6vezé hagyomanykorbe, mér ha valaha volt ilyen,
mint Rakocziéba.

Kissé gyanis azonban, hogy két egymastdl id6ben ilyen nagy tavolsagra €16,
ennyire eltéré torténelmi szerepet betoltd személyt allit parhuzamba a nép. Tul
absztrakt megoldésnak ttinik ez ahhoz, hogy ne tegyiik fel a kérdést: valoban a nép
mive volt ez a vers? Hat, nem az volt. A Ferenczi-Molnar-kutatasbol idézett vers
valdjaban egy Szathmdry Istvan nevi kolt6 tehetségét dicséri, eredeti cime pedig
Rdkoczi foldje. Ahhoz, hogy széles korben ismertté valt, és a szabolcsi adatkozl6k
ajkardl lejegyezhetd volt, bizonyara nagyban hozzajarult, hogy 1920-ban a Rakéczi
Szovetség akkori, a trianoni hangulat hatasara irredentava lett vezetésében aktiv
szerepet jatsz6 Murgéacs Kalman megzenésitette.*

Jogosan mertiil fel ezek utan az olvaséban a kérdés, vajon a tobbi 9sszegyijtott
torténet és lirai alkotas olyan kétséget kizdréan néphagyomany-e, mint ahogyan
azt a kutatds beallitja, és ahogy gondolni szokas? Dolgozatomban ennek jarok
utdna, hogy elmesélhessem a Rékoczi-hagyomanyok létrejottének torténetét. Az
1961-1962-es Szabolcs-Szatmér megyei kutatds eredményeinek dekonstrualasara
vallalkozom tgy, hogy a vizsgalat néprajzi szemléletét torténeti szemlélettel
valtom fel, és alapvet6en a modernista nacionalizmuselméletekre timaszkodom.
Azt is megprébalom bizonyitani, hogy a szabolcsi nép nem azért zéarta szivébe Ra-
kéczit még a 18. szazadban, mert kiizdelmével annyira azonosult, hanem azért,
mert az egyszeri embereket joval az események utdn lelkes hazafivd, magyarra
nevelték. Hogy Eugen Weber nevezetes konyvének cimét (Peasants into Frenchmen)
parafrazealjam: parasztbol kuruccé nevelték at ket a modernitasban. Es, mint latni
fogjuk, kurucsaguk magén viselte a nyomat az egymadst valt6 rezsimek elképzelé-
seinek arrél, hogyan is kell gondolkodnia egy kurucnak.

% Gytijtotte: Kovacs Julia; adatkoz18: nincs megnevezve; 1962 [a pontos datum hianyzik], Nyiregy-
hédza. MNM Vay Adém Muzealis Gytjteménye, adattari szam: 71-75. Ezen beliil az anyag ren-
dezetlen, igy a tovabbiakban a lejegyzé didkok, az adatkozlék és a telepiilések nevével, valamint
a lejegyzés datumaval hivatkozom a kozlésekre. Eziton is koszoném Molndr Sandornak, a Vay
Adam Muzealis Gytjtemény igazgatojédnak, a kutatasomhoz nytjtott segitségét.

* KovAcs, 2005.
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A Ferenczi-Molndr-féle szabolcs-szatmdri néphagyomdinygyiijtés

Ahogy mar korabban emlitettem, Ferenczi Imre és Molnar Matyéas véllalkozott a
Szabolcs-Szatmar megyei Rakoczi-néphagyomanyok osszegytjtésére. A helyszin
kivéalasztasanak oka egyértelmt volt. Ahogy Molnar Sandor, Molnar Matyaés fia, a
vajai Vay Adam Muzealis Gytjtemény jelenlegi igazgatéja fogalmazott: , A mi vidé-
kiink volt a bélcséje és a temetdje is a Rikdczi-szabadsdgharcnak. Ez magyardzatot ad arra,
hogy miért ilyen gazdag e vidék kuruc kori néphagyomainya.”

Ezenkiviil egyetlen, kifejezetten Rakéczi-szabadsdgharccal kapcsolatos hagyo-
manyanyag-gy(jtésre kertiilt sor: az 1950-es években Ferenczi Imre mar szervezett
gytijtést a témdaban, Borsod-Abatj-Zemplén megyében. Az eredmények 6sszegzé-
sére 1960-ban késziilt tanulmany.® Mivel itt nagyon gazdag anyagot sikertilt 6sz-
szegyUjteni, Ferenczi igéretesnek talalta egy szabolcs-szatmari vizsgalat indit4sat,
hiszen a tertilet a Rakoéczi-szabadsagharcban szintén jelent6s szerepet jatszott.”

Ez a felmérés az 1961-1962-es tanév téli sziinetében késziilt. A kutatas kiter-
jedtsége miatt a gytjtémunkat Ferenczi és Molnar nem egyediil végezte el: helyi
didkok segitségét kérték. Kérdéivet szerkesztettek, amelyet a Megyei Tandcs M-
vel6déstigyi Osztalya juttatott el a megye vérosi és falusi iskoldiba. A kérd6iven
szerepl6 kérdéseket az intézmények magyar- és torténelemtandrai diktaltak le az
altalanos iskoldk 6-8., valamint a kozépiskoldk tanuléinak. A didkok azt kaptak
feladatul, hogy a kérdéseket tampontul véve gytjtsenek a csaladjuk vagy az isme-
réseik korében Rakoczi-néphagyomanyokat. Kikototték azt is, hogy a torténeteket,
verseket és dalokat pontosan az adatkozl6k éltal elmesélt formaban kell lejegyez-
nitik.® A gytjt6k az alabbi kérdésekre keresték a valaszt:’

L. Milyen dalt, notdt, torténetet, szoldst és mesét Oriz a szdjhagyomdny Rdkdczi Ferencrdl és a
kurucokrdl? Igy pl.: Rakdczi Ferencrdl és csalddjdrdl; a kuruc katondkrdl; a hires kuruc vitézekrdl;
Rakoczi lovarol; Rakoczi és a kurucok csatdirol, viadalairol; Rakoczi vildoztetésérol; menekiilésérol
és bujdosdsdrol; Rakdczi és a kurucok eldrultatdsdrdl; Rakoczi és a kurucok visszavdrdsdrdl.

II. Milyen torténetet 6riz a szdjhagyomdny Rdkdczirol és a kurucokrdl, amely a kdzség
egy-egy hatdrrészéhez vagy mds objektumhoz fiiz6dik? Igy pl.: kuruc-dombrol, halomrl;
Rakéczi vdrdrdl; Rakdczi 1tjardl, alaguitjdrdl; Rakdczi vagy a kurucok emlékét 6rzé farol,
kitrél, forrdsrol; Rakoczi dltal ajandékozott harangrol; Rakdczi eqykori szobdjdrdl; Rakoczi
elrejtett kincsének helyérdl; csapatdval elrejtdzott Rakoczirol.

1. Milyen tirqyakat, emlékeket tart szdmon a kozség lakossdga, amelyek Rikdczi és a
kurucok emlékét 6rzik? Igy pl.: Rakdczi és a kurucok feqyuere; Rakdczi pénze; a kurucok
ruhdi; Rakoczi és a kurucok dltal nevezetessé vilt egqyéb targyak; kinek a birtokdban vannak
ilyen emlékek?; ismernek-e ezekre vonatkozd térténeteket?

A diakoknak a beadott lapokon fel kellett még tiintetni a lejegyzés helyét és
datumat, az adatkozl6k nevét, foglalkozasat, életkorat, valamint a sajat neviiket és
azt, melyik osztalyba jarnak. Az utasitas ellenére ezeket az adatokat gyakran nem
tiintették fel.

5 MOLNAR, 2003. 10.

6 Az emlitett tanulmény: Ferenczi, 1960.

7 FERENCZI-MOLNAR, 1972. 11.

8 Bévebben a gyijtés kortilményeirsl: FERenczI-MOLNAR, 1972. 10-15.
9 FERENCZI-MOLNAR, 1972. 11-12.
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A kutatds osszesen 154 telepiilésen kortilbeliil haromezer tanul6 gytjtésébol
tobb mint tizezer adatot eredményezett.!® A beérkezett valaszokat a vajai Vay
Adam Muzedlis Gytijtemény 71-75. szamt dobozai 6rzik. Az anyag, mint emli-
tettem, nem maradt feldolgozatlanul: eddig két valogataskotet jelent meg bel6le.
Az els6 Ferenczi Imre és Molnar Matyas szerkesztésében 1972-ben Fordulj kedves
lovam... cimmel, majd Molnéar Sandor egy djabb véalogatas kiadasat latta indokolt-
nak, ugyanis szerinte sok értékelhet§ varians nem kapott helyet az 1972-es gytij-
teményben."! Ennek szellemében publikélta a Rdikdczi-néphagyomdnyok nyomdban
cimd kotetet 2003-ban.

A szabolcs-szatmdri kutatds anyaga mint néphagyomdny

Primordializmus és néphagyomany

Figyeljilk meg ezutan, hogyan értelmezték a kutaték a Szabolcs-Szatmar megyei
kutatas eredményeit, milyen jelentést tulajdonitottak a feltart anyagnak. A Ferenczi
Imre és Molnar Matyas altal kiadott Fordulj kedves lovam... ciml gytjtemény
paratextusa azt a célt szolgalja, hogy mire az olvasé a kotet 1ényegi részéhez ér, mar
magatol értet6do tényként kezelje: a textusban szerepl6 alkotdsok népi termékek.

A kotet ,hasznélati utasitasa” egy kotelez6 tiszteletkorrel, s6t, ha nem a leg-
elején lenne, azt is mondhatnank, voros farokkal kezd6dik, amelyben a Hazafias
Népfront megyei titkdra hivja fel a figyelmet a munka jelent6ségére. Az olvasé mar
azel6tt értestil arrél, hogyan keletkeztek a kotet szovegei, miel6tt a szakemberek
érvelésével taldlkozna: , A nagy események [...] szemtaniii szinte egytdl eyig kronikdsai
voltak sajat koruknak, s az él6 sz6 erejével kapcsoltik élménytikhdz a kévetkezd nemzedeé-
ket.”'? Azt sugallja tehét, hogy a kutatds anyaga tiszta, gy értem, kiilsé behatastol
mentesen keletkezett, rdadasul kozvetlen megfigyelésen alapuld, azaz hiteles és
évszazados népi tudast rogzit, ami szajrol szajra, a nyomtatott magaskulttratol fiig-
getlentil terjedt.

A bevezet6 tanulméany, melynek megirasa Ferenczi Imre nevéhez ftiz6dik, a
kotet tartalmat immar sokkal szakszertibben, torténeti jellegti néphagyomanyként
azonositotta. A torténeti jellegli néphagyomany harom lényeges tulajdonsdgara
hivja fel a figyelmet a szerz6: (1) a mult kiemelked6 személyei és eseményei képezik
targyat; (2) szélesebb teriileten, gyakran az egész orszagban ismertek; (3) verbalis
tton maradtak fenn nemzedékek o6ta.”

Ferenczi szamara tehat a szévegek arrél tantdskodnak, hogy a nép torténeti tudasa
a nemzeti torténelem narrativajaban szerepet kapd eseményekrol és hésokrél szol,
nagy része nemzeti szinten elterjedt. Mint 6sszefoglaléan megfogalmazza: a pa-
rasztok hagyomanyalkotéasa a , nemzeti élménykdrbol "** taplalkozott. A Rékocziékrol

10 MoLNAR, 1978. 107.

1 MoLNAR, 2003. 15.

12 FERENCZI-MOLNAR, 1972. 5.
13 FERENCZI-MOLNAR, 1972. 9.
14 FrrRENCZI-MOLNAR, 1972. 9.
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52616 szovegek tehat szerinte néphagyomanyt képeznek, az pedig nem maés, mint
a nemzeti torténelem nép altal kialakitott elbeszélése, amelynek hidba igénytelen a
formaja, att6l még rendkiviil értékes.”” Szépen igazolja mindezt, hogy a bevezetésben
a nép szot a nemzet szinonimajaként hasznalja.’® A tanulmanya utolsé bekezdésében
pedig végsé megerdsitésként még egyszer, expressis verbis kimondja: , A prozai szé-
vegek rétegei mintegy 250 éves iddszakban tiikrozik a Habsburg-ellenes mozgalom hatdsira
fogant emlékanyagot.””” Ha igaza van, az nem kevesebbet jelent, mint hogy a parasztok
kétszazotven évvel ezel6tt mar nemzettudattal rendelkeztek. Magyar hazafiak, s6t
kurucok voltak, ha csak a Rakéczi-mondakra vonatkoztatva értelmezziik meglatasat.

Bar Ferenczi nem tudhatott rola, értelmezése maradéktalanul kovette azt a fel-
fogast, amit napjaink nacionalizmuskutatdsa primordializmusnak nevez. Ezt az
egészen az 1960-as évekig egyeduralkod6 nézetet, voltaképp a nacionalistdk na-
cionalizmuselméletét akar antinacionalizmuselméletnek is nevezhetnénk. A tedria
lényege ugyanis az, hogy a nemzet jelenségének kialakuldsardl nincs mit mondani,
ugyanis az mindig (és mindenkire kiterjed6en) létezett. Ahogy Daniele Conversi
fogalmaz, a primordialistdk szerint , a nacionalizmus a természetesen meglévé nemzeti
lét elkertilhetetlen folyomdnya”.'® A primordialista elmélet a nacionalizmus eleve
adottsagat és redukélhatatlan erejét hangsilyozza. A nemzeti k6t6dés tehat a na-
cionalizmuson beliilr6l nézve amolyan természeti torvénye a torténelemnek, igy a
nemzetnek madr joval a modern allamalakulatok 1étrejotte el6tt is 1éteznie kellett.”
A primordialistak ennek az 6si és mindenki altal birtokolt nemzettudatnak érte-
lemszertien nagyon fontos bizonyitékat latjak a nép torténeti hagyomanyvila-
gaban, és tobbek kozott ezért annyira fontos ennek dsszegytijtése.?

Miutdn a Fordulj kedves lovam... olvasdjaba kell6en belesulykolédott a népha-
gyomanyok népi eredete, a kotet Iényegéhez, a folkléranyaghoz jutunk. Azonban a
kutaték nem tették vilagossa, hogy a kotetbe bekeriil§ darabok mennyire reprezen-
taljak a teljes kutatas anyagat, nem ismerjiik a valogatasi szempontokat, és ezzel is
azt az érzetet alakitjak ki az olvaséban, hogy a konyv lapjairél megismerhet Rakoczi-
kép a nép sajatja, tehat a tudésok kdzbeavatkozasa nélkiil alakult ki.

A valogatas végén kap helyet egy Molnar Matyas altal kiilonosen nagy jelents-
ségtiként kezelt fejezet: a Rakdczi- és a kuruc-emlékkultuszhoz kot6dé kozlések.?
Idekertiltek a fejedelem emléktargyairdl, f6ldi maradvényair6l, hazahozatalarol,
djratemetésérdl és a vele kapcsolatos megemlékezésekrol szol6 kozlések. Molnar
szerint az adja ennek a szakasznak a jelent§ségét, hogy a nép tudatos és 6nkéntes
orokségapolasarol adnak tantibizonysédgot, tehat azt hivatottak bizonyitani, hogy a
parasztok korében a Rakoéczi-kultusz megszakitatlan volt, azaz a parasztok magyar
nemzettudatanak toretlenségét igazoljak.?

15 FEreNCzZI, 1966. 63.

16 FrrENCZI-MOLNAR, 1972. 9.: , A térben és idében eqymdshoz kozel vagy tdvol es6 népek (nemzetek) mégis
a maguk élménykérének és izlésének megfelelden alakitottak, formdltak hagyomdnyukat, kéltészetiiket.”

17 FErENCZI-MOLNAR, 1972. 29.

18 Converst, 1998. 38.

19 Horovirz, 2006. 235-249.

20 GELLNER, (1983). 77-78., 158.

2L MOLNAR, 1978. 112. A Fordulj kedves lovam... cim(i kotetben a Rakéczi-kultuszrol sz6l6 a fejezet a
271-299. oldalon olvashato.

2 MOLNAR, 1978. 112.
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Molnér Séandor 2003-as valogatasa, a Rdkdczi néphagyomainyok nyomdban cimi
kotet teljesen a Fordulj kedves lovam... mintdjara késziilt. Egyrészt hasonl6 a felépi-
tése: ugyanazokat a f6- és alegységeket tartalmazza. Masrészt ez a kotet is a nép
nemzeti ontudatossdgat jelz6 torténeti hagyomanyként kezeli a Rakoczirél szo6l6
verseket, dalokat és torténeteket. Egy ponton azonban Molnar Sandor felfogésa
szembehelyezkedik el6dei vélekedésével. Mig Ferenczi Imre és Molnar Matyas a
néphagyomanyt még a mult emlékének jelenbe nytlé realitdsaként kezelte, addig
Molnér Sandor mér nosztalgidval tekint arra az id6re, amikor a megyei kutatas
késziilt, a Rdkoczi-néphagyomanyt immar olyan tudasnak itéli meg, ami ,halott”
és csak konyvekben olvashat6.?

A Rékoczi-hagyomanyok kérdéskorével nem csak Ferenczi és a Molnar csalad
tagjai foglalkoztak a folklorisztikaban. A szabolcs-szatmadri gyfijtés lezarulasa 6ta
tobb jeles etnografus irt a témaban: Voigt Vilmos, Ujvary Zoltan és Magyar Zoltan
is. Munkaik egyenként val6 ismertetését* nem tartom sziikségesnek, ezek egybe-
csengnek Ferenczi mar kordbban elemzett véleményével, mivel er6sen tdmaszkodtak
Ferenczi gytijtésére, és a legtobb esetben az 6 tanulmanyait hivatkoztak.

Bizonytalansagok és kételyek

A Rakoczi-folklor néprajzi értelmezésében mindazonaltal olykor felbukkannak bi-
zonytalansagok, az interpretaciok érvényességével kapcsolatos aggodalmak. Példa-
nak okdn Magyar Zoltan Rdkdczi a néphagyomdnyban cimii kotetében vitatja Ferenczi
felfogésanak egy elemét. Ferenczi azt allitotta, hogy a nép torténeti tudatanak részét
képezik az adat jellegi torténelmi ismeretek, tehat az évszamok, fogalmak, még ha
csak csekély részét is. > Magyar ezzel szemben a nép torténeti tudatat és a - mondjuk
igy - szakszer(i torténelmi ismereteket, amelyeket 6 torténelmi tudasnak nevez,
teljesen kiilon kategoéridba sorolja mtive elején.® Lényegében azt allitja, hogy az
elébbivel rendelkezett a hagyomany&rzé parasztsag, mig az utébbival nem. Szerinte
a népmonda nem az igazmondds és a realitdsok szdmbavételének terepe, hanem
inkabb vagyak tiikrozédnek benne, idealizalja a multat, rdadasul a hagyomany6rzé
parasztok csak mikroszinten gondolkoztak, nem érdekelték &ket az események ta-
gabb osszefiiggései.” Ugy tlinik tehat, Magyar mégiscsak élesen elvalasztja a nép
altal formalt elbeszélést az esemény iskolas-tudomédnyos nemzeti narrativajatol.
Azonban négy oldallal kés6bb, miutan tematikai bontasban ismertette a néphagyo-
manyokat, elkezd kételkedni el6bbi &llitdsdban, és arra jut, hogy mégsem szabadna
teljesen kiilon kezelni a parasztok néphagyomanyokban megnyilvanul6 torténeti tu-
datét a torténelmi ismeretekt6l, mivel szerinte az uté6bbibol merit a néphagyomany. *

Ugyanennyire bizonytalan a néphagyomanyok idébeni kontinuitdsdnak kérdése.
Ujvary Zoltan 2003-as, a Bihari Diétdban megjelent tanulmanydaban ezzel kapcsolatban

2 MOLNAR, 2003. 15.

2 Ezek a munkak: Voicr, 1978.; Voicr, 1980.; MaGyar, 2000.; UjvAry, 2003.

25 FERENCZI-MOLNAR, 1972. 10.

2 [A] nép torténelmi tudata és torténelmi ismerete nem vethetd eqybe, ugyanis témdnk szempontjdbdl két
alapvetden kiilonbizd dologrol van sz6.” MAGYAR, 2000. 12.

27 MAGYAR, 2000. 11-12.

28 MAGYAR, 2000. 16.
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két kiilonboz6 kovetkeztetésre jut. El§szor kijelenti, hogy az orélis hagyomanyban
nehéz elképzelni tobb szaz éves kontinuitast,” majd egy oldallal kés6bb mar ha-
romszaz éven ativel6 és napjainkig tarté Rakoczi-kultuszrél beszél.*® Voigt Vilmos
és Magyar Zoltan is felveti a hagyomanyok id6beni kontinuitasanak kérdését, és
6k lathatolag ugy vélik, ennek igazoldsa hosszabb fejtegetést igényel. Meggy6z6
érve azonban egyikiiknek sincs amellett, hogy a hatvanas években meglelt folklor
Rékoczi korabeli.

Voigt Vilmos alaposan foglalkozott mind a kuruc témadjt lirai alkotasokkal,
mind a prézai anyaggal. O is amellett érvel, hogy a felgytijtott anyag 18. szézadi
eredetti. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy - amint arra torténelmi és irodalmi forrasok
is utalnak - az eseményeknek az egész nép résztvevdje volt, igy lehet és kell is folk-
l6rral szamolnunk mar a kuruc korban.*® Azonban azt mar nem fejti ki, hogy a népi
részvétel miért igazolja a 20. szazadban talalt tudas 18. szazadi eredetét. Szerinte
nyilvanvalé a (tanulmanya megirasakor) kétszazotven éves kontinuitas. , Kiilon
kérdés ugyan az, milyen modszerrel és milyen régiségig kdvetkeztethetiink visszafelé a 19. és
20. szdzadban gyiijtott folklor-adatokbol, azt azonban bizvdst dallithatjuk, hogy a kuruc ha-
boriik kordig nagyobb filologiai nehézség nélkiil feltehetjiik eqyes késobbi forrasokbol ismert
alkotdsok el6zményeinek meglétét.”

Magyar Zoltan is bizonytalan volt a kontinuitas kérdésében. S6t, bar vonakodva,
de Rdkoczi a néphagyomanyban cimt miivében beismerte, hogy nem lehet minden két-
séget kizardéan igazolni az északkeleti orszagrész Rakoéczi-mondakorének 18. szazadi
kialakuldsét.®® Szerinte legfeljebb el6fordulhatnak olyan telepiilések, ahol a hagyo-
many6rzés folytonos volt, ha a faluhoz kot6dott valamilyen nevezetesebb torténelmi
esemény, vagy voltak a szokasosndl meséldsebb kedvii falusiak.*

Erdekes médon a legkorébbi értelmez6, a Rékéczi-hagyomany kutatasanak szem-
léleti kereteit megalapozé Ferenczi Imre kételkedett a legjobban a sajat maga altal
kialakitott képben. Ferenczi négy tanulmanyt irt a Rakéczi-mondak témdjaban, még-
pedig 1960-ban, 1966-ban, 1969-ben és 1972-ben. A szovegekben a szerzének a folklor-
anyag eredetének kérdésével kapcsolatos gondolatai érdekes fejlédési utat jarnak be.

1960-ban ismertette a Borsod-Abauj-Zemplénben Osszegytijtott hagyomany-
anyagot az Ethnographia cim folyéiratban. A néprajztudds mar ekkor szembesitette
az olvasoét azzal az észrevételével, hogy a felgyfijtott szovegek kozel sem , minden
igényt kielégité” népmonddk. Egyrészt, mivel csonka szerkezettiek. Masrészt, mivel
ugy vélte, a kutatas soran taldlt , sztorik” részben irodalmi forrasokbdl kertiltek at
a nép ajkara.®

2 UpvAry, 2003. 97.

30 UpvAry, 2003. 98.

31 Vorcr, 1980. 522. Lasd még: Voicr, 1978. 133.

32 Voicr, 1978. 133. Ugyanakkor Voigt 2008-as Van-e kulturdlis emlékezete a népnek? cimt tanulma-
nyabol agy tlinik, hogy a néprajztudés mar mas véleményen van a nép torténeti tudésat illetGen,
mint harminc évvel kordbban. Luby Margit kutatasaira reflektalva igy nyilatkozik: ,a torténeti
monddinkra vonatkozo 1ijabb kutatdsok ismeretében is csak azt tudom megismételni, indokolt volt az a
szkepticizmus is, amely a magyar parasztok torténeti tudatdra, pontosabban ennek hidnydra vonatkozott.”
Voicr, 2008. 15-16.

33 MaGYAR, 2000. 26.

34 MaGYAR, 2000. 16.

35 Ferenczi, 1960. 391.
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Ferenczi hat évvel kés6bbi tanulmanyaban maér a szabolcs-szatmari gytijtés
anyagat is figyelembe vette. Ekkor két Gjabb kétségeire utalé megallapitést is tett.
Egyrészt arra figyelt fel, hogy a szajhagyoményban nagyobb stlya volt a fiiggetlen-
ségi torekvésnek, mint a parasztsag osztalyhelyzetébsl ad6do torekvéseknek, mert
a politikai hatalom sokaig az elébbieket sulykolta, utébbiakat elnyomta.** Ezzel
Ferenczi hallgatélagosan beismerte, hogy a mondék kiils6 beavatkozassal képzddtek,
anéphagyomanyt nem egyediil a nép alkotta. Masrészt azonban nem zarta ki, hogy
a széban tovabborokitett hagyomany eredetileg irott forrasbél szarmazott.?”

Kétségei kés6bb csak fokozodhattak, mivel 1969-es elemzésében mar tobb szép-
irét is megnevezett, akik kuruc témardl irtak, és munkassaguk hatdsa egyértelmtien
érz6dik az adatkozléseken.®® 1972-ben a Fordulj kedves lovam... bevezet6 tanulma-
nyéban a k6zolt dalok nagyobb részének immar szazéves multat sem tulajdonitott,
és egyenként targyalja 6ket eredetiik és folklorizacidjuk (tehat a néphagyomanyba
épiilésiik) szempontjabol, vagy éppen annak hidnyat mutatja ki. Bar a mondaanyag
kialakuldséban a szébeli tradiciénak még mindig els6dleges jelent6séget tulajdonit,
a nyomtatvanyok és a kozoktatas hatésat is felvette a Rdkoéczi-hagyomanyt alakité
harom legfontosabb tényez6 kozé.*

Mikozben tehét Ferenczi 1960 és 1972 kozott elmélytilt a Rédkoczi-mondakorben,
egyre erGsebb kételyei tdimadtak az altala 6sszegytijtott hagyomanyok eredetiségé-
vel kapcsolatban, egyre tavolodtak konkrét elemzései attdl az eredeti koncepci6tol,
amelyt6l ugyanezen szovegek mas részeiben tovabbra sem tagitott.

A téma atyjanak, Ferenczi Imrének, ennek a jelek szerint érzékeny etnografusnak
a tanulmanyai val6sdgos 6nmarcangolasnak ttinnek. Empirikus kutatdsai az id6
elérehaladtaval egyre kevésbé voltak belekényszerithetéek tedridjaba, ennek elle-
nére nem valtoztatott szemléletén. Talan azért nem, mert nem allt rendelkezésére
olyan paradigma, amelyben nagyon is élesszemti megfigyelései jelentéstelivé val-
hattak volna. Leleményei egyszertien nem fértek bele a néprél folyé tudomanyos és
politikai diskurzus rendjébe, igy irdsai végs6 soron torzok maradtak, amelyek nem
tudtak ellentmondédsmentes képet rajzolni a Rakdczival kapcsolatos népi torténeti
tudasrol.

A szabolcs-szatmari kutatds anyagdanak dekonstrukcidja

Hogy az imént kérvonalazott, etnografia dltal propagalt, a nacionalizmus 6nképébél
egyenesen kovetkezd, de részben az etnografusok altal is problematikusnak tartott
viziét a nemzeti torténelem népi emlékezetérsl dekonstrudlhassam, tehat hogy
megmutathassam, mit értelmezett a Ferenczi és Molnar-féle 1972-es és a Molnar
Sandor-féle 2003-as kotet a nép nemzeti ontudatardl tandskodé néphagyomany-
ként, a szabolcs-szatmari kutatas nyersanyagat, a kérd6ivre beérkezett valaszokat
vizsgaltam meg. Azt igyekeztem kideriteni filol6giai kutatassal, hogy val6ban a

36 FERENCzZI, 1966. 54.

37 FEreNCzI, 1966. 56.

38 Ferenczi, 1969. 32. Ilyenek: Josika Mikl6s, Mikszdth Kélmén, Jékai Mor, Herczeg Ferenc,
Lampérth Géza, Endrédi Sandor, Szathmary Karoly.

% Ferenczi bevezets tanulmanyanak vonatkozé része: FERENCZI-MOLNAR, 1972. 16-24.
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nép ajkan sziilettek-e meg azok a szovegek, amiket a didkok sszegyfijtottek, va-
16ban kiilsé hatésoktol fiiggetlen népi tudést 6riznek-e a vélaszok. Es ha esetleg
nem, akkor honnan szerezhették ismereteiket az adatkozl6k?

A szabolcsi kutatas hatalmas anyaganak maradéktalan kvalitativ elemzését a
terjedelmi keretek nem teszik lehet6vé, de az ismétl6dések miatt ez talan nem is
sziikséges. A feleletekbdl ezért mintat vettem. 33 telepiilést valasztottam ki, és az
innen beérkezett valaszokat kivétel nélkiil feldolgoztam. Kutatdsomba a megye
minden jarasabol bekertilt legaldbb egy helység. Felekezeti tekintetben 12 gorog
katolikus, 13 romai katolikus és 8 - az el6bbieknél tobb kozlést bekiild6 - reformatus
tobbségti telepiilés szerepel.*” Nem tudtam kimutatni a felekezeti hovatartozas és
a valaszok tartalma kozotti osszefiiggést, igy a tovabbiakban a kiilonboz6 feleke-
zeti tobbségl telepiilések valaszait egyiitt kezelem.*! A beérkezett véalaszok koziil
el6szor a prézai, majd a verses/dalos formdban megérzott torténetekrdl ejtek szot.

Hogy valamiféleképp elmesélhessem, miket valaszoltak a szabolcsi adatk6z16k
a kérdez6knek, és honnan tudhattdk, amit tudtak, megkisérlek megrajzolni egy
olyan altalam osszeallitott, tipikus torténetet, amely a Rakoczival kapcsolatos gyakran
felmertil6 motivumokat tartalmazza.*?

1I. Rakoczi Ferenc 1676. marcius 27-én sziiletett a Zemplén megyei Borsiban. Felmendi Ba-
thoryak, Zrinyiek, a nemzeti fliggetlenség kiemelkedd harcosai voltak. Anyja Zrinyi llona, apja
L. Rakoczi Ferenc, nagyanyja Lordntffy Zsuzsanna volt. Miutan atyjat elvesztette, édesanyja
Thaékély Imréhez ment feleségiil. Mellette a kis Rakoczi koran hozzdszokott a tabori élethez. Majd
anyjdaval, a hds lelkii Zrinyi llondval védte Munkics vardt, amit arulds miatt kellett feladniuk.

Eztdn a kis Ferenc és ndvére, Juilia is Kollonich Lipot bibornok Qyamsdga ald keriilt. Ferencet
német jezsuitikhoz adtik iskoldba, hogy csdszdrhiiségre neveljék, de igy sem sikeriilt szivébdl
kiéIni a hazdja irdnti szeretetet. 1694-ben elvette Sarolta Amdlia német hercegnot, és visszatért
magyarorszagi birtokaira, Saros megye féispanija lett. Ekkor ismerkedett meg Bercsényivel, akivel
szoros bardtsigot kotott. Mikor raébredt népe nyomordra, felvette a kapcsolatot XIV. Lajos
francia kirdllyal, aki éppen a spanyol 6rékdsédési haboriiban harcolt I. Lipot csdszdr ellen. Le-
velezéstik azonban drulds folytan hamar a bécsi udvar kezébe keriilt, Rakoczit pedig elfogtik, és
Bécsuijhelyen bérténbe zirtak 1701-ben. Abban a bortonben raboskodott, ahonnan néhdny évti-
zeddel korabban nagyapjdt, Zrinyi Pétert a Frangepdn-Osszeeskiivés miatt vérpadra vitték. Rd is
ez a sors vart volna, ha felesége és a hozza hii Lehmann kapitany ki nem szabaditjik. Lengyelor-
szdgba menekiilt, ahol Bercsényi mdr vdrta. Mikor Rakdczi menekiilt, mindig megforditotta lova
laban a patkot, hogy 1igy tiinjon iildozdinek, mintha az ellenkezd irdnyba tartana.

Ide érkezett hozzd kdvetség 1703-ban. Magyar jobbigyai Esze Tamis vezetésével kértek,
hogy dlljon szervezkedésiik élére. Rakoczi ezt 6rommel elfogadta, kialtvanyt és zdszlokat
kiildott a népnek. Mikor hazaérkezett, és szembesiilt csapatai rossz dllapotdval, megszervezte

“ Hogy mely telepiilésen mely felekezet tagjai vannak tobbségben, 1asd: Kepecs, 1997. 2. két. 198-276.
4 A vizsgalt telepiilések kozill gorog katolikus tobbségt: Balsa, Frpatak, Kisléta, Levelek,
Mériapécs, Nyirgelse, Nyirpilis, Nyirvasvari, Opalyi, Patyod, Petnehéza, Timér. Rémai katolikus
tobbségi: Buj, Gava, Kisvarda, Kotaj, Magy, Marokpapi, Matészalka, Napkor, Nyiregyhdaza, Oros,
Rakamaz, Tiszanagyfalu, Vencsells. Reformatus tobbségti: Fehérgyarmat, Ibrany, Nyirbator,
Rohod, Szamosbecs, Szatméarcseke, Tiszalok, Vasarosnamény. A reformatus tobbségti teleptiléseken
aranyaiban tobb adatkozl6 élt.

42 Tehat a kép minden egyes eleme valésdgos lesz, viszont azt a torténetet, amit igy elmondok,
egészében nem mondta el egy adatkozlé sem. Valamint szimtalan olyan motivum van ezeken
kiviil az anyagban, amely a torténetbe nem kertilt bele, mert kevesebb adatkozl6 emlitette.
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a hadsereget. Esze Tamdst tette a mezitlabas hadsereg vezetdjének, 6 volt az egyik legkedve-
sebb embere, annak ellenére, hogy alacsony sorbdl érkezett. Nemest és jobbdgyot, katolikust és
protestinst, nemzetiségit és magyart eQyformadn kezelt Rakoczi, ezért is duzzadt hatalmasra a
serege. Hadvezérei: Ocskay Liszl6, Bezerédy Imre, Bercsényi Miklds, Béri Balogh Addm, Vak
Bottydn, Karolyi Sandor. Kéziiliik tobben eredetileg a csdszdriakkal harcoltak. Magyarorszagi
vdrai: Vaja, Munkdcs, Sarospatak, Ecsed, Krasznahorka, Szalanc, Endréd. Ezek kozott alagutak
vezettek, amelyeken keresztiil kozlekedett a fejedelem. Az tizenetek kiildését pedig Rikoczi
kiitjan keresztiil oldottdk meg a kurucok. Ebbe a kiitba dobtdk gyakran az ellenséget is.

A kurucok fegyverei: vasvilla és kasza, majd agyu, puska, szablya, fokos.

Kezdetben eredményesek voltak a kurucok, elsé sikeres csatdjuk Tiszabecsnél volt 1703
juliusdban. 1707-ben az énodi orszdggqyiilésen megtdrténik a Habsburg-hiz tronfosztdsa. De
aztan a francia kirdly beigért seqitsége nem érkezett meg, valamint a seregben is druldsok kez-
dddtek: példaul Ocskay vagy Bezerédy atdlldsa. A lequtolso csapist az jelentette, mikor Rakoczi
elment Nagy Péter orosz cdrhoz a tamogatdsrol targyalni, ekdzben tortént Kdrolyi Sandor dru-
ldsa, a szatmdri béke. 1711. mdjus 1-jén a megmaradt kuruc hadsereg letette a fegyvert Palffy
Janos csapatai el6tt, és aldirtak a békét. Egy név azonban hidnyzott az aldirok koziil: Rakoczié.
Bir a fejedelemnek is felajanlottik birtokai megtartdsdt, ha hiiségeskiit tesz a csdszdrnak, ezt 6
megtagadta. Kezdetben Lengyelorszagban bujdosott hii embereivel egyiitt. Végiil Rodostoban
telepedett le, ahol 1735. dprilis 8-dn halt meg. Anyja mellé temették. Majd 1906-ban hazahoz-
tak, és Kassan helyezték 6rok nyugalomra. A nép nagyon szerette, sokdig vartik haza.

Hogy megallapithassuk, vajon ezek a Rakdczi-szabadsagharcrél szolo, 1énye-
gében II. Rakéczi Ferenc élete koré szovodé torténetek valoban a népi emlékezetet
és fantaziat dicsérik-e, meg kell kisérelniink kizérni azt a lehetséget, hogy csupan
a magaskulttrdbol atvett szovegekkel és tuddsokkal van dolgunk. Ehhez beha-
tobban meg kell vizsgdlnunk az egyes elemeket és a magaskulttranak, valamint
a magaskultira szerz6i altal a népnek szerkesztett kiadvanyoknak azt a rétegét,
amely a Ferencziék altal kifaggatott adatkozl6khoz biztosan eljutott. Ez a réteg pedig
a korabeli kalendarium- és tankonyvirodalom lehetett,*® amelyeket 1880 és 1961

4 Ahhoz, hogy biztosak lehessiink benne, val6ban olvashattak az adatk6zl6k Rakéczirdl és kuru-
cairdl, fontos ismerniink, hogy a megye lakossédga milyen aranyban tudott olvasni a vizsgalt id6-
szak alatt (1880-t6l 1961-ig). Ennek megallapitdsa tobb szempontbdl is problémads: egyrészt, mert
Szabolcs-Szatmar megye csak az 1950-es megyerendezéskor jott létre, igy konkrétan a kutatasi te-
riiletre vonatkozé adatokkal csak a 20. szdzad mésodik felébdl rendelkeziink. Masrészt, a trianoni
békeszerz6dés, majd a bécsi dontések, végtil pedig a parizsi béke miatt tobb alkalommal valtoztak
azon torténelmi megyék tertiletei is, amelyekbdl létrejott (Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ung, Ugocsa).
Harmadrészt, az is megneheziti az adatok ismertetését, hogy a kutatds szempontjabél mindossze
az olvasni tudas a relevans informacio, de ezt csak az 1930-as népszamlélasig kezelte kiilon a sta-
tisztika. 1930-t6] mar a teljes analfabétak kozé soroljak a csak olvasni tudékat.

Azonban még ezek fényében is kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt id6szakban folyamatosan, nagy-
mértékben nétt az olvasni tudok aranya. Az 1900-as népszamlalés szerint Szabolcsban a lakossag
48,4%-a, Szatmarban 41,2%-a, Beregben a 39,7%-a, Ungban a 37,1%-a, Ugocsa megyében pedig a
32,9%-a tudott legaldbb olvasni. (Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1907. 238-240.) Az
1930-as népszamlalas szerint Szabolcs és Ung megyében mar a lakossag 77 %-a tudott irni és olvas-
ni (ez az arany 1920-ban még csak 67,6% volt), Szatmar, Ugocsa és Bereg megyében pedig a 79,2%
(ez 1920-ban még csak a 71,2% volt). (Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1941. 62-63.) Az
analfabétdk aranya 1960-ra még tovabb csokkent. Az ekkor tartott népszamlélas szerint az 1960-
ban tizedik sziiletésnapjat iinneplé Szabolcs-Szatmér megyében az irni és olvasni tudok aranya
mér 91,4% volt. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1962. 24.)
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kozott vizsgaltam, mivel az adatkdzl6k életkora ezt az idSintervallumot indokolta.
Azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy valaha maguk a kalendariumok és tankonyvek
szerz6i kolcsonoztek szovegeket a néptsl, a néphagyomanyokbdl, de dolgoza-
tomban ennek az ellenkezgje mellett igyekszem érvelni.

El6szor is vegyiik szemiigyre a kis Rdkdczi szarmazésat és gyermekéveit Bécsbe
keriiléséig. Az adatkozlSk el@szeretettel mesélik, hogy a fejedelem , dsei Rakocziak,
[...] Bdthoriak és Zrinyiek, akik a magyar nemzet fiiggetlenségének mind bdtor harcosai
voltak” * Kiss Béla és Koves Karoly 1958-as hetedik osztalyos torténelemkonyvének
még a szérendje is hasonlé: Rakoczi Gsei ,a nemzeti fiiggetlenség kiemelkedd harcosai
voltak” ** Egy masik, 1948 és 1955 kozott folyamatosan djra kiadott, szintén hete-
dikes torténelemkonyv ugyancsak ,szabadsighds” 6soket emlit.*® Ugyanigy tesz az
1946-0s Kincses Kalenddrium is II. Rakoczi Ferencrél sz6l6 rovid bemutatdsdban.”
~Anép” tehat semmiképp sem csak sajat kuatfejébdl tudhatta gy, hogy Rakdczi fel-
mendi is kitiintették magukat a magyar nemzet fiiggetlenségi harcok sorozataként
felfogott torténetében, hanem erre , programoztak” ket az iskolapadban, ahogy a
népnek szant nyomtatvanyokon keresztiil is.

Az Opélyiban é16 adatkozl6k igy mesélnek Munkécs ostromardl: , Munkdcs vdra
a [Thokoly-féle] szabadsigharc utolso és a Rdkocziak legkedvesebb vdra. Ezt védelmezte
Zrinyi Ilona emberfeletti elszdntsiggal, hdsiességgel. Zrinyi Ilondt legbizalmasabb hive
drulja el és Munkics német kézbe kertil.”*5 A kis Rakéczi és anyja a var védelmére
forditott eréfeszitéseit szintén megtalaljuk a néphez eljuttatott magaskultdraban.
Mivel ezt életének olyan meghataroz6 momentumakeént értékelték a szerzék, hogy
minden életrajzi lefrdsdban benne van, csak azokat emelem ki, amelyek erre kii-
16nos figyelmet forditottak. Ilyen leirast ad az ostromrél a Méhner Vilmos-féle
Konyvkiadéhivatal 1928-as Képes Rdkdczi naptira, amely pontosan leirja az arulds
menetét és azt, hogy ezt valéban Zrinyi llona legbizalmasabb embere, Absolon
Daniel kovette el. Ugyanerr6l szamol be a Rézsa Kalman-féle Rakoczi-naptdar 1905-6s
kiadésa is.*” Valamint kiemelt figyelmet szentel a témanak az 1920-as évek dere-
katol kezdve a Kalasz Tankonyvszerkeszté Bizottsdg elemi népiskolak negyedik
osztalyosai szamdra sz6l6 tankonyve, amelyben a hires ifjasagi ir6, Gadl Moézes
Zrinyi llona cim irasa szerepel.” Ezt a Gadl-szoveget egészen 1946-ig véltozatlan
formédban megtaléljuk tobbféle tankonyvben is.™

44 Gytijtotte: Teremi Ilona; adatkoz16: Istvan Lajos, 71 éves; 1961. december 30., Nyiregyhaza. Bar a dol-
gozatomban kiemelt motivumok tucatjdval fordulnak el6 a kozlésekben, a terjedelem végessége miatt
azoknak csak azt az egy el6fordulasat hivatkozom a tovabbiakban is, amelyet sz6 szerint felhasznalok.
 Kiss-Koves, 1958. 46.

46 7s1cMOND-PacH-Ravasz-HECKENAST, 1948. 179.

47 Kincses Kalenddrium, 1946. 70.

8 Gytijtotte: Demeter Jolan; adatkozlk: Bojtos Gyorgy, 60 éves; Solnok Gabor, 62 éves; Rizsai
Istvén, 26 éves; 1962. januar 8., Opalyi.

4 Rikdczi-naptdr, 1905. 29-33.

50 CsprNAI-OszriE-FARKaS, [1928]. 72-74.

51 Nemcsak a Kaldsz-tankényvek hasznaltdk Gaal Mézes emlitett irdsat, hanem az Egyetemi
Nyomda bizonyos kotetei is. Erre példa a Méra Ferenc és Voinovich Géza szerkesztette, 1925 és
1946 kozott tobb kiadast megélt Betiiorszdg negyedik virdgoskertje cimt konyv is. (MOrRA-VOINOVICH,
1925. 127-128.; Mora-VoiNovicH, 1946. 127-128.) Emellett Ligért Mihaly reformatus iskoldk sza-
mara szerkesztett népiskolai tankonyve is ezt a szoveget haszndlja. (LiGART, 1930. 58-59.) Gaél
torténete tehat széles korben elterjedhetett.
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A megkérdezettek szivesen megemlékeznek a kis Rakdczi nevel6jérédl, akir6l igy
nyilatkozik egy vasarosnaményi adatko6zl6: , Dajkdja a szabolcsi nemes Kérdsi Gyorgy
[sic] pdratlan hiiséggel nevelte a kis Ferencet és mérgezéstdl tartva ¢ lett a szakicsa, min-
denese, igy végezte el a gimndzium két alsé osztalydt.”** Az adatkozl6nek majdnem jol
sikertiilt rekonstrudlnia a torténet elemeit, aminek 6sforrasa minden val6szintiség
szerint a korabeli torténelmi témajui ponyvairodalom egyik gyongyszeme, Farkas
Emé&d Zrinyi llona, a kurucz kirdlyasszony térténete cimti munkaja volt. Az adatkozlé
csak épp a bonyodalmat felejtette ki, meg a gimnaziumi képzést tette hozza. Farkas
ugyanis ezt irja konyvében: , Kordssy uramat valami romlott lelkii német arra akarta rabirni
a taborban [ti. Thokoly tdboraban, ahol Rakéczi ekkor tartézkodott], hogy mérgezze
meg a kis urat s egy kastélyt és eqy roppant uradalmat kap érte. A hii ember aztan kardot ran-
tott, jol megszabdalta a németet s a pokolba kergette orgyilkos ajanlatdval.”** A Farkas Eméd
konyvében taldlhato torténet még szélesebb kord elterjedését segitette, hogy pon-
tosan ez a fejezete megjelent Bucsanszky Alajos Kis Képes Naptdraban is 1907-ben,
ugyanis ezzel a szovegrésszel kivantak rekldmozni Farkas munkajat. Ez a fejezet
tehat még szélesebb korhoz eljutott.>

A gyermek Rakoczi életének kovetkezd, a nép éaltal is sokat emlegetett allo-
masa a bécsi fogsag, majd a neuhausi tanuléévek. Ennek interpretacidja két cso-
moépont koré szervez&dik. A btinbak szerepét mindkét esetben Kollonich Lipét, a
gyam jatsza, ugyanis 6t jelolte ki Lipot csaszar a Rakoczi arvak feliigyeletére. Az
els6 verzidban azért lesz btinbak, mert maga is valldsos ember 1évén Gsszejatszik
a jezsuitdkkal: ,[Rakoczit] német jezsuita iskoldban nevelik, tandrai szerzetest akarnak
faragni beldle. A jezsuitik a Rdkéczi birtokokat akartik megkaparintani.” A masik értel-
mezésben Kollonich btine az volt, hogy a Habsburgokkal, nevezetesen 1. Lipéttal
Osszejatszott. Ennek megfelel6en az adatkozl6k szerint azért kiildték a gyermeket
Neuhausba német, jezsuita iskoldba, mert , azt akartdik, hogy megfeledkezzen népérdl és
hazdjdrol”,% ahogyan azt egy orosi meséld is emlitette. Az idézett mondat megtalal-
hat6 sz6 szerint egy rohodi kozlésben is,” igy felmeriilhet a gyant, hogy pontosan
atvett, eredetileg tankonyvi mondatrél van sz6. Es valoban ez a helyzet: az 1948-as
Zsigmond-Pach-Ravasz-Heckenast-féle hetedik osztédlyos torténelemtankonyvbél
tévesztés nélkiil idézett gondolattal van dolgunk.®

Az el6bb emlitett orosi kozlés a tovdbbiakban is a tankonyvi szovegekre tdmasz-
kodik. Ezt ott érhetjiik legjobban tetten, amikor Rakéczi Bécsbél valé hazatérése
utan a XIV. Lajossal torténé kapcsolatfelvételrdl beszél az adatkozls. Az 1948-as
tankonyv igy ir errSl: ,[XIV. Lajos] hosszii uralkoddsa alatt mar tobbszér felhasznilta
a magyarokat az osztrdkok ellen.”® Adatkozlénk igy emlékezik meg err6l: ,[Rékoczi]
levelet irt XIV. Lajos francia kirdlynak, aki t6bbszér kihaszndlta a magyarokat a Habsburgok

52 Gytjtotte: Varaljai Gizella; adatkozl6k: Vezse J6zsefné, 79 éves; Varaljai Jozsef, 48 éves; 1962.
januér 2., Vasdrosnamény.

53 FArkas, 1912. 51.

5 Kis Képes Naptdr, 1907. 23-28.

% Gytijtotte: Szakats Gyorgy; adatkszls: Kormany Mihaly, 72 éves; 1962. januér 5., Fehérgyarmat.
% Gytijtotte: Jaszai Janos; adatkszls: Magura Gyorgy, 27 éves; 1962. januar 3., Oros.

¥ Gytijtstte: Lang Olga; adatkoz16: nincs megnevezve; 1962. janudr 3., Rohod.

58 ZsicMoND-PacH-Ravasz-HECKENAST, 1948. 179-189.

% 7sicMoND-PAcH-Ravasz-HECkENAsT, 1948, 179-189.
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ellen.”® Ez, tehat a Napkiréllyal val6 levelezés leleplezése vezetett a bécstjhelyi
fogsaghoz mind a nép, mind a tankonyvek szerint. Az adatkozl6k felttinden gyak-
ran hangsulyozzdk, hogy Rakéczi, miutan a levelezés miatt elfogtdk, Bécsujhelyre
kertilt. , Itt bortonben vetették, ugyan abba a bortonben, amelyben nagy atydt, Zrinyi Pétert
vittek vérpadra [sic].”®! Batran kijelenthetjiik, hogy ez a romantikus fordulat sem a
nép fejébdl pattant ki azonban! Egyrészt, mert szinte az dsszes tankonyvi szoveg
tartalmazza, amely magarol a bécstjhelyi fogsagrdl ir, ez a téma pedig Rakoczi élet-
rajzi bemutatdsaiban kivétel nélkiil szerepel. Masrészt, izgalmassagabol kifolyolag
ez a fordulat a kalendariumok tobb szerzgjét is megihlette, akik nem mas torténetek
részeként, hanem 6nallé alkotasként dolgoztak fel Rakoéczi fogsaganak cselekmé-
nyét. Ezeknek gyakori szereplGje az altalam osszeallitott tipikus torténetben emlitett
Lehmann is. A motivum kalendériumi feldolgozasa el6szor 1905-ben Rdkdczi nagy-
atyja vérpadon,* majd 1915-ben Mikor Rakdczit kordzték® cimen a Rézsa Kalman-féle
Rakoczi-naptarban jelent meg, tiz évvel kés6bb, 1925-ben pedig a Méhner Vilmos-féle
Képes Rakoczi naptir kozolte a Rakoczi fogsigban,® Gjabb két évvel kés6bb pedig a
Rakoczi fogsigban Bécsiijhelyen® cim frast. Ezek mellett elterjedt olvasmany lehetett®
az adatkozl6k korében az a szintén Rézsa Kélmén véllalata altal 1905-ben kiadott
regény is, melynek cime: Rakdczi nagyapja a vérpadon, vagy Zrinyi Péter grof kivégzése.5”

A népi adatkozl6k a bécsdjhelyi fogsagbol valé szokésig kovetik nyomon ilyen
részletesen Réakoczi sorsat. Innentsl kezdve csak kimerevitett képeket kapunk a
fejedelem életébdl, és ez igaz a szabadsagharc eseményeire is. Ezek a kiragadott
események raadasul gyakran nem kot6dnek még a megyéhez sem. Pedig ha a nép-
rajzkutatéknak igazuk volna abban, hogy Szabolcs-Szatmar azért gazdag Rakéczi-
néphagyomanyokban, mert ez a vidék volt a bolcsGje és koporsdja is a szabad-
sdgharcnak,® akkor feltételezhet6en a helyi eseményeknek hangsulyosabbaknak
kellett volna lennitik a folklérban.

%0 Gyftijtstte: Jaszai Janos; adatkszls: Magura Gyorgy, 27 éves; 1962. januar 3., Oros.
61 Gytijtotte: Nagy Ilona; adatkozlsk: Nagy Menyhértné és Nagy Pal, 55 éves; 1962. januar 5., Kotaj.
62 Rakdczi-naptdr, 1905. 37-43.
63 Rdkéczi-naptdr, 1915. 44-45.
64 Képes Rakdczi naptdr, 1925. 26-30.
65 Képes Rakdczi naptdr, 1927. 45-46.
% Arra, hogy a Rédkoczi-hagyoményok adatkozlsi ténylegesen mit olvastak, nincsenek adataim.
Viszont tobb okbol is kovetkeztethetiink arra, hogy a tanulmanyomban szerepld, a valaszadok tu-
désanak forrdsaul megjelslt mtivek tényleg foroghattak az adatkdzl6k kezén. Egyik ilyen érv, hogy
Bucsanszky Alajos nyomdéja (1888-t6] Rézsa Kalmén és neje Konyvkiadé és Konyvnyomda Rt.)
altal kiadott olcs6 nyomtatvanyok nagy példanyszdmban jelentek meg, orszdgos terjesztésben.
(Kovacs, 1985. 1.) Egy masik érv, hogy a kiadott kalendariumok tartalmébél latszik, azok bizonyos
tipusait a falusiaknak szantak. Errél tantiskodik a benniik olvashaté mezégazdaségi j6 tandcsok
tomege. Valoszintileg a tervezett célkozonség vehette meg a kiadvanyokat, ha ezeket a tartalmi
elemeket évtizedeken at megtartottak. A dolgozatomban emlitett ponyvak pedig tgy keriilhettek
adatkozl6im kezébe, hogy azokat az imént emlitett kalendariumokban hirdették olcson.

A maésik kiad6, amelynek mtiveire gyakran hivatkozom, Méhner Vilmos Kényvkiadéhivatala.
Ez a cég szintén elol jart az olcs6, mér a vidéki lakossag szdmara is elérhet6 kiadvanyok arusita-
sdban. Méhner véllalatdnak egyik f6 profiljat a kis flizetekben és folytatasokban kiadott regények
jelentették. (Kokay, 1997. 117.) Valamint 1872-t61 kalendariumokat is adtak ki, amelyek dra 30-80
fillér k6zott mozgott, tehat a parasztok is meg tudtak ket venni. (Kovacs, 2011. 435-437.)
% N.N., 1905.
8 Lasd példaul FERENCZI-MOLNAR, 1972. 16.; MOLNAR, 2003. 10.
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Emeljiink ki ezutan néhany szerepl6t, momentumot a szabadsagharc éveir6l szol6
kozlésekbsl! Vegyiik el6szor Esze Tamas tarpai sokereskedd esetét! O Rakoczi
utan a mondakor legfontosabb alakja. Ezt lathatjuk, ha a gytijtésbdl kiadott kote-
teket megnézziik, de akkor is, ha a kutatds nyersanyagat vizsgaljuk. A szabadsag-
harc kirobbantdsdban Esze bizonyos értelemben még fontosabb szerepet jatszik,
mint maga a fejedelem. Az adatkozl6k ugyanis allandéan hangstlyozzak, hogy 6
ment ki Rdkéczihoz Lengyelorszégba felkérni a kurucok vezetésére: , egyszer kivetek
érkeztek hozzi Esze Tamds vezetésével és felkérték, hogy jdjjon haza és dlljon a szabadsigharc
élére.”® Ha tehat 6 nincs, lehet, hogy Rakéczi soha nem tér vissza Magyarorszagra.
Emellett Esze kittin6 hadvezéri képességeirdl is beszamolnak a valaszok: , A szabad-
sagharc idején Esze Tamds kuruc vezér volt, a tarpaiak parancsnoka volt. Tiszabecsnél hideg
teli éjjel csapott rajta a Tiszajlakndl dllomdsozo labancokon.”” Vajon miért értékelte
olyan nagyra a szabolcs-szatmari nép Esze Tamast? A megoldas egyszertinek ttinik:
a valaszadok azért ,favorizalhattak” Eszét, mert hozzdjuk hasonléan egyszerti
ember volt, rdadésul helybeli. De ha mindez szamitana, akkor az ugyancsak ala-
csony szarmazasu és helyi kot6désti Kis Albertnek legaldbb akkora ,sztarnak”
kellene lennie, koré is egész mondaciklusnak kellett volna szévédnie, pedig ennek nyo-
ma sincs. Val6szintibb tehat, hogy Esze stirti emlegetésének az oka az lehet, hogy jelen-
tGsege 1945 utan a szabadsagharc ,hivatalos” értelmezésében megnovekedett:” a Kin-
cses Kalenddrium 1945 és 1960 kozotti szamaiban 6 volt az egyetlen kuruc, aki Rakéczin
kiviil név szerint is megjelent. Ezekben a rovid kozlésekben féleg a szabadsagharcban
vallalt hési szerepét és ezredesi rangig val6 eljutasat hangstlyoztak a naptarszerkesz-
t6k.”? Emellett egy 1947-es 6todik osztédlyos olvasokonyvben mar kiilon fejezetet is szen-
teltek neki.” Igy az 6 felkapottsagat sem eredeztethetjiik a nép megkiilonboztetésébol.

Fontos megvizsgalnunk az arulas kérdéskorét is. Két jelentSs, azonos mintdra
épiil6 arulast tartalmaz a kuruc mondakor: Ocskay Lészloét és Bezerédy Imréét.
A népi tudas szerint , Ocskai brigadéros megcsalta Rikoczit és dtpdrtolt a csdszdrhoz, ott
osztdn elfogtik a kurucok és Kassa mellett felakasztottak” ™ Bezerédyr6l pedig igy emlékez-
nek meg: , Bezerédy feleségét elfogtik a labancok és hétszer megeskiidott, hogy a férje labanc
lesz. Mikor Bezerédy megtudta, nagyon elkeseredett, de a feleségét nagyon szerette és beleegye-
zett, hogy labanc lesz. [...] Késobb a zdszlotarto elfogatta Bezerédyt és a torvény haldlra itélte.””
Erdekes, hogy Ocskay és Bezerédy neve osszefonddott, gyakran emlitik egymas
mellett az adatkozl6k, akkor is, ha csak mint kuruc tdbornokokat soroljak fel 6ket.

69 Gytjtotte: Karikas J6zsef; adatkozl6: Karikas Jenéné, 55 éves; 1962. marcius 31., Szamosbecs.

70 Gytjtotte: Juhasz Gabriella, adatkoz16: Bakonyi Sandor, 42 éves; 1962. janudr 8., Nyirbator.

7! Esze Tamés 1945 utani felkapottsagét jol mutatja az is, hogy vele kapcsolatban az egyik néphagyo-
ménygytjt6, Molnar Matyds, egy kiilon kotet kiadasat latta indokoltnak, mégpedig Esze sziileté-
sének 300. évforduldjara. Az 1966-ban, tehét a gyijtésbdl publikalt els6 valogataskotet el6tt 6t évvel
kiadott, egész vékony fiizetecske két dolgot prébal elérni. Az egyik, hogy Esze Tamas ,helyiségét”,
tehat lokélis kotodését még jobban tudatositsa, hangstlyozza. A masik, hogy ezt a nemeslelkd, helyi
férfitt a szocialista munkas 18. szazadi el6képeként jelenitse meg. (MOLNAR-SOMOGYI, 1966.)

72 Esze Tamas a Kincses Kalenddrium 1946-os, 1953-as és 1958-as szamaiban szerepelt az 1946-1961
kozotti id6szakban.

7 N. N., 1947. 230.

74 Gyftijtotte: Piszter Anna; adatkozl16: Brilla Sandor, 79 éves; ddtum hianyzik, Fehérgyarmat.

7> Gyftijtotte: Hegyes Gizella; adatkozlsk: Hegyes Péter, 76 éves; Szilagyi Kalman, 38 éves; Hegyes
Jozsefné, 43 éves; 1961. december 28., Napkor.
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Csakhogy ugyanez torténik a kalendariumok lapjain is. 1904 és 1929 kozott hat
alkalommal talalunk kifejezetten Bezerédyr6l és Ocskayrol szol6 torténeteket. A
kalendariumok is feldolgozzak egész életiiket, és — akdrcsak a szabolcsi adatkozl6k
- nem csak az arulas momentumat ragadjak ki palyajukbol. Bezerédyrél két iras
mesél,” és ahogy a szabolcsi gyijtésbl szarmazo idézet is emlitette, mindkett6ben
a felesége és az iranta érzett szerelem vezet az aruldshoz. Ocskayndl a nép annyit
jegyzett meg, hogy aruléva lett, majd a kurucok kézre keritették és kivégezték. Ez
az eseménysor négy kiilonbozd évben jelent meg kalendariumi torténetekben.”

Az arulads masik szintjét Karolyi Sandor és a szatmadri béke testesiti meg. , [Ra-
koéczi] mikor latta, hogy nem bir a labancokkal vagy a kirdlyi hadsereggel, Lengyelorszdgba
visszatért segitséget kérni. Mig 6 odajart Kdrolyi Sandor dsszecsokolozott Palffy groffal
és megkdtottek a szatmdri békét.””® Mas adatkozl6k nem fogalmaztak ilyen finoman,
nyiltan arulasrél beszéltek: , Mikor Rakoczi a lengyel kiralytdl segitséget kért, Kdrolyi
Sandor ez id6 alatt a Habsburg-hizzal dsszejatszott és elarulta Rdkoczit, a fejedelmet. [...]
Karolyi Sandor az drulds utan grofi cimet kapott és megkapta Rakoczi valamennyi birtokdt.””
1947 utan teljesen szokvéanyossa valt, hogy a szatmari békét a szerz6k arulasnak
bélyegzik. Példdul egy 1948-as torténelemtankonyv igy fogalmaz: , Az drulo urak
kozott felosztottdk a »lizadé« Rakoczi birtokait és nem eQy magyar foiiri csaldd birtoka és
rangja ebbdl az arulisbol eredt.”*

A valaszokban a majtényi sikon torténé fegyverletétel és a szatmari béke
adatgazdag leirasa is megjelenik. Egy 79 éves vajai mesél6 példdul igy kesereg:
,, 12000 kuruc majd a majtényi sikon lerakta a fegyvert. 150 aldirtdk [sic] a békeszerzddést. Eqy név
azonban hianyzott, a Rakoczié.”* Szondy Gyorgy olvasékonyvében kozli az egyébként
is népszerti Benedek Elek egyik irasat Rakoczirél, melyben nagyon hasonlé monda-
tokat olvashatunk a fegyverletétellel és békeokmannyal kapcsolatban: ,s a majtényi
sikon 12000 kuruc meghajtotta zdszloit a csaszdri lobogok el6tt. [...] Szdzotvenegyen irtdk ald a
szerz0dést, magyarorszagi és erdélyi urak, de egy név hidnyzott: 1I. Rakéczi Ferenc neve.”*

Az adatkozI8k olykor altaldnosan is értékelték a szabadsagharcot, kvazi torté-
nészi interpretaciokat adtak elS. Egyikiik igy vélekedett: ,Rakdczi arra torekedett,
hogy a szabadsigharc érdekében egyesitse a nemeseket, a jobbdagyokat, Magyarokat, nemzeti-
ségieket és a protestansokat.”® Egy masik adatkozl6 inkadbb a vallasi ellentétek felsza-
moléséra helyezte a hangsulyt. Igy nyilatkozott: , A katolikus és a két protestdns vallds
hivei egyestiltek a szabadsdgharc idején.”® El6fordult, hogy a valaszad6 a nemzetiségi

761.) Bezerédy héstette és arulasa. In: Rdkdczi-naptdr, 1907. 40-42. 2.) Bezerédy Andras héstette. In:
Rdkdczi-naptdr, 1917. 55.

77 1.) Az 6rdogfajzat. In: Magyar- és erdélyorszdgi legiijabb kis képes naptdr, 1904. 34-36. 2.) Ocskay
Brigadéros elfogatasa. In: Képes Rikdczi naptdr, 1926. 27-30. 3.) Ocskay Lészlo kivégzése. In: Képes
Rakoczi naptdr, 1929. 22-24. 4.) Az arul6. In: Rikdcz-naptdr, 1912. 17-24.

78 Gytijtotte: Torok Istvan; adatkszls: K. Nagy Janos, 68 éves; 1962. janudr 3., Nyirpilis.

7 Gyftijtotte: Fiilep Erzsébet; adatkoz1s: Bathori Istvan, 72 éves; 1962. januar 6., Nyirbator.

80 ZsicMOND-PACH-RAvAsz-HECKENAST, 1948. 188.

81 Gytijtotte: Repczin Katalin; adatkozls: Bus Jozsef, 79 éves; 1961. december 23., Nyiregyhaza.
(A lejegyz6 irja, hogy az adatkozl6 valéjaban vajai nyugdijas.)

82 5zonDY, [1938?]. 31-36.

8 Gytijtotte: Illés Katalin; adatkszls: Roma Janos, 76 éves; 1962. janudr 6., Nyiregyhaza.

8 Gytijtotte: Makorinszky Eva; adatkozl6: ismeretlen; 1962. januér [a pontos datum hianyzik],
Vésarosnamény.
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kiilonallas felszamolasat tartotta fontosnak: ,, Csapataban minden nemzetiségii emberek
voltak, magyarok, szlovikok, ukranok és romdnok.”® A jelek szerint a nép a fejedelmet
a nemzeti egység kovdacsanak tekintette, aki eltorolte a felekezeti, nemzetiségi és
osztalyellentéteket. Hogy lehettek képesek az adatkozl8k ilyen elvont elemzésre?
Példaul agy, hogy olvastak valahol. A Rakoéczi altal megteremtett ,, osztalybékérsl”
az 1946-os Kincses Kalendarium tudésit. Eszerint 6 az elsé mdgnds a magyar térté-
nelemben, aki »magyarok« alatt nemcsak a nemességet, hanem az egész magyar népet ér-
tette”.® A korabban emlitett nemzetiségi kiilonallas felszamoldsaval kapcsolatban
egy rakamazi adatkozl6 igy nyilatkozott: , A felkel6k nagy részét a szomszéd megyékbol
és a kdrpdti megyékbdl toboroztik.”® Ne legyenek kétségeink, a , kdrpati megyékbol
toborzottakon” a ruténeket értette. E targyrol szolt Ortutay Gyula 1939-ben el6-
sz6r, majd 1940-ben masodszor is kiadott , nemes-ponyvija”,® a Magyarok kényvtira
sorozatban megjelent Raikdczi két népe. Ez a néhéany oldalas konyvecske azt taglalja,
hogy a magyar népnek a szabadsagszeretet is ugyanolyan 6si tulajdonsaga, mint
az idegenek iranti tolerancia. Allitdsat azzal bizonyitja, hogy a szabadsagért kiizd6
Rakoéczi seregéhez a magyarok mellet a ruszinok csatlakoztak els6ként, igy lettek
6k a fejedelem masodik népe. De ezt a hatartalan toleranciat természetesen nem
csak a karpatukranokra, hanem minden hazank teriiletén él6 nemzetiségre vonat-
koztatta.*” Tehat az a tudés, hogy a nemzetiségi kiilonbségeket eltorolte a kuruc
sereg, szintén nem feltétlentil abbodl eredt, hogy a nép szivében és fejében Grizte
a szabadsagharc emlékét. A vallasszabadsagot ugyancsak a tankonyvek kototték
Rakoéczihoz. Kivalo példa erre a Lampel Kiad6 1918-as olvasokonyve, amely er6sen
hangstlyozta, hogy Rédkéczi mennyit tett a szabad vallasgyakorlasért.”

A kurucok visszavarasara, a harcok emlékezetére vonatkozoé kozlések is ko-
tédnek a magaskultirdhoz. Példdul van egy torténet, amelyr6l Magyar Zoltan nép-
rajzkutaté hatdrozottan allitja 2000-ben megjelent, Rakoczi a néphagyomdnyban cimd
kotetében, hogy autentikus népmonda.” Eszerint mar a Rakéczi-szabadsagharc
befejez6dése utan egy pasztorfit tarogatdjatéka mentett meg harom bujdosé kuruc
katonat, ugyanis a fiti muzsikajaval jelezte nekik az 6ket veszélyeztet6 német lova-
sok kozeledtét, igy azok még idében elmenekiilhettek. Azonban kutatdsom soran
kidertiilt, hogy ez a torténet is a magaskultirabol szarmazott. Mégpedig az 1949-es
Kincses Kalenddriumban® jelent meg Rajta kuruc, rajtal cimmel majdnem sz6 szerint
az a szoveg, amit Magyar Zoltan konyvében olvashatunk.

Most vizsgaljuk meg a kutatas verses anyagat! Ennek elemeit mar Ferenczi Imre
szinte kivétel nélkiil visszavezette mtiversekre és mtidalokra a Fordulj kedves lovam. ..
bevezet6 tanulményéban. Ferenczi hosszas fejtegetés utan, amelynek soran minden,
a konyvben megjelentetett verset elemzett keletkezése és esetleges folklorizacidja
szempontjabol, arra jutott, hogy a lejegyzett dalok tobbsége még szazéves multtal

8 Gytijtotte: Kovacs Maria; adatkoz16: Baracsi Mdria, 70 éves; a ddtum hidnyzik, Nyirbétor.

86 Kincses Kalenddrium, 1946. 70.

87 Gytjtotte: Kulcs Gizella; adatkszl6: Damasi Farkas, 73 éves; 1962. janudr 4., Rakamaz.

88 Noszkal, 2012. Noszkai Gabor nevezte igy a Magyarok Kényvtdra sorozat elemeit.

8 Orruray, 1940. 6-11.

"N. N. 1918. 285-286.

91 Magyar egyébként ezt a torténetet, ahogyan azt hivatkozasdban feltiinteti, a Fordulj kedves
lovam... kotetbél idézi. MaGyar, 2000. 331.

%2 Kincses Kalenddrium, 1949. 141-142.
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sem rendelkezik, konkrét szerzével viszont annal inkdbb. Szerinte sok mas szerz6
mellett f6leg Endrédi Sandor, Kéldy Gyula és természetesen a , kurucizalé” muikol-
tészet leghiresebbje, Thaly Kadlman mtivei ttinnek fel a leggyakrabban. Ferenczi azt
is lefrta, hogy a mtikoltészetbdl atvett versek folklorizacidja legtobb esetben vagy
egyaltalan nem kezd6dott még el, vagy csupan minimalisan mutathaté ki.”
Lehetséges azonban, hogy van ra raciondlis magyarazat, miért sikertilhetett ilyen
mennyiségben konkrét szerzével rendelkez6, alig vagy egyaltalan nem folklorizalodott
miveket 0sszegyjteni tigy, hogy az adatkozl6ktsl a kérdez6k népdalokat kértek.
Ennek vizsgalatdhoz a legszemléletesebb alap Thaly Kalman Esztergom megué-
telérdl cim( verse. Azért a legszemléletesebb, mivel az 1913-ban elkezd6dott kuruc
dalpor, amelyben Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos leleplezte, hogy a Thaly altal nép-
koltészeti alkotasként kiadott versek koziil melyek a kuruc romantika nagy alakjanak
sajat kolteményei,” hatalmas port kavart, igy az emberek egy részének bizonyos
eséllyel, a tankonyvszerkeszt6knek pedig mindenképpen tudniuk kellett, ki az em-
litett mtivek szerzgje. Par esetben meg is figyelhetjitk az adatkozl6knél, hogy tudtak
valamit Thaly viselt dolgairdl: , A dalok, amik tliik [a kurucoktdl] fennmaradtak dllitélag
Thaly Kdlmadn kuruc torténetiro szerzeményei.”* Mashol pedig megnevezik, mely Thaly-
versbdl szarmazik az elmondott rész.* De olyanok is vannak, akik mas, szintén nem
val6di kuruc dalokkal kapcsolatban fejezik ki kételyeiket: egy adatkozl6 példaul igy
nyilatkozik a , Nagymajtényi sikon” kezdett dalrdl: ,valdsziniileg nem eredeti kuruc dal” %7
De ha visszatériink Thalyhoz és Esztergom meguételérél cimti mtivéhez, akkor
mégis inkabb arrdl szamolhatunk be, hogy azt az adatkozl6k eredeti népkoltészeti
alkotasként mondjék el a gytjt6knek. Mi lehet ennek az oka? Az, hogy a szabolcs-
szatmariakat a magaskultdra tévesztette meg, az iskolapadban tanultak meg, mi
népdal és mi nem az: Thaly miiveit ugyanis a tankonyvek népballadaként emli-
tették évtizedekkel a ,kuruc dalpor” utan is. A mar emlitett Esztergom meguételérdl
cfmii mre tiz helyen” bukkantam ra a tankonyvekben, azonban ezek koziil csak

9 FERENCZI-MOLNAR, 1972. 16-22.

%4 RiepL, 1913. 417-452.; Toinal, 1915. 656-674.

% Gytjtotte: Koczka Katalin; adatkozl6: Sovari Tivadar, 54 éves; 1962 [a pontos datum hianyzik],
Nyiregyhaza.

% Pgldaul Zserkés Margit gytijtésében; adatkozls: Vajda Sandor, 71 éves; 1962 [a pontos ddtum
hianyzik], hely nélkiil.

7 Gytjtotte: Horvéth Julidnna; adatkozl6: Esze Jozsef, 37 éves; 1962. janudr 5., Vasarosnamény.

% 1.) Az 1906-0s Elemi iskoldsok olvasékinyuve feltiinteti helyesen Thaly Kdlméan nevét a m@ mellett,
de a kiadas id6pontjdbol adododan itt csakis gytijtének érthették Thalyt, nem szerzének, ekkor
ugyanis még el sem kezd6dott a kuruc dalpor. (BENEDEK-FOLDES-SzAva, 1906. 412.) 2.) Az 1906-0s
Farago csaldd olvasokinyv szerint népballada. Ez szintén az 1913-as kuruc dalpor el6tt keletkezett,
igy a szerz6 nem is tudhatott Thaly szerzéségérol. (Kozma-SomoGy-EMBER-SzOLLOsI, 1906. 504.) 3.)
A kuruc dalpor el6tt keletkezett még az 1908-as Falusi iskoldsok olvaso- és tankinyve, mely szerint
szintén népkoltészeti alkotas a vers. (N. N., 1908. 291-292.) 4.) Az 1918-as Katholikus iskoldsok olvasé
és tankdnyve szerint kuruc népkéltemény. (N. N., 1918. 283.) 5.) Az 1925-6s Falusi- és tanyai iskold-
sok olvaso- és tankonyve feltiinteti Thalyt mint szerz6t. (Kiss, 1925. 117.) 6.) Az 1925-ben atdolgoz-
va megjelent Farago csaldd olvasckonyv szerint kuruc népballada. (Kozma-SoMOGYI-EMBER-SZOLLOSI,
1925. 129-130.) 7.) Az 1926-0s Uj olvasékényv szerint régi kuruc ének. (Gyural, 1926. 175-177.) 8.) Az
1927-es Magyar gyermek olvasckényve szerint kuruc ének. (QuINT-Dropzy, 1927. 243.) 9.) A szintén
1927-ben, a Singer és Wolfner kiad¢ altal megjelentetett Olvasékonyv szerint népkoltemény. (Havas-
MULBECK-PERESs-Posa, 1927. 117-118.) 10.) A Debrecenben megjelent Olvasckdnyv: reformdtus elemi
iskolasok VI. osztdlya szamdra cimu kotet szintén emliti Thaly szerz6ségét. (Szonpy, [1938]. 36-37.)
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kétszer nevezték meg Thaly Kadlméant mint szerzét. A tobbinél, ha volt meghatéro-
zas, ilyen miifaji besorolasokat taldlunk: népkoltemény, kuruc népballada, régi kuruc
ének. Ezek alapjan érthets, miért gondolhattdk az emberek népkolteménynek a verset.

*

A filologiai vizsgalat tehét arra utal, hogy bar a szabolcsi etnografiai kutatas altal fel-
gyjtott anyagot Ferencziék néphagyomanyként kezelték, valéjaban tobb érv is szol
amellett, hogy tobbségben a magaskultarabdl meritett tudasrél van sz6. Néhany
vandormotivum és adott telepiiléshez kot6dé torténet kivételével mindenrdl ki-
mutathato, hogy a nép a magaskultarat kozvetito iskolaban, illetve a magaskulttra
képviseldi altal a népnek szerkesztett, tomegkulturalis kiadvanyokban (kalendériu-
mokban, kalendariumkiad¢ vallalatok ponyvaiban, Ortutay Gyula Rdkdczi két népe
cimii konyvében) és Thaly Kalmadn munkéiban is talalkozhatott azzal a Rakoczi-
szabadsagharccal kapcsolatos ismeretanyaggal, amit Ferencziék kutatasa feltart.
Réaadasul ez a tudés tobb esetben nem is folklorizalédott, azaz nem is kezdett el
néphagyomanyként viselkedni, médosulni, alakulni a nép ajkdn, hanem kozvetlen
egyezés van a tankonyvek, kalendariumok és a valaszok kozt.

Be kell valljam azonban - ahogyan az imént emlitettem - a szabolcs-szatméri
nép Rékoéczival kapcesolatos torténeti tudasdbol nem sikeriilt mindent visszavezet-
nem a magaskulttrara. Ezek egyrészt az adatkozISk teleptiléseihez kot6dé torténe-
tek, masrészt a folkloristak altal viandormotivumoknak nevezett elemek. Utébbihoz
tartozik a Rakoczi lova labara forditva felvert patkd, a csodakat, amely tizenetek
kozvetitésére alkalmas, Rédkéczi harangja,® kincse,'® lanya, dombja, faja, illetve az
alagutak rendszere, amelyen keresztiil varai kozott kozlekedett a fejedelem.™™

Interpretdciok
A Réakéczirél és szabadsagharcardl sz616 népi tudas rétegzddése
Az imént rekonstrualt, fentrdl kapott népi tudas nem egységes. Jol elkiilonithet6
benne két 6néllo réteg aszerint, hogy milyen politikai rendszerben ismertették meg

vele a népet. Az elsé réteg az 1945 elétt keletkezett kalendariumokbol és tankony-
vekbdl szarmaz6 informéacidkat foglalja magéaban. Ide egyrészt az enciklopédikus

% Béar Krady Gyula irt egy mtivet Rakdczi harangja cimmel, amelynek cselekményébél valéban
tobb adatkozl6 is merit, a haranggal kapcsolatos torténetek valtozatosabbak annal, mintsem hogy
a magaskultira ezen darabjara egyediil visszavezethetnénk 6ket.

100 Mint a fejedelem harangjanal, Rakéczi kincse esetében is taldlunk olyan mitivet, amely a
magaskulttra része volt. Ez Hollés Korvin Lajos A Virdstorony kincse cimti regénye. Azonban a
kincsmotivumra is igaz, hogy nem csak Holl6s Korvin mtivébdl meritettek az adatkozI6k, bar a
mt cselekményének elemei igen gyakran visszakoszonnek.

101 Annak ellenére, hogy ezeket nem sikeriilt a nyomtatott kiadvanyokban megtaldlnom, még nem
zarhatjuk ki teljesen, hogy ennek a tudasnak is van koze az eredend6en a magaskulttira kozveti-
tésére kitalalt iskoldhoz, vagyis lehetséges, hogy ott sajatitottak el. Erre a jelenségre Dobos Ilona
figyelt fel 1971-ben megjelent Parasztsdg és nemzeti érzés cimd tanulméanyaban. Gydjtése soran az
adatkozI6k azt mesélték neki, hogy , voltak taniték, akik jo érzékkel nem torténelmet tanitottak, hanem
kirdly-legenddkat, meséket vagy éppen a helyi hagyomdnyokat”. (Dosos, 1971. 48.)
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tudés elemeit sorolhatjuk, tehat évszamokat, fogalmakat, neveket, amelyeket az
adatkozl6k 1945 el6tti iskolai tanulményaik alatt sajatithattak el. Masrészt a ka-
lendédriumirodalombdl atvett torténeteket. A kalendariumokbdl értesiilt a nép a
kurucok, de féleg Rakoczi életének anekdotairdl, és mas ismereteket is meritett
innen, amelyek nem voltak részei az iskolai tananyagnak. llyenek példaul a mun-
kécsi drulé Absolon Dénielrsl és Kérossy Gyorgyrél, a kis Rakoczi nevelGjérs]'™
52616, valamint Bezerédy és Ocskay aruldsaval kapcsolatos torténetek,'® amelyek,
mint lathattuk, kiindulépontjai megannyi népi kozlésnek. Emellett nagy jelent6séget
tulajdonithatunk a kalendariumok végén évrél évre folytatasokban megjelend re-
gényeknek is.'®

Mig az 1945 el6tti rétegben a tuddsanyag domindl, addig az 1945 utaniban nincs
sok magaskultarabdl vett tudaselem, de az annal ideologikusabb jellegi.'® A leg-
szemléletesebb példa erre a sz6hasznalat: a vélaszok a szocialista korszak ideo-
logiai szotarat hasznaljak a 18. szdzadi helyzet lefraséra: széba hozzdk a dolgozo
népet,' uralkodo osztilyként'” emlegetik a nemességet, vagy nemzeti eQységfrontrol
beszélnek,'”® amelyen azt értették, hogy az emberek szarmazastol fiiggetlentil ta-
mogattak a szabadsagharcot. De olyan valaszadok is voltak, akik nem elégedtek
meg az Uj szavak haszndlataval, komoly torténelmi parhuzamokat allitottak fel,
mar-mar fennkolten fogalmaztak: , A nép szivébe zirta Rikoczit, ott él azéta is s ha
emléke a rakdvetkezd szabadsagharci emlékekkel egybe is folyik, s az idd fatyla sok mindent
takar is, Rakoczi bujdosdsa, haldla, a kurucok kiizdelme nem volt hidbavalé. [...] [A] nép
ha joval késobb is, 6romkonnyekkel kdszéntotte a szabadsdigot, korunk szocializmusat.”%

Az egyes események interpretaciéiban is felfedezhet6ek a marxista hatasok. Most
ebbdl a szempontbdl vizsgaljunk meg tijranéhanyat a korabban mér a magaskultdrara
visszavezetett motivumok koziil. Eklatans példa a marxista hatasra az az antikleri-
kalis retorika, amit a kis Rakéczi Munkacs feladédsa uténi Bécsbe kertilésével kapcso-
latban figyelhetiink meg. Minden meghurcoltatdsaért Kollonich Lip6t érseket teszi
felel6ssé a nép. Kollonich politikai alavalésagat azzal is megmutatjak a valaszok,
hogy gaztetteit a Rakéczi-foldek jezsuita tulajdonba val6 atjatszasanak szandékaval
indokoljak."® Kollonich mondhatni a fojtogat6 egyhazi nagybirtok reprezentansa.

102 ) Kis Képes Naptdr, 1907. 24. 2.) Képes Rdkdczi naptdr, 1928. 42-44. 3.) Rakdczi-naptdr, 1905. 29-33.
105 1) Bezerédy héstette és aruldsa. In: Rakdczi-naptdr, 1907. 40-42. 2.) Bezerédy Andras hdstette.
In: Rakoczi-naptdr, 1917. 55. 3.) Az srdogfajzat. In: Magyar- és erdélyorszagi legiijabb kis képes naptdr,
1904. 34-36. 4.) Ocskay Brigadéros elfogatdsa. In: Képes Rakoczi naptdr, 1926. 27-30. 5.) Ocskay
Laszl6 kivégzése. In: Képes Rikdczi naptdr, 1929. 22-24. 6.) Az arulé. In: Rdkdczi-naptdr, 1912. 17-24.
104 Tlyen volt Farkas Eméd Rakdczi a hazdért cimti regénye, amely nyolc éven keresztiil 1905 és 1916
kozott jelent meg a Rézsa Kalman és neje éltal kiadott Rakdczi-naptdrban.

105 Nem azt allitom tehat, hogy az 1945 el6tti tankényveknek és kalenddriumoknak a tartalma nem
volt ideologikus, hanem csak azt, hogy ez nem jelenik meg a szabolcsi adatkozl6k valaszaiban.
106 Gytjtotte: Elias Jalia; adatkozl6: id. Sztics Mihaly, 77 éves; 1961. december 26., Erpatak.

07 Gyfijtotte: Czipka Miklés; adatkszlsk: Czipka Istvan, 64 éves; Varga Jozsef, 74 éves; 1962. ja-
nuar 7., Petnehéza.

198 Sajnos a kozlés adatai hidnyoznak, csak annyit tudunk, hogy az adatkzl6 orosi. Az idézett kifejezés
dolgozo tomeg, a jobbagysdg felemelkedésérdl felismerte, hogy az 6 feladata nemzeti eqységfront dsszekovdcsoldsa.”
199 Gyftjtotte: Farczadi Olivér; adatkozlSk: id. Békési Gyorgy, 75 éves; Baczik Karoly, 70 éves; 1962.
januar 6., Tiszalok.

10 Gytijtotte: Szakéts Gyorgy; adatkozls: Kormany Mihély, 72 éves; 1962. janudr 5., Fehérgyarmat.
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Az adatkozl6knek mas esetben is tudomdsa volt arrél, hogy a nemzetarulas és
a tulajdon szerzésére irdanyul6 vagy szorosan Osszefiigg, vagyis utébbi erkolcstelen
motivaciokkal asszocialédik. Ezt figyelhetjitk meg, amikor Kérolyi Sandor arula-
sar6l, azaz a szatmari békér6l mesélnek a szabolcs-szatmariak: Kérolyi cselekede-
tének mozgatérugdja a foldszerzés vagya volt, amit galadsagaért cserébe a csaszar
ki is elégitett.""! Ez a narrativaszervezé alapvetés, tudniillik hogy a magéantulajdon
eleve tisztességtelen, természetesen jol illik a marxista ideolégidba, és kiilonosen
hasonlit a szocializmus korai éveinek Révai-féle kulttrpolitikajara, amelyben az
osztalyharcos logika és a nemzeti fiiggetlenségi retorika egymadsba folyt.'?

Ezzel szemben Rakdczi a kozlésekben mar-mar 18. szazadi protokommunista
vezérként van dbrazolva. Kollonich Rékéczi vagyonara palyazott, hiszen Rakéczi
is vagyonos, bel6le mégis hianyzik az az erkolcstelenség, ami a magantulajdonnak
egyébként elkertilhetetlen kovetkezménye. A nép ugyanis szereti felemlegetni,
hogy a fejedelem tulajdonképpen 6nként kollektivizalta maganjavait: , sajdt vagyona
jovedelmét is hadi célokra forditotta.”'™ Politikdja is , halado” volt: 1étrehozta a , nemzeti
egységet”, amiben nem szamitanak sem az osztaly-, sem a vallasi kiilonbségek, csak
a személyes érdemek. Erre példa Esze Tamas, az alacsony szarmazésu sokeresked6
gyors felemelkedése, aki, mint ahogyan mar emlitettem, egyébként is nagyon felka-
pott szereplGje volt a szocializmusban a kuruc harcokrél sz616 diskurzusnak. Sé6t,
mivel a fejedelem katondi kozott nemzetiségi szempontbodl sem tett kiilonbséget, az
adatkozl6k altal elképzelt Magyarorszagon mondhatni mar a 18. szazadban virag-
zott az internacionalizmus.™

A szabolcs-szatmari kutatas és Gellner modernista nacionalizmuselmélete

Az, hogy a magaskultira dont6 befolyast gyakorolt a nép torténeti tuddséra, jol il-
leszkedik a modernista nacionalizmuselméletekbe,™ kiilondsen Ernest Gellnerébe.

1 Gytijtotte: Fiilep Erzsébet, adatkoz16: Bathori Istvan, 72 éves; 1962. januar 6., Nyirbator.

12 Csunderlik Péter fejtette ki, hogy a magét internacionalistaként deklardlé Rakosi-rendszer a
nemzeti kérdést valéjaban taktikai kérdésként kezelte. A politikai vezetés tigy probélta legitimal-
ni a hatalmat, hogy magat Rékoczi és Kossuth politikdjanak megvalésitéjaként, az évszazados
hagyomanyokkal rendelkez6 nemzeti fliggetlenségi harcok beteljesit6jeként hirdette. Emellett a
harcok szerepléi koziil az alacsonyabb - vagyis a rendszer szdmdra értékesebb - szarmazdsiak
kertiltek reflektorfénybe. Példaul 1848 esetében Révai J6zsefnek koszonhetSen Kossuth mellé Pe-
tofi, ,.a langlelkii plebejus demokrata” és Tancsics, ,a vért izzado dolgozé nép képuviseldje” kertilt be a
,,szekuldris szenthdromsdgba”. (CsuNDERLIK, 2013. 7-19.)

113 Gyfijtotte: Teremi Ilona; adatkszl6: Istvan Lajos, 71 éves; 1961. december 30., Nyiregyhdza.

14 Gyjtstte: Kovacs Maria; adatkozls: Baracsi Maria, 70 éves; datum hidnyzik, Nyirbator.

115 A magaskultdra és a néphagyoményok viszonyat prébalta értelmezni Hans Naumann is a
20. szazad elején megalkotott, a lesiillyed6 kultarjavakrol (gesunkenes Kulturgut) sz616 elméletével.
Naumann Eduard Hoffmann-Krayer gondolatait tekintette elmélete alapjanak. Krayer szerint a
népmesék nem egy bizonyos tarsadalmi osztalyt6l erednek, ahogy azt a romantikus, nacionalista
elméletek megfogalmazzak: a , nép nem alkot, hanem mdsol”. Ezek szerint az Unterschicht (alsé réteg)
leutanozza az Oberschicht (fels6 réteg) modelljét. (EL-SHaMY, 1997. 419-421.)

Bar fontosnak tartom megemliteni Naumann gondolatait, ugyanilyen lényeges azt is leszo-
gezni, hogy a szabolcs-szatmari kozlésekben nem a magaskultira folyamatos lestillyedésének
kovetkezményeit fedezhetjiik fel. Esettinkben ugyanis az emberek tudatos nemzeti kulttrara valé
nevelésérdl van szo, egy olyan feliilr6l kezdeményezett folyamatrol, amelyben nem a nép masolta
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Gellner A nemzetek és a nacionalizmus cim@ mtivében kifejtett allaspontja ellen-
tétben all a dolgozatom elején mar boncolgatott, az etnografusok altal propagalt
és a hétkoznapokban mindmaig hegemoén primordialista nacionalizmusfelfogdssal
vagy, ahogy mondtuk, a nacionalistdk nacionalizmuselméletével. Gellner szerint a
nemzet nem egy 6sid6k ota létezd, természetes, magatol értet6ds egység,'® hanem
modern fejlemény és tarsadalmi konstrukci6, amelyet a kozoktatasban a mindenki
altal eltanult magaskultiira cementez 6ssze."'” Gellner abbdl indul ki, hogy a mo-
dern ipari tarsadalom zavartalan mtikodésének, a j6lét szakadatlan novekedésének
két alapvets, egymasnak csak latszélag ellentmondé feltétele van: az emberek tu-
dasanak differencialédasa, ugyanakkor tudasuk egységestilése. Differencidlédésra
azért van sziikség, mert a termelés a modernitasban a munkamegosztas bonyold-
dasan, a tevékenységek fokoz6do specializalédasan alapszik, ez hozza létre a gaz-
dasagi novekedést. Ez a bonyolult munkamegosztds azonban csak akkor mtikodé-
képes, ha van egy kozos nevez6 vagy, ahogy Gellner hivja, , kulturilis standard”,
homogén nemzeti kultdra, amely biztositja, hogy a hatalmasra novekedett mun-
kaszervezet résztvevéi megértsék egymast, egytittmiikodésre legyenek képesek, s
végiil vallvetve kiizdjenek az emberek egy kozos célért. Az elmélet atyjat idézve:
,a kultiira napjainkban az a sziikséges kdzos médium, vagy taldn inkdbb a minimadlis élteté
erd, vagy inkdabb minimdlis atmoszféra, amelyben mindenki, aki az adott tdrsadalomhoz
tartozik, képes a légzésre, a tilélésre és a termelésre.”"® Az orszaglakok ezt a szerény
kiterjedésti, de egynemii nemzeti kultdrat, azaz a nemzeti nyelvet, torténelmet, iro-
dalmi kanont, eszményeket, szimbdélumokat, tehat a nemzethez tartozas kellékeit
az iskolarendszerben sajatitjdk el, elsésorban a mindenki szamdra kotelez6 elemi
iskolaban.'® Egy masik neves nacionalizmuskutat6, Eric Hobsbawm még ennél is
tovabb megy és azt allitja, hogy maga az iskola az a hely, ahol az emberek elsaja-
titjak a - szerinte - , kitalalt” hagyomdényokat. Ez is annak a folyamatnak a részeként
torténik, amely sordn az egységes kozoktatas ,az dllamon beliil az embereket megha-
tdrozott orszdgok dllampolgdraivd alakitja dt”.'* Az allampolgarok altal elsajatitandé
egységes nemzeti kulttrdnak fontos része a nemzeti torténelem is. Ahogy Ernest
Renan, aki korantsem lehetett még a modernista nacionalizmuselmélet hive, szem-
léletesen megfogalmazta: ,Hds muilt, nagy férfiak, dicséség (az igazi dicsdség) - ime, ez
az a tarsadalmi téke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti elvet.”"!

A szabolcs-szatmari gytjtés nyersanyaganak elemzése azt mutatta, hogy a le-
jegyzett adatok dontd tobbsége visszavezethet6 erre a modern korban kialakult,
egészen pontosan 19-20. szazadi homogén nemzeti magaskultirara.'

le a magaskultirat a sajat szerény modjan, hanem egy kiilon neki szant, esetenként kissé lebutitott
magaskultirat sajatittattak el vele.

116 Svir, 1995. 12.

17 GELLNER, (1983).

18 GELLNER, (1983). 54.

19 GELLNER, (1983). 176.

120 Hopspaww, (1983). 129.

121 RENAN, (1887). 185.

122 Bgvebben a kalendariumok és tankonyvek nemzettudat-formal6 szerepérél: Kovacs 1., 1989.;
Kunt, 2006.; Lajtal L., 2013.

[SiC] 5 65. (2016) 153



LAszLOFI VioLA

Siker vagy kudarc?

De vajon mit mutat a Szabolcs-Szatmarban Rakéczirdl és kurucairdl 6sszegyjtott,
magaskulturélis eredet(i anyag? Ha az érvek amellett szélnak, hogy az adatok nagy
része inkabb a nemzetépités eredményérdl tdjékoztat, akkor siker vagy kudarc
volt-e ez a nemzetépitési kisérlet?

A nacionalizmus a gellneri modellben akkor sikeres, ha a nemzet tagjainak tu-
dasa egységes. A szabolcsi kutatéds arra utal, hogy Magyarorszagon ezt a célt nem
sikertilt elérni: az adatkozl6k nemzeti torténelemmel kapcsolatos tudasa két szem-
pontbdl sem egynemti. Egyrészt, mert az egyes adatkozl6k torténetei két, egymas-
sal Osszeegyeztethetetlen nemzeti torténelemértelmezés, az 1945 el6tti és utani
nacionalizmus keveredései. Ez azt jelenti, hogy bar a szocialista nemzetépités
részsikereket ugyan elért, de nem tudta az emberek fejébdl kiradirozni az el6z6
korszak maradvéanyait. Masrészt - és féleg -, a felgyjtott tudas adatkozl6rsl adat-
kozlére véltozott. Az egyes megkérdezettek egészen eltérd informacidkkal birtak
Rakoczirdl és a kurucokrél, mindegy, hogy tudasuknak az 1945 el6tti vagy utani
nemzetépitésre visszavezethet6 elemeit vizsgaljuk. Hidba igyekeztem egyberajzolni
fejtegetéseim elején az egyes parasztok Rakdczi-szabadsagharcrol 6rzott tudasat,
nemhogy a vélaszadok tobbsége nem tudta mindazokat az elemeket, amelyek az
altalam szerkesztett torténetbe bekertiltek, de egyetlen egy ilyen személy sem volt.
Hiaba kolcsonozte a nép a mindenkinek azonos képzést ny1jté iskolabdl, az unifor-
mizéalt magaskultarabél torténelmi tudésat, ismeretei rendkiviil széttartéak voltak.
Ugy tiinik tehat, végsé soron mind az 1945 el6tti, mind az azutani nemzetépitési
kisérlet kudarcot vallott.

A szabolcs-szatmari gytijtés adatkozl6i azonban mégis rendelkeznek bizonyos
mennyiségli egységes tudassal. A helyzet komikumat pedig pont az adja, hogy
ezeket a homogén tudaselemeket kétségtelentil azok a torténetek képezik, ame-
lyeket nem sikertilt visszavezetnem a magaskulttrara, tehat akar valédi népha-
gyomanyok is lehetnek. Ezek azok a mar kordbban emlitett motivumok, amelyek
sok adatkozlésben el6fordulnak, és amelyek koziil az dltalam vizsgélt anyagban a
Réakoczi lova labéra forditva felvert patké és a fejedelem alagutja volt a legtobbet
emlitett. A legszemléletesebb példat erre Balsa kozség adja. Balsarol osszesen ti-
zennyolc lejegyzés érkezett be. Ezek koziil tizennégy emliti a forditva felvert patké
torténetét, tizenot Rakoczi alagutjat, tehat jol latszik, hogy mindkét vandormoti-
vumot az adatkozl6k tilnyomo tobbsége ismerte. Ezeken kiviil igen kedvelt elem a
csodakat, amelyen keresztiil egy , postakacsa” hordja az tizeneteket, esetleg kaszak
vannak benne, és abba dobjak az aruldkat, vagy Rakéczi harangja, amelyeket az
adatkozl6k elmondasa szerint 6 maga adoményozott bizonyos teleptiléseknek.

»Néphagyomanyteremt6” kutatas?

Végiil amellett szeretnék érvelni, hogy a Ferenczi-Molnar-féle kutatds nem egysze-
riien targyilagosan feltarta a Rdkocziékkal kapcsolatos népi torténeti tudast, hanem
alakitotta is azt: a kutatds moédja, majd az adatkozlés révén maga is aktivan részt
vett a nemzetépitésben. Hogy ezt belassuk, meg kell vizsgalnunk, hogy a gyfijtés
egyes szerepldi (tehat a gyjtok, a lejegyzok és az adatkozl6k) hogyan hagyhattak
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rajta keziik nyomat az anyagon. Vajon milyen motivaciéik lehettek, hogyan befo-
lyasoltak egymads tevékenységét, és miként allhatott 5ssze ez a ,hagyomanygyart6”
gépezet?

A néphagyomanygytijtés - Gellner felfogasa szerint - eleve jellegzetesen nacio-
nalista cselekedet. Szerinte ugyanis a nacionalizmus - épp azért, mert kultuszanak
targyat, a nemzetet id6tlen antropolégiai allandénak tekinti - szeret az autentikus,
6si népi kulttra védelmez&jének szerepében tetszelegni. Azonban a valésagban
ahelyett, hogy a népi kulttrat 6rizné meg, egy Gj magaskultarat , kalapdl dssze”.'?
Hiszen vagy nem az &seredeti néphagyomanyt taldlja, de azt mégis akként allitja
be, vagy a neki tetsz6, koncepcidjaba ill§ elemeket valogatja ki."** Ferencziék ese-
tében mindketts megtorténhetett. Es ha talal valamennyi autentikusnak tetsz6 nép-
hagyomanyt a kutaté, mint esetiinkben a Rakdczi lovara forditva felvert patkérol
vagy a varak kozotti alagutakrol, kutakrol sz616 torténetek, annak 9sszegyjtésével
és nyomtatott gytijteményekben torténd kozzétételével azt a magaskultiira részévé
teszi, megrogziti.'®

Vizsgaljuk meg, hogy az etnografiai gytjtés moédszere mennyire jarult hozza
a kutatas sikeréhez, esetleg mennyiben biztositotta azt eleve. Ferenczi és Molnar
el6zetesen kérdoivet készitett, vagyis a didkok az adatkozl6knél konkrétumokra
kérdeztek ra, és nem csupan azzal fordultak a felkeresettekhez, mondjak el, mit
tudnak Rakoczirdl és a kurucokrdl. Ennek a médszernek a , hagyomanyalkot6”
hatasa j6l érzékelhet6 akkor, amikor az alagtt-motivumrol mesélnek a megkérde-
zettek. Ez az egyik legnépszertibb elem, amelyet nem sikeriilt visszavezetnem a
korabeli magaskultarara, azaz valédi néphagyomanynak, Rakéczi népi emlékének
sejtettem. Az adatkozl6k koziil igen sokan ismerték a torténetet, csakhogy ahanyan
voltak, annyiféle variansban. Csak Petnehdzan nyolc adatk6zl6 sz6l réla, hogy hal-
lott méar Rakoczi Ferenc alagttjarél. EbbSl hatan emlitettek telepiilésneveket is az
alagit nyomvonalarél beszamolva. A hat kozlés azonban 6t kiilonboz6 vonalveze-
tésrol tud.'? Mi magyaradzhatja ezt? Nos, a kovetkez6 kérdés vonatkozott az alagt-
ra: , Milyen térténetet Oriz a szdjhagyomdny Rakoczirdl és a kurucokrol, amely a kozség eqy-eqy
hatdrrészéhez vagy mds objektumhoz fiizédik? Igy pl.: [...] Rakdczi iitjdrdl, alaguitiarol?”
Azzal, hogy ilyen konkrétan rakérdeztek, mit tudnak az adatk6zl6k Rékoczi alag-
atjardl, még azoknak is eszébe jutott annak létezése, akik addig nem tudtak réla.
Csak a vonalvezetésr6l nem tudésitott a kérdés. Azt azonban olyanok is konnyen
megtippelhették, akik kordbban nem hallottak még az alagutrol, hiszen egy alagtt
csak valahonnan tarthat valahova. Ez lehet a magyarazata a szdmos variansnak.

Ugyanilyen, el6zetes ismeretek nélkiil megvalaszolhat6 kérdés volt az is, amely
a kurucok és a fejedelem ruhazatara és fegyvereire vonatkozott.'® Az utébbi azért is

125 GELLNER, (1983). 158.

124 GELLNER, (1983). 76-79.

12 Ennek tudataban viszont azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy valaha a kalendariumok és tan-
konyvek szerzéi is, ugyanilyen nacionalista szandéktol vezérelve, kolcsondztek szovegeket a néptdl,
a néphagyomanyokbol.

126 Az alagtt lehetséges dtvonalai a petnehaziak szerint: 1.) Szény-Vaja-Kisvarda-Munkacs;
2.) Vaja-Kassa; 3.) Szajol-Nyirbator-Petnehéza; 4.) Vaja-Nyirmada-Petnehaza-Sarospatak;
5.) Szajol-Nyirbator.

127 PprENCZI-MOLNAR, 1972. 11.

128 A teljes kérd6ivet kozlom a tanulmany elején.
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érdekes, mert egészen elképeszt6 valaszok is sziilettek, és ezekbdl konnyen lesz(ir-
hetjiik, hogyan keletkeztek a feleletek az adatkozlések pillanatidban. Egy leveleki
megkérdezett szerint példdul a kurucok szokvanyos fegyvere volt a revolver,'”
mig egy kotaji férfi szerint inkabb , fa dgyuval” harcoltak.”® Es ugyanilyen kiilonos
eredmények sziilettek Rakdczi pénzének megtippelésébdl is. Bar az adatkozl6k
tobbsége tudta, hogy a helyes vélasz a libertas, mégis van olyan, aki szerint Rakéczi
aranypénzt vezetett be,' s6t, egy adatkozl6 a dollart nevezi meg a szabadsagharc
alatt forgalomban 1év6 magyar valutdnak.” Nyilvanvaléan vannak azért olyan
kérdések is, amelyek esetében nem lehetett ennyire egyszert(i az el6zetes ismeretek
nélkiili valaszadas.

Azt is megallapithatjuk, hogy a kérd6ives mddszerrel Ferencziék mar a gytijtés
megkezdése el6tt korvonalaztak, mit értenek Rakoczi- és kuruc néphagyomanyok
alatt. Ez nyilvanvalé hatassal volt a kozlésekre, hiszen a bekiildott valaszok jelent6s
része kérdés-valasz formajaban volt megszerkesztve, nem 6sszefiiggé fogalmazas-
ként, tehat a legtobb esetben a gyerekek feltehet6leg végigkérdezték a listat, holott
azt Ferenczi és Molnar elvileg csak timpontnak szanta. Ez kevés mozgasteret en-
gedett az adatkozl6k valédi tudasanak és gondolatainak, mar ha voltilyen, viszont
anndl nagyobb eséllyel mtikodott afféle onbeteljesits jéslatként, mindenki csak a
felsorolt pontokrol beszélt, gy érezhette, hogy ezekr6l illik is tudnia valamit.

De még a megkérdezettek emlékezetének korlatozasaval is gazdag anyagot si-
keriilt 6sszegytjteni. F6leg ahhoz képest, amit Luby Margit szatmari szarmazasa
néprajzkutaté tudott lejegyezni b6 két évtizeddel korabban, 1938-as kutatasa soran.
Az egyébként is vékonyka Népmonddk Szabolcs-Szatmarbol cimti kotetében'™ csak
a 41-69. szama dokumentumok olyan népmondak, amelyek Rakoéczirdl és ku-
rucairdl szélnak. Ez nagyon kevés. Luby vizsgdlédasanak célja az volt, hogy ki-
deritse, mit tudott a falusi lakossdg a magyar toérténelem prominens személyeir6l
(példaul I1. Rakoczi Ferencrsl).™ lgy 6sszegzi kutatésa eredményét: , Az eredményt
gondolatcsoportokban, szdzalékokban akartam kifejezni. A falu minden rétegét meg akartam
szolaltatni. A modos kisgazda, a napsziamos, a gazdasdgi cselédség, férfiak és ndk, fiatalok és
dregek rendre sorra keriiltek volna, csak épp a rendszerezés maradt el, mert a semmit bajos
rendezni.”'* Szamokban kifejezve: Luby elmondasa szerint 6tven embert kérdezett
meg, koziiliik harman tudtak értékelhets tudést felmutatni.'

A két kutatds soran gytjtott anyag mennyiségi kiillonbségének az okat aligha-
nem a gytjtés modszerében kell keresniink. Ez abban all, hogy mig Luby Margit
egyediil dolgozott, addig Ferencziék diakok segitségét vették igénybe. A tanuldk
iskolai feladatot teljesitettek. Vajon mennyire lehettek motivaltak minél értékelhe-
tébb, teljesebb, disabb, ,néphagyomanyszertibb” anyag osszegytjtésében? Errol
semmilyen dokumentum nem informal. Erés motivaltsagra utal azonban példaul

12 Gyfijtotte: Balogh Gizella; adatkoz16: Bus Jézsef, 71 éves; 1962. januér 12., Levelek.

130 Gy jtotte: Sinku Katalin; adatkszls: Kovacs Istvan, 66 éves; 1961. december 31., Kotaj.

131 Gytjtotte: Kiss Edit; adatkozl6: 1. Bakti Jozsef, 42 éves; 1961. december 28., Nyirbator.

132 Gyftijtotte: Enyedi Julianna; adatkoz16: 6zv. Dobai Karolyné, életkora ismeretlen; 1962. januar 3.,
Petnehaza.

133 1 uBy, 1985.

134 K6t tanulmany sziiletett a kutatasbol: Lusy, 1938. 169-176.; Lusy, 1939.

35T usy, 1938. 176.

136 1 yBy, 1938. 170.
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a rohodi eset. Rohodrél az egyetlen beérkezett kozlés a sz6 szerinti masolata az
1948-ban kiadott hetedik osztalyos torténelemtankonyv Rakéczirdl szolé fejeze-
tének.’” Nyiregyhazarol pedig két didk is olyan fontosnak itélte meg a feladatot,
hogy még komolyabb kutatést is végzett. Ezt onnan tudjuk, hogy a nyiregyhazi
levéltérat tiintették fel adatkozl6ként.'*®

A kutatas szervezéi altal elképzelt mintaadatkozl6 kétségkiviil , paraszt” volt.
Erre onnan kovetkeztethetiink, hogy Ferenczi Imre barmely tanulmanyaban, amely-
ben a néphagyoményokrol beszél, ezek hordoz6it minden esetben a ,, parasztsagban”
latja." A , parasztsag” nala, mint annyi mindenkinél, a ,nép” szinonimaja, a felmé-
rések a ,parasztok” véleményére kivancsiak. Az azonban, hogy valéban , parasztok”
voltak-e a véalaszadok, nem ilyen egyértelm. El8szor is, voltak-e még egyaltalan
~parasztok”, amikor a mt késziilt? Az 1960-as években ugyanis mar aligha beszél-
hettink a klasszikus értelemben vett ,parasztsagrol”. Raadésul a begydtijtott kozlé-
seken sem szerepel egyetlen egyszer sem a , paraszt” sz6, mint az adatkozl6k on-
meghatarozasa vagy a gyerekek altal nekik tulajdonitott foglalkozasi identitas.
Ami ehhez a legkozelebb all, az a ,foldmtives” megnevezés a vélaszlapokon.
Azonban leggyakrabban a ,tsz tag” meghatarozassal taldlkozhatunk. Val6szintileg
Ferenczi ezen is ,parasztot” érthetett. Azonban ez elég tag foglalkozasi kort fog-
lalhat magaban. Tsz-tagnak nevezték példaul a szovetkezetnek dolgozé kisiparo-
sokat is, akiket pedig a legnagyobb jéindulattal sem , parasztozhatunk” le. De a tsz-
ben mar a foldet mtivel6 tagok is egy nagytizem keretében, munkamegosztasban
dolgoztak, igy nem is konnyd eldonteni, hogy munkajuk a , parasztokéra” vagy a
nagyipari munkasokéra hasonlitott-e inkdbb. Csakhogy a didkok egy része még
csak nem is a tsz-tagok koziil, hanem a magasabb iskoldzottsdggal rendelkezé
rétegek koziil valasztotta ki mesél6it. Tanitokat, tanarokat, orvost, reformatus lel-
készt, BM-dolgozoét, s6t, az értelmiségiek mellett még a Rakoczi-kultusz egyik bas-
tydjanak szamito vajai varkastély volt gondnokat is kifaggattak. A tanuldk tehat
igyekeztek olyan emberekhez fordulni informéciéért, akiktsl tetemesebb meny-
nyiségl tudast reméltek magasabb képzettségiikbdl és a ,parasztsdghoz” képest
vélhet6en nagyobb olvasottsagukbdl kifolyélag. Vagyis a helyi értelmiségi elit tag-
jainak ismeretei is gyarapitottak a begytjtott adattomeget. Nem azt allitom, hogy
tobbségben voltak az ilyen valaszok, azonban azt igen, hogy ezek a feleletek ki-
emelkedGen adatgazdagok voltak. Ez magyarazhat valamennyit abbdl, hogy a ku-
tatds éltal ,népi” tudasként azonositott ismeretek annyira hasonlatosak a nemzeti
magaskulttra tartalmdhoz. A sikeres kutatast determindl6 kérd6ivek mellett tehat
a didkok szabad adatkozl6-vélasztasanak is szerepe volt a sikeres néphagyomany-
gytjtésben. Mindenesetre a kutatok a nyomat is eltiintették annak publikaciéikban,
hogy a védlaszokban nem tisztan a , parasztsag” nyilatkozott, az adatkozl6k hivata-
sait egyetlen esetben sem kozlik.

A ,néphagyomanygyart6” folyamat cstcspontjat a kotetek megalkotésa je-
lentette. Nem kisebb hatalom van ugyanis a szerkeszt6k kezében, minthogy 6k

137 Gyftijtstte: Lang Olga; 1962. januar 3., Rohod. A sz6 szerint kimasolt fejezet forrdsa: ZsiGMOND-
Pacu-Ravasz-HECKENAST, 1948. 179-188.

138 A két gytijts Szabé Maria (gytijtés ideje: 1961. december 28.) és Drégelyi Andrea (gy(jtés ideje:
1962. januar 5.) volt.

139 Lasd példaul Ferenczi, 1960.; FERENCZI-MOLNAR, 1972.
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dontik el, mely elemek kertilhetnek be a publikalt anyagba. Ezzel 6k hatarozzak
meg, hogy a teljes gytjtés mely darabjai jutnak el a szélesebb néptomegekhez, és
keriilnek igy bele a Rakéczi-hagyomanyokkal kapcsolatos koztudatba, ha agy tet-
szik, kanonba, és mely torténetek fognak a levéltarban egy dobozban porosodva az
orok feledés homalyaba veszni. De vajon mi alapjan valogathatott Ferenczi Imre és
Molnér Métyas, majd pedig Molndr Sandor? Kutatdsaim alapjan ezt nem sikertilt
minden kétséget kizaréan kideritenem. Csak arra jottem ra biztosan, hogy a gyfijtés
nyersanyagdban a szerkeszt6k piros pipakkal és alahtzasokkal jelolték azokat a
szovegeket, amelyeket (részben vagy egészben) koteteikben kozoltek. Az tiinik re-
alis magyarazatnak, hogy a valogatas soran a kotetszerkeszt6k egyéni preferencidja
érvényesiilt, azokat az elemeket valasztottak ki, amelyek a sajat néphagyomany-
koncepcidjukkal vagy, tigy is mondhatnank, nemzetfelfogasukkal megegyeztek.

Hogyan lettek a ,, parasztokbdl” kurucok? Az etnografusok és a koz felfogasa - mi-
szerint a magyar , parasztsag” kezdett6l fogva ,kuruc” volt, mivel Rakdczi em-
lékét kolteményeiben, dalaiban és monddiban az események 6ta Orizte - er6sen
meginogni latszik. A Ferenczi Imre és Molnar Matyas szervezésében a Réakoczi-
szabadsagharc téméjaban 1961-1962-ben végrehajtott néphagyomanygyijtés soran
lejegyzett anyagrdl kimutathat6, hogy tobbségében a magaskultiirabél szarmazé
elemeket tartalmaz, tehat a torténetek és lirai alkotdsok nem a ,nép” onall6 alkotasai,
még csak nem is folklorizalt javai a magaskultdranak. Olyannyira nem, hogy az
adott motivumok, kevés kivételtsl eltekintve, a tankonyv- és kalendariumiroda-
lombdl kertiltek at a ,nép” ajkara, onnan meg a Ferenczi-Molnar-gytijtésbe.

Mindezen csak akkor kell meglepédniink, ha primordialista nacionalistak va-
gyunk, és agy tekintiink a néphagyomanyokra, mint az évszazadokig visszanylé
nemzeti érzés bizonyitékaira. Ha azonban Ernest Gellner modernista nacionaliz-
muselméletének ,szemiivegén” keresztiil szemléljitk a folyamatot, a jelenség ért-
het6vé valik. A szabolcs-szatmari adatkozl6k ugyanis azt az iskoldban elsajatitott
kozos nemzeti kulttrat mesélték el, amely a modern dllamokban a k6zosségek tagjai
kozotti (egyik) Osszetartd erét képezi. Ennek ellenére sem allithatjuk azt, hogy a
megkérdezettek torténelemképének nemzetiesitése sikertorténet lett volna. A le-
jegyzett torténetek ugyanis széttartéak, marpedig a nacionalizmus akkor lett volna
sikeres, ha a nemzet tagjainak tudasa egységes lenne. Ez azonban a jelek szerint
nem volt igy.

Bar az iskoldban és a nyomtatott mtivekbdl elsajatitott magaskulttra hatasat
még igy sem vitathatjuk a szabolcs-szatmdri adatkozl6k nemzeti érzéseinek kiala-
kuldséban, a , parasztb6l” kuruccd vélas folyamata val6jaban csak az 1961-1962-es
néphagyomanygytijt6 osszeiras alatt teljesedett be, és nem feltétleniil a valésagban,
hanem csupan az adatlapokon. A réasegitést jelentette egyrészt az, hogy Ferenczi
Imre és Molnar Matyés kérd6ivet szerkesztettek, amelyben pontosan kérvonalaztak,
milyen témakkal kapcsolatos hagyomanyokat tartanak értékesnek, mi érdekli ket.
Ezzel mar a gytijtés megkezdésének pillanataban kialakultak a még le sem jegy-
zett hagyomanykor f6bb paraméterei. A masik kurucosité tényezé az volt, hogy
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az adatgytjt6 gyerekek a kutatok szdndékaval ellentétben nem csak a ,paraszti”
szarmazasu rokonokat, ismer&soket kérdezték meg, mit tudnak a kérdéiven feltiin-
tetett témakrol, hanem ismeretségi koriik mtveltebb tagjait. Ez azt eredményezte,
hogy a lejegyzések gyakran a magasabban iskolazott adatkozl6k tudasat képviselik,
és nem mindig a , parasztsagét”, de a kutatok mégis tigy értelmezték, mintha azt
képviselték volna.

Elképzelhet6 tehat, hogy a szabolcs-szatmari , parasztok” nemcsak nem maguktol,
hanem még nem is az iskolapadban iilve valtak kurucca, hanem taldn nem is voltak
azok, és csak a néprajzi kutatas allitott el6 réluk kurucos portrét. Mindezt egy nagy
és igen fontos cél, a nemzeti kulttira és a nemzetépités érdekében.
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