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Nagy Ágoston
„Elestjeink’ oszlopa mellett új bajnokok fognak 

hazafiúi lángokra gyúladhatni”?1

A sátoraljaújhelyi inszurrekciós emlékmű tervezete 
és a nemesi patriotizmus nyelvei

Kazinczy és az 1809-es zempléni inszurrekció

A 19. században az 1848-as jobbágyfelszabadításon és a nemesi előjogok eltörlésén 
kívül az 1809-es nemesi inszurrekció, illetve győri ütközet volt a másik eseménysor, 
amelyik különösen nagy hatást gyakorolt a nemesség történeti tudatára és identi-
tására. A felkelés Kisfaludy Sándor által készített részletes történeti feldolgozása, 
amely átfogó narratívába rendezte az eseményeket – beleértve a felkelők által 
véghezvitt egyéni hőstettek részletes listáját tartalmazó függeléket is – végül az 
uralkodó vonakodása miatt kéziratban maradt.2 Az az 1812-ben megjelent, Horvát 
István által németből tolmácsolt munka, amely a „magyar rendes katonaságnak és fel-
kelő nemes seregnek néhány vitéz és ditső” cselekedeteiről adott hírt, eleve nem lépett 
fel azzal az igénnyel, hogy a két hadszervezeti formában résztvevők közösségéhez 
kapcsolódó „nemzeti” emlékezetet teremtsen, hanem pusztán a kitüntetésekre ja-
vasoltak listája alapján (amelyet Kisfaludy is használt)3 sorolta fel az 1809-es háború 
egyéni, magyar vonatkozású hőstetteit.4

Zemplén vármegye már 1809-ben rendhagyó formában kívánta megörökíteni 
a Győrnél elesett zempléni vitézek emlékét.5 A megyegyűlés, alig több mint egy 
hónappal a győri ütközet után, 1809. július 24-én arról határozott, hogy Sátoralja-
újhelyen köztéri emlékművet állíttat.6 Ekkor még háborús állapotok uralkodtak az 
országban, javában zajlott a magyarországi és erdélyi nemesi inszurrekció mozgó-
sítása, és az ország nyugati megyéi francia megszállás alatt voltak. A zemplénieket 
a háború során nem csupán a francia támadás aggasztotta, de, ahogyan Kazinczy is 
gyakran utalt rá levelezésében, rendszeres beszédtémát jelentettek a Galícia helyze-
téről, illetve a vármegye északi határait fenyegető lengyel felkelésről érkező hírek 

1 Jelen tanulmány a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 számú projekt támogatásával készült. 
Az idézet Kazinczyék tervezetéből származik, lásd: Kazinczy–Dessewffy, 1811. 6.
2 Kisfaludy, 1931. A felsoroláshoz lásd: 277–321.
3 Gálos, 1931. 60.
4 Horvát, 1812. A későbbi időszakból lásd még Kiss Károlynak a Tudományos Gyűjteményben 
megjelent cikksorozatát, amely kifejezetten a legénységi hőstettek bemutatására helyezte a hang-
súlyt, ám amelyben felkelők nevével csak elvétve találkozhatunk: Kiss, 1984.
5 Az 1809-es zempléni nemesi felkelés részletes feldolgozásához lásd: Dongó Gyárfás, 1909.
6 Hőgye, 1990. 15.; Kazinczy–Dessewffy, 1811. 3.
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is.7 Az inszurrekció kérdése az 1809-es évben rendre közgyűlési téma volt, és a 
vármegyei tisztet viselő bene possessionati, ahogyan Kazinczy Ferenc vagy partiumi 
levelezőtársa, Cserey Farkas mindennapjait is részben az ezzel kapcsolatos fel-
adatok töltötték ki. Kazinczy első kézből értesülhetett a felkelés országos, illetve 
vármegyei lebonyolítását illető hírekről, hiszen maga is tagja volt a felkelés ügyeit 
intéző permanens („tartós és folyvást álló”) deputatiónak,8 amely 1809. április 26-tól 
október 7-ig működött.9

A megyegyűlés Dessewffy József, valamint Kazinczy Ferenc táblabírákat bízta 
meg az emlékművet illető előkészítő munkálatok elvégzésével, akik nagy lelkese-
déssel láttak hozzá a feladathoz. Ahogyan később Kazinczy Pápay Sámuelnek meg-
jegyezte, minden vármegyei feladatai közül „legkedvesbb vala az, hogy Gróf Dezsőffy 
József kedves barátommal azon kőemlék’ dolgában hatalmaztattunk-meg, mellyet a’ Győrnél 
elesett Öt embereink’ megtiszteltetések végett akar állítani Megyénk”.10 Ennek eredmé-
nyeként hamarosan egy vélemény (a továbbiakban: Relatio; Vélemény) született, 
melyet Kazinczyék 1809. október 16-án mutattak be a gyűlés nyilvánossága előtt.11

A terv később többször, több változatban is megjelent nyomtatásban, és nem 
csupán vármegyei berkekben, de a szélesebb nyilvánosság körében is érdeklődést 
váltott ki. Ennek ellenére az ötlet csak tíz év elteltével vált kézzelfogható valósággá. 
Kazinczy levelezéséből kitűnik, hogy 1809 és 1812 között intenzív eszmecserét foly-
tatott az emlékműről. Elsősorban a Relatio másik szerzőjével, Dessewffy Józseffel vál-
tott leveleket, de az emlékmű ügyével kapcsolatos gondolatait másokkal, minde-
nekelőtt Döbrentei Gáborral, Cserey Farkassal, Rumy Károly Györggyel és Pápay 
Sámuellel is megosztotta. A kinyomtatott tervezet első,12 illetve második, javított 

  7 A lengyel felkeléshez lásd: R. Kiss, 1909. 94–97.; A kérdés a deputatio ülésén is téma volt, lásd: 
Hőgye, 1990. 14.; Kazinczy, 1895. 379. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Sátoraljaújhely, 
1809. május 23.; Kazinczy, 1895. 390–391. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, 
Olysó, 1809. május 29.; Kazinczy, 1895. 398. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, 
Sátoraljaújhely, 1809. május 30.; Kazinczy, 1895. 492–493. – Kazinczy Ferenc levele id. br. Wes-
selényi Miklósnak, Széphalom, 1809. augusztus 19.; Kazinczy, 1895. 510. – Kazinczy Ferenc levele 
id. br. Wesselényi Miklósnak, Széphalom, 1809. szeptember 1.; Kazinczy, 1895. 512. – Kazinczy 
Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. szeptember 3.; Kazinczy, 1895. 516. – Ka-
zinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 12.; stb.
  8 Kazinczy, 1895. VIII. Váczy János bevezetője.; Kazinczy, 2013. 83. – Lónyai Gábor levele Ka-
zinczy Ferencnek, Sátoraljaújhely, 1809. március 1.; Kazinczy, 2013. 87–88. – Lónyai Gábor levele 
Kazinczy Ferencnek, Sátoraljaújhely, 1809. április 17.; Kazinczy, 2013. 101–102. – Lónyai Gábor 
levele Kazinczy Ferencnek, Sátoraljaújhely, 1809. június 13. Kazinczy levelezéséből az is kiderül, 
hogy a háborúról való értesüléseinek egy részét a bécsi Magyar Kurírból és a Hazai és Külföldi Tudó-
sításokból szerezte, és a különféle forrásokból rendelkezésre álló információk alapján igyekezett 
mérlegelni, kritika alá vonni a vármegyékben terjedő szóbeszédeket, valamint levelezőpartnereit 
is erre buzdította.
  9 A „fixa permanens deputatio” tagjait és működését, valamint a felkelés(ek) kiállításának folyamatát 
részletesen ismerteti: Dongó Gyárfás, 1909. 12–33.
10 Kazinczy, 1896. 71. – Kazinczy Ferenc levele Pápay Sámuelnek, Széphalom, 1809. november 13.
11 Hőgye, 1990. 16.; MNL BAZML, SFL, IV. 2001/d. Közgyűlési iratok, 1809. Loc. 206. No. 390. A sá-
toraljaújhelyi inszurgensemlékmű felállításával kapcsolatos iratok, 1809–1891. Dessewffy József és 
Kazinczy Ferenc táblabírók jelentése és terve a Sátoraljaújhelyen felállítandó inszurgensemlékmű 
ügyében. Sátoraljaújhely, 1809. október 16.
12 Lásd például: Kazinczy, 1898. 294. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Miklósnak, Széphalom, 1811. 
január 29.; Kazinczy, 1898. 305. – Kazinczy Ferenc levele Ürményi Józsefnek, Széphalom, 1811. február 
7.; Kazinczy, 1898. 348. – Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Dánielnek, Széphalom, 1811. február 24.
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kiadását13 pedig a Tövisek és Virágokkal együtt igyekezett levelezőpartnerein ke-
resztül minél szélesebb kör számára elérhetővé tenni.14 A levelezésből rekonstru-
álható tervekhez képest a Vélemény egy kompromisszumos álláspontot jelenített 
meg. Jelentőségét – ahogyan arról később részletesen is lesz szó – Kazinczy szerint 
nem is maguk a feliratok, hanem a nyomtatvány bevezetőjében a nemesség kap-
csán kifejtett gondolatok adják. A Relatióban szereplő feliratokat több módosítással 
vésték fel az 1821-ben felavatott „oszlopra”, a tervezet eredeti üzenetének egy része 
– amely a nemesség válságos állapotára figyelmeztetett – az avatási ceremónia 
fényes külsőségei és a vármegye hősi halottait dicsőítő veretes szónoklatok között 
eltűnt. 1821 júniusában Kazinczy az elkészült emlékműről – részben esztétikai 
jellegű fenntartásai miatt – elégikus hangnemben, gúnyos megjegyzések kíséretében 
számolt be egykori szerzőtársának, ám 1823-ban a Hébe című folyóiratban mégis 
maga adott hírt annak felavatásáról.15

Az emlékmű megszületését kísérő viták elemzése nem csupán az utolsó nemesi 
felkelés és a győri ütközet különféle vármegyei értelmezéseit, illetve Kazinczy 
Ferenc zempléni közéleti tevékenységének egy fontos szakaszát mutatja be in statu 
nascendi. De rávilágít arra a Magyarországon sokáig egyedinek bizonyuló, ám a 
francia forradalmi és a napóleoni háborúkat követően európai szinten egyre inkább 
terjedő törekvésre, amely a csatamezőn elesettek emlékének a kulturális emléke-
zetbe emelését célozta az állandóság érzetét keltő köztéri emlékműveken keresztül, 
megteremtve a „hazáért való halál kultuszának” látható, tapintható jeleit.16

A folyamat hathatós állami támogatással először Franciaországban,17 majd 
– francia mintára és fogalmi transzfereken keresztül18 – a „felszabadító háborúk” 
Poroszországában intézményesedett és kapcsolódott össze a háborús patrióta pro-
paganda különféle műfajaival és médiumaival, illetve a kommemorációt célzó 
nyilvános ünnepségekkel,19 és alkotta fontos elemét a nemzetépítéshez kapcsolódó 
diskurzusoknak.20 Az 1809-es háborúra való készülődést Ausztriában is (különösen 

13 V. Busa, 1981. 46.
14 Lásd például: Kazinczy, 1899. 182. – Pápay Sámuel levele Kazinczy Ferencnek, Pápa, 1811. szep-
tember 18.; Kazinczy, 1899. 391. – Kazinczy Ferenc levele Döbrentei Gábornak, Széphalom, 1812. 
április 8. Kazinczy a szöveget többek között Ürményi Józsefnek és József nádornak is megküldte. 
Kazinczy, 1898. 305. – Kazinczy Ferenc levele Ürményi Józsefnek, Széphalom, 1811. február 7.; Ka-
zinczy, 2013. 130. – Kazinczy Ferenc levele József nádornak, Széphalom, 1811. február 6.; Kazinczy, 
2013. 131. Kazinczy Ferenc levele Szapáry Jánosnak, Széphalom, 1811. február 6. Mivel Kazinczy 
február elején többeknek a Tövisek és virágokkal együtt küldte el a Relatiót, ezért talán, a levelezés 
vonatkozó jegyzetével szemben, a Felsőbüki Nagy Pálnak írt leveléhez „zárt két rövid írást” is ezzel 
a két munkával azonosíthatjuk. Kazinczy, 2013. 130. – Kazinczy levele Felsőbüki Nagy Pálhoz, 
Széphalom, 1811. február 5. Vö. Kazinczy, 2013. 534–535.
15 Kazinczy, 1907. 468–469. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1821. június 15.; 
Kazinczy, 1907. 481–484. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1821. június 21. 
(A szerző az emlékműre az egykorú szóhasználathoz igazodva „oszlopként” utal – a szerk.)
16 A pro patria mori toposzának eszmetörténeti előzményeihez lásd: Kantorowicz, 1951. A toposz 
18. század végétől nyomon követhető átalakulásához: Mosse, 1990. 34–52.
17 Mosse, 1971. 170–171.; Ben-Amos, 1993.; Forrest–François–Hagemann, 2012.; Forrest, 2013.
18 Lüsebrink, 1998.; Jeismann, 1994.
19 Hagemann, 2004. 118–127.; Mosse, 1979.; Alings, 1996.; Mittig, 1995.; Tebbe, 2010. 620–623.; Hage-
mann, 2015. A felszabadító háborúk (Befreiungskriege) emlékműveihez lásd: Bischoff, 1977.
20 Hagemann, 1997.; Hagemann, 2010.; Thomas Hippler egyenesen francia és porosz „pillana-
tokról” ír: Hippler, 2008.



Nagy Ágoston

56 65. (2016)

Bécsben) intenzív és államilag jóváhagyott, sőt támogatott propagandatevékenység 
kísérte,21 amely szorosan összefüggött a Landwehr 1808-as felállításával.22 A „nép 
felfegyverzésével” (Volksbewaffnung)23 ugyanis – a korábban már létező polgár-
őrségek mellett – az osztrák milícia-rendszer olyan tömegeket vont be a katonai 
mobilizációba (18 és 45 év közötti férfiakat Ausztriában, illetve Cseh- és Morvaor-
szágban), amelyeket – ellentétben a magyarországi nemességgel – korábban még 
potenciálisan sem érintett a fegyveres honvédelmi kötelezettség. A változatos mű-
fajú korabeli propagandairodalom előállításában nemcsak laikus írástudók vettek 
részt önként vagy felsőbb sugalmazásra (közülük a legismertebb minden bizonnyal 
a katolizálása után Bécsben, majd Napóleon elől menekülve Pest-Budán tartóz-
kodó Friedrich Schlegel), de bekapcsolódott a katolikus egyház is. 1808–1809 körül 
Ausztriában tehát intenzív diskurzus indult be a patriotizmusról, amelynek célja 
nem csupán a sikeres mozgósításhoz és fegyveres harchoz szükségesnek ítélt haza-
szeretet felkeltése volt, de üzenetet hordozott a Napóleonnal harcban álló környező 
államok (elsősorban Poroszország) számára is.24

A zempléni vitézeknek emelni kívánt emlékmű története tehát mélyen bele-
ágyazódik egyfelől a Magyarországon a francia háborúk időszakában a felkelésről 
szinte folyamatosan zajló diskurzusokba, másfelől azokba a változásokba, amelyek 
a napóleoni háborúk során, Európa-szerte érintették a hadseregszervezés formáit, a 
háborúról szóló beszédet, a patrióta propagandát és az elesettek kultuszát.25

A „nemzet” vagy a „köztársaság” (mint például a forradalom Franciaországában) 
emlékművekben megvalósított szimbolikus reprezentációi a szemlélők számára 
kézzelfoghatóvá tették az absztrakt politikai fogalmakat lehetőséget adva egy nagy 
és távoli entitással (nemzettel, köztársasággal, állammal stb.) való azonosulásra, to-
vábbá állítottak valamit ennek az azonosulásra felkínált közösségnek a természetével 
kapcsolatban.26 A francia forradalmat követően megszülető „modern” háborús em-
lékművek tehát funkciójukat tekintve – azon túl, hogy a halottakra emlékeztettek – 
az elesettekről szóló kommemoráción keresztül az azonosulás eszközeiként szol-
gáltak. A csatamezőn meghaltak különféle módokon, különböző tulajdonságok 
hordozóiként voltak meghatározhatók: a hősöktől az áldozatokon és mártírokon át 
egészen a legyőzöttekig. Az emlékművek a túlélők azonosságtudatára gyakoroltak 
hatást, építtetőik – az aktuális kontextustól függő politikai céljaik alapján – azáltal, 
hogy megállapították a „valamiért való halál” tartalmát, jelentéssel ruházták fel a 

21 A patriotizmussal és a nemzettudattal kapcsolatos német–osztrák szakirodalomban mind az 1809-es 
háború, mind az 1813 és 1815 között vívott felszabadító háborúk kiemelt helyet foglalnak el, külö-
nösen ami a tömeges mobilizáció újonnan létrehozott intézményeit és az ezt kísérő propagandatevé-
kenységet illeti. Az időszak Poroszországra és Ausztriára vonatkozó irodalmának összefoglalásához 
és új szempontú megközelítéséhez lásd: Hagemann, 1996.; Aaslestad–Hagemann, 2006.
22 Az 1808. június 9-i Landwehr-Patenttel felállított intézménynek a kortársak által már „nemze-
tiként” értelmezett 1809-es francia–osztrák háborúban betöltött szerepéhez lásd: Zehetbauer, 1999.
23 Az (állam)polgárok katonai mozgósításának (kora) újkori jelentőségéhez lásd: Bergien–Pröve, 
2010. A kötet tanulmányai a 16. századtól a 20. század elejéig vizsgálják a kérdést.
24 Hagemann, 2006. 42–46.
25 A részleteiben feltáratlan korabeli magyarországi háborús propaganda vizsgálatába – akár annak
a nemességre, akár a szabad királyi és bányavárosok polgárságára vonatkozó, részben német 
nyelvű korpuszát tekintjük – éppen ezért szükséges bevonni a korabeli osztrák–német források 
elemzését is. Készülő disszertációmban foglalkozom ezzel a problémával is.
26 Ben-Amos, 1993. 53.
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túlélést, és kárpótlást nyújtottak a veszteségekért.27 Hosszabb távon, emeltetésük 
eredeti kontextusától távolodva az emlékművekre könnyen homály borulhatott,28 
ugyanakkor időről időre alkalmasak lehettek arra, hogy a különböző csoportok és 
rezsimek új jelentésekkel ruházzák fel és új célokra használják őket.29

A dolgozat a Kazinczy-levelezés alapján három probléma kifejtésére tesz kí-
sérletet. Egyrészt bemutatja, hogy a győri ütközetet követően a zempléni felkelők 
emlékezetét milyen módokon és szándékokkal igyekeztek megteremteni, politikai 
és reprezentatív célokra használni az emlékmű körül kibontakozó vármegyei viták 
során. Másrészt részletesen elemzi Kazinczyéknak a felkelésben résztvevő zemplé-
niekkel és a magyar nemesség állapotával kapcsolatos elképzelését, amely döntően 
a klasszikus republikanizmus nyelvére és erénykatalógusára támaszkodik mind 
diagnózisát, mind kritikai élét, mind megoldási javaslatait tekintve. Végül meg-
próbálja felmérni azt, hogy a nyomtatásban többször, több formában is megjelent 
Relatióban körvonalazott terv, illetve a felállított oszlop milyen módon járult hozzá 
az inszurrekció kultuszának és az elesettek emlékezetének intézményesítéséhez. 
Arra a folyamatra szeretném felhívni a figyelmet, amelynek során az elesettek ha-
lálának értelméről, illetve az ütközet jelentőségéről a közvetlen tapasztalatok révén 
az oralitásban és a magánirodalom termékeiben (naplókban, levelekben, visszaem-
lékezésekben) eleven kommunikatív emlékezetet a vármegye hivatalossága a kul-
turális emlékezet konstrukcióival próbálja felváltani.30 A köztéri emlékművek, ha 
végül megvalósultak, anyagi formájukban és szimbolikájukban a „hivatalosság”, 
a megrendelő (jelen esetben a vármegye) szándékait jelenítik meg,31 ugyanakkor 
történeteik része az a diskurzus is, amely a megszületésüket övezte, illetve amely 
(akár affirmatív, akár kritikai) recepciójukra vonatkozik.32 A ténylegesen megvaló-
sult emlékművön kívül a kompromisszumokon és polémiákon keresztül kialakított, 
majd kinyomtatott tervezet szövege, amely eredetileg határozottan véleménynek 
készült, maga is egyfajta „hordozható emlékművé” vált.33 Azt is mondhatjuk, hogy 
ismertsége révén, az 1811-es megjelenésétől kezdve, illetve a későbbi szöveghű 
reprodukciókon keresztül, sőt még az 1821-es avatás után is a Relatio „emléke-
zethelyként” működött.34 Az ily módon önálló életre kelt szöveg, amely világosan 
utalt megszületésének kontextusára, az elesettek emlékezetének egy párhuzamos 
értelmezését mutatta fel. Ez több ponton is eltért attól, amelyet tíz évvel később a 
megvalósult térbeli emlék és a körülötte lezajlott vármegyei ceremóniák képvi-
seltek.

27 Koselleck, (1979). 286–289.
28 Koselleck, (1979). 324–325.
29 Ben-Amos, 1993. 53.
30 A fogalmakhoz lásd: Assmann, 2008.
31 Koselleck, (1979). 288.
32 Nipperdey, 1976. 133–134.
33 Rigney, 2004. 383.
34 A fogalomhoz lásd: Nora, 1999.
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Az emlékműtervezet diskurzusai

Talán nem véletlen, hogy az emlékműállítás előkészítésére azt a Kazinczyt kérték 
fel, aki ekkoriban a műfaj elismert hazai szaktekintélyének számított.35 Mind az 
„Árkádia-pör” néven elhíresült nagy vitát kiváltó 1806-os Csokonai-síremlék-
tervezetet,36 mind elhunyt lánya, Iphigénia emlékének szentelt kenotáfium Psyché 
alakját megidéző terveit többször említette levelezésében.37 Elhunyt atyja síremlé-
kével kapcsolatban Cserey Farkas kérte ki véleményét.38 Kazinczy tanácsát kérték 
azzal a tervvel kapcsolatban is, amellyel Wesselényi özvegye és fia az ellentmon-
dásosan megítélt id. Wesselényi Miklós emlékezetét igyekezett megteremteni egy 
metszetekkel illusztrált nyomtatványon, illetve egy emléktemplomon keresztül, 
amely „azért állítatik, hogy a’ Wesselényi nevét, melly most hűségtelen, sőt árúló barátjai 
által marczangoltatik, fényben tartsa”.39 A Csokonainak és Wesselényinek emelendő 
emlékekről szóló vita a „haza és nagy fiai sírjának” panteonizációs összefüggésébe 
ágyazódott bele.40 A Csokonai-síremlék esetében a sírfelirat (Et in Arcadia ego) ér-
telmezésével kapcsolatos polémia sok minden más mellett a nemzetről, illetve a 
patriotizmusról alkotott eltérő koncepciókról is tanúskodik.41 A Wesselényi-emlék-
templom és -emlékkötet körüli diskurzus sem maradt meg lokális keretek között, 
hiszen Kazinczy irodalomszervezőként és a panteon tudatos formálójaként leve-
lezésén keresztül maga duzzasztotta az irodalom nyilvánossága számára jelentős 
üggyé Wesselényi emlékezetének megteremtését.

A Sátoraljaújhelyre tervezett emlékmű azonban – formáján túl – szinte minden 
tekintetben példa nélkül állt Magyarországon, hasonló terv a korábbi dinasztikus 
háborúk alatt sem a rendes hadsereg, sem a nemesi felkelés elesettjeinek kultuszával 
kapcsolatban nem született. A megalkotásában résztvevők ugyanakkor egyszerre 
támaszkodhattak az antik előzményekre, a nagy személyiségeknek állított kortárs 
külföldi emlékművek példáira, az emlékműállítás és politikai-katonai nyilvános 
szertartások alapvetően új módját jelentő francia háborús monumentumokra,42 a 
katonai hőskultusz és a monarchikus emlékművek elszórt magyarországi példá-
ira,43 végül azokra a nem-tartós emlékjelekről, illuminatiókról szóló beszámolókra 
is, amelyek a nemesség reprezentatív szertartásaihoz kötődtek.44

35 Kazinczy szerepéhez az emlékművekről szóló diskurzusokban lásd: Csatkai, 1983. 47–51.
36 Pál, 1985.; újabban: Bódi, 2014.
37 Pál, 1978. 192–194.
38 Kazinczy, 1895. 9. – Cserey Farkas levele Kazinczynak, Kraszna, 1808. július 18.; Kazinczy, 1895. 
11–12. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. július 27.
39 Kazinczy, 1896. 331–335., 333. – Kazinczy Ferenc levele ifj. br. Wesselényi Miklósnak, Széphalom, 
1810. március 25.; Az emlékműről: Kazinczy, 1896. 339–340. – Kazinczy Ferenc levele Rumy Károly 
Györgynek, Széphalom, 1810. március 28.; Kazinczy, 1896. 340–341. – Kazinczy Ferenc levele Kis 
Jánosnak, Széphalom, 1810. március 28.; Cserey Wesselényi emlékére maga is emlékkövet farag-
tatott, melyet kertjében tervezett felállítani. Vö. Kazinczy, 1896. 464–465. – Cserey Farkas levele 
Kazinczynak, Kraszna, 1810. május 19.
40 Ehhez lásd: Porkoláb, 2005.
41 Pál, 1985. 499.
42 A korabeli sajtóhírekből kiderül, hogy ezekről meglehetősen sok információ állt a korabeli nyil-
vánosság rendelkezésére. Papp, 1998.
43 Papp, 2000.
44 Egy ilyen „illuminatió”-ról számolt be Kazinczynak Tőkés János, az I. Ferenc születésnapja 
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Lónyai Gábor alispán, a zempléniek veszteségeiről szóló hírek hallatán, „egy 
sentimentális levelet” intézett a felkelőkhöz, melyet 1809. június 24-én felolvastak a 
közgyűlés publikuma előtt, és amely „sokakat, még Sennyeit is! a’ gazdag Sennyeit! 
könnyezésre olvasztotta”.45 A levél már a Hazai és Külföldi Tudósítások 1809. július 8-i 
füzetében megjelent Kazinczy „magasztaló” bevezetőjével. A Lónyai-beszéd leira-
tából kiderül, hogy azok nevét, „a’ kik a’ Haza védelmében végzették ditső pályafutásokat” 
egyrészt jegyzőkönyvbe foglalták, hogy „midőn azon férfiak’ neveit olvasni fogja a’ késő 
háládatos maradék, vitéz hamvaikat áldani fogja”, másrészt emléküket egy „örök emlé-
keztető Oszlop által” kívánták az utókorra hagyományozni, amely „emlékeztető jelet” 
a „nyílt ég alatt öntözni fogja könnyeivel minden buzgó hazafi”.46

Kazinczyék tervezete a megbízás szerint három kérdéssel kellett, hogy foglal-
kozzon: „az emlék melly helyre fogna legillendőbben állítathatni, melly rajzolat szerént 
készüljön, s felülírásai melly nyelven tétessenek”.47 Az ezekre a kérdésekre adott el-
térő válaszok azonban az inszurrekció és az abban résztvevő zempléni, közvetve 
pedig a magyar nemesség egészének háborúban betöltött szerepét és emlékezetét 
is eltérő módokon értelmezték. A végső szót a vármegyének kellett kimondani az 
emlék dolgában, Kazinczy levelezése és a megyegyűlés ízléséhez egyes pontokon 
hozzáigazított Relatio azonban számos olyan elemét őrzi a diskurzusnak, amelyek 
a meghaltak emlékezetének rögzítése kapcsán folytatott politikai küzdelemről ta-
núskodnak.

(1) Kazinczy 1809. július 24-én írta meg Dessewffynek a tervezett emlék formája
melletti érveit. Ebben részletesen kifejtette, hogy a mintát Charles-Paul Landon 
francia művészeti évkönyveinek 1805. évi második darabjából választotta ki,48 
melyet később a vármegyénél is bemutatott. A metszet egy dór oszloprendű háborús 
emlékművet ábrázol, amelyet „Loire-et-Cher megye bátor harcosainak dicsőségére” kí-
vántak emelni, akik a csatamezőn haltak hősi halált.49

Kazinczy elképzelése szerint a sátoraljaújhelyi emlék a monumentális, 14 méter 
magasra tervezett francia eredeti kicsinyített mása lett volna (3 öl, azaz kevés híján 
6 méter), amely maga is szigorúan a forradalom utáni neoklasszicista építészet 

alkalmából rendezett zilahi ünnepség kapcsán. Kazinczy, 1895. 236. – Tőkés János levele Kazinczy 
Ferencnek, Zilah, 1809. február 17. A zilahi ceremónia leírását a Hazai és Külföldi Tudósítások is kö-
zölte az 1809-es évfolyam 32. számú toldalékában. Vö. Kazinczy, 1895. 354. – Virág Benedek levele 
Kazinczy Ferencnek, Buda, 1809. április 30.; Cserey 1810-ben, szintén az uralkodó születésnapja 
alkalmából felállított „transparent”-ről írt: „egy nagy pálma fa árnyékába ül egy vitéz Romai kostümbe, 
ki fegyvereit a pálma fa ágra agatta, előtte egy triposba heljheztetett urnabul áldozat lángok ütődtek ki”. Ka-
zinczy, 1896. 275. – Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Beszterce, 1810. február 19. Az említett 
két, az uralkodóhoz kapcsolódó jeles dátum alkalmából rendezett ünnepség és ideiglenes emlékjel 
sokkal inkább a nemesség, illetve az utóbbi esetben a városi polgárság rendi patriotizmusát jele-
nítette meg modern formában a háborúval és békével kapcsolatos lokális szertartások rendjében, 
mint az 1790 előtt született monarchikus „emlékművek” szemléletét. A képzőművészet propa-
gandisztikus-reprezentatív alkalmazásának és a nyilvános szertartásoknak az új módjait és min-
táit Európa-szerte Franciaország szolgáltatta. Vö. az előző két lábjegyzettel.
45 Kazinczy, 1895. 437. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefhez, Széphalom, 1809. július 6.
46 Hazai és Külföldi Tudósítások, 2. [félév] (1809. július 8.) 3. sz. 18–19.
47 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 3.
48 Landon, 1805. 23. tábla.
49 Landon, 1805. 45–46. Vö. „Monument départemental pour la ville de Blois, chef-lieu du département de 
Loire et Cher, projeté sur la place du Château en face de la rue que l’on perce actuellement”.
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szellemében fogant.50 Kazinczy kezei között a Landon Annales-jaiból kipreparált 
minta formanyelve legalább annyira lefordíthatóvá vált a nemzet nagyjainak emelt 
„polgári” síremlékre, mint az elesett zempléni vitézeknek tervezett háborús emlék-
műre. Ahogyan Dessewffynek írta: „A’ Dóriai Rend triglyphjei és minden egyéb tulaj-
donságai nagyon jól illenek katonai czélra. Én a’ Csokonai emlékjét ezen rajzolat szerént 
szabtam elébe a’ Metszőnek […]; de Jóniai renddé változtatván a’ Dóriait, mivel Csokonai 
nem volt katona.”51 Kazinczy az idősebb Wesselényinek állítandó emléktemplom 
kapcsán már egy másik, ezzel szorosan összefüggő szimbolikus dimenzióját hang-
súlyozta ki a dór oszloprendnek: „A’ Jóniai rendű oszlop inkább csak öröm’ helyére való: 
a’ dóriai komoly tárgyúakra,’s a’ hol erő forog szóban.”52 Dessewffy ebben a tárgyban 
Kazinczyra hagyta a döntést, hangot adott azonban ellenvéleményének arra hivat-
kozva, hogy számára Landon évkönyveiből egyik sem tűnik a célra alkalmasnak, és 
amúgy is híján van a megye alkalmas mesterembereknek.53 A Relatióban az emlékmű 

50 A neoklasszicizmus fogalmához lásd: Pál, 1979. Kazinczy neoklasszicizmusához lásd: Bán, 1960.; 
Fried, 1982.; Pál, 2009.; Radnóti, 2008. 1442–1448. Kazinczy és a képzőművészetek viszonyához, az 
egyes síremlék-viták művészettörténeti szempontú ismertetésével lásd: Csatkai, 1983.
51 Kazinczy, 1895. 464–465. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. június 24. 
Kiemelés az eredetiben.
52 Kazinczy, 1896. 333. – Kazinczy Ferenc levele ifj. br. Wesselényi Miklósnak, Széphalom, 1810. 
március 25.
53 Kazinczy, 1896. 128. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Eperjes, 1809. december 7.

1. kép: Emlékmű Loire-et-Cher megye har-
cosainak. (Charles-Paul Landon: Annales du 
Musée et de l’École moderne des beaux-arts. 
Vol. 2. Paris, C.-P. Landon, 1805. 23. tábla.)

2. kép: Kazinczy Ferenc terve a zempléni in-
szurgensek emlékművéről, 1809. (MNL Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára, Sátoraljaúj-
helyi Fióklevéltár, IV. 2001/d. Loc. 206. No. 390.)
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formájára tett javaslatot illetően Kazinczy elvei érvényesültek, amelyek illeszked-
tek a vizuális művészetekkel, illetve a költészettel összefüggésben is képviselt,54 a 
„Szép” és a „Jó” összefüggéséről alkotott koncepciójába,55 amelynek jogosultságát 
történeti érvekkel (jelen esetben az antik példák érvényességével) is igazolni igye-
kezett: „Az mindazáltal igaz, s a história bizonyítja, hogy ha valahol a’ Jó gyökeret ver, ott 
mindig a Szép készítette az utat.”56 A végső döntés azonban a vármegyét illette, így a 
kérdés további megvitatását az elkészült jelentés a megyegyűlés elé utalta.57

(2) Az emlékmű helyével kapcsolatban szintén Kazinczy elképzelése került be a 
Relatióba, amely azonban számot ad az emlék helyét illető különböző álláspontokról 
és a mellettük elhangzott érvekről is. Három különböző elképzelés fogalmazódott 
meg a tanácskozásokon: egyrészt felmerült a vármegyeháza falára rögzített emlék-
tábla ötlete, másrészt többen amellett érveltek, hogy az emlékmű a vármegyeháza 
udvarán, illetve az előtt, az utcán álljon, végül voltak, akik szerint a városon kívül, 
az országút mellett kellett azt felállítani.58 Kazinczy az első két verziót elvetette 
arra hivatkozva, hogy azok sem a rendek méltóságának, sem a kitűzött célnak nem 
felelnének meg, hiszen senki sem venné észre az emlékművet. Úgy vélte, hogy az 
emlék célja „[f]igyelmet […] ’s szokatlan béhatást okozni”, így az emléktáblával „azokat 
nem tiszteljük-meg, a’ kiket a’ köz tiszteletnek tárgyaivá óhajtunk tenni, sem önmagunkat”.59 
A vármegyeháza előtti tér ellen hasonló érveket hozott fel: egyrészt azt, hogy az 
utca túlságosan keskeny, illetve az épület tömege pedig megbontaná „a’ Mesterség 
míveiben” szükséges „Eggység”-et, másrészt arra hivatkozott, hogy „a’ polgári érdemek’
háza előtt eggy fényes Tisztviselő’ érdemeit illeti inkább a’ tisztelet, mint a’ katonai virtust”.60 
A vélemény a kenotáfium felállítását a Tokaj felé vezető műút melletti kőfeszület kö-
zelében javasolta, kiemelve, hogy ott az emléknek „sokkal több látóji fognának lenni”.61 
A legfontosabb azonban az antik minta megidézése: „mert a’ Régiek is az útak mellett
szerették emlékeztető-oszlopaikat állítani, hogy olvasójik eszméletekre ébresztessenek.”62 Amikor 
1810 májusában ismét felmerült az oszlop helyének az ügye, akkor Szirmay Antal 
egyenesen azt javasolta, hogy a környék legmagasabb pontjáról „hordják-el […] a’ 
Crucifixust!”, és átellenben találjanak neki megfelelő helyet.63 1816 júliusában ismét 
felmerült az emlék helyének kérdése,64 ám végül csak 1820. március 4-én döntöttek 
a kivitelezés részleteiről Steiner Ádám mérnököt bízva meg a feladat elvégzésével.65 
Kazinczy 1821. június 15-én számolt be Dessewffynek az emlékmű végleges helyéről, 
amely végül a „a’ Patika előtt, a’ forrás és a’ nagy templom köztt” kapott helyet.66

54 Gyapay, [2010].; Marosi, [2010].
55 Csatkai, 1983. 25.
56 Kazinczy, 1927. 256. – Kazinczy Ferenc levele Berzeviczy Gergelynek, Széphalom, 1810. július 23. 
Kiemelés az eredetiben.
57 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 10.
58 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 7.
59 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 7–8.
60 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 8–9.
61 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 9.
62 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 10. 
63 Kazinczy, 1896. 454. – Kazinczy Ferenc levele Rumy Károly Györgynek, Széphalom, 1810. 
május 17.
64 Hőgye, 1990. 37.
65 Hőgye, 1990. 39.
66 Kazinczy, 1907. 468. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1821. június 15.
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Az emlékmű helyéről folytatott diskurzus mindenekelőtt két szempontból fontos. 
Egyrészt, ahogyan Szirmay felszólalása is mutatja, egy szakrális és nyilvánvalóan 
a katolikus felekezeti kultúrához tapadó kisemlék (a kőkereszt),67 elméletileg leg-
alábbis, lecserélhetővé vált a nem-evilágiságra semmiféle utalást nem tartalmazó 
háborús emlékműre. Másrészt a hely megválasztása nagyon is a 18. század végétől 
virágzó archeológiai érdeklődéssel vegyes régiségkultuszt idézte, és – a francia 
neoklasszicista mintájú emlék formáján keresztül megvalósuló heroizáción túl – a 
térbeli elhelyezéssel a klasszikus (görög–római) sírokhoz tapadó hőskultusz hatás-
mechanizmusának reprodukciójára tehettek volna kísérletet.68

(3a) A legnagyobb vitát azonban nem a fent tárgyalt két kérdés, hanem az em-
lékműre kerülő feliratok váltották ki. Az ezekkel kapcsolatos diskurzust érdemes 
kétfelé bontanunk, mert ellentétes vélemények fogalmazódtak meg egyrészt a fel-
írások nyelvével, másrészt tartalmával kapcsolatban, így nem csoda, hogy a sír-
feliratokból több variáció maradt ránk látszólag apró, ám a résztvevők számára 
lényeginek bizonyult különbségekkel. A feliratok nyelvével kapcsolatban három 
álláspont körvonalazódott: Kazinczyé, Dessewffyé és a latin kizárólagossága mellett 
érvelő vármegyei vezetőrétegé, melyet mindenekelőtt Lónyai Gábor alispán kép-
viselt. Kazinczy kezdettől fogva a tisztán magyar nyelvű felírások mellett érvelt, 
Dessewffy pedig a vármegye irányában hajlott a kompromisszumra, vegyes latin 
és magyar szövegeket javasolt.69

Kazinczy az emlékműről szóló első levelében, a közgyűlésen folyatott vitához 
kapcsolódva megjegyezte, hogy Dessewffy, Lónyaihoz hasonlóan, azért hajlik 
„arra, hogy a’ Felyülírás deákul legyen, nyilván azért, a’ miért Lónyai is – mivel (úgymond) 
minden Inscriptiók mindenütt deákul tétettek”. Kazinczy tehát feltételezte, hogy akik 
a latin kizárólagossága mellett érvelnek, csak az emlékműveknek egy korábbi, 
feltételezhetően antik római, illetve barokk hagyományát ismerik, a kortárs min-
tákat viszont nem. Ezzel kapcsolatban két, a neoklasszicista emlékmű-szobrászat 
más-más oldalát szemléltető típust hozott fel ellenpéldaként, egyrészt a Landontól 
ismert francia emlékművek nemzeti nyelvű feliratait, másrészt „a’ Worlitzi kertben
a’ Dessaui herczeg által a’ franczia Rousseau tiszteletére német nyelven tett emléki Inscriptió”-t.70 
Dessewffy válaszlevelében jelezte, hogy a problémát részéről nem az emlékmű-
állítás eltérő tradíció okozzák, hanem az, hogy „a’ Sír irásokra elkészűlt már a’ Deák 
nyelv, a’ Magyarnak pedig még készűlni kell”. Végül Kazinczyval egyetértve úgy nyi-
latkozott kiemelve a vállalkozás úttörő jellegét az áldozatok kultuszának megte-
remtésére alkalmas nyelv kimunkálásában, hogy „a’ Magyar Vitézeket Magyarúl kell 
siratni Magyar országban a’ Magyarok számára”.71

Az emlékmű vitáiban a magyar nyelvű sírfeliratok iránt megfogalmazott igény 
szervesen illeszkedett abba a folyamatba, amely az egymást követő inszurrekciók 
során felszaporodott háborús irodalom különböző műfajaiban is tetten érhető, és 

67 Lásd: Bartha, 1990.; S. Laczkovits, 1993.
68 Pippidi, 1999. 82., 85–86.
69 „Lónyai nem akar hallani a’ Magyar inscriptióról; Dezsőffy habozik, mert ő csínos deák, noha a’ Magyar 
nyelvnek buzgó barátja. Én tántoríthatatlanul e’ mellett perorálok.” Kazinczy, 1896. 71. – Kazinczy Ferenc 
levele Pápay Sámuelnek, Széphalom, 1809. november 13.
70 Kazinczy, 1895. 465. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. július 24.
71 Kazinczy, 1895. 476. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihály, 1809. augusztus 9.
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amelyről Csokonai 1797-es inszurrekciós költeményének programszerű lábjegyzete 
is tanúskodik.72 Az 1809-es nemesi felkeléssel kapcsolatban született propagandisz-
tikus irodalom összetett korpuszának túlnyomó részét már magyar nyelvű szö-
vegek képezték a latinul, németül, esetleg több nyelven is megjelent nyomtatvá-
nyok mellett.73 A szakszerű magyar katonai nyelv megteremtése is a 19. század eleji 
napóleoni háborúk alatt kezdődött.74 Zemplén élen járt a munkálatokban, hiszen 
Szirmay Antal az elsők között szerkesztett az 1797-ben felkelt vármegyei nemesek 
számára magyar nyelvű „hadi törvényeket”.75 Szekér Joákim, a Splényi-regiment 
tábori papja 1807-ben jelentette meg Hadi Tudományát,76 1809-ben Szalárdi Jakkó 
László, a Stipsits-huszárregiment főhadnagya Az Új Hadi-Tudomány’ Lelke címmel 
egy németből fordított katonai munkát adott ki,77 1812-ben pedig Kazinczyt is igye-
kezett meggyőzni azon tervének, hogy „szép tüzes Tábori dallokat” gyűjtsön össze és 
adjon ki a huszárság számára.78 A francia háborúk és a felkelések során felmerült 
gyakorlati igények tehát nem csupán a propagandával és a kollektív emlékezet in-
tézményesítésével kapcsolatos műfajokat, de a hadviselés nyelvét is átalakították. 
Az 1809-es felkelés, amely az alacsonyabb műveltségű kisnemesség tömegeit érin-
tette, vezényleti nyelve az 1808. évi II. törvény 20. §-a szerint a magyar lett, melyet 
a császári és királyi hadsereg számára német nyelven kiadott regulamentumok for-
dítása alapján a felkelőkre adaptált részletes szabályzatok megalkotása és nádori 
jóváhagyása követett, majd a regulamentumokat 1809 márciusában kinyomtatták, és 
április folyamán megküldték a vármegyéknek.79

A nyelv problémája és vele Kazinczy következetesen képviselt álláspontja 
Zemplén társadalmának, illetve az inszurrekcióban résztvevők rétegződésének kon-
textusában is értelmezhető. Az emlékmű elsődleges feladata a „Magyar vitézség és 
hazafiúi virtus tanítása” lett volna, ahogyan Kazinczy felvetette: „a’ kik az út mellett 
elmennek, olvassák, ’s a’ kik ott elmennek, tudnak e mind deákúl?”80 Zemplén komoly 
ellenzéki hagyományokkal rendelkezett a nyelvkérdés kapcsán, hiszen több más 
vármegyével egyetemben II. József nyelvrendelete kapcsán a magyar hivatalossá 
tételét támogatta.81 Ráadásul amíg a vármegye nem-nemes lakosságának abszolút 
többsége nem magyar anyanyelvű volt, addig a megye politizáló nemessége túl-
nyomó részben magyarokból állt.82 Mivel Kazinczy az emlékmű potenciális befoga-
dóival kapcsolatban a latintudás hiányával érvelt, ezért feltételezhető, hogy a sze-
gényebb sorsú, törpe- vagy kisbirtokos, illetve birtoktalan, ám magyar anyanyelvű 

72 Vö. Csokonai, 1797.: „[N]em Római katonáknak, hanem Magyar vitézeknek írok, a’ kikben egy […] 
hazai szólás több bényomást tsinál, mint minden Latiumi eloquentia.” Erre már Porkoláb Tibor is fel-
hívta a figyelmet. Porkoláb, 2013. 5.
73 Császár, [1909]. 7–33.; Porkoláb, 2013.
74 Vö. Markó, 1959.
75 Szirmay, 1797.
76 Szekér, 1807.
77 Az Új Hadi-Tudomány’ Lelke, 1809.; Markó, 1960.
78 Kazinczy, 1899. 508. – Szalárdi Jakkó László levele Kazinczy Ferenchez, Újpécs, 1812. június 16.
79 Lázár, 2010. 65–69.
80 Kazinczy, 1895. 465. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. július 24. 
Kiemelés az eredetiben.
81 Völgyesi, 2009. 20–21.
82 Erdmann, 2004. 151.
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nemességre utalt, amely a 19. század elején Zemplén nemességének a túlnyomó 
hányadát tette ki.83 A nemesség alsó rétegei számára az inszurrekció (különösen 
az 1809-es) egyszerre volt teher84 – hiszen életképes birtokok és a jobbágyok robot-
munkája híján a családfő is mezőgazdasági, esetleg kézműves vagy iparos mun-
kára kényszerült – és az una eademque nobilitas elvének, azaz a nemességen belüli 
egalitárius törekvéseknek az érvényre juttatása.85 Azok a diétai és vármegyei viták, 
amelyek a szegény nemeseknek a vármegyei concurrentionalis cassák költségén lóval 
és fegyverrel való felszereléséről szólnak, szintén ebbe az irányba mutattak.86 Az 
egyes vármegyék 1809-es inszurrekcionális összeírásait vizsgáló tanulmányok arra 
a következtetésre jutottak, hogy a megyei nemeseknek csupán töredéke volt képes 
az 1808. évi II. és III. törvényben előírt módon és jövedelmi kategóriák alapján a 
maga költségén lóval, illetve gyalogosan felkelni.87

A Relatio egy másik csoportot és funkciót is megnevezett, amely szorosan kötő-
dött az emlék helyének megválasztásához, és a gyakorlatban a potenciális befogadók 
olyan csoportját célozta meg, amely egyszerre lehetett szűkebb és tágabb a vármegye 
magyar anyanyelvű nemességnél: „a’ tanult Útazó, itt [azaz a Tokaj felé vivő műút 
mentén – N. Á.] találván az emléket, a’ legédesbb altatással a’ Régiség tájaira fogná magát ál-
talbájolva érezni.”88 A megyegyűlésen hosszas viták után végül a kétnyelvű felirat mel-
lett döntöttek, melyről a Relatióhoz toldott megyegyűlési „Határozás” is tanúskodik.89

(3b) Dessewffy készítette el a feliratok első magyar és latin változatát, amelyből a 
kinyomtatott munkába a latin szöveg több ponton módosított változata került be.90 
A deák feliratot Kazinczy sikerültebbnek tartotta a magyarnál, azonban egyetlen 
ponton kritikával élt,91 annál a sornál, melyre később más is felhívta a figyelmet. 

83 Erdmann, 2004. 191–201.; ifj. Barta, 1997.
84 Szabad, 1981. 117.; Vörös, 1981. 95.
85 Vö. azzal, ahogyan az egyes vármegyék társadalmában a „nemességet keresők – vagyis a nemessé-
güket hivatalosan igazolni akarók” a felkelésben való anyagi és/vagy személyes részvételt a társadalmi 
mobilitás csatornájaként használták fel. Tóth, 2010. 166. A taksát fizető armalistákat is megszaba-
díthatta adóterheiktől a személyes hadbaszállás a napóleoni háborúk időszakában. Pálmány, 1991. 
145. Vö. 1805. évi I. törvény, 17. §.
86 Kisfaludy Sándor például magas példányszámban megjelent 1809-es Hazafiúi Szózatában had-
tudományi, történeti és nemzetkarakterológiai érvekkel is igyekezett alátámasztani annak szüksé-
gességét, hogy „a’ Magyar Nemesség átallyában lovag kelhetne fel”. Kisfaludy, 1809. 97–99.
87 Ez a nagy számú nemességgel rendelkező (mint például Borsod: Tóth, 2010.), illetve a volt hó-
doltság területén fekvő nemesek által gyéren lakott vármegyékben (mint például Baranya: Ódor, 
1990.; vagy Tolna: Horváth, 1972.) is így volt. Dongó Gyárfás Gézának az 1809. évi nemesi összeírás 
szerint végzett számításai alapján az egész Zemplén vármegye 2874 felkelésre kötelezett nemes 
családjából 173 birtokos esett az 1808. évi II. tc. által meghatározott I–IV. jövedelmi kategóriába, ők 
viselték a vármegye által megajánlott 280.000 forintnyi subsidium 36%-át. Dongó Gyárfás, 1909. 5–8.
88 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 10.
89 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 19.
90 Kazinczy, 1895. 476–477. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihály, 1809. au-
gusztus 9. A latin felirat eredetileg így hangzott: „Nobili genere ortis. / Strenuis civibus. / Pulcro exemplo. /
Invidendo Fato. / Gloriâ perenni. / Pridie Kalendis Juniis. / Proelio ad Jaurinum / Pro Patriâ caesis / Hungaris. /
Felicibus. / immortalibus. / Quod ante sepultam libertatem. / Pro Libertate. / Liberi periissent. / Grati concives / 
SS. et OO. Cottus Zemplén / Hoc monumentum / Posuerunt. / 1809.” A Dessewffy-féle magyar felirat 
pedig így: „Meg álj útazó. / Zemplén Megyéje / Háladó szívvel / Ez oszlop mellett / Könnyekre hív meg 
[…] Magyarok. Nemesek. Honnyaink. Vitézink. / Hazánkért. érettünk. társassonn. / Önként. díszszel. még 
szabadok. / A szabadság. veszte előtt. / Győrnél. a’ szabadságért. / Ontották véreket. / 1809.”
91 Kazinczy, 1895. 514. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. szeptember 3.
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Dessewffy feliratában Vécsey Miklós a „Quod ante sepultam Patriae libertatem” sort 
kritizálta,92 amely Dessewffynél magyarul eredetileg úgy hangzott, hogy „A sza-
badság. veszte előtt.”93 A Relatio nyomtatott változatába egy enyhébb megfogalmazás, 
a „QVOD. IN. PERICVLO. LIBERTATIS”94 (mivelhogy a szabadság veszedelemben
forgott) sor került be, a mondat további része pedig megegyezett az eredetivel: 
„PRO. LIBERTATE / LIBERI. PERIISSENT” (a szabadságért szabadon vesztek el).95 
Kazinczy is Dessewffy tudtára adta válaszában, hogy Vécsey véleményével ért egyet: 
„azon akadtam-fel, a’ min B. Vécsey Miklós bátyád. Nem tudtam megérteni, miként mond 
ollyat Dezsőffy József.”96 A két verzió közötti eltérés árnyalatnyinak tűnik, viszont 
Dessewffy megjegyzéseit olvasva kiderül, hogy lényeges különbséget jelzett a fel-
kelés értékelésével kapcsolatban: „a’ kifejezés mint igaz, mint fontos, mert valósággal 
tsak vak szerentse, hogy el nem temetődhetett az, a’ mit a’ magyar nemesség hazai szabad-
ságnak hív, és a’ mi a békesség után is a’ koporsónak siett.”97 A később „győri futásként” 
ismert és Petőfinek A nép nevében című versével makacsul a kollektív emlékezetbe 
vésődött mítosz alapmintázata – a magyar nemesség katonai alkalmatlansága és 
gyávasága – Dessewffy értékelésében már közvetlenül az ütközetet követően meg-
jelent: „Veszszen az a’ nap az idő kebelébe a’ Futók undokságával edgyütt, és tsak azok 
éljenek, a’ kiket a’ halál meg mentett a’ szaladás gyalázatjától.”98 A zempléni permanens 
deputatio ugyanakkor igyekezett megnyugtatni a kedélyeket azzal, hogy közölte 
Albert főherceg Szepes vármegyéhez intézett és másolatban Zemplénhez is megér-
kezett hirdetményét, amely szerint „[a] mi f. hó 14-én Győrnél történt, nem volt valóságos 
leveretése a fölkelő seregnek, miként azt hiresztelték”.99

(3c) A Relatio magyar nyelvű feliratai részben Kazinczy munkái voltak, részben 
pedig a megyegyűlések során tett módosításokat tartalmazták. A magyar szöve-
gekkel kapcsolatban több probléma is felmerült, amelyek komoly kompromisszu-
mokra kényszerítették a tervezet szerzőit. A viták arról tanúskodnak, hogy a vár-
megyei közéletben hogyan vált az elesettek névsorának kérdése családi és egyéni 
politikai, reprezentációs stratégiák részévé, illetve a vármegyei, áttételesen pedig az 
egész magyar nemesség háborús emlékezetéről alkotott rivális elképzelések tere-
pévé. Az emlékmű feliratainak tartalmával kapcsolatban mindenekelőtt két prob-
léma érdemel figyelmet, egyrészt az, hogy a különböző titulusok szerepeljenek-e 
az elesettek nevei előtt, másrészt, hogy az ütközetre utaló sorokat milyen formában 
tüntessék fel az emléken. Győrnél mindössze öt zempléni nemesi felkelő esett el: 
báró Barkóczy Antal kapitány (aki a komáromi táborban hunyt el), Major András, 
Bagi István, Dombi László, illetve Oláh Péter közvitézek,100 több felkelő pedig meg-
sebesült.101

  92 Kazinczy, 1896. 65. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Olysó, 1809. november 12.
  93 Kazinczy, 1895. 476. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihály, 1809. augusztus 9.
  94 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 13.
  95 Kazinczy, 1896. 194. – Kazinczy levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1810. január 4.
  96 Kazinczy, 1896. 83. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. november 24.
  97 Kazinczy, 1896. 65. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Olysó, 1809. november 12.
  98 Kazinczy, 1895. 478. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szent Mihály, 1809. augusztus 9.
  99 Albert királyi herceg levele, 335.
100 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 15.
101 Kazinczy, 1895. 427. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Sátoraljaújhely, 1809. június 30. 
Kazinczy először 25, később 15 sebesültről beszélt. A vármegye veszteségeit egyébként maga sem 



Nagy Ágoston

66 65. (2016)

A titulusokkal kapcsolatban mindkét szerző eredetileg azon a véleményen 
volt, hogy azokat érdemes lenne elhagyni. Dessewffy levelében azt írta, hogy a 
„czímeket” valószínűleg többen hiányolni fogják, ám megjegyezte, hogy „nem kell az 
emlékeken örökíteni a’ hiúságot”.102 Kazinczy szerint nem pusztán a címek felsorolását, 
de báró Barkóczy Antal neve mögül is elhagyni javasolta „a’ Kapitányi titulust”, 
ugyanakkor felvetette azt is, hogy az elesettek lakhelyét minden esetben érdemes 
lenne feltüntetni. Indoklása szerint: „Azért hogy Barkóczy és Gergelyi Tisztek, amazok 
csak közemberek, hadd légyen [sic] neveik eggyformán, ’s legalább abban légyen hasonlóság.”103 
Barkóczy Ferenc, az elesett Barkóczy Antal testvére, Pest vármegyei főispáni helyettes 
ragaszkodott ahhoz, hogy elhunyt rokonának predikátumát (szalai és tavarnai) és 
a felkelő seregben betöltött rangfokozatát jelezzék az emlékművön.104 Dessewffy 
szerint azonban „nem a’ Praedicátumban, nem a’ Kapitányságban, hanem a’ ditsősséges 
Halálban és annak okában tartottam lenni Báró Barkóczy Antal érdemét. […] A’ nagy tette-
ket nem kell kissebbíteni holmi tsőtselék és a’ dologhoz nem tartozó hozzá adásokkal […].”105 
Barkóczy Ferenc maga is elkészítette a deák epitáfiumnak az önmaga, illetve a csa-
ládja reprezentációját szolgáló változatát, amelyet Dessewffy határozottan elutasí-
tott: „Nem tetszik EőNagyságának, hogy a’ Testvérje a többi meg Holtak közzé legyen kever-
ve. A Testvéri szeretet, melly a Mlgos Báró Úrból egyszerre Poetát tsinála, azt kivánná, hogy 
még Halála után is, Poraiban és a Sír kövön is, szintúgy mint Életében, külön légyen a Mél-
tóságos Báró a Tekintetes Nemes Uraktól: ut separetur sago et toga claris majoribus ortus a’ 
sociis ejus nobilibus.106 Kár volt oda nem ragasztani még ezen szótskát: Tantum; ha veszett 
is volna valamit vele a stylus lapidaris energiája és rövidsége, de bezzeg nyert volna ám az 
értelem, és jobban tsudálta volna Eő Nagyságát a’ Poszteritás, hogy magát pro Lege, Rege, et 
Patria, Furente in Regno Marte Francisco,107 külön választva agyon lövetni méltóztatott.”108

Ahogyan Dessewffy felháborodottan jelezte, az emlékművet és a névsort, 
amelyen keresztül a tervezet szerzői a zempléni és a magyarországi nemesség szá-

tartotta jelentősnek. Vö. Kazinczy, 1895. 431–432. – Kazinczy Ferenc levele Rumy Károly György-
nek, Széphalom, 1809. július 5.; Kazinczy, 1895. 437. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, 
Széphalom, 1809. július 6. Az ütközetről és a zempléni felkelők sorsáról Kandó Gábor 1809. június 
16-án, a komáromi táborból keltezett levele számolt be részletesen, amely 1809. június 21-én jutott 
el Sátoraljaújhelyre. A vármegyei bizottság június 22-én foglalkozott a kérdéssel (az ülésen Ka-
zinczy is jelen volt). Kandó levelében 5 halottról és 7 sebesültről írt. Később nyilván pontosíthatták 
a listát, mert a halottak közül volt, aki a sebesültek közé került (Cseh Benjámin), Barkóczy Antal 
pedig mivel június 24-én belehalt sebeibe, ezért átkerült a halottakhoz. Vö. Dongó Gyárfás, 1909. 
27–30. A kéziratos tervezetben Cseh Benjáminon kívül Dobay Mihály és Varga Mihály neve is ki 
van húzva a halottak névsorából. (MNL BAZML, SFL, IV. 2001/d. Közgyűlési iratok, 1809. Loc. 
206. No. 390. A sátoraljaújhelyi inszurgensemlékmű felállításával kapcsolatos iratok, 1809–1891. 
Dessewffy József és Kazinczy Ferenc táblabírók jelentése és terve a Sátoraljaújhelyen felállítandó 
inszurgensemlékmű ügyében. Sátoraljaújhely, 1809. október 16.)
102 Kazinczy, 1895. 478. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihály, 1809. augusztus 9.
103 Kazinczy, 1895. 514. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. szeptember 3.
104 Kazinczy, 1896. 597. Váczy jegyzete.
105 Kazinczy, 1896. 509–510. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Olysó, 1810. június 8.
106 A latin szövegrész fordítása: „hogy elválasztassék [ő, aki] a kiváló ősöktől hadi köpenyben és tógában 
született nemes származású társaitól”. A latin szövegrészek fordításában nyújtott segítségét ezúton 
is szeretném megköszönni Lindner Gyulának.
107 A latin szövegrész fordítása: „a Törvényért, a Királyért és a Hazáért, Ferenc [király] idején, aki az 
országban Marsként dühöngött”.
108 Kazinczy, 1896. 510. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Olysó, 1810. június 8.
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mára példaszerű formában igyekeztek megteremteni az ütközetben elesettek pat-
rióta kultuszát, a helyi nemesség a címekben, predikátumokban és genealógiákban 
kifejezhető önreprezentációs stratégiák részévé tette, leképezve azokat a különbsé-
geket, amelyek a vagyoni helyzeten túl a nemesség egyes rétegeinek elkülönü-
lését jellemezték. Dessewffy Barkóczyék kapcsán írta Kazinczynak, hogy: „Ez itt 
azt akarná, hogy az egész Nemzetségi Fáját kiterepéllyék a’ Sír kövön, amaz a’ Ditsősséget a 
Titulatúrákban keresi, egy más azt gondollya, hogy a Jó ízlés a tzifrázatokban áll, holott épen 
az eggyűgyűség annak leg valóságosabb tzímere; a’ leg nagyobb része az Aristocratismust, 
a kevélységet, a nevetséges gőgöt, ’s irígységet még az életén is túl a’ koporsóra a Hamu 
pornak felibe akarná vinni […].”109

(3d) Az ütközet pontos helyének, idejének és az ellenség nevének a feltünteté-
sével kapcsolatban szintén ellentétes vélemények fogalmazódtak meg. A legradi-
kálisabb álláspontot Dessewffy képviselte, aki szerint a pontos dátum közlése két 
szempontból sem volt indokolt. Egyfelől úgy vélte, hogy nem állt összhangban az 
emlék céljával, amely a kommemorációra, nem pedig a háború eseményeinek a tör-
ténetírás általi rögzítésére irányult: „nem a’ Dátomok’ jövendőbeli kurkázóinak, hanem
a’ jövendő érzékeny embereknek számokra készítik a’ Poéták a’ Sír halmi emlékeket.”110

Hasonló okból nem akarta feltüntetni Dessewffy a zempléni felkelő seregek vezé-
rének, Kandó Gábornak a nevét sem tekintve, hogy „a zempléniek kapitánya nem az 
emlékkőre tartozik, hanem a vármegye történetébe”.111 Másik ellenérve a „futás” míto-
szához kapcsolódott, igyekezett száműzni a nemesség vereségeként felfogott győri 
ütközet pontos napját a kollektív emlékezetből, mondván, hogy „[e]lég ha meg je-
gyezzük az Esztendőket a’ roskadó Századok sebes reptében”.112

A (zempléni) nemesség válsága és a honpolgári nevelés

Az emlékmű kapcsán felmerült három kérdésen túl (tehát, hogy milyen formára 
készüljön, hol álljon és milyen feliratok legyenek rajta) azonban volt a diskurzusnak 
egy, a magyar nemesség helyzetét, illetve az inszurrekcióhoz kapcsolódó politikai 
vitákat általánosabb szinten és közvetlenebbül érintő eleme is. Mind Kazinczy, 
mind pedig Dessewffy rendkívül borúlátóan ítélte meg az inszurgensek katonai 
szereplését és a nemesi natio morális állapotát. Kazinczy az inszurrekciós készülődés 
lebonyolítására létrejött permanens deputatio tagjaként, ahogyan arról levelezése 
tanúskodik, testközelből tapasztalta meg a mozgósítás során felmerülő problémákat. 
Ezek egy része abból fakadt, hogy az intézményt 1808-ban is, mint korábban min-
dig, egyedi módon szabályozták törvényileg, a végrehajtás pedig teljes egészében a 
vármegyei adminisztrációra volt bízva, így a hiányosságok is későn, csak a felkelés 
szervezése közben, az inszurrekciós nemesi összeírások, illetve a szemlék során 
derültek ki. 1809-ben éppen ezért voltak olyan vármegyék, amelyeknek felkelői 
egyáltalán nem jutottak el addig, hogy Győrnél hadba vethetőek legyenek.

109 Kazinczy, 1896. 511. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Olysó, 1810. június 8.
110 Kazinczy, 1895. 478. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihály, 1809. augusztus 9.
111 Kazinczy, 1896. 128. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Eperjes, 1809. december 7.
112 Kazinczy, 1895. 478. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihály, 1809. augusztus 9.
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A problémák másik részét Kazinczy szerint az okozta, hogy a fegyverre kelő 
nemességből sokan rosszul értelmezték kötelességüket egy olyan szituációban, 
amelyet a kortársak jó része válsághelyzetként fogott fel: „Emori per virtutem igen 
is szebb mint gyalázatosan veszni, […] hanem ha veszni találunk, nagy része meghal, a’ 
még nagyobb pedig politikai létét veszti-el. […] ’S még azon esetre is, ha mi leszünk a’ nyer-
tesek […] az új ideák ’s nem új készűletek után nem remélhetni, hogy úgy maradhassunk 
a’ mint 800 esztendő ólta valánk.”113 Kazinczynak a nemesség válságáról kialakított 
álláspontját, amely részben a felkelés szervezésének és a háborúnak a keserű ta-
pasztalataiból táplálkozott, a vesztes győri ütközet tovább erősítette. Ugyanakkor 
Dessewffyvel együtt az emlékműben, különösen pedig a Relatióban olyan eszközt 
látott, amely ha önmagában visszafordítani nem is tudta a folyamatot, ám felhívta 
a figyelmet a problémákra, és követendő mintát szolgáltatott orvoslásukra is.

A Véleménynek mind a megyegyűlés nyilvánossága előtt felolvasott, mind a 
nyomtatásban megjelent változatai tartalmazták a nemesség romlottságáról meg-
fogalmazott diagnózist. Ez volt az a pontja a szövegnek (a tervezet 5. és 6. oldala),114 
amellyel kapcsolatban a szerzők leginkább tartottak a vármegye közvéleményének 
rosszallásától,115 és amelyet Kazinczy annyira fontosnak tartott, hogy a Relatio ki-
nyomtatását és terjesztését is részben116 ezzel indokolta.117 A paragrafus azzal kez-
dődött, hogy üdvözölte az 1808-as országgyűlés azon döntését, hogy personalis 
insurrectiót rendelt el a nemesség számára. A törvény értelmében „a fölkelés kihirde-
tése után minden egyes nemes embernek és azoknak, kiket a törvény e nevezet alá foglal, csa-

113 Kazinczy, 1895. 346–347. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. április 21.
114 József nádornak írt levelében Kazinczy a nyomtatás és terjesztés célját nyomatékosan ennek a két 
oldalnak a mondanivalójával indokolta: „E’ rövid írás bátorkodik Cs. K. Fennségednek színe elébe járúlni, 
’s annak Iróji alázatosan esedeznek, hogy azokat a’ mik az 5 és 6 lapon benne mondattatnak, megolvasni mél-
tóztassék. Egyedűl ezen okból teszik e’ könyörgést, hogy Cs. K. Fennséged ebből is láthassa, hogy a’ hazában so-
kan vannak, a’ kik szíves kívánságokkal óhajtják annak teljesedését, a’ mit Fels. Urunk ’s Cs. K. Fennséged tett 
czélúl.” Kazinczy, 2013. 130. – Kazinczy Ferenc levele József nádornak, Széphalom, 1811. február 6.
115 Kazinczy, 1896. 83. – Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1809. november 24.
116 Azért csak részben, mert Kazinczynak a zempléni főispánhoz, Eszterházy Józsefhez írott leveléből 
kiderül, hogy a Relatiót nem közölte Kultsár István a Hazai és Külföldi Tudósításokban. Kazinczy 
Szirmai Antaltól tudta meg, hogy Eszterházy méltatlannak találta Kultsár lépését, ezért döntött 
úgy, hogy a főispán „hallgatólagos utasításának” engedelmeskedve maga tesz lépéseket a kiadásra 
a pataki nyomdában. Eszterházyt arra kérte, hogy a nyomtatványt juttassa el „Ő Császári Királyi 
Magasságának, a Felséges Főhercegnek és bátyjának, Ferencnek, […] Rainer és Johann császári és királyi 
hercegeknek […] Dessewffy József gróf és a magam nevében átadni, és minket Magasságuk jóindulatába 
ajánlani méltóztassék”. Azt az óhaját is kifejezte, hogy azért szeretné, ha az uralkodócsalád tagjai is 
megértenék, „hogy mi magunk azon fáradozunk, hogy ez a szerencsétlen kábaság végre elmúljék, és ősi vir-
tusunk végre újra feléledjen!” A levél latin eredetije: Kazinczy, 2013. 128–129. – Kazinczy Ferenc levele 
Eszterházy Józsefnek, Széphalom, 1811. február 4.; a részletét Balogh Piroska fordításában idéztem: 
Kazinczy, 2013. 533. Az uralkodócsalád tagjainak körében 1808–1809-ben megnőtt a fogadókészség 
a mobilizációt ideológiailag is alátámasztó patrióta-nemzeti diskurzusok támogatására, különösen 
Károly Ambrus (aki a nádorral a magyar nemességet serkentő toborzókörutat is tartott; 1809. szep-
tember 2-án halt meg), József és Rainer főhercegek körében. A Habsburg-ház férfitagjainak eltérő 
patriotizmus-képeihez és az 1809-es háborúról alkotott véleményeihez lásd: Vann, 1974.
117 Kazinczy, 1896. 71. – Kazinczy Ferenc levele Pápay Sámuelnek, Széphalom, 1809. november 13.; 
Kazinczy Cserey Farkasnak még a szöveg kinyomtatása előtt megküldte az említett cikkelyt. Ka-
zinczy, 1895. 519. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 12.; 
Kazinczy, 1896. 496–497. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1810. június 3.
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ládjából egy egyén személyesen táborba szállani vagy hadba indulni köteles”.118 1809-ben 
tehát, a korábbiaktól eltérően, alapesetben nem nyílt lehetőség helyettes állításával 
a személyes felkelési kötelezettség megváltására, családonként egy 18 és 50 év kö-
zötti, nemes férfi köteles volt felkelni. A törvény hatálya alól kivettek körét rendkívül 
szigorúan határozták meg, a mentességre való jogosultság felől „a vármegyében a 
közönségnek, más törvényhatóságokban az illetékes felsőségeknek bölcs itélete szerint” kellett 
dönteni.119 Az 1808-as szabályozás következtében tehát az ország összes nemesi 
családja érintetté vált a nemesi szabadságok ellentételezéseként megkövetelt kato-
náskodás kötelezettségében.

Kazinczyék nem álltak egyedül a personalis insurrectiót helyeslő és a kortárs ne-
messég romlottságát ostorozó véleményükkel. Kisfaludy Sándor már az 1809 már-
ciusában megjelent Hazafiúi Szózatában hangsúlyozta, hogy „felette szükséges dolog 
volt az, hogy a’ törvénytevő, és kormányzó Hatalom [tehát az országgyűlésben képviselt 
rendek és az uralkodó – N. Á.] a’ legközelebb múltt Országgyűlésben a’ személyes nemes 
Insurrectiót rendelte”.120 A pamflet szerint a személyes felkelés „ősi” intézménye a 
nemesi nemzet és az alkotmány megmaradásának és gyarapodásának egyik talp-
köve volt. A személyes felkelés kötelezettsége biztosította, hogy „a’ maroknyi Magyar 
Nemzet” „minden tagja, minden időben kész katona” legyen, és pro aris et focis hadakoz-
zon hazájának védelmében.121 A politikai közösség erejének a Hazafiúi Szózat szerint 
elengedhetetlen feltétele volt, hogy tagjai szabadságuk, nemzetük, illetve szűkebb 
és tágabb hazájuk védelmében bármikor készek és alkalmasak legyenek a fegyver-
viselésre, amit a még békeidőben elrendelt felkelés, a Ludovicea, illetve a magyar 
nyelvű, magyar vonatkozású hadtudományi irodalom fejlesztése biztosíthatott.122 
Az inszurrekció mint a nemesi nemzet „polgárainak” széles rétegeit (ideális esetben 
minden arra alkalmas férfi tagját) integráló milícia jellegű fegyveres testület – Kisfa-
ludynál található ideáltipikus formájában – egyszerre szolgált a jogok, szabadságok 
ellentételezésére, és múlhatta volna felül hatékonyságában a zsoldért, kényszerből 
katonáskodó hadseregeket.123 Kisfaludy a Hazafiúi Szózatban a személyes felkelés sze-
repét a magyar nemesség mint politikai közösség szemszögéből az ősi alkotmányra 
hivatkozó érvelés124 mellett (amely szerint a nemességnek alkotmányos kötelessége 
a hon védelme)125 a klasszikus republikanizmus nyelvén foglalta rendszerbe.126

Az intézmény szerepe és részletes szabályozása, döntően a vonatkozó törvények 
szűkszavúságának, fogalomhasználatának homályossága miatt a 18. század második 

118 CJH, 377. 1808. évi II. törvény, 1. §.
119 CJH, 379. 1808. évi II. törvény, 7. §.
120 Kisfaludy, 1809. 9., lásd még: 108.
121 Kisfaludy, 1809. 10–11.
122 Kisfaludy, 1809. 92–95.
123 Fenyő, 1957. 275., 278.
124 Az ősi alkotmány (ancient constitution) lényegének összefoglalásához lásd: Zászkaliczky, 2015.
125 Hogy ezen a korban konkrétan mit értettek, az korántsem volt egyértelmű. Lásd: Poór, 2003. 
162–194. Vö. Szijártó, 2010. 466–477.
126 A republikanizmus szinte áttekinthetetlenné duzzadt irodalmából érdemes megemlíteni néhány 
olyan munkát, amely a politikai közösség fennmaradásának problémáit a fegyverviselés és a hon-
polgárokból szerveződő milíciák állandó hadseregekkel szembeni előnyei, illetve a pozitív szabadság 
és az erény összefüggéseinek oldaláról tárgyalja. A legfontosabb minden bizonnyal Pocock klasszikus 
monográfiája: Pocock, (1975). különösen: 183–218., 401–422. Alapos eszmetörténeti összefoglalását 
adja a problémának egy német nyelvű disszertáció: Metzger, 1999. különösen: 65–88.
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felétől korántsem volt egyértelmű. Nemcsak az udvar és a rendek gondolkodtak 
eltérően a felkelésről, de a vármegyei követek elképzelései sem voltak egységesek 
azon túl, hogy az inszurrekció fenntartására szükség van, amit jól mutatnak az 
esetről esetre eltérő szabályozásokhoz vezető hosszas diétai viták.127 Annak dacára, 
hogy a 18. század elejétől a napóleoni háborúk végéig terjedő időszakban a nemesség 
honvédelmi kötelezettsége folyamatosan szűkült le a személyes felkelésre és a ki 
nem állított bandériumokra, illetve az önkéntes terhek (a subsidium) körébe egyre 
több elemét vonták be,128 a personalis insurrectio fenntartásának szükségessége még 
a francia háborúkat követő időszakban sem volt vitatéma.129 Az intézmény reformja 
azonban annál inkább.130 

A Relatio szerint a személyes felkelés elrendelése, Kisfaludy elképzeléséhez ha-
sonlóan, a rendek és az uralkodó bölcsességét bizonyítva annak eszközeként szol-
gált, hogy a háború és a morális romlottság fémjelezte válsághelyzetében „a’ Nem-
zetnek már csaknem elaludt charactere felébresztessék”.131 A vélemény a jelent a Hazafiúi 
Szózattal szinte megegyező republikánus toposzokkal132 festette le szembeállítva a 
megelőző generációt a dicstelen utódokkal: „Rég óhajtása volt ez minden jobb főnek a’ 
Házában, ’s nevezetesen öreg-korú atyáinknak, kik, magok a’ maszlag által meg nem rontva ’s régi 
magyar lélekben, mély fájdalommal látták elkorcsosodásunkat és azt a kis lelkű pulyaságot, 
melly velünk a’ nagy tettek’ szűlőjét, az enthusiasmust, nevetségesnek, sőt veszedelmesnek 
nézette, ’s olly mélységre süllyesztett-el, hogy a’ nagy tetteket is egyedűl melléktekintetek 
miatt tettük, ha tettük!”133 A Relatio diagnózisa alapvetően Kazinczynak a patriotiz-
musról és a zempléni nemességről kialakult és leveleiben 1809 körül gyakran em-
legetett álláspontját tükrözte, amely az igaz hazafiságot határozottan elkülönítette 
a hamis, színlelt patriotizmus különböző változataitól. A romlottság és a hamis ha-
zafiság Kazinczy szerint saját pátriáját érintette a legsúlyosabban mondván, nem 
ismer „Vármegyét, a’ mellyben az emberiség alább süllyedt volna, mint Zemplényt”.134 
Ehhez a zempléni inszurgensekről és általában a nemesi felkelés szerepléséről ki-
alakult ambivalens állásponthoz, amely egyszerre üdvözölte a nemességet szemé-
lyesen hadba szólító törvényt, és kárhoztatta a résztvevők elsősorban morális alkal-
matlanságát, hozzájárulhatott az a fölött érzett felháborodás is, hogy a zempléniek 
egy svadronja lengyelek lakta galíciai területen „csúfúl viselte magát”.135

127 A kérdést kimerítő alapossággal tárgyalja: Poór, 2003.
128 Poór, 2003. 95., 173.
129 Völgyesi Orsolyának a banderiális munkálat 1832-es vármegyei vitáit feldolgozó munkájából 
tudjuk, hogy a felkelés létjogosultságát és exkluzív, kizárólagosan nemesi karakterét nem vonták 
kétségbe. A nemesi felkelés reformjával kapcsolatban azonban ekkor is sok különféle elképzelés 
született. Ezek között egyedül Temes vármegye képviselte azt az álláspontot, hogy a vagyonosabb 
nem nemesek is részt vehessenek az inszurrekcióban. Völgyesi, 2002. 191.
130 Lásd: Gyalókay, 1925.; Marczali, 1907. 120–123.; Ódor, 1992.
131 Dessewffy–Kazinczy, 1811. 5.
132 Kisfaludy, 1809. 104.
133 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 5.
134 Kazinczy, 1895. 513. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 3.
135 Kazinczy, 1895. 419. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. június 22. 
Kazinczy több levelében is elborzadva számolt be a zempléni inszurgensek lengyel civil lakosság 
(nemesek is!) kárára elkövetett gyilkosságairól és fosztogatásairól. Zemplénben 1809 folyamán 
több inszurrekciót is állítottak, és ezeknek csak egy része jutott el Győrig, egy lovasszázadot (escadron, 
svadron) viszont a vármegye Galíciával határos széleire küldtek a lengyelek mozgolódásának 
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Kazinczy 1809. november 13-án írta Pápay Sámuelnek azt a levelét, amelyből ki-
derül, hogy mi motiválta a tervezet elkészítésekor, és mi vezette később arra, hogy 
kinyomtattassa a szöveget: „a’ Nemzet’ szelletének elaljasodásáról szóllván, ki merem 
mondani, hogy az a’ pillogásra ’s feljebb-feljebbre vágyásból ered egyenesen. Ezen eggy 
czikkely miatt kinyomtattatom a’ Relatiót mihelytt bé lesz adva. De rendes, hogy azt sokan 
nem szeretik, ha az ember a’ Virtus’ becsét és nem az Ehre-ét emlegeti (németül mondom 
ezt a’ szót); emlékezvén Montesquieuből, hogy a’ Virtus hová, az Éhre ismét hová való. 
— Bár csak ez az utolsó csapás, a’ melly Fejedelmünket ’s hazánkat érte ’s hazánkat még 
ezután fogja! arra vinné a’ gondolkozásra nem épen alkalmatlan főket, hogy elmélkednének, 
’s ismernék-meg, hogy nem a’ tanulás hozza a’ veszélyt, hanem a’ nem tanulás!”136

A nemesi nemzet válságáért felelős rossz hazafiság térhódítását elemző diagnózis 
két elemből tevődött össze. Egyrészt a „hadi dicsőség” keresésének hagyományos antik 
republikánus kritikájára (különösen Ciceróra), illetve Montesquieu-nek az antik és 
modern köztársaságok, illetve monarchiák különbségeiről alkotott elképzeléseinek 
recepciójára épült. Másrészt arra a törekvésre, amely a patriotizmus kívánatos for-
májának egyik elengedhetetlen feltételeként az anyanyelv és a tudományok mű-
velését határozta meg. Kazinczy egyszerre helyezkedett szembe a Berzeviczy által 
képviselt etnikailag és nyelvileg „vak”, a kereskedelem fejlesztését és a birodalomba 
való szorosabb integrációt sürgető nem-republikánus, hamis patriotizmussal,137 va-
lamint a vármegyei nemesség zömének tulajdonított műveletlenséggel és „vadság-
gal”.138 Az érvelés két irányát a felkelésről szerzett negatív tapasztalatok kapcsolták 
össze, ugyanis Kazinczy a deputatio tevékeny tagjaként az inszurrekció lebonyolí-
tása során a vármegye nemességének egészéről benyomást szerezhetett, és sem az 
inszurgensek „hadi dicsőség” utáni vágyát nem találta a közösség szempontjából 
igazoltnak, sem a művelődésre irányuló törekvést nem tapasztalt körükben.

A probléma egyik felét, a zempléni erények romlottságát, azaz a nemesség – mo-
rális – alkalmatlanságát a hadviselésre Kazinczy egyfelől Cicero A kötelességekről 
írt munkájának hagyományos értelmezésére emlékeztető módon határozta meg, 
amelyben az etikai keretbe illesztett tradicionális római értékkatalógus követése 

hírére. A „háborús bűnökről” Kazinczy, levelezése szerint, szóbeszédekből, illetve maguktól a 
Zemplénbe visszatért és gonosztetteikkel hencegő felkelőktől értesült. A kérdésről mind R. Kiss 
István, mind Dongó Gyárfás Géza, mind a későbbiekben a vármegye történetével és a nemesi 
felkeléssel foglalkozó kutatók hallgatnak.
136 Kazinczy, 1896. 71. – Kazinczy Ferenc levele Pápay Sámuelnek, Széphalom, 1809. november 13. 
Kiemelés az eredetiben.
137 Kazinczy, 1895. – Kazinczy Ferenc levele Rumy Károly Györgynek, Széphalom, 1808. november 23.; 
Kazinczy, 1895. 193. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. január 21.; Ka-
zinczy, 1895. 226–227. Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Dánielnek, Széphalom, 1809. február 14.; 
Kazinczy, 1927. 254–259. – Kazinczy Ferenc levele Berzeviczy Gergelynek, Széphalom, 1810. 
július 23. Kazinczy és Berzeviczy vitájához lásd: Miskolczy, 2010. A polémia különösen fontos 
kérdéseket vetett fel a kereskedelem és katonai erény szembeállításával és ezzel összefüggésben 
a kereskedelem és a gazdálkodás viszonyával kapcsolatban. A probléma hosszú eszmetörténeti 
előzményekre tekint vissza, és felvethető volt mind a közösség (a nemzet, a vármegye, a res publica 
stb.) egészének (a népléleknek, nemzeti karakternek stb.), mind egyes tagjainak vonatkozásában. 
Bár az emlékmű-diskurzus konkrétan nem foglalkozott a kereskedelem és erény viszonyával, Ka-
zinczy álláspontja a kérdésben nyilvánvalóan a republikánus erénydiskurzussal rokon.
138 „Meg fogja e már valaha foghatni a’ mi korunk és tájunk, hogy a’ tudomány és a’ Tanúlás nem veszedelmes, sőt hogy a’ 
vadság az?” Kazinczy, 1896. 56. – Kazinczy Ferenc levele Kis Jánosnak, Széphalom, 1809. november 11.
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(mind a közéletben való előrejutás, mind annak közösségi elismerése oldaláról) 
összekapcsolódott az igazságosság és a közjó fogalmaival. Cicerónál a római köz-
társasági értékek és erények válságát többek között a dicsőség (gloria) utáni vágy 
elfajulása jellemezte, amelyben a dicsőségre törekvés a személyes ambíciók leplezé-
sére szolgáló eufemizmussá torzult.139 A romlást a gyakorlatban az jelentette, hogy 
a rómaiak körében a hatalomvágy, a társadalmi elismertségért és a jólétért való 
küzdelem önmagában való értékké lett, az egyén számára hasznos (utile) elvált az 
alapját képező honestumtól, az állam szolgálatában végzett erényes viselkedéstől.140 
Cicero gyakran idézett passzusai szerint, amelyek az emlékmű-diskurzusban is 
visszaköszönnek, a lelki nagyság és emelkedettség alaperénye azokban van meg, 
akik akár hadi, akár politikai cselekedeteiket a köz érdekében hajtják végre, és akik 
bölcsességük révén tudják, hogy az erkölcsi jó inkább a tettekben és nem a hírnévben 
(melyet a kora újkori Magyarországon famaként tartottak számon) nyilvánul meg, 
ugyanis az utóbbi lényegében a gloria közösségi elismerését és honorálását jelenti.141 
A De Officiis első könyvének van azonban még egy helye, amely rokon Kazinczy 
érvelésével, és egyszerre szólít fel egyfelől a tudásnak, a dolgok megismerésének, 
másfelől a bátorságnak az erénnyel, a közösség javával való összekapcsolására, 
mert e nélkül „a tudás magányos és tartalmatlan lesz, akárcsak a bátorság, amely vadsággá 
és kegyetlenséggé fajul, ha elszakad az emberi közösségtől és társulástól”.142

Kazinczy Cserey Farkasnak a ciceroniánus republikanizmus nyelvéből ismerős 
érveléssel számolt be a katonai szolgálat külsőségei mögül hiányzó honestumról és 
az inszurgensek hamis dicsőségvágyáról: nem „a’ haza védelme ’s a’ Fejedelem fel-
hívása indította őket a’ katonai szolgálatra”, hanem „a’ pillogáson kapás, és az hogy Tisz-
tecskék lehettek”.143 A patriotizmus hamis formáját a helyi nemesség körében eszerint 
a közösség javától elszakadt dicsvágy, illetve a remélt dicsőség jutalmaként a vár-
megyétől kiérdemelt, rangokkal honorált elismerés és jó hír (fama) iránti vágy jel-
lemezte, amely közérdeknek álcázta a magánhasznok keresését, vagy esetleg még 
ezt sem tette meg. Elsősorban tehát a nemeseknek arról a rétegéről beszélt Kazinczy, 
amellyel szemben a Vélemény kritikája is megfogalmazódott: „a’ ki Patriotismust penget 
a’ száján, ’s csak rojtra ásítozik.”144 Láthattuk, hogy a színlelt, hamis patriotizmus lep-
lezte személyes ambíciók és a magasabb (közösségi) cél nélkül való bátorság a cicerói 
mintában vadsággá és kegyetlenséggé fajulhat. A zempléni nemesek Galíciában 
elkövetett bűnei a morális alapok híján való dicsvágy és a gazdagodásra törekvő 
önző ambíció végzetes következményeit igazolták Kazinczy számára: „a’ kincset, a’ 
mellyet Insurgenseink Galiciában haramia módra lopással, gyilkolással, ártatlan leányok ’s 
gyermekek’ öldöklésével gyűjtöttek.”145

Bár az emlékmű formája a dór oszloprenddel az idealizált antik republikánus 
patriotizmust idézte volna meg, nem lényegtelen Dessewffy megjegyzése, amelyben 

139 Long, 1995. 215–216.
140 Long, 1995. 217–218.
141 Cicero, 1987. 19–20.
142 Cicero, 1987. 44.
143 Kazinczy, 1896. 75. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. november 13. 
Kiemelés az eredetiben.
144 Kazinczy, 1896. 519. – Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 12.
145 Kazinczy, 1896. 56. – Kazinczy Ferenc levele Kis Jánosnak, Széphalom, 1809. november 11.
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mind a bevett római, mind pedig a görög utalások elhagyását javasolta: „Rómát és a’ 
Rómaiakat azért mellőztem el mindenütt, mivel ezen nagy emberek majd mindenkor győztek, és 
mivel eddig még arra se tartom magunknak [sic] érdemeseknek, hogy valamiben tsak majmozni 
is merjük ama nagy nemzetet. […] Úgy hittem, hogy el kellene kerülni az ollyan hasonlításo-
kat, mellyek fonák magyarázatokra adhatnának alkalmatoságot. Miltziades meg Themisztokles 
emlékénél győzni, Báró Barkótzyénál pedig tsupán tsak halni tanúl a’ jó Hazafi.”146 Ennek 
köszönhetően a benyújtott és kinyomtatott tervben, szakítva az inszurrekció szer-
vezését kísérő propagandairodalom bevett toposzaival, már csupán az emlékmű 
formája és a szoborállítás hagyományára való hivatkozás147 idézte meg közvetlenül 
az antik mintákat. A klasszikus republikanizmus – toposzkészletében is – erősen 
antikizáló változatát Dessewffy tehát alkalmatlannak tartotta arra, hogy azon a 
comparatio révén az 1809-ben a nemesség által hozott „áldozat” – mint a pro patria 
mori követendő példája – elbeszélhető és a honpolgári nevelésre felhasználható 
legyen. Javaslatával, melyet Kazinczy is megfogadott, és amelyet a Relatio végleges 
formája is tükröz, ezért inkább felszabadította az emlékműtervezet hátterét alkotó 
erénydiskurzus republikánus érvelését a közvetlen görög–római utalásoktól.

Kazinczy érvelésének másik eleme Montesquieu-től származik, akinek A törvények 
szelleméről című munkájából a köztársaságot fenntartó erényt („Virtus”) emelte ki a 
monarchiák vezérelvével, a becsvággyal („Ehre”) szemben. Montesquieu, aki Ma-
gyarországról személyes tapasztalatokkal is rendelkezett, a De l’esprit des lois lapjain 
a magyar nemességről a monarchikus kormányforma keretein belül az uralkodónak 
való engedelmesség kapcsán nyilatkozott elismerően (lásd a Mennyire hajlandó a ne-
messég a trón megvédésére című fejezetet).148 Montesquieu ezzel a magyar nemesség 
fellépését (az 1741-ben Mária Teréziának tett felajánlást) úgy értelmezte, mint amivel 
az teljesítette a kormányforma vezérelvéből, a becsületből eredő funkcióját, az „ös�-
szekötő kapocs” közvetítő szerepét játszva a nép és a fejedelem között.149 Alapvetően 
ez volt az az elem, amely Montesquieu korabeli magyar olvasataiban a nemesség ön-
értelmezésével, rendi elkülönülésével és pozitív szerepének igazolásával összekap-
csolódott. A törvények szelleméről ugyanakkor nagyon hatékonynak bizonyult a létező 
közjogi struktúra alkotóelemeinek redeskripciójára, ország és korona viszonyának, 
a politikai berendezkedés alkotmányosságának politikaelméleti magyarázatára.150

Kazinczy, Pápaynak írt levelében, a Relatio kapcsán egy másik interpretációját 
használta fel Montesquieu-nek az egyes kormányformák vezérelveivel kapcsolatos 
passzusaiból. A „Virtus” mint „politikai erény” („vertu politique”) Montesquieu szerint
ugyan nincs kizárva a monarchiákból sem, ahogyan a becsület is előfordulhat a 
köztársaságokban, azonban elsődlegesen az utóbbi kormányforma rugóját jelenti.151 
A respublikák két formája a demokrácia és az arisztokrácia, mely utóbbiban a főha-
talmat a nép egy része birtokolja, ahol nagyszámú nemességgel rendelkező országok 
esetén „a szenátus bizonyos értelemben az arisztokrácia, a nemesek testülete a demokrácia, a 

146 Kazinczy, 1896. 126–127. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferenchez, Eperjes, 1809. december 7.
147 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 6.
148 Montesquieu, (1748). 64–65., 197. (VIII. könyv, IX. fejezet.)
149 Montesquieu, (1748). 115.
150 Eckhardt, 2001. 22–29.; Péter, 1998. 342–346.
151 Montesquieu, (1748). 44.
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nép pedig semmi”.152 Montesquieu szerint az arisztokratikus rezsim annál tökéletesebbé 
válik, minél jobban közeledik a demokráciához, „és annál kevésbé lesz azzá, mennél 
inkább közeledik a monarchiához”, tehát az arisztokráciák olyan módon tudják stabi-
lan fenntartani önmagukat, ha egyrészt az arisztokrata családok (tehát a nemesség) 
„amennyire csak lehetséges, néppé” válik, másrészt az engedelmeskedésre kötelezett 
jogfosztottak tömege „polgári rabszolgaságban van”, mint Lengyelországban.153 A „po-
litikai erényre” az arisztokráciában is szükség van, de nem annyira feltétlen követel-
mény, mint a „népi kormányzatban”. A politikai jogok birtokosainak, azaz a neme-
seknek a testülete vagy „egy nagy erény révén” éri el, hogy a nemesek egyenlőnek 
érezzék magukat a néppel, vagy „egy kisebb erény”, az önmérséklet által, amely „a 
nemeseket legalább maguk között egyenlővé teszi, s ez biztosítja fennmaradásukat”.154

Kazinczy értelmezésében az inszurgensektől és a vármegyei nemességtől elvárt 
„Virtus” eszerint nem volt más, mint „szeretet a köztársaság iránt”155 (a res publica és 
nem a modern, államformára utaló jelentésében) a Montesquieu-nél szereplő foga-
lomnak abban a „régi” értelmében, amely a patriotizmus antik, klasszikus repub-
likánus jelentéseit elevenítette fel,156 és amely szerint a „hazaszeretet jó erkölcsökhöz 
vezet, s az erkölcsök jósága megint hazaszeretetre indít”.157 A becsület vezérelve alapján 
működő monarchiákban azonban az „állam fennmarad – függetlenül a hazaszeretet-
től, az igazi dicsőség vágyától, az önmegtagadástól, a legfontosabb érdekek feláldozásától 
és mindazoktól a hősi erényektől, amelyeket a régieknél látunk, és amelyekről mi már csak 
hallomásból tudunk”.158

A Pápaynak írt levél argumentációjának másik iránya nem a republikánus eré-
nyekkel, hanem a nemesség (anyanyelvű) művelődésének kérdésével foglalkozott, 
amely, a fentiekhez hasonlóan, legalább ennyire fontos eleme volt Kazinczy pat-
riotizmus-képének. A személyes felkelés Kazinczy szerint érdemben hozzájárult 
ugyan a katonai erények felébresztéséhez, ugyanakkor a nemesség tömegei számá-
ra, éppen a műveltség birtokosainak tartózkodása miatt, a „lelki Cultúra” egy szűk 
kör privilégiuma maradt. Kazinczy az 1810 elején a feloszló zempléni inszurgensek 
körében szerzett negatív tapasztalatai kapcsán így írt Jankovich Miklósnak: „A’ ka-
tonai szelletet lelki Cultúrával egygyütt kellene művelésbe venni. Mi eddig mind az eggyiket 
mind a’ másikat el akartuk fojtani. Most a’ katonai szelletet ébreszteni akarjuk: de a’ lelki 
Cultúrát még veszedelmesnek tartjuk a’ sokaságban. Azt óhajtjuk hogy senki ne elmélkedjék, 
hanem csak engedelmeskedjék. […] Nem volna a’ nap alatt szebb Nemzet ’s boldogabb 
ország, mint a’ miénk, ha ez a bolondság nem ellenkeznék a’ köz jóval.”159 Ezek alapján 
tehát Kazinczy szerint a nemességtől vármegyei „honpolgárként” és a natio tagjaként 
megkövetelt patriotizmus magában foglalta mind a hagyományos republikánus 
erények, mind az önművelés követelményét, és csak a kettő együtt biztosíthatta 
a közjó fenntartásán keresztül a politikai közösség stabilitását és fennmaradását.

152 Montesquieu, (1748). 62.
153 Montesquieu, (1748). 64. 
154 Montesquieu, (1748). 75.
155 Montesquieu, (1748). 101.
156 Viroli, 1995. 71–77.
157 Montesquieu, (1748). 102.
158 Montesquieu, (1748). 75.
159 Kazinczy, 1960. 179–180. – Kazinczy Ferenc levele Jankovich Miklósnak, Széphalom, 1810. január 19.
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Zemplén vármegye és az 1809-es nemesi felkelés kontextusában Kazinczy el-
szórt megjegyzései – Montesquieu patriotizmusra és az arisztokratikus köztár-
saságok működésére vonatkozó meglátásai felől szemlélve – a vármegyét alkotó 
nemesi politikai testület válságának koherens elképzeléseként rekonstruálhatóak. 
Ebben a Cicerótól örökölt elemek, Montesquieu-nek a köztársaságok kapcsán a 
klasszikus republikanizmus patriotizmus- és erény-fogalmát felelevenítő megállapí-
tásai, illetve az anyanyelvű (nemesi) művelődés és tudományosság szükségességét 
hangsúlyozó érvei együttesen szolgálták a vármegyei nemesség romlottságának 
kritikáját és a művelt katona-polgár pozitív eszményét. A Relatio a kritikán túl tehát 
meghatározta azt az ideált is, amelyhez a zempléni felkelőknek, de tágabb érte-
lemben minden vármegye nemességének közelítenie kellett volna azért, hogy a po-
litikai berendezkedés romlása elkerülhető legyen. A veszélyt mindenekelőtt a mo-
narchiákra jellemző becsület („Ehre”) túlsúlyba kerülése jelentette, melyet Kazinczy 
szándékosan németül említett, és amelyből metonimikusan egyszerre hallhatjuk 
ki az örökös tartományok polgárainak becsvágyát mint a vármegyék nemességére 
leselkedő veszélyt, illetve Berzeviczy törekvéseinek kritikáját. Az arisztokratikus 
republikanizmusnak ebben a víziójában egyértelműen szembekerültek egymással 
a montesquieu-i monarchia és az arisztokratikus respublika vezérelvei. A rangok 
iránti vágy, amely az előbbit fenntartja, az Robert John Weston Evans kifejezésével 
élve a vármegyéket mint „ötvenkét köztársaságot”,160 jelen esetben épp Zemplént, 
könnyen romba döntheti. Montesquieu és a dicsőségvággyal kapcsolatos cicerói el-
képzelések recepciója felől érthető meg annak jelentősége is, hogy miért volt annyira 
fontos Kazinczyék számára, hogy a predikátumokat és rangjelzéseket szükséges 
elhagyni a végső soron az utódok honpolgári nevelését szolgáló emlékről.

A politikai közösség fenntartásának a hagyományos honpolgári erények hely-
reállításán keresztül megvalósítani kívánt feladatára a Relatiónak a romlottságot 
ostorozó passzusai hívták fel a figyelmet, az emlékmű-terv pedig a „honpolgári 
nevelés” eszközeként részleges megoldást szolgáltatott: „Elaludt bennünk a’ dicsőség-
szeretete, melly nem abban áll, hogy több fénnyel bírjunk mint mások, hanem abban, hogy 
lelk’ismeretünk és a’ köz ítélet bennünket jóknak ’s tisztáknak ’s nagyoknak tartson ’s tart-
hasson: de fel fog ébredni, mihellyt az igaz érdemet becsűlni fogjuk.”161 

Az 1809-es háborús mozgósítás és propaganda mind összbirodalmi, mind osztrák 
szinten is példa nélküli volt a maga nemében. Ez Kazinczynak is feltűnt, aki 1809 
elején, egyik Virág Benedekhez írt levelében nem csupán a magyar nemesség fel-
keléséről, de az örökös tartományok széles körű mozgósításairól is elismerően nyi-
latkozott: „Ellohad tüzünk, mert nincs a’ ki használni tudja ’s akarja. […] Ez a’ rettenetes 
háború, melly most fenyeget, talán fel éleszti a’ nemzeti lelket, ’s valahára meg tanúljuk, hogy 
a’ ki nem mozdúl, veszteg marad ’s eltompúl. Valóban gyönyörűek a’ mit az uralkodás még az 
Austria lakosinak is mond a’ haza szeretet haszna ’s dicsősége felől. Sok ember eddig azt hitte, 
hogy a’ hazaszeretet csak pártosok’ szava és hogy a’ Monarchiák’ lakosinak nem kell ezt is ismer-
ni, ’s elég nekik a dein Wille ist unser Gesetz [a te akaratod a mi törvényünk – N. Á.]. Az 
ő Felsége, a’ nagy bajnok Károly és a’ tudományokat kedvellő János proclamatiói elevenítő 

160 Evans, 1989. 51.
161 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 5. Az utolsó sorról a lábjegyzet jelzi, hogy az egy Tacitus-parafrázis a 
Iulius Agricola életéből: „Virtutes iis temporibus optime aestimatur, quibus facillime gignuntur.”
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Irások ’s látjuk hogy még az Austriaiakra is nagyon hatnak.”162 Az idézett levélrészlet 
tanúsága szerint az udvar által támogatott patrióta háborús propaganda szerepet 
szánt és a mozgósítás által lehetőséget is teremtett a birodalom többi polgárának 
(nota bene az osztrák-németeknek is!) a republikánus-honpolgári értelemben vett 
amor patriae megtapasztalására.163 Az 1809-es összbirodalmi mobilizációt kísérő 
propagandatevékenység Kazinczy értelmezésében tehát akár felül is írhatta a ma-
gyarországi vármegyék nemességének (mint par excellence honpolgároknak) és a 
többi birodalomrész alattvalóinak a hazaszeretethez való viszonyát illető különb-
ségeket, amelyeket – mint láttuk – más helyütt Montesquieu egyes szöveghelyeiből 
kipreparált „politikaelméleti” érveléssel korábban éppen ő maga nyomatékosított.

Kazinczynak a Relatión és az emlékművön keresztül megvalósítani kívánt célja, 
amely túlmutatott a vármegye határain és a nemesi natio egészére kiterjedt, az volt, 
„hogy a’ nemzet a’ maga neki eggykor tulajdon nagylelkűségét vissza nyerje, ’s elsüllyedéséből 
’s veszedelmes álomkórságából felébredhessen, felemelkedhessék”.164 A Relatio kinyomtatása 
és terjesztése szervesen illeszkedett ebbe a programba. Az első, száz példányban 
kinyomtatott változatot rövidesen egy második javított kiadás követte, amelynek 
előszava az újranyomást azzal indokolta, hogy „a’ Nyomtatványok’ száma kevésnek ta-
láltatott”.165 Döbrentei Gábor már 1811-ben,166 majd 1816-ban167 is jelezte, hogy az Er-
délyi Múzeumban szeretné újraközölni a Vélemény szövegét, amely végül 1817-ben 
jelent meg a folyóiratban (annak a hatodik füzetében). Döbrentei lábjegyzetében 
ugyan megjegyezte, hogy nincs tudomása arról, hogy vajon felépült-e az emlék, 
ám a szöveg közlését hét évvel az ötlet felmerülése után is szükségesnek tartotta.

Az emlékmű utóélete és jelentősége

A Relatio a maga idejében egyszerre volt újszerű és szokatlan, mégis a kor nemessé-
ge számára ismerős. Hiszen szerzője a modern neoklasszicista mintát és a világi, há-
borús emlékműállítás divatját a nemességre vonatkoztatott klasszikus republikánus 
tradíció nyelvén fogalmazta újra. A Relatióban szereplő és felállított sátoraljaúj-
helyi emlékművet168 – amely egy partikuláris, autonóm politikai közösség, Zemplén 
vármegye akaratából és adakozásából született – a nemesi-nemzeti emlékművek169 
típusába sorolja a szakirodalom. Magyarországon ugyanakkor a felkelés halottjairól 

162 Kazinczy, 1895. 345. –Kazinczy Ferenc levele Virág Benedeknek, Széphalom, 1809. április 21. 
163 A monarchiák és a patriotizmusról alkotott elképzelések összefüggéseihez lásd: Blom–Laursen–
Simonutti, 2007; Shek Brnardić, 2010.
164 Kazinczy, 2013. 130. – Kazinczy Ferenc levele József nádornak, Széphalom, 1811. február 6.
165 Kazinczy–Dessewffy, 1811. 2.
166 Kazinczy, 1899. 148. – Döbrentei Gábor levele Kazinczy Ferencnek, Ó-Andrásfalva, 1811. no-
vember 16.
167 Kazinczy, 1904. 103. – Dessewffy József levele Kazinczy Ferencnek, Kassa, 1816. április 4.
168 Az emlékmű leírása: „Az Emlék öt ölnyi magasságú pyramisz, körűlvéve faragott oszlopú balüsztráddal 
négyszögben, ’s a’ kő, hogy annál inkább kiálhassa az idők’ viszontagságait, olajjal van itatva. A’ pyramisz 
tetőjén eggy aranyozott golyóbis áll, alatta nyolcz kissebb, hasonlóúl aranyozva. Az oszlopláb’ négy oldalain 
ugyan annyi tábla áll a’ felűlírásokkal. A’ pyramisz’ keleti oldalán a’ Vármegye czímerét látni, a’ három más 
oldalain az Országét.” Hébe, 1823. 262.
169 Sinkó, 1983. 188.
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szóló kiterjedt diskurzus, a kinyomtatott tervezet mint „emlékezethely” és az em-
lékoszlop is egyedülálló a maradt a maga nemében. Kazinczy javaslatát nem kö-
vette sem a vármegyei, sem a nemzeti háborús emlékművek divatja. A zempléni 
elesetteknek állított emlék szerepét mind textuális, mind térbeli változataiban ennek 
ellenére érdemes újragondolni a hazai emlékezetkultúra történetében.

A Reinhart Koselleck által a háborús emlékművek átalakulásával kapcsolatban 
jelzett folyamatok, a demokratizálódás, a funkcionalizálódás és a szekularizálódás 
szorosan kapcsolódtak a politikai-társadalmi fogalmak szemantikai mezőit érintő 
változás „nyeregidőszakához”.170 A demokratizálódás és szekularizálódás jelentő-
sége leginkább a korábbi háborús hőskultuszra jellemző győzelmi emlékekkel való 
összehasonlításban tűnik ki. Újdonságnak számított, hogy a Kazinczy–Dessewffy-
féle tervezet az emlékművet a széles körű hozzáférhetőség érdekében nyílt térre 
emelte volna, és nyilvánvalóan semmiféle utalást nem tartalmazott a halál keresztény 
felfogására jellemző transzcendenciára. Kazinczy és Dessewffy is igyekezett oldani 
a nemességen belül azokat a hagyományos megkülönböztető jegyeket, amelyek ko-
rábban jellemzőek voltak az elesettek kultuszára és ábrázolási konvencióira. A zemp-
léni emlék egyik előzménye – amelyen Kazinczyék ugyan igyekeztek túllépni, ám 
kísérletük mégis féloldalas maradt a báró Barkóczy előneve és rangfokozata körüli 
viták miatt – a Vezekénynél elesett Eszterházyaknak állított emlékmű volt.171 Ez a 
mágnáscsalád elesett férfitagjainak neveit sorolta fel a sírfeliraton, bármiféle tágabb 
közösségre való utalás nélkül, s ezzel a hőskultuszt egy szűk családi panteon része-
ként intézményesítette.

Az emlékmű annyiban tükrözte a „funkcionalizálódást”, hogy a halottak em-
lékezetét politikai (akár vármegyei, akár annál sokkal kiterjedtebb) célok szolgála-
tába állította. Mind a Relatio kinyomtatott változata,172 mind a felállított oszlop fel-
iratai173 tartalmazták a rangjelzéseket és báró Barkóczy predikátumát is. Kazinczy 
kísérlete, amellyel a vármegyei nemesség identitását a hősi halálban való egyenlőség 
és az „igaz érdem” jutalmaként a közösség által adományozott hírnév demokratikus 
fikcióján keresztül kívánta megerősíteni, végül is kudarcot vallott. Kétségtelen 
azonban, hogy ha a nemességnek a felkelésben való tömeges részvétele, illetve 
az elesettek eltérő státusa felől tekintjük a kérdést, akkor a megvalósult emlék is 
hozzájárult ahhoz, hogy szakítson a háborús hőskultuszt korábban jellemző exklu-
zivitással (amennyiben kiemelkedő hadvezérekre, katonáskodó mágnásokra, elit 
csapattestekre, vagyis a huszárságra vonatkozott). Ily módon potenciálisan az 

170 Koselleck, (1979). 289–293. A következőkben a Koselleck által regisztrált változások tükrében 
igyekszem jellemezni az emléket.
171 Az emlékről: Tésai Foglár, 1842. Az oszlopra a Relatio is hivatkozott: Kazinczy–Dessewffy, 1811. 6.
172 A Relatióban hat felirat szerepel, három latin és három magyar. Ami nagy különbség a megva-
lósult emlék tábláihoz képest, az a Barkóczy Antal megsebesüléséről és haláláról szóló részletes 
leírás. A Relatio 1811-es első kiadásából a „Pro Patria Caesis” sor egészen kimaradt, ezen kívül a 
tipográfus több hibát is vétett. Vö. Kazinczy, 1898. 306–308. Dessewffy József levele Kazinczy Fe-
rencnek, Eperjes, 1811. február 7.
173 Az emlékmű I. és II. magyar nyelvű táblájának szövege megegyezett a Relatio Budaházyra és a 
zempléni vitézekre vonatkozó részeivel. A III. és IV. tábla pedig latinul emlékezett meg az eleset-
tekről (köztük az első helyen báró Barkóczyról), illetve a sebesültekről (az első helyen Budaházy 
nevével). A III. tábla szövege néhány eltéréstől eltekintve azonos volt a Vélemény Dessewffy által 
írt latin szövegével, kimaradt azonban belőle a „pro patria”. Vö. Hébe, 1823. 263–265.
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1809-ben katonáskodó felkelők, sőt az inszurrekcióban terheket vállaló vármegyei 
nemesség egésze részévé válhatott a felkelés emlékezetének, illetve a későbbiekben 
akár szemlélőként, akár az emlékműhöz kapcsolódó szertartások résztvevőjeként 
hozzájárulhatott annak megőrzéséhez.

Természetesen ez az inkluzivitás még mindig széles rétegeket zárt ki a francia 
háborúk emlékezetéből. A napóleoni háborúkat végigharcoló reguláris hadsereg 
toborzott, tyrózott (újoncozott, kényszersorozott) magyar ezredeinek elesettjeivel 
érdemben sem a röpiratokon keresztül terjedő háborús propaganda nem foglal-
kozott, sem az emlékműállítás gondolata nem merült fel velük kapcsolatban.

A Relatio jelentőségét végül részben igazolta az utókor is. Kazinczy 1823-ban 
Igaz Sámuel Hébe zsebkönyvében név nélkül számolt be az avatási ceremóniáról, 
illetve adott leírást a megvalósult emlékműről. Teljes egészükben közölte az ava-
táson elhangzott beszédeket,174 valamint azt a vármegyéhez írt levelet, amelyet 
Barkóczy Antalnak tulajdonítanak, illetve a kötetben megjelent egy rézmetszet is 
az emlékről, „mellyet a’ Haza’ Védőjinek a’ Haza’ Védettjei emeltek”.175

174 A beszédek nem teljes szövegét külön is kiadták: Két magyar beszédek, 1821. A teljes szöveghez 
lásd: A zempléni nemes vitézek, 1895.
175 Hébe, 1823. 259–285.

3. kép: Perger Zsigmond (rajzoló) – Kovátsch 
József (metsző): Zemplényi Vitézek’ Emléke, 
rézmetszet. (Hébe Zsebkönyv, 1823.)

4. kép: Zemplén vármegye inszurgenseinek 
emlékműve, Sátoraljaújhely, 1821, a képeslapot 
1936-ban adták postára. (Zempléni Múzeum, 
Szerencs, Képeslapgyűjtemény, 0180035)
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5. kép: Steiner Ádám terve a zempléni inszurgensek emlékmű-
véről, 1820. (MNL Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára, 
Sátoraljaújhelyi Fióklevéltár, IV. 2001/d. Loc. 206. No. 390.)
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Ponori Thewrewk József Magyar Anthologiájának első kötetében ismét közölte 
az 1811-es nyomtatvány szövegét új kontextusba illesztve azt. Az 1832-es anto-
lógia egyéb patriotizmussal kapcsolatos írások mellett tett kísérletet a Vélemény 
kanonizációjára. A kötet szerkesztője a Relatio után illesztette a Hébéből ismerős 
Kazinczy-féle beszámolót is,176 oly módon, hogy a két szöveg közé saját epigram-
máját szúrta be (Zrínyi’ ’s társai’ sírhalmoknál).177

Az inszurgensemlék felavatásának és további sorsának történetét e helyütt nem 
követhetjük nyomon.178 A sátoraljaújhelyi plébániatemplom előtt álló emlékoszlop 
állapota a 19. század végére annyira leromlott, hogy el kellett bontani és az eredeti 
tervrajza szerint újjáépíteni, 1891-es átvétele már minden ünnepélyességet mellő-
zött.179 A 20. század első felében az emlékmű a templom mögötti térre került át. 
1945-ben a Magyar Kommunista Párt kezdeményezésére felmerült, hogy a „szabad-
ság vértanui emlékének kegyeletes és méltó módon leendő megörökitése céljából” a monu-
mentumot és az azt körülölelő parkos részt a koalíciós idők szelleméhez igazodva 
alakítsák át. Az indítvány értelmében az emlék oldalaira (I) az 1944. márciusi sá-
toraljaújhelyi börtönlázadást követően kivégzettek (az áldozatok nemzetiségéhez 
igazodva szerb, cseh, szlovák, ruszin és magyar nyelven), (II) az 1919–1920-ban 
„vértaniu [sic] halált halt Sátoraljaújhelyi baloldali polgárok”, (III) az első és második 
világháborúban elesett újhelyiekre emlékeztető feliratokat terveztek, ám (IV) egy 
tábla megmaradt volna az inszurgenseknek is.180 Az így kialakított komplex em-
lékművet körülölelő parkban a kivégzett politikai foglyok újratemetésével egy sír-
kert kialakítását is indítványozták.181 Költségvetési fedezet hiányában tolódott az 
ügy,182 végül 1948-ban arra hivatkozva, hogy az inszurgensemlékmű sem „müvészi 
szempontból”, sem „elvi szempontból” nem kívánatos, az MKP által diktált új emléke-
zetpolitikai koncepció jegyében véghatározat született az eltávolításáról, a helyén 
pedig partizánemlékművet állítottak fel.183

Mivel a háborús emlékművek különösen kiszolgáltatottak a túlélők emlékezeté-
nek, és a túlélők halálával könnyen elveszíthetik relevanciájukat, ezért az eredetileg 
beléjük kódolt üzenet és a hozzájuk kapcsolódó szertartások átörökítése mindig 
erőfeszítést és az emlékezet intézményesítését igényli. A zempléniek emlékezetét, 
bár az oszlop még sokáig állva maradt, addig őrizte meg az utókor, ameddig a 
felkelésnek és a nemesség honvédelmi kötelezettségeihez tartozó szótáraknak 
relevanciája volt. Kossuth Lajos 1843-as cikkére, amelyben a felkelés anakronisz-
tikusságát, így a nemesi előjogok és mentességek alaptalanságát hangsúlyozta, 

176 Ponori Thewrewk, 1831. 24–48.
177 Ponori Thewrewk, 1831. 34.
178 E helyütt szeretném megköszönni Oláh Tamásnak, a MNL BAZML, SFL főlevéltárosának a 
kutatásban nyújtott segítségét.
179 Dongó Gyárfás, 1909. 44.
180 „A Magyar Kommunista Párt sátoraljaujhelyi Szervezete inditványa a vértanu halált halt bal-
oldali polgárok hamvainak diszsirhelyekbe való elhelyezése tárgyában”. MNL BAZML, SFL, V. 
71/a. 47. köt. 1945. február 19. – 1945. december 17. 105. jkvi. 1.064/1945. sz. 84–85.
181 A tervezetről részletesen beszámolt a helyi lap is: Zempléni Népujság, 1. (1945. augusztus 5.) 32. sz. 2.
182 „A partizán sirok rendbehozása és ezzel kapcoslatosan a városi kertek és fák védelme”. MNL 
BAZML, SFL, V. 71/a. 49. köt. 1947. február 17. – 1947. december 24. 118. jkvi. 3.154/1947 sz. 98–99.
183 „Az insurgens emlékmü eltávolitása”. MNL BAZML, SFL, V. 71/a. 50. köt. 1948. február 16. – 
1948. december 28. 233. jkvi. 7.693/1948. sz. 218.
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József nádor egykori szárnysegédjének és az inszurrekció krónikásának, Kisfaludy 
Sándornak – aki a felkelés történetéről írott munkájában említést tett a zempléniek 
emlékművéről184 is – a válasza a cenzúra miatt csak később és külföldön jelenhetett 
meg.185 A sors fintora, hogy a zempléniek oszlopának közvetlen közelében 1911-ben 
Kossuth-szobrot emeltek,186 és a harmincas évek végéig a templom előtti téren egymás 
mellett állt a két emlék.
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