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hazafiii langokra gyiladhatni”?!
A satoraljatjhelyi inszurrekciés emlékmii tervezete
és a nemesi patriotizmus nyelvei

Kazinczy és az 1809-es zempléni inszurrekcio

A 19. szazadban az 1848-as jobbagyfelszabaditdson és a nemesi el§jogok eltdrlésén
kiviil az 1809-es nemesi inszurrekcio, illetve gyo6ri titkdzet volt a masik eseménysor,
amelyik kiilondsen nagy hatast gyakorolt a nemesség torténeti tudatara és identi-
tasara. A felkelés Kisfaludy Sandor altal készitett részletes torténeti feldolgozasa,
amely atfogo6 narrativdba rendezte az eseményeket - beleértve a felkel6k altal
véghezvitt egyéni hiéstettek részletes listajat tartalmazo fuiggeléket is - végiil az
uralkod6 vonakodasa miatt kéziratban maradt.> Az az 1812-ben megjelent, Horvat
Istvén éltal németb6l tolmacsolt munka, amely a , magyar rendes katonasignak és fel-
keld nemes seregnek néhdny vitéz és dits6” cselekedeteirdl adott hirt, eleve nem lépett
fel azzal az igénnyel, hogy a két hadszervezeti formaban résztvevék kozosségéhez
kapcsol6dé ,nemzeti” emlékezetet teremtsen, hanem pusztan a kittintetésekre ja-
vasoltak listaja alapjan (amelyet Kisfaludy is hasznélt)® sorolta fel az 1809-es habort
egyéni, magyar vonatkozasu héstetteit.*

Zemplén varmegye mar 1809-ben rendhagy¢ formaban kivanta megorokiteni
a Gy6rnél elesett zempléni vitézek emlékét.> A megyegytilés, alig tobb mint egy
hénappal a gy6ri titkdzet utan, 1809. julius 24-én arrdl hatarozott, hogy Satoralja-
tjhelyen koztéri emlékmiivet allittat.® Ekkor még hdborus allapotok uralkodtak az
orszagban, javaban zajlott a magyarorszagi és erdélyi nemesi inszurrekcié mozgo-
sitdsa, és az orszag nyugati megyéi francia megszallas alatt voltak. A zemplénieket
a hadbort sordn nem csupan a francia timadas aggasztotta, de, ahogyan Kazinczy is
gyakran utalt ra levelezésében, rendszeres beszédtémat jelentettek a Galicia helyze-
térdl, illetve a varmegye északi hatdrait fenyeget6 lengyel felkelésrél érkezd hirek

! Jelen tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 szamt projekt tdmogatasaval késziilt.
Az idézet Kazinczyék tervezetébdl szarmazik, lasd: Kazinczy-DEessewrry, 1811. 6.

2 KiseaLUDY, 1931. A felsorolashoz lasd: 277-321.

% GAros, 1931. 60.

* Horvar, 1812. A kés6bbi idészakbdl lasd még Kiss Kéarolynak a Tudomdnyos Gyiljteményben
megjelent cikksorozatat, amely kifejezetten a legénységi hdstettek bemutatdséra helyezte a hang-
stulyt, &m amelyben felkel6k nevével csak elvétve taldlkozhatunk: Kiss, 1984.

® Az 1809-es zempléni nemesi felkelés részletes feldolgozasdhoz lasd: DoNGo GYARFAS, 1909.

® HoGyE, 1990. 15.; Kazinczy-DEssewrry, 1811. 3.
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is.” Az inszurrekcié kérdése az 1809-es évben rendre kozgytilési téma volt, és a
varmegyei tisztet viselS bene possessionati, ahogyan Kazinczy Ferenc vagy partiumi
levelezé6tarsa, Cserey Farkas mindennapijait is részben az ezzel kapcsolatos fel-
adatok toltotték ki. Kazinczy els6é kézbdl értesiilhetett a felkelés orszagos, illetve
varmegyei lebonyolitasat illet6 hirekrél, hiszen maga is tagja volt a felkelés tigyeit
intéz8 permanens (,,tartos és folyvdst dll6”) deputationak,® amely 1809. dprilis 26-t6]
oktéber 7-ig miikodott.’

A megyegytilés Dessewffy J6zsef, valamint Kazinczy Ferenc tidblabirdkat bizta
meg az emlékmtivet illet6 el6készité munkalatok elvégzésével, akik nagy lelkese-
déssel lattak hozza a feladathoz. Ahogyan késébb Kazinczy Papay Samuelnek meg-
jegyezte, minden varmegyei feladatai koziil , legkedvesbb vala az, hogy Grof Dezsdffy
Jozsef kedves bardtommal azon kéemlék” dolgdban hatalmaztattunk-meg, mellyet a’ Gydrnél
elesett Ot embereink” megtiszteltetések végett akar dllitani Megyénk”."® Ennek eredmé-
nyeként hamarosan egy vélemény (a tovabbiakban: Relatio; Vélemény) sziiletett,
melyet Kazinczyék 1809. oktéber 16-an mutattak be a gytilés nyilvanossaga el6tt."

A terv kés6bb tobbszor, tobb valtozatban is megjelent nyomtatdsban, és nem
csupdn varmegyei berkekben, de a szélesebb nyilvanossag korében is érdeklédést
véltott ki. Ennek ellenére az otlet csak tiz év elteltével valt kézzelfoghat6 valésagga.
Kazinczy levelezésébdl kittinik, hogy 1809 és 1812 kozott intenziv eszmecserét foly-
tatott az emlékmtirél. Elsésorban a Relatio masik szerzgjével, Dessewffy Jozseffel val-
tott leveleket, de az emlékmi tigyével kapcsolatos gondolatait méasokkal, minde-
nekel6tt Dobrentei Gaborral, Cserey Farkassal, Rumy Karoly Gyorggyel és Papay
Samuellel is megosztotta. A kinyomtatott tervezet elsd,'? illetve masodik, javitott

7 A lengyel felkeléshez lasd: R. Kiss, 1909. 94-97.; A kérdés a deputatio ilésén is téma volt, lasd:
Hoaye, 1990. 14.; Kazinezy, 1895. 379. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Satoraljadjhely,
1809. majus 23.; Kazinczy, 1895. 390-391. - Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferencnek,
Olys6, 1809. majus 29.; Kazinczy, 1895. 398. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak,
Satoraljadjhely, 1809. majus 30.; Kazinczy, 1895. 492-493. - Kazinczy Ferenc levele id. br. Wes-
selényi Miklésnak, Széphalom, 1809. augusztus 19.; KaziNczy, 1895. 510. - Kazinczy Ferenc levele
id. br. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1809. szeptember 1.; Kazinczy, 1895. 512. - Kazinczy
Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1809. szeptember 3.; Kazinczy, 1895. 516. - Ka-
zinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 12.; stb.

8 Kazinezy, 1895. VIIL Véczy Janos bevezetsje.; Kazinczy, 2013. 83. - Lényai Gébor levele Ka-
zinczy Ferencnek, Satoraljadjhely, 1809. marcius 1.; Kazinczy, 2013. 87-88. - Lonyai Gabor levele
Kazinczy Ferencnek, Satoraljatjhely, 1809. aprilis 17.; Kazinczy, 2013. 101-102. - Lényai Gabor
levele Kazinczy Ferencnek, Satoraljatjhely, 1809. junius 13. Kazinczy levelezésébdl az is kideriil,
hogy a haborurél val6 értestiléseinek egy részét a bécsi Magyar Kurirbol és a Hazai és Kiilfoldi Tudo-
sitasokbol szerezte, és a kiilonféle forrasokbol rendelkezésre all6 informaciok alapjan igyekezett
mérlegelni, kritika ald vonni a varmegyékben terjed6 szébeszédeket, valamint levelez&partnereit
is erre buzditotta.

A, fixa permanens deputatio” tagjait és miikodését, valamint a felkelés(ek) kiallitasanak folyamatat
részletesen ismerteti: DoNGO GYARFAS, 1909. 12-33.

10 Kazinezy, 1896. 71. - Kazinczy Ferenc levele Papay Samuelnek, Széphalom, 1809. november 13.
' Hoécye, 1990. 16.; MNL BAZML, SFL, IV. 2001/ d. Kézgy(ilési iratok, 1809. Loc. 206. No. 390. A sa-
toraljatjhelyi inszurgensemlékmti felallitasédval kapcsolatos iratok, 1809-1891. Dessewffy J6zsef és
Kazinczy Ferenc tédblabirok jelentése és terve a Satoraljatjhelyen felallitand6 inszurgensemlékmii
tigyében. Satoraljatjhely, 1809. oktéber 16.

121 4sd példaul: Kazinczy, 1898. 294. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Miklosnak, Széphalom, 1811.
januar 29.; Kazinczy, 1898. 305. - Kazinczy Ferenc levele Urményi Jozsefnek, Széphalom, 1811. februar
7.; Kazinczy, 1898. 348. - Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1811. februar 24.
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kiadasat®™ pedig a Tévisek és Virigokkal egyliitt igyekezett levelez6partnerein ke-
resztiil minél szélesebb kor szamara elérhet6vé tenni.'* A levelezésbdl rekonstru-
alhat6 tervekhez képest a Vélemény egy kompromisszumos allaspontot jelenitett
meg. JelentGségét - ahogyan arrdl késébb részletesen is lesz sz6 - Kazinczy szerint
nem is maguk a feliratok, hanem a nyomtatvany bevezet&jében a nemesség kap-
csan kifejtett gondolatok adjak. A Relatiban szereplé feliratokat tobb médositassal
vésték fel az 1821-ben felavatott , oszlopra”, a tervezet eredeti tizenetének egy része
- amely a nemesség valsagos allapotara figyelmeztetett - az avatasi ceremonia
fényes kiils6ségei és a varmegye hési halottait dics6ité veretes szonoklatok kozott
elttint. 1821 juniusaban Kazinczy az elkésziilt emlékmtirSl - részben esztétikai
jellegti fenntartasai miatt - elégikus hangnemben, ginyos megjegyzések kiséretében
szamolt be egykori szerz6tarsanak, 4m 1823-ban a Hébe cim folyodiratban mégis
maga adott hirt annak felavatasarol.'®

Az emlékmii megsziiletését kiséré vitdk elemzése nem csupan az utolsé nemesi
felkelés és a gyéri titkozet kiillonféle varmegyei értelmezéseit, illetve Kazinczy
Ferenc zempléni kozéleti tevékenységének egy fontos szakaszat mutatja be in statu
nascendi. De ravilagit arra a Magyarorszagon sokdig egyedinek bizonyuld, am a
francia forradalmi és a nap6leoni habortkat kovetSen eurépai szinten egyre inkabb
terjed6 torekvésre, amely a csatamez6n elesettek emlékének a kulturalis emléke-
zetbe emelését célozta az dllanddsag érzetét kelt6 koztéri emlékmiiveken keresztiil,
megteremtve a , hazdért valo haldl kultuszanak” lathato, tapinthato jeleit.'®

A folyamat hathatés allami tdmogatassal el6szor Franciaorszagban,” majd
- francia mintara és fogalmi transzfereken keresztiil'® - a , felszabadit6 haboruk”
Poroszorszagéban intézményesedett és kapcsolddott ssze a haborus patriéta pro-
paganda kiilonféle mitifajaival és médiumaival, illetve a kommemoraciét célz6
nyilvanos tinnepségekkel,' és alkotta fontos elemét a nemzetépitéshez kapcsol6dé
diskurzusoknak.?® Az 1809-es habortra valé késziilédést Ausztriaban is (kiilonosen

13 V. Busa, 1981. 46.

14 Lasd példaul: Kazinczy, 1899. 182. - Pépay Samuel levele Kazinczy Ferencnek, Papa, 1811. szep-
tember 18.; Kazinczy, 1899. 391. - Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1812.
aprilis 8. Kazinczy a szoveget tobbek kozott Urményi Jozsefnek és Jozsef nddornak is megkiildte.
Kazinczy, 1898. 305. - Kazinczy Ferenc levele Urményi Jézsefnek, Széphalom, 1811. februar 7.; Ka-
zINczy, 2013. 130. - Kazinczy Ferenc levele J6zsef nadornak, Széphalom, 1811. februar 6.; Kazinczy,
2013. 131. Kazinczy Ferenc levele Szapary Janosnak, Széphalom, 1811. februér 6. Mivel Kazinczy
februér elején tobbeknek a Tovisek és virdgokkal egytitt kiildte el a Relatiot, ezért taldn, a levelezés
vonatkoz6 jegyzetével szemben, a Fels¢biiki Nagy Palnak irt leveléhez , zdrt két rovid irdst” is ezzel
a két munkaval azonosithatjuk. Kazinczy, 2013. 130. - Kazinczy levele Felsébiiki Nagy Palhoz,
Széphalom, 1811. februar 5. V6. Kazinczy, 2013. 534-535.

15K aziNczy, 1907. 468-469. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1821. jtinius 15.;
Kazinezy, 1907. 481-484. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1821. junius 21.
(A szerz6 az emlékmiire az egykoru szohaszndlathoz igazodva , 0szlopként” utal - a szerk.)

16 A pro patria mori toposzénak eszmetorténeti el6zményeihez lasd: Kantorowicz, 1951. A toposz
18. szdzad végétsl nyomon kovethetd atalakulasdhoz: Mossg, 1990. 34-52.

17 Mossg, 1971. 170-171.; Ben-Amos, 1993.; ForrEsT-Francois-HAGEMANN, 2012.; Forrest, 2013.

18 LusEBRINK, 1998.; JEISMANN, 1994.

19 HagemaNN, 2004. 118-127.; Mossg, 1979.; ALINGs, 1996.; MitTiG, 1995.; TBBE, 2010. 620-623.; HAGE-
MANN, 2015. A felszabadit6 habortk (Befreiungskriege) emlékmtveihez lasd: BiscHorr, 1977.

20 HagemaNN, 1997.; HacemanN, 2010.; Thomas Hippler egyenesen francia és porosz ,pillana-
tokrél” ir: HippLER, 2008.
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Bécsben) intenziv és allamilag jovahagyott, s6t tdimogatott propagandatevékenység
kisérte,”* amely szorosan Osszefiiggott a Landwehr 1808-as feléllitasaval.? A ,nép
felfegyverzésével” (Volksbewaffnung)*® ugyanis - a korabban mar 1étezé polgar-
Orségek mellett - az osztrdk milicia-rendszer olyan tomegeket vont be a katonai
mobilizaciéba (18 és 45 év kozotti férfiakat Ausztridban, illetve Cseh- és Morvaor-
szagban), amelyeket - ellentétben a magyarorszagi nemességgel - korabban még
potencidlisan sem érintett a fegyveres honvédelmi kotelezettség. A valtozatos mi-
faju korabeli propagandairodalom eléallitdsaban nemcsak laikus irdstudék vettek
részt onként vagy fels6bb sugalmazasra (koziiliik a legismertebb minden bizonnyal
a katolizalasa utdn Bécsben, majd Napoleon el6l menekiilve Pest-Budan tartéz-
kodo¢ Friedrich Schlegel), de bekapcsolédott a katolikus egyhdz is. 1808-1809 kortil
Ausztridban tehat intenziv diskurzus indult be a patriotizmusrdl, amelynek célja
nem csupan a sikeres mozgositashoz és fegyveres harchoz sziikségesnek itélt haza-
szeretet felkeltése volt, de tizenetet hordozott a Napodleonnal harcban all6 kérnyezé
allamok (elsésorban Poroszorszag) szamadra is.*

A zempléni vitézeknek emelni kivant emlékm( torténete tehat mélyen bele-
agyazodik egyfel6l a Magyarorszagon a francia haborik id6szakaban a felkelésrol
szinte folyamatosan zajlé diskurzusokba, masfel6l azokba a véltozasokba, amelyek
anapoleoni habortk sordn, Eurépa-szerte érintették a hadseregszervezés formait, a
haboruarol sz616 beszédet, a patridta propagandat és az elesettek kultuszat.”

A ,nemzet” vagy a ,koztdrsasag” (mint példaul a forradalom Franciaorszagaban)
emlékmtivekben megvalésitott szimbolikus reprezentaciéi a szemlél6k szamara
kézzelfoghatova tették az absztrakt politikai fogalmakat lehet6séget adva egy nagy
és tavoli entitassal (nemzettel, koztarsasaggal, allammal stb.) valé azonosulasra, to-
véabba allitottak valamit ennek az azonosulésra felkinalt kozosségnek a természetével
kapcsolatban.? A francia forradalmat kovet6en megsziilet§ ,modern” haborts em-
lékmtivek tehat funkcidjukat tekintve - azon til, hogy a halottakra emlékeztettek -
az elesettekrdl sz6l6 kommemoracion keresztiill az azonosulas eszkozeiként szol-
géltak. A csatamez6n meghaltak kiilonféle médokon, kiilonbozd tulajdonsagok
hordozéiként voltak meghatarozhatok: a h6soktél az dldozatokon és martirokon at
egészen a legy6zottekig. Az emlékmiivek a tulél6k azonossdgtudatara gyakoroltak
hatast, épittetSik - az aktudlis kontextustdl fiigg6 politikai céljaik alapjan - azaltal,
hogy megallapitottak a ,valamiért valo haldl” tartalmat, jelentéssel ruhaztak fel a

2L A patriotizmussal és a nemzettudattal kapcsolatos német-osztrédk szakirodalomban mind az 1809-es
habord, mind az 1813 és 1815 kozott vivott felszabadité habortk kiemelt helyet foglalnak el, kiilo-
nosen ami a tomeges mobilizacié Gjonnan létrehozott intézményeit és az ezt kisér6 propagandatevé-
kenységet illeti. Az id6szak Poroszorszagra és Ausztridra vonatkoz6 irodalmanak dsszefoglalasdhoz
és Uj szempontt megkozelitéséhez lasd: HAGEMANN, 1996.; AasLEsTAD-HAGEMANN, 2006.

22 Az 1808. jtnius 9-i Landwehr-Patenttel felallitott intézménynek a kortérsak altal mar ,nemze-
tiként” értelmezett 1809-es francia-osztrak habortban betoltétt szerepéhez lasd: ZEHETBAUER, 1999.
2 Az (allam)polgarok katonai mozgdsitasanak (kora) djkori jelentSségéhez lasd: BERGIEN-PROVE,
2010. A kotet tanulmanyai a 16. szdzadtol a 20. szazad elejéig vizsgaljak a kérdést.

24 HAGEMANN, 2006. 42-46.

2 A részleteiben feltaratlan korabeli magyarorszagi habords propaganda vizsgélataba - akar annak
a nemességre, akar a szabad kiralyi és banyavarosok polgarsagara vonatkozo, részben német
nyelvi korpuszat tekintjilk - éppen ezért sziikséges bevonni a korabeli osztrdk-német forrasok
elemzését is. Késziil6 disszertaciomban foglalkozom ezzel a problémaval is.

26 Ben-Amos, 1993. 53.
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talélést, és karpotlast nydjtottak a veszteségekért.” Hosszabb tavon, emeltetésiik
eredeti kontextusatol tdvolodva az emlékmitivekre konnyen homaly borulhatott,?
ugyanakkor id6rél id6re alkalmasak lehettek arra, hogy a kiilonboz6 csoportok és
rezsimek 4j jelentésekkel ruhazzak fel és 4j célokra hasznaljak 6ket.?

A dolgozat a Kazinczy-levelezés alapjan harom probléma kifejtésére tesz ki-
sérletet. Egyrészt bemutatja, hogy a gyori iitkozetet kvetSen a zempléni felkel6k
emlékezetét milyen médokon és szandékokkal igyekeztek megteremteni, politikai
és reprezentativ célokra hasznalni az emlékm koriil kibontakoz6 varmegyei vitak
soran. Masrészt részletesen elemzi Kazinczyéknak a felkelésben résztvevé zemplé-
niekkel és a magyar nemesség allapotaval kapcsolatos elképzelését, amely dontSen
a klasszikus republikanizmus nyelvére és erénykatalégusara tdmaszkodik mind
diagnoézisat, mind kritikai élét, mind megoldaési javaslatait tekintve. Végiil meg-
probalja felmérni azt, hogy a nyomtatasban tobbszor, tobb formaban is megjelent
Relatioban korvonalazott terv, illetve a felallitott oszlop milyen médon jarult hozza
az inszurrekcié kultuszanak és az elesettek emlékezetének intézményesitéséhez.
Arra a folyamatra szeretném felhivni a figyelmet, amelynek sordn az elesettek ha-
lalanak értelmérd], illetve az titkozet jelent&ségérdl a kozvetlen tapasztalatok révén
az oralitasban és a maganirodalom termékeiben (napléokban, levelekben, visszaem-
lékezésekben) eleven kommunikativ emlékezetet a varmegye hivatalossaga a kul-
turalis emlékezet konstrukcidival prébalja felvaltani.*® A koztéri emlékmiivek, ha
végiil megvaldsultak, anyagi formajukban és szimbolikajukban a ,hivatalossag”,
a megrendeld (jelen esetben a varmegye) szandékait jelenitik meg,* ugyanakkor
torténeteik része az a diskurzus is, amely a megsziiletésiiket 6vezte, illetve amely
(akér affirmativ, akar kritikai) recepciéjukra vonatkozik.*> A ténylegesen megvalo-
sult emlékmtivon kiviil a kompromisszumokon és polémidkon keresztiil kialakitott,
majd kinyomtatott tervezet szovege, amely eredetileg hatdrozottan véleménynek
késziilt, maga is egyfajta ,, hordozhaté emlékmtivé” valt.* Azt is mondhatjuk, hogy
ismertsége révén, az 1811-es megjelenésétdl kezdve, illetve a késébbi szoveght
reprodukciékon keresztiil, s6t még az 1821-es avatas utan is a Relatio ,,emléke-
zethelyként” mtikodott.* Az ily médon 6nallé életre kelt szoveg, amely vilagosan
utalt megsziiletésének kontextuséra, az elesettek emlékezetének egy parhuzamos
értelmezését mutatta fel. Ez tobb ponton is eltért attél, amelyet tiz évvel kés6bb a
megval6sult térbeli emlék és a kortilotte lezajlott varmegyei ceremoénidk képvi-
seltek.

%7 KosELLECK, (1979). 286-289.

28 KosELLECK, (1979). 324-325.

2 Ben-Amos, 1993. 53.

%0 A fogalmakhoz lasd: Assmann, 2008.
31 KosELLECK, (1979). 288.

32 NiippERDEY, 1976. 133-134.

3 RiGNEY, 2004. 383.

3 A fogalomhoz lasd: Nora, 1999.
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Az emlékmiitervezet diskurzusai

Talan nem véletlen, hogy az emlékmtallitas el6készitésére azt a Kazinczyt kérték
fel, aki ekkoriban a mdtifaj elismert hazai szaktekintélyének szamitott.*> Mind az
,,Arkédia-pﬁr" néven elhirestilt nagy vitat kivalté 1806-os Csokonai-siremlék-
tervezetet,* mind elhunyt ldnya, Iphigénia emlékének szentelt kenotafium Psyché
alakjat megidézé terveit tobbszor emlitette levelezésében.”” Elhunyt atyja siremlé-
kével kapcsolatban Cserey Farkas kérte ki véleményét.® Kazinczy tandcséat kérték
azzal a tervvel kapcsolatban is, amellyel Wesselényi 6zvegye és fia az ellentmon-
dasosan megitélt id. Wesselényi Miklés emlékezetét igyekezett megteremteni egy
metszetekkel illusztralt nyomtatvanyon, illetve egy emléktemplomon keresztiil,
amely , azért dllitatik, hogy a” Wesselényi nevét, melly most hiiségtelen, s6t drilo barditjai
dltal marczangoltatik, fényben tartsa”.*® A Csokonainak és Wesselényinek emelendé
emlékekr6l szol6 vita a , haza és nagy fiai sirjanak” panteonizaciés osszefliggésébe
agyazodott bele.** A Csokonai-siremlék esetében a sirfelirat (Et in Arcadia ego) ér-
telmezésével kapcsolatos polémia sok minden mds mellett a nemzetrél, illetve a
patriotizmusrdl alkotott eltéré koncepcidkrol is tantskodik.** A Wesselényi-emlék-
templom és -emlékkotet koriili diskurzus sem maradt meg lokdlis keretek kozott,
hiszen Kazinczy irodalomszervezéként és a panteon tudatos formaléjaként leve-
lezésén keresztiil maga duzzasztotta az irodalom nyilvanossdga szamara jelent6s
tiggyé Wesselényi emlékezetének megteremtését.

A Sétoraljatjhelyre tervezett emlékmt azonban - formajan til - szinte minden
tekintetben példa nélkiil allt Magyarorszagon, hasonlé terv a korabbi dinasztikus
habortk alatt sem a rendes hadsereg, sem a nemesi felkelés elesettjeinek kultuszéaval
kapcsolatban nem sziiletett. A megalkotdsdban résztvevék ugyanakkor egyszerre
tdmaszkodhattak az antik el6zményekre, a nagy személyiségeknek allitott kortars
kulfoldi emlékmtvek példaira, az emlékmdéllitas és politikai-katonai nyilvanos
szertartasok alapvetSen j médjat jelents francia habords monumentumokra,* a
katonai héskultusz és a monarchikus emlékmiivek elszért magyarorszagi példa-
ira,” végiil azokra a nem-tartos emlékjelekrdl, illuminatiokrol sz616 beszamolokra
is, amelyek a nemesség reprezentativ szertartdsaihoz kotédtek.*

% Kazinczy szerepéhez az emlékmiivekrél sz616 diskurzusokban lasd: Csatkal, 1983. 47-51.

%6 PAL, 1985.; Gjabban: Bopr, 2014.

% PAr, 1978. 192-194.

3 Kazinezy, 1895. 9. - Cserey Farkas levele Kazinczynak, Kraszna, 1808. jtilius 18.; Kazinczy, 1895.
11-12. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. julius 27.

39 Kazinczy, 1896. 331-335., 333. - Kazinczy Ferenc levele ifj. br. Wesselényi Miklosnak, Széphalom,
1810. marcius 25.; Az emlékmtirél: Kazinczy, 1896. 339-340. - Kazinczy Ferenc levele Rumy Kéroly
Gyorgynek, Széphalom, 1810. mércius 28.; Kazinczy, 1896. 340-341. - Kazinczy Ferenc levele Kis
Janosnak, Széphalom, 1810. mércius 28.; Cserey Wesselényi emlékére maga is emlékkovet farag-
tatott, melyet kertjében tervezett felallitani. V6. Kazinczy, 1896. 464-465. — Cserey Farkas levele
Kazinczynak, Kraszna, 1810. mé&jus 19.

40 Ehhez 14sd: PorkoLAB, 2005.

41 PAL, 1985. 499.

42 A korabeli sajtéhirekbél kidertil, hogy ezekrsl meglehetésen sok informacié allt a korabeli nyil-
vénossag rendelkezésére. Parp, 1998.

3 Papp, 2000.

# Egy ilyen ,illuminatio”-rél szamolt be Kazinczynak T6kés Janos, az 1. Ferenc sziiletésnapja
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Lonyai Gabor alispan, a zempléniek veszteségeirél szol6 hirek hallatan, ,eQy
sentimentdlis levelet” intézett a felkel6khoz, melyet 1809. junius 24-én felolvastak a
kozgytilés publikuma el6tt, és amely , sokakat, még Sennyeit is! a’ gazdag Sennyeit!
konnyezésre olvasztotta”.*> A levél mar a Hazai és Kiilfoldi Tudésitiasok 1809. julius 8-i
fuizetében megjelent Kazinczy , magasztalo” bevezet6jével. A Lonyai-beszéd leira-
tabol kidertil, hogy azok nevét, , a’ kik a” Haza védelmében végzettek ditsd palyafutisokat”
egyrészt jegyz6konyvbe foglaltak, hogy , midon azon férfiak” neveit olvasni fogja a’ késé
hdlddatos maradék, vitéz hamvaikat dldani fogja”, masrészt emlékiiket egy ,drok emleé-
kezteté Oszlop dltal” kivantak az utékorra hagyoményozni, amely , emlékeztetd jelet”
a , nyilt ég alatt ontozni fogja konnyeivel minden buzgo hazafi” *

Kazinczyék tervezete a megbizas szerint harom kérdéssel kellett, hogy foglal-
kozzon: ,az emlék melly helyre fogna legillenddbben dllitathatni, melly rajzolat szerént
késziiljon, s feliilirasai melly nyelven tétessenek”.*” Az ezekre a kérdésekre adott el-
tér6 valaszok azonban az inszurrekcié és az abban résztvevé zempléni, kozvetve
pedig a magyar nemesség egészének habortban betsltott szerepét és emlékezetét
is eltér6 modokon értelmezték. A végsé szot a varmegyének kellett kimondani az
emlék dolgaban, Kazinczy levelezése és a megyegytilés izléséhez egyes pontokon
hozzaigazitott Relatio azonban szamos olyan elemét 6rzi a diskurzusnak, amelyek
a meghaltak emlékezetének rogzitése kapcsan folytatott politikai kiizdelemrdl ta-
nuskodnak.

(1) Kazinczy 1809. jalius 24-én irta meg Dessewffynek a tervezett emlék formdja
melletti érveit. Ebben részletesen kifejtette, hogy a mintat Charles-Paul Landon
francia mtvészeti évkonyveinek 1805. évi médsodik darabjabdl vélasztotta ki,*
melyet kés6bb a varmegyénél is bemutatott. A metszet egy dor oszloprendi haborts
emlékmitivet dbrazol, amelyet , Loire-et-Cher megye bitor harcosainak dicséségére” ki-
vantak emelni, akik a csatamez6n haltak hdsi halalt.*

Kazinczy elképzelése szerint a satoraljatjhelyi emlék a monumentélis, 14 méter
magasra tervezett francia eredeti kicsinyitett masa lett volna (3 61, azaz kevés hijan
6 méter), amely maga is szigortian a forradalom utdni neoklasszicista épitészet

alkalmabol rendezett zilahi iinnepség kapcsan. Kazinczy, 1895. 236. - T6kés Janos levele Kazinczy
Ferencnek, Zilah, 1809. februar 17. A zilahi ceremonia lefrasat a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok is ko-
zdlte az 1809-es évfolyam 32. szamu toldalékaban. V6. Kazinczy, 1895. 354. - Virdg Benedek levele
Kazinczy Ferencnek, Buda, 1809. 4prilis 30.; Cserey 1810-ben, szintén az uralkod¢ sziiletésnapja
alkalmabol felallitott , transparent”-r6l irt: ,egy nagy pdlma fa drnyékdba il egy vitéz Romai kostiimbe,
ki fegyvereit a pdlma fa dgra agatta, el6tte egy triposba heljheztetett urnabul dldozat langok iitddtek ki”. Ka-
zINczy, 1896. 275. - Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Beszterce, 1810. februdr 19. Az emlitett
két, az uralkod6hoz kapcsol6do jeles datum alkalmébél rendezett tinnepség és ideiglenes emlékjel
sokkal inkdbb a nemesség, illetve az ut6ébbi esetben a varosi polgarsag rendi patriotizmusat jele-
nitette meg modern formaban a hédboruaval és békével kapcsolatos lokalis szertartasok rendjében,
mint az 1790 el6tt sziiletett monarchikus ,,emlékmtvek” szemléletét. A képzémiivészet propa-
gandisztikus-reprezentativ alkalmazasanak és a nyilvanos szertartasoknak az 4j moédjait és min-
tait Eurépa-szerte Franciaorszag szolgaltatta. Vo. az el6z6 két labjegyzettel.

4 Kazinezy, 1895. 437. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefhez, Széphalom, 1809. jalius 6.
46 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, 2. [félév] (1809. julius 8.) 3. sz. 18-19.

47 KaziNnczy-DEessewrry, 1811. 3.

48 1 ANDON, 1805. 23. tébla.

49 LaNDON, 1805. 45-46. V6. , Monument départemental pour la ville de Blois, chef-lieu du département de
Loire et Cher, projeté sur la place du Chiteau en face de la rue que 'on perce actuellement”.
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szellemében fogant.*® Kazinczy kezei kozott a Landon Annales-jaibdl kipreparalt
minta formanyelve legalabb annyira lefordithatéva valt a nemzet nagyjainak emelt
,polgari” siremlékre, mint az elesett zempléni vitézeknek tervezett haboras emlék-
mtre. Ahogyan Dessewffynek irta: ,A” Dériai Rend triglyphjei és minden egyéb tulaj-
donsdgai nagyon jol illenek katonai czélra. En a’ Csokonai emlékjét ezen rajzolat szerént
szabtam elébe a’ Metszonek [...]; de Joniai renddé vdltoztatvin a’ Doériait, mivel Csokonai
nem volt katona.”* Kazinczy az id6sebb Wesselényinek allitandé emléktemplom
kapcsan mar egy masik, ezzel szorosan 6sszefiiggd szimbolikus dimenzi6jat hang-
salyozta ki a dor oszloprendnek: , A’ Joniai rendii oszlop inkabb csak 6rém’ helyére valo:
a’ doriai komoly tdrgyiiakra,’s a’ hol er6 forog szoban.”** Dessewffy ebben a targyban
Kazinczyra hagyta a dontést, hangot adott azonban ellenvéleményének arra hivat-
kozva, hogy szamara Landon évkonyveib6l egyik sem ttinik a célra alkalmasnak, és
amugy is hijan van a megye alkalmas mesterembereknek.”® A Relatioban az emlékmii

L ) 23
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1. kép: Emlékmii Loire-et-Cher megye har-
cosainak. (Charles-Paul Landon: Annales du
Musée et de 'Ecole moderne des beaux-arts.
Vol. 2. Paris, C.-P. Landon, 1805. 23. tibla.)

2. kép: Kazinczy Ferenc terve a zempléni in-
szurgensek emlékmivérél, 1809. (MNL Borsod-
Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdra, Sdtoraljaiij-
helyi Ficklevéltar, IV. 2001/d. Loc. 206. No. 390.)

50 A neoklasszicizmus fogalmahozlasd: PAL, 1979. Kazinczy neoklasszicizmuséhoz lasd: BAN, 1960.;
FrieD, 1982.; PAL, 2009.; RapNoTi, 2008. 1442-1448. Kazinczy és a képzémivészetek viszonyahoz, az
egyes siremlék-vitdk miivészettorténeti szempontt ismertetésével lasd: Csatkal, 1983.

51 Kazinezy, 1895. 464-465. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jézsefnek, Széphalom, 1809. jénius 24.
Kiemelés az eredetiben.

52 Kazinezy, 1896. 333. - Kazinczy Ferenc levele ifj. br. Wesselényi Miklésnak, Széphalom, 1810.
marcius 25.

%3 Kazinezy, 1896. 128. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Eperjes, 1809. december 7.
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forméjara tett javaslatot illetSen Kazinczy elvei érvényesiiltek, amelyek illeszked-
tek a vizudlis mtivészetekkel, illetve a koltészettel osszefiiggésben is képviselt,™ a
,Szép” és a ,J0” Osszeftiggésérdl alkotott koncepcidjaba,” amelynek jogosultsagat
torténeti érvekkel (jelen esetben az antik példak érvényességével) is igazolni igye-
kezett: ,, Az mindazadltal igaz, s a histéria bizonyitja, hogy ha valahol a” J6 gyokeret ver, ott
mindig a Szép készitette az utat.”*® A végs6é dontés azonban a varmegyét illette, igy a
kérdés tovabbi megvitatasat az elkésziilt jelentés a megyegytilés elé utalta.”

(2) Az emlékmi helyével kapcsolatban szintén Kazinczy elképzelése keriilt be a
Relatioba, amely azonban szdmot ad az emlék helyét illet6 kiilonboz6 allaspontokrol
és a mellettiik elhangzott érvekrél is. Harom kiilonb6z6 elképzelés fogalmazodott
meg a tandcskozasokon: egyrészt felmeriilt a varmegyehaza falara rogzitett emlék-
tabla 6tlete, masrészt tobben amellett érveltek, hogy az emlékm a varmegyehaza
udvardn, illetve az el6tt, az utcan alljon, végiil voltak, akik szerint a varoson kiviil,
az orszagut mellett kellett azt felallitani.”® Kazinczy az els6 két verziét elvetette
arra hivatkozva, hogy azok sem a rendek méltésaganak, sem a kittizott célnak nem
felelnének meg, hiszen senki sem venné észre az emlékmtivet. Ugy vélte, hogy az
emlék célja , [fligyelmet [...] ’s szokatlan béhatist okozni”, igy az emléktablaval , azokat
nem tiszteljiik-meg, a’ kiket a’ koz tiszteletnek targyaiva ohajtunk tenni, sem onmagunkat”.®
A varmegyehaza el6tti tér ellen hasonlé érveket hozott fel: egyrészt azt, hogy az
utca talsdgosan keskeny, illetve az épiilet tomege pedig megbontana , a” Mesterség
miveiben” sziikséges , Egqység”-et, méasrésztarra hivatkozott, hogy , a’polgdri érdemek’
hdza el6tt egqy fényes Tisztviseld” érdemeit illeti inkabb a’ tisztelet, mint a’ katonai virtust” .
A vélemény a kenotafium felallitdsat a Tokaj felé vezet6 mtut melletti kéfesziilet ko-
zelében javasolta, kiemelve, hogy ott az emléknek , sokkal tobb latoji fogninak lenni” &
A legfontosabb azonban az antik minta megidézése: ,mert a’ Régiek is az titak mellett
szerették emlékeztetd-oszlopaikat allitani, hogy olvasdjik eszméletekre ébresztessenek.”® Amikor
1810 majusaban ismét felmeriilt az oszlop helyének az tigye, akkor Szirmay Antal
egyenesen azt javasolta, hogy a kornyék legmagasabb pontjardl ,hordjik-el [...] a’
Crucifixust!”, és atellenben talaljanak neki megfelel6 helyet.®® 1816 juliusaban ismét
felmertilt az emlék helyének kérdése,* am végiil csak 1820. marcius 4-én dontottek
a kivitelezés részleteirél Steiner Adam mérnokst bizva meg a feladat elvégzésével.©
Kazinczy 1821. junius 15-én szamolt be Dessewffynek az emlékm végleges helyérdl,
amely végiil a ,a’ Patika el6tt, a’ forrds és a’ nagy templom koztt” kapott helyet.®

5 Gyapay, [2010].; Marosi, [2010].

55 CsaTkAlL 1983. 25.

% KaziNczy, 1927. 256. - Kazinczy Ferenc levele Berzeviczy Gergelynek, Széphalom, 1810. jalius 23.
Kiemelés az eredetiben.

57 Kazinczy-DEssewrry, 1811. 10.

58 KazINczy-DESSEWEFY, 1811. 7.

5 Kazinczy-Dessewrry, 1811. 7-8.

60 Kazinczy-DEssewrry, 1811. 8-9.

61 KaziNnczy-DEessewrry, 1811. 9.

62 Kazinczy-Dessewrry, 1811. 10.

83 KaziNezy, 1896. 454. - Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1810.
majus 17.

%4 Hocye, 1990. 37.

% Hoacye, 1990. 39.

66 Kazinczy, 1907. 468. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jézsefnek, Széphalom, 1821. janius 15.

[SiC]asisa 65. (2016) “



NaGy AGOSTON

Az emlékm helyérdl folytatott diskurzus mindenekel6tt két szempontbél fontos.
Egyrészt, ahogyan Szirmay felszo6laldsa is mutatja, egy szakrélis és nyilvanvaléan
a katolikus felekezeti kultdrahoz tapadé kisemlék (a kékereszt),” elméletileg leg-
alabbis, lecserélhet6vé valt a nem-evilagisdgra semmiféle utaldst nem tartalmazé
héborts emlékmtire. Masrészt a hely megvélasztdsa nagyon is a 18. szdzad végétsl
virdgzé archeolégiai érdekl6déssel vegyes régiségkultuszt idézte, és - a francia
neoklasszicista mintaji emlék formdjan keresztiil megvalésul6 heroizacién tal - a
térbeli elhelyezéssel a klasszikus (gorog-rémai) sirokhoz tapadé héskultusz hatas-
mechanizmusanak reprodukcidjara tehettek volna kisérletet.®

(3a) A legnagyobb vitat azonban nem a fent targyalt két kérdés, hanem az em-
lékmtire keruil§ feliratok valtottdk ki. Az ezekkel kapcsolatos diskurzust érdemes
kétfelé bontanunk, mert ellentétes vélemények fogalmazédtak meg egyrészt a fel-
irasok nyelvével, masrészt tartalmdval kapcsolatban, igy nem csoda, hogy a sir-
feliratokbdl tobb varidcié maradt rank latszélag apr6, am a résztvevSk szamara
lényeginek bizonyult kiilonbségekkel. A feliratok nyelvével kapcsolatban harom
allaspont korvonalazédott: Kazinczyé, Dessewffyé és a latin kizarélagossaga mellett
érvel6 varmegyei vezetSrétegé, melyet mindenekel6tt Lonyai Gabor alispan kép-
viselt. Kazinczy kezdettSl fogva a tisztdn magyar nyelvi felirasok mellett érvelt,
Dessewffy pedig a varmegye iranyaban hajlott a kompromisszumra, vegyes latin
és magyar szovegeket javasolt.”

Kazinczy az emlékmiir6l szol6 els6 levelében, a kozgytilésen folyatott vitdhoz
kapcsolédva megjegyezte, hogy Dessewffy, Lonyaihoz hasonléan, azért hajlik
Larra, hogy a’ Felyiilirds dedkul legyen, nyilvin azért, a’ miért Lonyai is - mivel (1igymond)
minden Inscriptick mindentitt dedkul tétettek”. Kazinczy tehat feltételezte, hogy akik
a latin kizarélagossaga mellett érvelnek, csak az emlékmitveknek egy korabbi,
feltételezhetGen antik romai, illetve barokk hagyomdényét ismerik, a kortars min-
takat viszont nem. Ezzel kapcsolatban két, a neoklasszicista emlékmti-szobraszat
mas-mas oldalat szemléltetd tipust hozott fel ellenpéldaként, egyrészt a Landontol
ismert francia emlékmiivek nemzeti nyelvi feliratait, masrészt ,,a” Worlitzi kertben
a’ Dessaui herczeg dltal a’ franczia Rousseau tiszteletére német nyelven tett emléki Inscriptio”-+.”°
Dessewffy valaszlevelében jelezte, hogy a problémat részérél nem az emlékmi-
allitas eltér6 tradicié okozzdk, hanem az, hogy ,a’ Sir irdsokra elkésziilt mdr a” Dedk
nyelv, a” Magyarnak pedig még késziilni kell”. Végiil Kazinczyval egyetértve tgy nyi-
latkozott kiemelve a vallalkozas ttoré jellegét az aldozatok kultuszanak megte-
remtésére alkalmas nyelv kimunkalasaban, hogy , a” Magyar Vitézeket Magyariil kell
siratni Magyar orszdgban a’ Magyarok szamara”.”*

Az emlékmfi vitdiban a magyar nyelvi sirfeliratok irdnt megfogalmazott igény
szervesen illeszkedett abba a folyamatba, amely az egymast kovets inszurrekcidk
soran felszaporodott hdborts irodalom kiilonb6z6 mtfajaiban is tetten érhetd, és

87 Lasd: BarTHA, 1990.; S. Laczkovirs, 1993.

%8 Prppipi, 1999. 82., 85-86.

8 Lényai nem akar hallani a’ Magyar inscriptiordl; Dezs6ffy habozik, mert 6 csinos dedk, noha a’ Magyar
nyelvnek buzgd bardtja. En tantorithatatlanul ¢’ mellett perordlok.” Kazinczy, 1896. 71. - Kazinczy Ferenc
levele Papay Samuelnek, Széphalom, 1809. november 13.

70 Kazinczy, 1895. 465. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1809. julius 24.

"I KaziNczy, 1895. 476. - Dessewffy Jzsef levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1809. augusztus 9.

©2 [SiC|asiea 65. (2016)



7

, ELESTJEINK” 0SZLOPA MELLETT U] BAINOKOK FOGNAK HAZAFIUL.."

amelyr6l Csokonai 1797-es inszurrekcids kolteményének programszert labjegyzete
is tantskodik.”? Az 1809-es nemesi felkeléssel kapcsolatban sziiletett propagandisz-
tikus irodalom Osszetett korpuszanak ttlnyomoé részét mar magyar nyelvi szo-
vegek képezték a latinul, németiil, esetleg tobb nyelven is megjelent nyomtatva-
nyok mellett.”® A szakszerti magyar katonai nyelv megteremtése is a 19. szdzad eleji
napoleoni haborik alatt kezd6dott.” Zemplén élen jart a munkalatokban, hiszen
Szirmay Antal az els6k kozott szerkesztett az 1797-ben felkelt varmegyei nemesek
szamdra magyar nyelvi ,hadi torvényeket”.”” Szekér Jodkim, a Splényi-regiment
tabori papja 1807-ben jelentette meg Hadi Tudomdnyat,”® 1809-ben Szalardi Jakké
Laszl6, a Stipsits-huszarregiment féhadnagya Az Uj Hadi-Tudomdny’ Lelke cimmel
egy németbdl forditott katonai munkat adott ki,”” 1812-ben pedig Kazinczyt is igye-
kezett meggy6zni azon tervének, hogy ,szép tiizes Tibori dallokat” gytjtson dssze és
adjon ki a huszarsag szamara.”® A francia haborik és a felkelések soran felmertilt
gyakorlati igények tehat nem csupan a propagandéval és a kollektiv emlékezet in-
tézményesitésével kapcsolatos mtifajokat, de a hadviselés nyelvét is atalakitottdk.
Az 1809-es felkelés, amely az alacsonyabb mitiveltségii kisnemesség tomegeit érin-
tette, vezényleti nyelve az 1808. évi II. térvény 20. §-a szerint a magyar lett, melyet
a csaszari és kirdlyi hadsereg szamara német nyelven kiadott regulamentumok for-
ditasa alapjan a felkel6kre adaptalt részletes szabalyzatok megalkotasa és nadori
jovahagyasa kovetett, majd a regulamentumokat 1809 marciusaban kinyomtattak, és
aprilis folyaman megkiildték a varmegyéknek.”

A nyelv problémaja és vele Kazinczy kovetkezetesen képviselt allaspontja
Zemplén tarsadalmanak, illetve az inszurrekciéban résztvevék rétegzédésének kon-
textusaban is értelmezhet6. Az emlékmi els6dleges feladata a , Magyar vitézség és
hazafilii virtus tanitdsa” lett volna, ahogyan Kazinczy felvetette: ,a’ kik az tt mellett
elmennek, olvassik, 's a’ kik ott elmennek, tudnak e mind dedkiil?”*° Zemplén komoly
ellenzéki hagyomanyokkal rendelkezett a nyelvkérdés kapcsan, hiszen tobb mas
varmegyével egyetemben II. J6zsef nyelvrendelete kapcsdn a magyar hivatalossa
tételét tamogatta.’’ Rdadasul amig a varmegye nem-nemes lakossdganak abszolut
tobbsége nem magyar anyanyelv(i volt, addig a megye politizdl6 nemessége tal-
nyomo részben magyarokbdl allt.*> Mivel Kazinczy az emlékmii potencidlis befoga-
déival kapcsolatban a latintudds hianyaval érvelt, ezért feltételezhets, hogy a sze-
gényebb sorst, torpe- vagy kisbirtokos, illetve birtoktalan, &m magyar anyanyelvi

2 V6. CsokoNal, 1797.: ,[N]em Romai katondknak, hanem Magyar vitézeknek irok, a’ kikben egy |...]
hazai szolds tobb bényomdst tsindl, mint minden Latiumi eloquentia.” Erre mar Porkolab Tibor is fel-
hivta a figyelmet. PorkoLAB, 2013. 5.

73 CsAszAR, [1909]. 7-33.; PORKOLAB, 2013.

74 V6. MARKO, 1959.

75 SzirMAY, 1797.

76 SzkER, 1807.

77 Az Uj Hadi-Tudomdny’ Lelke, 1809.; MARKO, 1960.

78 KaziNezy, 1899. 508. - Szalardi Jakko Laszl6 levele Kazinczy Ferenchez, Ujpécs, 1812. junius 16.
79 LAzAR, 2010. 65-69.

80 Kazinezy, 1895. 465. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1809. jalius 24.
Kiemelés az eredetiben.

81 Vorgyest, 2009. 20-21.

82 ERDMANN, 2004. 151.
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nemességre utalt, amely a 19. szédzad elején Zemplén nemességének a tilnyomoé
hanyadat tette ki.®® A nemesség als6 rétegei szamadra az inszurrekcié (kiilonosen
az 1809-es) egyszerre volt teher® - hiszen életképes birtokok és a jobbagyok robot-
munkaja hijan a csaladf6 is mez6gazdasagi, esetleg kézmiives vagy iparos mun-
kéara kényszeriilt - és az una eademque nobilitas elvének, azaz a nemességen beliili
egalitarius torekvéseknek az érvényre juttatasa.® Azok a diétai és varmegyei vitdk,
amelyek a szegény nemeseknek a varmegyei concurrentionalis cassik koltségén l6val
és fegyverrel valo felszerelésérél szélnak, szintén ebbe az irdnyba mutattak.’® Az
egyes varmegyék 1809-es inszurrekciondlis Osszeirasait vizsgalé tanulmanyok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a megyei nemeseknek csupén toredéke volt képes
az 1808. évi II. és III. térvényben el6irt médon és jovedelmi kategériak alapjan a
maga koltségén loval, illetve gyalogosan felkelni.®”

A Relatio egy masik csoportot és funkciét is megnevezett, amely szorosan kotd-
dott az emlék helyének megvalasztdsdhoz, és a gyakorlatban a potencialis befogadok
olyan csoportjat célozta meg, amely egyszerre lehetett sztikebb és tidgabb a varmegye
magyar anyanyelvti nemességnél: ,a’ tanult Utaz6, itt [azaz a Tokaj felé vivé miiut
mentén - N. A.] taldlvdn az emléket, a’ legédesbb altatdssal a’ Régiség tdjaira fognd magdt dl-
talbdjolva érezni.”® A megyegytilésen hosszas vitdk utan végiil a kétnyelv felirat mel-
lett dontottek, melyr6l a Relatichoz toldott megyegytilési , Hatdrozis” is tantskodik.*

(3b) Dessewffy készitette el a feliratok els6 magyar és latin valtozatat, amelybél a
kinyomtatott munkaba a latin szoveg tobb ponton médositott valtozata keriilt be.”
A dedk feliratot Kazinczy sikertiltebbnek tartotta a magyarndl, azonban egyetlen
ponton kritikdval élt,* anndl a sornal, melyre kés6bb mas is felhivta a figyelmet.

83 ErpmANN, 2004. 191-201,; ifj. BArTA, 1997.

84 57ABAD, 1981. 117.; VOROS, 1981. 95.

8 V6. azzal, ahogyan az egyes varmegyék tarsadalmaban a , nemességet keresék - vagyis a nemessé-
gtiket hivatalosan igazolni akarok” a felkelésben valé anyagi és/vagy személyes részvételt a tarsadalmi
mobilitas csatornajaként hasznaltak fel. ToTH, 2010. 166. A taksat fizet6 armalistakat is megszaba-
dithatta ad6terheikt6l a személyes hadbaszallas a nap6leoni haboruk id6szakaban. PALMANY, 1991.
145. V6. 1805. évi I. torvény, 17. §.

8 Kisfaludy Sandor példaul magas példanyszamban megjelent 1809-es Hazafitii Szézatdban had-
tudomanyi, torténeti és nemzetkarakterologiai érvekkel is igyekezett aldtdmasztani annak sziiksé-
gességét, hogy ,a” Magyar Nemesség dtallydban lovag kelhetne fel”. KisraLupy, 1809. 97-99.

% Bz a nagy szdmu nemességgel rendelkez6 (mint példaul Borsod: Toth, 2010.), illetve a volt ho-
doltsag teriiletén fekvs nemesek éltal gyéren lakott varmegyékben (mint példaul Baranya: Opor,
1990.; vagy Tolna: HorvAtH, 1972.) is igy volt. Dong6 Gyarfas Gézanak az 1809. évi nemesi dsszeiras
szerint végzett szamitasai alapjan az egész Zemplén varmegye 2874 felkelésre kotelezett nemes
csaladjabol 173 birtokos esett az 1808. évi II. tc. dltal meghatarozott I-IV. jovedelmi kategéridba, 6k
viselték a varmegye altal megajanlott 280.000 forintnyi subsidium 36 %-at. DONGO GYARFAS, 1909. 5-8.
8 KaziNczy-Dessewrry, 1811. 10.

89 KaziNczy-DEssEwrry, 1811. 19.

P Kazinezy, 1895. 476-477. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1809. au-
gusztus9. Alatinfelirateredetilegigy hangzott: , Nobili genereortis./Strenuis civibus./Pulcro exemplo./
Invidendo Fato. / Glorid perenni. / Pridie Kalendis Juniis. / Proelio ad Jaurinum / Pro Patrid caesis / Hungaris. /
Felicibus./immortalibus./Quod ante sepultam libertatem. / Pro Libertate. / Liberi periissent./Grati concives /
SS. et OO. Cottus Zemplén / Hoc monumentum / Posuerunt. /1809.” A Dessewffy-féle magyar felirat
pedig igy: ,Meg dlj titazo. / Zemplén Megyéje / Halado szivvel / Ez oszlop mellett / Konnyekre hiv meg
[...] Magyarok. Nemesek. Honnyaink. Vitézink. / Hazdnkért. érettiink. tdrsassonn. / Onként. diszszel. még
szabadok. / A szabadsdg. veszte el6tt. / Gyornél. a’ szabadsdagért. / Ontottdk véreket. / 1809.”

1 Kazinezy, 1895. 514. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1809. szeptember 3.
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Dessewffy feliratdban Vécsey Miklés a , Quod ante sepultam Patriae libertatem” sort
kritizalta,” amely Dessewffynél magyarul eredetileg igy hangzott, hogy , A sza-
badsig. veszte eldtt.”* A Relatio nyomtatott valtozataba egy enyhébb megfogalmazas,
a, QVOD. IN. PERICVLO. LIBERTATIS"* (mivelhogy a szabadsag veszedelemben
forgott) sor keriilt be, a mondat tovédbbi része pedig megegyezett az eredetivel:
,PRO. LIBERTATE / LIBERI. PERIISSENT” (a szabadséagért szabadon vesztek el).”
Kazinczy is Dessewffy tudtara adta valaszédban, hogy Vécsey véleményével ért egyet:
,azon akadtam-fel, a’ min B. Vécsey Miklos batydd. Nem tudtam megérteni, miként mond
ollyat Dezsdffy Jozsef.”” A két verzié kozotti eltérés arnyalatnyinak ttnik, viszont
Dessewffy megjegyzéseit olvasva kidertil, hogy lényeges kiilonbséget jelzett a fel-
kelés értékelésével kapcsolatban: ,a’ kifejezés mint igaz, mint fontos, mert valdsiggal
tsak vak szerentse, hogy el nem temetdédhetett az, a’ mit a’ magyar nemesség hazai szabad-
sdgnak hiv, és a’ mi a békesség utin is a’ koporsonak siett.””” A kés6bb ,,gy6ri futasként”
ismert és Pet6finek A nép nevében cimti versével makacsul a kollektiv emlékezetbe
vésédott mitosz alapmintdzata - a magyar nemesség katonai alkalmatlansaga és
gyavasaga - Dessewffy értékelésében mar kozvetlentil az titkozetet kovetéen meg-
jelent: , Veszszen az a’ nap az id6 kebelébe a” Futék undoksigaval edgyiitt, és tsak azok
éljenek, a’ kiket a’ haldl meg mentett a’ szaladds gyaldzatjatol.”® A zempléni permanens
deputatio ugyanakkor igyekezett megnyugtatni a kedélyeket azzal, hogy kozolte
Albert f6herceg Szepes varmegyéhez intézett és masolatban Zemplénhez is megér-
kezett hirdetményét, amely szerint ,[a] mi f. ho 14-én Gyornél tortént, nem volt valdsigos
leveretése a folkeld seregnek, miként azt hiresztelték”.

(3c) A Relatio magyar nyelvii feliratai részben Kazinczy munkai voltak, részben
pedig a megyegytilések soran tett moédositasokat tartalmaztdk. A magyar szove-
gekkel kapcsolatban tobb probléma is felmeriilt, amelyek komoly kompromisszu-
mokra kényszeritették a tervezet szerz6it. A vitdk arrél tantiskodnak, hogy a var-
megyei kozéletben hogyan valt az elesettek névsoranak kérdése csaladi és egyéni
politikai, reprezentacios stratégidk részévé, illetve a varmegyei, attételesen pedig az
egész magyar nemesség haborts emlékezetérdl alkotott rivalis elképzelések tere-
pévé. Az emlékmii feliratainak tartalmaval kapcsolatban mindenekel6tt két prob-
léma érdemel figyelmet, egyrészt az, hogy a kiilonboz6 titulusok szerepeljenek-e
az elesettek nevei el6tt, masrészt, hogy az iitkozetre utalé sorokat milyen forméaban
tiintessék fel az emléken. Gy6rnél minddssze 6t zempléni nemesi felkeld esett el:
baré Barkéczy Antal kapitany (aki a komaromi tdborban hunyt el), Major Andras,
Bagi Istvan, Dombi Laszlo, illetve Olah Péter kozvitézek,'™ tobb felkel6 pedig meg-
sebestilt.!”

92 KazINCzy, 1896. 65. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Olysé, 1809. november 12.
98 Kazinczy, 1895. 476. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1809. augusztus 9.
9 Kazinczy-Dessewrry, 1811. 13.
% KaziNczy, 1896. 194. - Kazinczy levele Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1810. januar 4.
% K azinczy, 1896. 83. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1809. november 24.
7 KaziNczy, 1896. 65. - Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferencnek, Olysé, 1809. november 12.
% KaziNezy, 1895. 478. - Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferencnek, Szent Mihély, 1809. augusztus 9.
9 Albert kirdlyi herceg levele, 335.
100 K aziNnczy-DesseEwrFy, 1811. 15.
101 K aziNezy, 1895. 427. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Satoraljatijhely, 1809. jtnius 30.
Kazinczy el6szor 25, kés6bb 15 sebesiiltrsl beszélt. A varmegye veszteségeit egyébként maga sem
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A titulusokkal kapcsolatban mindkét szerzé eredetileg azon a véleményen
volt, hogy azokat érdemes lenne elhagyni. Dessewffy levelében azt irta, hogy a
,czimeket” valdszintileg tobben hianyolni fogjak, am megjegyezte, hogy , nem kell az
emlékeken drokiteni a’ hitisagot”.'* Kazinczy szerint nem pusztan a cimek felsorolasat,
de baré Barkéczy Antal neve mogiil is elhagyni javasolta ,a” Kapitanyi titulust”,
ugyanakkor felvetette azt is, hogy az elesettek lakhelyét minden esetben érdemes
lenne felttintetni. Indokldsa szerint: , Azért hogy Barkdczy és Gergelyi Tisztek, amazok
csak kdzemberek, hadd légyen [sic] neveik egqyforman, 's legaldbb abban 1égyen hasonlosag.” '™
Barkoéczy Ferenc, az elesett Barkoczy Antal testvére, Pest varmegyei f6ispani helyettes
ragaszkodott ahhoz, hogy elhunyt rokondnak predikatumat (szalai és tavarnai) és
a felkel6 seregben betoltott rangfokozatat jelezzék az emlékmtivon.'™ Dessewffy
szerint azonban ,nem a’ Praedicitumban, nem a’ Kapitanysigban, hanem a’ ditsdsséges
Halalban és annak okdban tartottam lenni Baro Barkoczy Antal érdemét. [...] A’ nagy tette-
ket nem kell kissebbiteni holmi tsétselék és a” dologhoz nem tartozé hozzd addsokkal [...].” 1%
Barkdczy Ferenc maga is elkészitette a dedk epitafiumnak az 6nmaga, illetve a csa-
ladja reprezentécidjat szolgalo valtozatat, amelyet Dessewffy hatdrozottan elutasi-
tott: ,Nem tetszik E6Nagysaganak, hogy a’ Testvérje a tébbi meg Holtak kozzé legyen kever-
ve. A Testvéri szeretet, melly a Migos Bird Urbdl eqyszerre Poetdt tsindla, azt kivannd, hogy
még Haldla utdn is, Poraiban és a Sir kdvon is, szintigy mint Eletében, kiilon légyen a Mél-
tosdagos Baro a Tekintetes Nemes Uraktol: ut separetur sago et toga claris majoribus ortus a’
sociis ejus nobilibus.'® Kdr volt oda nem ragasztani még ezen szotskat: Tantum; ha veszett
is volna valamit vele a stylus lapidaris energidja és rovidsége, de bezzeg nyert volna dm az
értelem, és jobban tsuddlta volna EG Nagysdgdt a’ Poszteritds, hogy magdt pro Lege, Rege, et
Patria, Furente in Regno Marte Francisco,'” kiilon vdlasztva agyon ldvetni méltoztatott. "%

Ahogyan Dessewffy felhdborodottan jelezte, az emlékmitivet és a névsort,
amelyen keresztiil a tervezet szerz6i a zempléni és a magyarorszagi nemesség sza-

tartotta jelent6snek. V6. Kazinczy, 1895. 431-432. - Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgy-
nek, Széphalom, 1809. julius 5.; KaziNnczy, 1895. 437. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek,
Széphalom, 1809. julius 6. Az titkozetrdl és a zempléni felkelSk sorsarél Kandé Gabor 1809. junius
16-4an, a komaromi taborbdl keltezett levele szamolt be részletesen, amely 1809. jinius 21-én jutott
el Satoraljatjhelyre. A varmegyei bizottsag junius 22-én foglalkozott a kérdéssel (az tilésen Ka-
zinczy is jelen volt). Kando levelében 5 halottrol és 7 sebestiltrdl irt. Késébb nyilvan pontosithattak
a listat, mert a halottak koziil volt, aki a sebestiltek kozé kertilt (Cseh Benjamin), Barkéczy Antal
pedig mivel junius 24-én belehalt sebeibe, ezért atkeriilt a halottakhoz. V6. DoNco GYARFAS, 1909.
27-30. A kéziratos tervezetben Cseh Benjaminon kiviil Dobay Mihaly és Varga Mihély neve is ki
van hazva a halottak névsorabél. (MNL BAZML, SFL, IV. 2001/ d. Kozgytilési iratok, 1809. Loc.
206. No. 390. A satoraljadjhelyi inszurgensemlékmt felallitasaval kapcsolatos iratok, 1809-1891.
Dessewffy Jozsef és Kazinczy Ferenc tablabirdk jelentése és terve a Satoraljatjhelyen felallitando
inszurgensemlékmd tigyében. Satoraljatjhely, 1809. oktéber 16.)

102K aziNczy, 1895. 478. - Dessewffy Jzsef levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1809. augusztus 9.
103 K aziNnczy, 1895. 514. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1809. szeptember 3.
104 KaziNezy, 1896. 597. Véczy jegyzete.

105 K azINczY, 1896. 509-510. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Olysé, 1810. junius 8.
106 A Tatin szovegrész forditasa: , hogy elvdlasztassék [6, aki] a kivdld 6sokté] hadi kdpenyben és togdban
sziiletett nemes szdrmazdsi tdrsaitol”. A latin szovegrészek forditdsaban nyujtott segitségét eztton
is szeretném megkoszonni Lindner Gyulanak.

107 A latin szovegrész forditasa: ,a Torvényért, a Kirdlyért és a Hazdért, Ferenc [kiraly] idején, aki az
orszdgban Marsként diihongott”.

108 KaziNczy, 1896. 510. - Dessewffy Jézsef levele Kazinczy Ferencnek, Olysé, 1810. junius 8.
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mara példaszert formaban igyekeztek megteremteni az iitkozetben elesettek pat-
riéta kultuszat, a helyi nemesség a cimekben, predikatumokban és geneal6giakban
kifejezhet6 onreprezentécids stratégiak részévé tette, leképezve azokat a kiilonbsé-
geket, amelyek a vagyoni helyzeten tdl a nemesség egyes rétegeinek elkiilonii-
lését jellemezték. Dessewffy Barkoczyék kapcsan irta Kazinczynak, hogy: , Ez itt
azt akarnd, hogy az egész Nemzetségi Fdjat kiterepéllyék a” Sir kdvon, amaz a’ Ditsdsséget a
Titulatirakban keresi, egy mds azt gondollya, hogy a J6 izlés a tzifrazatokban dll, holott épen
az egQyigytiség annak leg valosigosabb tzimere; a’ leg nagyobb része az Aristocratismust,
a kevélységet, a nevetséges g0g0t, 's irigységet még az életén is til a’ koporséra a Hamu
pornak felibe akarnd vinni [...].”1%

(3d) Az titkozet pontos helyének, idejének és az ellenség nevének a feltiinteté-
sével kapcsolatban szintén ellentétes vélemények fogalmazédtak meg. A legradi-
kalisabb allaspontot Dessewffy képviselte, aki szerint a pontos datum kozlése két
szempontbodl sem volt indokolt. Egyfelsl agy vélte, hogy nem allt 6sszhangban az
emlék céljaval, amely a kommemoraciéra, nem pedig a habort eseményeinek a tor-
ténetirds altali rogzitésére iranyult: ,,nem a” Datomok” jévenddbeli kurkdzéinak, hanem
a’ jovendd érzékeny embereknek szamokra készitik a’ Poétdk a’ Sir halmi emlékeket.”"°
Hasonl6 okbodl nem akarta feltiintetni Dessewffy a zempléni felkel$ seregek vezé-
rének, Kandé Géabornak a nevét sem tekintve, hogy ,a zempléniek kapitanya nem az
emlékkére tartozik, hanem a virmegye torténetébe” ' Masik ellenérve a ,futds” mito-
szahoz kapcsolodott, igyekezett szamtizni a nemesség vereségeként felfogott gy6ri
titkozet pontos napjat a kollektiv emlékezetbSl, mondvan, hogy , [e]lég ha meg je-
gyezziik az Esztenddket a’” roskado Szizadok sebes reptében” M2

A (zempléni) nemesség vilsdga és a honpolgadri nevelés

Az emlékmi kapcsan felmertilt hdarom kérdésen tdl (tehat, hogy milyen formara
késziiljon, hol alljon és milyen feliratok legyenek rajta) azonban volt a diskurzusnak
egy, a magyar nemesség helyzetét, illetve az inszurrekciéhoz kapcsol6dé politikai
vitdkat altalanosabb szinten és kozvetlenebbiil érinté eleme is. Mind Kazinczy,
mind pedig Dessewffy rendkiviil bortlatéan itélte meg az inszurgensek katonai
szereplését és a nemesi natio moralis dllapotat. Kazinczy az inszurrekcids késziil6dés
lebonyolitasara létrejott permanens deputatio tagjaként, ahogyan arrdl levelezése
tantskodik, testkdzelbdl tapasztalta meg a mozgdsitas soran felmeriilé problémakat.
Ezek egy része abbdl fakadt, hogy az intézményt 1808-ban is, mint korabban min-
dig, egyedi médon szabalyoztik torvényileg, a végrehajtis pedig teljes egészében a
varmegyei adminisztraciéra volt bizva, igy a hianyossagok is késén, csak a felkelés
szervezése kozben, az inszurrekcios nemesi 6sszeirdsok, illetve a szemlék soran
dertiltek ki. 1809-ben éppen ezért voltak olyan varmegyék, amelyeknek felkel6i
egyaltalan nem jutottak el addig, hogy Gy6rnél hadba vethetek legyenek.

109 Kazinezy, 1896. 511. - Dessewffy Jézsef levele Kazinczy Ferencnek, Olysé, 1810. jtnius 8.

1O K azinczy, 1895. 478. - Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihély, 1809. augusztus 9.
1 KaziNezy, 1896. 128. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Eperjes, 1809. december 7.

N2 K aziNczy, 1895. 478. - Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferencnek, Szentmihély, 1809. augusztus 9.
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A problémak masik részét Kazinczy szerint az okozta, hogy a fegyverre kel6
nemességbdl sokan rosszul értelmezték kotelességiiket egy olyan szitudciéban,
amelyet a kortarsak jo része valsaghelyzetként fogott fel: ,Emori per virtutem igen
is szebb mint gyaladzatosan veszni, [...] hanem ha veszni taldlunk, nagy része meghal, a’
még nagyobb pedig politikai létét veszti-el. [...] 'S még azon esetre is, ha mi lesziink a’ nyer-
tesek [...] az uj idedk ’s nem 1ij késziiletek utin nem remélhetni, hogy 1igy maradhassunk
a’ mint 800 esztendd olta valdnk.”'?* Kazinczynak a nemesség vélsagardl kialakitott
allaspontjat, amely részben a felkelés szervezésének és a habortinak a keser( ta-
pasztalataibol taplalkozott, a vesztes gy6ri titkozet tovabb erdsitette. Ugyanakkor
Dessewffyvel egytitt az emlékmitiben, kiilonosen pedig a Relatioban olyan eszkozt
latott, amely ha 6nmagéban visszaforditani nem is tudta a folyamatot, am felhivta
a figyelmet a problémakra, és kovetend6 mintat szolgéltatott orvoslasukra is.

A Véleménynek mind a megyegytlés nyilvanossaga el6tt felolvasott, mind a
nyomtatdsban megjelent valtozatai tartalmaztak a nemesség romlottsagarél meg-
fogalmazott diagnézist. Ez volt az a pontja a szovegnek (a tervezet 5. és 6. oldala),"*
amellyel kapcsolatban a szerz6k leginkdbb tartottak a varmegye kozvéleményének
rosszallasatdl,'™ és amelyet Kazinczy annyira fontosnak tartott, hogy a Relatio ki-
nyomtatdsat és terjesztését is részben'® ezzel indokolta.'” A paragrafus azzal kez-
dédott, hogy tidvozolte az 1808-as orszaggytilés azon dontését, hogy personalis
insurrectiot rendelt el a nemesség szamara. A torvény értelmében , a folkelés kihirde-
tése utdn minden egyes nemes embernek és azoknak, kiket a térvény e nevezet ald foglal, csa-

M3 K azinezy, 1895. 346-347. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. &prilis 21.
14 76zsef nadornak irt levelében Kazinczy a nyomtatds és terjesztés céljat nyomatékosan ennek a két
oldalnak a mondanivaléjaval indokolta: , E” rdvid irds bitorkodik Cs. K. Fennségednek szine elébe jariilni,
's annak Irdji aldzatosan esedeznek, hogy azokat a’ mik az 5 és 6 lapon benne mondattatnak, megolvasni mél-
toztassék. Egyediil ezen okbol teszik e’ konyorgést, hogy Cs. K. Fennséged ebbdl is lithassa, hogy a’ hazdban so-
kan vannak, a’ kik szives kivinsdgokkal 6hajtjak annak teljesedését, a’ mit Fels. Urunk ’s Cs. K. Fennséged tett
czeliil.” Kazinezy, 2013. 130. - Kazinczy Ferenc levele J6zsef nadornak, Széphalom, 1811. februar 6.
15 K azinezy, 1896. 83. - Kazinczy Ferenc levele Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1809. november 24.
116 Azért csak részben, mert Kazinczynak a zempléni f8ispanhoz, Eszterhazy Jozsefhez frott levelébsl
kidertil, hogy a Relatiét nem kozolte Kultsar Istvan a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitisokban. Kazinczy
Szirmai Antaltél tudta meg, hogy Eszterhazy méltatlannak taldlta Kultsar lépését, ezért dontott
ugy, hogy a f6ispan , hallgatélagos utasitdsinak” engedelmeskedve maga tesz lépéseket a kiadasra
a pataki nyomdéban. Eszterhazyt arra kérte, hogy a nyomtatvanyt juttassa el , O Csdszri Kirdlyi
Magassigdnak, a Felséges Féhercegnek és bdtyjdnak, Ferencnek, [...] Rainer és Johann csdszdri és kirdlyi
hercegeknek [...] Dessewffy Jozsef grof és a magam nevében dtadni, és minket Magassaguk joindulatdba
ajanlani méltoztassék”. Azt az 6hajét is kifejezte, hogy azért szeretné, ha az uralkoddcsalad tagjai is
megértenék, ,hogy mi magunk azon firadozunk, hogy ez a szerencsétlen kabasag végre elmuiljék, és dsi vir-
tusunk végre tijra feléledjen!” A levél latin eredetije: Kazinczy, 2013. 128-129. - Kazinczy Ferenc levele
Eszterhédzy Jozsefnek, Széphalom, 1811. februar 4.; a részletét Balogh Piroska forditasdban idéztem:
Kazinezy, 2013. 533. Az uralkodécsalad tagjainak korében 1808-1809-ben megnétt a fogadokészség
a mobiliz4ciét ideolégiailag is alatdmaszté patriéta-nemzeti diskurzusok tdmogatésara, kiilondsen
Karoly Ambrus (aki a nddorral a magyar nemességet serkent6 toborzokorutat is tartott; 1809. szep-
tember 2-an halt meg), Jozsef és Rainer f6hercegek kérében. A Habsburg-héz férfitagjainak eltérd
patriotizmus-képeihez és az 1809-es haborurél alkotott véleményeihez 1dsd: Vann, 1974.

17 KaziNczy, 1896. 71. - Kazinczy Ferenc levele Péapay Samuelnek, Széphalom, 1809. november 13.;
Kazinczy Cserey Farkasnak még a széveg kinyomtatasa el6tt megkiildte az emlitett cikkelyt. Ka-
zINczy, 1895. 519. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 12.;
Kazinczy, 1896. 496-497. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1810. jinius 3.
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ladjabol ey egyén személyesen taborba szallani vagy hadba indulni kételes” ''® 1809-ben
tehat, a korabbiaktdl eltéréen, alapesetben nem nyilt lehet8ség helyettes allitasaval
a személyes felkelési kotelezettség megvaltasara, csaladonként egy 18 és 50 év ko-
zotti, nemes férfi koteles volt felkelni. A torvény hatélya aldl kivettek korét rendkiviil
szigortan hatdroztdk meg, a mentességre vald jogosultsag fel6l ,a virmegyében a
kozdnségnek, mds torvényhatosagokban az illetékes felsdségeknek bolcs itélete szerint” kellett
donteni.'™ Az 1808-as szabalyozéds kovetkeztében tehat az orszag Gsszes nemesi
csalddja érintetté valt a nemesi szabadsagok ellentételezéseként megkovetelt kato-
naskodas kotelezettségében.

Kazinczyék nem alltak egyediil a personalis insurrectiot helyesl6 és a kortars ne-
messég romlottsagat ostorozo véleményiikkel. Kisfaludy Sandor mar az 1809 mar-
ciusdban megjelent Hazafiiii Szézataban hangsilyozta, hogy , felette sziikséges dolog
volt az, hogy a’ torvénytevd, és kormanyzo Hatalom [tehat az orszaggytilésben képviselt
rendek és az uralkod6 - N. A.] a’ legkizelebb miiltt Orszdggyiilésben a’ személyes nemes
Insurrectiot rendelte”.'® A pamflet szerint a személyes felkelés ,6si” intézménye a
nemesi nemzet és az alkotmdny megmaraddsanak és gyarapodasanak egyik talp-
kove volt. A személyes felkelés kotelezettsége biztositotta, hogy ,a” maroknyi Magyar
Nemzet” ,,minden tagja, minden id6ben kész katona” legyen, és pro aris et focis hadakoz-
zon hazajanak védelmében.?! A politikai kozosség erejének a Hazafiii Szozat szerint
elengedhetetlen feltétele volt, hogy tagjai szabadsaguk, nemzetiik, illetve sztikebb
és tagabb hazajuk védelmében barmikor készek és alkalmasak legyenek a fegyver-
viselésre, amit a még békeidben elrendelt felkelés, a Ludovicea, illetve a magyar
nyelv(i, magyar vonatkozast hadtudomanyi irodalom fejlesztése biztosithatott.'*
Az inszurrekcié mint a nemesi nemzet , polgédrainak” széles rétegeit (idedlis esetben
minden arra alkalmas férfi tagjat) integral6 milicia jelleg(i fegyveres testiilet - Kisfa-
ludynal talalhat6 idealtipikus formajédban - egyszerre szolgalt a jogok, szabadsagok
ellentételezésére, és mulhatta volna feliil hatékonysdgaban a zsoldért, kényszerb6l
katonaskodé hadseregeket.'” Kisfaludy a Hazafiiii Szozatban a személyes felkelés sze-
repét a magyar nemesség mint politikai k6zosség szemszogébdl az 6si alkotmanyra
hivatkoz6 érvelés'** mellett (amely szerint a nemességnek alkotmanyos kotelessége
a hon védelme)'® a klasszikus republikanizmus nyelvén foglalta rendszerbe.'®

Az intézmény szerepe és részletes szabalyozasa, dontSen a vonatkoz6 torvények
sztikszavisaganak, fogalomhasznalatdnak homalyossaga miatt a 18. szdzad masodik

18 CJH, 377.1808. évi I1. torvény, 1. §.

19 CJH, 379. 1808. évi I1. torvény, 7. §.

120 KisraLupy, 1809. 9., lasd még;: 108.

121 Kisrarupy, 1809. 10-11.

122 KisraLupy, 1809. 92-95.

12 Fenvo, 1957. 275., 278.

124 Az 6si alkotmany (ancient constitution) lényegének dsszefoglaldsahoz 1asd: Zaszkaviczky, 2015.
12 Hogy ezen a korban konkrétan mit értettek, az kordntsem volt egyértelmti. Lasd: Poor, 2003.
162-194. V. SzijArTo, 2010. 466-477.

126 A republikanizmus szinte ttekinthetetlenné duzzadt irodalmabél érdemes megemliteni néhany
olyan munkat, amely a politikai kozosség fennmaradasanak problémdit a fegyverviselés és a hon-
polgérokbol szervez6d6 miliciak llando hadseregekkel szembeni elényei, illetve a pozitiv szabadsag
és az erény Osszefliggéseinek oldalardl targyalja. A legfontosabb minden bizonnyal Pocock klasszikus
monografidja: Pocock, (1975). kiillondsen: 183-218., 401-422. Alapos eszmetorténeti Osszefoglalasat
adja a problémanak egy német nyelvii disszertacié: METZGER, 1999. kiilonosen: 65-88.
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felétél korantsem volt egyértelmti. Nemcsak az udvar és a rendek gondolkodtak
eltérGen a felkelésrdl, de a varmegyei kovetek elképzelései sem voltak egységesek
azon tudl, hogy az inszurrekcié fenntartasara sziikség van, amit jol mutatnak az
esetrdl esetre eltéré szabalyozdsokhoz vezet6 hosszas diétai vitak.'” Annak dacéra,
hogy a 18. szdzad elejétdl a napdleoni hdbortk végéig terjed6 id6szakban a nemesség
honvédelmi kotelezettsége folyamatosan sziikiilt le a személyes felkelésre és a ki
nem allitott bandériumokra, illetve az 6nkéntes terhek (a subsidium) korébe egyre
tobb elemét vontdk be,'® a personalis insurrectio fenntartdsanak sziikségessége még
a francia haborikat kovetd id6szakban sem volt vitatéma.'” Az intézmény reformja
azonban anndl inkébb.'*

A Relatio szerint a személyes felkelés elrendelése, Kisfaludy elképzeléséhez ha-
sonldan, a rendek és az uralkodé bolcsességét bizonyitva annak eszkozeként szol-
galt, hogy a habort és a mordlis romlottsag fémjelezte valsaghelyzetében , a” Nem-
zetnek mar csaknem elaludt charactere felébresztessék”.'*' A vélemény a jelent a Hazafiii
Szézattal szinte megegyez6 republikdnus toposzokkal' festette le szembedllitva a
megel6z6 generaciét a dicstelen utédokkal: , Rég ohajtisa volt ez minden jobb fonek a’
Hdzaban, ’s nevezetesen dreg-korii atydinknak, kik, magok a’ maszlag dltal meg nem rontva ’s régi
magyar lélekben, mély fijdalommal lattik elkorcsosoddsunkat és azt a kis lelkil pulyasigot,
melly veliink a’ nagy tettek” sziilojét, az enthusiasmust, nevetségesnek, sét veszedelmesnek
nézette, s olly mélységre siillyesztett-el, hogy a’ nagy tetteket is eqyediil melléktekintetek
miatt tettiik, ha tettiik!”'3 A Relatio diagndzisa alapvet&en Kazinczynak a patriotiz-
musrol és a zempléni nemességrdl kialakult és leveleiben 1809 koriil gyakran em-
legetett allaspontjat titkrozte, amely az igaz hazafisagot hatarozottan elkiilonitette
a hamis, szinlelt patriotizmus kiilonboz6 valtozataitél. A romlottsag és a hamis ha-
zafisag Kazinczy szerint sajat patridjat érintette a legsilyosabban mondvan, nem
ismer , Viarmegyét, a’ mellyben az emberiség aldbb siillyedt volna, mint Zemplényt” '
Ehhez a zempléni inszurgensekrdl és altalaban a nemesi felkelés szereplésérél ki-
alakult ambivalens éllasponthoz, amely egyszerre tidvozolte a nemességet szemé-
lyesen hadba szo6lit6 torvényt, és karhoztatta a résztvevok els6sorban morélis alkal-
matlansagat, hozzajarulhatott az a folott érzett felhdborodas is, hogy a zempléniek
egy svadronja lengyelek lakta galiciai tertileten ,, csiifiil viselte magat”.'

127 A kérdést kimerité alapossggal targyalja: Poor, 2003.

128 Poor, 2003. 95., 173.

129 yslgyesi Orsolyanak a banderidlis munkalat 1832-es varmegyei vitait feldolgozé munkajabol
tudjuk, hogy a felkelés 1étjogosultsagat és exkluziv, kizarélagosan nemesi karakterét nem vontak
kétségbe. A nemesi felkelés reformjaval kapcsolatban azonban ekkor is sok kiilonféle elképzelés
sziiletett. Ezek kozott egyediil Temes varmegye képviselte azt az dllaspontot, hogy a vagyonosabb
nem nemesek is részt vehessenek az inszurrekcioban. VoLGyesy, 2002. 191.

130 [ 45d: GYALOKAY, 1925.; MarczaLi, 1907. 120-123.; Opor, 1992.

131 Dessewrry-Kazinezy, 1811. 5.

132 Kisrarupy, 1809. 104.

133 K aziNnczy-Dessewrry, 1811. 5.

134 Kazinezy, 1895. 513. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 3.
135 Kazinczy, 1895. 419. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. junius 22.
Kazinczy tobb levelében is elborzadva szamolt be a zempléni inszurgensek lengyel civil lakossag
(nemesek is!) kdrara elkovetett gyilkosségairol és fosztogatasairél. Zemplénben 1809 folyaman
tobb inszurrekciét is allitottak, és ezeknek csak egy része jutott el Gyérig, egy lovasszéazadot (escadron,
svadron) viszont a varmegye Galicidval hataros széleire kiildtek a lengyelek mozgolédasanak
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Kazinczy 1809. november 13-an irta Papay Sdmuelnek azt a levelét, amelyb6l ki-
deriil, hogy mi motivalta a tervezet elkészitésekor, és mi vezette kés6bb arra, hogy
kinyomtattassa a szoveget: ,a’ Nemzet szelletének elaljasoddsdirol szollvin, ki merem
mondani, hogy az a’ pillogasra ’s feljebb-feljebbre vagyasbdl ered egyenesen. Ezen egQy
czikkely miatt kinyomtattatom a’ Relatiot mihelytt bé lesz adva. De rendes, hogy azt sokan
nem szeretik, ha az ember a’ Virtus” becsét és nem az Ehre-ét emlegeti (németiil mondom
ezt a’ sz6t); emlékezvén Montesquieubl, hogy a’ Virtus hové, az Ehre ismét hova vald.
— Bar csak ez az utolso csapds, a’ melly Fejedelmiinket 's hazdnkat érte 's hazdnkat még
ezutdn fogja! arra vinné a’ gondolkozdsra nem épen alkalmatlan foket, hogy elmélkednének,
's ismernék-meg, hogy nem a’ tanulds hozza a’ veszélyt, hanem a’ nem tanulds!”'*

A nemesinemzet valsagaért felels rossz hazafisag térhoditasatelemz6 diagnoézis
kételembéltevédott ossze. Egyrészta, hadidicsdség” keresésének hagyomanyosantik
republikdnus kritikajara (kiilonosen Ciceréra), illetve Montesquieu-nek az antik és
modern koztarsasagok, illetve monarchiak kiilonbségeirdl alkotott elképzeléseinek
recepcidjara épiilt. Masrészt arra a torekvésre, amely a patriotizmus kivanatos for-
majanak egyik elengedhetetlen feltételeként az anyanyelv és a tudomanyok m-
velését hatarozta meg. Kazinczy egyszerre helyezkedett szembe a Berzeviczy altal
képviselt etnikailag és nyelvileg , vak”, a kereskedelem fejlesztését és a birodalomba
val6 szorosabb integréaciét siirgetd nem-republikdnus, hamis patriotizmussal,’ va-
lamint a varmegyei nemesség zomének tulajdonitott mtiveletlenséggel és ,, vadsag-
gal” 1¥® Az érvelés két iranyat a felkelésr6l szerzett negativ tapasztalatok kapcsoltak
Ossze, ugyanis Kazinczy a deputatio tevékeny tagjaként az inszurrekcié lebonyoli-
tdsa sordn a varmegye nemességének egészérdl benyomast szerezhetett, és sem az
inszurgensek ,hadi dicsdség” utani vagyat nem taldlta a kozosség szempontjabol
igazoltnak, sem a mtvel&désre iranyuld torekvést nem tapasztalt koriikben.

A probléma egyik felét, a zempléni erények romlottsagat, azaz a nemesség - mo-
ralis - alkalmatlansagét a hadviselésre Kazinczy egyfel6l Cicero A kételességekrol
irt munkdjanak hagyomanyos értelmezésére emlékeztet6 médon hatdrozta meg,
amelyben az etikai keretbe illesztett tradiciondlis rémai értékkatalégus kovetése

hirére. A ,hdborts btinokr6l” Kazinczy, levelezése szerint, szobeszédekbdl, illetve maguktol a
Zemplénbe visszatért és gonosztetteikkel hencegé felkel6kt6l értestilt. A kérdésrsl mind R. Kiss
Istvan, mind Dongé Gyérfas Géza, mind a késébbiekben a varmegye torténetével és a nemesi
felkeléssel foglalkoz6 kutat6k hallgatnak.

136 K aziNczy, 1896. 71. - Kazinczy Ferenc levele Pdpay Samuelnek, Széphalom, 1809. november 13.
Kiemelés az eredetiben.

187 Kazinczy, 1895. - Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1808. november 23.;
Kazinczy, 1895. 193. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. januar 21.; Ka-
ZINCzy, 1895. 226-227. Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1809. februar 14.;
Kazinczy, 1927. 254-259. - Kazinczy Ferenc levele Berzeviczy Gergelynek, Széphalom, 1810.
jalius 23. Kazinczy és Berzeviczy vitdjahoz lasd: MiskoLczy, 2010. A polémia kiiléndsen fontos
kérdéseket vetett fel a kereskedelem és katonai erény szembedllitaséval és ezzel 6sszeftiggésben
a kereskedelem és a gazdalkodés viszonyaval kapcsolatban. A probléma hosszt eszmetorténeti
el6zményekre tekint vissza, és felvethet6 volt mind a kozosség (a nemzet, a varmegye, a res publica
stb.) egészének (a népléleknek, nemzeti karakternek stb.), mind egyes tagjainak vonatkozaséban.
Bar az emlékmii-diskurzus konkrétan nem foglalkozott a kereskedelem és erény viszonyaval, Ka-
zinczy allaspontja a kérdésben nyilvanvaléan a republikdnus erénydiskurzussal rokon.

138 Meg fogja e mdr valaha foghatni a’ mi korunk és tdjunk, hogy a’ tudomdny és a’ Taniilds nem veszedelmes, s6t hogy a’
vadsdg az?” KaziNczy, 1896. 56. - Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1809. november 11.
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(mind a kozéletben vald el6rejutds, mind annak kozosségi elismerése oldalardl)
osszekapcsolddott az igazsdgossag és a kozjo fogalmaival. Cicerénal a rémai koz-
tarsasagi értékek és erények vélsagat tobbek kozott a dics6ség (gloria) utani vagy
elfajulasa jellemezte, amelyben a dics&ségre torekvés a személyes ambiciok leplezé-
sére szolgald eufemizmussa torzult.”*’ A romlast a gyakorlatban az jelentette, hogy
a rémaiak korében a hatalomvagy, a tarsadalmi elismertségért és a jolétért vald
kiizdelem 6nmagaban valo értékkeé lett, az egyén szamdra hasznos (utile) elvalt az
alapjat képezd honestumtdl, az allam szolgélatdban végzett erényes viselkedésts].1+
Cicero gyakran idézett passzusai szerint, amelyek az emlékmi-diskurzusban is
visszakdszonnek, a lelki nagysag és emelkedettség alaperénye azokban van meg,
akik akdr hadi, akar politikai cselekedeteiket a koz érdekében hajtjak végre, és akik
bolcsességtik révén tudjak, hogy az erkolcsi jo inkdbb a tettekben és nem a hirnévben
(melyet a kora djkori Magyarorszagon famaként tartottak szamon) nyilvanul meg,
ugyanis az utébbi lényegében a gloria kozosségi elismerését és honoralasat jelenti.'!
A De Officiis els6 konyvének van azonban még egy helye, amely rokon Kazinczy
érvelésével, és egyszerre szolit fel egyfeldl a tudasnak, a dolgok megismerésének,
masfel6l a batorsagnak az erénnyel, a kozosség javaval valé dsszekapcsolasara,
mert e nélkil ,a tudds maganyos és tartalmatlan lesz, akdrcsak a batorsdg, amely vadsigga
és keqyetlenséggé fajul, ha elszakad az emberi kdzdsségtdl és tarsulastol”.'*?

Kazinczy Cserey Farkasnak a ciceronidnus republikanizmus nyelvébél ismer&s
érveléssel szamolt be a katonai szolgalat kiils6ségei mogiil hianyzo6 honestumrol és
az inszurgensek hamis dics6ségvagyarol: nem ,a” haza védelme s a’ Fejedelem fel-
hivasa inditotta dket a’ katonai szolgdlatra”, hanem ,a’ pillogdson kapis, és az hogy Tisz-
tecskék lehettek”.'** A patriotizmus hamis formajat a helyi nemesség korében eszerint
a kozosség javatol elszakadt dicsvégy, illetve a remélt dics6ség jutalmaként a var-
megyét6l kiérdemelt, rangokkal honoralt elismerés és j6 hir (fama) iranti vagy jel-
lemezte, amely kozérdeknek dlcazta a maganhasznok keresését, vagy esetleg még
ezt sem tette meg. Els6sorban tehat a nemeseknek arrél a rétegérél beszélt Kazinczy,
amellyel szemben a Vélemény kritikaja is megfogalmazodott: ,a’ ki Patriotismust penget
a’ szdjan, ’s csak rojtra dsitozik.”'* Lathattuk, hogy a szinlelt, hamis patriotizmus lep-
lezte személyes ambicidk és a magasabb (kozosségi) cél nélkiil valé batorsag a cicerdi
mintdban vadsagga és kegyetlenséggé fajulhat. A zempléni nemesek Galicidban
elkovetett btinei a moralis alapok hijan valé dicsvagy és a gazdagodasra torekvé
6nz6 ambicié végzetes kovetkezményeit igazoltak Kazinczy szamara: ,a’ kincset, a’
mellyet Insurgenseink Galiciaban haramia modra lopdssal, Qyilkoldssal, drtatlan leanyok s
gyermekek’ 6lddklésével gyiijtottek.”1*

Bar az emlékmi formdja a dér oszloprenddel az idealizalt antik republikdnus
patriotizmust idézte volna meg, nem lényegtelen Dessewffy megjegyzése, amelyben

139 Long, 1995. 215-216.

140 Long, 1995. 217-218.

141 Cicgro, 1987. 19-20.

142 CicEro, 1987. 44.

143 Kazinezy, 1896. 75. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. november 13.
Kiemelés az eredetiben.

144 K azINCZY, 1896. 519. - Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom, 1809. szeptember 12.
145 K aziNCzY, 1896. 56. — Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1809. november 11.
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mind a bevett rémai, mind pedig a gorog utalasok elhagydasat javasolta: , Romt és a’
Romaiakat azért melléztem el mindeniitt, mivel ezen nagy emberek majd mindenkor gyoztek, és
mivel eddig még arra se tartom magunknak [sic] érdemeseknek, hogy valamiben tsak majmozni
is merjiik ama nagy nemzetet. [...] Ugy hittem, hogy el kellene keriilni az ollyan hasonlitdso-
kat, mellyek fondk magyardzatokra adhatninak alkalmatosagot. Miltziades meg Themisztokles
emlékénél gydzni, Baro Barkétzyéndl pedig tsupin tsak halni tanul a’ jo Hazafi.”'** Ennek
koszonhet6en a benydjtott és kinyomtatott tervben, szakitva az inszurrekcié szer-
vezését kiséré propagandairodalom bevett toposzaival, mér csupan az emlékm
forméja és a szoborallitds hagyomanyara val6 hivatkozas' idézte meg kozvetlentil
az antik mintakat. A klasszikus republikanizmus - toposzkészletében is - erGsen
antikizalé valtozatat Dessewffy tehat alkalmatlannak tartotta arra, hogy azon a
comparatio révén az 1809-ben a nemesség éltal hozott ,aldozat” - mint a pro patria
mori kovetendd példaja - elbeszélhet és a honpolgari nevelésre felhasznalhat6
legyen. Javaslataval, melyet Kazinczy is megfogadott, és amelyet a Relatio végleges
forméja is titkroz, ezért inkabb felszabaditotta az emlékmtitervezet hatterét alkot6
erénydiskurzus republikdnus érvelését a kozvetlen gorog-romai utaldsoktdl.
Kazinczy érvelésének masik eleme Montesquieu-t6l szarmazik, akinek A térvények
szellemérdl cimti munkajabdl a koztarsasagot fenntart6 erényt (, Virtus”) emelte ki a
monarchidk vezérelvével, a becsvaggyal (,Ehre”) szemben. Montesquieu, aki Ma-
gyarorszagrol személyes tapasztalatokkal is rendelkezett, a De 'esprit des lois lapjain
a magyar nemességrél a monarchikus korméanyforma keretein beliil az uralkodénak
val6 engedelmesség kapcsan nyilatkozott elismeréen (lasd a Mennyire hajlando a ne-
messég a tron meguédésére cimi fejezetet).'® Montesquieu ezzel a magyar nemesség
fellépését (az 1741-ben Maria Terézidnak tett felajanlast) agy értelmezte, mint amivel
az teljesitette a kormédnyforma vezérelvébdl, a becsiiletbdl ered6 funkcidjat, az ,, dsz-
szekdtd kapocs” kozvetits szerepét jatszva a nép és a fejedelem kozott.' AlapvetSen
ez volt az az elem, amely Montesquieu korabeli magyar olvasataiban a nemesség 6n-
értelmezésével, rendi elkiiloniilésével és pozitiv szerepének igazolasaval osszekap-
csolédott. A térvények szellemérdl ugyanakkor nagyon hatékonynak bizonyult a létez6
kozjogi struktdra alkot6elemeinek redeskripcidjara, orszag és korona viszonyanak,
a politikai berendezkedés alkotmanyossaganak politikaelméleti magyarédzatara.'
Kazinczy, Papaynak irt levelében, a Relatio kapcsan egy masik interpretacidjat
hasznalta fel Montesquieu-nek az egyes korméanyformak vezérelveivel kapcsolatos
passzusaibdl. A , Virtus” mint , politikai erény” (, vertu politique”) Montesquieu szerint
ugyan nincs kizarva a monarchiakbdl sem, ahogyan a becsiilet is el6fordulhat a
koztarsasagokban, azonban elsédlegesen az ut6bbi kormanyforma rugéjat jelenti.™
A respublikak két formédja a demokracia és az arisztokrécia, mely utébbiban a f{6ha-
talmat a nép egy része birtokolja, ahol nagyszamu nemességgel rendelkezé orszagok
esetén ,a szendtus bizonyos értelemben az arisztokrdcia, a nemesek testiilete a demokrdcia, a

146 K azinezy, 1896. 126-127. - Dessewffy J6zsef levele Kazinczy Ferenchez, Eperjes, 1809. december 7.
147 K azINnczY-DESSEWFFY, 1811. 6.

148 MonTEsQUIEY, (1748). 64-65., 197. (VIIL kényv, IX. fejezet.)

149 MonTEsQUIEU, (1748). 115.

150 EckparDT, 2001. 22-29.; PETER, 1998. 342-346.

151 MoNTESQUIEU, (1748). 44.
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nép pedig semmi”. "> Montesquieu szerint az arisztokratikus rezsim annal tokéletesebbé
valik, minél jobban koézeledik a demokrécidhoz, ,és anndl kevésbé lesz azza, mennél
inkabb kozeledik a monarchidhoz”, tehat az arisztokracidk olyan médon tudjik stabi-
lan fenntartani 5Snmagukat, ha egyrészt az arisztokrata csaladok (tehat a nemesség)
,amennyire csak lehetséges, néppé” valik, masrészt az engedelmeskedésre kotelezett
jogfosztottak tomege , polgiri rabszolgasigban van”, mint Lengyelorszagban.' A , po-
litikai erényre” az arisztokracidban is sziikség van, de nem annyira feltétlen kovetel-
mény, mint a ,népi kormanyzatban”. A politikai jogok birtokosainak, azaz a neme-
seknek a testiilete vagy ,eqy nagy erény révén” éri el, hogy a nemesek egyenl6nek
érezzék magukat a néppel, vagy ,eqy kisebb erény”, az onmérséklet altal, amely ,a
nemeseket legaldbb maguk kozott eqyenldvé teszi, s ez biztositja fennmaraddsukat” '

Kazinczy értelmezésében az inszurgensektdl és a varmegyei nemességtél elvart
., Virtus” eszerint nem volt mds, mint , szeretet a kéztdrsasig irant”'> (a res publica és
nem a modern, dllamformdra utald jelentésében) a Montesquieu-nél szerepl6 foga-
lomnak abban a ,régi” értelmében, amely a patriotizmus antik, klasszikus repub-
likdnus jelentéseit eleventitette fel,™™® és amely szerint a , hazaszeretet jo erkélcsokhoz
vezet, s az erkélcsok josiga megint hazaszeretetre indit”.' A becstilet vezérelve alapjan
miikédé monarchidkban azonban az , dllam fennmarad - fiiggetleniil a hazaszeretet-
t6l, az igazi dicsdség vagyatol, az dnmegtagaddstol, a legfontosabb érdekek feldldozisditol
és mindazoktol a hdsi erényektdl, amelyeket a régieknél latunk, és amelyekrdl mi mar csak
hallomdsbél tudunk” '

A Pépaynak irt levél argumentéciéjanak masik irdnya nem a republikdnus eré-
nyekkel, hanem a nemesség (anyanyelvi) mtivel6désének kérdésével foglalkozott,
amely, a fentiekhez hasonléan, legalabb ennyire fontos eleme volt Kazinczy pat-
riotizmus-képének. A személyes felkelés Kazinczy szerint érdemben hozzajarult
ugyan a katonai erények felébresztéséhez, ugyanakkor a nemesség tomegei szama-
ra, éppen a miiveltség birtokosainak tarté6zkodasa miatt, a , lelki Cultiira” egy sztik
kor privilégiuma maradt. Kazinczy az 1810 elején a feloszlé zempléni inszurgensek
korében szerzett negativ tapasztalatai kapcsan igy irt Jankovich Miklésnak: ,A” ka-
tonai szelletet lelki Cultiiraval eqygyiitt kellene mifvelésbe venni. Mi eddig mind az eggyiket
mind a’ mdsikat el akartuk fojtani. Most a” katonai szelletet ébreszteni akarjuk: de a’ lelki
Cultiirdt még veszedelmesnek tartjuk a’ sokasigban. Azt ohajtjuk hogy senki ne elmélkedjék,
hanem csak engedelmeskedjék. [...] Nem volna a’ nap alatt szebb Nemzet ’s boldogabb
orszdag, mint a’ miénk, ha ez a bolondsig nem ellenkeznék a’ kéz joval.”'>® Ezek alapjan
tehdat Kazinczy szerint a nemességtél varmegyei ,honpolgarként” és a natio tagjaként
megkovetelt patriotizmus magaban foglalta mind a hagyomanyos republikanus
erények, mind az 6nmitivelés kovetelményét, és csak a kettd egylitt biztosithatta
a kozjo fenntartasan keresztiil a politikai kozosség stabilitdsat és fennmaradasat.

152 MonTesQuIEy, (1748). 62.
153 MoNTESQUIEU, (1748). 64.
154 MoNTESQUIEU, (1748). 75.
155 MonrtesQuiky, (1748). 101.

1% ViroL1, 1995. 71-77.

157 MonTESQUIEU, (1748). 102.

158 MonrTesQuiEy, (1748). 75.

159 K azinezy, 1960. 179-180. - Kazinczy Ferenc levele Jankovich Miklésnak, Széphalom, 1810. januéar 19.
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Zemplén varmegye és az 1809-es nemesi felkelés kontextusaban Kazinczy el-
szort megjegyzései - Montesquieu patriotizmusra és az arisztokratikus koztar-
sasdgok muikodésére vonatkoz6 meglatasai fel6l szemlélve - a varmegyét alkotd
nemesi politikai testiilet valsaganak koherens elképzeléseként rekonstrualhatéak.
Ebben a Cicer6tol 6rokolt elemek, Montesquieu-nek a koztarsasagok kapcsan a
klasszikus republikanizmus patriotizmus- és erény-fogalmat felelevenité megallapi-
tasai, illetve az anyanyelvi (nemesi) mtivel6dés és tudomanyossag sziikségességét
hangstlyozé érvei egyiittesen szolgaltdk a varmegyei nemesség romlottsaganak
kritikajat és a mtivelt katona-polgér pozitiv eszményét. A Relatio a kritikan tal tehat
meghatdrozta azt az idedlt is, amelyhez a zempléni felkel6knek, de tagabb érte-
lemben minden varmegye nemességének kozelitenie kellett volna azért, hogy a po-
litikai berendezkedés romlasa elkertilhet6 legyen. A veszélyt mindenekel6tt a mo-
narchidkra jellemz6 becstilet (,, Ehre”) talsilyba keriilése jelentette, melyet Kazinczy
szandékosan németiil emlitett, és amelyb6l metonimikusan egyszerre hallhatjuk
ki az orokos tartomanyok polgarainak becsvagyat mint a varmegyék nemességére
leselkedd veszélyt, illetve Berzeviczy torekvéseinek kritikajat. Az arisztokratikus
republikanizmusnak ebben a vizi6jaban egyértelmiien szembekeriiltek egymdssal
a montesquieu-i monarchia és az arisztokratikus respublika vezérelvei. A rangok
iranti vagy, amely az el6bbit fenntartja, az Robert John Weston Evans kifejezésével
élve a varmegyéket mint ,tvenkét koztirsasagot”,' jelen esetben épp Zemplént,
konnyen romba dontheti. Montesquieu és a dics6ségvaggyal kapcsolatos ciceréi el-
képzelések recepcidja fel6l értheté meg annak jelentdsége is, hogy miért volt annyira
fontos Kazinczyék szdmara, hogy a predikatumokat és rangjelzéseket sziikséges
elhagyni a végs6 soron az utédok honpolgari nevelését szolgalé emlékrél.

A politikai kozosség fenntartasanak a hagyomanyos honpolgari erények hely-
reallitdsan keresztiil megvaldsitani kivant feladatara a Relationak a romlottsdgot
ostoroz6 passzusai hivtak fel a figyelmet, az emlékmt-terv pedig a ,honpolgari
nevelés” eszkozeként részleges megoldast szolgaltatott: , Elaludt benniink a’ dicsdség-
szeretete, melly nem abban dll, hogy tobb fénnyel birjunk mint masok, hanem abban, hogy
lelk’ismeretiink és a’ koz itélet benniinket joknak s tisztaknak 's nagyoknak tartson s tart-
hasson: de fel fog ébredni, mihellyt az igaz érdemet becsiilni fogjuk.”1!

Az 1809-es haboris mozgoésitas és propaganda mind dsszbirodalmi, mind osztrak
szinten is példa nélkiili volt a maga nemében. Ez Kazinczynak is felttint, aki 1809
elején, egyik Virdg Benedekhez irt levelében nem csupdn a magyar nemesség fel-
kelésérél, de az 6rokos tartomanyok széles korti mozgoésitasairdl is elismeréen nyi-
latkozott: , Ellohad tiiziink, mert nincs a’ ki haszndlni tudja ’s akarja. [...] Ez a’ rettenetes
hdbori, melly most fenyeget, talan fel éleszti a’ nemzeti lelket, s valahdra meg taniiljuk, hogy
a’ ki nem mozdul, veszteg marad ’s eltompul. Valoban gyénydriiek a’ mit az uralkodds még az
Austria lakosinak is mond a’ haza szeretet haszna s dicsdsége feldl. Sok ember eddig azt hitte,
hogy a’ hazaszeretet csak partosok’ szava és hogy a’ Monarchidk’ lakosinak nem kell ezt is ismer-
ni, ’s elég nekik a dein Wille ist unser Gesetz [a te akaratod a mi torvényiink - N. A.]. Az
0 Felsége, a’ nagy bajnok Karoly és a’ tudomdnyokat kedvelld Janos proclamatioi elevenité

160 Eyans, 1989. 51.
161 K aziNczy-DEssewrry, 1811. 5. Az utolsé sorrdl a labjegyzet jelzi, hogy az egy Tacitus-parafrazis a
Tulius Agricola életébdl: , Virtutes iis temporibus optime aestimatur, quibus facillime gignuntur.”
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Irdsok ’s latjuk hogy még az Austriaiakra is nagyon hatnak.”'®? Az idézett levélrészlet
tantisaga szerint az udvar altal tdimogatott patriéta hdborts propaganda szerepet
szant és a mozgositas altal lehetSséget is teremtett a birodalom tobbi polgaranak
(nota bene az osztrak-németeknek is!) a republikdnus-honpolgari értelemben vett
amor patrize megtapasztaldsara.'® Az 1809-es Osszbirodalmi mobilizaciét kisérd
propagandatevékenység Kazinczy értelmezésében tehat akdr feliil is irhatta a ma-
gyarorszagi varmegyék nemességének (mint par excellence honpolgaroknak) és a
tobbi birodalomrész alattvaléinak a hazaszeretethez valé viszonyat illet6 kiilonb-
ségeket, amelyeket - mint lattuk - mas helytitt Montesquieu egyes szoveghelyeib6l
kipreparalt , politikaelméleti” érveléssel kordbban éppen 6 maga nyomatékositott.
Kazinczynak a Relation és az emlékmiivon keresztiil megvalésitani kivant célja,
amely tdlmutatott a varmegye hatdrain és a nemesi natio egészére kiterjedt, az volt,
,hogy a’ nemzet a’ maga neki eggykor tulajdon nagylelkiiségét vissza nyerje, s elstillyedésébol
’s veszedelmes dlomkorsdgabol felébredhessen, felemelkedhessék”.'** A Relatio kinyomtatasa
és terjesztése szervesen illeszkedett ebbe a programba. Az els6, szaz példanyban
kinyomtatott valtozatot rovidesen egy masodik javitott kiadas kovette, amelynek
el6szava az Gjranyomast azzal indokolta, hogy ,a” Nyomtatvinyok’ szama kevésnek ta-
laltatott” ' Dobrentei Gabor mar 1811-ben,'* majd 1816-ban'®’ is jelezte, hogy az Er-
délyi Miizeumban szeretné tjrak6zolni a Vélemény szovegét, amely végiil 1817-ben
jelent meg a folyodiratban (annak a hatodik fiizetében). Dobrentei labjegyzetében
ugyan megjegyezte, hogy nincs tudomasa arrél, hogy vajon felépiilt-e az emlék,
am a szoveg kozlését hét évvel az otlet felmertilése utan is sziikségesnek tartotta.

Az emlékmii utoélete és jelentdsége

A Relatio a maga idejében egyszerre volt Gjszer(i és szokatlan, mégis a kor nemessé-
ge szdmadra ismerds. Hiszen szerz6je a modern neoklasszicista mintét és a vilagi, ha-
bortis emlékméllitas divatjat a nemességre vonatkoztatott klasszikus republikanus
tradici6é nyelvén fogalmazta tGjra. A Relatioban szerepl6 és feléllitott satoraljatj-
helyi emlékmitivet'® - amely egy partikuléris, autonom politikai kézosség, Zemplén
varmegye akaratdbol és adakozasabol sziiletett - a nemesi-nemzeti emlékmivek!®
tipusaba sorolja a szakirodalom. Magyarorszagon ugyanakkor a felkelés halottjairol

162 K aziNezy, 1895. 345. ~Kazinczy Ferenc levele Virdg Benedeknek, Széphalom, 1809. aprilis 21.
163 A monarchidk és a patriotizmusrol alkotott elképzelések dsszefiiggéseihez lasd: BLom-LAURSEN-
SivonuTTl, 2007; SHEK BRNARDIC, 2010.

164 K aziNezY, 2013. 130. - Kazinczy Ferenc levele J6zsef nadornak, Széphalom, 1811. februar 6.

165 K AzINCZY-DESSEWEFY, 1811. 2.

166 K azinczy, 1899. 148. - Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferencnek, O-Andrasfalva, 1811. no-
vember 16.

167 K azinezy, 1904. 103. - Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Kassa, 1816. aprilis 4.

168 Az emlékm(i leirasa: , Az Emlék 6t dlnyi magassdgii pyramisz, koriilvéve faragott oszlopii baliisztrdddal
négyszogben, ‘s a’ k6, hogy anndl inkdbb kidlhassa az idék’ viszontagsdgait, olajjal van itatva. A’ pyramisz
tetdjén egqy aranyozott golyobis dll, alatta nyolcz kissebb, hasonloiil aranyozva. Az oszlopldb’ négy oldalain
ugyan annyi tabla dll a’ feliilivdsokkal. A’ pyramisz’ keleti oldaldn a’ Virmegye czimerét ldtni, a’ harom mds
oldalain az Orszdgét.” Hébe, 1823. 262.

169 Sivko, 1983. 188.
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sz616 kiterjedt diskurzus, a kinyomtatott tervezet mint ,,emlékezethely” és az em-
lékoszlop is egyediildllé a maradt a maga nemében. Kazinczy javaslatat nem ko-
vette sem a varmegyei, sem a nemzeti haborts emlékmitivek divatja. A zempléni
elesetteknek allitott emlék szerepét mind textualis, mind térbeli valtozataiban ennek
ellenére érdemes tjragondolni a hazai emlékezetkulttira torténetében.

A Reinhart Koselleck altal a haborts emlékmitivek dtalakuldsaval kapcsolatban
jelzett folyamatok, a demokratizalédas, a funkcionalizalodas és a szekularizalodas
szorosan kapcsolddtak a politikai-tarsadalmi fogalmak szemantikai mezéit érint6
valtozas ,nyeregiddszakahoz”.”® A demokratizal6dés és szekularizdl6das jelentd-
sége leginkabb a korabbi haboras héskultuszra jellemzé gy6zelmi emlékekkel vald
osszehasonlitasban ttinik ki. Ujdonsdgnak szamitott, hogy a Kazinczy-Dessewffy-
féle tervezet az emlékmiivet a széles korti hozzaférhet6ség érdekében nyilt térre
emelte volna, és nyilvanval6an semmiféle utaldst nem tartalmazott a halal keresztény
felfogasara jellemz6 transzcendencidra. Kazinczy és Dessewffy is igyekezett oldani
anemességen beliil azokat a hagyoményos megkiilonboztetd jegyeket, amelyek ko-
rabban jellemz6ek voltak az elesettek kultuszara és abrazolasi konvencidira. A zemp-
léni emlék egyik el6zménye - amelyen Kazinczyék ugyan igyekeztek tallépni, am
kisérletiik mégis féloldalas maradt a baré Barkéczy eléneve és rangfokozata kortili
vitdk miatt - a Vezekénynél elesett Eszterhdazyaknak allitott emlékmi volt.'”! Ez a
magnascsalad elesett férfitagjainak neveit sorolta fel a sirfeliraton, barmiféle tagabb
kozosségre valé utalds nélkiil, s ezzel a héskultuszt egy sztik csalddi panteon része-
ként intézményesitette.

Az emlékmi annyiban tiikrozte a ,funkcionalizalédast”, hogy a halottak em-
lékezetét politikai (akar varmegyei, akar anndl sokkal kiterjedtebb) célok szolgéla-
taba allitotta. Mind a Relatio kinyomtatott valtozata,'”> mind a felallitott oszlop fel-
iratai'”® tartalmaztak a rangjelzéseket és baré Barkoczy predikatumat is. Kazinczy
kisérlete, amellyel a varmegyei nemesség identitasat a h6si haldlban val6 egyenl6ség
és az ,igaz érdem” jutalmaként a kozosség édltal adomanyozott hirnév demokratikus
fikcidjan keresztiil kivanta megerdsiteni, végiil is kudarcot vallott. Kétségtelen
azonban, hogy ha a nemességnek a felkelésben valé tomeges részvétele, illetve
az elesettek eltérs statusa feldl tekintjitk a kérdést, akkor a megvaldsult emlék is
hozzajarult ahhoz, hogy szakitson a haborts héskultuszt korabban jellemzé exklu-
zivitdssal (amennyiben kiemelked6 hadvezérekre, katondskod6é magndasokra, elit
csapattestekre, vagyis a huszarsagra vonatkozott). Illy médon potencidlisan az

170 KoseLLECK, (1979). 289-293. A kovetkezokben a Koselleck altal regisztrélt véltozasok tiikrében
igyekszem jellemezni az emléket.

71 Az emlékrél: Tesal FOGLAR, 1842. Az oszlopra a Relatio is hivatkozott: Kazinczy-Dessewrry, 1811. 6.
172 A Relatiéban hat felirat szerepel, harom latin és harom magyar. Ami nagy kiilénbség a megva-
16sult emlék tablaihoz képest, az a Barkoczy Antal megsebesiilésérél és haldlardl szo6l6 részletes
lefras. A Relatio 1811-es els6 kiadasabol a , Pro Patria Caesis” sor egészen kimaradt, ezen kiviil a
tipografus tobb hibat is vétett. V6. Kazinczy, 1898. 306-308. Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Fe-
rencnek, Eperjes, 1811. februar 7.

17 Az emlékmti 1. és II. magyar nyelv{i tabl4janak szovege megegyezett a Relatio Budahézyra és a
zempléni vitézekre vonatkozo részeivel. A III. és IV. tébla pedig latinul emlékezett meg az eleset-
tekrél (koztiik az els6 helyen baré Barkoczyrol), illetve a sebestiltekrél (az els6 helyen Budahazy
nevével). A IIL. tdbla sz6vege néhany eltéréstdl eltekintve azonos volt a Vélemény Dessewffy altal
irt latin szévegével, kimaradt azonban bel6le a , pro patria”. V6. Hébe, 1823. 263-265.
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1809-ben katonaskodo felkel6k, s6t az inszurrekciéban terheket vallalé varmegyei
nemesség egésze részévé valhatott a felkelés emlékezetének, illetve a késébbiekben
akdr szemlél6ként, akar az emlékmiih6z kapcsolddé szertartasok résztvevéjeként
hozzajarulhatott annak megérzéséhez.

Természetesen ez az inkluzivitds még mindig széles rétegeket zart ki a francia
habortk emlékezetébsl. A napodleoni habortkat végigharcolé reguldris hadsereg
toborzott, tyrézott (Gjoncozott, kényszersorozott) magyar ezredeinek elesettjeivel
érdemben sem a ropiratokon keresztiil terjedé haborts propaganda nem foglal-
kozott, sem az emlékmdiallitas gondolata nem mertilt fel veliik kapcsolatban.

A Relatio jelent8ségét végiil részben igazolta az utdkor is. Kazinczy 1823-ban
Igaz Samuel Hébe zsebkonyvében név nélkiil szamolt be az avatasi ceremoéniardl,
illetve adott leirast a megvaldsult emlékmtirdl. Teljes egésziikben kozolte az ava-
tason elhangzott beszédeket,' valamint azt a varmegyéhez irt levelet, amelyet
Barkdczy Antalnak tulajdonitanak, illetve a kdtetben megjelent egy rézmetszet is
az emlékrdl, ,mellyet a” Haza’ Véddjinek a’ Haza’ Védettjei emeltek” .7

3. kép: Perger Zsigmond (rajzold) - Kovdtsch 4. kép: Zemplén virmegye inszurgenseinek
Jozsef (metsz6): Zemplényi Vitézek’ Emléke, emlékmiive, Satoraljatijhely, 1821, a képeslapot
rézmetszet. (Hébe Zsebkonyv, 1823.) 1936-ban adtdk postdra. (Zempléni Miizeum,

Szerencs, Képeslapgyiijtemény, 0180035)

174 A beszédek nem teljes szovegét kiilon is kiadtak: Két magyar beszédek, 1821. A teljes szoveghez
lasd: A zempléni nemes vitézek, 1895.
175 Hebe, 1823. 259-285.
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5. kép: Steiner Adim terve a zempléni inszurgensek emlékmii-
vérdl, 1820. (MNL Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltira,
Satoraljatijhelyi Fioklevéltdr, IV. 2001/d. Loc. 206. No. 390.)

astra 65. (2016)

79



NaGy AGOSTON

Ponori Thewrewk J6zsef Magyar Anthologidjanak els6é kotetében ismét kozolte
az 1811-es nyomtatvany szovegét 4j kontextusba illesztve azt. Az 1832-es anto-
légia egyéb patriotizmussal kapcsolatos irdsok mellett tett kisérletet a Vélemény
kanonizaci6jara. A kotet szerkesztGje a Relatio utan illesztette a Hébébdl ismerds
Kazinczy-féle beszamolét is,'”® oly médon, hogy a két szoveg kozé sajat epigram-
majat szarta be (Zrinyi’ ’s tarsai” sirhalmoknal).'””

Az inszurgensemlék felavatdsdnak és tovabbi sorsdnak torténetét e helytitt nem
kovethetjilk nyomon.'” A satoraljatijhelyi plébaniatemplom el6tt 4ll6 emlékoszlop
allapota a 19. szazad végére annyira leromlott, hogy el kellett bontani és az eredeti
tervrajza szerint djjaépiteni, 1891-es atvétele mar minden tinnepélyességet mell6-
z6tt."? A 20. szazad els6 felében az emlékmii a templom mogotti térre kertilt at.
1945-ben a Magyar Kommunista Part kezdeményezésére felmeriilt, hogy a ,, szabad-
sdag vértanui emlékének kegyeletes és mélto modon leendd megordkitése céljabél” a monu-
mentumot és az azt koriilolel6 parkos részt a koaliciés id6k szelleméhez igazodva
alakitsdk at. Az inditvany értelmében az emlék oldalaira (I) az 1944. marciusi sa-
toraljadjhelyi bortonlazadast kovetSen kivégzettek (az dldozatok nemzetiségéhez
igazodva szerb, cseh, szlovak, ruszin és magyar nyelven), (II) az 1919-1920-ban
,veértaniu [sic] haldlt halt Satoraljavijhelyi baloldali polgdrok”, (1) az els6 és masodik
vildghdbortban elesett Gjhelyiekre emlékeztets feliratokat terveztek, am (IV) egy
tdbla megmaradt volna az inszurgenseknek is."® Az igy kialakitott komplex em-
lékmtivet koriilolel6 parkban a kivégzett politikai foglyok djratemetésével egy sir-
kert kialakitasat is inditvanyoztak.'™ Koltségvetési fedezet hidnyédban tol6dott az
ugy,'® végiil 1948-ban arra hivatkozva, hogy az inszurgensemlékmi sem , miivészi
szempontbol”, sem , elvi szempontbol” nem kivanatos, az MKP altal diktélt Gj emléke-
zetpolitikai koncepci6 jegyében véghatarozat sziiletett az eltavolitdsardl, a helyén
pedig partizanemlékmtivet allitottak fel.'

Mivel a haborts emlékmtivek kiilonosen kiszolgaltatottak a tilélsk emlékezeté-
nek, és a talélék halalaval konnyen elveszithetik relevanciajukat, ezért az eredetileg
beléjiik kédolt tizenet és a hozzdjuk kapcsolédé szertartasok atorokitése mindig
erbfeszitést és az emlékezet intézményesitését igényli. A zempléniek emlékezetét,
bar az oszlop még sokdig allva maradt, addig 6rizte meg az utékor, ameddig a
felkelésnek és a nemesség honvédelmi kotelezettségeihez tartozé szétaraknak
relevancidja volt. Kossuth Lajos 1843-as cikkére, amelyben a felkelés anakronisz-
tikussagat, igy a nemesi elGjogok és mentességek alaptalansagat hangstulyozta,

176 Ponorl THEWREWK, 1831. 24-48.

177 Ponort THEWREWK, 1831. 34.

178 g helytitt szeretném megkoszonni Olah Tamésnak, a MNL BAZML, SFL f6levéltarosanak a
kutatdsban nyujtott segitségét.

179 Dongo GYARFAs, 1909. 44.

180 A Magyar Kommunista Part satoraljaujhelyi Szervezete inditvanya a vértanu halalt halt bal-
oldali polgarok hamvainak diszsirhelyekbe val6 elhelyezése targydban”. MNL BAZML, SFL, V.
71/a.47. kot. 1945. februar 19. - 1945. december 17. 105. jkvi. 1.064/1945. sz. 84-85.

181 A tervezetrdl részletesen beszamolt a helyi lap is: Zempléni Népujsdg, 1. (1945. augusztus 5.) 32. sz. 2.
182 A partizan sirok rendbehozasa és ezzel kapcoslatosan a varosi kertek és fak védelme”. MNL
BAZML, SFL, V. 71/a. 49. kot. 1947. februar 17. - 1947. december 24. 118. jkvi. 3.154/1947 sz. 98-99.
183 Az insurgens emlékmii eltavolitasa”. MNL BAZML, SFL, V. 71/a. 50. kot. 1948. februar 16. -
1948. december 28. 233. jkvi. 7.693/1948. sz. 218.
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Jozsef nador egykori szarnysegédjének és az inszurrekcié kronikasanak, Kisfaludy
Séandornak - aki a felkelés torténetérdl frott munkajdban emlitést tett a zempléniek

2 %

emlékmtivér6l'™ is - a valasza a cenztira miatt csak késébb és kiilfoldon jelenhetett
meg."® A sors fintora, hogy a zempléniek oszlopanak kozvetlen kozelében 1911-ben
Kossuth-szobrot emeltek,'® és a harmincas évek végéig a templom el6tti téren egymas
mellett allt a két emlék.

Felhasznalt irodalom és roviditések

MNL BAZML, SFL Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Le-

véltara, Satoraljatjhelyi Fioklevéltar

IV.2001/d. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének,
Bizottméanyanak és Haynau-féle kozigazgata-
sédnak iratai, 1214-1850. Kozgytilési iratok,
1790-1813.

V.71/a. Sétoraljatjhely Varos Képvisel6testiiletének
iratai 1899-1948, Jegyzokonyvek.
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