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„A nemzeti identitás fennmaradt, 
és szerintem sokáig fenn is marad”

Beszélgetés Miroslav Hroch cseh történésszel

Mindenekelőtt arra szeretnénk kérni, hogy beszéljen 
nekünk arról, miért a történelem szakot választotta az 
egyetemen!

Eredetileg nem történelmet, hanem irodalom-
történetet akartam tanulni. Az önök generáció-
jának már nehéz megértenie, hogy mi történt a 
második világháború és 1948 után. A kulturális 
hagyomány teljes tagadásával kellett szembe-
sülnünk, és emiatt felelősséget éreztem az iránt, 
hogy ennek a tradíciónak legalább néhány ele-
mét fenntartsam, illetve hogy őrizzem a cseh 
nemzeti kultúrát, ezért gimnáziumi tanár akar-
tam lenni, és cseh irodalmat tanítani. Amikor 
azonban elkezdtem az egyetemet, a cseh szak 
mellé csak történelmet vagy más nyelveket le-
hetett felvenni (abban az időben nagyon erősen 
korlátozottak voltak a szakválasztási lehetőségek). Mivel a gimnáziumban csak 
holt nyelveket tanultunk, moderneket egyáltalán nem, ezért nem is mehettem mo-
dern nyelvszakra. Nem maradt más választásom, mint a történelem, ezt kellett fő-
szakként felvennem, a cseh csak a második lehetett. De a döntő tényező az volt, 
hogy az irodalmi intézetben a politikai légkör nem volt valami jó, a tudományos 
színvonal is alacsony volt; szóval sokkal jobb közeg vett körül a történeti intézetben. 
Megpróbálkoztam az irodalomtudománnyal is, ami összehasonlító irodalmat és 
irodalomelméletet jelentett, két év után azonban otthagytam, és onnantól kezdve 
csak a történelemre összpontosítottam, mert valahogy eredményesebbnek találtam 
(mivel kevésbé volt ideológiával terhelt). Ekkoriban nem gondoltam a tudományos 
pályára, volt azonban egy fontos tanárom, Josef Polišenský, aki a 17. századra spe-
cializálódott, az ő hatására én is a kora újkori európai történelem felé orientálódtam, 
s végül úgy döntöttem, hogy történész leszek.

Mindez 48 után történt, tehát a kommunista rezsim alatt, egészen pontosan 51-től 
56-ig. Amikor végeztem, az 1956-os XX. kongresszus hatására egyfajta liberalizá-
lódás volt tapasztalható az egyetemen, melynek köszönhetően a történeti intézet 
állást adhatott olyan kutatóknak, akik nem voltak párttagok. Így nekem is felaján-
lottak egy tanársegédi állást az egyetemes történeti tanszéken. Mi több, választási 
lehetőségem is volt, az éppen akkor alakuló tudományos akadémia munkatársai 
közé ugyanis fiatalokat akartak felvenni, de végül az egyetem mellett döntöttem, 
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szimpatikusabbnak találtam. Ekkoriban fejeztem be egy hosszú kéziratot Wallen-
stein és az észak-németországi Hanza-városok kapcsolatáról, ami levéltári kutatással 
töltött hosszú órákat jelentett. Ennek eredményeként sok újdonságot találtam a le-
velezésében, két vagy három cikket is tudtam írni ezek alapján. Első tudományos 
tevékenységem fő tapasztalata mégis inkább az volt, hogy az eredmények és a be-
fektetett munka nem állnak egyenes arányban egymással. Ezután a tapasztalat után 
igyekeztem érzékenyebb témákat találni, nem leíró, hanem bizonyos szempontból 
problémacentrikus témákat.

Divatos volt a problémacentrikusság a szocializmus idején, a fősodorban volt az ötvenes 
vagy a nyolcvanas években?

Nem tudom, hogy ez a fajta gondolkodásmód a fősodorban volt-e vagy sem, de 
nem érdekelt, és ma sem érdekel, hogy a mainstreamben vagyok-e. Egyébként az, 
hogy nem voltam a fősodorban, történetesen nem kizárással, hanem előnyökkel 
járt. Sokkal később, amikor egyszer Budapesten, a Közép-európai Egyetemen adtam 
elő az összehasonlító történetírásról, akkor mondtam azt, hogy a kommunista idő-
szak előnye a történettudomány hagyományos fogalmainak megsemmisülése volt, 
mert így bátran lehetett kísérletezni új módszerekkel és ötletekkel. Az én nemze-
dékem pedig nem igazán kapott utasításokat azzal kapcsolatban, hogy miről írjon, 
megtalálhattuk a saját témáinkat.

De visszatérve 1956-hoz: miután végeztem az egyetemen, ott maradtam tanár-
segédként, ami nagyjából olyan volt, mint ma doktorandusznak lenni, csak nekem 
tanítani is kellett. Nekem kellett kiválasztanom, hogy mit akarok oktatni, és én azt 
az egy szemeszteres tárgyat választottam, ami a nemzetek kialakulásáról és a nem-
zeti mozgalmakról szólt. Egy rövid cikkem született a témából, ami magyarul is 
megjelent a Századokban.1 Nem vagyok igazán büszke erre a cikkre, inkább csak egy 
epizódnak tekintem, olyan szövegnek, ami igazán jellemző a korszakra. Ugyanebben 
az időszakban írtam egy másik, elméletibb aspektusból közelítő tanulmányt is a 
nemzetek formálódásáról, és ez az írás – még ha nem is explicit módon – Sztálin 
nemzetkoncepciójának kritikája volt, amely szerint a nemzetek a nacionalista bur-
zsoázia gyártmányai. A tanárom azt javasolta, hogy jelentessem meg az írást a cseh 
történelmi társulat lapjában, a főszerkesztő, a híres középkorász, František Graus 
azonban azt mondta a kéziratra, hogy ugyan tetszik neki az írás, de nem fogja el-
fogadni ebben a formában, mert egyértelműen revízió alá vettem benne Sztálint. 
(Mindez az ötvenes évek végén történt, amikor a helyzet megint elég kemény volt.) 
De – folytatta Graus – ha ejtesz néhány pozitív szót is Sztálinról, akkor elfogadom 
a kéziratot. Szóval írtam egy pozitív mondatot Sztálinról anélkül, hogy megváltoz-
tattam volna a „revizionista” álláspontomat.

Miért éppen a nemzettel kapcsolatos problematikákat kezdte el kutatni?

Ekkoriban adták ki csehül Engels esszéjét, amelyben a szlávok és köztük a csehek 
1848–49-ben játszott ellenforradalmi szerepét kritizálja.2 A történészek körében vita 

1 Hroch, 1961. A cikk magyar fordítása: Hroch, 1962.
2 Engels, (1849).
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indult a szövegről, és néhány dogmatikus professzor megvédte Engels álláspontját. 
Mindazonáltal lehetséges volt ellenőrizni a „reakciós burzsoáziáról” szóló tézist. 
1827 óta létezik a Nemzeti Múzeum lapja, amely publikálta mindazoknak a nevét, 
akik támogatták a múzeumot, és feltüntették a hivatásukat, illetve a címüket is. 
Úgy gondoltam, érdekes lenne statisztikát készíteni ebből, amit végül meg is tettem. 
A cél annak kinyomozása volt, kik támogatták a cseh nemzeti mozgalmat, és nagyon 
tisztán kivehetővé vált, hogy nem a nagypolgárság állt a mozgalom mögött, hanem 
az iparosok és csupa olyan ember, akiket az ún. „régi középosztálynak” neveznénk, 
illetve mindenekelőtt az értelmiség, így a papok.

Tíz évvel később tértem vissza ehhez a témához, mert a „Sztálin-cikkel” kapcso-
latos tapasztalatom után nem ezt, hanem a 17. század kutatását folytattam. Olvastam 
a skandináv nyelveken, ezért választottam a 17. századi Baltikumot. A disszertá-
cióm is ebbe a témakörbe tartozik, arról a kapcsolatról szólt, amit a harmincéves 
háború idején a Baltikumban a kereskedelem és a politika között állt fenn. 1962-ben 
védtem meg, de csak 76-ban publikáltam.3

A mai fogalmak szerint PhD-nek nevezhető fokozat után, a hatvanas évek libe-
ralizálódó közegében visszatértem a nacionalizmus témájához. Ezekben az években 
még a Szovjetunióban is revízió alá vették Sztálin írásait, így lehetségessé vált az 
önálló koncepciók kidolgozása. A nemzeti mozgalmak társadalmi hátterét akartam 
vizsgálni, méghozzá összehasonlítás útján. Már a baltikumi kereskedelemről szóló 
disszertációm írása közben is gondoltam a komparatív módszerre. És miután a 
cseh nemzeti mozgalom támogatóival kapcsolatban már elkészítettem ezeket a sta-
tisztikákat, arra gondoltam, érdekes lenne ezeket összevetni más nemzeti mozgal-
makkal. Még ismeretlen nyelveken sem olyan nehéz összegyűjteni az ilyen típusú 
adatokat. Belekezdtem ebbe a kutatásba, és közben, teljesen véletlenül, amikor az 
első kapcsolatok létesültek Nyugat-Németországgal, megismertem egy csoport 
professzort és hallgatót a marburgi egyetemről, akik Prágába látogattak. Közöttük 
volt Peter Scheibert, akit nagyon érdekelt Finnország, így foglalkoztatta a témám is, 
és meghívott Nyugat-Németországba. Szerzett nekem egy Humboldt-ösztöndíjat 
Marburgba, így nem kellett pályáznom (igaz, ekkoriban nem is volt lehetséges a mi 
országunkban nyugati ösztöndíjakra pályázni). Csak egy részét tudtam azonban 
felhasználni az ösztöndíjnak, mert tilos volt két évig külföldön tartózkodni.

Mikor történt ez pontosan?

1964–65-ben. Háromszor voltam ott, mindig nyáron, amikor nem kellett tanítanom. 
Ekkoriban Marburgban volt a régi porosz állami könyvtár jelentős része, és mivel Né-
metországot mindig is érdekelte a Baltikum, ezért rengeteg anyaguk volt a régióról, 
többek között a nemzeti mozgalmakról is. Aztán 1965-ben volt egy gazdaságtörténeti 
konferencia Münchenben, ahol megtudtam, hogy él Tallinnban egy észt történész, 
Ea Jansen, aki az enyémhez hasonló kutatást végzett. A Social Preconditions of National 
Revival in Europe Észtországról szóló fejezete tulajdonképpen az ő munkája.4 Több-
ször ért hasonló szerencse: például a prágai nyári egyetemen, ahol titkár voltam, ta-
nult egy litván származású diáklány, aki a litván fordításokban segített nekem.

3 A disszertáció: Hroch, 1962. A disszertáció könyv formájában megjelent változata: Hroch, 1976.
4 Hroch, 1968. A könyv rövid magyar ismertetése: Kovács, 1971. Az angol kiadás: Hroch, 1985.
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Németországban tanultam meg azt is, hogy a marxizmus nem ideológia, hanem 
módszer. Ekkor jöttem rá arra, hogy nem is akkora hülyeség, mint amekkorának 
tűnt számomra korábban, amikor kötelező volt a dogmatikus „marxista-leninista” 
kurzusokra járnom. 1967-ben fejeztem be a könyvet, és megint csak a szerencsének 
köszönhetően nagyon hamar, egy éven belül kiadták…

…Németül.

Valóban, németül, és soha nem is jelent meg csehül. A németek nagyon pozitívan 
fogadták. Szeretnék megemlíteni itt valamit, amit mindig elmondok a diákjaimnak. 
A habilitációs értekezésem több mint hatszáz oldalas volt, amit a könyv kiadásához 
kétszáz oldalasra kellet lerövidítenem. Megtettem, és meg vagyok győződve róla, 
hogy ha mind a hatszáz oldalt megjelentetem, nem lett volna senki, aki elolvassa. 
Ebben a bő kétszáz oldalban elhagytam a narratívákat, és csak a releváns eredmé-
nyekre összpontosítottam. Ezért szajkózom azt a diákjaimnak, hogy rövid köny-
veket publikáljanak. Persze írd addig, ameddig csak jónak látod, de annak, amit 
megjelentetsz, rövidnek kell lennie!

Ha már itt tartunk, melyik művét tartja a legfontosabbnak?

A legsikeresebb a Social Preconditions volt. A legfontosabb pedig a European Nations 
angol kiadása, ami megjelenés előtt áll.5 Ez egy nagyobb szintézis, a nemzetek for-
málódásának teljes folyamatára reflektál. A kedvenc könyvem viszont egy teljesen 
más mű: az egyetlen, amit a cseh történelemről írtam, méghozzá a „B” fázis kez-
detén járó cseh nemzeti mozgalomról.6 Meg tudom különböztetni a legnehezebb 
könyvemet is: ez a baltikumi kereskedelemről szóló,7 és ezen tényleg rengeteget 
kellett dolgoznom. Mint mondtam, a siker és a befektetett munka két külön dolog 
a „tudományos valóságban”.

Általában hátrányt jelentett, hogy egy kis nemzet szülötte, és hogy kevesen beszélik az anyanyelvét?

Természetesen ez hátrány. Magyarként önök is tudják ezt. A németországi tapasz-
talataimból tanultam meg, hogy ha az ember le akarja dolgozni ezt a hátrányt, úgy 
kell átalakítani a témáját, hogy adalékokkal szolgálhasson az európai kontextushoz. 
Nem tudom, hogy mi a helyzet a magyar történetírással, de ebben az országban a 
fősodorban lévő politikatörténészek panaszkodnak, hogy a cseh történetírást nem 
fogadják el külföldön, a külföldiek nem olvassák, nem érdekli őket. Minderre leg-
szívesebben azt válaszolnám nekik: írjanak európai problémákról, és akkor majd 
olvassák őket! Mégis kit érdekelhetnének a cseh történelem részletkérdéseiről szóló 
narratívák? Ráadásul számos fiatal történész tér vissza a történetírásnak ahhoz a  
– szerintem ódivatú – felfogásához, miszerint a történelem egyedi esetekről szól, és 
a történésznek nincs más dolga, mint új források felkutatása anélkül, hogy törődne 
az általánosítással és a kontextualizációval.

5 Hroch, 2015.
6 Hroch, 1999.
7 Hroch, 1976.
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Azt most már értjük, hogy miért választotta a nemzeti mozgalmakat a fő témájaként. De 
miért döntött az összehasonlító módszer mellett?

Bár nem inspirált erre semmi, mégis magától értetődőnek tűnt számomra, hogy 
ez a helyes eszköz a problematikám vizsgálatára. Amerikában kiadtak ekkoriban 
egy összehasonlító történettudományi folyóiratot, a Comparative Studies in Society 
and Historyt, de ez sokkal inkább globális, mintsem összehasonlító történelemről 
szólt. Végül ráakadtam néhány holland szerzőre, akik szociálpszichológiával foglal-
koztak, és angolul publikálták az eredményeiket. Az egyik fejezet az összehasonlító 
pszichológiáról szólt, és annyira érdekesnek találtam a módszertani alapvetéseiket, 
hogy megpróbáltam azokat történeti anyagra alkalmazni.

A komparatisztika egyik fő szabálya, hogy a folyamatok analógiában álló sza-
kaszait kell összevetni. Ennek megfelelően meg kellett határoznom a nemzeti moz-
galmak történeteinek egymással összevethető időszakait, dacára annak, hogy nem 
párhuzamosan bontakoztak ki. Ezért hoztam létre az „A”, „B” és „C” fázisokból 
álló periodizációm.8 Mindenki szinte kizárólag csak erre a periodizációra hivatkozik 
a könyvből, pedig erre mindössze azért volt szükségem, hogy meghatározzam és 
összehasonlítsam a vizsgált nemzeti mozgalmak „B” fázisait. Egyébként amit ak-
koriban megtehettem, mai PhD-hallgatóként nem engednék meg nekem: hat eset 
ilyen összehasonlítására ma minden témavezető és kiadó azt mondaná, hogy lehe-
tetlenség. Abban az időben viszont egyfajta módszertani vákuumban voltunk.

Nemrégiben kihívója jelentkezett az összehasonlító történetírásnak, a francia histoire croisée. 
Mit gondol erről?

Nem tudom, csak az elméleteiket olvastam. Könyveket is írnak, vannak valódi tör-
téneti kutatásaik?

Igen. Akadnak.

Nem láttam ezeket, mert nem is igazán érdekelnek. De azért azt megkérdezném, 
hogy mégis mi a különbség az histoire croisée, a transznacionális történelem és a 
Hobsbawm sorozatában megjelent kötetek, mondjuk a klasszikus A forradalmak 
kora9 között? Ő is figyelmen kívül hagyta a nemzeti határokat, és a történeti fejlődés 
egy vagy esetleg néhány aspektusára összpontosított. Nem hiszem, hogy komo-
lyabb különbség van mindezek között.

Szerintem ez a témától függ. Például nemrég olvastam egy tanulmányt, amelyet Jitka 
Malečkovával együtt írtak.10 Ön a norvég és a cseh nemzeti történetírást elemezte. Mindket-
ten komparatív megközelítést alkalmaztak, ugyanakkor a kollegája a török és a görög történet-
írást tárgyalta, és ebben az esetben el tudom képzelni az histoire croisée lehetőségét, mert két 
vetekedő népről van szó, akik ugyanazon a területen élnek, így ugyanazon történeti esemé-
nyeket nagyon különbözően értelmezhetik, sőt, hathatnak is egymásra. Ez nem fordulhat elő 
a cseh és a norvég történetírás esetében, hiszen azoknak semmi közük nem volt egymáshoz.

  8 Hroch, 2000. Különösen: 7–9.
  9 Hobsbawm, (1962).
10 Hroch–Malečková, 2004.
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Értem, a második téma esetében tehát tényleg azt lehet mondani, hogy az egy valódi 
histoire croisée, annak idején azonban én úgy fogtam fel a komparatív módszert, hogy 
el kell kerülnöm az olyan esetek összehasonlítását, amelyek túl szorosan kapcso-
lódnak egymáshoz, mert ezekben az esetekben túlságosan erős volt a kutatási tárgyak 
közötti kölcsönhatás, míg én egymástól független ok-okozati láncokat igyekeztem 
elemezni. A könyvemben ezért választottam ki ennyire különböző nemzeteket. 
A csehek és a szlovákok kivételével semmi közük nem volt egymáshoz. Ugyanakkor 
ezek után sem gondolom, hogy az összehasonlítás és az histoire croisée kizárnák 
egymást. De még egyszer mondom, csak nagyon keveset tudok erről a megközelí-
tésről. Nincs időm arra, hogy nekivágjak a történeti kutatás új útjainak.

1993-ban írta azt, hogy túl sok nacionalizmussal kapcsolatos elmélettel hozakodnak elő, miköz-
ben a kutatóknak az elméletek gyártása helyett inkább összehasonlításokkal kellene foglalkozniuk.

Igen, de senki nem fogadta meg…

Ezek szerint az utóbbi húsz évben sem változott a helyzet?

Igaz, végeztek néhányan összehasonlító kutatást, de úgy gondolom, hogy ezek 
a fiatal szerzők félnek a merészebb általánosítástól. Pedig annyi téma van, amit 
komparatív módon lehetne vizsgálni. Például a nemzeti emlékműveket! Remek 
összehasonlító kutatást lehetne folytatni arról, hogy a nemzeti mozgalmak miként 
és milyen feltételek mellett állították az emlékműveiket. Vagy arról, hogy a külső 
példák milyen szerepet játszottak a különböző nemzetek fejlődésében; de ugyanígy 
a társadalmi kommunikáció formáiról, és a sor még folytatható. Az önök nemze-
dékének számtalan lehetősége van arra, hogy ösztöndíjakat pályázzon, utazzon 
mindenfelé, konzultáljon és összehasonlítson. Lehet, hogy ez kényelmetlenebb, 
mint otthoni levéltárakban ücsörögni, de én inkább az előbbit tenném, ha fiatalabb 
lennék. Az eredmények egészen biztosan izgalmasabbak lennének, mint amiket a 
monotematikus, mikrotörténeti kutatások tudnak felmutatni.

Melyik nacionalizmuselmélet áll önhöz a legközelebb?

Ezt nem igazán tudom megmondani. Anthony D. Smith nagyon fontos számomra,11 
és Gellner iparosodásból levezetett magyarázata is rendkívül izgalmas.12 A legked-
vesebb elmélet számomra mégis Karl W. Deutsché. Nem azért, mert mindenben 
egyetértenék vele, hanem azért, mert amikor a területi és társadalmi struktúrákat 
kutattam, és el se tudtam képzelni, hogy milyen fogalmak segítségével magyarázzam 
el a kutatási eredményeimet, végül Deutsch társadalmi kommunikációról írt köny-
vében13 találtam rá a megfelelő terminusokra. Azt hiszem, ezért vagyok ennyire 
hálás neki. Ugyanakkor természetesen az ő könyve sem hibátlan, megfeledkezett 
bizonyos dolgokról, például az érdekellentétekről. Túlságosan egyoldalúan össz-
pontosított a társadalmi kommunikációra.

11 Például: Smith, 1991.
12 Gellner, (1983).
13 Deutsch, 1966.
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Bár nagyra értékelem a különböző korokról írt híres monográfiasorozatát,14 azt 
nem fogadom el, amit Hobsbawm a nemzetekről gondol. A nemzetekről és na-
cionalizmusokról szóló könyve legelején felszólítja a történészeket, hogy hagyják 
hátra a nacionalista meggyőződéseiket15 (akár egy kabátot, amit levethetnek), arra 
viszont őt kellett volna felszólítani, hogy hagyja hátra a saját anti-nacionalista né-
zeteit. Persze mindazonáltal hálás vagyok Hobsbawmnak, amiért beajánlott a cam-
bridge-i kiadóhoz a Social Preconditions angol kiadásának tervével.

Benedict Anderson érvelésmódját nem szeretem. Egyetértek vele a nemzetek el-
képzelt természetével kapcsolatban, de az Indonéziát, Latin-Amerikát, Európát (és 
még annyi mindent) összekeverő érvelése nagyon kusza. Ez egy szemléltető mód-
szer, aminek a lényege, hogy megpróbált a téziseit alátámasztó példákat találni. 
Igazat adok neki azzal kapcsolatban is, amit a könyvnyomtatásnak a nacionalizmus 
elterjedésében játszott szerepéről ír, de egyébként a példái nem meggyőzők.

Ezek után adja magát a kérdés, hogy ön szerint mi a nemzet?

Ezzel kapcsolatban régóta ugyanaz a véleményem: olyan emberek társadalmi cso-
portja (vagy közössége, ha jobban tetszik ez a szó), akik tudatában vannak annak, 
hogy egy nemzet tagjai. Számos köteléktípus különböző kombinációja tarthatja őket 
össze, de szükségszerű kombináció nem létezik.16 Ezen kötelékek mindegyike füg-
getlen, és közös múltbeli tapasztalatokon alapulnak, továbbá a tagok a történelmükre 
nemzeti sorsként tekintenek. Ami még lényeges az én nemzet-fogalmamban az az, 
hogy az állampolgárok egyenlőségének elve vitán felül áll minden nacionalista szá-
mára. Emellett, ahogy azt Deutsch is említette már,17 a nemzet tagjai intenzívebben 
érintkeznek egymással, mint a külvilággal: a kommunikáció fokozottabb a csoporton 
belül, mint azon kívül. Ez szükségszerű. Az, hogy egy vagy két nyelven folyik-e ez a 
kommunikáció, nem olyan lényeges, ahogyan a gazdasági közösség sem az. Mindezt 
már magában foglalja a kommunikáció fogalma. A mindennapi élet bizonyítja, hogy 
a nemzetek igenis csoportok formájában léteznek, tudatában vannak annak, hogy 
komoly közös ügyekkel (vagy akár közös érdekekkel) bírnak. Természetesen ma-
nipulálhatók, például manipulálhatók a nemzeti érdekek is, illetve párhuzamosan 
létezhetnek önkormányzati és városi érdekek is – mint minden csoport esetében.

Egyedülállóan európai jelenségnek tartja a nemzetet?

Abban az értelemben egyedi, hogy amit nemzetnek, illetve nacionalizmusnak ne-
vezünk Európán kívül, az nem azonos azzal, mint amit eredetileg jelentett ez a két 
fogalom. Ennek történeti okai vannak: az európai fogalom elválaszthatatlan a huma-
nizmustól, a felvilágosodástól és a romantikától. Ezek pedig mind olyan jelenségek, 
amelyek nem léteztek Európán kívül. De nem csak eszmékről van szó, hanem minde-
nekelőtt arról a tényről, hogy a nemzeti identitás a régi (feudális) társadalom válságára, 
illetve a régi társadalom kötelék- és értékrendszerének válságára adott válasz volt.

14 Hobsbawm, (1962).; Hobsbawm, (1975).; Hobsbawm, (1987).; Hobsbawm, (1994).
15 Hobsbawm, 1990. 13.
16 Hroch nemzet-definíciójához: Hroch, 1985. 3–7.
17 Deutsch, 1966.
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Azt is olvastuk, hogy diszfunkcionálisnak tartja a „nacionalizmus” kifejezést. Kérjük, ma-
gyarázza el, hogy miért!

Mert annyira elcsépelt. Olyan sokat használták, hogy kiüresítették. Ha éppen 
nem akarom elmagyarázni nagyon részletesen, hogy mi is érdekel engem, vagy 
olyan emberekkel találkozom, akik nem jártasak ezen a területen, és lusta vagyok 
elmagyarázni, mit is kutatok, akkor azt mondom, hogy a „nacionalizmust”. „Mi 
a témája?” – „A nacionalizmus!” Hiszen mindenki kapisgálja, hogy ennek vala-
miképpen a nemzethez van köze. Ha a „nacionalizmus” fogalmat használjuk, az 
égvilágon mindent lefedhetünk ezzel a szóval. Így viszont nem lehet érzékeltetni 
azt a különbséget, ami a között, amit Európában és azon kívül jelent a nemzet. 
Amennyiben egy szakszövegben leírom a „nacionalizmus” szót, akkor negatív ér-
telemben használom (a jelenség azon aspektusaira utalva, amelyek a nemzetek el-
lenségeskedéseit helyezik előtérbe). A legtöbbször akkor használják ezt a fogalmat, 
ha egyszerűen valami nemzettel kapcsolatosra akarnak utalni, vagy akkor, ha le 
akarják járatni a politikai ellenfelüket.

Németországban a fősodorhoz tartozók olyan értelemben használják a „naci-
onalizmust”, mint valami, ami minden rosszat magában foglal. A nacionalizmus 
rossz, és el kell kerülni. De akkor mi a helyzet a német újraegyesítéssel? Az nem 
volt egyfajta nacionalizmus? Az angolszászok szerint a kifejezés semleges jelentésű, 
mégsem semleges értelemben használják. Természetesen mindig ott vannak a kü-
lönböző aspektusokat kifejező egyéb szavak, így a például a „xenofóbia”. Szüksé-
günk is van a terminológiai megkülönböztetésre: az olyan fogalmak, mint a „patrio-
tizmus” és mindenekelőtt a „nemzeti identitás” a segítségünkre vannak.

Az európai nemzetek, nemzeti mozgalmak körén belül hol helyezhető el a magyar? Azt ol-
vastuk a könyvében, hogy a kis és nagy nemzetek mellett léteznek köztes csoportok is, mint 
például Lengyelország és Magyarország.18

Ez egy viszonylag régi gondolatom még a Social Preconditionsből. Előrebocsátom és 
bocsánatot kérek, hogy különbséget teszek a politikai és az etnikai értelemben vett 
magyarok között.19 Szóval a magyar és a lengyel nemzeti mozgalomnak volt saját 
vezető osztálya, nemessége, ami a legtöbb nemzeti mozgalom esetében nem mond-
ható el. Elfogadom azt, ahogyan John Breuilly a lengyeleket egy csoportba helyezte 
a németekkel és az olaszokkal.20 A lengyel nem széles értelemben vett nemzeti moz-
galom volt, hanem egy politikai célra összpontosított: a nemzet egyesítésére. Ezzel 
szemben a magyar nemzeti mozgalom nemcsak politikai célokról szólt, hanem a 
kulturális és a társadalmi emancipációról is. A tipológiámban a görögökkel, a norvé-
gokkal és az írekkel tartoznak egy csoportba. A 19. századra teljesen kiépült a társa-
dalmi szerkezetük, és az olyan mozgalmak esetében, amelyek mögött teljes társadal-
mi szerkezet állt, nem számított a nyelv. Ez utóbbi a magyaroknak azonban mintha 
mégis fontos lett volna. Ebből a szempontból szintén sajátos eset a magyaroké.

18 Hroch, 1985. 9.
19 Hungarians és Magyars.
20 Breuilly, 1993. 120. Emellett a nacionalizmuskutató rámutatott a három mozgalom közötti kü-
lönbségekre is: Breuilly, 1993. 96.



Beszélgetés Miroslav Hroch cseh történésszel

1365. (2016)

Sajátossá teszi-e esetleg a magyar nemzeti mozgalom esetét a nemzeti kisebbségek jelenléte is?

Igen, és ez az, ami miatt fiatalon, a hatvanas években azt írtam, hogy mind a ma-
gyarok, mind a lengyelek egyszerre voltak elnyomottak és elnyomók. A feltétele-
zésem szerint a görögök esete is hasonló volt. Azóta azonban nem tértem vissza 
ennek a meglátásnak az átgondolásához.

Több tanulmányban is kiemelte azt a szerepet, amit a történelem a nemzetek formálásában 
tölt be. Az utóbbi években próbálkoznak azzal, hogy közös történelemtankönyveket írjanak 
szlovák és magyar középiskolák számára. Mit gondol, eredményes lehet egy ilyen kezdemé-
nyezés? Reálisak egyáltalán a célok?

Maga a kezdeményezés szimpatikus. De hogy mi lesz az eredmény, azt nem tudom. 
Egy olyan sajátos esetben, mint ami a szlovákoké és a magyaroké, érdekes, sőt ha-
tásos lehet, de ez attól is függ, hogy ki írja a tankönyvet. Ennek a valakinek komp-
romisszumokat kell kötnie. Húsz évvel ezelőtt én is részt vettem egy ilyen bizott-
ságban, amely német–cseh tankönyvekkel foglalkozott. Nagyon más volt a helyzet, 
hiszen a német tankönyvekben csak néhány mondat olvasható a cseh történelemről, 
ezzel szemben a német történelemről sokkal többet írnak a cseh tankönyvekben. 
Ezenkívül pedig a mi tankönyveink enciklopédikusabbak, míg a németek struktu-
ráltabbak. Egyébként ez egy kifejezetten szociáldemokrata elképzelés, hogy a ta-
nulóknak nem összefüggő elbeszélésként kell megismerniük a történelmet, hanem 
az egyes fogalmakkal, jelenségekkel kell tisztában lenniük, külön-külön az iparo-
sodással, a munkásmozgalmakkal és így tovább, de nem kell tudniuk narratívába 
rendezni ezeket. Mivel a tankönyvek ennyire különbözőek voltak, ezért ennek a 
német–cseh tankönyvbizottságnak nagyon kevés értelme volt. A szlovák–magyar  
tankönyvek esetében is nehéz lehet. A problémák már annál a pőre ténynél kezdőd-
nek, hogy a szlovák (és a cseh) nyelv különbséget tesz a magyar (maďarský – mint 
etnikai, nyelvi) nemzet és a magyar (uhorský) állam között, míg a magyar nyelv csak 
egy szót kínál minderre. Persze az eszmecsere mindig hasznos.

Felteszünk egy kényes kérdést is. Hallottuk, hogy egyszer azt mondta, szereti a magyarokat, 
mert szereti provokálni őket.

Csak azt mondhattam, hogy szeretem provokálni a magyarokat azzal, hogy angolul 
Magyarnak nevezem őket ahelyett, ahogy magukat nevezik (vagyis Hungariannek). 
Ennyi az egész. Jártam egyszer Kaliforniában, és ott megkérdeztem Berend T. 
Ivánt, hogy történészként melyik angol szót használja inkább: a Magyart vagy a 
Hungariant? Hosszú ideig ültünk csendben, amíg végül azt mondta, hogy „talán a 
Magyar megnevezés szintén lehetséges”.

Térjünk vissza a beszélgetés elején követett kronológiai rendhez! A Social Preconditions 
első, német kiadásánál, 1968-ban hagytuk félbe. Kíváncsiak vagyunk az 1968-élményére! 
Cezúrát jelentett ez az év a pályafutásában?

Nem. Az ötvenes években nem voltam párttag, szemben azokkal, akik 68-at csinálták. 
Féltem ezektől az emberektől az ötvenes években, és sztálinistának tartottam őket. 
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Ezek után 68-ban sem akartam az oldalukon belépni a politikába. Ez volt az egyik 
oka annak, hogy nem folytam bele az eseményekbe. A másik pedig az, hogy szemben 
ezekkel az emberekkel, nekem nem voltak illúzióim a Szovjetunióval kapcsolatban. 
Persze nem én voltam az egyetlen. Hogy illusztráljam is mindezt: volt egy jó barátom 
a marburgi időkből, aki Freiburg im Breisgauban volt professzor. Részt is vettem az 
egyik szemináriumán, egy prominens németországi középkorász fia volt. Tudtam, 
hogy közeli kapcsolatban áll Willy Brandttal és körével, és amikor 68 júliusában 
Prágába látogatott, volt egy mondata, amelyre pontosan emlékszem, mert számta-
lanszor idéztem utána: „Nehéz megjósolni, hogy mi fog történni a jövőben, de egy valami 
biztos: ha a szovjetek bejönnek, akkor Nyugat-Európában senki nem fog tenni semmit.” Aztán 
hozzátette: „Mondjátok ezt meg nekik!” És biztos vagyok benne, hogy néhányan meg 
is mondták nekik, de ők nem hallgattak a tanácsra.

Szóval én nem kompromittálódtam „revizionista” tevékenységek miatt, az ese-
mények java része alatt nem is tartózkodtam Prágában. Részben Németországban 
(a maga keretei között szintén forrongó Freiburg im Breisgau-i egyetemen), illetve 
Franciaországban voltam, mert a feleségem kapott egy párizsi ösztöndíjat, amit 
megosztottunk. Tehát Párizsban voltam éppen 68 májusában, fantasztikus időszak 
volt. Tulajdonképpen nem is tudtuk otthagyni Párizst, mert sztrájk volt, és mivel 
pénzünk se volt, ezért croissant-on és vízen éltünk. Így tehát nem voltam ott végig 
Prágában, és a szovjet invázió után a hatalom új birtokosai nem is tudtak semmit 
felhozni ellenem. 1969 tavaszán tértem vissza végleg, amikor a legrosszabb idők 
kezdődtek. Ahogy ezt már említettem, nem is folytattam a nemzeti mozgalmakkal 
kapcsolatos publikálást, mert egyértelmű volt, hogy lehetetlen független kutatásokat 
folytatni, és inkább visszatértem az én 17. századomhoz. Emellett pedig a felesé-
gemmel, aki bizantinológus volt, írtunk egy jobbára ismeretterjesztő könyvet a ke-
resztes hadjáratokról. A nemzetekről csak a nyolcvanas évek közepén írtam újra.

Azért az rendkívüli, hogy átélt valamennyit a párizsi és a prágai 68-ból is!

Egyrészt ott volt Prága, ahol a szocializmus megreformálására tettek kísérletet, 
amivel kapcsolatban nagyon lelkes voltam, de azért a módért nem, ahogy a ha-
talmon lévők tették, az egy rendkívül dilettáns út volt. Szerintem Kádár sokkal 
okosabb volt náluk. Egyáltalán nem kedvelem Kádárt, de kifejezetten taktikus em-
bernek tartom. Fogalmam sincs, hogy igaz-e, de valahol olvastam, hogy titokban 
figyelmeztette Dubčeket: ne menjen túl messze!

Másrészt ott volt Párizs, ahol a kapitalizmust próbálták megreformálni. És mindkét 
kísérlet elbukott, az eredmény nyomasztó volt. A párizsi tüntetések nagyon „festőiek” 
voltak – amennyiben lehet ezt a szót etnográfiai értelemben használni. Számos csoport 
részt vett bennük, amelyek újabb frakciókra tagolódtak, és így tovább. A legkonzerva-
tívabbak a kommunisták voltak ezekben a napokban, ők nem pártolták ezt a „forradal-
mat”. Egy kommunista professzor azt mondta nekem, hogy „ha ez a diákforradalom sikeres 
lesz, akkor az amerikaiak fognak közbelépni”. Realistábbak voltak, mint a mi kommunistáink.

És hogyan tekint vissza 89-re?

Akkor fordult elő elsőként, hogy egy kicsit belekerültem a politikába. Valahogy 
87 tájékán elfogadtam a jelölést a kar nemzetközi ügyekért felelős dékánhelyettesi 
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posztjára, mert úgy gondoltam, hogy a peresztrojkát fel lehetne használni előremu-
tató reformokra. A bársonyos forradalom után pedig a kollégáim és a diákok meg-
választottak az egyetemes történeti intézet igazgatójának. De rájöttem, hogy nem 
vagyok jó igazgató, képtelen vagyok parancsolni az embereknek; hogy megszer-
vezzem őket, arra igen, de csak második emberként, tanácsadóként. Így másfél év 
után abbahagytam, 1991-től inkább elkezdtem utazni. Elmentem tanítani Amerikába, 
Németországba és Olaszországba, s ez sokkal jobb volt, mint igazgatónak lenni.

Mit gondol Csehszlovákia felbomlásáról?

Sajnáltam, hogy megtörtént. Illetve pontosítok: azt sajnáltam, hogy az emberek 
megkérdezése, népszavazás nélkül történt. Másfelől abszolút jogos lépés volt, hiszen 
a szlovákok egy teljesen kifejlődött nemzetet alkottak, és a teljes függetlenségről 
való döntés azok joga volt, akik hatalmon voltak. Pedig dönthettek volna a kettévá-
lásról mindkét országrész megkérdezésével, és akkor maradéktalanul elfogadható 
lett volna a döntés. Ehelyett az emberek felhatalmazása nélkül döntöttek. Általános 
tendencia az európai kortárs történelemben, hogy minden teljesen kiformálódott 
nemzet megpróbálja elérni a nemzetállami státuszt. Ezt lehet jó és rossz dolognak 
is tartani, mindenesetre így van. Ez az európai történelem egyik szabálya, amely 
továbbra is működik.

A mából persze nagyon érdekes visszatekinteni arra, hogy mit jelentett ez a ket-
téválás a két nemzet számára. A szlovákok esetében nem volt több annál, mint 
hogy egy teljesen kiformálódott nemzet nemzetállamot alapított. A csehek esetében 
azonban bonyolultabb, hogy mégis mivé változott át Csehszlovákia? Mi lett a szlo-
vákokat is magában foglaló identitásból? Gondoljunk csak bele, hogy húsz évvel 
a kettéválás után sincs általánosan elfogadott nevünk. Hivatalosan Cseh Köztár-
saságnak hívnak minket, de ezt senki se használja. Ha a fociválogatottunk játszik, 
akkor pedig azt mondják, hogy Czechia. Ez egyébként jellemző arra a különös kom-
binációra, amit a cseh nemzeti identitás és a csehszlovák állami identitás alkotott 
a második világháborút követően. A kilencvenes években a csehek körében a cseh 
nemzeti identitás dominált, de ez a csehszlovák állami identitás megmaradt egy-
fajta rejtett formában. Ez a dolog egyik fele. A másik pedig az, hogy manapság a 
cseheket nem érdeklik a szlovákok, miközben a szlovákok nagyon is figyelemmel 
kísérik, hogy mi történik itt nálunk.

Ez nosztalgia lenne?

Nincs rá pontos kifejezésem. Nem igazán nosztalgia. Náluk is megtalálható ez a 
fajta kettős identitás, de ott sokkal látványosabban, mert Pozsonyban kaphatók a 
cseh újságok, foghatók a cseh televíziók, míg a Cseh Köztársaságban nincs semmi 
ilyesmi. Ez egy különösen érdekes jelenség, de nincs szavam rá. Nem tudom, hogy 
miként alakult mindez a volt jugoszláv államokban. Hallgatnak a szlovének horvát 
rádiót? Mennyire sokat tudnak egymásról? Talán ez a szlovák–cseh viszony Ausztria 
Németországgal szembeni kapcsolatához hasonló. Azt nem tudom, hogy mi tör-
ténik ma, mert elhaltak az ottani kapcsolataim, de a kilencvenes évekig Német-
országban senki nem foglalkozott Ausztriával (bizonyosképpen provinciálisnak 
tekintették), miközben az osztrákok igenis követték a németországi eseményeket.
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Posztnacionális időszaknak tekinti-e a korunkat, mint ahogyan sok gondolkodó? Beszélhetünk 
netán „D” fázisról?

Nem, „D” fázisról semmiképpen sem! A meghatározásom szerint a nemzeti moz-
galmak történetének „C” fázisa az az időszak, amikor tömegmozgalommá válik, 
s miután ez a mozgalom elérte a célját, vagyis létrehozta a nemzetállamot, akkor 
felbomlik a nemzeti mozgalom, és így nem is követheti újabb fázis a „C” fázist.

Ma egy olyan korban élünk, amely teljesen más. A nemzeti lét is más. Elolvas-
tam a Franciaországban élő lengyel szociológus, Zygmunt Bauman rövid könyvét, 
amelyben azt állítja, hogy korunkban a struktúrák felbomlanak, és egyre inkább 
hálózatokról beszélhetünk, mintsem struktúrákról.21 Hogy mindezt kössem is ahhoz, 
amit kérdeztek: a nemzetek is struktúrák. Így pedig a gyengülő struktúrák azt je-
lentik, hogy a nemzet (mint társadalmi csoport) szintén gyengül.

De ez csak a dolog egyik fele. Hiszen lehet mondani, hogy az emberek egyre 
inkább individualizálódnak és a többi, de akkor mi a reakciónk például a magyar-
országi választások eredményeire? Talán a helyzet összetettebb annál, mint amit 
a posztnacionalizmus fogalmával ki tudunk fejezni. A modern európai történe-
lemben minden egyes krízissel – és most általánosíthatunk – magasabbra jutnak 
a nacionalisták (és a pártjaik), még azok a kormányok is kifejezetten nacionalista 
módon cselekszenek, amelyek elvileg nem-nacionalistának deklarálják magukat. 
Nem elképzelhetetlen, hogy napjainkban a nemzettel kapcsolatos kérdések egy új 
szerepet kezdenek elnyerni: az érdekkonfliktusok szerepét. De én nem vagyok se 
jelenkutató, se politológus, szóval a véleményem nagyon laikus. Szerintem a nem-
zeti identitás erőssége nem csupán országonként, hanem időszakonként is változ-
hat. Például egészen idáig a cseh nemzeti identitás kifejezetten gyenge volt, sokkal 
gyengébb, mint a magyar vagy a szlovák, most viszont erősödik. Ez most valami új, 
ami a kommunista időkben, de legkésőbb a kilencvenes években kezdődött.

A mai nacionalizmusról is általában elmondható, hogy valami új? Vagy inkább a 19. századi 
klasszikus nacionalizmusok folytatása?

Várjunk! Először is vegyük a nemzeti identitást, ami folytonos lehet a 19. századtól 
kezdve. Ez az identitás mindig is bizonyos értékek szerint orientálódott, ezek az 
értékek pedig különbözőek ma, mint a 19. században voltak. Tehát az értékek kü-
lönbözőek, azt azonban nem merem kijelenteni, hogy milyen mértékben. Az biztos, 
hogy mások. A nemzeti identitás fennmaradt, és szerintem sokáig fenn is marad. 
Néha erősebb, néha gyengébb, néha átcsap nacionalizmusba.

Éppen az előbb említette, hogy nem politológus, ezért előre is bocsánatot kérünk ezért a 
kérdésért, és inkább úgy kérdezem most, mint a nemzetet kutató történészt: számos európai 
országban tapasztalható egy olyan gondolkodásmód, amely szerint az Európai Unió el-
nyomja a nemzeteket, és Brüsszel tulajdonképpen Moszkvához hasonlatos. Ön lát szük-
ségszerű konfliktust a nemzet és az Európai Unió között? Összeférhetetlen lenne a kettő?

Egyáltalán nem. Ismerem ezt az érvelésmódot, és nonszensznek tartom. A prob-
léma az, hogy az Európai Unió eszméje és gyakorlata különbözik. Teljesen tudok 

21 Bauman, 2007.
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azonosulni az egyesült Európa eszméjével a nemzeti szuverenitás korlátozásával 
együtt, de az, ami Brüsszelben zajlik, az egy másik dolog. Természetesen nem hom-
lokegyenest más, de amit az Európai Bizottság tesz, az annyira kontraproduktív, 
hogy kompromittálja az Európa-eszmét. Ez a véleményem. Néhányan úgy tartják, 
hogy valójában a szubvenció kontraproduktív, ugyanakkor én azt gondolom, fontos, 
hogy az Unió szegényebb területei több támogatásban részesüljenek… Nehéz ügy. 
Ugye, mostanában figyeljük a görög jelenséget. Emlékszem, hogy hosszú évekkel 
ezelőtt a német értelmiségiek egytől-egyig csodálkoztak azon, hogy Görögországot 
felvették az EU-ba. 2013-ban részt vettem egy görögországi konferencián, ott tudtam 
meg, hogy ugyanezek a német bankok már évtizedekkel ezelőtt jelen voltak az or-
szágban. Ma a bankszektor fontosabb, mint a politika, a bankárok hatalmasabbak a 
politikusoknál. És ez már nem az én világom többé…

Olvastuk egy önnel készített interjúban, hogy ezeknek a konfliktusoknak az értelmezése attól 
is függ, hogy miként definiáljuk a nemzetet.22 Ha az államnemzeti fogalmat vesszük, akkor 
valóban van konfliktus, viszont a kultúrnemzeti fogalom esetében nem feltétlenül.

Igen, azt hiszem, hogy ennek kellene lennie a helyes Európa-eszmének: hogy egy 
olyan Európánk legyen, amely sok kultúrából és gyenge államokból áll. Erős nem-
zeti kultúrákból és gyenge államokból. Mégsem ebbe az irányba haladnak a dolgok. 
Ennek eléréséhez többek között arra is szükség lenne, hogy mindenki azonos gaz-
dasági szinten álljon. Emiatt abban sem vagyok biztos, hogy Románia és Bulgária 
felvétele helyes döntés volt. De ismétlem: a pénzügyi, ipari érdekek voltak a döntők 
és nem a kulturális, művelődési szempontok.

Az utolsó kérdésünk egy kicsit zsurnálos lesz, de szeretnénk feltenni: mit tanácsol azoknak 
a fiatal kutatóknak, akik a nemzeteket kutatják?

Mindenekelőtt az összehasonlító történetírást! Másodsorban pedig azt, hogy ne 
felejtsék el, a nemzetek gyökerei mélyebbre nyúlnak, mint ötven év! Az ember 
nem értheti meg a nemzetet, a nemzeti érzést és ezek társait, ha nem ismeri a szá-
zadokkal korábbi történelmüket. Azoknak, akiket a kortárs – úgynevezett – na-
cionalizmus érdekel, az a benyomásuk, hogy a múltra nincs szükség. Ez a fajta 
antihistoricizmus akár öngyilkos is lehet, és ezen a ponton valóban felfedezhetjük a 
különbséget a „posztnacionalizmus” és a korábbi periódusok között. A történészek 
(vagy az úgynevezett történészek) is képesek azt állítani, hogy nincs szükségük 
a történelem egészére, hanem mondjuk csak a második világháború utáni idővel 
foglalkoznak, és kész. Ez nem csak a historicizmus, hanem az európai humanista 
szemléletű művelődés hanyatlását is jelenti.

Az interjút Tarafás Imre és Veress Dániel készítette Prágában 2013 őszén

22 Hroch, 2009. 56.
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