A nemzeti identitds fennmaradt,
és szerintem sokdig fenn is marad”

Beszélgetés Miroslav Hroch cseh torténésszel

Mindencekel6tt arra szeretnénk kérni, hogy beszéljen
nekiink arrol, miért a torténelem szakot vdilasztotta az
egyetemen!

Eredetileg nem torténelmet, hanem irodalom-
torténetet akartam tanulni. Az 6nok generacio-
janak mar nehéz megértenie, hogy mi tortént a
masodik vilaghabora és 1948 utan. A kulturélis
hagyomany teljes tagadasaval kellett szembe-
stilntink, és emiatt felel§sséget éreztem az irant,
hogy ennek a tradiciéonak legaldbb néhany ele-
mét fenntartsam, illetve hogy 6rizzem a cseh
nemzeti kulttrat, ezért gimnaziumi tandr akar-
tam lenni, és cseh irodalmat tanitani. Amikor
azonban elkezdtem az egyetemet, a cseh szak
mellé csak torténelmet vagy mas nyelveket le-
hetett felvenni (abban az idében nagyon erésen
korlatozottak voltak a szakvalasztasi lehet6ségek). Mivel a gimnaziumban csak
holt nyelveket tanultunk, moderneket egyaltalan nem, ezért nem is mehettem mo-
dern nyelvszakra. Nem maradt mas vélasztdsom, mint a torténelem, ezt kellett {6-
szakként felvennem, a cseh csak a masodik lehetett. De a dont6 tényez6 az volt,
hogy az irodalmi intézetben a politikai légkér nem volt valami jo, a tudomanyos
szinvonal is alacsony volt; széval sokkal jobb kozeg vett koriil a torténeti intézetben.
Megprobalkoztam az irodalomtudomdannyal is, ami 6sszehasonlité irodalmat és
irodalomelméletet jelentett, két év utdn azonban otthagytam, és onnantdl kezdve
csak a torténelemre 6sszpontositottam, mert valahogy eredményesebbnek talaltam
(mivel kevésbé volt ideologiaval terhelt). Ekkoriban nem gondoltam a tudomanyos
palyara, volt azonban egy fontos tanarom, Josef Polisensky, aki a 17. szdzadra spe-
cializalédott, az 6 hatdsara én is a kora tjkori eurépai torténelem felé orientdl6dtam,
s végiil agy dontdttem, hogy torténész leszek.

Mindez 48 utan tortént, tehat a kommunista rezsim alatt, egészen pontosan 51-t6l
56-ig. Amikor végeztem, az 1956-0s XX. kongresszus hatdsara egyfajta liberaliza-
l6dés volt tapasztalhat6 az egyetemen, melynek koszonhetSen a torténeti intézet
allast adhatott olyan kutatéknak, akik nem voltak pérttagok. Igy nekem is felajan-
lottak egy tandrsegédi allast az egyetemes torténeti tanszéken. Mi tobb, vélasztasi
lehet8ségem is volt, az éppen akkor alakul6 tudomanyos akadémia munkatarsai
kozé ugyanis fiatalokat akartak felvenni, de végiil az egyetem mellett dontottem,
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szimpatikusabbnak talaltam. Ekkoriban fejeztem be egy hosszt kéziratot Wallen-
stein és az észak-németorszagi Hanza-varosok kapcsolatarol, ami levéltari kutatassal
toltott hossza 6rakat jelentett. Ennek eredményeként sok tijdonséagot talaltam a le-
velezésében, két vagy harom cikket is tudtam irni ezek alapjan. Els6 tudomanyos
tevékenységem f6 tapasztalata mégis inkabb az volt, hogy az eredmények és a be-
fektetett munka nem allnak egyenes ardnyban egymassal. Ezutan a tapasztalat utan
igyekeztem érzékenyebb témakat taldlni, nem leiré, hanem bizonyos szempontbél
problémacentrikus témakat.

Divatos volt a problémacentrikussig a szocializmus idején, a fdsodorban volt az dtvenes
vagy a nyolcvanas években?

Nem tudom, hogy ez a fajta gondolkoddsméd a f&sodorban volt-e vagy sem, de
nem érdekelt, és ma sem érdekel, hogy a mainstreamben vagyok-e. Egyébként az,
hogy nem voltam a f6sodorban, torténetesen nem kizarassal, hanem el6nyckkel
jart. Sokkal késébb, amikor egyszer Budapesten, a Kozép-eurépai Egyetemen adtam
el6 az dsszehasonlito torténetirasrol, akkor mondtam azt, hogy a kommunista id6-
szak elénye a torténettudomany hagyomanyos fogalmainak megsemmistilése volt,
mert igy batran lehetett kisérletezni Gj modszerekkel és 6tletekkel. Az én nemze-
dékem pedig nem igazan kapott utasitasokat azzal kapcsolatban, hogy mirél irjon,
megtalalhattuk a sajat témainkat.

De visszatérve 1956-hoz: miutdn végeztem az egyetemen, ott maradtam tanar-
segédként, ami nagyjabol olyan volt, mint ma doktorandusznak lenni, csak nekem
tanitani is kellett. Nekem kellett kivalasztanom, hogy mit akarok oktatni, és én azt
az egy szemeszteres targyat valasztottam, ami a nemzetek kialakuldséarol és a nem-
zeti mozgalmakrol szolt. Egy rovid cikkem sziiletett a témébol, ami magyarul is
megjelent a Szdzadokban.! Nem vagyok igazan biiszke erre a cikkre, inkabb csak egy
epizédnak tekintem, olyan szovegnek, ami igazan jellemz6 a korszakra. Ugyanebben
az id6szakban irtam egy masik, elméletibb aspektusbodl kozelité tanulmanyt is a
nemzetek formél6dasardl, és ez az irds - még ha nem is explicit médon - Sztalin
nemzetkoncepcidjanak kritikaja volt, amely szerint a nemzetek a nacionalista bur-
zsodzia gyartmanyai. A tanarom azt javasolta, hogy jelentessem meg az irast a cseh
torténelmi tarsulat lapjaban, a f6szerkeszt6, a hires kozépkorasz, Frantisek Graus
azonban azt mondta a kéziratra, hogy ugyan tetszik neki az iras, de nem fogja el-
fogadni ebben a formaban, mert egyértelmtien revizi6 ald vettem benne Sztalint.
(Mindez az 6tvenes évek végén tortént, amikor a helyzet megint elég kemény volt.)
De - folytatta Graus - ha ejtesz néhany pozitiv sz6t is Sztalinrdl, akkor elfogadom
a kéziratot. Széval irtam egy pozitiv mondatot Sztalinrdl anélkiil, hogy megvaltoz-
tattam volna a ,revizionista” allaspontomat.

Miért éppen a nemzettel kapcsolatos problematikdkat kezdte el kutatni?

Ekkoriban adtak ki csehtil Engels esszéjét, amelyben a szldvok és koztiik a csehek
1848-49-ben jatszott ellenforradalmi szerepét kritizalja.? A torténészek korében vita

1 HrocH, 1961. A cikk magyar forditdsa: HrocH, 1962.
2 ENGELs, (1849).
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indult a szovegrdl, és néhany dogmatikus professzor megvédte Engels allaspontjat.
Mindazonaltal lehetséges volt ellenérizni a ,reakciés burzsoaziarél” szolo tézist.
1827 6ta létezik a Nemzeti Miizeum lapja, amely publikalta mindazoknak a nevét,
akik tdimogattdk a muizeumot, és feltiintették a hivatasukat, illetve a cimtiket is.
Ugy gondoltam, érdekes lenne statisztikat késziteni ebbél, amit végiil meg is tettem.
A cél annak kinyomozasa volt, kik timogattak a cseh nemzeti mozgalmat, és nagyon
tisztan kivehet6vé valt, hogy nem a nagypolgarsag allt a mozgalom mogott, hanem
az iparosok és csupa olyan ember, akiket az tn. ,régi kozéposztalynak” neveznénk,
illetve mindenekel6tt az értelmiség, igy a papok.

Tiz évvel kés6bb tértem vissza ehhez a témdhoz, mert a ,,Sztalin-cikkel” kapcso-
latos tapasztalatom utan nem ezt, hanem a 17. szdzad kutatasat folytattam. Olvastam
a skandinav nyelveken, ezért valasztottam a 17. szdzadi Baltikumot. A disszerta-
ciém is ebbe a témakorbe tartozik, arrél a kapcsolatrdl szolt, amit a harmincéves
habord idején a Baltikumban a kereskedelem és a politika kozott allt fenn. 1962-ben
védtem meg, de csak 76-ban publikdltam.?

A mai fogalmak szerint PhD-nek nevezhet6 fokozat utan, a hatvanas évek libe-
ralizal6do6 kozegében visszatértem a nacionalizmus témdjdhoz. Ezekben az években
még a Szovjetunidban is revizi6 ald vették Sztalin irdsait, igy lehetségessé vilt az
6nallé koncepcidk kidolgozasa. A nemzeti mozgalmak tarsadalmi hatterét akartam
vizsgalni, méghozza 6sszehasonlitds ttjan. Mar a baltikumi kereskedelemr6l sz616
disszertaciom irésa kozben is gondoltam a komparativ médszerre. Es miutdn a
cseh nemzeti mozgalom tamogatéival kapcsolatban mar elkészitettem ezeket a sta-
tisztikakat, arra gondoltam, érdekes lenne ezeket 9sszevetni mas nemzeti mozgal-
makkal. Még ismeretlen nyelveken sem olyan nehéz §sszegyfijteni az ilyen tipust
adatokat. Belekezdtem ebbe a kutatasba, és kdzben, teljesen véletleniil, amikor az
elsé kapcsolatok létesiiltek Nyugat-Németorszaggal, megismertem egy csoport
professzort és hallgatét a marburgi egyetemrdl, akik Pragédba latogattak. Kozottiik
volt Peter Scheibert, akit nagyon érdekelt Finnorszag, igy foglalkoztatta a témam is,
és meghivott Nyugat-Németorszdgba. Szerzett nekem egy Humboldt-6sztondijat
Marburgba, igy nem kellett palydznom (igaz, ekkoriban nem is volt lehetséges a mi
orszagunkban nyugati 6sztondijakra palyazni). Csak egy részét tudtam azonban
felhasznélni az 6sztondijnak, mert tilos volt két évig kiilf6ldon tart6zkodni.

Mikor tértént ez pontosan?

1964-65-ben. Haromszor voltam ott, mindig nyaron, amikor nem kellett tanitanom.
Ekkoriban Marburgban volt a régi porosz allami konyvtér jelent6s része, és mivel Né-
metorszagot mindig is érdekelte a Baltikum, ezért rengeteg anyaguk volt a régiorol,
tobbek kozott a nemzeti mozgalmakrol is. Aztdn 1965-ben volt egy gazdasagtorténeti
konferencia Miinchenben, ahol megtudtam, hogy él Tallinnban egy észt torténész,
Ea Jansen, aki az enyémhez hasonl6 kutatast végzett. A Social Preconditions of National
Revival in Europe Esztorszagrol szol6 fejezete tulajdonképpen az 6 munkaja.* Tbb-
szor ért hasonl6 szerencse: példaul a pragai nyari egyetemen, ahol titkar voltam, ta-
nult egy litvan szarmazasu didklany, aki a litvan forditasokban segitett nekem.

% A disszertacié: HrocH, 1962. A disszertaci6 konyv formajaban megjelent valtozata: HrocH, 1976.
4 HrocH, 1968. A konyv rovid magyar ismertetése: Kovacs, 1971. Az angol kiadas: HrocH, 1985.

[SiC]asiia 65. (2016) ;



,A NEMZETI IDENTITAS FENNMARADT, ES SZERINTEM SOKAIG...”

Németorszagban tanultam meg azt is, hogy a marxizmus nem ideoldgia, hanem
modszer. Ekkor jottem ra arra, hogy nem is akkora hiilyeség, mint amekkoranak
tlint szamomra kordbban, amikor kételez6 volt a dogmatikus , marxista-leninista”
kurzusokra jarnom. 1967-ben fejeztem be a konyvet, és megint csak a szerencsének
koszonhetSen nagyon hamar, egy éven beliil kiadtédk...

...Németiil.

Val6ban, németiil, és soha nem is jelent meg csehiil. A németek nagyon pozitivan
fogadtak. Szeretnék megemliteni itt valamit, amit mindig elmondok a didkjaimnak.
A habilitacios értekezésem tobb mint hatszaz oldalas volt, amit a konyv kiaddsahoz
kétszaz oldalasra kellet leroviditenem. Megtettem, és meg vagyok gy6z6dve rdla,
hogy ha mind a hatszéz oldalt megjelentetem, nem lett volna senki, aki elolvassa.
Ebben a b6 kétszaz oldalban elhagytam a narrativakat, és csak a relevans eredmé-
nyekre Osszpontositottam. Ezért szajk6zom azt a didkjaimnak, hogy révid kony-
veket publikaljanak. Persze ird addig, ameddig csak jonak latod, de annak, amit
megjelentetsz, rovidnek kell lennie!

Ha mdr itt tartunk, melyik miivét tartja a legfontosabbnak?

A legsikeresebb a Social Preconditions volt. A legfontosabb pedig a European Nations
angol kiaddsa, ami megjelenés el6tt 4ll.° Ez egy nagyobb szintézis, a nemzetek for-
mal6édasanak teljes folyamatara reflektal. A kedvenc konyvem viszont egy teljesen
mas mi: az egyetlen, amit a cseh torténelemrdl irtam, méghozza a ,B” fazis kez-
detén jar6 cseh nemzeti mozgalomrol.* Meg tudom kiilonboztetni a legnehezebb
konyvemet is: ez a baltikumi kereskedelemrél sz6l6,” és ezen tényleg rengeteget
kellett dolgoznom. Mint mondtam, a siker és a befektetett munka két kiilon dolog
a ,tudoményos valésagban”.

Altaldban hdtranyt jelentett, hogy egy kis nemzet sziilétte, és hogy kevesen beszélik az anyanyelvét?

Természetesen ez hatrany. Magyarként 6nok is tudjék ezt. A németorszégi tapasz-
talataimbdél tanultam meg, hogy ha az ember le akarja dolgozni ezt a hatranyt, Ggy
kell dtalakitani a témajat, hogy adalékokkal szolgalhasson az eurdpai kontextushoz.
Nem tudom, hogy mi a helyzet a magyar torténetirassal, de ebben az orszadgban a
fésodorban 1évé politikatorténészek panaszkodnak, hogy a cseh torténetirast nem
fogadjak el kiilf6ldon, a kiilfoldiek nem olvassak, nem érdekli 6ket. Minderre leg-
szivesebben azt valaszolnam nekik: frjanak eurdépai problémékrol, és akkor majd
olvassak Sket! Mégis kit érdekelhetnének a cseh torténelem részletkérdéseirdl sz616
narrativak? Rdaddsul szamos fiatal torténész tér vissza a torténetirdsnak ahhoz a
- szerintem 6divatt - felfogasahoz, miszerint a térténelem egyedi esetekrél szol, és
a torténésznek nincs mas dolga, mint Gj forrasok felkutatdsa anélkiil, hogy tér6dne
az éltalanositassal és a kontextualizaciéval.

5 HrocH, 2015.
¢ HrocH, 1999.
7 HrocH, 1976.

5 [SiC] 5 65. (2016)



BESZELGETES MIROSLAV HROCH CSEH TORTENESSZEL

Azt most mar értjiik, hogy miért valasztotta a nemzeti mozgalmakat a fé témdjaként. De
miért dontétt az dsszehasonlito modszer mellett?

Bar nem inspiralt erre semmi, mégis magatol értetédének téint szamomra, hogy
ez a helyes eszkoz a problematikdm vizsgalatara. Amerikdban kiadtak ekkoriban
egy Osszehasonlit6 torténettudomanyi folyodiratot, a Comparative Studies in Society
and Historyt, de ez sokkal inkabb globéalis, mintsem 6sszehasonlité torténelemrol
sz6lt. Végiil raakadtam néhany holland szerzére, akik szocialpszicholégidval foglal-
koztak, és angolul publikaltik az eredményeiket. Az egyik fejezet az 6sszehasonlit6
pszichol6giardl szolt, és annyira érdekesnek talaltam a mddszertani alapvetéseiket,
hogy megproébaltam azokat torténeti anyagra alkalmazni.

A komparatisztika egyik {6 szabalya, hogy a folyamatok analégiaban allé sza-
kaszait kell 8sszevetni. Ennek megfelel6éen meg kellett hatdroznom a nemzeti moz-
galmak torténeteinek egymassal osszevethetd idészakait, dacara annak, hogy nem
parhuzamosan bontakoztak ki. Ezért hoztam létre az ,A”, ,B” és ,C” fazisokbdl
all6 periodizaciom.® Mindenki szinte kizarélag csak erre a periodizaciora hivatkozik
a konyvbdl, pedig erre mindossze azért volt sziikségem, hogy meghatarozzam és
Osszehasonlitsam a vizsgalt nemzeti mozgalmak ,B” fazisait. Egyébként amit ak-
koriban megtehettem, mai PhD-hallgatéként nem engednék meg nekem: hat eset
ilyen 6sszehasonlitdsdra ma minden témavezet6 és kiad6 azt mondana, hogy lehe-
tetlenség. Abban az id6ben viszont egyfajta médszertani vakuumban voltunk.

Nemrégiben kihivoja jelentkezett az dsszehasonlito torténetirisnak, a francia histoire croisée.
Mit gondol errdl?

Nem tudom, csak az elméleteiket olvastam. Konyveket is frnak, vannak valédi tor-
téneti kutatasaik?

Igen. Akadnak.

Nem lattam ezeket, mert nem is igazdn érdekelnek. De azért azt megkérdezném,
hogy mégis mi a kiilonbség az histoire croisée, a transznacionalis torténelem és a
Hobsbawm sorozatdban megjelent kotetek, mondjuk a klasszikus A forradalmak
kora? kozott? O is figyelmen kiviil hagyta a nemzeti hatérokat, és a torténeti fejlédés
egy vagy esetleg néhany aspektusdra osszpontositott. Nem hiszem, hogy komo-
lyabb kiilonbség van mindezek kozott.

Szerintem ez a témitol fiigg. Példdul nemrég olvastam egy tanulmdnyt, amelyet Jitka
Maleckovdval egyiitt irtak.’ On a norvég és a cseh nemzeti torténetirist elemezte. Mindket-
ten komparativ megkozelitést alkalmaztak, ugyanakkor a kollegdja a torok és a gordg torténet-
irdst targyalta, és ebben az esetben el tudom képzelni az histoire croisée lehetdségét, mert két
vetekedd néprél van szo, akik ugyanazon a teriileten élnek, igy ugyanazon torténeti esemé-
nyeket nagyon kiilonbozden értelmezhetik, sot, hathatnak is eqymdsra. Ez nem fordulhat eld
a cseh és a norvég torténetirds esetében, hiszen azoknak semmi koziik nem volt eqymdshoz.

8 HrocH, 2000. Kiilonosen: 7-9.
9 Hosssaww, (1962).
10 HrocH-MALECKOVA, 2004,
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Ertem, a masodik téma esetében tehat tényleg azt lehet mondani, hogy az egy valédi
histoire croisée, annak idején azonban én agy fogtam fel a komparativ médszert, hogy
el kell keriilnom az olyan esetek ¢sszehasonlitdsét, amelyek tal szorosan kapcso-
l6dnak egymashoz, mert ezekben az esetekben ttilsdgosan erés volt a kutatési targyak
kozotti kolcsonhatds, mig én egymastol fliggetlen ok-okozati lancokat igyekeztem
elemezni. A konyvemben ezért valasztottam ki ennyire kiilonb6z6 nemzeteket.
A csehek és a szlovakok kivételével semmi kozitk nem volt egymashoz. Ugyanakkor
ezek utan sem gondolom, hogy az Osszehasonlitas és az histoire croisée kizarnak
egymast. De még egyszer mondom, csak nagyon keveset tudok errél a megkozeli-
tésr6l. Nincs idém arra, hogy nekivagjak a torténeti kutatas 4j ttjainak.

1993-ban irta azt, hogy til sok nacionalizmussal kapcsolatos elmélettel hozakodnak eld, mikdz-
ben a kutatoknak az elméletek gydrtdsa helyett inkdbb dsszehasonlitisokkal kellene foglalkozniuk.

Igen, de senki nem fogadta meg...
Ezek szerint az utébbi hiisz évben sem viltozott a helyzet?

Igaz, végeztek néhanyan Osszehasonlité kutatdst, de gy gondolom, hogy ezek
a fiatal szerz6k félnek a merészebb altalanositastl. Pedig annyi téma van, amit
komparativ médon lehetne vizsgélni. Példdul a nemzeti emlékmtiveket! Remek
Osszehasonlito kutatast lehetne folytatni arrél, hogy a nemzeti mozgalmak miként
és milyen feltételek mellett allitottdk az emlékmtveiket. Vagy arrél, hogy a kiils6
példak milyen szerepet jatszottak a kiilonbdz6 nemzetek fejlédésében; de ugyanigy
a tarsadalmi kommunikécié formairél, és a sor még folytathats. Az 6nok nemze-
dékének szamtalan lehet6sége van arra, hogy osztondijakat palyazzon, utazzon
mindenfelé, konzultiljon és Osszehasonlitson. Lehet, hogy ez kényelmetlenebb,
mint otthoni levéltarakban ticsordogni, de én inkdbb az el§bbit tenném, ha fiatalabb
lennék. Az eredmények egészen biztosan izgalmasabbak lennének, mint amiket a
monotematikus, mikrotorténeti kutatasok tudnak felmutatni.

Melyik nacionalizmuselmélet dll 6nhéz a legkdzelebb?

Eztnem igazan tudom megmondani. Anthony D. Smith nagyon fontos szamomra,"
és Gellner iparosodasbol levezetett magyarazata is rendkiviil izgalmas." A legked-
vesebb elmélet szamomra mégis Karl W. Deutsché. Nem azért, mert mindenben
egyetértenék vele, hanem azért, mert amikor a tertileti és tarsadalmi strukttrakat
kutattam, és el se tudtam képzelni, hogy milyen fogalmak segitségével magyarazzam
el a kutatasi eredményeimet, végiil Deutsch tarsadalmi kommunikaciérél irt kony-
vében® talaltam ra a megfelel6 terminusokra. Azt hiszem, ezért vagyok ennyire
halas neki. Ugyanakkor természetesen az 6 konyve sem hibatlan, megfeledkezett
bizonyos dolgokrél, példaul az érdekellentétekrsl. Talsdgosan egyoldaltian 6ssz-
pontositott a tarsadalmi kommunikéacidra.

11 peldaul: SmitH, 1991.
12 GELLNER, (1983).
13 DruTscH, 1966.
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Bar nagyra értékelem a kiilonb6z6 korokrol irt hires monografiasorozatat,' azt
nem fogadom el, amit Hobsbawm a nemzetekr6l gondol. A nemzetekrél és na-
cionalizmusokrdl sz616 konyve legelején felszolitja a torténészeket, hogy hagyjak
hatra a nacionalista meggy6z6déseiket™ (akar egy kabatot, amit levethetnek), arra
viszont 6t kellett volna felszélitani, hogy hagyja hatra a sajat anti-nacionalista né-
zeteit. Persze mindazonaltal halas vagyok Hobsbawmnak, amiért beajanlott a cam-
bridge-i kiadéhoz a Social Preconditions angol kiaddsénak tervével.

Benedict Anderson érvelésmoédjat nem szeretem. Egyetértek vele a nemzetek el-
képzelt természetével kapcsolatban, de az Indonéziat, Latin-Amerikat, Eurépat (és
még annyi mindent) dsszekever6 érvelése nagyon kusza. Ez egy szemléltet6 mod-
szer, aminek a lényege, hogy megproébalt a téziseit alatimaszté példakat taldlni.
Igazat adok neki azzal kapcsolatban is, amit a konyvnyomtatdsnak a nacionalizmus
elterjedésében jatszott szerepérdl ir, de egyébként a példai nem meggy6z6k.

Ezek utin adja magat a kérdés, hogy on szerint mi a nemzet?

Ezzel kapcsolatban régéta ugyanaz a véleményem: olyan emberek tarsadalmi cso-
portja (vagy kozossége, ha jobban tetszik ez a sz9), akik tudataban vannak annak,
hogy egy nemzet tagjai. Szamos koteléktipus kiilonboz6 kombinécidja tarthatja ket
ossze, de sziikségszerti kombinacié nem létezik.’* Ezen kotelékek mindegyike fiig-
getlen, és ko6zos multbeli tapasztalatokon alapulnak, tovabba a tagok a térténelmiikre
nemzeti sorsként tekintenek. Ami még lényeges az én nemzet-fogalmamban az az,
hogy az allampolgarok egyenl6ségének elve vitan feliil 41l minden nacionalista sza-
mara. Emellett, ahogy azt Deutsch is emlitette maér,"” a nemzet tagjai intenzivebben
érintkeznek egymassal, mint a kiilvilaggal: a kommunikacié fokozottabb a csoporton
beliil, mint azon kiviil. Ez sziikségszerti. Az, hogy egy vagy két nyelven folyik-e ez a
kommunikacié, nem olyan lényeges, ahogyan a gazdasagi kozosség sem az. Mindezt
mar magéban foglalja a kommunikacié fogalma. A mindennapi élet bizonyitja, hogy
a nemzetek igenis csoportok formdjiban léteznek, tudataban vannak annak, hogy
komoly kozos tigyekkel (vagy akar kozos érdekekkel) birnak. Természetesen ma-
nipulalhaték, példdul manipuldlhaték a nemzeti érdekek is, illetve parhuzamosan
létezhetnek 6nkormanyzati és varosi érdekek is - mint minden csoport esetében.

Egyediildlloan eurdpai jelenségnek tartja a nemzetet?

Abban az értelemben egyedi, hogy amit nemzetnek, illetve nacionalizmusnak ne-
veziink Eurépan kiviil, az nem azonos azzal, mint amit eredetileg jelentett ez a két
fogalom. Ennek torténeti okai vannak: az eurdpai fogalom elvalaszthatatlan a huma-
nizmusto], a felvilagosodéstdl és a romantikatél. Ezek pedig mind olyan jelenségek,
amelyek nem léteztek Eurépén kiviil. De nem csak eszmékrdl van sz6, hanem minde-
nekel6tt arrol a tényrél, hogy a nemzeti identitas a régi (feudélis) torsadalom vélsagara,
illetve a régi tarsadalom kotelék- és értékrendszerének valsadgara adott valasz volt.

1 Hosssaww, (1962).; Hosseaww, (1975).; Hosseawwm, (1987).; Hoeseawm, (1994).
15 Hosssawwm, 1990. 13.

16 Hroch nemzet-definiciéjahoz: Hroch, 1985. 3-7.

17 Deutsc, 1966.
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Azt is olvastuk, hogy diszfunkciondlisnak tartja a ,,nacionalizmus” kifejezést. Kerjiik, ma-
gyardzza el, hogy miért!

Mert annyira elcsépelt. Olyan sokat hasznaltdk, hogy Kkitiresitették. Ha éppen
nem akarom elmagyardzni nagyon részletesen, hogy mi is érdekel engem, vagy
olyan emberekkel taldlkozom, akik nem jartasak ezen a tertileten, és lusta vagyok
elmagyarazni, mit is kutatok, akkor azt mondom, hogy a ,nacionalizmust”. ,Mi
a témdja?” - ,A nacionalizmus!” Hiszen mindenki kapisgalja, hogy ennek vala-
miképpen a nemzethez van kéze. Ha a ,nacionalizmus” fogalmat hasznéljuk, az
égvilagon mindent lefedhetiink ezzel a széval. Igy viszont nem lehet érzékeltetni
azt a kiilonbséget, ami a kozott, amit Eurépaban és azon kiviil jelent a nemzet.
Amennyiben egy szakszovegben leirom a ,nacionalizmus” szé6t, akkor negativ ér-
telemben hasznalom (a jelenség azon aspektusaira utalva, amelyek a nemzetek el-
lenségeskedéseit helyezik el6térbe). A legtobbszor akkor hasznéljék ezt a fogalmat,
ha egyszertien valami nemzettel kapcsolatosra akarnak utalni, vagy akkor, ha le
akarjak jaratni a politikai ellenfeliiket.

Németorszagban a fésodorhoz tartozok olyan értelemben hasznéljdk a ,naci-
onalizmust”, mint valami, ami minden rosszat magéban foglal. A nacionalizmus
rossz, és el kell kertilni. De akkor mi a helyzet a német Gjraegyesitéssel? Az nem
volt egyfajta nacionalizmus? Az angolszaszok szerint a kifejezés semleges jelentést,
mégsem semleges értelemben hasznaljak. Természetesen mindig ott vannak a kii-
16nb6z6 aspektusokat kifejez6 egyéb szavak, igy a példaul a , xenofébia”. Sztiksé-
gtink is van a terminoldgiai megkiilonboztetésre: az olyan fogalmak, mint a , patrio-

z.

tizmus” és mindenekel6tt a ,nemzeti identitas” a segitségiinkre vannak.

Az eurdpai nemzetek, nemzeti mozgalmak kérén beliil hol helyezhetd el a magyar? Azt ol-
vastuk a kényvében, hogy a kis és nagy nemzetek mellett léteznek koztes csoportok is, mint
példiaul Lengyelorszag és Magyarorszig.'®

Ez egy viszonylag régi gondolatom még a Social Preconditionsb6l. El6rebocsatom és
bocsénatot kérek, hogy kiilonbséget teszek a politikai és az etnikai értelemben vett
magyarok kozott.” Széval a magyar és a lengyel nemzeti mozgalomnak volt sajat
vezet6 osztdlya, nemessége, ami a legtobb nemzeti mozgalom esetében nem mond-
hato el. Elfogadom azt, ahogyan John Breuilly a lengyeleket egy csoportba helyezte
a németekkel és az olaszokkal.”® A lengyel nem széles értelemben vett nemzeti moz-
galom volt, hanem egy politikai célra §sszpontositott: a nemzet egyesitésére. Ezzel
szemben a magyar nemzeti mozgalom nemcsak politikai célokrdl sz6lt, hanem a
kulturélis és a tarsadalmi emancipaciordl is. A tipolégidmban a gorogokkel, a norvé-
gokkal és az irekkel tartoznak egy csoportba. A 19. szézadra teljesen kiépiilt a tarsa-
dalmi szerkezetiik, és az olyan mozgalmak esetében, amelyek mogott teljes tarsadal-
mi szerkezet 4llt, nem szamitott a nyelv. Ez ut6bbi a magyaroknak azonban mintha
mégis fontos lett volna. Ebbdl a szempontbdl szintén sajitos eset a magyaroké.

18 HrocH, 1985. 9.

Y Hungarians és Magyars.

20 BreuiLLy, 1993. 120. Emellett a nacionalizmuskutato ramutatott a harom mozgalom kozotti kii-
lonbségekre is: BReurLLy, 1993. 96.
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Sajdtossd teszi-e esetleg a magyar nemzeti mozgalom esetét a nemzeti kisebbségek jelenléte is?

Igen, és ez az, ami miatt fiatalon, a hatvanas években azt irtam, hogy mind a ma-
gyarok, mind a lengyelek egyszerre voltak elnyomottak és elnyomok. A feltétele-
zésem szerint a gorogok esete is hasonld volt. Azéta azonban nem tértem vissza
ennek a meglatasnak az atgondolasahoz.

T6bb tanulmdnyban is kiemelte azt a szerepet, amit a térténelem a nemzetek formaldsiban
tolt be. Az utobbi években probalkoznak azzal, hogy kozds torténelemtankinyveket irjanak
szlovdk és magyar kézépiskoldk szamdra. Mit gondol, eredményes lehet eqy ilyen kezdemé-
nyezés? Redlisak egydltalan a célok?

Maga a kezdeményezés szimpatikus. De hogy mi lesz az eredmény, azt nem tudom.
Egy olyan sajatos esetben, mint ami a szlovdkoké és a magyaroké, érdekes, s6t ha-
tasos lehet, de ez attdl is ftigg, hogy ki irja a tankonyvet. Ennek a valakinek komp-
romisszumokat kell kotnie. Husz évvel ezel6tt én is részt vettem egy ilyen bizott-
sdgban, amely német-cseh tankonyvekkel foglalkozott. Nagyon mas volt a helyzet,
hiszen a német tankonyvekben csak néhdny mondat olvashaté a cseh torténelemrd],
ezzel szemben a német torténelemrdl sokkal tobbet irnak a cseh tankonyvekben.
Ezenkiviil pedig a mi tankonyveink enciklopédikusabbak, mig a németek struktu-
raltabbak. Egyébként ez egy kifejezetten szocidldemokrata elképzelés, hogy a ta-
nuléknak nem 6sszefiigg6 elbeszélésként kell megismernitik a torténelmet, hanem
az egyes fogalmakkal, jelenségekkel kell tisztdban lennitik, kiilon-kiilon az iparo-
sodassal, a munkasmozgalmakkal és igy tovabb, de nem kell tudniuk narrativaba
rendezni ezeket. Mivel a tankoényvek ennyire kiilonb6z&ek voltak, ezért ennek a
német-cseh tankonyvbizottsagnak nagyon kevés értelme volt. A szlovak-magyar
tankonyvek esetében is nehéz lehet. A problémak mar annal a pére ténynél kezd6d-
nek, hogy a szlovak (és a cseh) nyelv kiilonbséget tesz a magyar (madarsky - mint
etnikai, nyelvi) nemzet és a magyar (uhorsky) dllam kozott, mig a magyar nyelv csak
egy szot kinal minderre. Persze az eszmecsere mindig hasznos.

Feltesziink eqy kényes kérdést is. Hallottuk, hogy egyszer azt mondta, szereti a magyarokat,
mert szereti provokalni bket.

Csak azt mondhattam, hogy szeretem provokalni a magyarokat azzal, hogy angolul
Magyarnak nevezem 6ket ahelyett, ahogy magukat nevezik (vagyis Hungariannek).
Ennyi az egész. Jartam egyszer Kalifornidban, és ott megkérdeztem Berend T.
Ivant, hogy torténészként melyik angol sz6t haszndlja inkdbb: a Magyart vagy a
Hungariant? Hosszu ideig tiltiink csendben, amig végiil azt mondta, hogy , taldn a
Magyar megnevezés szintén lehetséges” .

Térjiink vissza a beszélgetés elején kivetett kronoldgiai rendhez! A Social Preconditions
els6, német kiaddsdndl, 1968-ban hagytuk félbe. Kivincsiak vagyunk az 1968-élményére!
Ceziirit jelentett ez az év a pdlyafutisiban?

Nem. Az 6tvenes években nem voltam parttag, szemben azokkal, akik 68-at csinaltak.
Féltem ezektsl az emberekts] az 6tvenes években, és sztalinistanak tartottam 6ket.
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Ezek utan 68-ban sem akartam az oldalukon belépni a politikdba. Ez volt az egyik
oka annak, hogy nem folytam bele az eseményekbe. A masik pedig az, hogy szemben
ezekkel az emberekkel, nekem nem voltak illtiziéim a Szovjetuniéval kapcsolatban.
Persze nem én voltam az egyetlen. Hogy illusztraljam is mindezt: volt egy j6 bardtom
a marburgi id6kbdl, aki Freiburg im Breisgauban volt professzor. Részt is vettem az
egyik szemindriuman, egy prominens németorszagi kozépkorasz fia volt. Tudtam,
hogy kozeli kapcsolatban all Willy Brandttal és korével, és amikor 68 juliusdban
Pragaba latogatott, volt egy mondata, amelyre pontosan emlékszem, mert szamta-
lanszor idéztem utana: , Nehéz megjosolni, hogy mi fog torténni a jévében, de egy valami
biztos: ha a szovjetek bejonnek, akkor Nyugat-Europdban senki nem fog tenni semmit.” Aztan
hozzatette: , Mondjitok ezt meg nekik!” Es biztos vagyok benne, hogy néhanyan meg
is mondtédk nekik, de 6k nem hallgattak a tanacsra.

Szoéval én nem kompromittalédtam ,revizionista” tevékenységek miatt, az ese-
mények java része alatt nem is tartézkodtam Pragaban. Részben Németorszagban
(a maga keretei kozott szintén forrongé Freiburg im Breisgau-i egyetemen), illetve
Franciaorszdgban voltam, mert a feleségem kapott egy parizsi 6sztondijat, amit
megosztottunk. Tehat Parizsban voltam éppen 68 mdjusaban, fantasztikus idszak
volt. Tulajdonképpen nem is tudtuk otthagyni Parizst, mert sztrdjk volt, és mivel
pénziink se volt, ezért croissant-on és vizen éltiink. gy tehat nem voltam ott végig
Pragéban, és a szovjet invazi6 utan a hatalom 1;j birtokosai nem is tudtak semmit
felhozni ellenem. 1969 tavaszan tértem vissza végleg, amikor a legrosszabb id6k
kezdédtek. Ahogy ezt mar emlitettem, nem is folytattam a nemzeti mozgalmakkal
kapcsolatos publikélast, mert egyértelmd volt, hogy lehetetlen fiiggetlen kutatasokat
folytatni, és inkabb visszatértem az én 17. szdzadomhoz. Emellett pedig a felesé-
gemmel, aki bizantinolégus volt, irtunk egy jobbara ismeretterjeszté konyvet a ke-
resztes hadjaratokrél. A nemzetekrdl csak a nyolcvanas évek kozepén irtam djra.

Azért az rendkiviili, hogy dtélt valamennyit a pdrizsi és a pragai 68-bol is!

Egyrészt ott volt Praga, ahol a szocializmus megreformalasara tettek kisérletet,
amivel kapcsolatban nagyon lelkes voltam, de azért a modért nem, ahogy a ha-
talmon 1évok tették, az egy rendkiviil dilettans Gt volt. Szerintem Kadar sokkal
okosabb volt naluk. Egyaltalan nem kedvelem Kadart, de kifejezetten taktikus em-
bernek tartom. Fogalmam sincs, hogy igaz-e, de valahol olvastam, hogy titokban
figyelmeztette Dubceket: ne menjen ttl messze!

Masrészt ott volt Périzs, ahol a kapitalizmust probaltidk megreformalni. Es mindkeét
kisérlet elbukott, az eredmény nyomaszté volt. A parizsi tiintetések nagyon , fest6iek”
voltak - amennyiben lehet ezt a sz6t etnografiai értelemben hasznalni. Szamos csoport
részt vett benniik, amelyek tjabb frakciokra tagolédtak, és igy tovabb. A legkonzerva-
tivabbak a kommunistak voltak ezekben a napokban, 6k nem partoltik ezt a ,forradal-
mat”. Egy kommunista professzor azt mondta nekem, hogy , ha ez a didkforradalom sikeres
lesz, akkor az amerikaiak fognak kozbelépni”. Realistabbak voltak, mint a mi kommunistaink.

Es hogyan tekint vissza 89-re?

Akkor fordult el6 els6ként, hogy egy kicsit belekeriiltem a politikdba. Valahogy
87 tajékan elfogadtam a jel6lést a kar nemzetkozi tigyekért felel6s dékanhelyettesi
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posztjara, mert tigy gondoltam, hogy a peresztrojkat fel lehetne hasznélni el§remu-
taté reformokra. A barsonyos forradalom utan pedig a kollégaim és a didkok meg-
valasztottak az egyetemes torténeti intézet igazgatdjanak. De rajottem, hogy nem
vagyok j6 igazgatd, képtelen vagyok parancsolni az embereknek; hogy megszer-
vezzem Gket, arra igen, de csak masodik emberként, tanacsadoként. igy masfél év
utan abbahagytam, 1991-t6l inkabb elkezdtem utazni. Elmentem tanitani Amerikaba,
Németorszagba és Olaszorszagba, s ez sokkal jobb volt, mint igazgaténak lenni.

Mit gondol Csehszlovikia felbomldsdrdl?

Sajnaltam, hogy megtortént. Illetve pontositok: azt sajnaltam, hogy az emberek
megkérdezése, népszavazas nélkiil tortént. Masfel6l abszolit jogos 1épés volt, hiszen
a szlovakok egy teljesen kifejl6dott nemzetet alkottak, és a teljes fiiggetlenségrol
val6 dontés azok joga volt, akik hatalmon voltak. Pedig donthettek volna a kettéva-
lasrol mindkét orszagrész megkérdezésével, és akkor maradéktalanul elfogadhat6
lett volna a dontés. Ehelyett az emberek felhatalmazasa nélkiil dontottek. Altaldnos
tendencia az eurdpai kortars torténelemben, hogy minden teljesen kiformaélédott
nemzet megprobalja elérni a nemzetallami statuszt. Ezt lehet j6 és rossz dolognak
is tartani, mindenesetre igy van. Ez az eurdpai torténelem egyik szabalya, amely
tovabbra is miikodik.

A mabdl persze nagyon érdekes visszatekinteni arra, hogy mit jelentett ez a ket-
tévalas a két nemzet szamara. A szlovakok esetében nem volt tobb annél, mint
hogy egy teljesen kiformalédott nemzet nemzetallamot alapitott. A csehek esetében
azonban bonyolultabb, hogy mégis mivé valtozott at Csehszlovakia? Mi lett a szlo-
vakokat is magaban foglalé identitasb6l? Gondoljunk csak bele, hogy htisz évvel
a kettévalas utan sincs altaldanosan elfogadott neviink. Hivatalosan Cseh Koztar-
sasdgnak hivnak minket, de ezt senki se hasznélja. Ha a focivalogatottunk jatszik,
akkor pedig azt mondjak, hogy Czechia. Ez egyébként jellemz6 arra a kiilonos kom-
binacidéra, amit a cseh nemzeti identités és a csehszlovéak allami identitas alkotott
a masodik vilaghaboruat kovetSen. A kilencvenes években a csehek korében a cseh
nemzeti identitds dominélt, de ez a csehszlovdk allami identitds megmaradt egy-
fajta rejtett formaban. Ez a dolog egyik fele. A masik pedig az, hogy manapsag a
cseheket nem érdeklik a szlovakok, mikozben a szlovakok nagyon is figyelemmel
kisérik, hogy mi torténik itt nalunk.

Ez nosztalgia lenne?

Nincs ra pontos kifejezésem. Nem igazan nosztalgia. Naluk is megtalalhat6 ez a
fajta kettds identitas, de ott sokkal latvanyosabban, mert Pozsonyban kaphatdk a
cseh Gjsagok, foghatdk a cseh televiziok, mig a Cseh Koztarsasdgban nincs semmi
ilyesmi. Ez egy kiilonosen érdekes jelenség, de nincs szavam ra. Nem tudom, hogy
miként alakult mindez a volt jugoszlav allamokban. Hallgatnak a szlovének horvat
radiot? Mennyire sokat tudnak egymasrol? Talan ez a szlovak-cseh viszony Ausztria
Németorszaggal szembeni kapcsolatdhoz hasonl6. Azt nem tudom, hogy mi tor-
ténik ma, mert elhaltak az ottani kapcsolataim, de a kilencvenes évekig Német-
orszagban senki nem foglalkozott Ausztridval (bizonyosképpen provinciélisnak
tekintették), mikozben az osztrakok igenis kovették a németorszagi eseményeket.
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Posztnaciondlis id6szaknak tekinti-e a korunkat, mint ahogyan sok gondolkodo? Beszélhetiink
netin ,,D” fazisrol?

Nem, ,D” fazisr6l semmiképpen sem! A meghatdrozasom szerint a nemzeti moz-
galmak torténetének ,C” fazisa az az id6szak, amikor tomegmozgalomma vélik,
s miutdn ez a mozgalom elérte a céljat, vagyis létrehozta a nemzetallamot, akkor
felbomlik a nemzeti mozgalom, és igy nem is kovetheti Gjabb fazis a ,C” fazist.

Ma egy olyan korban éltink, amely teljesen mas. A nemzeti 1ét is mas. Elolvas-
tam a Franciaorszagban é16 lengyel szociologus, Zygmunt Bauman rovid konyvét,
amelyben azt allitja, hogy korunkban a struktardk felbomlanak, és egyre inkabb
hélézatokrol beszélhetiink, mintsem struktarakrél.? Hogy mindezt kossem is ahhoz,
amit kérdeztek: a nemzetek is struktardk. Igy pedig a gyengiils strukttréak azt je-
lentik, hogy a nemzet (mint tarsadalmi csoport) szintén gyengiil.

De ez csak a dolog egyik fele. Hiszen lehet mondani, hogy az emberek egyre
inkabb individualizalédnak és a tobbi, de akkor mi a reakcionk példaul a magyar-
orszagi véalasztdsok eredményeire? Taldn a helyzet Osszetettebb annal, mint amit
a posztnacionalizmus fogalmaval ki tudunk fejezni. A modern eurépai torténe-
lemben minden egyes krizissel - és most altalanosithatunk - magasabbra jutnak
a nacionalistak (és a partjaik), még azok a korményok is kifejezetten nacionalista
moédon cselekszenek, amelyek elvileg nem-nacionalistdnak deklaraljadk magukat.
Nem elképzelhetetlen, hogy napjainkban a nemzettel kapcsolatos kérdések egy 4j
szerepet kezdenek elnyerni: az érdekkonfliktusok szerepét. De én nem vagyok se
jelenkutato, se politolégus, széval a véleményem nagyon laikus. Szerintem a nem-
zeti identitds eréssége nem csupan orszagonként, hanem id6szakonként is valtoz-
hat. Péld4aul egészen idaig a cseh nemzeti identitas kifejezetten gyenge volt, sokkal
gyengébb, mint a magyar vagy a szlovak, most viszont er6sodik. Ez most valami 4j,
ami a kommunista id6kben, de legkésébb a kilencvenes években kezd6dott.

A mai nacionalizmusrol is dltaldban elmondhaté, hogy valami 1ij? Vagy inkdbb a 19. szdzadi
klasszikus nacionalizmusok folytatdsa?

Varjunk! El6szor is vegyiik a nemzeti identitdst, ami folytonos lehet a 19. szazadtél
kezdve. Ez az identitds mindig is bizonyos értékek szerint orientalodott, ezek az
értékek pedig kiilonbozéek ma, mint a 19. szazadban voltak. Tehat az értékek kii-
lonboz6ek, azt azonban nem merem kijelenteni, hogy milyen mértékben. Az biztos,
hogy masok. A nemzeti identitds fennmaradt, és szerintem sokaig fenn is marad.
Néha er6sebb, néha gyengébb, néha dtcsap nacionalizmusba.

Eppen az el6bb emlitette, hogy nem politologus, ezért el6re is bocsdnatot kériink ezért a
kérdésért, és inkdbb 1igy kérdezem most, mint a nemzetet kutato térténészt: szamos eurdpai
orszigban tapasztalhato egy olyan gondolkoddsmod, amely szerint az Europai Unid el-
nyomja a nemzeteket, és Briisszel tulajdonképpen Moszkvihoz hasonlatos. On lit sziik-
ségszerti konfliktust a nemzet és az Eurdpai Unid kozott? Osszeférhetetlen lenne a kettd?

Egyaltalan nem. Ismerem ezt az érvelésmoédot, és nonszensznek tartom. A prob-
léma az, hogy az Eurépai Unié eszméje és gyakorlata kiilonbozik. Teljesen tudok

21 BAUMAN, 2007.
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azonosulni az egyestilt Eurépa eszméjével a nemzeti szuverenitas korlatozasaval
egyiitt, de az, ami Briisszelben zajlik, az egy masik dolog. Természetesen nem hom-
lokegyenest mas, de amit az Eurdpai Bizottsdg tesz, az annyira kontraproduktiv,
hogy kompromittdlja az Eur6pa-eszmét. Ez a véleményem. Néhdnyan tgy tartjak,
hogy valéjdban a szubvencié kontraproduktiv, ugyanakkor én azt gondolom, fontos,
hogy az Uni6 szegényebb teriiletei tobb tdimogatasban részesiiljenek... Nehéz tigy.
Ugye, mostanaban figyeljikk a gorog jelenséget. Emlékszem, hogy hosszu évekkel
ezel6tt a német értelmiségiek egytsl-egyig csodalkoztak azon, hogy Gorogorszagot
felvették az EU-ba. 2013-ban részt vettem egy gorogorszagi konferencian, ott tudtam
meg, hogy ugyanezek a német bankok mar évtizedekkel ezel6tt jelen voltak az or-
szagban. Ma a bankszektor fontosabb, mint a politika, a bankarok hatalmasabbak a
politikusoknal. Es ez mar nem az én vilagom tobbé. ..

Olvastuk egy onnel készitett interjiiban, hogy ezeknek a konfliktusoknak az értelmezése attol
is fiigg, hogy miként definidljuk a nemzetet.”2 Ha az dllamnemzeti fogalmat vessziik, akkor
valdban van konfliktus, viszont a kultiirnemzeti fogalom esetében nem feltétlentil.

Igen, azt hiszem, hogy ennek kellene lennie a helyes Eurépa-eszmének: hogy egy
olyan Eurépank legyen, amely sok kulttirabél és gyenge allamokbdl &ll. Erés nem-
zeti kultirakbol és gyenge allamokbol. Mégsem ebbe az irdnyba haladnak a dolgok.
Ennek eléréséhez tobbek kozott arra is sziikség lenne, hogy mindenki azonos gaz-
dasagi szinten alljon. Emiatt abban sem vagyok biztos, hogy Roménia és Bulgaria
felvétele helyes dontés volt. De ismétlem: a pénziigyi, ipari érdekek voltak a dont6k
és nem a kulturalis, mtivel6dési szempontok.

Az utolso kérdéstink egy kicsit zsurndlos lesz, de szeretnénk feltenni: mit tandcsol azoknak
a fiatal kutatoknak, akik a nemzeteket kutatjik?

Mindenekel6tt az 6sszehasonlité torténetirast! Masodsorban pedig azt, hogy ne
felejtsék el, a nemzetek gyokerei mélyebbre nytlnak, mint 6tven év! Az ember
nem értheti meg a nemzetet, a nemzeti érzést és ezek tarsait, ha nem ismeri a sza-
zadokkal korabbi torténelmiiket. Azoknak, akiket a kortars - dgynevezett - na-
cionalizmus érdekel, az a benyomasuk, hogy a multra nincs sziikség. Ez a fajta
antihistoricizmus akar ongyilkos is lehet, és ezen a ponton valéban felfedezhetjiik a
kiilonbséget a ,, posztnacionalizmus” és a korabbi periddusok kozott. A torténészek
(vagy az ugynevezett torténészek) is képesek azt allitani, hogy nincs sziikségiik
a torténelem egészére, hanem mondjuk csak a masodik vildghdbort utani idével
foglalkoznak, és kész. Ez nem csak a historicizmus, hanem az eurépai humanista
szemléletli mtivel6dés hanyatlasat is jelenti.

Az interjiit Tarafds Imre és Veress Ddniel készitette Pragiban 2013 dszén

22 HrocH, 2009. 56.
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