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Gernot Bohme német filozéfus mive méar angolul is olvashato. A konyv
a Mimesis International Atmospheric Spaces sorozatdban jelent meg,
melynek szerkesztébizottsdgat Tonio Griffero olasz filozéfus vezeti.
Bohme konyve tokéletesen illeszkedik az affektiv fordulat irdnyzatéba,
mely sordn egy platformra hozzék tobbek kdzt a pszichoanalitikus teod-
ridkat, a politikai elméleteket és a kritikai elemzést. Az 1990-es években
bekovetkezett affektiv fordulat” kivil esik a filozéfiai hagyomanyokon,
még ha merit is bel&lUk. Ennek sordn szamos tarsadalomtudomanyok-
kal, bolcsészettudomanyokkal foglalkozé szerzd elkezdte Ugy vizsgalni
az affektuselméletet, mint a tapasztalati szférak megértésének maodjat.
La Caze és Lloyd megfogalmazzék, hogy az affektus fogalma magé-
ban foglalja az érzelmeket, a hangulatokat, és ugyan visszatéré téma
a filozofidban, de a fordulat éta kiemelkedden intenziv a tudomanyos
érdekl6dés az esztétikai vonatkozasok, a testiség és az érzelmek irant
(LA CAZE-MARTY LLOYD 2011). Az affektiv iskola masik ¢sszefoglalod
munkajaban, a The Affective Turn — Theorizing the Social cim(, Patricia
Ticineto Clough éltal szerkesztett esszégyUjteményben a szerkeszté
kifejti, hogy az affektus fogalma fokozatosan tdmasztédott ala filozofi-
ai, pszichologiai, fiziologiai alapokkal, kritikai szokinccsel, és ontolégi-
ai utak széles valasztékaval is gazdagodott, igy mindenféle politikai,
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pragmatikus, performativ célokra fordithatd (és forditotték is) (GREGG-
SEIGHWORTH 2010).

Bohme kdnyvének bevezetdjében a szerkesztdk felteszik az affektiv vizs-
galodaés egyik legfontosabb kérdését: mit jelent az atmoszféra? Ez a boh-
mei fogalom erételjesen megvaltoztatta a kérdésfeltevéseket az elmult
évtizedben, egyszerre jeloli az Uj esztétika alapfogalmat és a megisme-
rés kozponti targyat. Az atmoszféra, mellyel foglalkozik, az érzékelé és az
érzékelt kozos valdsdga. Az érzékelt valdsaga, mint jelenlétének szférdja
és az érzékeld valdsaga, amennyiben az atmoszféra érzékelésében bi-
zonyos maédon testileg is jelen van (BOHME 1993: 122). Az atmoszféra
elmélete tulnyult a fenomenoldgian, az esztétikan, és a human tudoma-
nyok széles skaldjat vonta be a diskurzusba. Olyan kilénbdzé tudomany-
és alkotodtertletek alkalmazzak az atmoszféra béhmei fogalméat, mint az
antropoldgia, az épitészet, a zenetudomany, a mivészetkritika. 2013-as
mUvében Bohme igy fogalmazza meg a fogalom relevancigjat: ,Az at-
moszféra fogalmanak bevezetését az esztétikaba dssze kell kapcsolni a
kilonbozé karakter( atmoszférdk hétkdznapi megkilonboztetésével.
Az atmoszféra azonban csak akkor valhat fogalomma, ha sikerdilt szamot
vetnlnk az atmoszférak sajatos kozvetitd statuszaval szubjektum és ob-
jektum kozott” BOHME 1993: 114). A kdnyvsorozat szerkesztéi a beve-
zetdben kifejtik, hogy ,az atmoszféra tanulmanyozasa (mindenekelétt) a
nem szandékos és dnkéntelen élmények elemzését jelenti, és killondsen
azokat az élményekét, amelyek érzelmileg ‘tonizaljdk’a mindennapi éle-
tlinket” (BOHME 2017:9).

A konyv hét fejezetébdl az elsé négy a fogyasztdi tarsadalommal kap-
csolatos kérdéseket jarja kordl, megfogalmazva az esztétikai gazdasag,
a novekedés- és teljesitménykényszer, valamint a kdzépszer kritikdjat,
majd a harom zaro fejezetben esettanulmanyokban elemzi a kortérs je-
lenségeket. Bohme konyve a kapitalista rendszerrél folyd diskurzushoz
sz0l hozza, melyet a fogyasztas feldl elemez, kdvetve a Veblen, Sombart,
Bataille és Baudrillard éltal épitett tradiciot. Ezek a szerzék a fogyasztast
nem a munkaeré reprodukciojahoz sziikséges tényezdként értelmezik,
mint Karl Marx, sokkal inkabb luxusként és extravaganciaként tekintenek
ra., A luxusfogyasztast — ahogyan példaul az udvari tarsadalom a barokk
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korban gyakorolta — olykor a kapitalista kdzgazdasagtan eredetének te-
kintik, mint példaul Sombart a Luxury and Capitalism cimU munkajaban”
(BOHME 2017: 10). Bohme a konyv el6szavaban irt megallapitasa szerint
a tulfogyasztast ma mar nem luxusként és extravaganciaként hatarozzuk
meg, hanem tarsadalmunk életformajanak szikségszer( velejarojaként.
A bevezetében a szerzé figyelmeztet benniinket, hogy nem érdemes
leértékelni a tulfogyasztas formainak fontossagat, hiszen a vagyak fel-
keltése mentén az emberek pontosan betoltik azt a szerepet, amit a
kapitalista rendszerek szannak nekik. Erdemes itt felidézni Veblen A do-
logtalan osztdly elmélete cim( mUvébdl a fogyasztas leirasat: ,A stilusok
valtozésa azt fejezi ki, hogy szakadatlanul kutatunk valamit, ami esztéti-
kai érzékiinkre hathat; mivel azonban minden Uijitas felett a feltling pa-
zarlds normajanak szelekcioja uralkodik, bizonyos mértékig korlatozott
az a tertlet, amelyen belll Ujitasok johetnek Iétre. Az Ujitdsnak nemcsak
szebbnek, vagy talan gyakrabban kevésbé sértének kell lennie, mint an-
nak a formanak, amelyet felvélt, hanem meg kell Gtnie a koltségesség
elfogadott mércéjét is” (VEBLEN 1975: 168).

A bevezetd elsd részében a szlkségletek rendszereirdl, a masodikban
a tékefelhalmozas és fogyasztas szikségszerliségeirdl értekezik a szer-
76, mig a harmadik részben a nemzeti, ipari és hazai gazdasagot elemzi.
A szerzé alapvetésnek tekinti, hogy a fejlett gazdasédgok csak akkor tud-
nak tovabb novekedni, ha a fogyasztds is tovabb né, erre pedig meg-
fogalmazésa szerint egyetlen mod van, a vagyak tovabbi fokozésa.
Miutan a vagyak kielégitése utdn azok csak még nagyobbakkd valnak.
Ajelenlegijoléti tdrsadalmunkat a kovetkezdképpen irja le:,Ez azt jelenti,
hogy a szlkségleteken alapuld rendszereket oly modon kell dtalakitani,
hogy a gazdasag csak kis része szolgal az alapvetd sziikségletek kielégi-
tésére, mig a nagyobb része vagyakkal operdl, egyuttal fokozza is ket”
(BOHME 2017: 14). A szerzé felvillantja, hogy az addiktiv viselkedés a fo-
gyasztoi tarsadalom egyenes kdvetkezménye, ahol az egyén elégedet-
lensége dnmagaval és tulajdonaval szemben és mindig-tdbbet-akarasa
is dllando. A teljesitménytarsadalom fogalmat is felveti, ami értelmezése
szerint manapsag mindenre vonatkozik, a munkatdl a szabadidén 4t az
oktatésig, és ez permanens stressznek teszi ki az embereket. Ugy véli,
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nem élhetjuk igy tovabb az életiinket, vissza kell szereznlink a gazda-
sagi rendszerektél vald fliggetlenségiinket szikségleteink kezelésével,
az aszketizmushoz valo visszatéréssel. Véleménye szerint meg kell tanul-
nunk azt a fajta tudatossagot, amivel igy gondoskodhatunk magunkrol,
hogy nem sodrodunk bele az esztétizalt gazdasag altal fokozott ndveke-
dési spirdlba. A szerzd ebbdl az alapdllasbol inditja a kortars jelensége-
ket értelmezd elemzését, és azt tartja a konyv legfontosabb feladatanak,
hogy az olvaso tudatara ébredjen annak, hogyan alakithatja sajat ,érzel-
mi gazdasagat” (BOHME 2017: 18).

Az esztétizalt gazdasag kritikajat 1992-es esszéjében (BOHME 1992) be-
vezetett atmoszféra-fogalma alapjan igy hatdrozza meg: ,Az esztétikai
munka olyan tevékenységek 6sszessége, amelyek célja, hogy megjele-
nést adjanak dolgoknak, embereknek, varosoknak, téjaknak, ragyogassal
ruhézzak fel éket és atmoszférat teremtsenek” (BOHME 2017: 20). Bohme
nem gondolja, hogy az,esztétikai munkas’fogalmaban el lehet vélaszta-
ni a haz festé-mazoldjat a festémivésztél, vagy a mivészetet a rekldmtol.
A marxi terminoldgia hasznalati érték és csereérték fogalma mellé felveszi
a bemutatasi értéket (Inszenierungswert), és azt allitja, hogy a tarsadalom
meglehetésen nagy csoportja foglalkozik azzal, hogy ezt a fajta értéket
létrehozza., Az esztétizalt gazdasdg — mely nagy mennyiségben hoz létre
olyan értékeket, amikre tulajdonképpen senkinek nincs sztksége — a ka-
pitalizmus egy specialis fejlédési stadiumanak mutatja magét” (BOHME
2017: 20). A két francia fogalom, a besoin és a désir megkllonboztetését
Bataille késziti elé Die Authebung der Okonomie cim( mivében, ezt ko-
vetve Bohme is elkiloniti a szikségleteket és a vagyakat. Tedridja szerint
a kapitalizmus lényege, hogy fokozza a vagyakat, és ez tokéletesen illesz-
kedik az emberi természethez (BOHME 2017: 27). Megallapitasa szerint a
legfontosabb az, hogy vannak olyan vagyak, amelyeket gazdasagilag ki
lehet hasznalni: Barki, akinek hatalma van, még nagyobb hatalmat akar,
barki, aki hires, még hiresebb akar lenni és igy tovabb” (BOHME 2017: 21).
Kérdés, hogy vajon hogyan lehet ezen torvényszer(ségek ellenében 6n-
korldtozésra, a fogyasztasunk mérséklésére szamitani, vagy arra, hogy az
emberek dtgondoljék a szikségleteiket, és az 6kokatasztrofa drnyékdban
moderéljdk a fogyasztasukat?
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Akritikai elméleteket attekintve a szerz6 felidézi az 1970-es évekbdl Wolf-
gang Fritz Haug filozofus elméletét, aki az esztétikai értéket a haszndla-
ti érték egyfajta igéretének tekintette. Bohme véleménye szerint Haug
nem latta, hogy az druesztétika olyan igényt elégit ki, ami nem a hasz-
nalati igénnyel kapcsolatos. Nagyjabol ugyanekkor Jean Baudrillard-nal
szignifikdnsan masképpen értelmezédnek ezek az értékek. Bohme
hangsulyozza, hogy Baudrillard a fogyasztdi tarsadalom tedridjat akar-
ta kidolgozni, és mar a hivészo is utal a teoretikus perspektivavaltdsra.
Baudrillard kidolgozza a ,jelzéérték” fogalmat, melyben a targyak egy-
masra mutatnak, nemcsak dnmagukat jelzik, hanem implicit utaldsokat
is magukban hordoznak, utalnak a tulajdonosukra is. ,Baudrillard képes
volt megragadniaz druk jel-jellegét, és a hatdsukat a vasarléra vonatkozd
kuldnbségtételre — ha egy bizonyos divatcikket visel valaki, akkor divat-
kovetdnek mutatja magat, ha egy bizonyos porcelant vasarol, megmu-
tatja az izlését” (BOHME 2017: 26). Bbhme azonban tullép a Baudrillard-i
koncepcién miutadn ez az elmélet csak a statuszszimbolumok tedridja, és
a fogyasztdi tarsadalomra vonatkozd kritikaja a fogyasztas szintje szerint
rétegzett tarsadalom kritikdja. Bohme attekinti és elemzi a fogyasztéi tér-
sadalommal kapcsolatos elméleteket (Adorno és Horkheimer, Bourdieu,
Marcuse), és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az esztétikai gazdasdgban
a vagyak fokozésa, kibontasa, lathatova tétele alapja egy Uj, gyakorlatilag
korlatok nélkili kizsakmanyolasnak (BOHME 2017: 31).

A koényv masodik részében a szerzé a ndvekedés kényszerének a kritika-
jat fogalmazza meg; ehhez egy, a mezégazdasag iparositasaban fontos
szerepet jatszo szakkonyvet, Justus von Liebig A kémia alkalmazdsa a
mezdgazdasdgban és a névényélettanban ciml munkajat hozza példa-
ként. Meglatdsa szerint a mez&gazdasag atalakuldsa egy olyan példa,
amiben minden benne van, ami miatt manapsag aggdédnunk kell: a
gyartas modjanak kapitalista transzformacioja, a foldtél vald eltdvolodas,
a volt vidéki lakossag proletarizélédasa, a vizhidny, a rovarirtok mérgezé
hatdsa, az elsivatagosodas, az éhinség és a tobbi.

Az 1972-es A novekedés hatdrai (MEADOWS-RANDERS-MEADOWS
2022) cimU, a globalis problémdk alapmUvének szamité muvet szem
el&tt tartva attekinti az elmult dtven évet, és felvillantja azokat az aspek-
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tusokat, amelyek a szerzék szamara még nem voltak ldthatok (igaz,
késébb frissitették progndzisukat), és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
amennyiben a vildgon mindenki a nyugat-eurdpai életszinvonalra va-
gyik, és ha a fejl6édé orszagoknak fel kellene zarkdzniuk, akkor a mar
fejlett orszagoknak nem szabadna tovébb novekednitk. A névekedés
- ahogy Bohme fogalmaz - segit fenntartani a tarsadalmi stabilitast, a
téke és a munkaerd kozotti dllandé feszultséget egyensulyban tartja, de
a Meadows-szerzécsoport munkajara hivatkozva fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy ha 6koldgiai megfontoldsokbdl feltl akarunk emelkedni
a novekedési kényszeren, akkor egy nem kapitalista gazdasagi formara
lesz sztikségtink (BOHME 2017: 42).

Gernot Béhme kdnyve mindannyiunknak segithet abban, hogy elgon-
dolkodjunk az életlink alakitasarél, éppen ezért kihagyhatatlan olvas-
many.
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