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Soha nem vagy 
elégedett semmivel? 
Nem vagy egyedül

Gernot Böhme német filozófus műve már angolul is olvasható. A könyv 
a Mimesis International Atmospheric Spaces sorozatában jelent meg, 
melynek szerkesztőbizottságát Tonio Griffero olasz filozófus vezeti. 
Böhme könyve tökéletesen illeszkedik az affektív fordulat irányzatába, 
mely során egy platformra hozzák többek közt a pszichoanalitikus teó-
riákat, a politikai elméleteket és a kritikai elemzést. Az 1990-es években 
bekövetkezett „affektív fordulat” kívül esik a filozófiai hagyományokon, 
még ha merít is belőlük. Ennek során számos társadalomtudományok-
kal, bölcsészettudományokkal foglalkozó szerző elkezdte úgy vizsgálni 
az affektuselméletet, mint a tapasztalati szférák megértésének módját. 
La Caze és Lloyd megfogalmazzák, hogy az affektus fogalma magá-
ban foglalja az érzelmeket, a hangulatokat, és ugyan visszatérő téma 
a filozófiában, de a fordulat óta kiemelkedően intenzív a tudományos 
érdeklődés az esztétikai vonatkozások, a testiség és az érzelmek iránt 
(LA CAZE–MARTY LLOYD 2011). Az affektív iskola másik összefoglaló 
munkájában, a The Affective Turn – Theorizing the Social című, Patricia 
Ticineto Clough által szerkesztett esszégyűjteményben a szerkesztő 
kifejti, hogy az affektus fogalma fokozatosan támasztódott alá filozófi-
ai, pszichológiai, fiziológiai alapokkal, kritikai szókinccsel, és ontológi-
ai utak széles választékával is gazdagodott, így mindenféle politikai, 
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pragmatikus, performatív célokra fordítható (és fordították is) (GREGG– 
SEIGHWORTH 2010).
Böhme könyvének bevezetőjében a szerkesztők felteszik az affektív vizs-
gálódás egyik legfontosabb kérdését: mit jelent az atmoszféra? Ez a böh- 
mei fogalom erőteljesen megváltoztatta a kérdésfeltevéseket az elmúlt 
évtizedben, egyszerre jelöli az új esztétika alapfogalmát és a megisme-
rés központi tárgyát. Az atmoszféra, mellyel foglalkozik, az érzékelő és az 
érzékelt közös valósága. Az érzékelt valósága, mint jelenlétének szférája 
és az érzékelő valósága, amennyiben az atmoszféra érzékelésében bi-
zonyos módon testileg is jelen van (BÖHME 1993: 122). Az atmoszféra 
elmélete túlnyúlt a fenomenológián, az esztétikán, és a humán tudomá-
nyok széles skáláját vonta be a diskurzusba. Olyan különböző tudomány- 
és alkotóterületek alkalmazzák az atmoszféra böhmei fogalmát, mint az 
antropológia, az építészet, a zenetudomány, a művészetkritika. 2013-as 
művében Böhme így fogalmazza meg a fogalom relevanciáját: „Az at-
moszféra fogalmának bevezetését az esztétikába össze kell kapcsolni a 
különböző karakterű atmoszférák hétköznapi megkülönböztetésével. 
Az atmoszféra azonban csak akkor válhat fogalommá, ha sikerült számot 
vetnünk az atmoszférák sajátos közvetítő státuszával szubjektum és ob-
jektum között” (BÖHME 1993: 114). A könyvsorozat szerkesztői a beve-
zetőben kifejtik, hogy „az atmoszféra tanulmányozása (mindenekelőtt) a 
nem szándékos és önkéntelen élmények elemzését jelenti, és különösen 
azokat az élményekét, amelyek érzelmileg ’tonizálják’ a mindennapi éle-
tünket” (BÖHME 2017: 9).
A könyv hét fejezetéből az első négy a fogyasztói társadalommal kap-
csolatos kérdéseket járja körül, megfogalmazva az esztétikai gazdaság, 
a növekedés- és teljesítménykényszer, valamint a középszer kritikáját, 
majd a három záró fejezetben esettanulmányokban elemzi a kortárs je-
lenségeket. Böhme könyve a kapitalista rendszerről folyó diskurzushoz 
szól hozzá, melyet a fogyasztás felől elemez, követve a Veblen, Sombart, 
Bataille és Baudrillard által épített tradíciót. Ezek a szerzők a fogyasztást 
nem a munkaerő reprodukciójához szükséges tényezőként értelmezik, 
mint Karl Marx, sokkal inkább luxusként és extravaganciaként tekintenek 
rá. „A luxusfogyasztást – ahogyan például az udvari társadalom a barokk 
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korban gyakorolta – olykor a kapitalista közgazdaságtan eredetének te-
kintik, mint például Sombart a Luxury and Capitalism című munkájában” 
(BÖHME 2017: 10). Böhme a könyv előszavában írt megállapítása szerint 
a túlfogyasztást ma már nem luxusként és extravaganciaként határozzuk 
meg, hanem társadalmunk életformájának szükségszerű velejárójaként. 
A bevezetőben a szerző figyelmeztet bennünket, hogy nem érdemes 
leértékelni a túlfogyasztás formáinak fontosságát, hiszen a vágyak fel-
keltése mentén az emberek pontosan betöltik azt a szerepet, amit a 
kapitalista rendszerek szánnak nekik. Érdemes itt felidézni Veblen A do-
logtalan osztály elmélete című művéből a fogyasztás leírását: „A stílusok 
változása azt fejezi ki, hogy szakadatlanul kutatunk valamit, ami esztéti-
kai érzékünkre hathat; mivel azonban minden újítás felett a feltűnő pa-
zarlás normájának szelekciója uralkodik, bizonyos mértékig korlátozott 
az a terület, amelyen belül újítások jöhetnek létre. Az újításnak nemcsak 
szebbnek, vagy talán gyakrabban kevésbé sértőnek kell lennie, mint an-
nak a formának, amelyet felvált, hanem meg kell ütnie a költségesség 
elfogadott mércéjét is” (VEBLEN 1975: 168).
A bevezető első részében a szükségletek rendszereiről, a másodikban 
a tőkefelhalmozás és fogyasztás szükségszerűségeiről értekezik a szer-
ző, míg a harmadik részben a nemzeti, ipari és hazai gazdaságot elemzi.  
A szerző alapvetésnek tekinti, hogy a fejlett gazdaságok csak akkor tud-
nak tovább növekedni, ha a fogyasztás is tovább nő, erre pedig meg-
fogalmazása szerint egyetlen mód van, a vágyak további fokozása. 
Miután a vágyak kielégítése után azok csak még nagyobbakká válnak.  
A jelenlegi jóléti társadalmunkat a következőképpen írja le: „Ez azt jelenti, 
hogy a szükségleteken alapuló rendszereket oly módon kell átalakítani, 
hogy a gazdaság csak kis része szolgál az alapvető szükségletek kielégí-
tésére, míg a nagyobb része vágyakkal operál, egyúttal fokozza is őket” 
(BÖHME 2017: 14). A szerző felvillantja, hogy az addiktív viselkedés a fo-
gyasztói társadalom egyenes következménye, ahol az egyén elégedet-
lensége önmagával és tulajdonával szemben és mindig-többet-akarása 
is állandó. A teljesítménytársadalom fogalmát is felveti, ami értelmezése 
szerint manapság mindenre vonatkozik, a munkától a szabadidőn át az 
oktatásig, és ez permanens stressznek teszi ki az embereket. Úgy véli, 
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nem élhetjük így tovább az életünket, vissza kell szereznünk a gazda-
sági rendszerektől való függetlenségünket szükségleteink kezelésével, 
az aszketizmushoz való visszatéréssel. Véleménye szerint meg kell tanul-
nunk azt a fajta tudatosságot, amivel úgy gondoskodhatunk magunkról, 
hogy nem sodródunk bele az esztétizált gazdaság által fokozott növeke-
dési spirálba. A szerző ebből az alapállásból indítja a kortárs jelensége-
ket értelmező elemzését, és azt tartja a könyv legfontosabb feladatának, 
hogy az olvasó tudatára ébredjen annak, hogyan alakíthatja saját „érzel-
mi gazdaságát” (BÖHME 2017: 18).
Az esztétizált gazdaság kritikáját 1992-es esszéjében (BÖHME 1992) be-
vezetett atmoszféra-fogalma alapján így határozza meg: „Az esztétikai 
munka olyan tevékenységek összessége, amelyek célja, hogy megjele-
nést adjanak dolgoknak, embereknek, városoknak, tájaknak, ragyogással 
ruházzák fel őket és atmoszférát teremtsenek” (BÖHME 2017: 20). Böhme 
nem gondolja, hogy az „esztétikai munkás” fogalmában el lehet választa-
ni a ház festő-mázolóját a festőművésztől, vagy a művészetet a reklámtól.  
A marxi terminológia használati érték és csereérték fogalma mellé felveszi 
a bemutatási értéket (Inszenierungswert), és azt állítja, hogy a társadalom 
meglehetősen nagy csoportja foglalkozik azzal, hogy ezt a fajta értéket 
létrehozza. „Az esztétizált gazdaság – mely nagy mennyiségben hoz létre 
olyan értékeket, amikre tulajdonképpen senkinek nincs szüksége – a ka-
pitalizmus egy speciális fejlődési stádiumának mutatja magát” (BÖHME 
2017: 20). A két francia fogalom, a besoin és a désir megkülönböztetését 
Bataille készíti elő Die Aufhebung der Ökonomie című művében, ezt kö-
vetve Böhme is elkülöníti a szükségleteket és a vágyakat. Teóriája szerint 
a kapitalizmus lényege, hogy fokozza a vágyakat, és ez tökéletesen illesz-
kedik az emberi természethez (BÖHME 2017: 27). Megállapítása szerint a 
legfontosabb az, hogy vannak olyan vágyak, amelyeket gazdaságilag ki 
lehet használni: „Bárki, akinek hatalma van, még nagyobb hatalmat akar, 
bárki, aki híres, még híresebb akar lenni és így tovább” (BÖHME 2017: 21). 
Kérdés, hogy vajon hogyan lehet ezen törvényszerűségek ellenében ön-
korlátozásra, a fogyasztásunk mérséklésére számítani, vagy arra, hogy az 
emberek átgondolják a szükségleteiket, és az ökokatasztrófa árnyékában 
moderálják a fogyasztásukat? 
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A kritikai elméleteket áttekintve a szerző felidézi az 1970-es évekből Wolf- 
gang Fritz Haug filozófus elméletét, aki az esztétikai értéket a használa-
ti érték egyfajta ígéretének tekintette. Böhme véleménye szerint Haug 
nem látta, hogy az áruesztétika olyan igényt elégít ki, ami nem a hasz-
nálati igénnyel kapcsolatos. Nagyjából ugyanekkor Jean Baudrillard-nál 
szignifikánsan másképpen értelmeződnek ezek az értékek. Böhme 
hangsúlyozza, hogy Baudrillard a fogyasztói társadalom teóriáját akar-
ta kidolgozni, és már a hívószó is utal a teoretikus perspektívaváltásra. 
Baudrillard kidolgozza a „jelzőérték” fogalmát, melyben a tárgyak egy-
másra mutatnak, nemcsak önmagukat jelzik, hanem implicit utalásokat 
is magukban hordoznak, utalnak a tulajdonosukra is. „Baudrillard képes 
volt megragadni az áruk jel-jellegét, és a hatásukat a vásárlóra vonatkozó 
különbségtételre – ha egy bizonyos divatcikket visel valaki, akkor divat-
követőnek mutatja magát, ha egy bizonyos porcelánt vásárol, megmu-
tatja az ízlését” (BÖHME 2017: 26). Böhme azonban túllép a Baudrillard-i 
koncepción miután ez az elmélet csak a státuszszimbólumok teóriája, és 
a fogyasztói társadalomra vonatkozó kritikája a fogyasztás szintje szerint 
rétegzett társadalom kritikája. Böhme áttekinti és elemzi a fogyasztói tár-
sadalommal kapcsolatos elméleteket (Adorno és Horkheimer, Bourdieu, 
Marcuse), és arra a következtetésre jut, hogy az esztétikai gazdaságban 
a vágyak fokozása, kibontása, láthatóvá tétele alapja egy új, gyakorlatilag 
korlátok nélküli kizsákmányolásnak (BÖHME 2017: 31).
A könyv második részében a szerző a növekedés kényszerének a kritiká-
ját fogalmazza meg; ehhez egy, a mezőgazdaság iparosításában fontos 
szerepet játszó szakkönyvet, Justus von Liebig A kémia alkalmazása a 
mezőgazdaságban és a növényélettanban című munkáját hozza példa-
ként. Meglátása szerint a mezőgazdaság átalakulása egy olyan példa, 
amiben minden benne van, ami miatt manapság aggódnunk kell: a 
gyártás módjának kapitalista transzformációja, a földtől való eltávolodás, 
a volt vidéki lakosság proletarizálódása, a vízhiány, a rovarirtók mérgező 
hatása, az elsivatagosodás, az éhínség és a többi. 
Az 1972-es A növekedés határai (MEADOWS–RANDERS–MEADOWS 
2022) című, a globális problémák alapművének számító művet szem 
előtt tartva áttekinti az elmúlt ötven évet, és felvillantja azokat az aspek-
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tusokat, amelyek a szerzők számára még nem voltak láthatók (igaz, 
később frissítették prognózisukat), és arra a következtetésre jut, hogy 
amennyiben a világon mindenki a nyugat-európai életszínvonalra vá-
gyik, és ha a fejlődő országoknak fel kellene zárkózniuk, akkor a már 
fejlett országoknak nem szabadna tovább növekedniük. A növekedés 
– ahogy Böhme fogalmaz – segít fenntartani a társadalmi stabilitást, a 
tőke és a munkaerő közötti állandó feszültséget egyensúlyban tartja, de 
a Meadows-szerzőcsoport munkájára hivatkozva fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy ha ökológiai megfontolásokból felül akarunk emelkedni 
a növekedési kényszeren, akkor egy nem kapitalista gazdasági formára 
lesz szükségünk (BÖHME 2017: 42). 
Gernot Böhme könyve mindannyiunknak segíthet abban, hogy elgon-
dolkodjunk az életünk alakításáról, éppen ezért kihagyhatatlan olvas-
mány.
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