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Caliban és a boszorkány 
(Részletek) 

S I L V I A  F E D E R I C I

Népességcsökkenés, gazdasági válság és a nők fegyelmezése1

Száz év sem telt el azóta, hogy Kolumbusz kikötött az amerikai konti-
nensen, de a gyarmatosítók álmai a munkaerő végtelen utánpótlásáról 
(visszhangozva a felfedezők becsléseit „a végtelen számú fáról”) össze-
törtek. Az európaiak halált hoztak Amerikába. A népességfogyás mér-
téke, mely a gyarmati invázió kezdetén a régiót érintette, változó volt, 
a tudósok azonban szinte egybehangzóan „amerikai holokauszt”-ról 
beszélnek. David Stannard szerint a hódítás utáni században a popu-
láció 75 millióval csökkent egész Dél-Amerikában, amely a népesség 
95 százalékát jelenti (STANNARD 1992: 268–305). Hasonló becslést tesz 
Andre Gunder Frank is, aki így ír: „kicsivel több mint egy évszázad alatt 
az indián populáció 90 százalékkal csökkent, sőt 95 százalékkal Mexi-
kóban, Peruban és néhány más térségben” (FRANK 1978: 43). Mexikó-
ban a népesség „az 1519-ben mért 11 millióról 6.5 millióra esett vissza 
1565-re, majd 2.5 millióra 1600-ra” (WALLERSTEIN 1974: 89). 1580-ra „a 
betegség a spanyolok brutalitásával párosulva kiirtotta és elüldözte az 
Antillák, valamint Új Spanyolország (New Spain) alföldjének, Peru és 
a karibi partok népességének többségét (CROSBY 1972: 38), és nem 
sokkal később eltörölt a föld színéről még több embert Brazíliában. Az 
egyház ezt a népirtást isteni büntetésnek tartotta az indiánok bestiális 
viselkedéséért” (WILLIAMS 1986: 138), ám gazdasági következményei 
sem voltak közömbösek. Ráadásul az 1580-as évekre már Nyugat-Eu-
rópában is fogyni kezdett a népesség, és ez folytatódott egészen a 17. 
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századig, Németországban tetőzve, ahol is a populáció egyharmada 
tűnt el. A pestisjárvány (1345–1348) kivételével ez volt az egyik legje-
lentősebb népesedési válság, és a statisztikák, bár szörnyűek, csak egy 
részét mondják el a történetnek. A fekete halál a szegényeket sújtotta. 
Nem a gazdagok voltak, akik odavesztek, amikor a betegség elérte a 
városokat, hanem a kétkezi munkások, a béresek és a csavargók (KA-
MEN 1972: 32–33). Olyan nagy számban haltak meg, hogy holttesteik 
szegélyezték az utcákat, és a hatóságok lelepleztek egy összeesküvést, 
felbujtva a népet, hogy vegyék üldözőbe a gonosztevőket.
A népességfogyásért az alacsony születési rátát kárhoztatták, valamint 
a szegények vonakodását a gyerekvállalástól. Hogy mennyire állta meg 
a helyét ez a vád, nehéz megmondani, mivel a demográfiai adatfelvé-
tel a 17. század előtt meglehetősen egyenetlen volt. Amit viszont tu-
dunk, az az, hogy a 16. század végére a házasodási életkor minden tár-
sadalmi osztályban emelkedett, és hogy ugyanebben az időszakban az 
elhagyott gyermekek száma – egy új jelenség – szintén nőni kezdett. 
Ismeretesek az elöljárók sirámai, akik a pulpitusról vádolták meg az ifja-
kat, hogy azért nem házasodnak és sokasodnak, hogy ne hozzanak a 
világra több éhes szájat annál, mint amennyit etetni tudnak. A demo-
gráfiai és gazdasági krízis tetőpontjai az 1620-as és 1630-as évtizedek 
voltak. Európában éppúgy, mint a gyarmatokon, a piacok zsugorodtak, 
a kereskedelem leállt, a munkanélküliség terjedt, és egy időre fennállt 
a lehetősége annak, hogy a fejlődő kapitalista gazdaság összeomolhat. 
Ekkorra az európai és a gyarmati gazdaságok integrációja elérte azt a 
pontot, amelytől a krízis kölcsönhatása nagyon felgyorsította a pályáját. 
Ez volt az első nemzetközi gazdasági válság. „Mindenre kiterjedő (gene-
rális) recesszió” volt, ahogyan a történészek nevezték (KAMEN 1972: 307; 
HACKETT FISCHER 1996: 91). A munkaerő, a népesség és a vagyon felhal-
mozása közötti kapcsolat a politikai viták és stratégiák előterébe kerül, 
így létrehozva a népességszabályozás és egyfajta biohatalmi rezsim első 
elemeit. Az alkalmazott koncepció durvasága, amely összetévesztette a 
„nagy népsűrűséget” a „népességgel”, valamint az állam büntetési esz-
közeinek brutalitása, amely megakadályozta a népesség növekedését, 
nem téveszthet meg bennünket ebben a tekintetben.
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Azt állítom tehát, hogy a 16. és 17. századi népesedési válság – nem 
pedig az éhezés korszakának vége a 18. századi Európában (ahogyan 
Foucault állította) – volt az, ami a reprodukciót és a népességnöveke-
dést állami üggyé és az intellektuális diskurzus elsődleges tárgyává tette. 
A boszorkányüldözés felerősödése és az új fegyelmező eszközök, me-
lyeket az állam alkalmazott ebben az időszakban a szaporodás szabá-
lyozására, és hogy megtörje a nők saját reproduktív potenciálja feletti 
kontrollját, szintén erre a válságra vezethetők vissza. Ennek az érvelésnek 
a bizonyítása körülményes, el kell ugyanis ismernem, hogy más faktorok 
is hozzájárultak az európai hatalmi struktúra abbéli szándékához, hogy 
szigorúbban szabályozza a nők szaporodási funkcióit. Ezek között meg 
kell említenünk a tulajdoni és a gazdasági viszonyok növekvő privatizá-
lását, ami (a burzsoáziában) újfajta szorongást keltett az apasággal és a 
nők irányításával kapcsolatban. Ehhez hasonlóan, abból a vádból, mely 
szerint a boszorkányok gyerekeket áldoztak fel az ördögnek – ez a 16. 
és 17. századi nagy boszorkányperek egyik kulcsmotívuma – nemcsak a 
népességcsökkenés problematikáját olvashatjuk ki, hanem a vagyonos 
osztályok félelmét is alárendeltjeiktől, különösen az alsóbb osztálybeli 
nőktől, akik – mint szolgák, javasasszonyok, gyógyítók – számos lehető-
séggel rendelkeztek, hogy belépjenek munkaadóik házába és ártsanak 
nekik. Nem lehet egyszerű egybeesés mindazonáltal, hogy ugyanabban 
a pillanatban, mikor csökkenni kezdett a népesség és megszületett az 
ideológia, amely hangsúlyozta a munkaerő központi szerepét a gazda-
ságban, súlyos büntetéseket vezettek be Európa törvénykönyveiben a 
„reproduktív bűnöket” elkövető nőkkel szemben. 
A demográfiai krízis kísérő fejleménye, az expanzionista népesedési el-
mélet és a népességnövekedést népszerűsítő szabályzatok bevezetése 
jól dokumentált. Az az eszme, hogy a polgárok száma határozza meg 
egy nemzet gazdagságát, a 16. századra egyfajta társadalmi axiómává 
vált. „Véleményem szerint – írja a francia politikai gondolkodó és démo-
nológus, Jean Bodin – sosem kell attól tartanunk, hogy túl sok tárgyunk 
(subject – ebben az esetben alanyt és állampolgárt is jelent) vagy túl sok 
állampolgárunk (citizen) van, hiszen a nemzetközösség ereje emberek-
ből áll” (BODIN 1955: II.). Az olasz közgazdász, Giovanni Botero kifinomul-
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tabban állt hozzá a kérdéshez, felismerve az egyensúly szükségességét 
az emberek száma és a létfenntartás eszközei között. Kijelentette ugyan-
akkor, hogy „a város nagyszerűsége” nem fizikai méretétől vagy falainak 
kerületétől függ, hanem kizárólag lakóinak számától. IV. Henrik mondása 
szerint „a király ereje és vagyona a polgárainak (citizens) számában és 
vagyonában rejlik”, és ez kiválóan összegzi korának demográfiai gondol-
kodását.
A népesedéssel kapcsolatos aggályok kimutathatóak a reformáció prog-
ramjában is. A hagyományos keresztényi hűség (chastity – szűziesség) 
felmagasztalását elvetve, a protestánsok felértékelték a házasságot, a 
szexualitást és a nőket is reproduktív kapacitásuk miatt. A nőre „szük-
ség van, hogy elhozza az emberi faj felemelkedését”, ismerte el Luther, 
utalva arra, hogy „akármilyen gyengék is, a nők birtokolnak egy erényt, 
mely mindent felülír: van méhük, és szülni tudnak” (KING 1991: 115).  
A népességnövekedés támogatása a merkantilizmus felemelkedésével 
ért el csúcsára, amely a nagy lakosságszámot tekintette a nemzeti jólét 
kulcsának.
A merkantilizmust mint durva gondolatmenetet sokszor elvetette a fő-
sodrú közgazdaságtan, azon feltételezése miatt, mely szerint egy nem-
zet gazdagsága munkásai számával és a rendelkezésükre álló pénzzel 
arányos. A kíméletlen eszközök, melyeket a merkantilisták alkalmaztak 
az emberek munkára kényszerítésére, hozzájárultak rossz hírnevükhöz, 
mivel a legtöbb közgazdász fenn óhajtja tartani azt az illúziót, hogy a 
kapitalizmus inkább a szabadságot támogatja, mint a kényszerítést.  
A merkantilista osztály volt, amelyik kitalálta a dologházakat, vadászott 
a csavargókra, elszállította a bűnözőket az amerikai gyarmatokra, és 
befektetett a rabszolga-kereskedelembe, mialatt bizonygatta „a sze-
génység hasznosságát” és a lustaságról mint a társadalom betegségéről 
szónokolt. Ezek miatt nem ismerték fel, hogy a merkantilista elmélet-
ben és gyakorlatban találjuk meg a legegyértelműbb feltételeit az ere-
deti tőkefelhalmozásnak, valamint az első kapitalista irányelvet, amely a 
munkaerő-reprodukció problémáját célozza meg. Ennek az irányelvnek 
volt egy „intenzív” oldala, amely benne foglaltatik a totalitárius rezsimek 
előírásaiban is, és amely minden eszközt felhasznált, hogy a maximá-
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lis munkát sajtolja ki minden egyes személyből, tekintet nélkül korára 
és állapotára. Volt viszont egy „extenzív” oldala is, amely benne foglal-
tatott abban az erőfeszítésben, hogy kiterjessze a népesség méretét, 
ezzel együtt a hadseregét és a munkaerőét is. Ahogyan Eli Heckscher 
megjegyzi, „majdhogynem fanatikus vágy uralkodott minden ország-
ban a népesség növelésére a merkantilizmus tetőzésének időszakában, 
a kései 17. században” (HECKSCHER 1965: 158). Ezzel együtt az emberi 
lényekről egy új koncepciót is magukévá tettek (took hold), nyersanyag-
ként ábrázolva őket, mint az állam munkásai és tenyészállatai (breeders) 
(SPENGLER 1965: 8). 
Franciaországban és Angliában azonban még a merkantilista elmélet 
fénykora előtt bevezetett az állam egy sor népszaporulat-serkentő in-
tézkedést, amelyek a közsegéllyel együtt a kapitalista reproduktív sza-
bályozás magját alkották. Olyan törvényeket hoztak, melyek díjazták a 
házasságot és büntették a cölibátust, és amelyek a kései Római Biroda-
lomban erre a célra hozottakat vették alapul. A családnak újfajta funk-
ciót adtak, mint azon kulcsfontosságú intézménynek, mely biztosítja a 
vagyon továbbörökítését és a munkaerő újratermelését. Mindeközben 
elkezdődött a demográfiai adatfelvétel és az állam beavatkozása a sze-
xuális életbe, a szaporodásba és a családalapításba. De a fő kezdemé-
nyezés, amellyel az állam a születési rátát helyre kívánta állítani, egy va-
lóságos háború indítása volt a nők ellen, amely megtörni szándékozta 
az irányítást, mellyel azok saját testük és reproduktív potenciáljuk felett 
rendelkeztek. Ezt a háborút elsősorban a boszorkányüldözésen keresztül 
folytatták, amely szó szerint démonizálta a fogamzásgátlás minden for-
máját és a nem nemzési célú szexualitást, miközben azzal vádolták meg 
a nőket, hogy gyerekeket áldoznak az ördögnek. 
Ám ehhez az is kellett, hogy újradefiniálják, mi számít reproduktív bűn-
nek. Így a 16. század közepétől kezdve, mire a portugál gályák vissza-
tértek Afrikából az első rabszolgaszállítmányokkal, az összes európai 
kormány elkezdte bevezetni a legszigorúbb büntetéseket a fogamzás-
gátlás, az abortusz és a magzatgyilkosság ellen. Utóbbit némi elnézés-
sel kezelték a középkorban, legalábbis a szegény asszonyok esetében, 
ám ekkorra főbenjáró bűnné vált, és keményebben torolták meg, mint 
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a legtöbb férfi bűnt. A 16. századi Nürnbergben az anya által elköve-
tett magzatgyilkosságért vízbefojtás járt. 1580-ban, mikor három mag-
zatgyilkosságért elítélt nő levágott fejét tették közszemlére, a büntetés 
lefejezés volt (KING 1991: 10). Újfajta megfigyelést is alkalmaztak annak 
érdekében, hogy biztosíthassák, hogy a nők ne szakíthassák meg a ter-
hességüket. Franciaországban királyi rendelet kötelezte a nőket, hogy 
nyilvántartásba vetessék terhességüket, és halálra ítélték azokat, akiknek 
a magzata a keresztelés előtt elhalálozott egy eltitkolt terhesség után, 
akár bizonyítható volt bármilyen bűntett, akár nem. Hasonló törvénye-
ket hoztak Angliában és Skóciában 1624-ben és 1690-ben. Besúgóháló-
zatot üzemeltettek, hogy megfigyeljék a lányanyákat, és megvonjanak 
tőlük mindenféle támogatást. Még szállást adni is illegális lett ezeknek 
a nőknek, mivel attól tartottak, hogy így megszökhetnek a nyilvános 
megszégyenítés elől. Azok pedig, akik barátkoztak velük, szintén nyilvá-
nos megszégyenítésnek voltak kitéve (WIESNER 1993: 51–52; OZMENT 
1983: 43). A fentiek következtében a nőket nagy számban kezdték ül-
dözni, és többet végeztek ki a 16. és 17. században magzatgyilkosságért, 
mint bármely más bűnért, kivéve a boszorkányságot, amely vádat szin-
tén a gyerekek meggyilkolására, illetve a reproduktív normák másfajta 
megsértésére építették. A magzatgyilkosság és a boszorkányság eseté-
ben jellemzően hatályon kívül helyezték azokat a törvényeket, melyek 
amúgy a nők törvényes felelősségét korlátozták. Ez azt jelenti, hogy Eu-
rópában ekkor léphettek be először a nők a tárgyalóterembe törvénye-
sen felnőttként, a saját nevükben, ám megvádolva boszorkánysággal és 
magzatgyilkossággal. 
A gyanú árnyéka, amely a bábákra vetült ebben az időszakban – és 
amely végül megnyitotta a szülőszoba ajtaját a férfi orvosok előtt –, 
inkább a hatóságok magzatgyilkosságtól való félelmében gyökerezett, 
mint a bábák állítólagos hozzá nem értésével kapcsolatos aggodalmak-
ban. A bábák marginalizálásával elkezdődött az a folyamat, melynek 
során a nők elvesztették az utódnemzéssel kapcsolatos kontrolljukat, 
és mozgásterüket a magzat kihordásának passzív szerepére redukálták, 
miközben a férfi orvosokra kezdtek úgy tekinteni, mint a valódi „élet- 
adókra” (akár a reneszánsz mágusok alkímiai álmodozásaiban). Ezzel 
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párhuzamosan egy újfajta szülészeti gyakorlat kezdett dominálni, mely-
ben a vészhelyzet során a magzat életét helyezték az anyáé elé. Hogy 
ez megvalósulhasson, azon nők, akik hagyományosan a szülőágy körül 
csoportosultak, voltak az elsők, akiket az új praxis kitiltott a szülőszobá-
ból, a bábákat pedig az orvos ellenőrzése alá vonták, vagy eleve azért 
vették fel őket, hogy feladatuk a szülő nők felügyelete legyen. Franciaor-
szágban és Németországban a bábáknak az állam kémjeivé kellett válni-
uk, ha folytatni akarták mesterségüket. Elvárták tőlük, hogy jelentsenek 
minden új születést, hogy kutassák fel a házasságon kívül született gye-
rekek apját, és vizsgálják meg azokat az asszonyokat, akik gyaníthatóan 
titokban szültek. Mikor a templom kapujában gyermeket találtak, akkor 
azokat a gyanúba keveredett helyi nőket is ellenőrizniük kellett, akik a 
szoptatás bármilyen jelét mutatták (WIESNER 1933: 52). Hasonló jellegű 
együttműködést vártak el a rokonoktól és a szomszédoktól is. A protes-
táns országokban a szomszédoknak kémkedniük kellett a nők után, és 
minden releváns, a szexuális életre vonatkozó részletről szólniuk kellett 
a hatóságoknak: ha egy nőt férfi látogatott meg, míg a férje távol volt, 
vagy belépett egy házba egy férfival, és becsukta mögötte az ajtót (OZ-
MENT 1983: 42–44). Németországban a pronatalista keresztes hadjárat 
olyan méreteket öltött, hogy a nőket megbüntették azért, ha nem tettek 
elég nagy erőfeszítést gyermekszülés közben, vagy nem mutattak kellő 
lelkesedést utódaik iránt (RUBLACK 1996: 92). 
Ezen alapelveknek két évszázadra kiható következményei voltak, melyek 
az utódnemzéshez láncolták a nőket (Európában magzatgyilkosságért 
még a 18. század végén is kivégezték őket). Míg a középkorban az as�-
szonyok számos fogamzásgátlási módszerhez hozzáférhettek, és meg-
kérdőjelezhetetlen kontrollt gyakorolhattak a szülés folyamatában, ettől 
kezdve a méhük köztulajdonná vált, amelyet a férfiak és az állam fel-
ügyeltek, és az utódnemzést közvetlenül a kapitalista felhalmozás szol-
gálatába állították. Ebben az értelemben a nyugat-európai nők sorsa az 
eredeti tőkefelhalmozás idején hasonló volt az amerikai gyarmati ültet-
vények rabszolgáiéhoz, akiket – különösen az atlanti rabszolga-kereske-
delem 1807-es betiltása után – arra kényszerítettek a gazdáik, hogy az új 
munkások inkubátorai legyenek. 
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Ennek az összehasonlításnak nyilvánvalóan komoly korlátai vannak. Az 
európai nőket nyíltan nem tehették ki szexuális visszaéléseknek – míg a 
proletár nőket következmények nélkül meg lehetett erőszakolni, és még 
meg is büntették őket emiatt. Azt sem kellett fájdalmak közepette vé-
gignézniük, ahogy a gyerekeiket elszakítják tőlük és eladják az emberke-
reskedők. A rájuk kényszerített szülésekből származó gazdasági profit is 
sokkal rejtettebb maradt. Ebben az értelemben a rabszolganők helyzete 
sokkal nyíltabban feltárja a kapitalista tőkefelhalmozás logikájának mű-
ködését. A különbségek ellenére a női testet mindkét esetben a munka-
erő reprodukciójának eszközévé tették, és a munkaerő expanziója miatt 
ennek olyan tempót diktáltak, amelyre a nőknek nem lehetett ráhatásuk. 
Az eredeti tőkefelhalmozásnak ez az aspektusa hiányzik Marx elem-
zéséből. Kivételt képez megjegyzése a Kommunista kiáltványban a nő 
hasznáról a burzsoá családban – mint az örökösök letéteményese, aki 
szavatolja a vagyon továbbadását –, de Marx sosem ismerte el, hogy 
az utódnemzés a kizsákmányolás és így az ellenállás terepévé is válhat. 
Nem gondolt arra, hogy a nők akár vissza is utasíthatnák a reprodukció 
kényszerét, és hogy ez a visszautasítás része lehetne az osztályharcnak. 
A Grundrisseben (MARX 1973: 100) azt állította, hogy a kapitalista fejlő-
dés a népességszámtól függetlenül halad előre, mert a munka produk-
tivitásának növekedése folytán a munkaerő, amit a tőke kizsákmányol, 
folyamatosan csökken a „konstans tőkéhez” képest (ami pedig az, amit a 
tőke a gépesítésbe és más egyéb gyártási eszközökbe fektet), ami ebből 
következően meghatározza a „népességi többletet”. De az a dinamika, 
amit Marx úgy határoz meg, mint „a kapitalista termelési módra jellemző 
népesedés törvénye” (Tőke, 1. kötet: 689), csak akkor tudna érvényesülni, 
ha a szaporodás egy tisztán biológiai folyamat lenne, vagy egy olyan 
aktivitás, amely a gazdasági változásokra automatikusan reagál, így a tő-
kének és az államnak nem kell aggódnia amiatt, hogy „a nők sztrájkolni 
fognak a gyerekszülés ellen”. Valójában ez csupán Marx feltételezése volt. 
Elismerte, hogy a kapitalista fejlődéshez társul egyfajta népességnöve-
kedés, amelynek alkalomadtán az okait is tárgyalta. De, ahogyan Adam 
Smith is, ezt a gyarapodást a gazdasági növekedés „természetes vele-
járójának” látta, és a Tőke első kötetében ismételten szembeállította a 
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„többlet népesség” meghatározottságát a népesség „természetes növe-
kedésével”. Hogy a szaporodás vajon miért inkább egy „természeti tény”, 
mint egy történelmileg meghatározott tevékenység, melyet különböző 
érdekek és hatalmi viszonyok határolnak körül – ezt a kérdést nem tette 
fel. Az sem merült fel benne, hogy a nőknek és a férfiaknak eltérő ér-
dekeik lehetnek a gyerekvállalás kérdésében, és ezt a cselekvést nemi 
szempontból neutrális, differenciálatlan folyamatként kezelte. Valójában 
viszont addig, amíg a szaporodás és a népesedés automatikussá vagy 
„természetessé” változik, az állam a kapitalista fejlődés minden fázisában 
szabályozáshoz és kényszerítéshez folyamodott azért, hogy kiterjessze 
vagy redukálja a munkaerőt. Különösen igaz volt ez a kapitalizmus felí-
velésének idején, mikor a munkások csontja és izma volt az elsődleges 
termelési eszköz. De később is – egészen mostanáig – az állam nem saj-
nálta az erőfeszítést, hogy kicsavarja a nők kezéből a reprodukció feletti 
kontrollt, és meghatározza, mely gyerekek születhetnek meg, hol, mikor 
és hányan. Ebből következik, hogy a nőket gyakran kényszerítették az 
utódok létrehozására akaratuk ellenére, elidegenítve ezzel őket a saját 
testüktől, a szülésüktől2 és a gyerekeiktől, mindezt mélyebbre hatóan, 
mint ahogyan a munkásokkal szemben általában felléptek (MARTIN 
1981: 19–21). Leírhatatlan az a gyötrelem és elkeseredés, melyet a nők 
átéltek, mikor a testük ellenük fordult, ahogyan az gyakran megtörténik 
egy nem kívánt terhesség során. Ez különösen igaz volt azokban az ese-
tekben, mikor a házasságon kívüli terhességeket büntették, és mikor a 
gyermekvállalás egy nőt társadalmi kirekesztésnek, vagy akár a halálnak 
tehette ki.

A nők munkájának leértékelése

A nő saját reprodukciója feletti kontrolljának kriminalizálása olyan 
jelenség, amelyről nem lehet eleget beszélni, egyrészt a nőkre gya-
korolt hatásai, másrészt a kapitalista munkaszervezésbeli következ-
ményei miatt. Jól dokumentált a tény, hogy a középkorban a nők-
nek sokféle fogamzásgátló eszköz állt a rendelkezésükre: nagyrészt 
gyógynövények, melyekből főzeteket és „pesszáriumot” (kúpot) ké-
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szítettek a menstruáció előrehozatalára, esetleg azért, hogy előidéz-
zék a vetélést vagy a meddőséget. John Riddle amerikai történész az 
Éva gyógynövényei: A fogamzásgátlás története a nyugati orvoslásban 
című könyvében terjedelmes katalógust tár elénk azokról a hatóanya-
gokról, amelyeket a kívánt hatások elérése érdekében használtak. 
A fogamzásgátlás kriminalizálása megfosztotta a nőket attól a tudástól, 
amelyet nemzedékről nemzedékre adtak tovább, és amely valamennyi 
autonómiát biztosított nekik a gyerekvállalással kapcsolatban. Úgy tűnik 
azonban, hogy bizonyos esetekben ez a tudás nem veszett el, csupán 
a föld alá (illegalitásba) kényszerült, mégis, mikor a fogamzásgátlás újra 
megjelent a társadalmi színtéren, ezek a módszerek már nem olyan típu-
súak voltak, mint amiket a nők korábban használtak, hanem specifikusan 
férfiaknak alkották meg őket. Hogy ennek a változásnak milyen demo-
gráfiai következményei lettek, az egy olyan témakör, amelyet most nem 
fogok kifejteni, de ennek kapcsán is Riddle munkájára hivatkozom. Ezen 
a ponton csak azt szeretném hangsúlyozni: az által, hogy az állam meg-
tagadta a nőktől a testük, a reprodukciójuk feletti kontrollt, megtagadta 
tőlük a fizikai és pszichológiai teljesség legalapvetőbb feltételét, és az 
anyaságot a kényszermunka státuszára redukálta, ráadásul reproduktív 
munkára kényszerítette őket korábban ismeretlen módszerekkel. Nyo-
mást gyakorolt a nőkre, hogy akaratuk ellenére hozzanak létre utódokat 
(ahogyan egy 1970-es évekbeli feminista dal megfogalmazta), de „kény-
szeríteni őket, hogy gyerekeket csináljanak az államnak” csak részben 
határozta meg a nők funkcióját az új nemi munkamegosztásban. Ennek 
egyik kiegészítő aspektusa volt, hogy a nőket mint nem-munkásokat 
határozzák meg, amely folyamatot sokat tanulmányozták feminista tör-
ténészek, és amely a 17. századra közel kiteljesült. Ezekben az időkben 
a nők lába alól kicsúszott a talaj még azokkal a munkákkal kapcsolat-
ban is, amelyekhez előjoguk volt, mint a sörfőzés vagy a bábaság, ahol 
foglalkoztatásukat új megszorítások korlátozták. A proletár nőknek kü-
lönösen nehéz lett más munkát találniuk alacsony státuszúakként, úgy 
mint háziszolga (amely ekkoriban a női munkaerő harmadát tette ki), 
bérmunkás, szövőnő, kötő, hímző, házaló, dajka. Ahogyan (többek közt) 
Merry Wiesner tudomásunkra hozza, népszerű lett az a feltételezés (a 
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jogban, az adózás terén, a céhes rendeletekben), hogy a nőknek nem 
kellene a házukon kívül dolgozniuk, és csak olyan termelésben kellene 
részt venniük, amellyel a férjüknek segítenek. Sőt, azt is állították, hogy 
bármit dolgozik is a nő az otthonában, az nem számít munkának, és 
értéktelen még akkor is, ha annak produktuma piacra került (WIESNER 
1993: 83). Így, ha egy nő varrt néhány ruhát, az „házimunkának” vagy 
„háztartásvezetésnek” számított, abban az esetben is, ha ezek a ruhák 
nem a család számára készültek, ám ha ezt a saját háztartásán kívül csi-
nálta, akkor is kevesebbet fizettek neki, mint egy férfinak, annyit pedig 
sohasem, amennyi elég lett volna ahhoz, hogy megéljen belőle. Ekkorra 
már a házasságra úgy tekintettek, mint a nők valódi hivatására, és azt, 
hogy egy nő nem tudja magát egyedül eltartani, olyan biztosra vették, 
hogy amikor egy egyedülálló nő megpróbált letelepedni egy faluban, 
elüldözték akkor is, ha pénzt keresett. 
A földek elkobzásával együtt ez a bérfoglalkoztatás terén megvalósult 
hatalomvesztés vezetett a tömegessé váló prostitúcióhoz. Ahogyan Le-
Roy Ladurie számot ad róla, a prostituáltak számának növekedése min-
denfelé látható volt Franciaországban. Avignonban és Narbonne-ban 
„strichelő nők” (femmes de debauche) tették közszemlére magukat a 
városkapuknál, „a vöröslámpás negyedekben és a hidakon 1594-re a 
szégyenletes üzletelés úgy virágzott, mint soha előtte” (LEROY LADURIE 
1974: 112–113). Hasonló volt a helyzet Angliában és Spanyolországban, 
ahol a városokba mindennap szegény nők érkeztek vidékről, és előfor-
dult, hogy a kézművesek feleségei is így egészítették ki a család jöve-
delmét. 1631-ben Madridban rendeletet adtak ki a hatóságok, megbé-
lyegezve a problémát. A csavargó nőkre panaszkodtak, akik a városok 
utcáin, sikátoraiban, tavernáin csavarogtak, arra csábítva a férfiakat, hogy 
bűnbe essenek velük (VIGIL 1986: 114–115). A prostitúció azonban ko-
rábban lett a fő megélhetési formája nők tömegeinek, mint ahogy az 
intézményi hozzáállás megváltozott volna irányába. Míg a késő közép-
korban hivatalosan elfogadták, mint szükséges rosszat, és a prostituál-
tak magas kereseti kategóriába tartoztak, a 16. században ez a szituáció 
megfordult. Egy erősen nőgyűlölő környezetben, amelyet a reformáció 
térnyerése és a boszorkányüldözés jellemzett, a prostitúciót először új-
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fajta szigorítás alá vetették, majd kriminalizálták. 1530 és 1560 között a 
városi bordélyházak mindenütt bezártak, és a prostituáltak, főként az 
utcaiak, komoly büntetésben részesültek, például száműzték, megkor-
bácsolták őket, és a megtorlás más kegyetlen módszereit alkalmazták 
velük szemben. Ezek között volt a boszorkányfürdetés (ducking stool), 
az akabuszád, „a grimasz színháza” (a piece of grim theatre), ahogy azt 
Nickie Roberts említi – ahol az áldozatokat megkötözték, néha ketrec-
be kényszerítették, és aztán egy folyóba vagy tóba merítették, míg meg 
nem fulladtak (ROBERTS 1992: 115–116). Mindeközben a 16. században 
Franciaországban egy prostituált megerőszakolása nem számított bűn-
cselekménynek. Madridban úgy döntöttek, hogy a női csavargóknak és 
a prostituáltaknak nem szabadna az utcán lenniük és ott aludniuk, ezért 
ha elkapták őket, száz botütés volt a büntetésük, hat évre kitiltották őket 
a városból, és le kellett borotválniuk a fejüket és a szemöldöküket. 
Minek köszönhető ez a drasztikus támadás a női munkások ellen? És 
hogyan kapcsolódik a nők kizárása a társadalmilag elismert foglalkozá-
sokból és a pénzügyi viszonyokból ahhoz, ahogyan az anyaságot rájuk 
kényszerítették, és az akkor tömegessé váló boszorkányüldözésekhez? 
Ha a jelenségre a jelen nézőpontjából tekintünk, a nők négy évszázadnyi 
kapitalista fegyelmezése után, a válasz nem magától értetődő. Habár a 
nők bérmunkáját, házimunkáját és (fizetett) szexuális munkáját még ma 
is túl sokszor egymástól elkülönítve vizsgálják, most már olyan helyzet-
ben vagyunk, hogy megértsük, a diszkrimináció, amit a nők bérmunkás-
ként elszenvedtek, közvetlenül abból a funckiójukból fakadt, amelyet az 
otthonaikban fizetetlen munkásként betöltöttek. Így hát összeköthetjük 
a prostitúció betiltását és a nők eltávolítását a szervezett munkahelyek-
ről a háziasszony és a család – mint a munkaerő újratermelésének szín-
helye – szerepmodelljének megalkotásával. Mindazonáltal elméleti és 
politikai szempontból az az alapvető kérdés, milyen feltételek kellettek 
ahhoz, hogy ez a lealacsonyítás lehetséges legyen, milyen társadalmi 
erők támogatták, melyek voltak bűnrészesek ebben. A válasz az, hogy 
fontos faktor volt a nők munkájának leértékelésében az, amikor a kisipa-
rosok kezdeményezték a késő 15. században, hogy kizárják a női munká-
sokat a műhelyeikből, feltételezhetően azért, hogy megvédjék magukat 
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a kapitalista kereskedők visszaéléseitől, akik olcsóbban foglalkoztatták a 
nőket. A kézművesek ezen irányú erőfeszítéseinek bőséges bizonyítéka 
maradt. Olaszországban, Franciaországban és Németországban a bér-
munkások petíciókat írtak a hatóságoknak, hogy ne hagyják a nőket ver-
senyezni velük, tiltsák el őket a munkavégzéstől, sztrájkoltak, ha ezeket a 
rendeleteket nem hozták meg, és visszautasították, hogy olyan férfiakat 
alkalmazzanak, akik nőkkel is dolgoztak. Úgy tűnik tehát, hogy a kisiparo-
soknak szintén érdekükben állt a nőket a házimunkára korlátozni, „mivel 
az adott gazdasági nehézségek miatt a körültekintő háztartásvezetés a 
feleség részéről” szükséges feltételévé vált a csőd elkerülésének és a saját 
bolt fenntartásának. Sigrid Brauner (akitől az előbbi idézet származik) ír 
erről a társadalmi szabályról, amelyben a német kézművesek kiegyez-
tek (BRAUNER 1995: 96–97). A nők próbáltak ellenállni a támadásnak, de  
– szembesülve a férfi munkások velük szembeni megfélemlítő stratégiá-
ival – elbuktak. Amelyikük a saját otthonán kívül dolgozni merészelt, pél-
dául a köztereken vagy a piacokon, azt szexuálisan agresszív hárpiaként, 
sőt „szajhaként”, „boszorkányként” ábrázolták (HOWELL 1986: 182–183). 
Bizonyítékok vannak arra is, hogy a késő 15. századi nőgyűlöleti hullám 
– amely az európai városokban tetőzött, és abban a férfi megszállottság-
ban tükröződött, amelyet a „nadrágért folyó harcként” írhatunk le, vagyis 
az engedetlen feleség populáris irodalomban is megjelenő karakterével, 
aki megüti a férjét, és a hátán lovagol – abból az (önpusztító) szándékból 
eredt, hogy eltávolítsák a nőket a közterekről és a piacokról. Másrészt ez 
a szándék nem ért volna célba, ha a hatóságok nem segítettek volna 
benne. De nyilvánvalóan úgy látták, az ő érdekük is, hogy így tegyenek. 
Ahhoz, hogy a lázadásra hajlamos bérmunkásokat megbékítsék, a nők 
eltávolítása az iparosságból nyújtotta a szükséges bázist, ezért kellett 
rögzíteni a helyüket a reproduktív munkában és az alacsony bérezésű 
háziiparban.

Nők: az új közjavak és a kárpótlás az elvett földért

A földek privatizációjával együtt az iparosok és a városi hatóságok kö-
zötti szövetség volt az, amely az új nemi munkamegosztást, avagy az új 
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„nemi szerződést” formába öntötte, mely a nőket – mint anyákat, fele-
ségeket, lánygyermekeket, özvegyeket – úgy határozta meg, hogy el-
fedje munkabeli státuszukat, miközben a férfiaknak szabad hozzáférést 
adott a nők testéhez és munkaerejéhez, valamint gyermekeik testéhez 
és munkaerejéhez. Ezen új társadalmi-nemi szerződés szerint a nő lett 
a kárpótlás a férfi munkások számára a földek elkülönítéséért. A nő így 
a legalapvetőbb termelőeszköz lett, olyan köztulajdon, amelyet bárki 
birtokolhatott és használhatott akarata szerint. A primitív eltulajdonítás 
visszhangjai hallatszanak a „közös nő” fogalmában (KARRAS 1989), ame-
lyet azokra használtak a 16. században, akik magukat prostituálták. De az 
új munkaszervezésben minden nő (akiket nem a burzsoá férfiak privati-
záltak) közjóvá vált, mivel a nők tevékenységét nem-munkaként defini-
álták. A női munka tehát egyfajta természeti erőforrásnak kezdett tűnni, 
mindenki számára elérhetőnek, mint a levegő, melyet belélegzünk és a 
víz, melyet megiszunk. A nők számára ez történelmi vereség volt. A nők 
kézműiparból való kiűzésével és a reproduktív munka leértékelésével a 
szegénység elnőiesedett, és hogy megerősítse a nők munkájának férfi-
ak általi „elsődleges eltulajdonítását”, új patriarchális rend épült ki, kettős 
függésre kényszerítve ezzel a nőket: a munkáltatóktól és a férfiaktól is 
függtek. A tény, hogy az egyenlőtlen hatalmi viszonyok nők és férfi-
ak között már a kapitalizmus megjelenése előtt is léteztek, ahogyan a 
diszkriminatív nemi munkamegosztás is, nem von le az értékelésünkből.  
A prekapitalista Európában enyhítette a nők alárendeltségét, hogy volt 
hozzáférésük a közjavakhoz és a köztulajdonban lévő eszközökhöz, míg 
az új kapitalista rezsimben a nők maguk váltak köztulajdonná, a munká-
jukat pedig természeti erőforrásnak tekintették, amely a piaci viszonyo-
kon kívül esett.

A bér patriarchátusa

A családban is jelentős változások játszódtak le: ebben az időszakban 
vált le a nyilvános szféráról, és kezdte el felvenni modern jelentését mint 
a munkaerő újratermelésének központja. A piac ellentéteként, a társa-
dalmi viszonyok privatizálásának eszközeként, legfőképp pedig a kapi-
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talista fegyelmezés és a patriarchális uralom propagandaeszközeként a 
család az eredeti tőkefelhalmozás időszakában emelkedik fel mint a leg-
fontosabb intézmény a nők munkájának kisajátításához és elrejtéséhez. 
Különösen jól látjuk ezt, mikor a munkásosztálybeli családra tekintünk. 
Ez a téma eddig nem kapott elegendő tudományos figyelmet. Koráb-
ban a vagyonos férfi családján volt a hangsúly, valószínűleg azért, mert a 
tárgyalt időszakban ez volt a domináns forma, valamint a szülői és házas-
társi viszonyok modellje. Itt tehát több érdek kapcsolódott a családhoz 
mint politikai intézményhez és mint munkahelyhez. Amit kiemeltünk 
tehát, az az új burzsoá család, amelyben a férj képviseli az államot, így 
feladata fegyelmezni és felügyelni az „alárendelt osztályokat”, amely ka-
tegóriába a 16. és 17. századi politikai teoretikusok (például Jean Bodin) 
szerint beletartoztak a felesége és a gyermekei (SCHOCHET 1975). Úgy 
azonosították tehát a családot, mint mikroállamot vagy mikroegyházat, 
melyben a hatóságok megkövetelték a munkásoktól, hogy a gazdáik há-
zában és uralma alatt éljenek. Rá kell mutatnunk arra is, hogy a burzsoá 
családban a nő elveszítette hatalma nagy részét, alapvetően kizárták a 
családi vállalkozásból, és a háztartás felügyeletére korlátozták. Ám ami 
hiányzik ebből a képből, az az a felismerés, hogy míg a felsőbb osztályok-
ban a vagyon volt az, ami a férj hatalmát adta a felesége és a gyermekei 
felett, addig a munkásosztálybeli férfinak hasonló hatalmat szavatolt a 
nők kizárása a bérmunkából. Mintaszerű ebben a tendenciában a há-
ziipari munkások családja a bedolgozórendszerben. Messze nem volt 
megkerülhető a házasság és a családalapítás, mert a férfi háziipari dol-
gozók függtek tőle, hogy a feleség „segítsen” nekik a munkában, amit 
a kerekedőnek végeztek, hogy a fizikai szükségleteiket kielégítse, hogy 
gyereket szüljön nekik, akit kiskorától foglalkoztatni lehet a szövőszéknél 
vagy valami kisegítő foglalatosságban. Így a háziipari munkások még a 
népességcsökkenés idején is tovább tudtak sokasodni; családjaik olyan 
népesek voltak, hogy egy kortárs 17. századi osztrák a falvak lakóit úgy 
írta le, mint akik úgy tömörülnek otthonaikban, mint a verebek a tető-
gerendán. Ami kiemelkedő ezekben az elrendeződésekben, az az, hogy 
bár a nő a férje mellett dolgozik, és ő is a piacra termel, a férj volt az, aki 
az ő bérét is megkapta. Ez igaz volt a női munkásokra is, miután férjhez 
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mentek. Angliában „egy házas ember jogosult volt felesége keresetére”, 
még akkor is, ha ezt dajkaként vagy szoptatással kereste meg. Így mi-
kor a hitközség felbérelte a nőt egy ilyen munkára, a nyilvántartásokban 
„gyakran el voltak rejtve mint munkások”, mivel a fizetésük a férjük neve 
alatt volt iktatva. Hogy a feleség vagy a férj kapta-e kézhez a fizetést, az 
a hivatalnok szeszélyétől függött (MENDELSON–CRAWFORD 1998: 287). 
Ez a szabály lehetetlenné tette a nők számára, hogy saját keresetük le-
gyen, és megteremtette az anyagi feltételét annak, hogy a férfiak aláren-
deltjei legyenek, és munkájukat kisajátítsák a férfi munkások. Ebben az 
értelemben beszélek a bér patriarchátusáról. 
A „bérrabszolgaság” fogalmát is újra kell gondolnunk. Amennyiben igaz, 
hogy a férfi munkások csak formálisan lettek szabadok az új bérmunka-
rendszerben, a kapitalizmusba való átmenet idején, az a csoportja a mun-
kásoknak, amelynek helyzete a leginkább hasonlítható a rabszolgákéhoz, 
a munkásosztálybeli nő volt. Ugyanakkor a nyomorúságos körülmények 
miatt, amelyek között a munkások éltek, a házimunka, amit a nők végez-
tek azért, hogy családjukat ellássák, szükségszerűen limitált volt. Házas 
volt, vagy sem, a proletár nőnek keresnie kellett valamennyi pénzt, amit 
egyszerre akár többféle munka vállalásával ért el. A házimunka ráadásul 
valamennyi reproduktív tőkét is igényel: bútorokat, konyhai eszközöket, 
ruhákat, pénzt és élelmet. Ám a bérmunkások szegényen éltek, „reggeltől 
estig robotoltak” (ahogyan egy nürnbergi kézműves jelentette ki 1524-
ben), hogy elkerüljék az éhezést, etetni tudják a feleségüket és a gyereke-
iket (BRAUNER 1995: 96). Épphogy csak volt tető a fejük felett, kunyhók-
ban éltek, ahol más családok és állatok is laktak, és ahol a higiénia (ritkán 
látott még a jobb körülmények között élőknél is) teljesen hiányzott; a 
ruháik rongyok voltak, az ételük a legjobb esetben is némi kenyérből, 
sajtból és zöldségből állt. Emiatt nem találjuk meg ebben az időszakban 
a munkásosztályban a főállású háziasszony klasszikus figuráját. Csak a 19. 
században – válaszként az ipari munka elleni harc első intenzív ciklusára –  
vált általánossá a „modern család” modellje, mely a főállású háziasszony 
fizetetlen reproduktív munkája köré szerveződött, először Anglia mun-
kásosztályában, majd az Egyesült Államokban. Ez a fejlemény (követve a 
Factory Act passzusát, amely korlátozta a nők és a gyerekek foglalkozta-
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tását a gyárakban) tükrözte a tőkésosztály első hosszú távú befektetését 
a munkaerő reprodukciójának érdekében, túl a számszerű expanzión. Ez 
annak az alkunak az eredménye volt, amely a felkeléstől való félelemben 
kovácsolódott, miközben magasabb béreket garantált, amellyel el lehet 
tartani a „nem dolgozó” feleséget, noha valójában egy sokkal intenzívebb 
formáját jelentette a kizsákmányolásnak. Marx úgy beszél erről, mint a 
váltásról az abszolútról a relatív többletre, vagyis átállásról arról a típusú 
kizsákmányolásról, amely a munkanap maximális megnyújtásán alapult, 
arra, amely a bér minimumra való redukálásán alapult: egy rezsimre, 
amelyben a magasabb béreket és a rövidebb munkaórákat a munka és 
a sebesség produktivitásának fokozásával kompenzálják. Kapitalista pers- 
pektívából nézve ez szociális forradalom volt, amely felülírta a hosszú 
távú elköteleződést az alacsony bérekhez. Egy újabb egyezségben vég-
ződött a munkások és a munkáltatók között, ismét a nők kizárásával a 
bérmunkából – véget vetve foglalkoztatásuknak az ipari forradalom ko-
rai szakaszában. Ez is az új kapitalista jómód jele volt, a rabszolgamunka 
két évszázadnyi kizsákmányolásának terméke, amely nem sokkal később 
új löketet kapott a gyarmati expanzióval. A 16. és 17. században ezzel 
szemben, a népesség méretével és a „dolgozó szegények” számával kap-
csolatos megszállott aggodalom ellenére, a valós befektetés a munkaerő 
újratermelésébe nagyon alacsony volt. Ebből következően a reproduktív 
munka zöme, amelyet a proletár nő végzett, nem a saját családjában tör-
tént, hanem a munkáltató családjában, vagy pedig piaci szolgáltatás volt. 
A női népesség átlagosan egyharmada cselédként dolgozott Angliában, 
Spanyolországban, Franciaországban és Olaszországban. Így, a proletari-
átusban a házasság kitolása és a család felbomlása általános tendenciá-
nak számított (a 16. századi angol falvak 50 százalékos éves cserélődést 
tapasztaltak meg). A szegényeknek gyakran meg volt tiltva a házasság-
kötés, amennyiben félő volt, hogy gyermekeik közsegélyre szorulnak, és 
mikor ez megtörtént, a gyerekeiket elvették tőlük, és kihelyezték őket a 
hitközségnek szolgálatra. Becslések szerint a vidéki európaiak harmada 
vagy még nagyobb hányada maradt egyedülálló, és a városokban ez a 
szám magasabb volt, különösen a németországi nőknél, akiknek 40 szá-
zaléka volt „vénkisasszony” vagy özvegy (OZMENT 1983: 41–42). 
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Noha a proletár nők által végzett házimunkát a minimumra redukálták, 
és a proletár nőknek mindig dolgozniuk kellett a piacra – az átalakulás 
korában a munkásosztálybeli közösségben látjuk felemelkedni a nemi 
munkamegosztást, amely tipikussá vált a kapitalista munkaszervezés-
ben. Ennek központjában egy fokozódó különbségtétel állt férfi és női 
munka között, ahogyan a feladatok férfiak és nők között kezdtek job-
ban szétválni és legfőképpen eltérő társadalmi kapcsolatok hordozói 
lenni. Elszegényítettek és hatalmuktól megfosztottak lehettek ugyan a 
férfi bérmunkások, de még mindig hasznot húzhattak feleségük mun-
kájából és béréből, vagy megvásárolhatták prostituáltak szolgálatatásait. 
A proletarizációnak ezen első fázisában a prostituált volt az, aki a férfi 
munkások számára a feleség szerepét betöltötte, főzött és mosott rájuk 
amellett, hogy szexuálisan kiszolgálta őket. Sőt, a prostitúció kriminali-
zálása a nőket keményen büntette, ám kuncsaftjaikat alig érintette, így 
erősítette meg a férfiak hatalmát. Bármelyik férfi tönkretehetett egy nőt, 
ha egyszerűen azt állította róla, hogy prostituált volt, vagy nyilvánosság-
ra hozta, hogy kielégítette a férfi szexuális vágyait. A nőknek esdekelniük 
kellett a férfiaknak, hogy „ne vegyék el a becsületüket (egyetlen megma-
radt tulajdonukat) (CAVALLO–CERUTTI 1980: 346), így marad a feltevés, 
hogy az életük a férfiak kezében volt, akik (mint a hűbérurak) dönthettek 
életük és haláluk felett. 

BÁSTHY Ágnes fordítása

Kolonizáció, globalizáció és a nők

Míg a népesedési válságra Európában a nők szerepének reproduktív 
munkára való korlátozása volt a válasz, addig a gyarmati Amerikában 
– ahol a gyarmatosítás egyúttal az őslakosok 95 százalékának kiirtásával 
járt – a rabszolga-kereskedelem jelentett megoldást, amely hatalmas 
mennyiségű munkaerőt szállított az európai uralkodó osztály számára.  
A 16. századra már körülbelül egymillió afrikai rabszolga és őslakos mun-
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kás termelt értéktöbbletet Spanyolország számára a gyarmati Ameriká-
ban, az európai munkásoknál jóval magasabb kizsákmányolási arányban, 
hozzájárulva ezzel az európai gazdaság kapitalista irányba fejlődő ága-
zataihoz (lásd: BLAUT 1992: 45–46). 1600-ra csak Brazília cukorexportja 
kitette a kétszeresét az összes gyapjú értékének, amit ugyanabban az 
évben Anglia exportált. A brazil cukorültetvényeken olyan magas volt a 
felhalmozási arány, hogy kétévente megduplázták a kapacitásukat.
Az arany és az ezüst is kulcsszerepet játszott a kapitalista válság megol-
dásában. A Brazíliából importált arany újraindította a kereskedelmet és 
az ipart Európában (DE VRIES 1976: 20). Több mint 17 000 tonnát impor-
táltak 1640-ig, ami az ottani tőkés osztálynak kivételes előnyt biztosított 
a munkásokhoz, az áruhoz és a földhöz való hozzáférésben (BLAUT 1992: 
38–40). Az igazi gazdagságot azonban a rabszolga-kereskedelem révén 
felhalmozott munkaerő jelentette, amely olyan termelési módot tett le-
hetővé, amit Európában lehetetlen lett volna kikényszeríteni. 
Ma már bizonyított, hogy az ültetvényrendszer táplálta az ipari forradal-
mat, ahogyan Eric Williams is állítja, aki megjegyezte, hogy Liverpoolban 
és Bristolban alig akadt olyan tégla, amelybe ne ivódott volna bele af-
rikai vér (WILLIAMS 1944: 61–63). De a kapitalizmus talán el sem indult 
volna „Amerika bekebelezése” nélkül, valamint a „vér és verejték” nélkül, 
amely két évszázadon keresztül az ültetvényekről Európába áramlott. 
Ezt azért kell hangsúlyozni, mert segít felismerni, hogy a rabszolgaság 
milyen alapvető fontosságú volt a kapitalizmus történetében, és hogy 
miért kellett a tőkés osztálynak időszakosan, de szisztematikusan a tőke 
primitív felhalmozása, vagyis a nagyarányú gyarmatosítás és rabszolga-
sorba taszítás folyamatát elindítania, valahányszor a kapitalista rendszert 
súlyos gazdasági válság fenyegette, mint ahogy ennek jelenleg is tanúi 
vagyunk (lásd: BALES 1999). 
Az ültetvényrendszer nemcsak a belőle felhalmozott hatalmas mennyi-
ségű munkaerő-felesleg miatt volt kulcsfontosságú a kapitalizmus fejlő-
dése szempontjából, hanem azért is, mert a munkaerő-gazdálkodás, az 
exportorientált termelés, a gazdasági integráció és a nemzetközi mun-
kamegosztás olyan modelljét határozta meg, amely azóta a kapitalista 
osztályviszonyok mintájává vált. A hatalmas munkáskoncentrációval és a 
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szülőföldjétől elszakított, helyi támogatásra támaszkodni képtelen, rab-
ságban tartott munkaerővel az ültetvény nemcsak a gyárakat, hanem a 
bevándorlás és a globalizáció későbbi, a munkaerő-költségek csökken-
tését célzó módszerét is előrevetítette.
Az ültetvényrendszer különösen fontos lépés volt a nemzetközi mun-
kamegosztás kialakításában, amely (a fogyasztási cikkek előállításán 
keresztül) a rabszolgák munkáját integrálta az európai munkaerő repro-
dukciójába, miközben a rabszolgák és a bérmunkások földrajzilag és 
társadalmilag is elkülönültek egymástól. A cukor, a tea, a dohány, a 
rum és a gyapot – a legfontosabb árucikkek az európai munkaerő ál-
tal kitermelt kenyér mellett – gyarmati termelése csak az 1650-es évek 
után indult be nagy léptékben, miután a rabszolgaság intézményesült 
és az európai bérek (szerény mértékben) emelkedni kezdtek (ROWLING 
1987: 51, 76, 85). Itt kell azonban megemlíteni, hogy amikor viszont 
beindult, két olyan mechanizmust vezettek be, amelyek jelentősen át-
rendezték a munkaerő nemzetközi reprodukcióját. Egyrészt létrejött 
egy globális futószalag, amely csökkentette az európai munkaerő elő-
állításához szükséges nyersanyagok költségét, és olyan módon kap-
csolta össze a rabszolgákat és a bérmunkásokat, amely előrevetítette 
a jelenlegi ázsiai, afrikai és latin-amerikai munkásoknak a „fejlett” kapi-
talista országok számára „olcsó” (halálosztagokkal és katonai erőszak-
kal olcsóbbá tett) fogyasztási cikkek szállítójaként való felhasználását. 
Másrészt pedig a fővárosi bér lett az a közvetítő eszköz, amelyen keresz-
tül a rabszolgamunkások által előállított árucikkek a piacra kerültek, és a 
rabszolgamunka termékeinek értéke realizálódott. Ily módon, akárcsak 
a női háztartási munka esetében, a rabszolgamunkának a nagyvárosi 
munkaerő termelésébe és reprodukciójába való integrálása tovább erő-
södött, és a munkabér a felhalmozás, azaz nemcsak a fizetett munkások, 
hanem a rejtett, bér nélküli munkások munkáját felhasználó eszközként 
is újradefiniálódott.
Tudták-e az európai munkások, hogy rabszolgamunkából származó 
termékeket vásárolnak, és ha igen, tiltakoztak-e ez ellen? Erre nem tu-
dok válaszolni. Az viszont biztos, hogy a tea, a cukor, a rum, a dohány 
és a gyapot története sokkal jelentősebb, mint amennyire következtetni 
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tudunk abból, ahogy ezek az árucikkek nyersanyagként vagy a rabszol-
ga-kereskedelemben csereeszközként hozzájárultak a gyári rendszer 
kialakulásához. Mert ami ezekkel az exportcikkekkel együtt utazott, az 
nemcsak a rabszolgák vére volt, hanem a kizsákmányolás új tudomá-
nyának magva és a munkásosztály új felosztása is, amelynek révén a bér-
munka ahelyett, hogy a rabszolgaság alternatíváját jelentette volna, a 
rabszolgaságtól tette függővé létét, mint eszközt (a nők fizetetlen mun-
kájához hasonlóan) a bérmunkaidő fizetetlen részének kiterjesztéséhez.
Az amerikai rabszolgák és az európai bérmunkások élete olyan szorosan 
összefonódott, hogy a Karib-szigeteken, ahol a rabszolgák saját hasz-
nukra művelhető földterületeket kaptak, ezek mérete, illetve megműve-
lési ideje a cukor világpiaci árával arányosan változott (MORRISSEY 1989: 
51–59) – amit valószínűleg a munkások bérének változása és a munkás- 
osztály reprodukciója körüli problémák határoztak meg.
Tévedés lenne azonban azt a következtetést levonni, hogy a rabszolga-
munka integrálása az európai bérproletariátus termelésébe érdekközös-
séget teremtett az európai munkások és a nagyvárosi kapitalisták között, 
amelyet feltehetően az olcsó importtermékek iránti közös vágyuk szilár-
dított volna meg. A valóságban a rabszolga-kereskedelem a hódításhoz 
hasonlóan korszakos szerencsétlenséget jelentett az európai munkások 
számára. Amint láttuk, a rabszolgaság (a boszorkányüldözéshez hason-
lóan) a munkaerő-ellenőrzés azon módszereinek egyik fő kísérleti terepe 
volt, amelyeket később Európába importáltak. A rabszolgaság az euró-
pai munkások bérét és jogállását is befolyásolta, hiszen nem lehet vélet-
len, hogy csupán a rabszolgaság megszűnésével nőttek meg döntően a 
bérek Európában, és az európai munkások megszerezték a szervezkedés 
jogát. Az is nehezen elképzelhető, hogy az európai munkások profitál-
tak Amerika meghódításából, legalábbis annak kezdeti szakaszában. Ne 
feledjük, hogy a kisnemességet és a kereskedőket éppen a feudalizmus 
elleni harc intenzitása ösztönözte a gyarmati terjeszkedésre, és hogy a 
konkvisztádorok az európai munkásosztály leggyűlöltebb ellenségeinek 
soraiból kerültek ki.
Azt is fontos megjegyezni, hogy a hódítás biztosította az európai ural-
kodó osztály számára az ezüstöt és az aranyat, amelyből a városi és vi-
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déki lázadásokat leverő zsoldos hadseregeket fizették; és hogy ugyan-
abban az időben, amikor az arawakokat, aztékokat és inkákat leigázták, 
Európában a munkásokat elűzték otthonaikból, megbélyegezték, mint 
az állatokat, és boszorkányokként égették meg. Nem szabad tehát azt 
feltételeznünk, hogy az európai proletariátus mindig cinkos volt Ame-
rika kifosztásában, bár egyes proletárok kétségtelenül azok voltak.  
A nemesség azonban általában véve olyan kevés együttműködést várt 
el az „alsóbb osztályoktól”, hogy a spanyolok kezdetben csak keveseknek 
engedték meg, hogy hajóra szálljanak. 
A 16. században mindössze 8000 spanyol vándorolt legálisan Amerikába, 
ennek 17 százalékát a papság tette ki (HAMILTON 1965: 299; WILLIAMS 
1986: 38–40). Még később is megtiltották az embereknek, hogy önálló-
an telepedjenek le a tengerentúlon, mert attól tartottak, hogy esetleg 
együttműködnek a helyi lakossággal. A legtöbb proletár számára a 17. 
és 18. században az Újvilágba való eljutás a szerződéses szolgaságon és 
a „szállításon” keresztül történt, azon büntetésen keresztül, amelyet az 
angliai hatóságok azért alkalmaztak, hogy megszabadítsák az országot a 
bűnözőktől, a politikai és vallási disszidensektől, valamint a csavargók és 
koldusok nagyszámú népességétől.
Ahogy Peter Linebaugh és Marcus Rediker rámutat A sokfejű hidra című 
könyvében, a gyarmatosítók félelme a korlátlan migrációtól megalapo-
zott volt, tekintettel az Európában uralkodó nyomorúságos életkörül-
ményekre, valamint az Újvilágról terjesztett beszámolók vonzerejére, 
amelyek csodaföldként ábrázolták Amerikát, ahol az emberek szabadon 
élnek a munkától és a zsarnokságtól, az uraktól és a kapzsiságtól, és ahol 
az enyém és tiéd nem létezik, minden dolog közös (LINEBAUGH–REDI-
KER 2000; BRANDON 1986: 6–7).
Az Újvilág olyan erős vonzerővel bírt, hogy az általa kínált új társada-
lom víziója nyilvánvalóan befolyásolta a felvilágosodás politikai gondol-
kodását, hozzájárulva a szabadság fogalmának kialakulásához, amelyet 
az európai politikai elméletben korábban ismeretlen, uralhatatlanságot 
jelentő fogalomnak tekintettek (BRANDON 1986: 23–28). Nem meglepő, 
hogy egyes európaiak megpróbálták átélni ezt az utópisztikus világot, 
ahol – ahogy Linebaugh és Rediker erőteljesen megfogalmazta – re-
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konstruálhatták a köznép elveszett tapasztalatát (LINEBAUGH–REDIKER 
2000: 24). 
Néhányan évekig az indián törzseknél éltek, annak ellenére, hogy az 
amerikai gyarmatokon letelepedőkre korlátozások vonatkoztak, és hogy 
súlyos árat kellett fizetniük, ha elfogták őket, mivel a szökevényeket áru-
lóként kezelték és halálra ítélték. Ez volt a sorsa néhány fiatal angol te-
lepesnek Virginiában, akiket elfogásuk után a gyarmati tanácsosok arra 
ítéltek, hogy „elégessék, kerékbe törjék” és felakasszák, vagy agyonlőjék 
őket (KONING 1993: 61). „A terror korlátokat teremtett” – jegyzi meg Li-
nebaugh és Rediker (LINEBAUGH–REDIKER 2000: 34).
Egészen a 17. század végéig nehézséget jelentett az angoloknak meg- 
győzni az őslakosok csodálóit, hogy hagyjanak fel indián életmódjukkal. 
Sem érvek, sem könyörgések, sem könnyek (egy kortárs beszámolója 
alapján) nem tudtak sokakat meggyőzni, hogy otthagyják indián bará-
taikat. Másrészt az indián gyermekeket gondosan nevelték az angolok 
között, ruházták és tanították őket, mégsem volt egyetlen példa sem 
arra, hogy bármelyikőjük is önszántából maradt volna, mind visszatértek 
a saját nemzetükhöz (KONING 1993: 60). 
Ami az európai proletárokat illeti, akik bérmunkára szerződtek, vagy 
elítéltként érkeztek az Újvilágba, sorsuk eleinte nem sokban különbö-
zött az afrikai rabszolgákétól, akikkel gyakran egymás mellett dolgoztak.  
A gazdáikkal szembeni ellenségességük ugyanolyan intenzív volt, emi-
att az ültetvényesek veszélyesnek tekintették őket, így a 17. század má-
sodik felében korlátozni kezdték alkalmazásukat, és olyan jogszabályo-
kat vezettek be, amelyek célja az afrikaiaktól való elkülönítésük volt. A faji 
határokat azonban csak a 18. század végén húzták meg visszavonhatat-
lanul (lásd: MOULIER BOUTANG 1998).
Addig azonban a fehérek, feketék és őslakosok közötti szövetség lehető-
sége, illetve az európai uralkodó osztály képzeletében az ilyen egységtől 
való félelem folyamatosan jelen volt otthon és az ültetvényeken. Shakes-
peare A viharban (1612) adott ennek hangot, ahol Caliban, a bennszülött 
lázadó, egy boszorkány fia, valamint Trinculo és Stephano, az óceánjáró 
európai proletárok által szervezett összeesküvést ábrázolta, utalva az 
elnyomottak közötti végzetes szövetség lehetőségére, és Prospero va-
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rázslatos gyógyításával drámai ellenpontot szolgáltatva az uralkodók 
közötti viszálynak. A viharban az összeesküvés gyalázatos véget ér: az 
európai proletárokról kiderül, hogy nem többek pitiáner tolvajoknál és 
részegeseknél, Caliban pedig bocsánatért könyörög gyarmatosító gaz-
dájától. Így amikor a legyőzött lázadókat Prospero és korábbi ellenségei, 
Sebastian és Antonio (akik kibékültek vele) elé állítják, gúnyolódással, a 
birtoklás és a megosztottság gondolataival találkoznak: 

SEBASTIAN: Ha, ha! Mik ezek itt, Antonio uram? Pénzért adják őket? 
ANTONIO: Valószínűleg. Az egyik egy hal, piacra való. 
PROSPERO: Nézzétek csak meg azt, amit viselnek, 
látszik, hogy kicsodák. – Itt ez a fickó, 
– anyja boszorkány volt, olyan erős,
hogy parancsolt az még a Holdnak is,
kedve szerint csinált apályt-dagályt. 
Ezek hárman megloptak. Köztük ez 
a félördög – mert fattyú – el akarta 
venni az életem: közülük kettőt 
jól ismertek, tiétek; a sötétség 
fia, ez itt, enyém. 
(V. felvonás, 1. jelenet, 265–276. sor – Fábri Péter fordítása) 

A színpadon kívül azonban a fenyegetés folytatódott. „Mind Bermudán, 
mind Barbadoson fehér szolgákat fedeztek fel, akik afrikai rabszolgákkal 
szövetkeztek, mivel az 1650-es években több ezer elítéltet szállítottak 
oda a brit szigetekről” (ROWLING 1987: 57). Virginiában a fekete és fehér 
szolgák szövetségének csúcspontja az 1675–76-os Bacon-lázadás volt, 
amikor az afrikai rabszolgák és a brit bérmunkások összefogtak, hogy 
összeesküvést szőjenek uraik ellen. 
Éppen ezért az 1640-es évektől kezdve a rabszolga-proletariátus felhal-
mozását a dél-amerikai gyarmatokon és a Karib-térségben a faji hierar-
chiák kiépítése kísérte, meghiúsítva az ilyen szerveződések lehetőségét. 
Olyan törvényeket hoztak, amelyek megfosztották az afrikaiakat a koráb-
ban biztosított polgári jogoktól, mint például az állampolgárság, a fegy-
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verviselés joga, valamint az elszenvedett sérelmekről való vallomástétel 
vagy bírósági jogorvoslat kérése. A fordulópontot az jelentette, amikor 
a rabszolgaságot örökletes állapottá tették, és a rabszolgatartók jogot 
kaptak arra, hogy megverjék és megöljék a rabszolgáikat.
Ezenkívül tilos volt a „feketék” és „fehérek” közötti házasságkötés. Később, 
az amerikai függetlenségi háborút követően megszüntették a brit ura-
lom maradványának tekintett fehér szerződéses szolgaságot. Ennek 
eredményeként a 18. század végére a gyarmati Amerika „rabszolgák-
kal rendelkező társadalomból rabszolga-társadalommá vált” (MOULIER 
BOUTANG 1998: 189), ezzel súlyosan aláásva az afrikaiak és az európaiak 
közötti szolidaritás lehetőségét. A „fehér” a gyarmatokon nem csupán a 
társadalmi és gazdasági kiváltságok jelvényévé vált, „amely azoknak a 
megjelölésére szolgált, akiket 1650-ig „keresztényeknek”, majd „angolok-
nak” vagy „szabad embereknek” neveztek, hanem erkölcsi attribútummá, 
a társadalmi hegemónia naturalizálásának eszközévé. A „fekete” vagy „af-
rikai” ezzel szemben a rabszolga szinonimájává vált, olyannyira, hogy a 
szabad feketék – akik még mindig jelentős számban voltak jelen a 17. 
század eleji Amerikában – később kénytelenek voltak bizonyítani stá-
tuszukat.

Nemek, faj és osztály a gyarmatokon

Vajon Caliban összeesküvése máshogy végződött volna, ha a főszerep-
lők nők lettek volna? Ha a felbujtók nem Caliban, hanem az anyja, Syco-
rax, a hatalmas algériai boszorkány, akit Shakespeare a darab hátterében 
rejteget, és nem Trinculo és Stephano, hanem a boszorkányok testvérei 
lettek volna, akiket Amerika meghódításának éveiben máglyán éget-
tek el Európában? Ez a kérdés pusztán költői, de célja, hogy kíváncsivá 
tegyen, hogy többet deríthessünk ki a szexuális munkamegosztás ter-
mészetéről a gyarmatokon, illetve azokról a kötelékekről, amelyek ott az 
európai, a bennszülött és az afrikai nők között a szexuális diszkrimináció 
közös tapasztalata révén létrejöhettek.
Az Én, Tituba, Salem fekete boszorkánya című könyvében Maryse Conde 
betekintést nyújt abba, milyen helyzetek hozhatnak létre ilyen kötődést, 
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amikor leírja, hogy Tituba és új szeretője, a puritán Samuel Parris fiatal 
felesége eleinte hogyan támogatták egymást a férfi gyilkos nőgyűlölete 
ellen. Egy még kiemelkedőbb példa a Karib-térségből származik, ahol a 
Nagy-Britanniából elítéltként vagy bérmunkásként „odaszállított” angol 
nők az alacsony társadalmi osztályokból a cukorbirtokok munkásban-
dáinak szerves részévé váltak. „A birtokos fehér férfiak által házasságra 
és háztartási szolgálatra alkalmatlannak tartott, »szemtelenségük és lá-
zadó hajlamuk miatt« földnélküli fehér nőket kétkezi munkára vitték az 
ültetvényekre, a közműépítési munkákra és a városi szolgáltatások szek-
torába. Ezekben a világokban bensőségesen szocializálódtak a rabszol-
ga-közösséggel és a rabszolgasorban élő fekete férfiakkal. Háztartáso-
kat alapítottak, gyermekeket hoztak világra és neveltek velük” (BECKLES 
1995: 131–132).
A rabszolganőkkel együttműködtek és versenyeztek is a termények vagy 
a lopott termékek értékesítésében. A rabszolgaság intézményesítésével 
azonban, amely a fehér munkások terheinek enyhülésével és az Euró-
pából az ültetvényesek feleségeként érkező nők számának csökkené-
sével járt együtt, a helyzet drasztikusan megváltozott. Társadalmi szár-
mazásuktól függetlenül a fehér nőket a fehér hatalmi struktúra soraiban 
feljebb léptették, vagy kiházasították, és amikor csak lehetett, maguk is 
rabszolgák tulajdonosai lettek, általában nőké, akiket háztartási munkára 
alkalmaztak. Ez azonban nem volt automatikus folyamat. A szexizmus-
hoz hasonlóan a rasszizmust is törvénybe kellett foglalni, és általános 
érvényűvé kellett tenni. A legárulkodóbb tilalmak közé tartozott, hogy 
a feketék és fehérek közötti házasság és szexuális kapcsolat tilos volt, a 
fekete rabszolgákkal összeházasodó fehér nőket elítélték, az ilyen házas-
ságokból származó gyermekeket pedig életfogytiglani rabszolgasorban 
tartották.
Az 1660-as években Marylandben és Virginiában elfogadott törvények 
azt bizonyítják, hogy felülről egy szegregált, rasszista társadalmat hoztak 
létre, és hogy a „feketék” és a „fehérek” közötti intim kapcsolatok igen gya-
koriak lehettek, ha ezek megszüntetéséhez az életfogytiglani rabszolga-
ság bevezetését tartották szükségesnek. Mintha a boszorkányüldözés 
által meghatározott forgatókönyvet követnék, az új törvények morálisan 
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elítélték a fehér nők és a fekete férfiak közötti kapcsolatot. Amikor ezeket 
az 1660-as években elfogadták, a boszorkányüldözés Európában a végé-
hez közeledett, de Amerikában a boszorkányt és a fekete ördögöt övező 
összes tabut felelevenítették, ezúttal a fekete férfiak kárára. 
Az „oszd meg és uralkodj” a spanyol gyarmatokon is a hivatalos politiká-
vá vált, miután a gyarmatosítók számbeli alárendeltsége miatt liberáli-
sabb hozzáállást javasoltak az etnikumközi kapcsolatok és a helyi törzs-
főnökökkel házasság révén kötött szövetségek tekintetében. Az 1540-es 
években azonban, amikor a meszticek számának növekedése aláásta a 
gyarmati kiváltságokat, a „faj” kulcsfontosságú tényezővé vált a tulajdon 
átörökítésében, ezért faji hierarchiát állítottak fel, hogy elkülönítsék egy-
mástól és a fehér lakosságtól az őslakosokat, meszticeket és mulattokat 
(lásd: NASH 1980). A házassággal és a női szexualitással kapcsolatos tilal-
mak itt is a társadalmi kirekesztés érvényesítését szolgálták.
Spanyol-Amerikában azonban a faji alapon történő szegregáció csak 
részben sikerült, a migráció, a népességfogyás, a bennszülöttek lázadá-
sa ugyanis jelentősen akadályozta a folyamatot, ahogyan a gazdasági 
felemelkedésre esélytelen fehér városi proletariátus kialakulása is, amely 
hajlamos volt a meszticekkel és a mulattokkal azonosulni a fehér felsőbb 
osztályok helyett. Így míg a karibi ültetvényes társadalmakban az euró-
paiak és az afrikaiak közötti különbségek idővel nőttek, a dél-amerikai 
gyarmatokon lehetővé vált az „újrarendeződés”, különösen az alacsony 
származású európai, mesztic és afrikai nők körében, akik bizonytalan 
gazdasági helyzetük mellett osztoztak a törvénybe épített kettős mér-
céből fakadó hátrányokban, ami kiszolgáltatottá tette őket a férfiak vis�-
szaéléseinek. 
Ennek az „újrarendeződésnek” a jelei megtalálhatók azokban a feljegy-
zésekben, amelyeket az inkvizíció a 18. századi Mexikóban vezetett a 
mágikus és eretnek hiedelmek felszámolására irányuló vizsgálatokról 
(BEHAR 1987: 34–51). A feladat reménytelen volt, és az inkvizíció ha-
marosan elvesztette érdeklődését a projekt iránt, mivel meggyőződött 
arról, hogy a népi mágia már nem jelent veszélyt a politikai rendre. Az 
általa összegyűjtött tanúvallomásokból azonban kiderül, hogy a nők kö-
zött többszörös cserekapcsolatok léteztek a mágikus gyógymódokkal és 
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szerelmi orvoslással kapcsolatos kérdésekben, és idővel egy új kulturális 
valóságot hoztak létre, amely az afrikai, az európai és az őslakos mágikus 
hagyományokból egyaránt merített. Ahogy Ruth Behar írja: indián nők 
adtak kolibriket spanyol gyógyítóknak, hogy használják őket szexuális 
varázslásra, mulatt nők mesélték el a mesztic nőknek, hogyan szelídítsék 
meg a férjeiket, egy loba boszorkány pedig egy prérifarkast mutatott be 
az ördögnek. Ez a „népi” hitrendszer párhuzamosan futott az egyház hit-
rendszerével, és olyan gyorsan terjedt, mint a kereszténység az Újvilág-
ban, úgyhogy egy idő után lehetetlenné vált megkülönböztetni, hogy 
mi volt benne „indián”, mi „spanyol” és mi „afrikai”. Az inkvizíció által „esz-
telenségnek” ítélt, sokszínű női világ, amelyet Ruth Behar leír, sokatmon-
dó példája azoknak a szövetségeknek, amelyeket a nők a gyarmati és a 
bőrszín szerinti határokat átlépve, közös tapasztalataik és a reprodukció 
ellenőrzésére, valamint a szexuális diszkrimináció elleni harcban rendel-
kezésükre álló hagyományos ismeretek és gyakorlatok megosztásában 
való érdekeltségük révén tudtak létrehozni. A „faji” alapú megkülönböz-
tetéshez hasonlóan ez is több volt, mint kulturális poggyász, amelyet 
a gyarmatosítók hoztak Európából a csákóikkal és lovaikkal. Ahogyan 
az együttműködés lerombolása, ez is egy olyan stratégia volt, amelyet 
a konkrét gazdasági érdekek és a kapitalista gazdaság előfeltételeinek 
megteremtése diktált, és mint ilyen, mindig az adott feladathoz igazo-
dott.
Mexikóban és Peruban, ahol a népességfogyást a nők házimunkára való 
ösztönzésével igyekeztek meggátolni, a spanyol hatóságok új szexuális 
hierarchiát vezettek be, amely megfosztotta az őslakos nőket a függet-
lenségüktől, és nagyobb hatalmat adott felettük férfi rokonaiknak. Az új 
törvények értelmében a házas nők a férfiak tulajdonává váltak, és arra 
kényszerültek (a szokásokkal szemben), hogy kövessék férjüket az ott-
honukba. Létrehoztak egy keresztszülő-rendszert is, amely tovább kor-
látozta a jogaikat, és a gyermekek feletti hatalmat a férfiak kezébe adta. 
Ráadásul annak érdekében, hogy az őslakos nők szaporítsák a bányák-
ban végzett, kötelező „mita” munkára toborzott munkásokat, a spanyol 
hatóságok törvénybe foglalták, hogy senki sem választhatja el a férjet 
a feleségétől, ami azt jelentette, hogy a nők kénytelenek voltak követni 
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a férjüket, akár akarták, akár nem, még a bányászat által okozott szen�-
nyezés miatt haláltáborként ismert területekre is (COOK NOBLE 1981: 
205–206).
A francia jezsuiták beavatkozása a montagnais-naskapi nép fegyelmezé-
sébe és kiképzésébe a 17. század közepén Kanadában szemléletes pél-
dája annak, hogyan halmozódtak fel a nemi különbségek. A történetet a 
néhai antropológus, Eleanor Leacock meséli el Myths of Male Dominance 
című művében, amelyben az egyik főszereplő naplóját vizsgálja. Ő Paul 
LeJeune atya volt, egy jezsuita misszionárius, aki a gyarmati időkre jel-
lemző módon csatlakozott egy francia kereskedelmi állomáshoz, hogy 
kereszténnyé és „Új-Franciaország” polgáraivá tegye az indiánokat. A nas-
kapi egy nomád indián nép volt, amely harmóniában élt, vadászott és 
halászott a Labrador-félsziget keleti részén. LeJeune érkezésének idejére 
azonban közösségüket az európaiak jelenléte és a szőrmekereskedelem 
elterjedése aláásta, így egyesek, akik kereskedelmi szövetséget akartak 
kötni velük, hajlandóak voltak engedni, hogy a franciák diktálják, hogyan 
kormányozzák magukat (LEACOCK 1981: 39). 
Ahogy az gyakran megtörtént, amikor az európaiak kapcsolatba kerül-
tek az amerikai őslakosokkal, a franciákra is nagy hatással volt a naska-
pi nép nagylelkűsége, az együttműködésre való készségük és a státusz 
iránti közömbösségük, de megdöbbentette őket „erkölcstelenségük”; 
látták, hogy a naskapiknak nem volt elképzelésük a magántulajdonról, a 
tekintélyről, a férfi felsőbbrendűségről, és még a gyermekeiket sem vol-
tak hajlandók megbüntetni (LEACOCK 1981: 34–38). A jezsuiták elhatá-
rozták, hogy mindezen változtatnak, és nekiláttak, hogy megtanítsák az 
indiánoknak a civilizáció alapvető elemeit, mivel meg voltak győződve 
arról, hogy ez szükséges ahhoz, hogy megbízható kereskedelmi partne-
rekké váljanak. Ennek szellemében először is megtanították nekik, hogy 
„a férfi az úr”, hogy „Franciaországban a nők nem uralkodnak a férjükön”, 
és hogy meg kell tiltani az éjszakai udvarlást, a válást bármelyik partner 
kívánságára, valamint a szexuális szabadságot mindkét házastárs számá-
ra, akár a házasság előtt, akár utána. 
Íme egy sokatmondó beszélgetés, amelyet LeJeune folytatott erről a 
témáról egy naskapi törzsbéli emberrel: „Elmondtam neki, hogy nem 



82

tisztességes, hogy egy nő mást is szeressen a férjén kívül, és hogy az a 
gonosz lény, akiről ő maga sem tudja biztosan, hogy a saját fia, velük él-
jen. Ő így válaszolt: Ennek nincs értelme. Ti, franciák, csak a saját gyerme-
keiteket szeretitek; mi azonban törzsünk minden gyermekét szeretjük. 
Nevetni kezdtem, mert láttam, hogy makacs, mint az öszvér” (ibid. 50). 
Új-Franciaország kormányzójának támogatásával a jezsuitáknak sikerült 
meggyőzniük a naskapikat, hogy válasszanak maguknak néhány főnö-
köt, és rendezzék a viszonyaikat az asszonyaikkal. Jellemzően az egyik 
fegyverük az volt, hogy azt sugallták, hogy azok a nők, akik túlságosan 
függetlenek, és nem engedelmeskednek a férjüknek, az ördög teremt-
ményei.
Amikor a férfiak leigázási kísérletei miatt a naskapi nők feldühödve el-
szöktek, a jezsuiták rávették a férfiakat, hogy üldözzék a házastársaikat, 
és fenyegessék őket börtönnel: „Az igazságszolgáltatás ilyen cselekede-
tei” – jegyezte meg büszkén LeJeune egy konkrét esetnél – „nem okoz-
nak meglepetést Franciaországban, mert ott így szokás eljárni. De ezek-
nél a népeknél… ahol mindenki születésétől fogva olyan szabadnak 
tartja magát, mint a nagy erdeikben kóborló vadállatok… csoda, ha a 
kényszerítő parancsnak engedelmeskednek, vagy bármilyen törvényes 
igazságszolgáltatást megvalósítanak” (ibid. 54). A jezsuiták legnagyobb 
győzelme azonban az volt, hogy rávették a naskapikat gyermekeik meg-
verésére, mivel úgy vélték, hogy a „vadak” túlzott szeretete az utódaik 
iránt a legfőbb akadálya a keresztényesítésüknek. LeJeune naplója meg-
örökíti az első esetet, amikor egy lányt nyilvánosan megvertek, miköz-
ben az egyik rokona dermesztő előadást tartott a jelenlévőknek az ese-
mény történelmi jelentőségéről: „Ez az első büntetés veréssel, amelyet 
nemzetünk bármelyik tagjára kiszabunk…” (ibid. 54–55).
A naskapi férfiak annak köszönhették a férfiúi felsőbbrendűségre való 
nevelésüket, hogy a franciák a magántulajdon „ösztönét” akarták belé-
jük nevelni, hogy megbízható partnerekké váljanak a szőrmekereske-
delemben. Egészen más volt a helyzet az ültetvényeken, ahol a nemi 
munkamegosztást közvetlenül az ültetvényesek munkaerőigénye és a 
rabszolgák által termelt áruk nemzetközi piaci ára diktálta. A rabszolga-
kereskedelem eltörléséig, amint azt Barbara Bush és Marietta Morrissey 
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dokumentálta, a nők és a férfiak ugyanolyan mértékű kizsákmányolásnak 
voltak kitéve; az ültetvényesek jövedelmezőbbnek találták a rabszolgák 
halálra dolgoztatását és „elfogyasztását”, mint szaporodásuk ösztönzését.
Sem a szexuális munkamegosztás, sem a szexuális hierarchiák nem vol-
tak így hangsúlyosak. Az afrikai férfiaknak nem volt beleszólásuk női 
társaik és rokonaik sorsába; ami a nőket illeti, távolról sem részesültek 
különleges bánásmódban, hanem elvárták tőlük, hogy ugyanúgy dol-
gozzanak a földeken, mint a férfiak, különösen, amikor a cukor és a do-
hány iránt nagy volt a kereslet, és ugyanolyan kegyetlen büntetéseknek 
voltak kitéve még akkor is, ha terhesek voltak (BUSH 1990: 42–44). Iro-
nikus módon tehát úgy tűnik, hogy a rabszolgaságban a nők „elértek” 
egy nagyjábóli egyenrangúságot az osztályukhoz tartozó férfiakkal (lásd: 
MOMSEN 1993). De a bánásmódjuk sohasem volt azonos.
A nőknek kevesebbet adtak enni; a férfiakkal ellentétben kiszolgáltatot-
tak voltak uraik szexuális támadásainak; és még kegyetlenebb bünteté-
seket szabtak ki rájuk, mert a fizikai kínok mellett el kellett viselniük a 
szexuális megaláztatást és a terhesség során az általuk kihordott magza-
toknak okozott károkat. Ráadásul ennek egy újabb dimenziója nyílt meg 
1807 után, amikor a rabszolga-kereskedelmet eltörölték, és a karibi és 
amerikai ültetvényesek „rabszolgatenyésztési” politikát folytattak. Ahogy 
Hilary Beckles rámutat Barbados szigetével kapcsolatban, az ültetvény-
tulajdonosok már a 17. század óta igyekeztek ellenőrizni a rabszolganők 
reprodukciós szokásait, „[ösztönözve] őket arra, hogy egy adott időin-
tervallumban kevesebb vagy több gyermeket szüljenek”, attól függő-
en, hogy mennyi szántóföldi munkára volt szükség. De csak miután az 
afrikai rabszolgák kínálata csökkent, vált a nők szexuális kapcsolatainak 
és reprodukciós szokásainak szabályozása szisztematikusabbá és inten-
zívebbé (BECKLES 1989: 92). 
Európában a nők szaporodásra való kényszerítése a fogamzásgátlá-
sért járó halálbüntetés kiszabásához vezetett. Az ültetvényeken, ahol 
a rabszolgák értékes árucikké váltak, a szaporodási politikára való átté-
rés kiszolgáltatottabbá tette a nőket a szexuális erőszaknak, bár a nők 
munkakörülményeinek bizonyos „javulásához” vezetett: a munkaidő 
csökkentése, szülőotthonok építése, a szülést segítő bábák biztosítása, a 
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szociális jogok (például az utazás és a gyülekezés) kiterjesztése (BECKLES 
1989: 99–100; BUSH 1990: 135). Ezek a változások azonban nem tudták 
csökkenteni sem azokat a károkat, amelyeket a nők az ültetvényeken 
végzett munkájuk alatt szenvedtek el, sem pedig a szabadságuk hiánya 
által érzett keserűséget. Barbados kivételével az ültetvényesek kísérlete, 
hogy „természetes szaporodással” bővítsék a munkaerőt, kudarcot val-
lott, és az ültetvényeken a születési arányszámok „abnormálisan alacso-
nyak” maradtak (BUSH 1990: 136–137).
Hogy ez a jelenség a rabszolgaság fenntartásával szembeni nyílt ellenál-
lás eredménye volt-e, vagy pedig a rabszolgasorban élő nőkre nehezedő 
kemény körülmények okozta fizikai legyengülés következménye, még 
mindig vita tárgya (BUSH 1990: 143). De, mint Bush rámutat, jó okunk 
van azt feltételezni, hogy a kudarc fő oka a nők elutasító magatartása 
volt, mert amint a rabszolgaságot felszámolták, még akkor is, amikor 
gazdasági körülményeik bizonyos tekintetben romlottak, a felszabadí-
tott rabszolgák közösségei növekedni kezdtek (lásd: BUSH 1990). A nők 
áldozattá válásának visszautasítása a szexuális munkamegosztást is át-
formálta, ahogyan az a Karib-szigeteken történt, ahol a rabszolgasorban 
élő nők félig-meddig szabad piaci árusokká váltak az általuk megtermelt 
termékekkel a saját földjeiken (Jamaikában polinkák), amelyeket az ül-
tetvényesek adtak a rabszolgáknak, hogy azok el tudják tartani magukat.
Az ültetvényesek azért fogadták el ezt az intézkedést, hogy megtaka-
rítsák a munkaerő reprodukciós költségeit. De a rabszolgák számára is 
előnyösnek bizonyult a saját földekhez való hozzáférés; nagyobb mobi-
litást biztosított számukra, és lehetőséget arra, hogy a művelésre szánt 
időt más tevékenységekre fordítsák. Az, hogy képesek voltak kisebb 
terményeket termelni, amelyeket meg lehetett enni vagy el lehetett 
adni, növelte a függetlenségüket. Az ilyen önellátó területek sikeréhez 
leginkább a nők járultak hozzá, akik értékesítették a terményeket, és ez-
zel az ültetvényrendszerben újra kisajátították és újratermelték azt, ami 
Afrikában az egyik fő foglalkozásuk volt. Ennek eredményeképpen a 18. 
század közepére a karibi rabszolganők rangot vívtak ki maguknak az 
ültetvények gazdaságában, hozzájárulva a szigetek élelmiszerpiacának 
bővüléséhez, sőt, a megteremtéséhez.



85

Egyrészt a rabszolgák és a fehér lakosság által elfogyasztott élelmiszerek 
nagy részét ők állították elő, másrészt pedig a saját termésük árusítói-
ként és piaci kofaként, kiegészítve a gazdájuk boltjából elvett, más rab-
szolgákkal elcserélt vagy a gazdáik által eladásra adott árukkal. Ebben 
a minőségükben a rabszolganők kapcsolatba kerültek a fehér munkás-
nőkkel is, akik gyakran korábbi bérmunkások voltak, még azután is, hogy 
az utóbbiakat kivonták a bandákból és emancipálták. Kapcsolatuk időn-
ként ellenséges is lehetett: a proletár európai nők, akik szintén főként az 
élelmiszernövények termesztéséből és értékesítéséből éltek, időnként 
ellopták a rabszolganők által a piacra vitt termékeket, vagy megpróbál-
ták megakadályozni az értékesítésüket. 
De a nők mindkét csoportja együttműködött a vételi és eladási kapcso-
latok kiterjedt hálózatának kiépítésében is, amely megkerülte a gyarmati 
hatóságok által hozott törvényeket, akik rendszeresen aggódtak amiatt, 
hogy ezek a tevékenységek kivonhatják az ellenőrzésük alól a rabszol-
gákat. A rabszolganők az értékesítés megakadályozására vagy az érté-
kesítés helyeinek korlátozására bevezetett jogszabályok ellenére tovább 
bővítették eladói tevékenységüket és a sajátjuknak tekintett telkek meg-
művelését, így a 18. század végére egy olyan „elő-parasztságot” alkottak, 
amely gyakorlatilag monopóliummal rendelkezett a szigetek piacain. 
Emiatt egyes történészek szerint a rabszolgaság a karibi térségben már a 
felszabadulás előtt megszűnt. A rabszolganők – minden nehézség elle-
nére – kulcsszerepet játszottak ebben a folyamatban, ők voltak azok, akik 
elszántságukkal alakították a rabszolgaközösség és a szigetek gazdasá-
gának fejlődését, annak ellenére, hogy a hatóságok sokszor megpróbál-
ták korlátozni a hatalmukat.
A rabszolgasorba taszított karibi nők a fehér lakosság kultúrájára is dön-
tő hatást gyakoroltak, különösen a fehér nőkre, a gyógyítóként, látnok-
ként, a mágikus gyakorlatok szakértőjeként végzett tevékenységükkel, 
valamint gazdáik konyhájának és hálószobáinak „uralmával” (lásd: BUSH 
1990). Nem meglepő, hogy a rabszolgaközösség szívének tekintették 
őket. A látogatókat lenyűgözte énekük, fejkendőjük és ruhájuk, valamint 
extravagáns beszédmódjuk, amelyet ma már úgy értelmeznek, mint 
gazdáik szatirizálásának eszközét. Az afrikai és kreol nők befolyásolták a 



86

szegény fehér nők szokásait, akik egy kortárs ábrázolás alapján úgy visel-
kednek, mint az afrikaiak, csípőre szíjazott gyermekeikkel járkálnak, mi-
közben a fejükön terményekkel teli tálcákat egyensúlyoznak (BECKLES 
1989: 81).
A fő vívmányuk mégis az önállóság politikájának kifejlesztése volt, amely 
a túlélési stratégiákon és a női hálózatokon alapult. Ezek a gyakorlatok 
és a hozzájuk kapcsolódó értékek, amelyeket Rosalyn Terborg Penn a 
kortárs afrikai feminizmus alapvető elveiként azonosított, újradefiniálták 
a diaszpóra afrikai közösségét. Nemcsak egy új női afrikai identitás alap-
jait teremtették meg, hanem egy olyan új társadalom alapjait is, amely 
– a szűkösségre és a függőségre mint strukturális életfeltételek erőlte-
tésére irányuló kapitalista kísérlettel szemben – a megélhetés alapvető 
eszközeinek újrakisajátítása és nők kezében való összpontosítása mellett 
kötelezte el magát, kezdve a földdel, az élelmiszertermeléssel, valamint 
a tudás és az együttműködés generációk közötti átadásával.

A nők megszelídítése, a feminin és maszkulin jegyek újraírása: 
A nők, Európa fenevadai

Nem meglepő tehát, hogy a női munka és társadalmi státusz elértéktele-
nedése következtében az engedelmesség megtagadása, valamint azok 
a módszerek, melyekkel a nők megszelídíthetőek, az átmeneti korszak 
irodalmának és szociálpolitikájának fő témáit képezték (UNDERDOWN 
1985: 116–36).
A nők munkaerőként való teljes leértékelése és autonóm státuszuktól 
való megfosztása nem mehetett volna végbe anélkül, hogy ne lettek 
volna kitéve az intenzív társadalmi hanyatlás hatásainak; és valóban, a 
16–17. század folyamán a nők a szociális élet minden szegmensében 
teret vesztettek. A folyamat kulcsfontosságú okai az akkori törvények-
ben keresendőek, ebben az időszakban ugyanis a női jogok folyamato-
san csorbuló tendenciát mutattak. Ennek egyik alappillére az egyedül 
végezhető gazdasági munka jogától történő megfosztáson nyugodott. 
Franciaországban elveszítették a szerződéskötéshez vagy a bírósági 
képviselethez való jogot, mivel a törvény előtt „elmeháborodottnak” 



87

nyilvánították őket. Olaszországban hasonló okok miatt kevesebbszer 
jelentek meg a bíróságokon, hogy feljelentést tegyenek az ellenük elkö-
vetett visszaélések miatt. Ha Németországban egy középosztálybeli nő 
megözvegyült, bevett gyakorlatnak számított egy gyám kinevezése, aki 
az özvegy ügyeit intézi. A német nők számára azt is megtiltották, hogy 
egyedül vagy más nőkkel együtt éljenek, az alsóbb társadalmi rétegek-
hez tartozó nők esetében pedig még az is törvénybe ütközött, hogy a 
saját családjukkal maradjanak, mivel nem volt garancia arra, hogy meg-
felelően fogják ellenőrizni őket. Összegzésképpen, a gazdasági és társa-
dalmi hanyatlás a nők törvényes kiskorúsításához vezetett.
A társadalmi potenciál elvesztése tetten érhető volt a közterek újabb, 
nemi alapon történő felosztásában is. A mediterrán országokban a nők 
nemcsak bérmunkát nem végezhettek, hanem az utcákról is kiszorul-
tak, ahol kíséret hiányában gúnyolódásnak és szexuális zaklatásnak 
voltak kitéve (lásd: DAVIS 1998). Angliában (habár az országot a korszak 
„női édenkertjének” tartották egyes olasz utazók) a nők nyilvános jelen-
létét rosszalló tekintetek fogadták. Elbátortalanították őket attól, hogy 
otthonaik előtt üldögéljenek, vagy az ablakon keresztül nézelődjenek; 
utasítást kaptak arra is, hogy lehetőleg ne töltsenek időt barátnőikkel (a 
„pletykálás” ebben az időszakban szívta magába negatív jelentéstartal-
mát). Még az is a javaslatok között szerepelt, hogy a házasságkötés után 
ne látogassák túl gyakran szüleiket. Az, ahogy a munka nemi alapon tör-
ténő felosztása átformálta a férfi–női kapcsolatokat, látható azokból a 
nyilvános vitákból is, amik a korszak női erényeit és bűneit tematizáló, 
népszerű irodalmi alkotásokban is tükröződnek. Ezeknek a célja a nemi 
szerepek ideológiai újramodellezése által a kapitalizmus rendjébe való 
beilleszkedésre nevelés volt.

A kezdettől fogva „cicaharcként” emlegetett viták során megmutatkozott 
egy újfajta kíváncsiság a téma iránt, jelezve az avítt normák szavatos-
ságának lejártát, a nyilvánosság szemében pedig egyre inkább tudato-
sult a szexuális politika alapelvei megkérdőjelezésének szükségessége.  
A vitákat követően két jellegzetes tendenciát figyelhetünk meg. Egyrészt 
új kulturális kánonok születtek, maximalizálva a nők és a férfiak közötti 
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különbségeket eltúlzott maszkulin és feminin prototípusok megalkotá-
sán keresztül (lásd: FORUNATI 1984). Másrészt pedig lefektették azt az 
alapvetést, miszerint a nők természetüknél fogva alacsonyabb rendűek 
a férfiaknál – túlérzékenyek, kéjhajhászok, önkontrollra képtelenek –, így 
a férfiak felügyelete alá kell helyezni őket.
Akárcsak a boszorkányperek esetében, ebben a kérdésben is vallási és 
filozófiai irányvonalak mentén született konszenzus. A szószéken vagy 
az írott lapokon humanisták, protestáns újítók, ellenreformációt támo-
gató katolikusok mind együttműködtek a nők rágalmazásának érde-
kében. Szakadatlanul és megszállottan vádolták őket esztelenséggel, 
fennhéjazással, féktelenséggel, pazarlással. Különösképpen okolták a női 
beszédet, amit az alárendeltség eszközének tekintettek. A legfőbb női 
gonosztevőnek azonban az engedetlen feleséget tartották, aki a cserfes 
asszonnyal, a boszorkánnyal és a prostituálttal együtt kedvelt figurája 
volt népszerű drámaíróknak és moralistáknak.
E tekintetben Shakespeare A makrancos hölgy című drámája tekinthe-
tő a korszak kiáltványának. A patriarchális tekintélynek való behódolás 
megtagadásáért járó büntetést számtalan nőgyűlölő darabban és trak-
tátusban követelték és ünnepelték. I. Erzsébet és I. Jakab korának irodal-
ma ezen témákban bővelkedett.
Jellemző példája a műfajnak John Ford Mily kár e szajháért című tragé-
diája, ami egy elrettentő ítélet végrehajtásával zárul: négy nőből hármat 
kivégeznek. További, a nők fegyelmezéséért felelős klasszikusokként 
említhetjük John Swetnam A hajadon, tétlen, haladó, bizonytalan nők 
helyzetének rendezése című pamfletjét, valamint A nők parlamentje című 
szatíráját, melyben középosztálybeli feleségeket karikíroz ki, akik buzgó 
jogalkotóként igyekeznek férjeik fejére nőni.
Mindeközben új törvényeket és új kínzási módszereket vezettek be an-
nak érdekében, hogy szabályozzák a nők házon kívüli viselkedését, meg-
erősítve a nők irodalmi befeketítésén túli precíz politikai programot, azaz 
minden önrendelkezésüktől és társadalmi hatalmuktól való megfosztá-
sát. A felvilágosodás kori Európában azokat a nőket, akiket feleseléssel vá-
doltak, szájukat eltakarva, akár a kutyákat, tették közszemlére az utcákon. 
A prostituáltakat ostorral verték, ketrecbe zárták vagy vízbe fullasztották, 
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a házasságtörő nőket pedig halálbüntetéssel sújtották (UNDERDOWN 
1985: 117). Túlzás nélkül kijelenthető, hogy a nőkkel ugyanolyan ellen-
ségesen és elhidegülten bántak, mint a „vad őslakosokkal” a gyarmatosí-
tásról szóló feljegyzések szerint. A párhuzam nem véletlenszerű. Mindkét 
esetben az irodalmi és kulturális besározás volt a kirekesztés eszköze.

Láthatjuk, ahogy az amerikai őslakosok démonizálása a rabszolgatartás 
szükségességét és erőforrásaik kifosztását volt hivatott igazolni. Európá-
ban a nők elleni támadás a munka férfiak által történő kisajátítása és a 
nők reproduktív joga feletti kontroll megszerzésének szolgálatában állt. 
Ahogy minden esetben, az ellenállásnak végzetes ára volt.
Az európai nők és a gyarmatosított őslakosok ellen alkalmazott taktikák 
egyike se járt volna sikerrel az állandósult terror fenntartása nélkül. Az 
európai nők esetében a boszorkányüldözés játszotta a főszerepet az új 
társadalmi funkciójuk kialakításában és identitásuk lerombolásában.
A nők démoni lényekként való ábrázolása, valamint azok a kegyetlen 
és megalázó gyakorlatok, amelyeknek közülük sokan alá voltak vetve, 
kitörölhetetlen nyomokat hagytak a kollektív női pszichében és a nők 
lehetőségeiben. Társadalmi, gazdasági, kulturális, politikai szempontból 
a boszorkányüldözés fordulópont volt a nők életében; megegyezett 
azzal a történelmi vereséggel, amelyre Engels A család, a magántulaj-
don és az állam eredetében utal a matriarchális világ bukásának okaként.  
A boszorkányüldözés ugyanis elpusztította a női gyakorlatok, a kollektív 
kapcsolatok és tudásrendszerek egész világát, amelyek a nők erejének 
alapját képezték a kapitalizmus előtti Európában, és a feudalizmus el-
leni küzdelemben való ellenállásuk kiindulópontját jelentették. Ebből a 
vereségből a nőiség új modellje bontakozott ki: az ideális nő és feleség 
mindenkor passzív, engedelmes, takarékos, csendes, szorgos és tiszta.
Ez a változás a 17. század végén kezdődött, miután a nőket több mint 
két évszázadra alávetették az állami terrorizmusnak. Miután a nőket le-
győzték, az „átmenet” során felépített démoni képzetet, mint felesleges 
eszközt elvetették, és helyébe egy új, megszelídített nőstény került.
Míg a boszorkányüldözés idején a nőket vadállatoknak, gyengeelméjű-
eknek, telhetetlen kéjenceknek, ugyanakkor rebellisnek, alárendeltnek, 
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önuralom nélkülinek ábrázolták, a 18. századra a kánon megfordult.  
A nőkre ekkor passzív, terméketlen lényekként hivatkoztak, akik enge-
delmesebbek, erkölcsösebbek, mint a férfiak, egyszersmind képesek 
pozitív etikai hatást is gyakorolni az „erősebbik” nemre. Még az irraciona-
litásukat is felértékelték, a holland gondolkodó, Pierre Bayle Történelmi 
és kritikai Szótárában az anyai ösztön fontosságát méltatta, azzal érvelve, 
hogy valóban gondviselő eszköznek kell tekinteni, amely biztosítja, hogy 
a szülés és a gyermeknevelés kellemetlenségei ellenére a nők továbbra 
is hajlandóak legyenek szaporodni.

A kapitalizmus és a nemi alapú munkamegosztás

Ahogy a nők és a primitív felhalmozás története is megmutatja, az új 
patriarchális rend és a kapitalista rendszer felépítésében a nők szolga-
sorba taszítása játszotta a főszerepet, akik így váltak a férfi munkaerő 
kiszolgálóivá. Ez alapján új, nemi alapú munkamegosztást lehetett ér-
vényesíteni, amely nemcsak a nők és férfiak feladatait különböztetette 
meg, hanem tapasztalataikat, életüket, a tőkéhez és a munkásosztály 
más ágazataihoz való viszonyukat is meghatározta.
Nem kevésbé, mint a nemzetközi munkamegosztás, a szexuális mun-
kamegosztás is mindenekelőtt a hatalmi struktúrákon és a munkaerő 
felosztásán alapult, miközben óriási löketet adott a tőkefelhalmozásnak. 
Ezt nem árt hangsúlyozni, tekintettel arra a tendenciára, hogy az ugrás-
szerűen megnövekedett termelést a kapitalizmusban csak a munkafel-
adatok specializálódásának tulajdonítják.
Valójában azok az előnyök, melyekre a tőkés osztály szert tett a mező-
gazdasági és az ipari munka elkülönítése által (és leginkább az Adam 
Smith ódáiban ünnepelt ipari munka által), elhalványulnak, mivel a nők 
munkájának és társadalmi helyzetének romlásából származnak.
Amellett érveltem, hogy a nők és férfiak közötti egyenlőtlen hatalmi 
viszonyok, valamint a nők fizetés nélküli munkájának tabusítása a ter-
mészetes alsóbbrendűség leple alatt lehetővé tette a kapitalizmus 
számára, hogy hatalmas mértékben kiterjessze a fizetetlen munka in-
tézményrendszerét, és a (férfiak által megkeresett) béreket a női munka 
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felhalmozására használja. Egyben annak a célnak is megfelelt, hogy az 
osztályharcot nők és férfiak közötti harcként mutassa fel.
Így a primitív felhalmozás mindenekelőtt a különbségek, egyenlőtlen-
ségek, hierarchiák, megosztottságok felhalmozása volt, amelyek elide-
genítették a dolgozókat egymástól, sőt önmaguktól is. Amint láttuk, a 
férfi munkavállalók gyakran bűnrészesek voltak ebben a folyamatban, 
mivel igyekeztek megtartani és maximalizálni hatalmukat, leértékelve és 
fegyelmezve a nőket, gyerekeket és a tőkés osztály által gyarmatosított 
lakosságot.
Az elnyomásért, amelybe a férfiak a nőket kényszerítették a bérmunká-
hoz való hozzáférésük kisajátítása és a tőke mértéktelen felhalmozásá-
hoz való, ismert hozzájárulásuk során, az önmaguktól való elidegenedés, 
valamint az egyéni és kollektív hatalmuk „primitív felhalmozása” árán fi-
zettek.
A következő fejezetekben tovább vizsgálom a felhalmozás ezen folya-
matát a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet három kulcs-
fontosságú aspektusának tárgyalásával: a proletár test munkagéppé 
alakításával, a nők boszorkányüldözésével, a „vadak” és a „kannibálok” 
kontstrukciói megalkotásának folyamatával Európában és az Újvilágban. 
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¹ Részletek Silvia Federici Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumula-
tion című könyvéből, amely a New York-i Autonomedia kiadó gondozásában jelent meg 
2004-ben.
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