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JUHASZ ROBERT

Alomfogo

Ha mosolyogsz, jaromcsontod alatt

egy halovany mélyedés emlékeztet r3,
hogy a hidny godrét 3s,

beletemeti a képekrd! kivagott alakokat.

A teraszon azéta is muzsikal egy, valamilyen

régi utazason vasarolt szélcsengd. A tetejét kibelezett,
szikkadt kokuszhéj képezte, akar az Ures

koponya felsé része. Kettéhasitott

Ureges bambuszok l6gtak réla korben és

egymasnak tédtek a legkisebb szell6tél is.

Elképesztéen szép és olcsé kiegészitdje

lett volna barmely otthonnak, vagy kertnek.
Természetes tonusokat adott, nyugalmat arasztott.
Hangja mégis valahol a vagohid felé vezetett marha
kolompija és a kilyukadt ereszcsatornarol

a badog ablakparkanyra zuhand esécseppek

jatéka kozott talalkozott féluton.

A pipacs csak a vetésen élhet. Leszakitjuk,

s percek alatt elernyed a kezeinkben.

Apéatok mezei virdg volt. Szép, értéktelen, egyszer(.
A hervadéastdl félve mohon vedelte a banatotokat.



Vasarnap délutan Walt Disney meséi

minden héten elvitték a szétkdltdzés néma nyeldeklését.
Dagobert bacsi pénzben Uszott, ti az Uj lakdsban

Ultetek vigydzzban, s vartatok a szelet,

vitorldsok Gvegburaban.

Annyi s6 fojt ki a szemeitekbdl, hogy az kifehéredett
apatok szaja sarkaban, s mikor végre megjott

a huzat, megszolalt a torndc hangszere.

Elnyomta egy férfi vergédését, aki

a kilincsetekre akasztotta fel magat.

Elgondolni is nehéz, mennyit kell inni ahhoz,

hogy igy sikerlljon meghalni.

Mindenhova vadmaékot Ultettetek odakint. Nyaron,
mikor kinyflnak, szomjas csatamezé az udvar.
Esténként hésok nélkul vérzik ki az alkony, és langyos
fuvallat koccantja ¢ssze a kiszaradt félkoroket.



a kilencedik élet

régdta vartam a szelet hordjon vissza valamit

az eredeti lehet csak odaképzelt sarmbdl

de a mozdulatlan légben egy haldoklo

macska mosolya fért csak arcomra

acsceruzaval irtam fel a gerendéara verseimet

a sarral tapasztott padlason s szamba dongdltem
a rdgcsalészagot kavicsot kerestem az udvaron
melynek alakja rad emlékeztetett

s lehajitottam a hidrol

zomancos edényben forraltam a felhéket
felolvadtak koztuk a formak melyeket a mezén
hanyatt fekve beléjik képzeltink

kockas liliomok monotipidi nyiltak a hatadon

a felegyenesedett fli és mi is nehezen feledtiik

a lustan nyujtézkodo testek lenyomatat
derékszijat oldva allt el6ttem az ur

nem tudtam mosolyoghatok-e bokdjara csuszott nadragjan
vagy toltson el félelemmel a kdzelgd verés



Tavtarto

Sokdig egészen kozelrdl figyeltem a szemedet.
Elnagyolt festmény aprd, Uszoé részleteiként

hullott darabjaira benne a Iélek.

A vasutalloméason voltunk, bar ma mar az sem biztos,
hogy a tiéd volt az a tekintet.

Fvgydriket képzeltem az friszbe,

és olyan megnyugtatéan rozsddsodtak benne

az alkonyati sinek.

Tiz év telt el azdta. A peronok most is ott fekszenek,
ahogy a napszallta is minden este beteriti

az dvatosan eldmerészkedd varosi csendet.

Aznap Ot szézalékot adott csak az esének

az elérejelzés. Alltam egy vendéglo terasza elétt,
néman dztam a ram tapado

utcaszinU pélémban.

Az Gveg mogott felnevettél egy viccen, s rendeltél
egy guatemalai kavét. Piszkos volt a kdrmom.

A gyerekeknek lehetett ilyen, akik az eszpresszddhoz
zsadkokba gyUjtotték a babot.

Sosem tudtad meg, de oftt lett

kozs arnyalatunk a fekete. Akkor éjjel felmdasztam
a lakdsoddal szemkozti épitkezés allvanyaira,

s egy molindra feszitettem a nevedet.



Mindig késén keltél,

a munkasok leszedték miel&tt észlelhetted.

Kevesebbtdl is elgyengtltél kordbban,

am ahelyett, hogy régen belltem volna az izgatott meséiden
ejtett bdjos potlevegdid helyére, elhitettem

magammal, hogy csak megfeleld tavolsaghdl

allnak 6ssze a képek, aszfaltmintas

inget Oltdttem, s a forgalomra biztam magamat.



VASAS TAMAS

az anyanak és fiinak

(laudes-valtozat)

aznap tanszéki értekezlet
volt az egyetemen.

azt a szornyU, tejeskavé
szinG inget vettem fel,
és ugy dontottem,
hogy gyalog

megyek

be,

igy nagyon féraszto,
kényelmetlen
délel6ttom

volt.

anyam kérte, hogy
vegyem fel azt
azinget.

(ki bevetette fdract
és haderejét a vords-
tengerbe. alleluja.)



a harmadik evangélium

(apam imakonyve, a genezis)

gyerekkoromban utdltam a pokokat,
a hangyakat, a méheket, meg a legyeket,
szunyogokat.

(de az a haz tele volt vellk, ugye?)

apam mindig azt mondta,
oraljtnk nekik, semmi
mast nem jeleznek,

mint hogy élet

van a hazban.

az életet, amijelen van itt,
azt Uzenik nekdnk,
mondta apam.

(ki a foldet megerdsitette
a vizek folétt. alleluja.)



kommentar a harmadik
evangéliumhoz

és gyerekkoromban még elhittem azt,
hogy a fold és a vizek egy vonalban
vannak, hogy a vizek fol6tt nem

a fold van, hanem az ég.
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SZERENYI TAMAS

Félrevert harangok

Félrevert harangok

A lemondas 6rome

A meg nem tortént

De megtorténhetett volna
Folott érzett diadal
Amiben egy csepp
Kielégulés

Sincsen
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Talalkozas

Mosolygos arccal
Kozeledett felém

A szemembe nézett

Es azt talalta mondani
Hogy meg fogsz dégleni
Nem tudott meglepni
Semmi olyasmi

Nem hangzott el

Amit ne tudnék magamtdl
Megcsokoltam
Elindultunk

Ugy jott mellettem
Mintha hozzém tartozna
Pedig én tartoztam 6hozza
A keze jéghideg volt

De hamar megszoktam
Egy haldlraitélt

Ne vélogasson
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Uvolteni tanulok

Uvslteni tanulok
Egyre hangosabban
Es hallom

Ahogy odafent

A szomszéd lakasban
Léptek kopognak
Sosem taldlkoztunk
De ismerem ket
Turelmetlenek

Es varjak

Hogy végre abbahagyjam

Sajnalom &ket

Alig kezdtem hozza
Hisz még tanulom

A csondek a szlinetek
Akkor hallom magamat
BelUlrdl

Es a lépteket

FelUlrol

Egyeddl vagyok

A mennyezeten 4tsz(rédd
Tompa diborgés

A legemberibb gesztus
Ami eljut hozzam
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JODAL KALMAN

Minotaurosz

Epp a sarki éjjel-nappaliban vésérolok, amikor a kijaratnal Minétauroszba
botlok. Szintiszta marcipan. Latszik rajta, megszokta, hogy belérignak,
tapinthato a kivilallésaga. Es a tekintete. .. szinte faj ranézni. Megsajna-
lom.

— Ehes vagy? - kérdezem.

—Nem emberhusra — vélaszol nydszorgd hangon. — Van esetleg egy ci-
garettad?

- Varj, szerzek egy dobozzal.

Visszamegyek a boltba, veszek egy doboz Marlboro Goldot és két fagy-
laltot a dragabbakbol. Megkinalom. A Black Velvet fantazianev fagylal-
tot nyalogatva beugrik:

—Van egy jo, régi David Lynch-filmem. Van kedved Ujranézni velem?

A Mindtaurosz bolint.

Visszamegyek az dnkiszolgaloba, vasarolok még egy Uveg Coca Colat, a
hagyomanyos izzel és cukordusitassal. Hozzacsapok egy nagy csomag
chipset is.

Nalam vagyunk. A Mindtaurosz visszahdkol:

- Minek ennyi konyv?

- Ez a dilim - vélaszolok.

Turelmesen végignézi velem a filmet, majd hozzaf(zi:

— Eszrevetted, hogy a filmbdl, kivéve a végét, hianyzik a zold szin? Igy
mintegy idézdjelbe teszi a happy endet.

Vallat vonok:

- Ezis egy a lehetséges olvasatok kdzul.

— Keresstink, kérlek, valami pornot — szolal meg ismét, megvertkutya-te-
kintettel.

14



— Oké. Milyet?

— Barmilyet.

Belitdm, hogy ,free porn’, majd nem sokkal késébb azt, hogy,foursome”.
Kimegyek, f6zok egy kavét, s mikor bejovok, hat latom, onanizal.

— Ez nem tdl szalonképes gesztus téled.

- Ne itélkezz, hogy ne itéljenek.

Hagyom, hadd verje ki, majd a keze Ugyébe helyezek egy papir zsebken-
dét, hogy most aztan torolje fel a parkettardl, és hizza le a WC-n.

Felém fordul, szemei torott takrok:

— Kérlek, 6lj meg.

Kimegyek, felteszek még egy kavét, mikor a bejarat homalydbdl Médea
tlnik el® habszivacs kiaddsban, de ettdl eltekintve vérben forgd szemek-
kel. Beviharzik a szobdba, majd egy vardzstérrel sziven dofi szuszogd
marcipan vendégemet.

— Mit csinaltél, te pszichopata? Mi vagy te? Odipusz-komplexus-megtor-
|6 — nében? Rdadasul tdbbszordsen mitoszt tévesztettél, te hilye ribanc!
— kiabalok elhdlve. Majd beugrik: — Tudod mit? Olj meg engem is. Vég(il
is, miért ne?

Médea szétlanul, szoborszerlen éll a szobdm kdzepén. Aztan gondolko-
déas nélkll megmartja bennem is a vardzstért.

En viszont élve maradok.

Médea gunyos mosollyal 16ki a szavakat habszivacs szajabdl:

- Te mas dimenzidban lébecolsz, igy rdd nem hat az erém. A fiam vi-
szont az enyém. Immar csak az enyém.

— De hét... énis a fiad vagyok! Ugyanazt a csillagot viseljik a homlo-
kunkon!

- Téged kitagadtalak, hus-vér lénnyé mddositva szamUztelek ebbe a
téridébe még csecsemodkorodban. Noha, persze, ezek a vilagok dtjarhato-
ak. De nem ma. Es féleg nem most. Fulladozz csak a sajat Iétallapotodban.
Azzal félnyaldbolja a halott Mindtauroszt, és csondben eltlinik a bejarat
sotétjében.

En pedig ott maradok a szobamban. Belelépve a Mindtaurosz ondojaba,
s a talpammal szétkenve, egyetlen sz6 ég a tudatomba: Unglicklichkeit.
Boldogtalansag. Majd ez: szintiszta marcipanbal. Es habszivacsbol.
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Kisvartatva el6kaparom a cigarettat, ragyujtok, kifejezéstelentl bamu-
lom a szamitdgépem kékesen villddzod képernydjét, és zabdlni kezdem a
maradék chipset. Egészen addig, mig rosszul nem leszek.

A WC-csésze folott okadva suttogom:

- Black Velvet. .. Lehet, hogy romlott volt a fagylalt... Blue Velvet... zold
szin nélkul, a francba.

16



ZUros este

J6 haverommal, a muténs Kainnal a kornyék kedvenc olasz éttermében
horpolom lassan, élvezettel a Staropramenomat, amikor Messengeren
Uzenet érkezik. Megnézem, hat a vizbefult — majd feltdmadt — Opheligtdl
jott.

,Gyere ki az étterem elé”

,Bocs, tarsasagban vagyok!

Kérlek, gyere, most rogton. Fontos!

Szedelddzkoddni kezdek, Kain nem érti.

- Sorry, de mennem kell. Azonnal — szélok oda neki, és mert nem érti,
hozzateszem: — Valami nagyon siirgés. Es bocs, de ez nem a te torténe-
ted. Valdban sajnalom.

Lemegyek az emeletrdl, mire beszippant az éj. A szokdsos neonreklamok
és az utcai kivildgitds, a suhand autok két parhuzamos fénycsikja és zaja.
Ezek mindig elblvdinek. Olyasféle érzés, mintha meztelentl, égnek me-
redezé fasszal sétafikdlnék a nyilt utcan. Korbetekintek. Ophelia sehol.
Valaki viszont hatulrol elkap, és egy kést szegez a torkomnak. Reszelds,
gyulolkéds hangot hallok:

- Megolted az apamat, és Ongyilkos tébolyba kergetted a hugomat.
Ezért most meglakolsz.

Megrokonyddve, s mivel enged a szorftasabdl, nagyon évatosan meg-
fordulok.

- Ki vagy te? Ez valami tréfa? Ha igen, hagyd abba, mert piszkosul nem
vicces.

Csak nehezen tudom beazonositani, ki is az.

Hat persze, Laertes.
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— Hol van Ophelia? — kérdezem szamonkérén. — Ha nem tévedek, ruszal-
ka lett beléle, és él. El bizony! Arrol nem beszélve, hogy Facebook-isme-
résok vagyunk.

- Hamlet, Hamlet, miért hazudsz?

,Ez elmebeteqg’

- Bocs, de dsszetévesztesz valakivel. NEM VAGYOK HAMLET. Egy hangya-
fasznyi tévedés! Erésen kopaszodom, és a hajam nem skandindvszéke.
A szemem sem kék. Es rég nem vagyok mar huszéves. Ugyhogy rakd
el szépen azt a kést, és tlinj el a semmibe, ahonnan jottél. Vagy akar
Franciaorszagba. Vagy barhova. Ertsd meg, programozasi hiba, amire
gondolsz. Te tulajdonképpen nem is létezel. Ahogy a dan kirdlyfi sem.
Ophelia pedig... transzformalodott és materializdlodott. Es csak 6. Te
nem. Ugyhogy kész képtelenség, hogy most a torkomat akarod bosszu-
szomjasan elnyisszantani. Erted? Nonszensz!

Pillanatnyi tétovazasat latva futni kezdek az utcan. Pedig COPD-om van.
Ugy érzem, menten kiszakad a tidém. Fulladozva rohanok, nyomom-
ban egy abszurd ellenséggel.

,Gyere mar, Fortinbras, mire varsz?! Elek. Még élek” - fohaszkodom gon-
dolatban.

Egyszer csak 16vések dorrennek a kozelben, és elhal a nyomomban zi-
halé, anydzé hang. Megallok, és megfordulok. A mutans Kéin &ll a halott
Laertes folott, kezében a Browninggal.

- Gydnggyel toltéttem, mert igy hatasosabb a programozott szellemlé-
nyek ellen, mint az ezist pisztolygolyok.

Fulladozva odatdmolygok hozz3, és atdlelem.

- K&szi szépen, haver.

Mar a félig kihalt utcan sétélunk, vissza az olasz étterembe.

A bejaratnal Fortinbrasba botlunk.

— A nemlét virtudlis kdoszabdl hivtal el6. Most itt vagyok. Noha nehe-
zemre esnek ezek a metamorfozisok.

- Bocsi, megoldodott nélkiled is. De azért kdszi szépen. Bejossz, megiszol
vellnk egy sort, jo7 A vendégem vagy. Csak egy Staroprament, oké? Tu-
dod, Préga ize. Sejted, ugye, a néhai Rudolf misztikus Pragajaé. Opheliat pe-
dig... majd torlom a Facebook-ismerdseim kozdl. Tul toxikus a bardtsaga.
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Elgondolkodom: két, egymaéssal soha nem taldlkozo, egymast sehol sem
keresztezé torténet lényeivel vagyok egy tarsasagban. Es én meztelen-
nek, kisértetiesen anyaszilt cyber-meztelennek érzem magam ebben a
torténetben.

LEn lennék az, Hamlet, a dan? Talan” — morfondirozok magamban.

Azzal ismét benyitok az étterembe, és diszkréten elréhintem maga-
mat... ZUrds egy este, az biztos.
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Mondén argonautak

SzoryU héhulldm gardzdalkodik a kornyéken. A tavak kiszédraddban, a
folyok medre joval keskenyebb és sekélyebb, a termdfold kiég a forro-
sagtdl, a nappalbdl olykor éjszaka lesz és viszont, a gyerekek megbolon-
dulnak, az asszonyok meddévé valnak.

Ejfélkor, a démonok meg a tindérek 6rdjaban leugrok az Gjvidéki Sza-
badsag hidrdl. Elétte azon meditalok, mi is az, hogy szabadsag. Es nem
j6n rd megnyugtato, kielégitd vélasz. [gy egyszertien belevetem magam
a szent Duna gonoszul fodrozédé hulldmaiba, a nyugtalan, habos tajté-
ku, sotét vizbe, Uj, nem emberi transzformacié reményében. Aztan elsza-
kad a belsé mozim filmszalagja.

Arra ébredek, hogy valami horzsolja a csuklémat, a perzselé nap pedig
az arcomba tlz. Mikor kitisztul a kép, hat latom, egy hajon vagyok, oda-
kotdzve az drbochoz.

- Kik vagytok? Hol vagyok? Es miért kotoztetek ki? — hebegem kiszaradt
ajakkal.

laszon all elém, és durvan elrdhodgi magat.

— Argonautak vagyunk, az aranygyapjuért szalltunk tengerre.
—Tengerre? De hisz ez a Dunal - hiledezek.

—Te szuicid véglény, akit valéban onnan huztunk kil Ha nem tudnad, szédm-
talan alternativ valosdg létezik, és te beledjultdl a mi univerzumunkba. De
csak azért mentettlnk ki, hogy felédldozzunk az isteneknek. Kiengesztelé-
sUl. Végul bécsi szelet lesz beldled, te kretén! — [0ki laszén a sédert.
Tépelddések kozt mulik el a nap. Aztan kapcsolok: ezek az argonautak
valéjdban mondén kiborgok. Pezsgdznek, friss epret majszolnak, Bach,
tango és free jazz hompolydg a hangszordkbol. De attdl még ugyano-
lyan rosszindulattak és beteg lelkliek maradnak.
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Mikor elérkezik a napszallta, Loki sompolyog el6, elvagja a koteleimet,
mialatt csunyan, karérvendéen nevetgél.

— Mély dlmot bocsatottam a komplett legénységre, igy akar mindannyi-
uk torkat elvaghatod... Kulénosen apdadat, laszont ajanlom figyelmed-
be. Azt ugye tudod, hogy az apad? — azzal légnemvé valik.
Megtaldlom laszént, és addig pofozom, amig fél nem ébred.

— Apam, remélem azt tudod, hogy én is egy masik, paralel valosagbol
jottem. A jovébdl. Ott majd elhagyod Médedt, noha segitett neked, de
elétte megcsinalsz engem, meg az dcsémet. Anya, tettét a te blntetése-
dul szanva, mindketténket folakaszt. Egy kisértetlénybdl fajdalmak kozt,
Gvoltve dsszefércelt hus-vér android, az vagyok. Ugyhogy... megdllek,
apam, megollek!

Lenyisszantom a férfiassagat, és a habokba dobom. Majd kitépem lUk-
tetd kiborgszivét, hogy a nap felé fordulva felajanlhassam az isteneknek.
-0 az engeszteld aldozat!

laszon azonban nem hal meg. Felkacag, és mar 6 a tlizet okado sarkany,
aki kentaur alakjdban &rzi az aranygyapjut. Kezemben kard, amelyrél tu-
dom: varazskard. Egy hang - felismerem, hogy Lokié — ezt hadarja tele-
patikusan:,Ne a fejeit apritsd! A szivébe szurjl Egyenest a szivébe!”

Ugy teszek.

Az oridsi, hétfejl kentaur hirtelen dsszeomlik. Es szol. Hozzam.

- Mit tettél, Oedipus?

— Nem vagyok Oedipus. A valosagsikok keveredése azért nem ennyire
zavaros és kiszamfthatatlan.

A kentaursarkany utolso leheletével kiboki:

- Csak hogy tudd, a semmit &rzém. Aranygyapju nincs, nem is volt soha.
De az apagyilkossag akkor is megbocsathatatlan bdn. Valjanak ezért a
szemeid — arannya.

Hirtelen valami visszalok az elé6z6 dimenzidba, de egy picit elébbre
idozitve.

A Szabadség hidon élldogalok arany szemekkel. Hajam, mint az aranygyap-
ju, és épp leugrani készilok. Ejfélkor, a démonok meg a tiindérek orajaban.
,Miisaz, hogy szabadsag? Nem tudom. Valéban nem. Ismerek dolgokat,
tetteket, dllapotokat, amiknek kozlk van hozza, de csak érintélegesen” -
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agyalok. Szamtalan vélaszvillanas, gondolatpdszma hatol be elmémbe,
de egyik sem ad kielégitd valaszt. Végul véllat vonok.,Talan nincs is. Nem
létezik. Mindegy, ezzel kell egytt éIni. Az értelem hidnydaval karoltve!
Ezt kdvetden lemegyek a partra, a vizben megmosom a szemeimet, vé-
gll tanacstalanul elnyulok a févenyen.

,Még mindig forré a héhulldmoktol. Pedig most echte, makulatlan éjfél
Olel korul”— konstatdlom csodéalkozd mosollyal, és flrkészo tekintetemet
az égre iranyitom, annak szorongaté tudatdban, hogy onnan sem fog
valasz érkezni. Aztdn a mosolyom lassan vigyorra torzul.

,Mondén kiborg argonautak... Hidba, az egymasba attiné univerzu-
mok sokasdga az érdekes hely — pardon - hely-tdmkeleg, még ha nincs
is benne valddi szabadsag, sem valddi értelem” - fordulok ismét a félém
magasodd, néma végtelen felé.,Ugye lezuhanni vagysz?”

Kisvartatva felegyenesedek, s a szent, gonosz, 5nmagatdl fuldoklé folydt
badmulom nemesfém szemeimmel, aranygyapju hajamat vakargatva,
podorgetve tanacstalanul.
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SANDOR ANDREA
r
Ver

(Részlet)

Azon az estén a kut tovében ébredt. Gorcsds szorftasabdl nehezen sza-
badult. Egyik karja még mindig a hasat oltalmazta, a masikkal a fejét
védte. Most kéne kiszabaditania magat. Vérben firdott ott lenn — meg-
alvadt, nydlkas vérben. A csirkére gondolt. Amikor megolik és levéagjék a
fejét, az dllat, gazdaja markabol kiroppenve, még fej nélkul szaladgal, fut
az életéért a haldlba. Majd csecsemdfejek, levagott csecsemdfejek lato-
maésa boritotta verejtékbe. Ossze kell szednie az erejét, mint a csirkének,
fel kell dllnia, s ha mar kiegyenesiti a hatat, ott a kut vize és megmenekal.
Mar nem mozog benne semmi. A magzat csak lebeg a vizben, ahogy &
fog a hideg, szlrke vizben, ott lenn. Fel kell dllnial A hasa még nagy. Nem
tudta megmenteni a férje rigésaitél. Erének erejével elernyeszti a karjat.
A masik keze gorcsdsen a hajat markolja. Egyenként lazitja el az ujjait, és
forditja a fény felé. A lemend nap sugara melegiti, ahogy a vér a combjat.
Nicsak, nem is keze van neki, hanem egy falevél, a lemend nap sugarai-
ban flrdézé vérbikklevél. A kdprazat csoddja ismét amulatba efjti.
Kezek mossak, mosdatjék. Orzik, figyelik éjt nappalld téve. Amikor ki-
emelték beldle halott csecsemajét, mar kiszaradt szemgodrokkel nézett
a semmibe. Es a férj, ahanyszor az italért nydlt vagy nék karjaig vergé-
dott, mindig azt a tekintetet, a halott lelket kilélegzé tekintetet latta
maga elétt. Soha tobbé nem Utdtte meg. Es soha tébbé nem nyult hoz-
za. A kut vizét elapasztotta: két halottal nem tud megbirkézni a vilag
Osszes itala és dgyasa sem.

Amikor magdara hagytak, és csak az dreg szdrazdajkdja kereste rossz sze-
mével a szoknydja suhogdsat, mar meghalni se akart. Minek? A halott
Olje meg a halottat? De attél a naptél kezdve, a tél bedlltdig, a lemend
nap sugaraiban flrdézé vérbikk szinével a szivében tért nyugovora.
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Eszre is vették, nyelvik hegyére is tlzték, de mint a jambor bolondot
a falubeliek, ugy hagytak 6t is békében — mert ki is lathat bele a meg-
nyomoritott asszonyok lélektemplomdanak minden zugéba? De gyerekre
nézni tdbbé nem tudott. Es menekdilt, ha csecsemdsirast hallott. Nem
zavarta az Uzekedd macskdk vernyogasa, a diszndk hls pengét megérzd
sivalkoddsa, a csapdaba szorult kutyak szivszoritd vinnyogasa, a lbhaton
cikdzé ostorok csattanasa, a lancon kiéheztetett tehenek bégése — nem.
De gyereknek kdnnyhullatdsat ne hallja!

Es most mégis tavoli siras kelti életre dlomverejtéktd| csillogo tagjait. Rég
jart dlmaban halott magzataval a kutnal. Még sincs id6 vezekelni, a hang
csak nem szdnik. A téli kert elétti pazsiton egy fehér sz6rd, fekete fol-
tos kismacska meg-meginogva nyivéakol. Es a né végtelen sok stket év
utan tejért rohan, majd sutdn térdre ereszkedik, Ugy tolja elé az ibriket,
ésremeg egész testében, hogy megsimithassa a kicsi fejet. Alig ér hozz3,
a paranyi dllat, mint szorosra fonott szalmabdbu, amit gyerekek kapnak
unalomizé jatszadozasra, elddl. Meleg kdnnye kicsordul, mozdulni se
bir. Az drokparti hidegben dajkéja hantolja el — mar kél a hajnal piroslo
ujjaival.

Es Adél minden egyes képpel emlékezett. Emlékezett a lindleumra hulld
vérre és az azt kdvetd gyermeki félelemre, a félelemtdl strd levegdre,
visszafojtott Iélegzetére, a barbar kézre és a vértdl ékes fejre. Emlékezett
egy fiatal nére és a né megszégyenilésére. £z a vér a képadldra hullt,
nem is vér, inkabb kocsonyas vérrog volt. Aztan a pir a rogrél a né arcara
szokott. Emlékezett a nagyanyja vérére. Azt nem feledi soha. Megret-
tenve, értetlenll nézte a vérben furdé altestet. Mi ez?! Es emlékezett a
fajdalomra. Arra a gyermeki szemet az égre szegezd igazsagkeresésre,
az istenkeresés fajdalmara. Hat engedi ezt?! Mar nem csokolta meg ima-
konyvét lefekvés elétt, nem hajbdkolt térdre ereszkedve a maga istene
elétt, de még félte. Es szamonkérte. Miért engedi ezt?!

Vérrel dlmodni szerencse, mondta mindig a nagyanyja. De nem, nem, &
nem szerencsés. Es ezt a vért a fehérnemdijén nem almodja. Napok 6ta
latja.

Hat hol van az a férfi, aki miatt vérzik?! Mikor jon mar elé?! Latni fogja
még...7
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,Nem sértlt meg a méhszdja, nincs baj” — nyugtatja négydgyasza.,Nincs
baj” — mormolja a nap végén dlmot idézd rdolvasasa; és a sotétben Ujra
hallja a fehér kisfurgon elétt csikorgd fémallvanyt, az orvosi mUszertartd
nehéz zorrenését, a terhet cipeld fémkampok hideg karcogasat, a beteg-
elvélasztod figgony karikdinak gyors siklasat, 1atja a furgon belsejében
16906, sovany féldiszndkat, nem, széttart labat a négydgyaszati székben,
ezt nem akarja latni, a csarnok szélfogo figgonyén éktelenkedd vérfol-
tot, a sajat bugyijan az apro vérpottyot, a férfiak, a mészarosok vastag, le-
l6g6 hdjat felfogd, vértdl szennyes, hofehér nadragkorcot és a lukacsos,
mUanyag papucsot, az orvos vizsgaldkeszty(ibdl elétldng, fekete szérrel
himzett kézfejét, és magaban érzi ismét a szétnyild kacsa forré, nedves
érintéset.

Nincs ba.
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MONIKA HERCEG

Apa csak viccel

1. MONDTA MAR VALAKI, MENNYIRE SZEPEK VAGYTOK?

Megfézik a hatatok, gyerekek.

Megint nem figyeltek oda.

Ha megfog benneteket a huzat, beteg lesz a vesétek.
No, legaldbb azt a bluzt huzd lejjebb.

Csak a vesédre. Hm?

Es akkor nyitva hagyhatom az ablakot.
Es akkor mindent nyitva hagyhatok.

Hagyjatok nyitva az ablakot.

Kibirhatatlan az idé mostanaban. Soha nincs elég levegé.

Mit kaptatok a suliban ebédre? Adtak elég kenyeret? Tudom, mi megy
ott, sporolnak, folyton csak spoérolnak. Rajtatok, gyerekeken. Szdljatok,
hogy kértek még kenyeret, ha nem adnak eleget. Ne maradjatok éhesek.
Ne szégyenléskodjetek. Kaptatok ma valamibdl osztélyzatot? Nem volt
felelés horvatbol? Nalatok igen? Nem nélad nyilt ki a napld? Akkor jo.

Egyes matekbol? Semmi baj. Majd kijavitod. Csak le kell Glni otthon és

megtanulni.

Gyakorolni kell. Nincs mds hatra. Lellsz és addig gyakorolsz, amig maga-
tél nem megy. KdnnyUl ezt mondani, tudom. De csak azt mondom, ami
hasznotokra vaélik. Nem kell titokban tartani az egyeseiteket. De ezt Ugyis
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tudjatok. Es el is mondatok mindent. Elmondjatok, hogy anya, egyest
kaptam.

Tudom, hogy nem tanultdl.
Tudom.
Tudom, miért nem tanultal, tudom. Tudom. Tudom. Tudom.

Megint nagy a zaj. A zaj folulkerekedett a vildagon. A zaj folulkerekedett
a gerincteleneken, a természetes szamokon, az igéken, a vildg minden
torvényén folllkerekedett az (tés zaja, az egyetlen torvény.

Tudom, hogy nem tudtal tanulni. Tudom.

ez a zaj a széthullds elétti gondolat ez a csont amely belefurédik a husba
amely viszont azt képzeli mégis feltlmulja ezt a valdsdgot a nyelvem
amely csak most érti meg a nyelv szabadsagét és hogy mennyire fontos
hogy minden nyitva alljon hogy a félelem belénk hatoljon hogy maga a
félelem kimenjen belélink belélem beszélnek egyre csak beszélnek be-
szélnek visitanak hogy miért hagytuk engedtik be a dihot vagy a dih
engedett be benninket mindebben Iényegtelen hogy a testem mdar
nem enged be engem akit itt leirok lefrok kibaszottul lefrok és beszélek
hogy megvigasztaljam azt a levegdt amely bedrad a nyitott ablakon és
azt a szivet amely literszdmra pumpalja a szeretetet nap mint nap ne
hagyjatok hogy valaki kivagja azt a szfvet ne engedjétek kozel a kés élé-
hez

Zaj. Akkora a zaj, hogy azt se tudom, hogyan szdlaljak meg.

Bab. Bab van ma ebédre. Holnap. Szintén bab. Nincs mas, amit fézhet-
nék. A hust elitta. A tejet elitta. Mindent elivott és jo, hogy a hdz még
egydltaldn all, mert az alapjait is elitta, mert beléle mindent kihordott
és tlzre dobott, hogy aztdn a tliz mindent folfaljon. Folfaljon engem,
bennlinket, a szomszédsagot, az egész vilagot.
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Igen, mindent elivott.

Zaj. A test magdaba hullik.
Ismét darabjaira torom ezt a banatot.
Magam alatt. Magamban. Mintha diot tornék. De puszta kézzel.

Hazudok, a banat tor 6ssze engem.

Ismét futottatok. Elbujtatok. Menekdltetek. Ismét menekultetek.
Egész életetekben bujkalni fogtok?

De élek. Ismét élek.
Nem baj, hogy egyest kaptatok. Majd kijavitjatok. Mindig kijavitjatok.

Tudjatok, hogy minden érdekel. Olvastatok ma valamit az iskolaban? Tu-
dom, hogy mindig olvastok, de volt-e valami érdekes torténet? Néha
otthon is olvastok nekem. Valamit az olvasékonyvbdl. Vagy a hazi olvas-
manybdl. Az én betlim akadoznak. Beleakadnak a testembe. Tudom,
hogy szégyelltek engem. Aki tul keveset tud. En nem tudok olvasni nek-
tek. Nem tudlak tanftani benneteket. Nem tudok semmit megmutatni.
Este ti olvastok nekem. Ti altattok el engem.

Szaraz volt a kenyér? Mindig becsempészik a szaraz kenyeret is a tobbi
kozé. Taldn arra gondolnak, hogy a gyerekek Ugyse értik. Kaptatok hust?
Nem volt inas? Nehéz volt végigllni a sok 6rat? A hazikat jol irtuk meg?
Tudjdtok, mar elfelejtettem. Elfelejtettem mindent a tortekrdl. A torténe-
lemre sem emlékszem. Megkérdezted, hogy kell tortet osztani? Tudod,
hogy megbeszéltik, hogy megkérdezed, mert én elfelejtettem. Lehet,
hogy soha nem is tanultam meg. Sebaj, majd elmagyarazza Ujra a tanitd
néni, tudja, hogy nem tudtok mindent elsére megérteni.

Mentek valahova a bardtokkal? Jobb, ha nem vagytok otthon. Mashol
mas zaj van, amit tul lehet éIni. De vigydzzatok. Sokféle ember van. Sok-
féle.
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Vannak jé barataitok?

A gyerekek mindenkinek hisznek. Azoknak is, akik fajnak nekik. £z a leg-
nehezebb. Tudni, hogy azokat is szeretitek, akik fajnak nektek. Olyan
hlségesen szeretitek ¢ket. Hallgattok. Onmagatokat marcangoljatok a
fogaitokkal, mert szerettek. Folyton. Rosszul. De szerettek. Annyira, hogy
hallgattok. Hallgattok. Alltok az esén és egyre rosszabbak vagytok.

Csak az a fontos, hogy ne legyetek egyeddil. Ugy, mint én. Hogy legyen
valakitek.

Hogy ne legyetek egyedil.
Remélem, hogy szerelmesek lesztek.

Még emlékszem arra az érzésre, hogy repulok. A gondolatra, hogy 6rok-
ké tart majd az a tarkasag, az a gorcs. Némasag. Megrémultem. Megré-
maltem, amikor megérkeztetek. Eleinte azt se tudtam, hogyan tartsalak
benneteket. Attdl tartottam, széttéplek benneteket. Attdl tartottam,
annyira torékenyek vagytok, hogy sszeroppantok a kezem kdzt. Senki
nem hisz a vildgban, amig a vildg el nem kezd hinni benne. Ti hittetek
bennem. Az én tejem. Az én testem. Az én hatam. Az én kezem. Az én
szam.

Elmondtok mindent, el6bb-utdbb.
A maminak mindent elmondtok, ugye?

Kiszamithatd vagyok. Faradt vagyok. De mit6I?
Az 6rokkévaldsagtol? A csondtél? A nyugalomtol?
Magamtol?

Folyton a pelenkatokat cserélem, de a most az allandéan most, akkor is,
amikor a pelenkatokat cserélem, amikor énekelni tanitalak benneteket
és amikor az els6 szexrél beszélek nektek. Minden egyszerre van. Ossze-
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keveredve. En is dssze vagyok keveredve. Megakadtam. Minden olyan. ..
homogén. Tulajdonképpen mar nem tudom, mi az emlék, és mit talal-
tam én ki. Kitaldltalak benneteket, igen. Abban a sok, tavoli évben. Ga-
gyogtok és nevettek és elészor kapalddztok Idbatokkal, tanultok jarni,
kuldetek el az anydm picsajaba, mert nem engedtelek el benneteket
valahova, és mondjatok ki el&szor azt, hogy mami. Azt, hogy kaki. Mami,
gyulollek. Mami, te vagy mindennek az oka. Mami, miért nem megyink
el? Mami, hogy teheted, hogy mindenre csak hallgatsz? Mami, gyonge
vagy. Mami, nem tudom méar, hogyan segithetnék. Hogyan segithetnék.

Kimondjatok az elsé mondatokat. Aztan tizig szamoltok. Huszig. Hirtelen
azt is tudjatok, mennyi ketté meg hdrom. Meg tudtok szélalni egy ma-
sik nyelven. Smink. Labda. Verekedtél. Valaki beszolt neked. Nem tudtad
megallitani a kezed. Persze, hogy nem tudtad.

Minden egyszerre van. Vannak napok, amikor azt se tudom, hol vagyok.
Tényleg itt vagyok? Es hol van az az itt?
Hol vagyok?

A test, ha egyszer eltlinik, mindendron megprobdlja elérni az életet.
Megeréltetd itt lenni mindennap, de nem tudok tovdbb menni. Min-
dig itt vagyok veletek ebben a szobdban, az ébredéseitekkel, az iskoldba
indulassal, a hazatéréssel. Elviselem az életet Ugy, ahogy korabban is el
kellett, hogy haldlosan unalmas legyen. Nem tudom mi célja az ilyen
életnek a haldl utan. Vajon én alakitottam ilyenné? Hogy végre nyugod-
tan éljek. Hogy minden napot a semmi fehér szobdjdban toltsek? Hogy
végre ne érezzem, hogyan sértheti meg test a testet. Miért hazudnék?
Hogy nem akartam itt lenni? Minden orokkévalosdg utan visszatérnék
ide.

Hol vagytok? Vége mar a sulinak?
Mit tanultatok ma?

Mondta mér valaki, mennyire szépek vagytok?
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Mondta mar valaki, mennyire jok vagytok?

Erések. Okosak. Mekkora a szivetek, amikor azt kérdezitek, hogy vagyok,
és amikor azt mondjatok, most ti mosogattok. Mossatok fol a padlot.
[tatjatok fol a szerteszérodott csondet, ragacsosak a falak és a padld, én
is ragacsos vagyok.

Miért hallgatsz, mami?

Nem tudom elmondani, vagy nem akarom elmondani, hogy néha meg-
akadnak a szoék a torkomban és egyszerlien nem tudnak kijonni onnan.
Talan tényleg ezektél a ki nem mondott szavaktdl haltam meg.

Hazudjam, hogy szivesebben lennék barhol mashol, mint itt? Biztos igy
is volt ez elképzelve. Amikor mar nem vagyunk, akkor ott vagyunk a leg-
gyamoltalanabbak, ahol épp vagyunk. Mégis maradni szeretnénk.

Azt szeretném, hogy szézadszor is olvassuk el azt a képeskonyvet. Ha-
dilabon dllok a betlkkel, de ti segftetek nekem. Azt szeretném, ha sza-
zadszor is elénekelnénk azt a dalocskat. Szeretném megsimogatni a
hajatokat és mondani, hogy szeretlek benneteket. Még annyiszor, amig
teljesen el nem halvanyulok. Hacsak valéban nem |étezik az 6rokkévalo-
sag. Létezik vajon?

El tud-e viselni egyetlen hely ennyi szeretetet?
El tud-e?

Szomoru vagyok.
Noha nem tudom, mit jelent az, amikor azt mondom, szomoru vagyok.

Kordbban soha nem mondtam ezt.
Szomoru.

Szomoru vagyok.

Annyira szomoru vagyok.
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Lehettlnk-e szomorutak?

Minden értelmetlennek tlnt.

Szomord. En nem voltam szomoru.

A szomoru olyan kis finom nékhoz illg szo.

En egy elbaszott né voltam.

Annyira elbaszott voltam, hogy csak kevés pillanat volt, amikor tényleg
léteztem.

hanyszor mondtam hogy a falak az én testembe hamlanak és hogy csak
mész vagyok amely elrejti a legcsunydbb repedéseket és repedéshbdl a
legtdbb rajtatok maradt és most belefolyok mindenbe amit elhallgat-
tam én vagyok az amit elhallgattam én vagyok a daganat én vagyok
az ami kind ebbdl a szobabdl és megfojt benntinket nézem hogy hany
kinovése van az éjszakénak és melyik kdzilik az én sotétségem az én
rosszindulatt dihom az én semmim gyUl6lém magam az egyetlen amit
jol tudok csindlni az Gnmagam gy(ldlete annyira alaposan és &szintén
csindlom ezt hogy soha nem is hittem hogy lenne esélyem

GyUloélém magam.

Tudom, hogy meg kellett volna valakinek mondanom. Meg kellett volna
probalnom. Végtére is a fejemben ott az egész viligmindenség és okos
vagyok, masok helyett is.

Azok a mas ndk. Aza mas én.

Ugyanolyanok, szintelenek. Véresek.

lgaziak.

Faradtak.

Elbaszottak.

Reménytelen. Ugyis reménytelen minden.

Legaldbbis most.

Vagy dlmodom? Lehetséges ez?

Hogy ez az allitdlagos orokkévaldsag csak egy Ujabb rémalom?

Vajon ennek a széknek épp itt kell lennie? At kell raknom valahova? Nem
néttétek mar ki ezeket a székeket? Nem dobtuk mar ki 6ket? Lehet, hogy
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csak beképzeltem magamnak. Ezek kis székek. Ti mar nagyok vagytok.
Szinte foIndttek. Mit csindljak ezekkel a székekkel? Valakinek oda kell
6ket adnom? Mi van, ha mégis kicsik vagytok még? Mindig igy rajzol-
tunk. Mindenki a sajat székén.

Mit rajzoltal?

Téged, mami, latod? Ez a fejed. Ez a két kezed, igen. Ezitt a labad. Ruhad is
van. Ez az, ami mindent befed. Es a Nap. Ez itt. Napod is van, mami. Nagy,
puszta, forrd, hatalmas nap, amely folyamatosan termeli ezt a fényt.

Olyan békésen alszotok.

Néha az az érzésem, legszivesebben mindent dtaludnatok.

Akkor is, ha épp 6sszeddl a vilag.

Ha folébreszt benniinket valami vératlan katasztrofa.

Tobbszor is eléfordult, hogy valami nagyot dordilt, becsapodott a hu-
zattél az ablak vagy az ajté, de ti Ugy aludtatok tovabb, mintha semmi se
juthatna be az dlImotokba. Meg se rezdltetek. Néha megkérdeztem, mit
almodtatok. De soha nem emlékeztetek ra.

Mindig mélyen aludtatok.

Akkor is, amikor a zaj széttordelte a vildgot, és a térmelék elboritott
mindannyiunkat.

Amikor a zaj tulharsogta az értelmet.

lgyekeztem.

Nem sirni.

Nem sikoltozni.

Nem fajni.

Leginkabb azon igyekeztem, hogy ne fajjak.

Te erés vagy. Te készikla vagy. Te lathatatlan vagy. Téged kéb ol formaltak.
Erésebb vagy anndl, mint hogy valakire rdokadd a fajdalmadat. Te eré-
sebb vagy annal, mint hogy féjj azoknak, akiket szeretsz.
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Igyekeztem siket, savanyu csénd lenni, amelyre Gtésrajok ereszkednek.

Kiabalni akartam. Akartam.
Ugy taldn konnyebb lett volna.
Taldn valaki korabban meghallotta volna.

De ti alszotok. Olyan szépen alszotok.

Es én szégyellem magam.

Annyira szégyellem magam.

Hogy megengedtem, hogy valakik ram emeljék a keziket.
Ismét.

Ram.

Ti alszotok.

Ki vagyok én, hogy elvegyem a nyugalmatokat?
Alszotok.

Ez volt az egyetlen mentsvaram.

Ti alszotok.

A vilag fonnmaradhat, latszélag.
Fonnmaradhat.

Ha én hallgatok.

Ha én hallgatok.

Ha én hallgatok.

Vagy csak tettettétek magatokat.

Csak tettettétek magatokat, hogy alszotok?

Csak tettettétek magatokat, hogy alszotok, mikézben én sikoltoztam?
Pedig igyekeztem magamban sikoltozni.

Mindig magamban.
Hogy fol ne ébresszelek benneteket.
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Lenyeltem a sikolyokat.

A test folrobbant.

A test magaba roskadt.

A test szétfrocskolt a falakon.

Es én hallgattam. Belllre sikoltoztam.
Haraptam a szdmat, az ajkamat.
Sikoltoztam minden szervemnek.

Es hallgattam.

Hallgattam.

Olyan jol hallgattam,

hogy azz4 a falld valtam,

amelyhez odacsaptak.

Fal.
Fal.

Fal.

2. APA CSAKVICCEL

a gyerekek az emeleten aludtak
arra gondoltam

nem bant majd

itt vannak a gyerekek

legaldbb a gyerekeket nem bantotta soha
mondta

mami menjink

annyiszor mondta

hogy azt hittem a vilag
foltdmadhat ebben a szdban
menjunk
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menjunk
menjunk

a gyerekek az emeleten aludtak
amikor itt belém furodott a golyd
vagy kés volt

vagy balta

vagy nem is

nem tudom

egy egész bolygo volt belenyomva a testembe
és a testnek mar nem volt helye
a létezésre

ne nézzétek

ne

ne

ne

hogy golyo volt vagy kés
tulajdonképpen nem emlékszem
golyd kés kés golyd

golyd kés kés golyd

golyo kés balta balta

kés golyd golyd balta

ki adna neked pisztolyt

balta kés
kés balta

nem vagyok benne biztos hogy mikor
halunk meg tényleg

mikor volt vajon

az elsé pofon utén

a masodik pofon utan

amikor el6ttik megragadtal
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a hajamnaél fogva
azt mondtad megbaszod az anydmat
azt mondtad a feleséged vagyok

ate
feleséged
a tiéd

a feleséged nyelte a pofonokat

afeleséged vért kopott a gyerekeiddel a hasaban a feleséged mindenfé-
le istenhez fohdszkodott kért hogy hagyd abba sirt és kérlelt térden allva
konydrogtem hogy legaldbb ne eléttik verj ne eléttik szedj darabokra
ne tegyél eléttik gydngévé ne kelljen azt gondolniuk hogy ez az a vildg
ami rajuk var én hallgattam mikézben te belém nyomtad minden du-
hodet és én azért fohdszkodtam soha ne jusson eszedbe hogy beléjik
is nyomhatnad a te feleséged a te sotétséged és a kék-zold testem mar
abbahagyta a szamolast hogy végul abbahagyja a létezést is

szeretnélek gyUloIni
tényleg szeretném ezt

szeretném ha &k tudnak hogy ez nem az a vildg
ami rajuk is var

a vildg nem seb

a vildg nem lyuk

a vildg nem vér

a vildg nem fajdalom

nem nem nem

a vildg nem sar

a vildag nem fekete

a vildg nem az a sotétség

a vildg nem a végtelen sotétség
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és nem az a fajdalom

és nem az a szomorusag

a vildg tényleg nem csak az a kibaszott seb
nem lehet hogy az

nem nem tényleg nem az

el akartunk el kellett volna menni miért nem voltam batrabb miért var-
tam és vartam és vartam

vartam hogy egy éjszaka tul hosszura nyuljon

vartam hogy batrabb legyek

holnap mar mas leszek

batrabb leszek

egyszerlen elmegyink

de milesz ha nem engedi hogy magammal vigyelek benneteket
mi lesz ha elvesz benneteket télem

megfenyegetett

annyiszor elmondtad

hogy menjek

de 6ket nem vihetem

és soha tobbé nem Idthatom ket
nem érhetek hozzajuk

soha tobbé

hallod-e soha tobbé

nem fogod latni a gyerekeidet
atkozott kurva

menj csak menj

menj mar mire varsz

nélkdltk maradok

erre gondod lesz
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és hova
hova mehetnék

tudtad hogy nincs hova mennem
tudtad hogy nem tudok hova menni

a fal amivé véltam
nem tudott megmozdulni

mami menjunk tudom édes hamarosan mami mami mami mami iste-
nem hogyan mondhatom el mennyire szeretlek benneteket amikor igy
elmentem ki fogja nektek megmondani mennyire szeretlek benneteket
ki fogja ezutdn azt mondani hogy szeret benneteket

a feleséged nyelte a balsikereidet
mindazt a zajt ami bel6led dradt

arra gondoltam nem lesz ez mindig igy
most nem vagy jol

mondtad hogy soha tébbé

aztadn mégis

hogy soha tobbé

aztan mégis

mondtad bocsass meg

igen mondtad bocséss meg

bocsass meg

bocsass meg

aztan Utottél

és ismét azt mondtad

bocsass meg

és nézted, hogyan torok bele az éjszakaba
az éjszaka testté valt és én beleparologtam a sotétségbe a te
sotétségedbe
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én vagyok a hibas hibas vagyok hibas vagyok
te nem lehetsz ez a szornyeteg

te nem vagy ez a szérnyeteg

én csinaltam beléled szornyet

én provokaltam ezt ki beléled

én intéztem hogy gy legyen

igen

én

én

én

a tiéd
igen a tiéd vagyok
a tiéd
a tiéd
na és
a tiéd

egyenként szedd ki a borddimat
tépd ki a két kezem

nesze

nesze

tépjed

tépjed!

ki fogja ¢ket hazavarni az iskoldbdl

ki segit nekik holnapra becsomagolni
ki mossa ki a ruhajukat

ki ad nekik vacsorat

ki nézi meg velik azt a filmet

ezek komoly és okos gyerekek
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ki mondja meg nekik hogy ez csak vér
csak vér

csak haldl

nincs semmi baj

csak vér

és eqgy jelentéktelen vég

ki furdeti meg &ket

ki féstli meg dket

ki mondja el nekik

hogy konny( elviselni az Utéseket
hogy nehéz folytatni az életet

hanyszor el akartam menni

tudod-e hanyszor markoltam azt a kést

hanyszor

néztem azt a tikorképet a tikorben és értettem meg
hogy én nem vagyok azok kozul vald

akik elmennek

még akkor sem amikor okosabb elmenni

erre senki nem tanftott meg

idében elmenni

idében elmenni

ki tanitja meg &ket
idében elmenni

megvolt hozza a batorsdgom hogy maradjak

vagy nem volt meg hozza a batorsdgom hogy elmenjek
és azt mondtam miattuk

miattuk

és hazudtam magamnak

miattuk

kellett volna elmennem



miattuk kellett volna elmenntink

de hogyan

de hova

amikor csak azokat a falakat ismertem

és minden azokon kivil olyan szérny( volt
még az Utésektdl is szornylbb

amelyekre szamitani lehetett

ki takarja be ket

ki eteti meg 6ket

ki mondja meg nekik

hogy a vildg nem ilyen sebhelyes
ki puszilja meg &ket

ki mondja nekik hogy szereti ¢ket
hogy okosak jok hogy gyonyoriek

ki mondja ki hogy szarhazi vagy
és hogy nem kell téged szeretnitk
nem nem nem kell szeretnetek
azokat akik rosszat tesznek veletek
nem kell szeretnetek

azokat akik nem tudnak benneteket szeretni
a szeretet nem sotétség

a szeretet nem rossz

a szeretet

minden

ami nem ez

ésigen

igen

elmegylnk
hamarosan

igen

mindannyian egydtt
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menjunk mami
mami

menjink

mami

mami

menjunk

hova menjink

annyiszor el akartam ezt mondani nekik
hové hova nincs hova

hogy mondjam el nekik

hogy nem tudom hové lehet menni

és hogyan

hogyan

hogyan

hova menjink
megtalal

hova

ne nézzétek
ez csak vér

veér
majd lemosom
lemosom

apa csak viccel

apa megint viccel

nem igy gondolta

6 jo apa

igen

jo apa

6 oltoztet és etet benneteket
nélkile éheznénk



nélkile szomjaznank

nélkile nem félnénk és boldogok lennénk
és nem lenne ez az 6rokds bizonytalansag
menjunk

mami

mami menjink

és mit kellett volna tennem amikor azt mondta

kurva vagyok

nem fogok hallgatni

mit kellett volna tennem amikor a lanyodnak mondtad
ne legyél te is ekkora kurva

és Utésre emelted a kezed

és ha nem teszem oda az arcomat

az ové elé

nem fogok hallgatni

én is szeretlek, életem
igen, te vagy az én életem
ti vagytok a mindenem

menjink mami
tudom kincsem megytnk majd
megyUnk majd

ki mondja meg nekik mekkora az a szakadék ki mondja nekik hogy sze-
reti ket ki szereti Oket és mennyi idé elmult mar ki mondja el nekik
hogy az élet nem vér és hogy mindent elmos a viz sirjatok gyerekek a
konnyek tisztdra mosnak benninket a mami nem sir hanyszor elmond-
tam mar hogy minden rendben van a mami nem sir

pedig el kellett volna mondanom hogy sirok mosson el mindent a viz az
a viz amelyet dlImodtunk elmenektltink mami a tengerre elmenekilink
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és furodni fogunk mindennap hényszor mondtam a szomszédoknak
hogy & csak egy kis félreértés tudjak

az a véralafutas

az a torott kar

az a tordtt borda
az az elbaszott élet

azt kellett volna mondanom hogy sirok sirok sirjatok ne engedjétek
hogy a diih elemésszen benneteket ne engedjétek hogy belll dsszetor-
jenek benneteket ezek az Utések sirjatok sirjatok amig ki nem szaradtok
és utana is tovabb sfrjatok

3.EZ ATEST, EZ NEM EN VAGYOK

Nem vagyok szam. De a rendszer szamot csinalt belSlem. A rendszer
folyton arra kényszeritett, hogy megszamléljam a csontjaimat, azokat,
amelyek még nem tortek el. Hany Utés? Hany 1épés? Hany hallgatas?
Vajon belém koltozott mar egymillio félelem? Mennyi ez, ha elosztom
azzal, ami bel6lem még megmaradt. Mi a test torésindexe? Hanyszor
vagyok meg 6nmagamban? Hany halott énem maradt abban a vérto-
csaban?

En vagyok a rendszer és én vagyok az istened. En parancsolom, hogy
tlrj. Nem, nem kérek segftséget. Nem keresem a madjat, hogyan eny-
hitsem a bantalmazast. En allitom eld. Csak az erészak teszi &llandova
a félelem &llapotét. Akarom a tehetetlenségedet. Akarom a banatodat.
En vagyok a Rendszer, én vagyok a Vilag és azt akarom, hogy a sebeink
nyitva maradjanak. Mennyi van benned beléled? Hany seb van millidrd
test felszinén? Te egy rovid életi szam vagy. Te egy révid élet( hir vagy.
Néhany ember a temetésen.

En nem ez a test vagyok.
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En vagyok minden seb.

A sebet mindig ki lehet tisztitani.

A sebet mindig be lehet gyogyitani.
En vagyok minden mi.

En vagyok a zorej, amelyet a pulzalo sejtjeim generalnak.
En vagyok az irdstudatlan sziv.

Ez a test, ez nem én vagyok.
Madar vagyok.
Sz6 vagyok.

Ugras vagyok.

Az elsé sejtkezdemény.

Dal vagyok.

Kitalaltak. Varnak ram.

Tul 8szinte vagyok. Tudnom kellett volna elmenekdilni.
El kellett volna mennem. Vissza kellett volna jonnom.

Vissza kellett volna mindent adnom neked. Tul gyénge vagyok.

Csillagok. Képzeld, innen oly sok tavoli vilagot lathatunk. Csak a csilla-
gok képesek kisebb elemeket nagyobb elemekké valtoztatni, és ezzel
a vilagUr végtelen sotétjén at fényt és melegséget kildeni. Mint vala-
mi ériasi Urbéli anydk. Nem rombolnak, mint mi, de az élet lehetéségét
nyujtjak a vilaglr sotétjének. Ha szét is hullanak, életik végén egy Uj
kezdet lehetéségét hagyjak maguk utan. Képzeld, egyetlen csillagrob-
banés fénybe borithatja az egész galaxist, és utdna ugyanazon a helyen
gyakran Uj csillag sztletik. A mi Napunk is egy régebbi, dregebb csillag
gyermeke. Mi is azok vagyunk. Mindaz, ami vagyunk, minden részecs-

kénk beldle szarmazik.

Ez a név, ez nem én vagyok. Minden sz6 vagyok egyszerre.
A hangos vilagUrbdl tévedtem ide.
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Az emberek azon részéhez tartozom, akik reggelente elérzékenyulnek a
gyerekeik lattan.

En vagyok az 6 megsokszorozott szeretetik.

En az dnmagam irdnti gydngédség kisérlete vagyok. Hallod?

El kellett volna fogadnom ezt a tehetetlenséget

és azt mondani magamnak, hogy képes vagyok mégis megszeretni
mindezt,

ami az enyém, mint ahogy &ket is

szerettem.

Szeretned kell magadat.
Tudnod kell, mekkora a kezed, a ldbad, a szbreid, a hosszu orrod, a ter-
hességi csikjaid,

hogy mennyire a tiéid és Iényegtelenek.

Kit szerethettem volna, ha nem magamat?
Elmulasztottam volna?

Azt mondani magamnak, hogy szeretem magam.
Hogy szép vagyok.

Hogy okos vagyok.

Hogy teljesen oké.

Ha nem tudom a matekot.

Ha nem ismerek mas nyelveket.

Hogy oké, ha kettest kapok.

Tényleg, teljesen oké.
Minden oké.
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Hogy oké, ha elmenekilok, amikor valaki meg akar Gtni.
Hogy néha az a legbétrabb, ha elmegyiink.

Ha nem vagyunk udvariasak. Nem tGrtnk. Nem varunk.
Hanem nemet mondunk.

Es elmegyink.

Megszokink.

Elmegyunk.

Nem vagyok szam.

Nem vagyok ez a test. En minden test vagyok.
En vagyok minden seb.

En vagyok minden mi.

En vagyok a zaj. A szerelem fehér zaja.
En vagyok az frdstudatlan sziv.

Az vagyok. Szfv. Tépett. Darabjaira szedett. Sz8r6s.
Kitalalt sziv.

Ki fog szeretni, ha nem szereted magadat?

Mi mondja ki, hogy elég volt?

Ez nem vér.

Nem az. Nem az.

Ez dnvédelem.
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Ez egy probalkozas, hogy meggydzzem magunkat.

Hogy valdsak vagyunk. Hogy nincs valasztasunk.

Ez egy probélkozas, hogy hazudjak magunknak. Hogy lehet ezt jobban
is csindlni. Masként.

Ez a test, ez tényleg nem én vagyok.

Megprébéltam elmenekdlni, amikor betortek.
Olyan sokaig tartottam az ajtét, hogy elzsibbadt a kezem.

Es akkor azt mondtam, hogy nem birom tovébb.
Es akkor sokaig sfrtam.

Milyen nehéz mindig készenlétben tartani a keziinket, hogy valamit
megallitsunk.

Milyen faradt vagyok.

Milyen kibaszottul faradt vagyok.

Vajon szeretem magam?

Vajon szerethetem magam ezutdn is?

Te vajon szeretted magad valaha?

Nos?

Amikor rdm tor az a sok minden, az ujjaknak az a hangyabolya, amikor
megérzem, milyen piszkos vagyok, amikor eszembe jut, hogyan piszkol-
jak dssze az Utések a testeket. Ki mossa ki ezt az Uledéket? Evekig nem

néztem meg a tikorképemet.

Mi van, ha ott lesz valaki, aki mégis szeretni fog engem?

49



Senki nem tanitott meg, hogy a test nem bokszzsak.

Hogy nincs annél nagyobb bin, mint ha hagyod, hogy megtapossanak.
Senki nem tanitott meg, hogy a szerelemnek nem szabad fajnia.

Hogy idében elmenekuljek.

Hogy aki szeret, az tisztel is.

A szerelemnek nem szabad féjnia.

A magany lenne ennek az ara?

Csak az igazi szerelembe egyezni bele?

Vajon mindez annak az ara, hogy olyan kétségbeesetten akartam, hogy
szeressen valaki

hogy a végén éppen

ez a hamis szerelem lapitott

egyetlen atkozott pontta?

Szeretem a kezemet.

Mindkettét.

A két kezemmel viszem a gyerekeimet.
Szeretem a hangomat.

Sz4z meg szaz mesét tud mondani nekik.
Szeretem, hogy erés vagyok.

Hogy gydnge vagyok.

Szeretem, hogy nem hallgattam.
Szeretem, hogy hallgattam.

Amikor aludtatok.

Most szeretem

a kis szamat.

A nagy orromat.

A vastag labamat.

A hasam hurkait.

A terhességi csikokat.

Tag hiivelyemet, amelyen a gyerekeim
vilagra jottek.
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Es a haldlomat.
Szebb volt az egész életemnél.

A test képes tdrni. A test meghajlik, mint a vesszé. Hogy ropogtak a
csontjaim, amikor kozeledett hozzam. De hallgattak is a csontok, minde-
nekeldtt. Akkor is, amikor eltorte dket.

Mar nem emlékszem az arcodra.

Képzeld, annyi év utdn, egyszer(en kitoroltelek, olyan eredményesen,
hogy csak egy folt maradt bel6led.

A kezedre sem emlékszem.

A hangodra se.

A tenyeredre se. Elttintél.

Eltiintél, mintha soha nem is léteztél volna.
Csak az a vértdcsa maradt.

Az a ragacsos folyadék vagy, amellyel dlmodom.
Nem vagy tobb annal.

En engedtelek ki a testembdl.

En szabadultam meg téled.

Ez a test, ez nem én vagyok.

En nem az vagyok, ami megmarad majd, miutan minden elrothad majd
ebben a maganyban.

En nem az vagyok, ami megmarad majd, miutan kiképik a nevemet.

En nem az vagyok, ami megjelenik majd a napilapokban, a baleseti kro-
nikdban.

Mondhatom mar azt, hogy minden oké lesz?

van-e erre jogom egyaltaldn van-e jogom barmit is mondani miutan oly
sokaig hallgattam de innen most Idtom hogy oly sok élet és oly sok le-
het6ség van amelyekhez tartozni lehet ti nem az én gyerekeim vagytok
ti a sajat gyerekeitek vagytok akik az 6kolbe szoritott kezek ellenére szU-
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lettek ti vagytok az a vildg amelyre varni érdemes ti vagytok az a fény és
szél van és hideg takardddzatok be gyerekek

megint megfazik a hatatok
itta mami
ne aggddjatok

amami
itta mami

RAJSLI Emese forditésa
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SILVIA FEDERICI

Caliban és a boszorkany

(Részletek)

Népességcsdkkenés, gazdasagi valsag és a nék fegyelmezése'

Szaz év sem telt el azdta, hogy Kolumbusz kikotdtt az amerikai konti-
nensen, de a gyarmatositék dlmai a munkaerd végtelen utanpotldsarol
(visszhangozva a felfedezék becsléseit ,a végtelen szamu farol”) dssze-
tortek. Az eurdpaiak haldlt hoztak Amerikdba. A népességfogyas mér-
téke, mely a gyarmati invazio kezdetén a régidt érintette, valtozo volt,
a tudodsok azonban szinte egybehangzdan ,amerikai holokauszt"-rol
beszélnek. David Stannard szerint a hoditas uténi szazadban a popu-
lacid 75 millidval csokkent egész Dél-Amerikdban, amely a népesség
95 szazalékat jelenti (STANNARD 1992: 268-305). Hasonld becslést tesz
Andre Gunder Frank is, aki igy ir: kicsivel tdbb mint egy évszézad alatt
az indian populacid 90 szézalékkal csokkent, sét 95 szézalékkal Mexi-
kéban, Peruban és néhany mas térségben” (FRANK 1978: 43). Mexiko-
ban a népesség,az 1519-ben mért 11 milliorol 6.5 millidra esett vissza
1565-re, majd 2.5 milliéra 1600-ra” (WALLERSTEIN 1974: 89). 1580-ra ,a
betegség a spanyolok brutalitdsaval parosulva kiirtotta és elilddzte az
Antillék, valamint Uj Spanyolorszag (New Spain) alfoldjének, Peru és
a karibi partok népességének tobbségét (CROSBY 1972: 38), és nem
sokkal késébb eltorolt a fold szinérél még tobb embert Brazilidban. Az
egyhdz ezt a népirtast isteni blntetésnek tartotta az indidnok bestialis
viselkedéséért” (WILLIAMS 1986: 138), am gazdasagi kovetkezményei
sem voltak k6zémbosek. Rdadasul az 1580-as évekre mar Nyugat-Eu-
ropaban is fogyni kezdett a népesség, és ez folytatédott egészen a 17.
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szazadig, Németorszagban tetézve, ahol is a populdcid egyharmada
tdnt el. A pestisjarvany (1345-1348) kivételével ez volt az egyik legje-
lentésebb népesedési valsag, és a statisztikdk, bar szornylek, csak egy
részét mondjak el a torténetnek. A fekete haldl a szegényeket sujtotta.
Nem a gazdagok voltak, akik odavesztek, amikor a betegség elérte a
varosokat, hanem a kétkezi munkasok, a béresek és a csavargdk (KA-
MEN 1972: 32-33). Olyan nagy szamban haltak meg, hogy holttesteik
szegélyezték az utcdkat, és a hatdsdgok lelepleztek egy dsszeeskivést,
felbujtva a népet, hogy vegyék Gldozébe a gonosztevéket.

A népességfogyasért az alacsony sziletési ratat karhoztatték, valamint
a szegények vonakodasat a gyerekvallalastol. Hogy mennyire allta meg
a helyét ez a vad, nehéz megmondani, mivel a demografiai adatfelvé-
tel a 17. szédzad el6tt meglehetésen egyenetlen volt. Amit viszont tu-
dunk, az az, hogy a 16. szazad végére a hazasodasi életkor minden tar-
sadalmi osztalyban emelkedett, és hogy ugyanebben az idészakban az
elhagyott gyermekek szama — egy Uj jelenség — szintén néni kezdett.
Ismeretesek az eldljarok sirdmai, akik a pulpitusrol vadoltdk meg az ifja-
kat, hogy azért nem hazasodnak és sokasodnak, hogy ne hozzanak a
vilagra tébb éhes szajat annal, mint amennyit etetni tudnak. A demo-
grafiai és gazdasagi krizis tetdpontjai az 1620-as és 1630-as évtizedek
voltak. Eurépdban éppuigy, mint a gyarmatokon, a piacok zsugorodtak,
a kereskedelem ledllt, a munkanélkiliség terjedt, és egy idére fennallt
a lehetésége annak, hogy a fejl6dé kapitalista gazdasédg 6sszeomolhat.
Ekkorra az eurdpai és a gyarmati gazdasagok integracioja elérte azt a
pontot, amelytdl a krizis kdlcsonhatdsa nagyon felgyorsitotta a palyajat.
Ez volt az elsé nemzetkdzi gazdasagi valsag.,,Mindenre kiterjedd (gene-
ralis) recesszid”volt, ahogyan a torténészek nevezték (KAMEN 1972: 307,
HACKETT FISCHER 1996:91). A munkaerd, a népesség és a vagyon felhal-
mozasa kozotti kapcsolat a politikai vitdk és stratégidk eléterébe kerdl,
igy létrehozva a népességszabalyozas és egyfajta biohatalmi rezsim elsé
elemeit. Az alkalmazott koncepcio durvasaga, amely dsszetévesztette a
,nagy népslrlséget” a ,népességgel’, valamint az dllam bintetési esz-
kozeinek brutalitdsa, amely megakadalyozta a népesség novekedését,
nem téveszthet meg bennlinket ebben a tekintetben.
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Azt allitom tehat, hogy a 16. és 17. szézadi népesedési valsag — nem
pedig az éhezés korszakdnak vége a 18. szazadi Europaban (ahogyan
Foucault éllitotta) — volt az, ami a reprodukciot és a népességnoveke-
dést dllami tiggyé és az intellektudlis diskurzus elsédleges targyava tette.
A boszorkanylldozés felerésodése és az Uj fegyelmezd eszkdzok, me-
lyeket az allam alkalmazott ebben az idészakban a szaporodas szaba-
lyozaséra, és hogy megtorje a ndk sajat reproduktiv potencidlja feletti
kontrolljat, szintén erre a valsagra vezethetdk vissza. Ennek az érvelésnek
a bizonyitasa kortilmeényes, el kell ugyanis ismernem, hogy mas faktorok
is hozzajarultak az eurdpai hatalmi struktura abbéli szandékahoz, hogy
szigorubban szabdlyozza a nék szaporodasi funkcioit. Ezek kdzott meg
kell emlitentink a tulajdoni és a gazdasagi viszonyok novekvd privatiza-
lasat, ami (a burzsoazidban) Ujfajta szorongast keltett az apasaggal és a
nék irdnyitasaval kapcsolatban. Ehhez hasonldan, abbdl a vadbol, mely
szerint a boszorkadnyok gyerekeket aldoztak fel az ¢rdognek — ez a 16.
és 17. szazadi nagy boszorkdnyperek egyik kulcsmotivuma — nemcsak a
népességcsokkenés problematikajat olvashatjuk ki, hanem a vagyonos
osztalyok félelmét is aldrendeltjeiktél, kulondsen az alsobb osztalybeli
néktdl, akik — mint szolgdk, javasasszonyok, gyogyiték — szamos lehetd-
séggel rendelkeztek, hogy belépjenek munkaaddik hazaba és artsanak
nekik. Nem lehet egyszer( egybeesés mindazonaltal, hogy ugyanabban
a pillanatban, mikor csokkenni kezdett a népesség és megsziletett az
ideoldgia, amely hangsulyozta a munkaerd kdzponti szerepét a gazda-
sagban, sulyos bintetéseket vezettek be Eurdpa torvénykonyveiben a
Jreproduktiv blnoket” elkdvetd ndkkel szemben.

A demogréfiai krizis kiséré fejleménye, az expanzionista népesedési el-
mélet és a népességndvekedést népszerlsitd szabdlyzatok bevezetése
jol dokumentélt. Az az eszme, hogy a polgérok szédma hatdrozza meg
egy nemzet gazdagsagat, a 16. szazadra egyfajta tarsadalmi axiomava
valt. Véleményem szerint - frja a francia politikai gondolkodo és démo-
nolégus, Jean Bodin — sosem kell attél tartanunk, hogy tul sok targyunk
(subject — ebben az esetben alanyt és dllampolgart is jelent) vagy tul sok
allampolgérunk (citizen) van, hiszen a nemzetkdz6sség ereje emberek-
bél 4l (BODIN 1955:11.). Az olasz kdzgazdasz, Giovanni Botero kifinomul-
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tabban allt hozza a kérdéshez, felismerve az egyensuly szlkségességét
az emberek szdma és a létfenntartds eszkozei kozott. Kijelentette ugyan-
akkor, hogy ,a varos nagyszertisége” nem fizikai méretétdl vagy falainak
kertletétél fligg, hanem kizarélag lakdinak szamatol. IV. Henrik monddasa
szerint ,a kiraly ereje és vagyona a polgdrainak (citizens) szdmaban és
vagyonaban rejlik’, és ez kivaldan ¢sszegzi kordnak demogréfiai gondol-
kodasat.

A népesedéssel kapcsolatos aggalyok kimutathatdak a reformacié prog-
ramjaban is. A hagyomanyos keresztényi hliség (chastity — sz(iziesséqg)
felmagasztaldsat elvetve, a protestansok felértékelték a hazassagot, a
szexualitast és a ndéket is reproduktiv kapacitasuk miatt. A nére ,szik-
ség van, hogy elhozza az emberi faj felemelkedését’, ismerte el Luther,
utalva arra, hogy ,akarmilyen gyengék is, a nék birtokolnak egy erényt,
mely mindent fellir: van méhuk, és szilni tudnak” (KING 1991: 115).
A népességndvekedés tamogatasa a merkantilizmus felemelkedésével
ért el csuicsara, amely a nagy lakossdgszamot tekintette a nemzeti jolét
kulcsanak.

A merkantilizmust mint durva gondolatmenetet sokszor elvetette a f6-
sodru kbzgazdasagtan, azon feltételezése miatt, mely szerint egy nem-
zet gazdagsdga munkdsai szamaval és a rendelkezésiikre all6 pénzzel
aranyos. A kiméletlen eszkdzok, melyeket a merkantilistak alkalmaztak
az emberek munkara kényszeritésére, hozzajarultak rossz hirnevikhoz,
mivel a legtobb kézgazdasz fenn dhajtja tartani azt az illuziot, hogy a
kapitalizmus inkdbb a szabadsdgot tdmogatja, mint a kényszeritést,
A merkantilista osztaly volt, amelyik kitaldlta a dologhdzakat, vadaszott
a csavargokra, elszallitotta a blindzéket az amerikai gyarmatokra, és
befektetett a rabszolga-kereskedelembe, mialatt bizonygatta ,a sze-
génység hasznossagat”és a lustasagrol mint a tarsadalom betegségérdl
szonokolt. Ezek miatt nem ismerték fel, hogy a merkantilista elmélet-
ben és gyakorlatban taldljuk meg a legegyértelmdbb feltételeit az ere-
deti tékefelhalmozédsnak, valamint az els kapitalista irdnyelvet, amely a
munkaerd-reprodukcié problémajat célozza meg. Ennek az irdnyelvnek
volt egy ,intenziv” oldala, amely benne foglaltatik a totalitarius rezsimek
eléirdsaiban is, és amely minden eszkozt felhasznélt, hogy a maxima-
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lis munkat sajtolja ki minden egyes személybdl, tekintet nélkul korara
és dllapotdra. Volt viszont egy ,extenziv” oldala is, amely benne foglal-
tatott abban az eréfeszitésben, hogy kiterjessze a népesség méretét,
ezzel egyUtt a hadseregét és a munkaeréét is. Ahogyan Eli Heckscher
megjegyzi, ,majdhogynem fanatikus vagy uralkodott minden orszag-
ban a népesség ndvelésére a merkantilizmus tetézésének idészakéban,
a kései 17. szézadban” (HECKSCHER 1965: 158). Ezzel egylitt az emberi
lényekrél egy Uj koncepciot is magukéva tettek (took hold), nyersanyag-
ként dbrazolva Gket, mint az dllam munkasai és tenyészéllatai (breeders)
(SPENGLER 1965: 8).

Franciaorszagban és Anglidban azonban még a merkantilista elmélet
fénykora el6tt bevezetett az allam egy sor népszaporulat-serkenté in-
tézkedést, amelyek a kdzsegéllyel egyUtt a kapitalista reproduktiv sza-
balyozds magjat alkottdk. Olyan térvényeket hoztak, melyek dijaztak a
hédzassagot és buntették a colibdtust, és amelyek a kései Rdmai Biroda-
lomban erre a célra hozottakat vették alapul. A csalddnak Ujfajta funk-
ciot adtak, mint azon kulcsfontossagu intézménynek, mely biztositja a
vagyon tovabborokitését és a munkaerd Ujratermelését. Mindekdzben
elkezd6dott a demogréfiai adatfelvétel és az allam beavatkozasa a sze-
xudlis életbe, a szaporodasba és a csalddalapitésba. De a f& kezdemé-
nyezés, amellyel az allam a szlletési ratat helyre kivanta allitani, egy va-
l6sdgos haboru inditdsa volt a ndk ellen, amely megtdrni szandékozta
az irdnyitast, mellyel azok sajat testlk és reproduktiv potencidljuk felett
rendelkeztek. Ezt a haborut elsésorban a boszorkanytldézésen keresztil
folytattak, amely sz6 szerint démonizdlta a fogamzasgétlds minden for-
majat és a nem nemzési célu szexualitast, mikdzben azzal véadoltdk meg
a néket, hogy gyerekeket dldoznak az 6rdognek.

Am ehhez az is kellett, hogy Gjradefinialjak, mi szamit reproduktiv bin-
nek. Igy a 16. szézad kdzepétd| kezdve, mire a portugél gélyak vissza-
tértek Afrikabdl az elsé rabszolgaszéllitmanyokkal, az 6sszes eurdpai
korméany elkezdte bevezetni a legszigoribb bintetéseket a fogamzas-
gatlds, az abortusz és a magzatgyilkossag ellen. Utobbit némi elnézés-
sel kezelték a kozépkorban, legaldbbis a szegény asszonyok esetében,
am ekkorra fébenjard blinné valt, és keményebben toroltdk meg, mint
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a legtobb férfi blnt. A 16. szdzadi NUrnbergben az anya éltal elkove-
tett magzatgyilkossagért vizbefojtas jart. 1580-ban, mikor hdrom mag-
zatgyilkossagért elitélt né levagott fejét tették kdzszemlére, a bintetés
lefejezés volt (KING 1991: 10). Ujfajta megfigyelést is alkalmaztak annak
érdekében, hogy biztosithassak, hogy a nék ne szakithassak meg a ter-
hességuket. Franciaorszagban kiralyi rendelet kotelezte a néket, hogy
nyilvantartasba vetessék terhességuket, és halalra télték azokat, akiknek
a magzata a keresztelés el6tt elhaldlozott egy eltitkolt terhesség utan,
akar bizonyithato volt barmilyen bilntett, akdr nem. Hasonlo torvénye-
ket hoztak Anglidban és Skocidban 1624-ben és 1690-ben. Bestigohalo-
zatot Uzemeltettek, hogy megfigyeljék a lanyanyakat, és megvonjanak
téluk mindenféle tdAmogatast. Még széllast adni is illegalis lett ezeknek
a néknek, mivel attdl tartottak, hogy igy megszokhetnek a nyilvénos
megszégyenités eldl. Azok pedig, akik bardtkoztak vellk, szintén nyilva-
nos megszégyenitésnek voltak kitéve (WIESNER 1993: 51-52; OZMENT
1983: 43). A fentiek kovetkeztében a néket nagy szamban kezdték dl-
dozni, és tdbbet végeztek kia 16. és 17. szazadban magzatgyilkossagért,
mint barmely mas bdnért, kivéve a boszorkdnysagot, amely vadat szin-
tén a gyerekek meggyilkoldsara, illetve a reproduktiv normak masfajta
megsértésére épitették. A magzatgyilkossag és a boszorkanysag eseté-
ben jellemz&en hatédlyon kiviil helyezték azokat a torvényeket, melyek
amugy a nék torvényes felelsségét korlatozték. Ez azt jelenti, hogy Eu-
ropaban ekkor |éphettek be elészor a nék a targyaldterembe torvénye-
sen felnéttként, a sajat nevikben, dm megvadolva boszorkanysaggal és
magzatgyilkossaggal.

A gyanu arnyéka, amely a babdkra vetllt ebben az id6északban — és
amely végil megnyitotta a szilészoba ajtajat a férfi orvosok elétt —,
inkdbb a hatdsagok magzatgyilkossagtél vald félelmében gydkerezett,
mint a babak allitdlagos hozza nem értésével kapcsolatos aggodalmak-
ban. A babdk marginalizdlasaval elkezd6dott az a folyamat, melynek
sordn a nék elvesztették az utddnemzéssel kapcsolatos kontrolljukat,
és mozgasterlket a magzat kihordasénak passziv szerepére redukaltak,
mikozben a férfi orvosokra kezdtek Ugy tekinteni, mint a valédi élet-
adokra” (akar a reneszdnsz magusok alkimiai dlmodozasaiban). Ezzel

58



parhuzamosan egy Ujfajta szllészeti gyakorlat kezdett domindlni, mely-
ben a vészhelyzet sordn a magzat életét helyezték az anyaé elé. Hogy
ez megvalosulhasson, azon nék, akik hagyomanyosan a sziiléagy kordl
csoportosultak, voltak az elsék, akiket az Uj praxis kitiltott a szil&szoba-
bdl, a babdkat pedig az orvos ellendrzése alad vontak, vagy eleve azért
vették fel 6ket, hogy feladatuk a szUlé ndk fellgyelete legyen. Franciaor-
szagban és Németorszagban a babaknak az allam kémijeivé kellett valni-
uk, ha folytatni akartdk mesterséguket. Elvartak téluk, hogy jelentsenek
minden Uj szUletést, hogy kutassak fel a hdzassagon kivil szlletett gye-
rekek apjat, és vizsgaljdk meg azokat az asszonyokat, akik gyanithatdan
titokban sziltek. Mikor a templom kapujaban gyermeket taldltak, akkor
azokat a gyanuba keveredett helyi néket is ellendriznitk kellett, akik a
szoptatds barmilyen jelét mutattadk (WIESNER 1933: 52). Hasonlo jellegl
egyuttmukodést vartak el a rokonoktol és a szomszédoktdl is. A protes-
tans orszagokban a szomszédoknak kémkednilk kellett a nék utan, és
minden relevans, a szexudlis életre vonatkozo részletrdl szélniuk kellett
a hatésédgoknak: ha egy nét férfi latogatott meg, mig a férje tavol vol,
vagy belépett egy hdzba egy férfival, és becsukta mogotte az ajtédt (OZ-
MENT 1983: 42-44). Németorszagban a pronatalista keresztes hadjarat
olyan méreteket 6ltott, hogy a néket megbuntették azért, ha nem tettek
elég nagy erdfeszitést gyermekszilés kdzben, vagy nem mutattak kell§
lelkesedést utddaik irdnt (RUBLACK 1996: 92).

Ezen alapelveknek két évszazadra kihato kdvetkezményei voltak, melyek
az utddnemzéshez lancoltak a néket (Eurépaban magzatgyilkossagért
még a 18. szazad végén is kivégezték éket). Mig a kdzépkorban az asz-
szonyok szamos fogamzasgatlasi modszerhez hozzaférhettek, és meg-
kérddjelezhetetlen kontrollt gyakorolhattak a szilés folyamataban, ettd!
kezdve a méhuk koztulajdonna valt, amelyet a férfiak és az allam fel-
Ugyeltek, és az utddnemzést kdzvetlendl a kapitalista felhalmozas szol-
galataba allitottak. Ebben az értelemben a nyugat-eurdpai nék sorsa az
eredeti tokefelhalmozas idején hasonlo volt az amerikai gyarmati Ultet-
vények rabszolgéiéhoz, akiket — kiléndsen az atlanti rabszolga-kereske-
delem 1807-es betiltdsa utdn — arra kényszeritettek a gazdaik, hogy az uj
munkdsok inkubatorai legyenek.
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Ennek az &sszehasonlitadsnak nyilvanvaldan komoly korlatai vannak. Az
europai néket nyfltan nem tehették ki szexudlis visszaéléseknek — mig a
proletar néket kovetkezmeények nélkil meg lehetett erészakolni, és még
meg is blntették dket emiatt. Azt sem kellett fajdalmak kozepette vé-
gignézniudk, ahogy a gyerekeiket elszakitjak téltk és eladjék az emberke-
reskeddk. A rdjuk kényszeritett szilésekbdl szarmazd gazdasagi profit is
sokkal rejtettebb maradt. Ebben az értelemben a rabszolgandk helyzete
sokkal nyiltabban feltarja a kapitalista tékefelhalmozas logikajanak mu-
kodését. A kulonbségek ellenére a néi testet mindkét esetben a munka-
eré reprodukciojanak eszkozéve tették, és a munkaerd expanzioja miatt
ennek olyan tempot diktaltak, amelyre a néknek nem lehetett rahatasuk.
Az eredeti t6kefelhalmozdsnak ez az aspektusa hidnyzik Marx elem-
zésébdl. Kivételt képez megjegyzése a Kommunista kidltvdnyban a né
hasznarol a burzsod csalddban — mint az 6rokosok letéteményese, aki
szavatolja a vagyon tovabbadasat —, de Marx sosem ismerte el, hogy
az utddnemzés a kizsakmanyolas és igy az ellendllds terepévé is valhat.
Nem gondolt arra, hogy a nék akar vissza is utasithatnak a reprodukcié
kényszerét, és hogy ez a visszautasitds része lehetne az osztalyharcnak.
A Grundrisseben (MARX 1973: 100) azt allitotta, hogy a kapitalista fejl6-
dés a népességszamtol fuggetlenil halad elére, mert a munka produk-
tivitdsanak novekedése folytdn a munkaerd, amit a téke kizsakmanyol,
folyamatosan csokken a,konstans tékéhez" képest (@mi pedig az, amit a
téke a gépesitésbe és mas egyéb gyartasi eszkozokbe fektet), ami ebbdl
kovetkezden meghatdrozza a ,népességi tobbletet” De az a dinamika,
amit Marx Ugy hatédroz meg, mint,a kapitalista termelési médra jellemzd
népesedés torvénye” (Téke, 1. kdtet: 689), csak akkor tudna érvényesilni,
ha a szaporodas egy tisztan bioldgiai folyamat lenne, vagy egy olyan
aktivitds, amely a gazdasagi véltozasokra automatikusan reagal, igy a té-
kének és az dllamnak nem kell aggddnia amiatt, hogy ,a nék sztrajkolni
fognak a gyereksztilés ellen” Valojaban ez csupan Marx feltételezése volt.
Elismerte, hogy a kapitalista fejlédéshez tarsul egyfajta népességnove-
kedés, amelynek alkalomadtan az okait is targyalta. De, ahogyan Adam
Smith is, ezt a gyarapodast a gazdasadgi ndvekedés ,természetes vele-
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,tobblet népesség” meghatarozottsdgat a népesség ,természetes ndve-
kedésével” Hogy a szaporodas vajon miért inkdbb egy természeti tény”,
mint egy torténelmileg meghatéarozott tevékenység, melyet kilonbdzd
érdekek és hatalmi viszonyok hatarolnak kordl — ezt a kérdést nem tette
fel. Az sem merllt fel benne, hogy a néknek és a férfiaknak eltéré ér-
dekeik lehetnek a gyerekvallalds kérdésében, és ezt a cselekvést nemi
szempontbdl neutrdlis, differencidlatlan folyamatként kezelte. Valdjdban
viszont addig, amig a szaporodds és a népesedés automatikussa vagy
Jfermészetessé”valtozik, az dllam a kapitalista fejlédés minden fazisaban
szabalyozashoz és kényszeritéshez folyamodott azért, hogy kiterjessze
vagy redukalja a munkaerdét. Kilondsen igaz volt ez a kapitalizmus feli-
velésének idején, mikor a munkasok csontja és izma volt az elsédleges
termelési eszkdz. De késdbb is — egészen mostanaig — az dllam nem saj-
nalta az eréfeszitést, hogy kicsavarja a nék kezébdl a reprodukcio feletti
kontrollt, és meghatéarozza, mely gyerekek szilethetnek meg, hol, mikor
és hanyan. Ebbdl kovetkezik, hogy a néket gyakran kényszeritették az
utddok létrehozasara akaratuk ellenére, elidegenitve ezzel Gket a sajat
testliktdl, a szUlésiktdl® és a gyerekeiktdl, mindezt mélyebbre hatéan,
mint ahogyan a munkdsokkal szemben éltaldban felléptek (MARTIN
1981: 19-21). Leirhatatlan az a gyotrelem és elkeseredés, melyet a nék
atéltek, mikor a testik ellentk fordult, ahogyan az gyakran megtorténik
egy nem kivant terhesség soran. Ez killéndsen igaz volt azokban az ese-
tekben, mikor a hazassagon kivili terhességeket buntették, és mikor a
gyermekvallalas egy nét tarsadalmi kirekesztésnek, vagy akar a haldlnak
tehette ki.

A n6k munkdjanak leértékelése

A nd sajat reprodukcioja feletti kontrolljdnak kriminalizéldsa olyan
jelenség, amelyrél nem lehet eleget beszélni, egyrészt a nékre gya-
korolt hatdsai, masrészt a kapitalista munkaszervezésbeli kdvetkez-
ményei miatt. JOI dokumentdlt a tény, hogy a kozépkorban a nék-
nek sokféle fogamzasgatld eszkodz éllt a rendelkezésikre: nagyrészt
gyoégynovények, melyekbdl fézeteket és ,pesszariumot” (kipot) ké-
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szitettek a menstruacio elérehozataldra, esetleg azért, hogy eléidéz-
zék a vetélést vagy a medddséget. John Riddle amerikai torténész az
Eva gydgyndvényei: A fogamzdsqgdtlds térténete a nyugati orvosldsban
cimd konyvében terjedelmes kataldgust tar elénk azokrél a hatdanya-
gokrdl, amelyeket a kivant hatdsok elérése érdekében hasznaltak.
A fogamzasgétlas kriminalizalasa megfosztotta a ndket attdl a tudastol,
amelyet nemzedékrél nemzedékre adtak tovabb, és amely valamennyi
autonémiat biztositott nekik a gyerekvallaldssal kapcsolatban. Ugy tinik
azonban, hogy bizonyos esetekben ez a tudds nem veszett el, csupan
a fold ala (illegalitasba) kényszerilt, mégis, mikor a fogamzéasgatlas ujra
megjelent a tarsadalmi szintéren, ezek a mddszerek mar nem olyan tipu-
stak voltak, mint amiket a nék kordbban hasznaltak, hanem specifikusan
férfiaknak alkottdk meg 6ket. Hogy ennek a véltozésnak milyen demo-
grafiai kdvetkezményei lettek, az egy olyan témakor, amelyet most nem
fogok kifejteni, de ennek kapcsan is Riddle munkajara hivatkozom. Ezen
a ponton csak azt szeretném hangsulyozni: az altal, hogy az dllam meg-
tagadta a n6ktdl a testlk, a reprodukciéjuk feletti kontrollt, megtagadta
téltk a fizikai és pszicholodgiai teljesség legalapvetébb feltételét, és az
anyasagot a kényszermunka statuszara redukalta, réadasul reproduktiv
munkdra kényszeritette ¢ket kordbban ismeretlen modszerekkel. Nyo-
mast gyakorolt a nékre, hogy akaratuk ellenére hozzanak létre utédokat
(ahogyan egy 1970-es évekbeli feminista dal megfogalmazta), de kény-
szeriteni 6ket, hogy gyerekeket csindljanak az dllamnak” csak részben
hatdrozta meg a nék funkcidjat az uj nemi munkamegosztasban. Ennek
egyik kiegészité aspektusa volt, hogy a néket mint nem-munkasokat
hatdrozzdk meg, amely folyamatot sokat tanulmanyoztak feminista tor-
ténészek, és amely a 17. szdzadra kozel kiteljesult. Ezekben az id6ékben
a nok laba aldl kicsuszott a talaj még azokkal a munkékkal kapcsolat-
ban is, amelyekhez eléjoguk volt, mint a sorfézés vagy a babasag, ahol
foglalkoztatdsukat Uj megszoritasok korldtoztak. A proletar néknek k-
l6ndsen nehéz lett mas munkat taldlniuk alacsony statuszdakként, ugy
mint haziszolga (amely ekkoriban a néi munkaeré harmadat tette ki),
bérmunkas, szovénd, kotd, himzé, hdzald, dajka. Ahogyan (tobbek kozt)
Merry Wiesner tudomasunkra hozza, népszert lett az a feltételezés (a
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jogban, az addzés terén, a céhes rendeletekben), hogy a néknek nem
kellene a hdzukon kivil dolgozniuk, és csak olyan termelésben kellene
részt vennilk, amellyel a férjiknek segitenek. S6t, azt is allitottak, hogy
barmit dolgozik is a né az otthondban, az nem szamit munkdanak, és
értéktelen még akkor is, ha annak produktuma piacra kertlt (WIESNER
1993: 83). Igy, ha egy né varrt néhéany ruhét, az ,hazimunkanak” vagy
Jhaztartdsvezetésnek” szamitott, abban az esetben is, ha ezek a ruhak
nem a csaladd szémara készUltek, dm ha ezt a sajat haztartdsan kivil csi-
nalta, akkor is kevesebbet fizettek neki, mint egy férfinak, annyit pedig
sohasem, amennyi elég lett volna ahhoz, hogy megéljen beléle. Ekkorra
mar a hazassagra Ugy tekintettek, mint a nék valodi hivatasara, és azt,
hogy egy né nem tudja magat egyeddl eltartani, olyan biztosra vették,
hogy amikor egy egyeduldllé né megprébilt letelepedni egy faluban,
eltldozték akkor is, ha pénzt keresett.

A foldek elkobzasaval egyutt ez a bérfoglalkoztatas terén megvaldsult
hatalomvesztés vezetett a tdmegessé valo prostiticidhoz. Ahogyan Le-
Roy Ladurie szamot ad rdla, a prostitudltak szaméanak novekedése min-
denfelé lathato volt Franciaorszagban. Avignonban és Narbonne-ban
,stricheld nék” (femmes de debauche) tették kdzszemlére magukat a
varoskapukndl, ,a voroslampas negyedekben és a hidakon 1594-re a
szégyenletes Uzletelés Ugy virdgzott, mint soha elétte” (LEROY LADURIE
1974: 112-113). Hasonlo volt a helyzet Anglidban és Spanyolorszagban,
ahol a vérosokba mindennap szegény nék érkeztek vidékrél, és eléfor-
dult, hogy a kézmuvesek feleségei is igy egészitették ki a csalad jove-
delmét. 1631-ben Madridban rendeletet adtak ki a hatésédgok, megbé-
lyegezve a problémat. A csavargd nékre panaszkodtak, akik a varosok
utcdin, sikatoraiban, taverndin csavarogtak, arra csabitva a férfiakat, hogy
blnbe essenek velik (VIGIL 1986: 114-115). A prostiticié azonban ko-
rabban lett a f6 megélhetési formaja nék tomegeinek, mint ahogy az
intézményi hozzaallds megvaltozott volna irdnydba. Mig a késé kozép-
korban hivatalosan elfogadtak, mint szikséges rosszat, és a prostitual-
tak magas kereseti kategoridba tartoztak, a 16. szdzadban ez a szituacid
megfordult. Egy erésen ndgylold kdrnyezetben, amelyet a reformacio
térnyerése és a boszorkanylldézés jellemzett, a prostituciot elészor Uj-
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fajta szigoritas ala vetették, majd kriminalizaltdk. 1530 és 1560 kozott a
varosi bordélyhazak mindendtt bezértak, és a prostitudltak, féként az
utcaiak, komoly buntetésben részesiltek, példaul szamzték, megkor-
bacsoltdk Gket, és a megtorlas mas kegyetlen modszereit alkalmaztak
velUk szemben. Ezek kozott volt a boszorkdnyfurdetés (ducking stool),
az akabuszad, ,a grimasz szinhaza" (a piece of grim theatre), ahogy azt
Nickie Roberts emliti — ahol az dldozatokat megkotozték, néha ketrec-
be kényszeritették, és aztan egy folydba vagy téba meritették, mig meg
nem fulladtak (ROBERTS 1992: 115-116). Mindekdzben a 16. szazadban
Franciaorszagban egy prostitualt megerészakoldsa nem szamitott bin-
cselekménynek. Madridban ugy dontottek, hogy a néi csavargoknak és
a prostitudltaknak nem szabadna az utcan lennitk és ott aludniuk, ezért
ha elkaptédk &ket, szaz botUtés volt a blntetéstk, hat évre kitiltottak dket
a varosbdl, és le kellett borotvalniuk a fejiket és a szemaldokiket.

Minek kdszdnhetd ez a drasztikus tdmaddas a néi munkasok ellen? Es
hogyan kapcsolodik a nék kizérasa a tarsadalmilag elismert foglalkoza-
sokbdl és a pénzlgyi viszonyokbdl ahhoz, ahogyan az anyasagot rajuk
kényszerftették, és az akkor tdmegessé valo boszorkdnyuldozésekhez?
Ha a jelenségre a jelen nézépontjabdl tekintlink, a nék négy évszazadnyi
kapitalista fegyelmezése utan, a védlasz nem magatdl értetédd. Habar a
nék bérmunkajat, hazimunkajat és (fizetett) szexudlis munkajat még ma
is tul sokszor egymastol elkilonitve vizsgaljak, most mar olyan helyzet-
ben vagyunk, hogy megértstk, a diszkriminacio, amit a nék bérmunkas-
ként elszenvedtek, kdzvetlentl abbdl a funckiojukbdl fakadt, amelyet az
otthonaikban fizetetlen munkasként betoltottek. lgy hat dsszekdthetjiik
a prostitucio betiltasat és a nék eltdvolitasat a szervezett munkahelyek-
rél a haziasszony és a csaldd — mint a munkaerd Ujratermelésének szin-
helye — szerepmodelljének megalkotasaval. Mindazonaltal elméleti és
politikai szempontbdl az az alapvetd kérdés, milyen feltételek kellettek
ahhoz, hogy ez a lealacsonyitas lehetséges legyen, milyen tarsadalmi
erék tdmogattak, melyek voltak blinrészesek ebben. A valasz az, hogy
fontos faktor volt a nék munkajanak leértékelésében az, amikor a kisipa-
rosok kezdeményezték a késd 15. szézadban, hogy kizérjdk a néi munka-
sokat a mUhelyeikbdl, feltételezhetéen azért, hogy megvédjék magukat
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a kapitalista kereskeddk visszaéléseitdl, akik olcsdbban foglalkoztattak a
néket. A kézmlvesek ezen irdnyu eréfeszitéseinek béséges bizonyitéka
maradt. Olaszorszagban, Franciaorszagban és Németorszagban a bér-
munkdsok peticidkat irtak a hatosdgoknak, hogy ne hagyjak a néket ver-
senyezni velUk, tiltsdk el ket a munkavégzéstd|, sztrajkoltak, ha ezeket a
rendeleteket nem hoztdk meg, és visszautasitottdk, hogy olyan férfiakat
alkalmazzanak, akik nékkel is dolgoztak. Ugy tdnik tehat, hogy a kisiparo-
soknak szintén érdekiikben allt a néket a hazimunkara korlatozni,,mivel
az adott gazdasagi nehézségek miatt a korultekinté haztartasvezetés a
feleség részérdl”sziikséges feltételévé valt a cséd elkertlésének és a sajat
bolt fenntartasanak. Sigrid Brauner (akitdl az elébbi idézet szarmazik) ir
errél a tarsadalmi szabdlyrdl, amelyben a német kézmdvesek kiegyez-
tek (BRAUNER 1995: 96-97). A nék probaltak ellendlini a tdmadasnak, de
- szembestlve a férfi munkdasok velik szembeni megfélemlitd stratégia-
ival — elbuktak. Amelyikik a sajat otthondn kivil dolgozni merészelt, pél-
daul a koztereken vagy a piacokon, azt szexualisan agressziv harpiaként,
sét ,szajhaként”, boszorkanyként” dbrazoltak (HOWELL 1986: 182-183).
Bizonyitékok vannak arra is, hogy a késé 15. szazadi négyUldleti hulldm
—amely az eurdpai varosokban tetézott, és abban a férfi megszallottsag-
ban tukrozédott, amelyet a,nadragért folyd harcként”irhatunk le, vagyis
az engedetlen feleség popularis irodalomban is megjelend karakterével,
aki meguti a férjét, és a hatan lovagol — abbdl az (6npusztitd) szandékbol
eredt, hogy eltdvolitsak a ndket a kdzterekrdl és a piacokrol. Masrészt ez
a szandék nem ért volna célba, ha a hatésagok nem segitettek volna
benne. De nyilvanvaléan ugy lattak, az 6 érdekuk is, hogy igy tegyenek.
Ahhoz, hogy a lazadésra hajlamos bérmunkdasokat megbékitsék, a nék
eltdvolitdsa az iparossagbdl nyujtotta a szikséges bazist, ezért kellett
rogziteni a helytket a reproduktiv munkaban és az alacsony bérezési
héziiparban.

N&k: az Uj kozjavak és a karpdtlas az elvett foldért

A foldek privatizacidjaval egyltt az iparosok és a varosi hatdsagok ko-
z0tti szOvetség volt az, amely az Uj nemi munkamegosztast, avagy az Uj
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,nemi szerzédést” formdba ontotte, mely a ndket — mint anyakat, fele-
ségeket, lanygyermekeket, 6zvegyeket — Ugy hatérozta meg, hogy el-
fedje munkabeli stdtuszukat, mikdzben a férfiaknak szabad hozzaférést
adott a nék testéhez és munkaerejéhez, valamint gyermekeik testéhez
és munkaerejéhez. Ezen (j tarsadalmi-nemi szerz8dés szerint a nd lett
a karpétlas a férfi munkasok szamara a foldek elkdlonitéséért. A né igy
a legalapvetébb termel6eszkdz lett, olyan koztulajdon, amelyet barki
birtokolhatott és hasznalhatott akarata szerint. A primitiv eltulajdonitas
visszhangjai hallatszanak a ,k6z6s nd”fogalmaban (KARRAS 1989), ame-
lyet azokra haszndltak a 16. szadzadban, akik magukat prostitualtak. De az
Uj munkaszervezésben minden né (akiket nem a burzsoa férfiak privati-
zaltak) kozjova vaélt, mivel a nék tevékenységét nem-munkaként defini-
altdk. A n6i munka tehat egyfajta természeti eréforrasnak kezdett tdnni,
mindenki szdmadra elérhetének, mint a levegd, melyet belélegzink és a
viz, melyet megiszunk. A nék szamara ez torténelmi vereség volt. A nék
kézmUiparbol valé kilizésével és a reproduktiv munka leértékelésével a
szegénység elndiesedett, és hogy megerdsitse a nék munkajanak férfi-
ak altali elsédleges eltulajdonitdsat’, Uj patriarchalis rend épdilt ki, kettés
fuggésre kényszeritve ezzel a ndket: a munkaltatoktol és a férfiaktdl is
fuggtek. A tény, hogy az egyenl6tlen hatalmi viszonyok nék és férfi-
ak kozott mar a kapitalizmus megjelenése el6tt is Iéteztek, ahogyan a
diszkriminativ nemi munkamegosztas is, nem von le az értékelésinkbdl.
A prekapitalista Europaban enyhitette a nék alarendeltségét, hogy volt
hozzaférésik a kozjavakhoz és a kdztulajdonban lévé eszkdzokhdz, mig
az Uj kapitalista rezsimben a nék maguk valtak kdztulajdonna, a munka-
jukat pedig természeti eréforrasnak tekintették, amely a piaci viszonyo-
kon kivil esett.

A bér patriarchatusa

A csalddban is jelentds véltozasok jatszodtak le: ebben az idészakban
valt le a nyilvanos szférardl, és kezdte el felvenni modern jelentését mint
a munkaerd Ujratermelésének kdzpontja. A piac ellentéteként, a tarsa-
dalmi viszonyok privatizéldsanak eszkozeként, legféképp pedig a kapi-
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talista fegyelmezés és a patriarchalis uralom propagandaeszkdzeként a
csaldd az eredeti tékefelhalmozas idészakaban emelkedik fel mint a leg-
fontosabb intézmény a nék munkajanak kisajatitdsahoz és elrejtéséhez.
Kdlondsen jol 1atjuk ezt, mikor a munkdsosztalybeli csalddra tekintlink.
Ez a téma eddig nem kapott elegendd tudomanyos figyelmet. Korab-
ban a vagyonos férfi csalddjan volt a hangsuly, valdszinlleg azért, mert a
targyalt id¢szakban ez volt a domindns forma, valamint a szl6i és hazas-
tarsi viszonyok modellje. Itt tehat tobb érdek kapcsolddott a csalddhoz
mint politikai intézményhez és mint munkahelyhez. Amit kiemeltlink
tehdt, az az Uj burzsod csaldd, amelyben a férj képviseli az dllamot, igy
feladata fegyelmezni és felligyelni az ,aldrendelt osztalyokat’, amely ka-
tegodridba a 16. és 17. szazadi politikai teoretikusok (példaul Jean Bodin)
szerint beletartoztak a felesége és a gyermekei (SCHOCHET 1975). Ugy
azonosftottak tehat a csalddot, mint mikrodllamot vagy mikroegyhéazat,
melyben a hatdsdgok megkovetelték a munkésoktdl, hogy a gazdaik ha-
zadban és uralma alatt éljenek. R4 kell mutatnunk arra is, hogy a burzsoé
csalddban a né elveszitette hatalma nagy részét, alapvetéen kizartak a
csaladi véllalkozasbol, és a haztartas felligyeletére korlatoztak. Am ami
hidnyzik ebbdl a képbdl, az az a felismerés, hogy mig a felsébb osztalyok-
ban a vagyon volt az, ami a férj hatalmat adta a felesége és a gyermekei
felett, addig a munkasosztalybeli férfinak hasonld hatalmat szavatolt a
nék kizarasa a bérmunkabdl. Mintaszerli ebben a tendencidban a ha-
Ziipari munkasok csaladja a bedolgozérendszerben. Messze nem volt
megkertlheté a hazassadg és a csaladalapitas, mert a férfi haziipari dol-
gozok fuggtek téle, hogy a feleség ,segitsen” nekik a munkdban, amit
a kerekeddnek végeztek, hogy a fizikai sziikségleteiket kielégitse, hogy
gyereket szljon nekik, akit kiskoratol foglalkoztatni lehet a szovészéknél
vagy valami kisegit foglalatossagban. Igy a haziipari munkasok még a
népességcsokkenés idején is tovabb tudtak sokasodni; csaladjaik olyan
népesek voltak, hogy egy kortérs 17. szazadi osztrak a falvak lakéit ugy
frta le, mint akik ugy tomérilnek otthonaikban, mint a verebek a teté-
gerendan. Ami kiemelkedd ezekben az elrendezédésekben, az az, hogy
bar a né a férje mellett dolgozik, és & is a piacra termel, a férj volt az, aki
az 6 bérét is megkapta. Ez igaz volt a n6i munkasokra is, miutan férjhez

67



mentek. Anglidban ,egy hazas ember jogosult volt felesége keresetére”,
még akkor is, ha ezt dajkaként vagy szoptatassal kereste meg. Igy mi-
kor a hitkozség felbérelte a nét egy ilyen munkara, a nyilvantartasokban
,gyakran el voltak rejtve mint munkésok’, mivel a fizetéstk a férjik neve
alatt volt iktatva. Hogy a feleség vagy a férj kapta-e kézhez a fizetést, az
a hivatalnok szeszélyétél figgott (MENDELSON-CRAWFORD 1998: 287).
Ez a szabdly lehetetlenné tette a ndék szamara, hogy sajat keresetuk le-
gyen, és megteremtette az anyagi feltételét annak, hogy a férfiak alaren-
deltjei legyenek, és munkajukat kisajatitsdk a férfi munkasok. Ebben az
értelemben beszélek a bér patriarchatusarol.

A bérrabszolgasag” fogalmét is Ujra kell gondolnunk. Amennyiben igaz,
hogy a férfi munkasok csak formaélisan lettek szabadok az Uj bérmunka-
rendszerben, a kapitalizmusba vald dtmenet idején, az a csoportjaa mun-
kasoknak, amelynek helyzete a leginkdbb hasonlithato a rabszolgdkéhoz,
a munkasosztalybeli né volt. Ugyanakkor a nyomorusagos kortilmények
miatt, amelyek kdzott a munkasok éltek, a hdzimunka, amit a nék végez-
tek azért, hogy csalddjukat elldssék, szikségszerden limitalt volt. Hazas
volt, vagy sem, a proletar nének keresnie kellett valamennyi pénzt, amit
egyszerre akar tébbféle munka vallaldsaval ért el. A hdzimunka raadasul
ruhdkat, pénzt és élelmet. Am a bérmunkésok szegényen éltek,,reggeltd|
estig robotoltak” (@hogyan egy nirnbergi kézmdves jelentette ki 1524-
ben), hogy elkertljék az éhezést, etetni tudjak a feleségiiket és a gyereke-
iket (BRAUNER 1995: 96). Epphogy csak volt tetd a fejik felett, kunyhdk-
ban éltek, ahol mas csalddok és allatok is laktak, és ahol a higiénia (ritkén
latott még a jobb korllmények kozott él6knél is) teljesen hidnyzott; a
ruhdik rongyok voltak, az étellk a legjobb esetben is némi kenyérbdl,
sajtbol és zoldségbdl éllt. Emiatt nem taldljuk meg ebben az idészakban
a munkdsosztéalyban a féallasu haziasszony klasszikus figurajat. Csak a 19.
szédzadban —valaszként az ipari munka elleni harc elsd intenziv ciklusara —
valt ltaldnosséa a,modern csaldd” modellje, mely a f6allasu haziasszony
fizetetlen reproduktiv munkaja koré szervezddott, el6szor Anglia mun-
kasosztalydban, majd az Egyesdilt Allamokban. Ez a fejlemény (kdvetve a
Factory Act passzusat, amely korldtozta a nék és a gyerekek foglalkozta-
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tasat a gydrakban) tlkrozte a t6késosztaly elsé hosszu tavi befektetését
a munkaerd reprodukcidjanak érdekében, tul a szamszerl expanzion. Ez
annak az alkunak az eredménye volt, amely a felkeléstdl valod félelemben
kovacsolodott, mikdzben magasabb béreket garantélt, amellyel el lehet
tartani a,nem dolgozd”feleséget, noha valéjaban egy sokkal intenzivebb
formajat jelentette a kizsakmanyolasnak. Marx gy beszél errél, mint a
valtasrol az abszolutrol a relativ tobbletre, vagyis atallasrol arrél a tipusu
kizsakmanyoldsrél, amely a munkanap maximalis megnyujtasan alapult,
arra, amely a bér minimumra vald redukéldsan alapult: egy rezsimre,
amelyben a magasabb béreket és a rovidebb munkadrakat a munka és
a sebesség produktivitdsanak fokozésaval kompenzaljék. Kapitalista pers-
pektivabol nézve ez szocidlis forradalom volt, amely felUlirta a hosszu
tavu elkotelezddést az alacsony bérekhez. Egy Ujabb egyezségben vég-
z6dott a munkasok és a munkaltatok kozott, ismét a ndk kizarasaval a
bérmunkdabdl — véget vetve foglalkoztatdsuknak az ipari forradalom ko-
rai szakaszéban. Ez is az Uj kapitalista jomod jele volt, a rabszolgamunka
két évszdzadnyi kizsdkmanyoldsanak terméke, amely nem sokkal késébb
Uj Ioketet kapott a gyarmati expanzidval. A 16. és 17. szazadban ezzel
szemben, a népesség méretével és a,dolgozod szegények”szamaval kap-
csolatos megszallott aggodalom ellenére, a valds befektetés a munkaerd
Ujratermelésébe nagyon alacsony volt. Ebbdl kovetkezden a reproduktiv
munka zome, amelyet a proletar né végzett, nem a sajat csalddjaban tor-
tént, hanem a munkaltatoé csaladjaban, vagy pedig piaci szolgaltatas volt.
A néi népesség atlagosan egyharmada cselédként dolgozott Anglidban,
Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban. Igy, a proletari-
dtusban a hazasséag kitoldsa és a csalad felbomlésa altaldnos tendencié-
nak szamitott (a 16. szdzadi angol falvak 50 szazalékos éves cserélédést
tapasztaltak meg). A szegényeknek gyakran meg volt tiltva a hazassag-
kotés, amennyiben félé volt, hogy gyermekeik kozsegélyre szorulnak, és
mikor ez megtortént, a gyerekeiket elvették téluk, és kihelyezték ket a
hitkdzségnek szolgdlatra. Becslések szerint a vidéki eurdpaiak harmada
vagy még nagyobb hdnyada maradt egyedildllé, és a varosokban ez a
szam magasabb volt, kiléndsen a németorszagi néknél, akiknek 40 sza-
zaléka volt,vénkisasszony” vagy 6zvegy (OZMENT 1983:41-42).
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Noha a proletar nék altal végzett hazimunkat a minimumra redukaltak,
és a proletdr néknek mindig dolgozniuk kellett a piacra — az dtalakulas
kordban a munkdsosztalybeli k6zdsségben latjuk felemelkedni a nemi
munkamegosztast, amely tipikussa valt a kapitalista munkaszervezés-
ben. Ennek koézpontjaban egy fokozddo kulonbségtétel éllt férfi és néi
munka kézott, ahogyan a feladatok férfiak és nék kozott kezdtek job-
ban szétvalni és legféképpen eltéré tarsadalmi kapcsolatok hordozéi
lenni. Elszegényitettek és hatalmuktol megfosztottak lehettek ugyan a
férfi bérmunkasok, de még mindig hasznot huzhattak feleségik mun-
kdjabol és bérébdl, vagy megvasarolhattak prostitualtak szolgalatatasait.
A proletarizaciénak ezen els6 fazisaban a prostitualt volt az, aki a férfi
munkasok szédmara a feleség szerepét betoltotte, f6zott és mosott rajuk
amellett, hogy szexudlisan kiszolgélta éket. S&t, a prostitdcié kriminali-
zaldsa a néket keményen bilntette, dm kuncsaftjaikat alig érintette, igy
erésitette meg a férfiak hatalmat. Barmelyik férfi tonkretehetett egy nét,
ha egyszerten azt allitotta rola, hogy prostitudlt volt, vagy nyilvénossag-
ra hozta, hogy kielégitette a férfi szexudlis vagyait. A néknek esdekelnitk
kellett a férfiaknak, hogy,ne vegyék el a becsuletiket (egyetlen megma-
radt tulajdonukat) (CAVALLO-CERUTTI 1980: 346), igy marad a feltevés,
hogy az életiik a férfiak kezében volt, akik (mint a hiibérurak) donthettek
életlik és haldluk felett.

BASTHY Agnes forditasa

Kolonizacio, globalizacié és a nék

Mig a népesedési valsagra Europaban a ndk szerepének reproduktiv
munkara valé korlatozésa volt a valasz, addig a gyarmati Amerikdban
- ahol a gyarmatosfitas egyuttal az 8slakosok 95 szazalékanak kiirtésaval
jart — a rabszolga-kereskedelem jelentett megoldast, amely hatalmas
mennyiségl munkaerdt szallitott az eurdpai uralkodd osztaly szémara.
A 16. szazadra mér kordlbeldl egymillio afrikai rabszolga és ¢slakos mun-
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kds termelt értéktobbletet Spanyolorszdg szamara a gyarmati Amerika-
ban, az eurépai munkasoknal jéval magasabb kizsékmanyolasi ardnyban,
hozzéjarulva ezzel az eurépai gazdasag kapitalista irdnyba fejlédé dga-
zataihoz (lasd: BLAUT 1992: 45-46). 1600-ra csak Brazilia cukorexportja
kitette a kétszeresét az 6sszes gyapju értékének, amit ugyanabban az
évben Anglia exportalt. A brazil cukoriltetvényeken olyan magas volt a
felhalmozasi arany, hogy kétévente megduplaztak a kapacitasukat.

Az arany és az ezUst is kulcsszerepet jatszott a kapitalista valsag megol-
dasaban. A Brazilidbol importalt arany Ujrainditotta a kereskedelmet és
az ipart Europdban (DE VRIES 1976: 20). Tobb mint 17 000 tonnat impor-
taltak 1640-ig, ami az ottani t&kés osztalynak kivételes elényt biztositott
amunkésokhoz, az druhoz és a foldhoz vald hozzéférésben (BLAUT 1992:
38-40). Az igazi gazdagsagot azonban a rabszolga-kereskedelem révén
felhalmozott munkaerd jelentette, amely olyan termelési modot tett le-
hetévé, amit Eurdpaban lehetetlen lett volna kikényszeriteni.

Ma mér bizonyitott, hogy az Ultetvényrendszer taplalta az ipari forradal-
mat, ahogyan Eric Williams is allitja, aki megjegyezte, hogy Liverpoolban
és Bristolban alig akadt olyan tégla, amelybe ne ivédott volna bele af-
rikai vér (WILLIAMS 1944: 61-63). De a kapitalizmus taldn el sem indult
volna ,Amerika bekebelezése” nélkil, valamint a vér és verejték” nélkdl,
amely két évszazadon keresztll az Ultetvényekrdl Eurdpaba dramlott.
Ezt azért kell hangsulyozni, mert segit felismerni, hogy a rabszolgasag
milyen alapveté fontossagu volt a kapitalizmus torténetében, és hogy
miért kellett a t&kés osztélynak idészakosan, de szisztematikusan a téke
primitiv felnalmozasa, vagyis a nagyaranyu gyarmatositas és rabszolga-
sorba taszitas folyamatat elinditania, valahdnyszor a kapitalista rendszert
sulyos gazdasagi vélsag fenyegette, mint ahogy ennek jelenleg is tanui
vagyunk (Iasd: BALES 1999).

Az Ultetvényrendszer nemcsak a beldle felhalmozott hatalmas mennyi-
ségl munkaerdé-felesleg miatt volt kulcsfontossagu a kapitalizmus fejlé-
dése szempontjabdl, hanem azért is, mert a munkaeré-gazdalkodas, az
exportorientdlt termelés, a gazdasagi integracio és a nemzetkdzi mun-
kamegosztas olyan modelljét hatdrozta meg, amely azéta a kapitalista
osztalyviszonyok mintdjava valt. A hatalmas munkéskoncentracioval és a
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szul6foldjétdl elszakitott, helyi tdmogatésra tdmaszkodni képtelen, rab-
sadgban tartott munkaerével az Ultetvény nemcsak a gyarakat, hanem a
bevandorlas és a globalizacié késébbi, a munkaeré-koltségek csokken-
tését célzd mddszerét is elérevetitette.

Az Ultetvényrendszer kulonosen fontos épés volt a nemzetkdzi mun-
kamegosztas kialakitdsdban, amely (a fogyasztasi cikkek eléallitdsan
keresztil) a rabszolgdk munkajat integralta az eurdpai munkaerd repro-
dukcidjaba, mikozben a rabszolgdk és a bérmunkasok foldrajzilag és
tarsadalmilag is elktlondltek egymastél. A cukor, a tea, a dohany, a
rum és a gyapot — a legfontosabb arucikkek az eurdpai munkaeré &l-
tal kitermelt kenyér mellett — gyarmati termelése csak az 1650-es évek
utadn indult be nagy léptékben, miutan a rabszolgasag intézményesult
és az eurdpai bérek (szerény mértékben) emelkedni kezdtek (ROWLING
1987: 51, 76, 85). Itt kell azonban megemliteni, hogy amikor viszont
beindult, két olyan mechanizmust vezettek be, amelyek jelentésen at-
rendezték a munkaeréd nemzetkdzi reprodukciojat. Egyrészt létrejott
egy globdlis futdszalag, amely csokkentette az eurdpai munkaeré elé-
allitdsahoz szlkséges nyersanyagok koltségét, és olyan modon kap-
csolta 6ssze a rabszolgakat és a bérmunkésokat, amely elérevetitette
a jelenlegi azsiai, afrikai és latin-amerikai munkdasoknak a ,fejlett” kapi-
talista orszagok szdmdra ,olcsd” (haldlosztagokkal és katonai erészak-
kal olcsébbd tett) fogyasztasi cikkek szallitojaként vald felhasznaldsat.
Mésrészt pedig a févérosi bér lett az a kozvetitd eszkdz, amelyen keresz-
tdl a rabszolgamunkasok altal eldallitott drucikkek a piacra keriltek, és a
rabszolgamunka termékeinek értéke realizalodott. Ily modon, akércsak
a néi haztartdsi munka esetében, a rabszolgamunkanak a nagyvarosi
munkaerd termelésébe és reprodukcidjaba vald integralasa tovabb eré-
s6dott, és a munkabér a felhalmozas, azaz nemcsak a fizetett munkasok,
hanem a rejtett, bér nélkuli munkasok munkajat felhasznald eszkdzként
is Ujradefinidlédott.

Tudtadk-e az eurdpai munkdsok, hogy rabszolgamunkabdl szarmazéd
termékeket vasarolnak, és ha igen, tiltakoztak-e ez ellen? Erre nem tu-
dok valaszolni. Az viszont biztos, hogy a tea, a cukor, a rum, a dohdny
és a gyapot torténete sokkal jelentésebb, mint amennyire kovetkeztetni
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tudunk abbdl, ahogy ezek az drucikkek nyersanyagként vagy a rabszol-
ga-kereskedelemben csereeszkdzként hozzéjarultak a gyari rendszer
kialakuldsdhoz. Mert ami ezekkel az exportcikkekkel egytt utazott, az
nemcsak a rabszolgédk vére volt, hanem a kizsdkmaényolés Uj tudoma-
nyanak magva és a munkasosztaly Uj felosztasa is, amelynek révén a bér-
munka ahelyett, hogy a rabszolgasag alternativajat jelentette volna, a
rabszolgasagtol tette fliggdvé 1étét, mint eszkdzt (a ndk fizetetlen mun-
kdjahoz hasonldan) a bérmunkaidd fizetetlen részének kiterjesztéséhez.
Az amerikai rabszolgak és az eurdpai bérmunkasok élete olyan szorosan
Osszefonddott, hogy a Karib-szigeteken, ahol a rabszolgék sajat hasz-
nukra muvelheté foldtertleteket kaptak, ezek mérete, illetve megmdive-
lési ideje a cukor vilagpiaci draval ardnyosan valtozott (MORRISSEY 1989:
51-59) — amit valdszinlleg a munkésok bérének valtozésa és a munkas-
osztély reprodukciodja kordli problémak hataroztak meg.

Tévedés lenne azonban azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a rabszolga-
munka integraldsa az eurdpai bérproletaridtus termelésébe érdekkdzos-
séget teremtett az eurdpai munkasok és a nagyvarosi kapitalistak kozott,
amelyet feltehetéen az olcséd importtermeékek irdnti kozos vagyuk szilar-
ditott volna meg. A valésagban a rabszolga-kereskedelem a hoditdshoz
hasonldan korszakos szerencsétlenséget jelentett az eurdpai munkasok
szamara. Amint lattuk, a rabszolgasag (a boszorkanyildozéshez hason-
l6an) a munkaeré-ellendrzés azon médszereinek egyik f6 kisérleti terepe
volt, amelyeket késébb Eurdpaba importaltak. A rabszolgasag az eurd-
pai munkasok bérét és jogallasat is befolyasolta, hiszen nem lehet vélet-
len, hogy csupdn a rabszolgasag megszlinésével néttek meg dontéen a
bérek Eurdpaban, és az eurdpai munkadsok megszerezték a szervezkedés
jogat. Az is nehezen elképzelheté, hogy az eurdpai munkésok profitél-
tak Amerika meghdoditdsabdl, legaldbbis annak kezdeti szakaszaban. Ne
feledjuk, hogy a kisnemességet és a kereskeddket éppen a feudalizmus
elleni harc intenzitdsa 6sztondzte a gyarmati terjeszkedésre, és hogy a
konkvisztadorok az eurdpai munkasosztaly leggyloltebb ellenségeinek
soraibol keriltek ki.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a hoditas biztositotta az eurdpai ural-
kodd osztély szdmara az ezlstot és az aranyat, amelybdl a varosi és vi-
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déki ldzaddsokat leverd zsoldos hadseregeket fizették; és hogy ugyan-
abban az idében, amikor az arawakokat, aztékokat és inkakat leigaztak,
Eurépdban a munkdasokat ellizték otthonaikbdl, megbélyegezték, mint
az éllatokat, és boszorkdnyokként égették meg. Nem szabad tehat azt
feltételezniink, hogy az eurdpai proletaridtus mindig cinkos volt Ame-
rika kifosztasdban, bar egyes proletdrok kétségtelenll azok voltak.
A nemesség azonban altaldban véve olyan kevés egylttmUkodést vart
el az,alsdbb osztalyoktdl’, hogy a spanyolok kezdetben csak keveseknek
engedték meg, hogy hajéra szalljanak.

A 16. szdzadban minddssze 8000 spanyol vandorolt legélisan Amerikaba,
ennek 17 szazalékat a papsag tette ki (HAMILTON 1965: 299; WILLIAMS
1986: 38-40). Még késébb is megtiltottdk az embereknek, hogy 6nallo-
an telepedjenek le a tengerentulon, mert attdl tartottak, hogy esetleg
egyuttmukodnek a helyi lakossaggal. A legtdbb proletar szamara a 17.
és 18. szazadban az Ujvildgba valo eljutas a szerzédéses szolgasagon és
a ,szallitdson” keresztll tortént, azon bilntetésen keresztll, amelyet az
angliai hatdsagok azért alkalmaztak, hogy megszabaditsak az orszagot a
bln6z6ktdl, a politikai és vallasi disszidensektdl, valamint a csavargok és
koldusok nagyszamu népességétdl.

Ahogy Peter Linebaugh és Marcus Rediker rdmutat A sokfejii hidra cim(
konyvében, a gyarmatositok félelme a korlatlan migraciotol megalapo-
zott volt, tekintettel az Eurdpaban uralkodd nyomorusagos életkordl-
ményekre, valamint az Ujvilagrél terjesztett beszamoldk vonzerejére,
amelyek csodaféldként dbrazoltdk Amerikat, ahol az emberek szabadon
élnek a munkatdl és a zsarnoksagtol, az uraktdl és a kapzsisagtol, és ahol
az enyém és tiéd nem létezik, minden dolog koz6s (LINEBAUGH-REDI-
KER 2000; BRANDON 1986: 6-7).

Az Ujvilag olyan erés vonzerével birt, hogy az éltala kinélt Uj tarsada-
lom vizidja nyilvanvaldan befolydsolta a felvildgosodas politikai gondol-
kodasét, hozzéjarulva a szabadsag fogalmanak kialakulasahoz, amelyet
az eurdpai politikai elméletben korabban ismeretlen, uralhatatlansédgot
jelentd fogalomnak tekintettek (BRANDON 1986: 23-28). Nem meglepé,
hogy egyes eurdpaiak megprébaltdk atélni ezt az utdpisztikus vildgot,
ahol - ahogy Linebaugh és Rediker erételjesen megfogalmazta — re-
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konstrudlhattdk a kdznép elveszett tapasztalatat (LINEBAUGH-REDIKER
2000: 24).

Néhdnyan évekig az indian torzseknél éltek, annak ellenére, hogy az
amerikai gyarmatokon letelepeddékre korldtozasok vonatkoztak, és hogy
sulyos arat kellett fizetnilik, ha elfogték dket, mivel a szokevényeket aru-
loként kezelték és haldlra itélték. Ez volt a sorsa néhany fiatal angol te-
lepesnek Virginidban, akiket elfogasuk utan a gyarmati tandcsosok arra
itéltek, hogy ,elégessék, kerékbe torjék” és felakasszak, vagy agyonléjék
Oket (KONING 1993: 61).,A terror korldtokat teremtett” - jegyzi meg Li-
nebaugh és Rediker (LINEBAUGH-REDIKER 2000: 34).

Egészen a 17. szdzad végéig nehézséget jelentett az angoloknak meg-
gy6zni az 6slakosok csodaléit, hogy hagyjanak fel indian életmaédjukkal.
Sem érvek, sem konyorgések, sem konnyek (egy kortars beszamoloja
alapjan) nem tudtak sokakat meggy&zni, hogy otthagyjak indian bara-
taikat. Masrészt az indidn gyermekeket gondosan nevelték az angolok
kozott, ruhdztak és tanitottdk Gket, mégsem volt egyetlen példa sem
arra, hogy barmelyikgjik is ©nszantabol maradt volna, mind visszatértek
a sajat nemzettkhoz (KONING 1993: 60).

Ami az eurdpai proletdrokat illeti, akik bérmunkara szerzédtek, vagy
elitéltként érkeztek az Ujvilégba, sorsuk eleinte nem sokban kulonbo-
z6tt az afrikai rabszolgédkétdl, akikkel gyakran egymas mellett dolgoztak.
A gazdaikkal szembeni ellenségességiik ugyanolyan intenziv volt, emi-
att az Ultetvényesek veszélyesnek tekintették &ket, igy a 17. szézad ma-
sodik felében korlatozni kezdték alkalmazasukat, és olyan jogszabalyo-
kat vezettek be, amelyek célja az afrikaiaktol vald elkilonitésik volt. A faji
hatdrokat azonban csak a 18. szdzad végén huztdk meg visszavonhatat-
lanul (l4sd: MOULIER BOUTANG 1998).

Addig azonban a fehérek, feketék és &slakosok kdzotti szovetség lehets-
sége, illetve az europai uralkodd osztaly képzeletében az ilyen egységtdl
valoé félelem folyamatosan jelen volt otthon és az Ultetvényeken. Shakes-
peare Aviharban (1612) adott ennek hangot, ahol Caliban, a bennszulott
lazad®d, egy boszorkany fia, valamint Trinculo és Stephano, az cednjard
eurdpai proletarok éltal szervezett Gsszeesklvést dbrédzolta, utalva az
elnyomottak kozotti végzetes szovetség lehetéségére, és Prospero va-
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razslatos gyogyitasaval dramai ellenpontot szolgdltatva az uralkodok
kozotti viszalynak. A viharban az ¢sszeeskivés gyaldzatos véget ér: az
europai proletarokrol kidertl, hogy nem tébbek pitidner tolvajoknal és
részegeseknél, Caliban pedig bocsanatért konyordg gyarmatositd gaz-
dajatol. Igy amikor a legyézott lazaddkat Prospero és korabbi ellenségei,
Sebastian és Antonio (akik kibékiltek vele) elé allitjidk, gunyolddassal, a
birtoklas és a megosztottsag gondolataival taldlkoznak:

SEBASTIAN: Ha, ha! Mik ezek itt, Antonio uram? Pénzért adjék dket?
ANTONIO: Valoszintleg. Az egyik egy hal, piacra valo.
PROSPERO: Nézzétek csak meg azt, amit viselnek,

latszik, hogy kicsodak. — Itt ez a ficko,

- anyja boszorkany volt, olyan erés,

hogy parancsolt az még a Holdnak is,

kedve szerint csinalt apalyt-dagalyt.

Ezek hdrman megloptak. Koztik ez

a félordog — mert fattyu — el akarta

venni az életem: kdzaluk kettét

jolismertek, tiétek; a sotétség

fia, ez itt, enyém.

(V. felvonds, 1. jelenet, 265-276. sor — Fabri Péter forditasa)

A szinpadon kivil azonban a fenyegetés folytatédott. ,Mind Bermudan,
mind Barbadoson fehér szolgakat fedeztek fel, akik afrikai rabszolgakkal
szovetkeztek, mivel az 1650-es években tobb ezer elitéltet szallitottak
oda a brit szigetekrél” (ROWLING 1987: 57). Virginidban a fekete és fehér
szolgak szovetségének csucspontja az 1675-76-0s Bacon-lazadas volt,
amikor az afrikai rabszolgak és a brit bérmunkdasok osszefogtak, hogy
Osszeeskiveést széjenek uraik ellen.

Eppen ezért az 1640-es évekté| kezdve a rabszolga-proletariatus felhal-
mozasat a dél-amerikai gyarmatokon és a Karib-térségben a faji hierar-
chidk kiépitése kisérte, meghiusitva az ilyen szervezédések lehetéségét.
Olyan torvényeket hoztak, amelyek megfosztotték az afrikaiakat a korab-
ban biztosftott polgéri jogoktdl, mint példaul az dllampolgarsag, a fegy-
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verviselés joga, valamint az elszenvedett sérelmekrél valé vallomastétel
vagy birdsagi jogorvoslat kérése. A forduldpontot az jelentette, amikor
a rabszolgasagot orokletes dllapotta tették, és a rabszolgatartdk jogot
kaptak arra, hogy megverjék és megoljék a rabszolgaikat.

Ezenkivil tilos volt a,feketék” és fehérek”kozotti hazassagkotés. Késébb,
az amerikai fliggetlenségi hdborut kdvetéen megsziintették a brit ura-
lom maradvényéanak tekintett fehér szerz6déses szolgasadgot. Ennek
eredményeként a 18. szadzad végére a gyarmati Amerika ,rabszolgak-
kal rendelkez6 tarsadalombdl rabszolga-tarsadalomma valt” (MOULIER
BOUTANG 1998: 189), ezzel sulyosan aldédsva az afrikaiak és az eurdpaiak
kozotti szolidaritas lehetdségét. A fehér”a gyarmatokon nem csupan a
tdrsadalmi és gazdasagi kivaltsagok jelvényévé valt, ,amely azoknak a
megjeldlésére szolgalt, akiket 1650-ig,keresztényeknek’, majd ,angolok-
nak”vagy,szabad embereknek”neveztek, hanem erkolcsi attribitumma,
a tarsadalmi hegemonia naturalizaldsanak eszkozévé. A fekete” vagy ,af-
rikai” ezzel szemben a rabszolga szinoniméjava valt, olyannyira, hogy a
szabad feketék — akik még mindig jelentds szamban voltak jelen a 17.
szazad eleji Amerikaban — késébb kénytelenek voltak bizonyftani sta-
tuszukat.

Nemek, faj és osztély a gyarmatokon

Vajon Caliban 6sszeesklvése méashogy végzédott volna, ha a fészerep-
I6k N6k lettek volna? Ha a felbujtok nem Caliban, hanem az anyja, Syco-
rax, a hatalmas algériai boszorkany, akit Shakespeare a darab hatterében
rejteget, és nem Trinculo és Stephano, hanem a boszorkanyok testvérei
lettek volna, akiket Amerika meghoditasdnak éveiben maglyan éget-
tek el Eurépaban? Ez a kérdés pusztan koltéi, de célja, hogy kivancsiva
tegyen, hogy tdbbet derithessiink ki a szexudlis munkamegosztas ter-
mészetérél a gyarmatokon, illetve azokrol a kotelékekrdl, amelyek ott az
europai, a bennszilott és az afrikai ndk kozott a szexudlis diszkriminacio
kozos tapasztalata révén létrejohettek.

Az En, Tituba, Salem fekete boszorkdnya cim( kényvében Maryse Conde
betekintést nyujt abba, milyen helyzetek hozhatnak Iétre ilyen kotédést,

77



amikor lefrja, hogy Tituba és Uj szeretdje, a puritdn Samuel Parris fiatal
felesége eleinte hogyan tdmogatték egymast a férfi gyilkos négyldlete
ellen. Egy még kiemelkeddbb példa a Karib-térségbdl szarmazik, ahol a
Nagy-Britannidbdl elitéltként vagy bérmunkasként ,odaszallitott” angol
nék az alacsony tarsadalmi osztélyokbdl a cukorbirtokok munkasban-
dainak szerves részévé véltak. A birtokos fehér férfiak altal hazassagra
és haztartasi szolgalatra alkalmatlannak tartott, »szemtelenséguk és 13-
zadd hajlamuk miatt« foldnélkali fehér néket kétkezi munkara vitték az
Ultetvényekre, a kozmUépitési munkakra és a varosi szolgdltatasok szek-
tordba. Ezekben a vildgokban benséségesen szocializalodtak a rabszol-
ga-kozosséggel és a rabszolgasorban él6 fekete férfiakkal. Haztartaso-
kat alapitottak, gyermekeket hoztak vilagra és neveltek velUk” (BECKLES
1995:131-132).

Arabszolgandékkel egytttmUkodtek és versenyeztek is a termények vagy
a lopott termékek értékesitésében. A rabszolgasdg intézményesitésével
azonban, amely a fehér munkasok terheinek enyhilésével és az Eurd-
pabdl az Ultetvényesek feleségeként érkezd nék szamanak csokkené-
sével jart egyutt, a helyzet drasztikusan megvaltozott. Tarsadalmi szar-
mazasuktol fliggetlendl a fehér ndket a fehér hatalmi struktura soraiban
feliebb léptették, vagy kihazasitottdk, és amikor csak lehetett, maguk is
rabszolgak tulajdonosai lettek, dltaldban ndké, akiket haztartasi munkara
alkalmaztak. Ez azonban nem volt automatikus folyamat. A szexizmus-
hoz hasonldan a rasszizmust is torvénybe kellett foglalni, és éltalanos
érvénylvé kellett tenni. A legérulkodobb tilalmak kézé tartozott, hogy
a feketék és fehérek kozotti hazassag és szexualis kapcsolat tilos volt, a
fekete rabszolgékkal 6sszehdzasodo fehér néket elitélték, az ilyen hazas-
sagokbol szarmazd gyermekeket pedig életfogytiglani rabszolgasorban
tartottak.

Az 1660-as években Marylandben és Virginidban elfogadott torvények
azt bizonyitjdk, hogy felulrél egy szegregdlt, rasszista tarsadalmat hoztak
létre, és hogy a,feketék”és a,fehérek”kozotti intim kapcsolatok igen gya-
koriak lehettek, ha ezek megsziintetéséhez az életfogytiglani rabszolga-
sdg bevezetését tartottdk szikségesnek. Mintha a boszorkdnylildozés
altal meghatérozott forgatdkonyvet kdvetnék, az Uj torvények moralisan
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elitélték a fehér nék és a fekete férfiak kozotti kapcsolatot. Amikor ezeket
az 1660-as években elfogadtdk, a boszorkanyild6zés Europdban a végé-
hez kozeledett, de Amerikdban a boszorkényt és a fekete 6rdogot dvezd
8sszes tabut felelevenitették, ezuttal a fekete férfiak karara.

Az,0szd meg és uralkod]”a spanyol gyarmatokon is a hivatalos politika-
va valt, miutdn a gyarmatositok szambeli aldrendeltsége miatt liberdli-
sabb hozzaallast javasoltak az etnikumkozi kapcsolatok és a helyi torzs-
fénokokkel hazassag révén kotott szovetségek tekintetében. Az 1540-es
években azonban, amikor a meszticek szamanak novekedése aldasta a
gyarmati kivaltsdgokat, a ,faj" kulcsfontossagu tényezévé valt a tulajdon
atorokitésében, ezért faji hierarchiat allitottak fel, hogy elkilonitsék egy-
mastél és a fehér lakossagtol az 6slakosokat, meszticeket és mulattokat
(Idsd: NASH 1980). A hazassaggal és a ndi szexualitassal kapcsolatos tilal-
mak itt is a tarsadalmi kirekesztés érvényesitését szolgaltak.
Spanyol-Amerikdban azonban a faji alapon torténd szegregacid csak
részben siker(lt, a migracio, a népességfogyas, a bennszilottek lazada-
sa ugyanis jelentésen akadalyozta a folyamatot, ahogyan a gazdasagi
felemelkedésre esélytelen fehér varosi proletariatus kialakulasa is, amely
hajlamos volt a meszticekkel és a mulattokkal azonosulni a fehér felsébb
osztalyok helyett. lgy mig a karibi tltetvényes tarsadalmakban az euré-
paiak és az afrikaiak kozotti kulonbségek idével néttek, a dél-amerikai
gyarmatokon lehetévé valt az ,Ujrarendezddés’, kildndsen az alacsony
szarmazasu eurdpai, mesztic és afrikai nék korében, akik bizonytalan
gazdasagi helyzetik mellett osztoztak a torvénybe épitett kettés mér-
cébdl fakado hatranyokban, ami kiszolgéltatottd tette ¢ket a férfiak visz-
szaéléseinek.

Ennek az ,Ujrarendezédésnek” a jelei megtaldlhatdk azokban a feljegy-
zésekben, amelyeket az inkvizicid a 18. szdzadi Mexikdban vezetett a
magikus és eretnek hiedelmek felszamolasara irdnyuld vizsgalatokrol
(BEHAR 1987: 34-51). A feladat reménytelen volt, és az inkvizicid ha-
marosan elvesztette érdeklédését a projekt irant, mivel meggy6z6dott
arrdl, hogy a népi méagia mar nem jelent veszélyt a politikai rendre. Az
altala 6sszegyjtott tantvallomasokbdl azonban kiderdl, hogy a nék ko-
76tt tobbszoros cserekapcsolatok léteztek a magikus gyogymaodokkal és
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szerelmi orvoslassal kapcsolatos kérdésekben, és idével egy Uj kulturdlis
valdsdgot hoztak Iétre, amely az afrikai, az eurdpai és az 6slakos magikus
hagyomanyokbdl egyardnt meritett. Ahogy Ruth Behar firja: indidn nék
adtak kolibriket spanyol gyogyitéknak, hogy hasznaljgk dket szexudlis
vardzslasra, mulatt nék mesélték el a mesztic néknek, hogyan szeliditsék
meg a férjeiket, egy loba boszorkdny pedig egy prérifarkast mutatott be
az 6rdoégnek. Ez a,népi” hitrendszer parhuzamosan futott az egyhaz hit-
rendszerével, és olyan gyorsan terjedt, mint a kereszténység az Ujvilag-
ban, ugyhogy egy id6 utdn lehetetlenné valt megkilonbdztetni, hogy
mi volt benne ,indidn’, mi,spanyol” és mi afrikai”. Az inkvizici¢ altal ,esz-
telenségnek” itélt, sokszinl ndi vildg, amelyet Ruth Behar leir, sokatmon-
do példaja azoknak a szdvetségeknek, amelyeket a nék a gyarmati és a
bdrszin szerinti hatarokat atlépve, kozos tapasztalataik és a reprodukcid
ellendrzésére, valamint a szexudlis diszkriminacio elleni harcban rendel-
kezésikre &ll6 hagyomdnyos ismeretek és gyakorlatok megosztasaban
valé érdekeltségik révén tudtak létrehozni. A faji” alapu megkilonbodz-
tetéshez hasonldan ez is tobb volt, mint kulturdlis poggydsz, amelyet
a gyarmatositok hoztak Eurépdbdl a csakoikkal és lovaikkal. Ahogyan
az egyUttmkodés lerombolasa, ez is egy olyan stratégia volt, amelyet
a konkrét gazdasagi érdekek és a kapitalista gazdasag eléfeltételeinek
megteremtése diktalt, és mint ilyen, mindig az adott feladathoz igazo-
dott.

Mexikdban és Peruban, ahol a népességfogyast a nék hazimunkara vald
Osztonzésével igyekeztek meggatolni, a spanyol hatdsdgok Uj szexudlis
hierarchidt vezettek be, amely megfosztotta az 8slakos néket a fligget-
lenségiiktdl, és nagyobb hatalmat adott felettiik férfi rokonaiknak. Az Uj
torvények értelmében a hazas nék a férfiak tulajdondva valtak, és arra
kényszerlltek (a szokadsokkal szemben), hogy kovessék férjiket az ott-
honukba. Létrehoztak egy keresztszil6-rendszert is, amely tovabb kor-
ldtozta a jogaikat, és a gyermekek feletti hatalmat a férfiak kezébe adta.
Raadasul annak érdekében, hogy az &slakos nék szaporitsék a banyak-
ban végzett, kotelezd ,mita” munkara toborzott munkasokat, a spanyol
hatésdgok torvénybe foglaltdk, hogy senki sem valaszthatja el a férjet
a feleségétdl, ami azt jelentette, hogy a nék kénytelenek voltak kovetni
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a férjuket, akdr akartak, akédr nem, még a banyaszat altal okozott szeny-
nyezés miatt haldltdborként ismert teriletekre is (COOK NOBLE 1981:
205-206).

A francia jezsuitdk beavatkozadsa a montagnais-naskapi nép fegyelmezé-
sébe és kiképzésébe a 17. szézad kdzepén Kanadaban szemléletes pél-
daja annak, hogyan halmozddtak fel a nemi kilonbségek. A torténetet a
néhai antropolégus, Eleanor Leacock meséli el Myths of Male Dominance
cim( mivében, amelyben az egyik fészereplé naplojat vizsgélja. O Paul
LeJeune atya volt, egy jezsuita misszionarius, aki a gyarmati idékre jel-
lemz6 mddon csatlakozott egy francia kereskedelmi &llomashoz, hogy
kereszténnyé és,Uj-Franciaorszag” polgéraivé tegye az indidnokat. A nas-
kapi egy noméad indian nép volt, amely harmoénidban élt, vadaszott és
haldszott a Labrador-félsziget keleti részén. LeJeune érkezésének idejére
azonban kozosséglket az eurdpaiak jelenléte és a szérmekereskedelem
elterjedése aldasta, igy egyesek, akik kereskedelmi szévetséget akartak
kotni vellk, hajlanddak voltak engedni, hogy a francidk diktaljdk, hogyan
kormanyozzak magukat (LEACOCK 1981: 39).

Ahogy az gyakran megtortént, amikor az eurépaiak kapcsolatba kertl-
tek az amerikai &slakosokkal, a francidkra is nagy hatdssal volt a naska-
pi nép nagylelklsége, az egytttmUkoddésre vald készségik és a statusz
irdnti kozombosségik, de megdobbentette dket ,erkdlcstelenséguk”;
latték, hogy a naskapiknak nem volt elképzeléstik a magéantulajdonrdl, a
tekintélyrdl, a férfi felsébbrendlségrdl, és még a gyermekeiket sem vol-
tak hajlandék megbintetni (LEACOCK 1981: 34-38). A jezsuitdk elhata-
roztak, hogy mindezen véltoztatnak, és nekilattak, hogy megtanitsdk az
indidnoknak a civilizaci¢é alapvetd elemeit, mivel meg voltak gyézédve
arrdl, hogy ez sziikséges ahhoz, hogy megbizhato kereskedelmi partne-
rekké valjanak. Ennek szellemében el6szor is megtanitottdk nekik, hogy
,a férfi az Ur’, hogy Franciaorszagban a nék nem uralkodnak a férjukon’,
és hogy meg kell tiltani az éjszakai udvarlast, a valast barmelyik partner
kivansagara, valamint a szexualis szabadsagot mindkét hazastars szama-
ra, akdr a hazassag el6tt, akar uténa.

ime egy sokatmondd beszélgetés, amelyet Leleune folytatott errdl a
témardl egy naskapi torzsbéli emberrel: ,Elmondtam neki, hogy nem
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tisztességes, hogy egy né mast is szeressen a férjén kivil, és hogy az a
gonosz lény, akir6l 6 maga sem tudja biztosan, hogy a sajat fia, veltk él-
jen. O igy valaszolt: Ennek nincs értelme. Ti, franciak, csak a sajat gyerme-
keiteket szeretitek; mi azonban toérzsiink minden gyermekét szeretjuk.
Nevetni kezdtem, mert lattam, hogy makacs, mint az 6szvér” (ibid. 50).
Uj-Franciaorszag kormanyzéjanak tamogatasaval a jezsuitaknak sikerilt
meggydznitik a naskapikat, hogy vélasszanak maguknak néhany féno-
kot, és rendezzék a viszonyaikat az asszonyaikkal. Jellemzéen az egyik
fegyveritk az volt, hogy azt sugalltédk, hogy azok a nék, akik tulsdgosan
fuggetlenek, és nem engedelmeskednek a férjiknek, az 6rdog teremt-
ményei.

Amikor a férfiak leigdzasi kisérletei miatt a naskapi ndk feldihodve el-
szoktek, a jezsuitdk ravették a férfiakat, hogy Uldozzék a hazastarsaikat,
és fenyegessék dket bortdnnel:, Az igazsagszolgaltatas ilyen cselekede-
tei” — jegyezte meg buszkén LeJeune egy konkrét esetnél — ,nem okoz-
nak meglepetést Franciaorszagban, mert ott igy szokas eljarni. De ezek-
nél a népeknél... ahol mindenki sziletésétél fogva olyan szabadnak
tartja magat, mint a nagy erdeikben kéborld vadallatok... csoda, ha a
kényszerité parancsnak engedelmeskednek, vagy barmilyen térvényes
igazsagszolgaltatast megvaldsitanak” (ibid. 54). A jezsuitak legnagyobb
gy6zelme azonban az volt, hogy ravették a naskapikat gyermekeik meg-
verésére, mivel Ugy vélték, hogy a ,vadak” tulzott szeretete az utddaik
irdnt a legfébb akadalya a keresztényesitésiknek. LeJeune napldja meg-
orokiti az elsé esetet, amikor egy lanyt nyilvénosan megvertek, mikdz-
ben az egyik rokona dermeszté el6adast tartott a jelenlévéknek az ese-
mény torténelmi jelentéségérdl: £z az elsd bintetés veréssel, amelyet
nemzetlink barmelyik tagjéra kiszabunk.. " (ibid. 54-55).

A naskapi férfiak annak kdszonhették a férfili felsébbrenddségre vald
nevelésiiket, hogy a francidk a magantulajdon ,8sztonét” akartak belé-
juk nevelni, hogy megbizhaté partnerekké valjanak a szérmekereske-
delemben. Egészen mas volt a helyzet az Ultetvényeken, ahol a nemi
munkamegosztast kozvetlenll az Ultetvényesek munkaerdigénye és a
rabszolgdk dltal termelt aruk nemzetkdzi piaci dra diktalta. A rabszolga-
kereskedelem eltorléséig, amint azt Barbara Bush és Marietta Morrissey
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dokumentdlta, a n6k és a férfiak ugyanolyan mértéku kizsdkmanyolasnak
voltak kitéve; az Ultetvényesek jovedelmezdbbnek taldltdk a rabszolgak
haldlra dolgoztatasat és,elfogyasztasat’, mint szaporodasuk 6sztonzését.
Sem a szexudlis munkamegosztds, sem a szexudlis hierarchidk nem vol-
tak igy hangsulyosak. Az afrikai férfiaknak nem volt beleszolasuk néi
tarsaik és rokonaik sorsaba; ami a néket illeti, tavolrdl sem részesiiltek
kuldnleges banasmaodban, hanem elvartak téluk, hogy ugyanugy dol-
gozzanak a foldeken, mint a férfiak, kilondsen, amikor a cukor és a do-
hany irdnt nagy volt a kereslet, és ugyanolyan kegyetlen bintetéseknek
voltak kitéve még akkor is, ha terhesek voltak (BUSH 1990: 42-44). Iro-
nikus modon tehat ugy tlnik, hogy a rabszolgasagban a nék ,elértek”
egy nagyjabdli egyenrangusagot az osztalyukhoz tartozo férfiakkal (Iasd:
MOMSEN 1993). De a bandsmaddjuk sohasem volt azonos.

A néknek kevesebbet adtak enni; a férfiakkal ellentétben kiszolgaltatot-
tak voltak uraik szexudlis tdmadasainak; és még kegyetlenebb bunteté-
seket szabtak ki rajuk, mert a fizikai kinok mellett el kellett viselnitk a
szexuadlis megaldztatast és a terhesség soran az altaluk kihordott magza-
toknak okozott kdrokat. Rdadasul ennek egy Ujabb dimenzidja nyilt meg
1807 utédn, amikor a rabszolga-kereskedelmet eltorolték, és a karibi és
amerikai Ultetvényesek,rabszolgatenyésztési” politikat folytattak. Ahogy
Hilary Beckles rdmutat Barbados szigetével kapcsolatban, az Ultetvény-
tulajdonosok mér a 17. szazad 6ta igyekeztek ellendrizni a rabszolgandk
reprodukciods szokasait, ,[65ztondzve] Oket arra, hogy egy adott iddin-
tervallumban kevesebb vagy tébb gyermeket szlljenek’, attél figgé-
en, hogy mennyi szantéfoldi munkdra volt szikség. De csak miutdn az
afrikai rabszolgdk kindlata csokkent, valt a nék szexudlis kapcsolatainak
és reprodukcios szokasainak szabdlyozésa szisztematikusabbd és inten-
zivebbé (BECKLES 1989: 92).

Europdban a nék szaporodasra valé kényszeritése a fogamzasgatla-
sért jard halalbuntetés kiszabdsahoz vezetett. Az Ultetvényeken, ahol
a rabszolgdk értékes arucikké valtak, a szaporodasi politikara vald atté-
rés kiszolgaltatottabbd tette a ndket a szexudlis erdszaknak, bar a nék
munkakorilményeinek bizonyos ,javuldsdhoz” vezetett: a munkaidd
csokkentése, szUldotthonok épitése, a szilést segité babak biztositésa, a

83



szocidlis jogok (példaul az utazas és a gylilekezés) kiterjesztése (BECKLES
1989: 99-100; BUSH 1990: 135). Ezek a valtozasok azonban nem tudtak
csokkenteni sem azokat a kdrokat, amelyeket a nék az Ultetvényeken
végzett munkdjuk alatt szenvedtek el, sem pedig a szabadsdguk hidnya
altal érzett keserlséget. Barbados kivételével az Ultetvényesek kisérlete,
hogy ,természetes szaporodéssal” bévitsék a munkaerdt, kudarcot val-
lott, és az Ultetvényeken a szlletési aranyszamok ,abnormalisan alacso-
nyak”maradtak (BUSH 1990: 136-137).

Hogy ez a jelenség a rabszolgasag fenntartasaval szembeni nyilt ellenal-
las eredménye volt-e, vagy pedig a rabszolgasorban él6 nékre nehezedd
kemény kortlmények okozta fizikai legyengilés kovetkezménye, még
mindig vita targya (BUSH 1990: 143). De, mint Bush ramutat, j6 okunk
van azt feltételezni, hogy a kudarc fé oka a nék elutasitd magatartasa
volt, mert amint a rabszolgasagot felszamoltak, még akkor is, amikor
gazdasagi kortulményeik bizonyos tekintetben romlottak, a felszabadi-
tott rabszolgék kozosségei ndvekedni kezdtek (Idsd: BUSH 1990). A nék
dldozatta vélasanak visszautasitasa a szexudlis munkamegosztast is at-
formaélta, ahogyan az a Karib-szigeteken tortént, ahol a rabszolgasorban
él6 nok félig-meddig szabad piaci drusokka valtak az altaluk megtermelt
termékekkel a sajat foldjeiken (Jamaikdban polinkak), amelyeket az dl-
tetvényesek adtak a rabszolgaknak, hogy azok el tudjék tartani magukat.
Az Ultetvényesek azért fogadtak el ezt az intézkedést, hogy megtaka-
ritsak a munkaerd reprodukcios koltségeit. De a rabszolgak szamara is
elénydsnek bizonyult a sajat foldekhez vald hozzaférés; nagyobb mobi-
litdst biztositott szamukra, és lehetdséget arra, hogy a mlvelésre szant
idét mas tevékenységekre forditsdk. Az, hogy képesek voltak kisebb
terményeket termelni, amelyeket meg lehetett enni vagy el lehetett
adni, novelte a fuggetlenséguket. Az ilyen 6nellatod tertletek sikeréhez
leginkdbb a nék jarultak hozzd, akik értékesitették a terményeket, és ez-
zel az Ultetvényrendszerben Ujra kisajatitottak és Ujratermelték azt, ami
Afrikaban az egyik fé foglalkozasuk volt. Ennek eredményeképpen a 18.
szézad kdzepére a karibi rabszolganék rangot vivtak ki maguknak az
Ultetvények gazdasagdban, hozzdjérulva a szigetek élelmiszerpiacdnak
béviléséhez, sét, a megteremtéséhez.
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Egyrészt a rabszolgak és a fehér lakosség altal elfogyasztott élelmiszerek
nagy részét ¢k allitottdk eld, masrészt pedig a sajat termésik arusitdi-
ként és piaci kofaként, kiegészitve a gazdajuk boltjabdl elvett, mas rab-
szolgakkal elcserélt vagy a gazdaik altal eladasra adott drukkal. Ebben
a minéséglkben a rabszolgandk kapcsolatba kerdltek a fehér munkas-
nékkel is, akik gyakran korabbi bérmunkasok voltak, még azutan is, hogy
az utdbbiakat kivontédk a bandakbol és emancipaltak. Kapcsolatuk idén-
ként ellenséges is lehetett: a proletar eurdpai nék, akik szintén féként az
élelmiszerndvények termesztésébdl és értékesitésébdl éltek, idénként
elloptak a rabszolgandk altal a piacra vitt termékeket, vagy megprobal-
tak megakadalyozni az értékesitésiket.

De a n6k mindkét csoportja egyUttmUkodott a vételi és eladasi kapcso-
latok kiterjedt halozatanak kiépitésében is, amely megkerilte a gyarmati
hatésagok altal hozott torvényeket, akik rendszeresen aggddtak amiatt,
hogy ezek a tevékenységek kivonhatjék az ellenérzésik alol a rabszol-
gakat. A rabszolgandk az értékesités megakadalyozésara vagy az érté-
kesités helyeinek korlatozasara bevezetett jogszabdlyok ellenére tovabb
bdvitették eladdi tevékenységiket és a sajatjuknak tekintett telkek meg-
mUvelését, igy a 18. szazad végére egy olyan elé-parasztsagot” alkottak,
amely gyakorlatilag monopdliummal rendelkezett a szigetek piacain.
Emiatt egyes torténészek szerint a rabszolgasag a karibi térségben méar a
felszabadulas el6tt megszUint. A rabszolganék — minden nehézség elle-
nére — kulcsszerepet jatszottak ebben a folyamatban, 6k voltak azok, akik
elszantsdgukkal alakitottdk a rabszolgakdzdsség és a szigetek gazdasa-
ganak fejlédését, annak ellenére, hogy a hatdsagok sokszor megprobal-
tak korlatozni a hatalmukat.

A rabszolgasorba taszitott karibi nék a fehér lakossag kulturdjara is don-
t6é hatast gyakoroltak, kiilondsen a fehér nékre, a gyogyitdként, latnok-
ként, a magikus gyakorlatok szakértéjeként végzett tevékenységukkel,
valamint gazdaik konyhdjanak és halészobainak ,uralmaval” (Iasd: BUSH
1990). Nem meglepd, hogy a rabszolgakdzdsség szivének tekintették
Oket. A ldtogatokat lenyligdzte énekik, fejkend&jik és ruhdjuk, valamint
extravagans beszédmddjuk, amelyet ma mar ugy értelmeznek, mint
gazdaik szatirizalasanak eszkozét. Az afrikai és kreol nék befolydsoltak a
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szegény fehér nék szokasait, akik egy kortars dbrdzolds alapjan ugy visel-
kednek, mint az afrikaiak, csipére szijazott gyermekeikkel jarkalnak, mi-
kozben a fejukon terményekkel teli talcdkat egyensulyoznak (BECKLES
1989: 81).

A f6 vivmanyuk mégis az 6nallésag politikajanak kifejlesztése volt, amely
a tulélési stratégiakon és a néi haldzatokon alapult. Ezek a gyakorlatok
és a hozzdjuk kapcsolodo értékek, amelyeket Rosalyn Terborg Penn a
kortérs afrikai feminizmus alapvetd elveiként azonositott, Ujradefinialtak
a diaszpdra afrikai kozosségét. Nemcsak egy Uj néi afrikai identités alap-
jait teremtették meg, hanem egy olyan Uj tarsadalom alapjait is, amely
— a szUkosségre és a fliggdségre mint strukturélis életfeltételek erdlte-
tésére iranyuld kapitalista kisérlettel szemben — a megélhetés alapvetd
eszkdzeinek Ujrakisajatitasa és nék kezében vald dsszpontositasa mellett
kotelezte el magat, kezdve a folddel, az élelmiszertermeléssel, valamint
a tudas és az egyuttmUikodés generdciok kozotti dtadasaval.

A nék megszeliditése, a feminin és maszkulin jegyek Ujrairasa:
A nék, Eurépa fenevadai

Nem meglepd tehat, hogy a néi munka és tarsadalmi statusz elértéktele-
nedése kdvetkeztében az engedelmesség megtagaddsa, valamint azok
a modszerek, melyekkel a nék megszelidithetéek, az atmeneti korszak
irodalménak és szocidlpolitikdjanak f& témait képezték (UNDERDOWN
1985: 116-36).

A nék munkaeréként vald teljes leértékelése és autondm statuszuktol
vald megfosztdsa nem mehetett volna végbe anélkil, hogy ne lettek
volna kitéve az intenziv tarsadalmi hanyatlds hatdsainak; és valéban, a
16-17. szdzad folyamdn a nék a szocidlis élet minden szegmensében
teret vesztettek. A folyamat kulcsfontossdgu okai az akkori torvények-
ben keresendéek, ebben az idészakban ugyanis a néi jogok folyamato-
san csorbuld tendencidt mutattak. Ennek egyik alappillére az egyeddl
végezhetd gazdasagi munka jogatol torténd megfosztason nyugodott.
Franciaorszadgban elveszitették a szerz6déskotéshez vagy a birdsagi
képviselethez vald jogot, mivel a torvény elétt ,elmehaborodottnak”
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nyilvanitottak éket. Olaszorszagban hasonld okok miatt kevesebbszer
jelentek meg a birdsagokon, hogy feljelentést tegyenek az ellentk elko-
vetett visszaélések miatt. Ha Németorszagban egy kozéposztélybeli né
megozvegyllt, bevett gyakorlatnak szamitott egy gyam kinevezése, aki
az 6zvegy Ugyeit intézi. A német ndk szamdara azt is megtiltottak, hogy
egyedul vagy mas nékkel egydtt éljenek, az alsobb térsadalmi rétegek-
hez tartozd nék esetében pedig még az is torvénybe tkodzott, hogy a
sajat csaladjukkal maradjanak, mivel nem volt garancia arra, hogy meg-
feleléen fogjak ellendrizni éket. Osszegzésképpen, a gazdasagi és tarsa-
dalmi hanyatlds a nék térvényes kiskorusftasahoz vezetett.

A térsadalmi potencidl elvesztése tetten érhetd volt a kdzterek Ujabb,
nemi alapon torténd felosztasaban is. A mediterrdn orszagokban a nék
nemcsak bérmunkat nem végezhettek, hanem az utcakrdl is kiszorul-
tak, ahol kiséret hidnydban gunyolédasnak és szexudlis zaklatdsnak
voltak kitéve (Idsd: DAVIS 1998). Anglidban (habdr az orszagot a korszak
,n6i édenkertjének” tartottak egyes olasz utazok) a ndk nyilvanos jelen-
létét rosszalld tekintetek fogadtak. Elbatortalanitottdk Sket attdl, hogy
otthonaik elétt Uldogéljenek, vagy az ablakon keresztll nézelédjenek;
utasitast kaptak arra is, hogy lehetéleg ne toltsenek idét bardtnéikkel (a
,pletykdlas” ebben az idészakban szivta magéaba negativ jelentéstartal-
mat). Még az is a javaslatok kozott szerepelt, hogy a hdzassagkotés utan
ne ldtogassék tul gyakran szileiket. Az, ahogy a munka nemi alapon tor-
ténd felosztasa atformélta a férfi-ndi kapcsolatokat, lathatd azokbdl a
nyilvédnos vitdkbdl is, amik a korszak néi erényeit és blneit tematizalo,
népszer( irodalmi alkotasokban is tikrozédnek. Ezeknek a célja a nemi
szerepek ideoldgiai Ujramodellezése altal a kapitalizmus rendjébe valod
beilleszkedésre nevelés volt.

Akezdettél fogva,cicaharcként”emlegetett vitdk sordn megmutatkozott
egy Ujfajta kivancsisag a téma irdnt, jelezve az avitt normak szavatos-
sdganak lejartat, a nyilvdnossag szemében pedig egyre inkdbb tudato-
sult a szexudlis politika alapelvei megkérdéjelezésének sziikségessége.
A vitdkat kdvetden két jellegzetes tendencidt figyelhetliink meg. Egyrészt
Uj kulturdlis kdnonok szilettek, maximalizalva a nék és a férfiak kozotti
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kulonbségeket eltulzott maszkulin és feminin prototipusok megalkota-
san keresztil (Idsd: FORUNATI 1984). Mésrészt pedig lefektették azt az
alapvetést, miszerint a nék természetiiknél fogva alacsonyabb rendtiek
a férfiaknal — tulérzékenyek, kéjhajhaszok, dnkontrollra képtelenek -, igy
a férfiak felligyelete ala kell helyezni 6ket.

Akdrcsak a boszorkdnyperek esetében, ebben a kérdésben is valldsi és
filozofiai irdnyvonalak mentén sziletett konszenzus. A szdszéken vagy
az frott lapokon humanistak, protestans ujitok, ellenreforméaciét tdmo-
gatod katolikusok mind egyuttmukodtek a nék ragalmazasanak érde-
kében. Szakadatlanul és megszéllottan vadoltdk ket esztelenséggel,
fennhéjazassal, féktelenséggel, pazarlassal. Kilonodsképpen okoltak a néi
beszédet, amit az aldrendeltség eszkdzének tekintettek. A legfébb ndi
gonosztevének azonban az engedetlen feleséget tartottak, aki a cserfes
asszonnyal, a boszorkdnnyal és a prostitudlttal egyutt kedvelt figurdja
volt népszer( dramairéknak és moralistdknak.

E tekintetben Shakespeare A makrancos hélgy cimd draméja tekinthe-
t6 a korszak kidltvanyanak. A patriarchalis tekintélynek valé behodolas
megtagadasaért jaré blntetést szamtalan négydldlé darabban és trak-
tatusban kovetelték és Gnnepelték. I. Erzsébet és I. Jakab kordnak irodal-
ma ezen témakban bévelkedett.

Jellemz6 példéja a mifajnak John Ford Mily kdr e szajhdért cim(i tragé-
didja, ami egy elrettentd itélet végrehajtasaval zarul: négy nébdl harmat
kivégeznek. Tovabbi, a nék fegyelmezéséért felelds klasszikusokként
emlithetjuk John Swetnam A hajadon, tétlen, haladd, bizonytalan nék
helyzetének rendezése cim( pamfletjét, valamint A ndk parlamentje cim
szatirdjat, melyben kozéposztalybeli feleségeket karikiroz ki, akik buzgod
jogalkotoként igyekeznek férjeik fejére néni.

Mindekdzben Uj torvényeket és Uj kinzasi modszereket vezettek be an-
nak érdekében, hogy szabalyozzak a nék hazon kivili viselkedését, meg-
erésitve a ndk irodalmi befeketitésén tuli preciz politikai programot, azaz
minden onrendelkezésiktél és tarsadalmi hatalmuktél valé megfoszta-
sat. Afelvildagosodas kori Eurdpédban azokat a néket, akiket feleseléssel va-
doltak, szdjukat eltakarva, akar a kutydkat, tették kozszemlére az utcakon.
A prostitudltakat ostorral verték, ketrecbe zartak vagy vizbe fullasztottak,
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a hdzassagtoré néket pedig halalblntetéssel sujtottak (UNDERDOWN
1985: 117). Tulzas nélkul kijelenthetd, hogy a ndkkel ugyanolyan ellen-
ségesen és elhidegulten bantak, mint a,vad 6slakosokkal”a gyarmatosi-
tasrol szol6 feljegyzések szerint. A parhuzam nem véletlenszerl. Mindkét
esetben az irodalmi és kulturdlis besarozas volt a kirekesztés eszkoze.

Lathatjuk, ahogy az amerikai 6slakosok démonizalasa a rabszolgatartas
szUkségességét és erdforrasaik kifosztasat volt hivatott igazolni. Europa-
ban a nék elleni tdmadés a munka férfiak altal torténd kisajatitasa és a
nék reproduktiv joga feletti kontroll megszerzésének szolgalatédban allt.
Ahogy minden esetben, az ellenallasnak végzetes ara volt.

Az eurdpai nék és a gyarmatositott éslakosok ellen alkalmazott taktikak
egyike se jart volna sikerrel az allandosult terror fenntartdsa nélkul. Az
europai N6k esetében a boszorkdnylldozés jatszotta a fészerepet az Uj
tarsadalmi funkcidjuk kialakitasaban és identitdsuk leromboldsaban.

A ndék démoni lényekként valé abrazolasa, valamint azok a kegyetlen
és megalazd gyakorlatok, amelyeknek kozilik sokan ala voltak vetve,
kitorolhetetlen nyomokat hagytak a kollektiv néi pszichében és a nék
lehetéségeiben. Tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, politikai szempontbdl
a boszorkadnylldézés forduldpont volt a nék életében; megegyezett
azzal a torténelmi vereséggel, amelyre Engels A csaldd, a magdntulaj-
don és az dllam eredetében utal a matriarchdlis vildag bukdsanak okaként.
A boszorkanytldozés ugyanis elpusztitotta a ndi gyakorlatok, a kollektiv
kapcsolatok és tudasrendszerek egész vilagat, amelyek a nék erejének
alapjat képezték a kapitalizmus elétti Eurdpdban, és a feudalizmus el-
leni kiizdelemben vald ellendllasuk kiindulépontjat jelentették. Ebbdl a
vereségbdl a ndiség Uj modellje bontakozott ki: az idedlis né és feleség
mindenkor passziv, engedelmes, takarékos, csendes, szorgos és tiszta.
Ez a véltozas a 17. szdzad végén kezdddott, miutdn a ndket tébb mint
két évszazadra alavetették az allami terrorizmusnak. Miutan a néket le-
gy6zték, az ,atmenet” soran felépitett démoni képzetet, mint felesleges
eszkozt elvetették, és helyébe egy Uj, megszeliditett ndstény kerdilt.

Mig a boszorkanylldozés idején a néket vadallatoknak, gyengeelméju-
eknek, telhetetlen kéjenceknek, ugyanakkor rebellisnek, alarendeltnek,
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onuralom nélkilinek abrazoltdk, a 18. szdzadra a kdnon megfordult.
A nékre ekkor passziv, terméketlen |ényekként hivatkoztak, akik enge-
delmesebbek, erkolcsésebbek, mint a férfiak, egyszersmind képesek
pozitiv etikai hatdst is gyakorolni az,erésebbik” nemre. Még az irraciona-
litdsukat is felértékelték, a holland gondolkodo, Pierre Bayle Torténelmi
és kritikai Szétdraban az anyai 0szton fontossagat méltatta, azzal érvelve,
hogy valoban gondvisel& eszkdznek kell tekinteni, amely biztositja, hogy
a szllés és a gyermeknevelés kellemetlenségei ellenére a nék tovébbra
is hajlandodak legyenek szaporodni.

A kapitalizmus és a nemi alapl munkamegosztas

Ahogy a nék és a primitiv felhalmozas torténete is megmutatja, az Uj
patriarchdlis rend és a kapitalista rendszer felépitésében a nék szolga-
sorba taszitdsa jatszotta a fészerepet, akik igy valtak a férfi munkaerd
kiszolgaloiva. Ez alapjan Uj, nemi alapi munkamegosztast lehetett ér-
vényesfteni, amely nemcsak a nék és férfiak feladatait kilonboztetette
meg, hanem tapasztalataikat, életlket, a tékéhez és a munkdsosztaly
mas dgazataihoz valé viszonyukat is meghatarozta.

Nem kevésbé, mint a nemzetkdzi munkamegosztas, a szexudlis mun-
kamegosztas is mindenekeldtt a hatalmi strukturdkon és a munkaerd
felosztésén alapult, mikozben oridsi Ioketet adott a tékefelhalmozasnak.
Ezt nem art hangsulyozni, tekintettel arra a tendencidra, hogy az ugras-
szerlien megnovekedett termelést a kapitalizmusban csak a munkafel-
adatok specializélédésanak tulajdonitjak.

Valojaban azok az elénydk, melyekre a tékés osztaly szert tett a mez6-
gazdasagi és az ipari munka elktlonitése altal (és leginkdbb az Adam
Smith ¢daiban Unnepelt ipari munka altal), elhalvanyulnak, mivel a nék
munkajanak és tarsadalmi helyzetének romlasabol szarmaznak.
Amellett érveltem, hogy a nék és férfiak kozotti egyenlétlen hatalmi
viszonyok, valamint a nék fizetés nélkili munkdjanak tabusitdsa a ter-
mészetes alsobbrendUlség leple alatt lehetévé tette a kapitalizmus
szamara, hogy hatalmas mértékben kiterjessze a fizetetlen munka in-
tézményrendszerét, és a (férfiak altal megkeresett) béreket a néi munka
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felhalmozasara hasznalja. Egyben annak a célnak is megfelelt, hogy az
osztélyharcot nék és férfiak kozotti harcként mutassa fel.

lgy a primitiv felnalmozas mindenekeldtt a kildnbségek, egyenlétlen-
ségek, hierarchidk, megosztottsagok felhalmozasa volt, amelyek elide-
genitették a dolgozdkat egymastdl, sét dGnmaguktdl is. Amint lattuk, a
férfi munkavallalok gyakran blnrészesek voltak ebben a folyamatban,
mivel igyekeztek megtartani és maximalizalni hatalmukat, leértékelve és
fegyelmezve a ndket, gyerekeket és a tékés osztaly altal gyarmatositott
lakossagot.

Az elnyomasért, amelybe a férfiak a néket kényszeritették a bérmunka-
hoz valé hozzaférésik kisajatitasa és a téke mértéktelen felhalmozasé-
hoz vald, ismert hozzajaruldsuk soran, az 6Gnmaguktél vald elidegenedés,
valamint az egyéni és kollektiv hatalmuk,primitiv felhalmozasa” aran fi-
zettek.

A kovetkez6 fejezetekben tovébb vizsgdlom a felhalmozas ezen folya-
matat a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet harom kulcs-
fontossagu aspektusdnak targyaldsaval: a proletar test munkagéppé
alakftasaval, a ndk boszorkanyllddzésével, a ,vadak” és a ,kannibalok”
kontstrukcioi megalkotasanak folyamatéval Eurépaban és az Ujvilagban.
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JEGYZETEK

! Részletek Silvia Federici Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumula-
tion cimU konyvébdl, amely a New York-i Autonomedia kiadd gondozasaban jelent meg
2004-ben.

? A szerzé itt a labor szot hasznélja, mely nemcsak szlést, hanem munkat is jelent. (A ford.
megj.)

93



~Azoknak a boszorkanyok-
nak az unokai vagyunk, aki-
ket nem tudtatok elégetni”

Losoncz Mark beszélgetése Jadranka Cuzulannal

Nehéz nem észrevenni, hogy az utébbi idében a boszorkdnyoknak valami-
féle reneszdnsza zajlik. Még maga a Hid folydirat is nemrégiben megjelen-
tette Rebecca Tamds boszorkdnyverseit. E hénapokban Idttam a Marxism
& Witchcraft elnevezésd angliai kerekasztal-beszélgetés rekldmjat, de lett
olyan ismerdsém is, aki a boszorkdnyok és az dsvdnyok antropoldgidjdval
foglalkozik. A kiilsé szemlélék csak taldlgathatnak, hogy mi térténhet. Szd-
mukra alighanem tgy tdnik, hogy bizonyos embereknek (nem csak néknek)
eleglik van a vallds, illetve a spiritudlis gyakorlatok patriarchdlis formdibdl.
Hasonldképpen feltételezhetik, hogy a boszorkdnyok visszatérni igyekeznek
a természetrél valé régebbi tuddsformdhoz. Vagy hogy szdmukra a Gaia-hi-
potézis tobb puszta tudomdnyos hipotézisnél. Vagy hogy rendkiviili poten-
cidl és kreativitds van a nem-maszkulin szévetségek teremtésében. Vajon
mindez igaz lehet? Mely motivdcidforrdsok fontosak még a kortdrs boszor-
kdnyok szdmdra?

— Az akadémiai szférdban mind tobb szakirodalom tlnik fel mostana-
ban, amely a boszorkdnyokhoz koétédik — a boszorkanyokrdél alkotott
tudas mind gazdagabb formakat 6lt. E kutatasok 2013-ban érték el nép-
szer(séglk csucsat, mely évet Ugy is nevezték, hogy a boszorkdnyok
éve. Erdekes, hogy hasznaltak a,boszorkanyok reneszansza”kifejezést is.
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Paradox médon ugyanis a boszorkdnyok éppen a reneszansz soran val-
tak veszélyesekké, vagyis ekkoriban kezdték el &sszekdtni a boszorkanyos
gyakorlatokat a satannal. A boszorkany, amennyiben az angol witch szét
haszndljak ra, valldsi identitast jeldlhet, amelynek megvan a maga szim-
boluma is: a pentagramma. Am ami a boszorkanysag Ujabb hulldmat
illeti, az sokkal inkdbb az ,Istennd” reneszanszahoz kotédik, és inkabb
afféle archetipusként mukadik, semmint olyan identitasként, amely koré
spiritualitdst lehetne kiépiteni.

A Dancing with the flames: the dark goddess in the transformation of cons-
ciousness cimu kdnyvében Marion Woodman jungidnus pszichoanaliti-
kus ezt az archetipust mint Uj tudatformat kezeli, amelyet fel kell szaba-
ditani, hogy megkezdédhessen az emberiség torténetének Uj korszaka.
Amikor az ,Istennd” archetipusarél szol, nem valamiféle mar-eleve-léte-
z6 nbi energidra utal, vagy olyanra, amely csak nénemd személyekben
alakulhat ki, hanem olyan energiarél beszél, amely nem létezett még a
matriarchalis tarsadalmakban sem (6 Ugy latja ezt a periddust, mint a
devouring mother, a pusztitd anya korszakat). Jomagam asztrolégiai gya-
korlatom soran tobbféle archetipussal dolgozom, amelyek a nevikben
hordozzak az Ugynevezett darktype dimenziét, vagyis éppen a sotét is-
tenné mozzanatat. Lehet, hogy masoknak elséként Kali jut eszébe, én
azonban Meduzat emelném ki. Woodman ¢sszehasonlitja az ¢ kigydk-
bol allo koszorujat Buddha dicsfényével, amely a hét csakréra, illetve a
megvildgosodasra utal. Meduza alakja fontos a feministdk szémara is,
kaldndsen a #metoo mozgalomban — ez a kapcsolat akkor kulminalo-
dott, amikor szobrot emeltek Meduzanak, amint Perszeusz fejét tartja.
A szobrot azon birdsag elétt allitotték fel, ahol Harvey Weinsteint elitél-
ték, és a szimbolikus hatalom terén lezajlo fontos valtozast testesiti meg.
Ezt hangsulyozni kell most, amikor tébben is azt sugalljdk, hogy a mi
életlink soran a patriarchatus nem fog 6sszeomlani. Természetesen fon-
tos, hogy tudatosak legylnk a boszorkanyok torténelmét illetéen, hogy
megértsik, egyaltalan miért jott |étre ez az archetipus. De hogy vissza-
térjek a reneszénsz kérdéséhez: szamos torténész allitja, hogy a boszor-
kédnyuldozéseket elsésorban az motivélta, hogy ellenérzés ala vonjak a
nék reproduktiv képességeit, jogait, és ez a boszorkanyok kiizdelmét ille-
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téen mindmaig lényeges motivacioforras. Mint ahogyan a fekete péntek
napjan zajlé lengyelorszagi tiintetések is megmutattak, ahol megjelent
az,Azoknak a boszorkdnyoknak az unokai vagyunk, akiket nem tudtatok
elégetni” szbveget tartalmazo transzparens is.

Erdekes és er6s pdrhuzamok voltak a sziifrazsett mozgalom, illetve bizonyos
spiritualizmus/spiritizmus k6z6tt, amiként a feminizmus mdsodik hulldma
és az Ujpogdnysdg kbzott is. Milyen ez a viszony manapsdg? Vajon a femi-
nizmusnak (és egyéb emancipatorikus mozgalmaknak) ktilénleges viszo-
nyuk van példdul a boszorkdnyokhoz?

- A feminizmust és a boszorkanyok kozti kapcsolatot megemlitik a Net-
flix Feminists: What were they thinking? cim( dokumentumfilmjében,
amelyben az egyik interjualany Zsuzsanna Budapest magyar szarmaza-
sU boszorkdny és feminista, a Dianic Wicca-kultusz dpoldja. A filmben
elbeszéli a sajat torténetét, miszerint akkor kezdett bele a,spiritudlis akti-
vizmusba’, amikor meggyonta egy katolikus papnak, hogy fogamzasgat-
|6t szed. Amikor a pap azt mondta, hogy ,nem tudok neked megbocsé-
tani’, dihosen azt felelte: ,hogyan merészeled, hiszen te senkinek nem
vagy az apja’. A The Goddess in the office: A personal energy guide for the
spiritual warrior at work cim( konyvét hasznaltam, amikor a katonasag
kifejezetten maszkulin kdzegében dolgoztam, és noha nem vagyok a
Dianic Wicca hive, kétségtelen, hogy ezt a latdsmddot is lehet alkalmazni
patriarchdlis kdrnyezetben.

Az LMBTQ+, és kulondsen a transz kozodsségnek megvan a maga boszor-
kédnyos gyakorlata, sét, némelyek gy tartjak, hogy mintegy immanens
maodon e vallas hiveiként szilettek (hiszen egyetlen monoteista vallas
sem kivanja 6ket a soraiba). A boszorkdnykozosségeknek, avagy népsze-
r( nevikon a coveneknek nincs szigord hierarchikus szervezeti formajuk,
igy hat a koreik a szerkezetlket illetéen kivalo taptalajt jelentenek a ki-
sebbségi csoportosuldsok és az emancipatorikus mozgalmak szamara.
A, boszorkdnyakvitizmus”leggyakoribb formaja az, amit politikai dtoknak
nevezhetnénk. Az aktivizmusnak ez a formdéja Trump elnoksége, illetve
a #metoo mozgalom sordn csucsosodott ki, amikor a boszorkdnyok
— nem csak Amerikdban — 6sszegydltek, és ,atkot szdrtak” azokra, akik
hozzajarulnak a patriarchdtus és a kapitalizmus fennmaraddsahoz.
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Ugy tudom, intenziven foglalkozol a deleuze-i filozéfidval, tobbek kézott
feminista nézépontbdl. Erdekes, hogy a Guattarival kbzosen irt nagy mun-
kdjdban, a Kapitalizmus és skizofrénidban ott vannak A varazslé emléki-
ratai, amiben igy irnak: ,A gondolkodds dltaldnos k6z6mbdsséget idéz eld.
Ugyanakkor veszélyes gyakorlat. (...) Ezek az eljdrdsok az dlmok, a patolo-
gikus folyamatok, az ezoterikus tapasztalatok, az ittassdg és az excesszus
rendjéhez tartoznak. A horizont felé tartunk azimmanenciasikon, és vérben
forgd szemekkel tériink vissza, ugyanakkor ez az elme szeme. Még Des-
cartes is dimodott. Gondolkodni nem mds, mint kévetni a boszorkdny rép-
tét” Szem elétt tartva a deleuze-i (és a Guattari-féle) filozéfia egyes moti-
vumait (Iétrejovés, transzformdcio, replilés, erék stb.), nem meglepd, hogy
a boszorkdnyok explicit médon feltlinnek. Te hogyan értelmezed ezeket a
sorokat? Hogy nézne ki szerinted a ,deleuze-idnus boszorkdny?

— Ismert, hogy a Deleuze-re gyakorolt nem-filozéfiai hatasokat illetéen
fontos volt az ezoterikus gondolkodas. Maga az idézet az eré deleuze-i
fogalmaval figg 6ssze, azzal, hogy Deleuze ,gondolkodésra késztet ben-
niinket” A transzforméacio, avagy a repilés nem toérténhet meg, ha az
Ujonnan létrejott gondolati formuldkat csakis az 6ket megeléz6 formu-
laktol valo eltérés jegyében fogjak fel. Hasonldt sugall Ursula K. Le Guin
is, a kritikai utépia ismert szerzéje, amikor azt éllitja, hogy szembeszegul-
ni valamivel nem mas, mint életben tartani azt a valamit — éppen ezért
mas utat kell valasztani, egészen mds célt kell keresni. A ,deleuze-idnus
boszorkany”szerintem poszthuman né vagy még inkdbb: posztantropo-
centrikus n6é (Donna Haraway terminoldgidja szerint). Mégiscsak, a bo-
szorkadnynak megvannak a maga,meghitt ismerései”és rokoni kapcsola-
tai. Es éppen Deleuze-nél a névé-valas és a névé-emberi-lénnyé-vélas a
kulcs a tobbi keletkezési médhoz vezetd ajtd szamara. A ,deleuze-idnus
boszorkény” tul van az identitdson, mindig keletkezében van, és még
csak azt sem lehet mondani, hogy marginalis identitast vagy csoporto-
suldst testesitene meg.

Megemlitetted azokat, akik ,hozzdjdrulnak a patriarchdtus és a kapitaliz-
mus fennmaraddsdhoz” Viszonylag jol ismertek Silvia Federici elemzései a
boszorkdnyokkal szembeni elnyomdsnak és a kapitalizmus felemelkedé-
sének dsszefliggéseirél. A Becoming Dangerous. Witchy Femmes, Queer
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Conjurers and Magical Rebels cimd kényvben a kbvetkez6 mondatokra
futottam rd: ,milyen lenne elképzelni, hogy a kapitalizmust semmisitjiik
meg minden egyes vardzslatunkkal? Hogy minden meggydijtott gyertydval,
minden lélegzetvételiinkkel megsemmisitjtik? Hogy tudjuk, 6sszeomldban
van, és hogy tul fogjuk élni, Gj vildgokat épitiink majd?” Ha a kapitalizmus
csakugyan a boszorkdnyok &si ellensége, felmertil a kérdés: vajon pontosan
miként kiizdhetnének a kortds kapitalizmus ellen? Melyek lennének a haté-
kony stratégidik?

- E koényv el¢szavaban megemlitik az ellendllas mibenlétének kérdését,
azt pontosabban, hogy mit jelent az ellendllds, amikor a multimillios
politikai gépezet szlogenje. Hogy mit jelent maga a sz6, amikor egy, a
fogyasztok szamara felkinalt drura nyomtatjak. A ,magikus ldzadodkat” il-
letéen lényegi kérdés, hogy miként lehet szembeszegulni a tékés rend-
szer kooptacids tendencidinak. A politika és a spiritualitas viszonydra mar
utaltam az eléz6 valaszomban, amikor szoba hoztam a ,boszorkényakti-
vizmust’, dm vannak mas stratégidi is, a hatékonysag pedig magénak az
ellendllasnak a hitelességétdl figg.

A nyilvanos térhez kapcsolodd némely stratégiak a terek megjeldlésével
fuggnek 6ssze, mint a yarn bombing vagy a kozterek elfoglaldsa, példaul
egy galéria megnyitdsa egy raktarban. Olyan stratégidk ezek, amelyek
a csere tOkés modjait akndzzak ald, célozzék meg: a képességeket, le-
hetéségeket megosztjdk egymdssal, példaul nalunk Szarajevoban van
gSport, amelyben az edzék ingyen ajanljak fel szolgéltatasaikat.
Természetesen személyesebb szinten a stratégidk bonyolddnak, lehet-
nek példaul alternativ gyédgymaodok. Koézvetlendl utasithatjak el a rend-
szerben valod részvételt, am lehetnek szolipszisztikusabb gyakorlatok,
amelyek az egyéni megerésddést és az egyénkdzpontisagot segitik
eld, mondjuk kilonbozé ritudlék révén, legyenek akér spiritudlis jellegu-
ek, vagy csupan az, amit az emlitett konyv szerkesztdi ,esztétikai gesz-
tusoknak” neveznek, amelyek nem-hagyomanyos cselekvési formékat,
ritudlékat is magukba foglalnak (erre példa az undercut). Amikor e sze-
mélyesebb gyakorlatokrél szolunk, ,a személyes politikai jellegl” ,bo-
szorkanyakvitizmus” esetében masféle jelentést kap, mint a tipikusan
feminista értelmezésben. A boszorkanyos gyakorlatokba beavatatlanok
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szamara ugy tlnhet, hogy az esztétikai magidnak” nincs szubsztancidlis
jelentdsége, am mindig egy tdgabb kontextus része, igyhogy a konyv-
ben az egyik szerz6 megemliti, hogy az ,esztétikai magidhoz” tartozod
gyakorlata, amely szembeszegul a patriarchatussal, a nagyanyja 6rok-
ségére tamaszkodik, aki varréné volt a koncentraciés taborban — és ez
megmentette az életét.

Sokak szdmdra ismertek Pécs Eva kutatdsai, amelyek a magyar boszorkdny-
sdgot az eurdpai hagyomdny szerves részeként elemezték, és leginkdbb
taldn a szldv boszorkdnyokkal rokonitottdk. Hdny boszorkdny van manap-
sdg a posztjugoszldv térségben? Mennyiben kétédnek a régebbi szldv ha-
gyomdnyokhoz, illetve mennyiben innovativak? Ugy véled-e, hogy vannak
mozgalmak, amelyeket érdemes komolyan venni?

— A posztjugoszlav térségben a boszorkdnyok bizonyosan széamos for-
maban léteznek, a vlachok magikus gyakorlataitél a boszorkénysag ha-
gyomadnyosabb fajtin &t az okkultistdkig. Masfel6l vannak afféle ekvi-
valensei a ,spiritudlis’, avagy ,boszorkanyaktivizmmusnak’, én csak ezeket
tartom progressziveknek (@ magia hagyomanyosabb formai olyan kultu-
ra részei eszerint, amely kriptomatriarchatusnak tekinthetd). llyenek Ié-
teztek a kdzodsségi média megjelenése eldtt is, mint a mindenki szamara
ismert Zene u crnom vagy a Vjestice iz Rija, amely utobbi a horvat femi-
nista ironék elnevezése. Manapsag pedig digitalis csoportok is vannak,
mint azok a kollektivak, amelyek nevében ott a,boszorkany” - ilyen a Sve
su to vjestice és a Krajnje neuracunljive aktivni ovdje u Bosni i Hercegovini.
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MAROY KRISZTINA

Soha nem vagy
elégedett semmivel?
Nem vagy egyediil

Gernot Bohme: Critique of Aesthetic Capitalism. Mimesis
International, New York, 2017

Gernot Bohme német filozéfus mive méar angolul is olvashato. A konyv
a Mimesis International Atmospheric Spaces sorozatdban jelent meg,
melynek szerkesztébizottsdgat Tonio Griffero olasz filozéfus vezeti.
Bohme konyve tokéletesen illeszkedik az affektiv fordulat irdnyzatéba,
mely sordn egy platformra hozzék tobbek kdzt a pszichoanalitikus teod-
ridkat, a politikai elméleteket és a kritikai elemzést. Az 1990-es években
bekovetkezett affektiv fordulat” kivil esik a filozéfiai hagyomanyokon,
még ha merit is bel&lUk. Ennek sordn szamos tarsadalomtudomanyok-
kal, bolcsészettudomanyokkal foglalkozé szerzd elkezdte Ugy vizsgalni
az affektuselméletet, mint a tapasztalati szférak megértésének maodjat.
La Caze és Lloyd megfogalmazzék, hogy az affektus fogalma magé-
ban foglalja az érzelmeket, a hangulatokat, és ugyan visszatéré téma
a filozofidban, de a fordulat éta kiemelkedden intenziv a tudomanyos
érdekl6dés az esztétikai vonatkozasok, a testiség és az érzelmek irant
(LA CAZE-MARTY LLOYD 2011). Az affektiv iskola masik ¢sszefoglalod
munkajaban, a The Affective Turn — Theorizing the Social cim(, Patricia
Ticineto Clough éltal szerkesztett esszégyUjteményben a szerkeszté
kifejti, hogy az affektus fogalma fokozatosan tdmasztédott ala filozofi-
ai, pszichologiai, fiziologiai alapokkal, kritikai szokinccsel, és ontolégi-
ai utak széles valasztékaval is gazdagodott, igy mindenféle politikai,
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pragmatikus, performativ célokra fordithatd (és forditotték is) (GREGG-
SEIGHWORTH 2010).

Bohme kdnyvének bevezetdjében a szerkesztdk felteszik az affektiv vizs-
galodaés egyik legfontosabb kérdését: mit jelent az atmoszféra? Ez a boh-
mei fogalom erételjesen megvaltoztatta a kérdésfeltevéseket az elmult
évtizedben, egyszerre jeloli az Uj esztétika alapfogalmat és a megisme-
rés kozponti targyat. Az atmoszféra, mellyel foglalkozik, az érzékelé és az
érzékelt kozos valdsdga. Az érzékelt valdsaga, mint jelenlétének szférdja
és az érzékeld valdsaga, amennyiben az atmoszféra érzékelésében bi-
zonyos maédon testileg is jelen van (BOHME 1993: 122). Az atmoszféra
elmélete tulnyult a fenomenoldgian, az esztétikan, és a human tudoma-
nyok széles skaldjat vonta be a diskurzusba. Olyan kilénbdzé tudomany-
és alkotodtertletek alkalmazzak az atmoszféra béhmei fogalméat, mint az
antropoldgia, az épitészet, a zenetudomany, a mivészetkritika. 2013-as
mUvében Bohme igy fogalmazza meg a fogalom relevancigjat: ,Az at-
moszféra fogalmanak bevezetését az esztétikaba dssze kell kapcsolni a
kilonbozé karakter( atmoszférdk hétkdznapi megkilonboztetésével.
Az atmoszféra azonban csak akkor valhat fogalomma, ha sikerdilt szamot
vetnlnk az atmoszférak sajatos kozvetitd statuszaval szubjektum és ob-
jektum kozott” BOHME 1993: 114). A kdnyvsorozat szerkesztéi a beve-
zetdben kifejtik, hogy ,az atmoszféra tanulmanyozasa (mindenekelétt) a
nem szandékos és dnkéntelen élmények elemzését jelenti, és killondsen
azokat az élményekét, amelyek érzelmileg ‘tonizaljdk’a mindennapi éle-
tlinket” (BOHME 2017:9).

A konyv hét fejezetébdl az elsé négy a fogyasztdi tarsadalommal kap-
csolatos kérdéseket jarja kordl, megfogalmazva az esztétikai gazdasag,
a novekedés- és teljesitménykényszer, valamint a kdzépszer kritikdjat,
majd a harom zaro fejezetben esettanulmanyokban elemzi a kortérs je-
lenségeket. Bohme konyve a kapitalista rendszerrél folyd diskurzushoz
sz0l hozza, melyet a fogyasztas feldl elemez, kdvetve a Veblen, Sombart,
Bataille és Baudrillard éltal épitett tradiciot. Ezek a szerzék a fogyasztast
nem a munkaeré reprodukciojahoz sziikséges tényezdként értelmezik,
mint Karl Marx, sokkal inkabb luxusként és extravaganciaként tekintenek
ra., A luxusfogyasztast — ahogyan példaul az udvari tarsadalom a barokk
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korban gyakorolta — olykor a kapitalista kdzgazdasagtan eredetének te-
kintik, mint példaul Sombart a Luxury and Capitalism cimU munkajaban”
(BOHME 2017: 10). Bohme a konyv el6szavaban irt megallapitasa szerint
a tulfogyasztast ma mar nem luxusként és extravaganciaként hatarozzuk
meg, hanem tarsadalmunk életformajanak szikségszer( velejarojaként.
A bevezetében a szerzé figyelmeztet benniinket, hogy nem érdemes
leértékelni a tulfogyasztas formainak fontossagat, hiszen a vagyak fel-
keltése mentén az emberek pontosan betoltik azt a szerepet, amit a
kapitalista rendszerek szannak nekik. Erdemes itt felidézni Veblen A do-
logtalan osztdly elmélete cim( mUvébdl a fogyasztas leirasat: ,A stilusok
valtozésa azt fejezi ki, hogy szakadatlanul kutatunk valamit, ami esztéti-
kai érzékiinkre hathat; mivel azonban minden Uijitas felett a feltling pa-
zarlds normajanak szelekcioja uralkodik, bizonyos mértékig korlatozott
az a tertlet, amelyen belll Ujitasok johetnek Iétre. Az Ujitdsnak nemcsak
szebbnek, vagy talan gyakrabban kevésbé sértének kell lennie, mint an-
nak a formanak, amelyet felvélt, hanem meg kell Gtnie a koltségesség
elfogadott mércéjét is” (VEBLEN 1975: 168).

A bevezetd elsd részében a szlkségletek rendszereirdl, a masodikban
a tékefelhalmozas és fogyasztas szikségszerliségeirdl értekezik a szer-
76, mig a harmadik részben a nemzeti, ipari és hazai gazdasagot elemzi.
A szerzé alapvetésnek tekinti, hogy a fejlett gazdasédgok csak akkor tud-
nak tovabb novekedni, ha a fogyasztds is tovabb né, erre pedig meg-
fogalmazésa szerint egyetlen mod van, a vagyak tovabbi fokozésa.
Miutan a vagyak kielégitése utdn azok csak még nagyobbakkd valnak.
Ajelenlegijoléti tdrsadalmunkat a kovetkezdképpen irja le:,Ez azt jelenti,
hogy a szlkségleteken alapuld rendszereket oly modon kell dtalakitani,
hogy a gazdasag csak kis része szolgal az alapvetd sziikségletek kielégi-
tésére, mig a nagyobb része vagyakkal operdl, egyuttal fokozza is ket”
(BOHME 2017: 14). A szerzé felvillantja, hogy az addiktiv viselkedés a fo-
gyasztoi tarsadalom egyenes kdvetkezménye, ahol az egyén elégedet-
lensége dnmagaval és tulajdonaval szemben és mindig-tdbbet-akarasa
is dllando. A teljesitménytarsadalom fogalmat is felveti, ami értelmezése
szerint manapsag mindenre vonatkozik, a munkatdl a szabadidén 4t az
oktatésig, és ez permanens stressznek teszi ki az embereket. Ugy véli,
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nem élhetjuk igy tovabb az életiinket, vissza kell szereznlink a gazda-
sagi rendszerektél vald fliggetlenségiinket szikségleteink kezelésével,
az aszketizmushoz valo visszatéréssel. Véleménye szerint meg kell tanul-
nunk azt a fajta tudatossagot, amivel igy gondoskodhatunk magunkrol,
hogy nem sodrodunk bele az esztétizalt gazdasag altal fokozott ndveke-
dési spirdlba. A szerzd ebbdl az alapdllasbol inditja a kortars jelensége-
ket értelmezd elemzését, és azt tartja a konyv legfontosabb feladatanak,
hogy az olvaso tudatara ébredjen annak, hogyan alakithatja sajat ,érzel-
mi gazdasagat” (BOHME 2017: 18).

Az esztétizalt gazdasag kritikajat 1992-es esszéjében (BOHME 1992) be-
vezetett atmoszféra-fogalma alapjan igy hatdrozza meg: ,Az esztétikai
munka olyan tevékenységek 6sszessége, amelyek célja, hogy megjele-
nést adjanak dolgoknak, embereknek, varosoknak, téjaknak, ragyogassal
ruhézzak fel éket és atmoszférat teremtsenek” (BOHME 2017: 20). Bohme
nem gondolja, hogy az,esztétikai munkas’fogalmaban el lehet vélaszta-
ni a haz festé-mazoldjat a festémivésztél, vagy a mivészetet a rekldmtol.
A marxi terminoldgia hasznalati érték és csereérték fogalma mellé felveszi
a bemutatasi értéket (Inszenierungswert), és azt allitja, hogy a tarsadalom
meglehetésen nagy csoportja foglalkozik azzal, hogy ezt a fajta értéket
létrehozza., Az esztétizalt gazdasdg — mely nagy mennyiségben hoz létre
olyan értékeket, amikre tulajdonképpen senkinek nincs sztksége — a ka-
pitalizmus egy specialis fejlédési stadiumanak mutatja magét” (BOHME
2017: 20). A két francia fogalom, a besoin és a désir megkllonboztetését
Bataille késziti elé Die Authebung der Okonomie cim( mivében, ezt ko-
vetve Bohme is elkiloniti a szikségleteket és a vagyakat. Tedridja szerint
a kapitalizmus lényege, hogy fokozza a vagyakat, és ez tokéletesen illesz-
kedik az emberi természethez (BOHME 2017: 27). Megallapitasa szerint a
legfontosabb az, hogy vannak olyan vagyak, amelyeket gazdasagilag ki
lehet hasznalni: Barki, akinek hatalma van, még nagyobb hatalmat akar,
barki, aki hires, még hiresebb akar lenni és igy tovabb” (BOHME 2017: 21).
Kérdés, hogy vajon hogyan lehet ezen torvényszer(ségek ellenében 6n-
korldtozésra, a fogyasztasunk mérséklésére szamitani, vagy arra, hogy az
emberek dtgondoljék a szikségleteiket, és az 6kokatasztrofa drnyékdban
moderéljdk a fogyasztasukat?
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Akritikai elméleteket attekintve a szerz6 felidézi az 1970-es évekbdl Wolf-
gang Fritz Haug filozofus elméletét, aki az esztétikai értéket a haszndla-
ti érték egyfajta igéretének tekintette. Bohme véleménye szerint Haug
nem latta, hogy az druesztétika olyan igényt elégit ki, ami nem a hasz-
nalati igénnyel kapcsolatos. Nagyjabol ugyanekkor Jean Baudrillard-nal
szignifikdnsan masképpen értelmezédnek ezek az értékek. Bohme
hangsulyozza, hogy Baudrillard a fogyasztdi tarsadalom tedridjat akar-
ta kidolgozni, és mar a hivészo is utal a teoretikus perspektivavaltdsra.
Baudrillard kidolgozza a ,jelzéérték” fogalmat, melyben a targyak egy-
masra mutatnak, nemcsak dnmagukat jelzik, hanem implicit utaldsokat
is magukban hordoznak, utalnak a tulajdonosukra is. ,Baudrillard képes
volt megragadniaz druk jel-jellegét, és a hatdsukat a vasarléra vonatkozd
kuldnbségtételre — ha egy bizonyos divatcikket visel valaki, akkor divat-
kovetdnek mutatja magat, ha egy bizonyos porcelant vasarol, megmu-
tatja az izlését” (BOHME 2017: 26). Bbhme azonban tullép a Baudrillard-i
koncepcién miutadn ez az elmélet csak a statuszszimbolumok tedridja, és
a fogyasztdi tarsadalomra vonatkozd kritikaja a fogyasztas szintje szerint
rétegzett tarsadalom kritikdja. Bohme attekinti és elemzi a fogyasztéi tér-
sadalommal kapcsolatos elméleteket (Adorno és Horkheimer, Bourdieu,
Marcuse), és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az esztétikai gazdasdgban
a vagyak fokozésa, kibontasa, lathatova tétele alapja egy Uj, gyakorlatilag
korlatok nélkili kizsakmanyolasnak (BOHME 2017: 31).

A koényv masodik részében a szerzé a ndvekedés kényszerének a kritika-
jat fogalmazza meg; ehhez egy, a mezégazdasag iparositasaban fontos
szerepet jatszo szakkonyvet, Justus von Liebig A kémia alkalmazdsa a
mezdgazdasdgban és a névényélettanban ciml munkajat hozza példa-
ként. Meglatdsa szerint a mez&gazdasag atalakuldsa egy olyan példa,
amiben minden benne van, ami miatt manapsag aggdédnunk kell: a
gyartas modjanak kapitalista transzformacioja, a foldtél vald eltdvolodas,
a volt vidéki lakossag proletarizélédasa, a vizhidny, a rovarirtok mérgezé
hatdsa, az elsivatagosodas, az éhinség és a tobbi.

Az 1972-es A novekedés hatdrai (MEADOWS-RANDERS-MEADOWS
2022) cimU, a globalis problémdk alapmUvének szamité muvet szem
el&tt tartva attekinti az elmult dtven évet, és felvillantja azokat az aspek-
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tusokat, amelyek a szerzék szamara még nem voltak ldthatok (igaz,
késébb frissitették progndzisukat), és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
amennyiben a vildgon mindenki a nyugat-eurdpai életszinvonalra va-
gyik, és ha a fejl6édé orszagoknak fel kellene zarkdzniuk, akkor a mar
fejlett orszagoknak nem szabadna tovébb novekednitk. A névekedés
- ahogy Bohme fogalmaz - segit fenntartani a tarsadalmi stabilitast, a
téke és a munkaerd kozotti dllandé feszultséget egyensulyban tartja, de
a Meadows-szerzécsoport munkajara hivatkozva fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy ha 6koldgiai megfontoldsokbdl feltl akarunk emelkedni
a novekedési kényszeren, akkor egy nem kapitalista gazdasagi formara
lesz sztikségtink (BOHME 2017: 42).

Gernot Béhme kdnyve mindannyiunknak segithet abban, hogy elgon-
dolkodjunk az életlink alakitasarél, éppen ezért kihagyhatatlan olvas-
many.
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VASTAG GAZSO HARGITA

A hallgatas stratégidja

Az 6nazonossdg megtagaddasa vagy az 6nmagasag valtozasai
Munk Artur szévegeiben, egodokumentumaiban

A legmélyebb |élektani rejtély, hogy Munk Artdr miért nem beszélt zsi-
dosagarol, zsidd identitasardl. Nevezhetjik-e egyaltalan zsidonak, zsido
fronak azt, aki nem foglalkozott hagyoményaival, multjaval, akinek muve
szovetében nem figyelhetd meg a zsido tényezé, csak tudatos magatar-
tasa eredményeként az identitds elhallgatasa?

Egy csoporton belll a zsid¢ identitds akkor maradhat fenn, ha mdkaodik
a kollektiv emlékezetik, ha az intézményeik és sajat eréfeszitésik éltal a
hagyomanyozddas megtorténik (EROS 2001). De hogyan is megy vég-
be ez az emlékezés? Ha ,a multat tevékeny modon tovabbadték a jelen
nemzedéknek, s az ezt a multat jelentéssel bird valamiként a magaé-
vé fogadta” (EROS 2001: 113). Es mikor felejt? ,Ha az a nemzedék, amely
a jelent birtokolja, nem nyUjtja azt at a kdvetkezé nemzedéknek, vagy
ha a kdvetkezé nemzedék elutasitja, amit kap, és nem adja tovabb, ami
ugyanazt jelenti” (EROS 2001: 113).

Azon kétszéz év alatt, amig a felvildgosodas, a szekularizacié, az eman-
Cipacio, az asszimilacio folyamatai végbementek, megvaltozott a zsido
kozdsségnek, az egyéneknek a hagyomanyhoz, a valldshoz valo viszo-
nya (EROS 2001). Akadtak, akik a vallasukat egyszerre elkezdték tehernek
érezni, hiszen kényelmetlenséget, kotottséget jelentett a vildgias élet-
maodjukhoz képest. Az eléitéletektdl is kdnnyebben megszabadultak igy
(GERO 2005), és feloldodhattak az Uj identitasban. A zsidosag esetében
— lett 1égyen sz6 barmilyen értelemben zsidd identitasrél — sok eset-
ben a rejtézkodés valt jellemzévé. Nem beszélni rola, elfelejteni, titkol-
ni, mintha egy adminisztrative kikényszeritett asszimilacié zajlott volna”
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(GERO 2005: 98). Geré Andrés dvatossagra int azokkal kapcsolatban, akik
nem tartjak magukat zsidénak, ugyanis ,az 6ssze nem tartozas nem a
véletlen, hanem a tudatos magatartasuk eredménye” (GERO 2005: 159),
és dnkényesen sorolunk olyanokat egy taborba, akik sajat vélasztasuk
szerint nem tartoznak dssze. Gyani Gabor az identitds gyenge haszna-
latanak nevezi ezt a forméaciot. Ekkor a hasonléség és az azonossag hia-
nya lép fel. Hiszen ,az identitds: személyes azonossag és folyamatossag
szubjektiv érzésének megléte, amely egy kozos vildgkép azonossaga-
ban és folyamatossagaban valé hittel parosul” (H. ERIKSON 1991: 402).
A 19. szazad els¢ feléig zsidd az volt, aki az izraelita valldshoz tartozott.
Az emancipacio, 1868 utan mar nem csak az izraelita volt a zsido. ,El6-
fordulhatott, hogy valaki zsidé (izraelita felekezet() csaladba szlletett,
gyerekként azonban kikeresztelkedett és katolikus vagy protestans fele-
kezetiiskolaba jart (amit kikeresztelkedés nélkll is megtehetett), de még
csak tudatdban sem volt zsidd szarmazasa tényének” (GYANI 2013: 214).
Karady Viktor foglalkozott — tobbek kozott — a zsidd identitds elfelejtésé-
vel, megtagadasaval, amit a kényszeres elfojtas egyik alakjaként definial,
és ami altalaban a torténelmileg ellenséges kdrnyezet hatasara alakul ki
(KARADY 1997).

Feltehetd a kérdés, hogy Munk Artur dnéletirdsa, a K6széném addig is. . .,
valamint hagyatékaban &rzott onéletrajzai hogyan hallgatjék el a zsidd
identitast. Mit tart fontosnak megemliteni vagy elhallgatni &néletirasa-
ban, milyen adatokat ad meg magarol kilénbézé célokra? Hogyan ér-
telmezhetdk, mire enged kdvetkeztetni az identitas elhallgatdsa?

Munk Artur csalddja, szarmazasa, hivatalos dokumentumai

Munk Artlr szabadkai ird, orvos felmendi apai részrél budapesti zsidd
csalddbdl, anyai részrél pedig szabadkai zsidd csaladbdl szarmaztak.
A pesti 4g a budapesti Zsidd Muzeum és Levéltar Csalddfakutatod Koz-
pontja szerint neoldg zsidé csaldd volt. Munk Artdr nagyapja Munk
Adolf konyvel® volt. Sziletésérél nincs adat. Felesége, azaz Munk Artudr
apai nagyanyja Adler Josephine volt. 1860. szeptember 9-én hazasodtak
Ossze Pesten. Adolf akkor 37, Josephine 23 éves volt, mindketten pestiek.
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1. kép: Munk Adolf és Adler Josephine hédzassagi anyakonyvi bejegyzése 1860.
szeptember 9-érél. Hazassagi anyakonyv, 1851-1866. Magyar Zsidé Mizeum és
Levéltar

Négy gyermekik szlletett, Anna, Gyula, Hermine, Gizella. Munk Gyula
volt Munk Artur édesapja. 1862. december 16-an sziletett Budapesten,
szUleivel a Nagymezé utca 31-ben laktak.

A szabadkai Torténelmi Levéltédrban &rzott zsidd hdzasok anyakdnyve
alapjan 1885. junius 21-én, Szabadkédn kotott hazassagot Munk Gyula
budapesti hivatalnok, aki a szabadkai VI. kerlletben élt, a Terézia utca
30-as szam alatt. 23 éves volt akkor a bejegyzés szerint. A feleség a sza-
badkai Mdller Flora lett — aki Mdller Samu mészaros és Korpl Emma
gyermeke volt -, és Szabadkan, a VII. kerllet 47-ben lakott. Muller Flora
20 éves volt akkor, tehat 1865-ben szlletett.

2. kép: Munk Artdr szileinek, Munk Gyuldnak és Mdller Floranak a ha-
zassagi anyakonyvi bejegyzése 1885-bdl. Torténelmi Levéltdr, Szabadka.
F:208.55.591.10/1885

Munk Artdr nagyapja, Samu Mdiller szabadkai mészaros, Abraham
és Nancsi gyermeke, 24 évesen vette el az Evi Kérpelként bevezetett
késébbi Korpl Emmat, 23 éves szabadkai lakost. Samu Miller és Evi
(Emma) Korpel (Korpl) 1863. marcius 17-én hazasodott Szabadkan. Mil-
ler Samunak (Samuel) és Kérpl Emménak (Emilie) Floran kivil szletett
egy Lani nev kislanyuk, egy Jakob (Jacob) nevt fiuk is 1863. december
30-4n, valamint egy Janka nev( kislanyuk 1866. december 16-an. Mller
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Samu 1898. november 27-én halt meg, a szabadkai zsidd temet&ben
nyugszik.

A szabadkai Torténelmi Levéltarban érzott zsido szlletési anyakonyvben
Munk Arthurként befrt zsidé Ujszulott Szabadka VI kertletében, a Terézia
utca 30-ban, egy sarki kis hdzban (ma Mihovila Pavlieka Miskina utca Sza-
badkan) szlletett tdrvényes gyermekként 1886. majus 25-én. A baba,
akinél Munk Artur szuletett, Weisz Anna volt, Blum Lip&t szabadkai sak-
ter pedig 1886. junius 1-jén metélte kordl a kisbabat. A komédhoz vagy
tanuhoz Muller Samu mészéros, a nagyapa van beirva.
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3. kép: Munk Artur szlletési anyakdnyvi bejegyzése 1886-bol. Torténelmi Levél-
tdr, Szabadka. F: 208. 55.574.41/1886

Munk Joldn, a hig 1891. oktober 12-én sziletett. Munk Artdr arvan ma-
radt a hugaval, Jolannal, ugyanis Munk Gyula, az apa 1896. junius 29-
én halt meg — a szabadkai zsidé temet&be temették —, az anya pedig
egy évre ra. Mindketten tiddévészben. A fégimnaziumi anyakonyvekbdl
kiderdl, hogy Munk Artdr nagymamdja, Muller Flora édesanyja volt a
gyamja. A szabadkai fégimnazium értesitéjében 1899 és 1904 kozott
Munk ArtUr izraelitaként szerepel.
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4. kép: Munk Artar f6gimnaziumi értesitdje. Torténelmi Levéltar, Szabadka. F: 19.
72.1900/1901. tanév, V. osztaly, 40. sorszam
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Az 1909. junius 2-ai egyetemi orvosi végbizonyitvanyaban az izraelita fele-
kezet van feltintetve, ugyanebben az idében orvosi szigorlati konyvében
is izraelitaként szerepel a Semmelweis Egyetem Kozponti Levéltardban.

< i

5. kép: Munk Artur szigorlatai 1909-ben. Semmelweis Egyetem Kézponti Levél-
tara. 1/c 67. kotet, Ujrendszer( Il orvosi szigorlat

1909. oktéber 23-an viszont mar romai katolikusként van nyilvantartva
az orvosi szolgalati kdnyvecskéjében és a bizonyitvanyaban is.
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6. kép: Munk Artur szolgalati kdnyvecskéje 1909-bél. Petdfi Irodalmi Muzeum,
Kézirattdr, leltari szdm: 2017.39.12.
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A doktori diplomajanak masolatan Arthurius Munk neve mellett a rémai
katolikus vallas all 1910. december 10-érdl.

7.kép: Munk Artur orvosi diplomamasolatanak részlete 1910-bdél. Petéfi Irodalmi
Mdzeum, Kézirattar, leltari szam: 2017.39. 12.

A Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltarban kutatva nem taldltam még
meg a megkeresztelkedésének idépontjat. Hagyatékaban nincs semmi-
lyen adat a keresztel6jérdl.

Amikor Munk Artur az elsé vildghdborl utani orosz hadifogsagabol fe-
leségével, Elza Schliskewitz-cel és Gyorgy kisfidval hazatért Szabadkara,
katolikus templomban eskidtek meg, és gyermekik is a katolikus val-
1ast vette fel. 1921. december 16-an kotottek hazassdgot Szabadkan, a
Szent Péter templomban, a Szent Mihély plébanidn. Munk Artdr ekkor
mar romai katolikusként volt nyilvantartva (konverzid Utjan), és a Petéfi
utcaban élt evangélikus feleségével.

8. kép: Munk Artur és Elza Schliskewitz hdzassagi anyakonyvi bejegyzése 1921-
bél a szabadkai Szent Mihaly plébaniarol, 8. lapszam
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Munk Gyorgy, a fiuk 1919. november 7-én szlletett Sadrinszkban, Je-
katyerinburg tartomanyban. 1921. november 26-an keresztelték meg a sza-
badkai Szent Mihaly plébanian, ami a Szent Péter templomhoz tartozott.

9. kép: Munk Gyorgy keresztelkedési anyakonyvi kivonata. Petéfi Irodalmi Muze-
um, Kézirattar, leltari szam: 2017.39. 13.

Munk Artur zsidé szérmazésa sehol sem bukkan fel irdi munkassagéaban.
A hagyatékdban, melynek egy nagyobb részét a Petéfi Irodalmi Muze-
um 6&rzi, egyetlen, szerb nyelv( dnéletrajzban ir zsidé szarmazasarol, egy
masikban pedig korulirja azt. A szarmazasardl viszont tanuskodnak hiva-
talos papirjai, egyetemi dokumentumai, amelyekbdl az elébb idéztem.

Nyilvdnossa tett identitas

Fenyves Katalin zsidé témaju kutatasaiban a kutatott személyek zsiddsa-
ganak alapjat az szolgélta, hogy zsidé csaldadban szlletett-e a szerzé. Ha ,a
zsido identitaspolitikdnak részét képezi a zsidd identitds nem vallaldsa, ak-
kor érdemes megvizsgalni, hogy aki belesziletik, mit valaszt, illetve hogy
az identitdsat nyilvanosnak tartja-e, explicitté teszi-e, vagy sem” (FENYVES
2010:19).
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A 18. szédzad végén féleg jiddis volt a zsidok anyanyelve. A 19. szdzadban
a legkorabbi magyarorszagi zsidé onéletirdsnak mar német a nyelve.
Munk nagyszileinek és szlileinek természetes lehetett a magyarosodas,
jelen lehetett azonban koztik a tobbnyelviség is. 1859-t6l, tehdt eb-
ben az idészakban mar leginkabb a magyar volt a kozépiskolai oktatas
nyelve. Munk néhany szévegében még érzédik a német nyelvi zsargon,
német jovevényszavakat hasznalt. Feleségével is némettl beszélt. Mig
az 1800-as évek forduldjan egy zsidd csalddban minden determinalt
volt: az egyén élete és identitdsa, addig a 19. szédzad végén mar maga
hatdrozta meg sorsat. Munk Artdr késén hdzasodott, sokat kalandozott,
mert félt, hogy kordn véget ér az élete, mint a szlleinek, és mindent
latni szeretett volna. Az 1870 utan szlletettek egyértelmdnek tartottak
a szerelmi héazassagot, igy & is.,Onvallomésaik tanUsaga szerint az & zsi-
dosagélményik radikdlisan ktlonbozik az eddigiektdl. Néhanyuknak
csalddja mar olyan messzire jutott a magyarosodas folyamatéban, hogy
6k gyermekkorukban nem is tudtak, hogy zsidok” (FENYVES 2010: 222).

Enazonossag az egodokumentumokban

Vajon elfogadjuk-e a szerzé, Munk Artur végsé allaspontjat az életrajzi
konstrukcidja kapcséan, vagy pedig nyomon kévetjik az ,6nmagasag”
valtozasait az életrajzi vazlatokon, véltozatokon és tovabbi egodoku-
mentumokon keresztdl?

Pierre Bourdieu értekezett az életrajzi illuziordl, hiszen, mint irja, ,az élettor-
ténetnek tehdt mind formaja, mind tartalma valtozik a megcélzott piacjelle-
gétdlfuggden”(BOURDIEU 2002: 74). Munk Artur tobb dnéletrajzot készitett
kilonbozd célra — tobbek kozott kilonbdzé munkakorok betdltéséhez —,
ezekbol csak egyben irja korul zsidd szarmazasat, és csak egyetlenegy-
ben irja le Ghmagardl, hogy zsido szarmazasu. Ezen irogéppel irt dnélet-
rajz 1947. augusztus 23-an készilt: ,Za vreme madjarske okupacije 1944,
godine bio sam izbacen iz okruznog ureda, zbog porekla. Pocev od toga

vremena sve do oslobodenje bilo mi je zabranjeno i privatno praktizirati”
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10. kép: Munk Artur 6néletrajza szerb nyelven 1947. augusztus 23-ardl. Pet6fi
Irodalmi Mizeum, Kézirattar, leltari szam: 2017.39.12.

Az 1946. oktdber 1-jén kézzel és irégéppel is jegyzett dnéletrajzaban fel-
fedi szarmazasat: ,4.) Za vreme rata radio sam kao lekar u Subotici. Za
vreme madarske okupacije vr$io sam Kvart. lek. sluzbu u Okr. Uredu u
Subotici. Meseca juna 1944. god. bio sam izbacen iz Okr. Ureda zbog
jevrejskog porekla. Poc¢ev od tog vremena sve do oslobodjenja bilo mi
je zabranjeno i privatno praktizirati. Od deportacije me je spasilo jedino
arijsko poreklo moje supruge.”
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11. kép: Munk Artur dnéletrajza szerb nyelven 1946. oktober 1-jérél. Pet6fi Irodal-
mi MUzeum, Kézirattar, leltari szam: 2017.39.11.

A pszichobiografusok szerint az frék olyan képet festenek magukrél az
egodokumentumokban, amilyen iréi szandék vezérli &ket, ezért ezeket
kell§ tadvolsagtartassal, utdnajarassal kell vizsgalni, helyessé alakitani, hi-
szen elfogultak lehetnek.

Irving Alexander a szembet(in6ség nyolc elsédleges indikétorarol érteke-
zik, amelyek felfedik a szerzé rejtett konfliktusait, tudattalan vagyait (BALINT
2014). Ide tartozik a gyakorisag, amikor is visszatéré események, témak me-
rilnek fel alkotdsaban. Munk Arturndl ekként értelmezhetd a zsido lanyok
folyamatos megemlitése, lenézése. Ugyanilyen arulkodd jele a témdanak a
tulhangsulyozottsag, avagy a rosszul hangsulyozott témék, amelynél szin-
tén a zsidd lanyok hangsulyos megemlitése az drulkodo jel. Munk Artdr nap-
16jat 1915. oktéber 28-4n kapta hugatdl, Munk Jolantdl az elsé vilaghdboru-
ban tabori postaval. Sok német hadi toltelékszot, kifejezést hasznalt benne.
Ugy irt a zsidokrél, mintha 6 maga nem lett volna az. Varsotol délre, Pietrkdw
varosaban példaul a lengyel nékben gydnyorkodott. Akkor még nem tudta,
hogy az 6 felesége is lengyel lesz. Tetszett neki az alakjuk, nemesebb fajnak
tekintette ¢ket. A zsido lengyel lanyokat viszont cstinyanak tartotta.
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,Ha szaz évig élnék is akkor se felejteném el, hogy egy bakanal lattam
egy fulfecskendét és egy néi emldszivé Givegharangot gummi-ballonnal.
O ezt rabolta el.

- Minek ez neked? — kérdem.

— Hat csak valamire elhasznalom...

Kdzben a menekultek szazai — csupa zsido, féleg asszony, gyerek — sirtak,
jajveszékeltek.

Pedig a veszély rajuk nézve nem is volt olyan nagy. Sokan kozulik is
megsebestltek. Mialatt a magyarorszagi zsidok nyugodtan csaltak oda-
haza — ezek mennyit szenvedtek.

A zagorcei zsidé kocsmaros is, aki azimént még 6t koronat kért a snapsz-
jaért, most mar 6t krajcarért arulta és stirgésen pakkolt.

Osszeszedett minden pénzt és odébb allott.

Egy-egy ilyen menekild szekéren 15-20 személy is (lt. Tobbnyire jo
kovér zsiddasszonyok. Dunnék kozt Gltek a kocsin, piszkosan, kdcosan,
kisirott szemekkel.

Ja —eza hdbortd” (MUNK 1999: 32).

Tobbszor is emliti naplojaban, tobb varost dsszehasonlitva, hogy a zsidd
lanyok nem szépek, kécosak. ,Nem tudom megérteni, hogy miért kocosak
ezek a zsidolanyok, amikor egész nap folyton féstilkddnek” (MUNK 1999: 66).
Irving Alexander a szembet(inéség nyolc elsédleges indikatora (BALINT
2014) kozott emliti még a tagadast, a tulzasba vitt tiltakozast valami ellen.
Ehhez hasonlithatd Munknal a zsidd mivoltérdl vald hallgatés, ami a sze-
mélyes vonasok kiretusalasat jelenti. Eva Reichmann értekezik a hallgatas
témajardl. Olyan alkotdkat is gorcsé ald vesz, akik zsidd szarmazdsukat,
eredetiket letagadtak, leplezték. Ezt a szerz6 minden esetben a zsido
identitdsukkal szembeni bizonytalansédgérzettel magyardzza (REICH-
MANN 1997). Szanto T. Gabor zsidonak tartja a szarmazas és betérés alta-
li tagokat, és tesz még egy kildnbséget irodalmi szempontbdl annal, aki,
bar tagadja szarmazasat, kitér vagy bujkal,,mUve szdvetében észlelhetd
a mivoltéra utald komponens’ (SZANTO T. 1997: 248).

Munk Artdr Kész6ném addig is. .. cimU 6néletirdsdnak szovetében nem
lelhetd fel ez a bizonyos komponens. A Piros utcara — ahol felnétt —, szU-

leire, nagyszileire ekként emlékezik vissza:
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It éltem le szomoru gyermekkoromat.

Kilencéves voltam, amikor apamat elvitte a tidévész. Fiatal volt, alig
harmincnégy éves. Kis, sotét szobaban fekidt és rekedten kohogott.
Arccsontjai kimeredtek, fénylé, fekete szeme mélyen Ult a beszaradt
szemgodorben. Nem szerettem apdmat, szoktem téle, féltem sotét
tekintetétdl. Elénken emlékezem az dreg, szuszogds orvosra, aki néha
megldtogatta sorvadésos apamat, felirt holmi teat, vagy kenécsot, aztdn
fogta fekete botjat és tovabb ment” (MUNK 2018: 5).

Anyja egy éven belll szintén tidévészben hunyt el. Varrdssal foglalkozott.
Tizévesen mar a nagyanya nevelte, férje, azaz a nagyapa mar meghalt az
Onéletirds szerint, a dokumentumok alapjan viszont tizenharom éves volt
Munk, amikor nagyapja meghalt. A nagymama lakott a Piros utcaban,
kifézdéje volt. ,Nagyanyamnak kifézése volt, kosztosokat tartott. Ebbdl
éltiink. K6zben szorgalmasan hordtam ki hazakhoz a kolbaszt és virslit,
amit 6reganyam készitett. Ha korgott a gyomrom, arra gondoltam, vajon
marad-e étel szamomra, nem viszik-e szét a kosztosok” (MUNK 2018: 8).
Vajon Mdller Samu, a nagyapa koser mészaros volt-e? Ha az volt, a csalad
szabadkai dga tarthatta még a zsidd hagyomanyokat. Bar Munk lefrésa
szerint kolbaszt és virslit vitt hdzhoz, ami diszndbdl készulhetett. Kutata-
saimbdl kideril, hogy pesti nagyszulei is neoldg zsidodk voltak, a valldsos
hagyomanyokat tehat kevésbé tarthattak fontosnak. Mivel Munk szlei
kordn elhunytak, a még megmaradt hagyomanyozodas is abbamaradha-
tott. A kolbészos histéria alapjan a szabadkai 4g szintén neoldg lehetett.
Ezeket a gondolatokat bizonyitva egyetlen széveghelyet taldltam, ame-
lyet mar az életének végén jaro ird vet papirra a K6szoném addig is. .. cim(
Onéletirdsdban, egy dcednjaron tett viharos Ut utan:,Sohasem voltam val-
lasos, de meghatottak a nyilt dcednon ezek az egyhézi dalok. Az ember
szinte elhitte, hogy mi, hajosok, egy ismeretlen hatalom kezében vagyunk
és kizardlag az ¢ kegyelmétdl figg rongyos életiink” (MUNK 2018: 58).
Egy megkdzelités szerint ,a gyermekkorrdl szold dnéletrajzi beszamolok
esetében mindig szikséglnk van egy kulcsra, amelynek segitségével
megfejthetjik ama tudattalan mottot, amely bizonyos témak elfojtésat
és masok eldtérbe allitasat iranyitja” (H. ERIKSON 1991: 73). Munk Artur-
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ral kapcsolatos kutatasaim soran a budapesti neoldg nagysziléi &g volt
szamomra a kulcs, hiszen megértettem, hogy mar nagyszilei sem tar-
tottadk oly erésen a zsidd hagyomanyokat. Az 1886-os sziletésd Munk
Artdr mar mindezen hagyomanyok és kotottségek nélkul nétt fel. Nem
is varhato el téle, hogy mlvei szovetében felbukkanjon a téma.
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JEGYZETEK

! Magyar forditésa:, Az 1944-es magyar megszallas idején kizartak a jarasi hivatalbdl, a szar-
mazasom miatt. Attol az idéponttdl kezdve egészen a felszabaduldsig megtiltottdk a ma-
géanrendelést is!" Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, leltari szam: 2017.39. 12.

? Magyar forditasa:,4.) A haboru alatt orvosként dolgoztam Szabadkan. A magyar megszallas
idején a Szabadkai Jardsi Hivatalban végeztem kerUleti orvosi szolgalatot. 1944 juniuséban
zsidd szarmazdsom miatt kizdrtak a jardsi hivatalbodl. Attél az idéponttol kezdve egészen a
felszabaduldsig megtiltottak a magénrendelést is. Egyedul feleségem &rja szarmazdsa men-
tett meg a deportalastél” Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, leltari szam: 2017.39.11.
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VARGA EMILIA

Gyokerek az agyagban

Az okori civilizacioktdl az eurdpai kultira kezdetéig a mai ember is
igényt tart a festészetre. Ez az igény abbdl a szikségletbdl ered, hogy
rogziteni tudjuk a minket korllvevd vildgot. A természetes festdanyag
hasznélata Afrikdban legaldbb félmilli¢ évvel ezelSttre tehetd. A régé-
szeti leletekbdl tudhatjuk, hogy a korai kékorszakban megndévekedett
az okker hasznalata (korulbeltl 310 000-210 000 éve), ezt a homo sa-
piens megjelenéséhez kapcsolhatjuk. Az okker kifejezés a foldszinekre
hasznalatos, altaldban vordses szinl, és vas-oxidokat (magnetit vagy
hematit) tartalmaz. A régészek gyakran taldljak meg ezen anyagoknak
a maradvanyait kilonb6zé formaban. A paleolitikumi ember szinpalet-
tajan a vasércbdl nyert voros, a szénbdl vagy manganbdl kapott feke-
te, a vas-oxidbol nyert sarga vagy a krétabdl nyert fehér variacioi voltak
megfigyelheték. A dominédns szin viszont tovabbra is az okker maradt.
Az anyag szine helytél fliggéen valtoztott, és alkalmazhatd volt napvé-
doként, festékként, épitéanyagként, sét akar orvossagként is.
Nemrégiben az Ujvidéki Mvészeti Akadémia MA-hallgatojaként kutatni
kezdtem ezek utan az anyagok utan, hiszen miis megtalalhatjuk 6ket a
kornyezetlinkben. Lassan minden sziklafalban és domboldalban észre-
vettem a festésre alkalmas anyagokat, és ez ismét harmonidba hozott a
kornyezetemmel. Minden egyes terlletnek megvan a sajat szinpalettdja.
A mi gyodnyorl Vajdasagunkra féként a porhanyds 16szfalak és a termé-
keny szantofoldek jellemzéek. Izgalmas, amikor egy kirandulds alkalma-
val felfigyelek valamilyen eltéré szinre a talajon, példdul a magas vastar-
talomra utald élénksarga |6szre vagy a szlrke agyagra a folydk mellett.
Ezeket az anyagokat késébb feldolgozom, sz(rém és morzsolom, egészen
addig, amig finom port nem kapok bel&lik. Mar csak a szinskala latvanya is
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orommel tolt el, hiszen tudom, hogy a két kezem alkotta a végeredményt.
Ez szamomra nagyon fontos a folyamatban, és egyike az okoknak, ami mi-
att foglalkozni kezdtem ezzel. Az ember kdnnyen belefeledkezik a szobdja
kényelmébe, és elfelejti, mennyire fontos egy térben lenni a természettel.
Kiskoromban imadtam az udvaron jatszani. Mar akkor készftettem ro-
zsaszirombol festéket, kdveket, kagylokat gyUjtdttem és nyakig saros
voltam. Ezt az érzést kezdtem hidnyolni az elmult években, ezért akar-
tam valamilyen médon beleépiteni mindezt a mivészetembe. Az elsé
mozsaram utan nem volt megallas. Minden darab ké&ben és foldben le-
hetéséget ldttam a festékkészitésre. Id6vel az dsszetételiket is kutatni
kezdtem. Erdekelt, hogy mi az, ami a féldnek szint ad. Miért agyagosabb
egyes helyeken a talaj? Mit hagyott maga utan a Pannon-tenger, ami
miatt ilyen egyedi a talajunk, és vajon mit rejthet még?

Az agyagfesték egyik nagy elénye, hogy hosszu tévon is tartds a szine.
Tehat nem hagy nyomot rajta az id6. Ezt nem lehet elmondani az or-
ganikus, névényi alapu festékekrdl. Kisérletezéseim soran arra jottem r3,
hogy ezek az anyagok kivaldan szolgélnak textilfestékként, viszont ne-
héz ¢ket szildrd formaba alakitani. Nagyban kihat rajuk a fény és a leve-
g6 nedvességtartalma. Persze ezek kdzott is akadnak olyanok, melyeket
mar az id6k kezdete 6ta haszndlnak az emberek, példaul a diépac vagy
az indigdé. Kalonosen nehéz kéket eldéllitani természetes médon. Mivel
csak a kornyezetemben él6 novényzetet szerettem volna hasznélni, a
valasztasom a violdra esett (Matthiola incana), ami gyonyord turkizkék-
re festette a textilt. Altaldban nincs konkrét munka a fejemben, amikor
nekiallok a kisérletnek. Pont a kiszamithatatlansaga tetszik. Egyesek az
alkimidhoz hasonlithatjak ezt a fajta hozzaallast.

Foglalkoztatni kezdett a kornyezetem flérdja és faundja. A madarak min-
dig kozel alltak hozzam, igy sok festményem fészerepldi. Sokszor a szi-
vem szakad meg, amikor egy-egy oazis motorflirész ala kerul, vagy épp
a kozelébe épitett gyar okozza a vesztét. Nemegyszer szembesulhetlnk
azzal, milyen kicsinek szamitunk, amikor egy ilyen hely megvédésére ke-
rdl a sor. A lelki békém érdekében keresnem kellett egy format, amin
keresztll meg tudom &rizni ezeknek a terlleteknek az emlékét és az
energidjat, ugymond szimbolikusan konzervélva &ket.
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Munkdimon megjelennek olyan fajok, melyek védettek, vagy tobb fi-
gyelmet érdemelnének. Legyen az akar a fekete golya, a daru, gémek
vagy az Apolld-lepke, de kilonbdzd ndvények is helyet kapnak a képe-
ken. Szinte botanikai illusztraciok készulnek, festmény formajaban.

A festményekhez kizarolag természetes pigmenteket hasznalok, melyek
tojassargajaval keverve kertilnek a falemezre. A tojasos tempera a legré-
gebbi és legtartdsabb technikak kdzé tartozik. Hasznalata visszanyulik
egészen az egyiptomi festészetig, a fénykorat pedig a reneszanszban
élte. Egészen kulonleges érzés egy ilyen technikat hasznalni. Kihivas volt
elsajatitani, hiszen mint minden mésnak, ennek is megvannak a sajat tit-
kai és fortélyai.

Idénként mds formaban is alkotok. A szobrészat is kozel all hozzam.
Gipsz amuletteket, reliefeket 6ntok, de miniatlr faszobrokat is készitek.
Szeretem, amikor a produktum kézzelfoghatd, haromdimenzids alakot
olt.

Amit még tudni kell a természetes anyagok hasznalatarol, az az, hogy
kozben sosem éljlnk vissza a természet nagylelklségével. Amikor foldet
gydjtank, annyit vegylnk el, amennyire sziikségiink van, ne pedig zsa-
kokkal térjiink haza. Ha fardl van sz¢, igyekezziink az elkorhadt, kiszaradt
fakat felhasznalni. A novényeket ne egy helyrél szedjik, hanem szétszor-
tan. Az dllatok éléhelyét ne bolygassuk fel, kizérolag fotdkon orokitsik
meg.

A természet csendes és odaadd, és ha tisztelettel banunk vele, nagy-
szer(i szimbidzis alakulhat ki koztlnk. Ezt kdvetve kezdtem ezen a fest-
ménysorozaton dolgozni, ami sokkal tdbbet tart elém, mint amire vala-
ha is szamftottam.
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Szamunk szerzoi

BASTHY Agnes (1987) szociol6gus, képzémUivész
CULUZAN, Jadranka (1985) iré, aktivista

FEDERICI, Silvia (1942) nyugalmazott egyetemi tanar, aktivista
HERCEG, Monika (1990) kolté, dramaird, szerkesztd
JODAL Kalman (1967) iré, mUforditd

JUHASZ Rébert (1980) tanar

LOSONCZ Mark (1987) filozofus

MAROY Krisztina (1974) fészerkeszté, doktorandusz
RAJSLI Emese (1966) mUforditd, szerkesztd
SANDOR Andrea (1976) tanar

SZERENYI Tamas (1991) 16, kreativiparos
TASKOVICS Viktoria (1995) kritikus, doktorandusz
VARGA Emilia (1998) képzémUvész

VASAS Tamas (1989) kolté, slammer, rajzold
VASTAG GAZSO Hargita (1982) muzeumpedagdgus
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