SZABO REKA DOROTTYA

Onkényes tehetetlenségben

A szabadkai Népszinhaz és a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Hdarom
névér-adaptacidinak komparativ elemzése

A szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz A hdrom névér cim( el6adasat
2020 decemberének végén mutatta be, és nem sokkal ezutén, 2021
szeptemberében lezajlott a szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulata Hd-
rom névér cim( el6éaddsanak premierje is. Ez azért érdekes, mert a varos
kulturdlis életében ritkasdgnak szamit, hogy a két, egymastdl igencsak
eltérd esztétikai értékrendet képviseld szinhdz ugyanazon darabot dol-
gozza fel minddssze egy évadnyi kilonbséggel. Ami a végeredményt
illeti — nem tul meglepé médon —, a két adaptacio jelentds mértékben
eltér egymastol.

A Népszinhaz feldolgozasa a csehovi univerzum és életérzés katartikus
megvaldsuldsa. A Sebestyén Aba 4ltal rendezett eléadas alapjaul teljes
mértékben a négyfelvonasos drama szolgal, életre kelnek a Prozorov-haz
kalondsnek egyaltaldn nem mondhaté karakterei és eseményei, és hét-
koznapiassaguk ellenére valami egészen kilénlegeset, mégis frusztralot
hoznak létre.

A két felvonasbdl all6 eléadas keretes szerkezet(. A négy testvér — And-
rej (Palfi Ervin), Olga (Kalmdar Zsuzsa), Mésa (Pamer Csilla) és Irina (De-
dovity Tomity Dina) — a nyitdnyban és a zardjelenetben zenél és énekel.
A kulonbséget a két jelenet kozott az dnkényes tehetetlenség és az
ezzel jaro, elkertlhetetlen tragikum jelenti. A négy f&szereplé negativ
irdnyban torténd jellemvaltozadsa és annak oka, a cselekvésképtelenség
az orosz realizmus felesleges ember’-tézisét reprezentalja, ugyanakkor
megeldlegezi az abszurd irodalom eszményét. A m( kodzponti motivu-
mat, a testvérek szamara lassan, de végérvényesen elérhetetlenné valo
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Moszkvat romantikus patosz lengi kordl, mely kontraproduktiv hatasaval
egyre inkdbb meggydtri a szerepléket.

A névérek dsszetartdsa mindent feldlmul, még akkor is, ha az egymas
és Andrej irdnt taplalt végtelen empétia és lagysdg keserédesen meg-
pecsételi sorsukat. A cselekmény elérehaladtaval a névérekbdl fokoza-
tosan veszik ki a remény: az ideélis és minden problémat megoldha-
ténak mutatd Moszkva-adlomkép egyre tavolodik. Ennek fé oka, hogy a
hdrom névér a megvaltast elsésorban Andrejtél, masodsorban egy le-
hetséges hdzassagtol vérja — ez részben a céri Oroszorszag korh( rajza,
részben pedig (a kontextustol kicsit eltekintve) a felel¢sség atruhazasa
és a cselekvésképtelenség elfogadésa. Andrej azzal, hogy feleségul ve-
szi Natasat (Magyar Zséfia), sajatja mellett a téle anyagilag és érzelmileg
fllggd testvérei hatralevd életét is megkeseriti. Natasa értékrendje és
személyisége felkavarja a Prozorov-hdz minden szegletét, egocentrikus
és empatiat nem ismerd viselkedése ugyanis nem fér dssze a névérek
altruizmusaval és gyengeségével. Andrej a Natasa melletti elkdtelezé-
dést kovetden mar nemcsak a névérek terhét cipeli Moszkvaval és mas,
ra vonatkozd nagyszabdsu elvarasaikkal kapcsolatban, hanem annak
a sulyos, beismerésre vard tudatét is, hogy rosszul dontott. A névérek
egyébként ekdzben csupdn latszélagosan tesznek dGnmagukért: Olga, a
legidésebb és legrealistdbb névér egy leanyiskoldban tanit, Mdsa Kuligin
(Barath Attila) feleségeként naprél napra megbanja a boldogtalan, hie-
rarchikus hdzassadgot, mig Irinat, a legifjabb lanyt az elsé felvonédsban a
munka gondolata lelkesiti. Anfisza, a dada (Pesitz Monika) és Ferapont, a
szolga (Budincevi¢ Krisztidn) a Prozorov-haz kisegitéi. Anfisza a névérek
és Andrej tamasza és segitdje, Ferapont szintén, ennek ellenére csokken-
tett képességei, nagyothalldsa miatt tobbszor valik komikum térgyava.
Versinyin alezredes (Mezei Zoltan), Tuzenbach féhadnagy (Kovacs Ne-
mes Andor), Szoljonij szazados (Hajdu Tamas), Csebutikin katonaorvos
(Csernik Arpad), Fedotyik hadnagy (Nyari Akos) és Rode hadnagy (Rékus
Zoltédn) a haz visszatéré vendégei, és egyuttal az ott uralkodd, elfojtott
feszUltségek ideiglenes taplaloi.

A testvérek helyzete a szinmU végéhez kdzeledve egyre kildtastalanab-
ba valik. Olga akarata ellenére elvéllalja az igazgatoi posztot, ezzel még
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inkdbb megkeseritve életét a munkaval. lsmét kettésség merdl fel: kér-
déses, hogy Olga igazgatdsaga sajat dontés-e, vagy inkdbb Protapopov-
nak, Natasa rejtélyes, a nyilt szinen meg nem jelend, dm nagyon befo-
lydsos, polgdrmesteri pozicidban levé szeretéjének az intézkedése. Bar a
névérek kozul Olga tdnik a legcselekvéképesebbnek, Natasénak a Prozo-
rov-haz felett gyakorolt, egyre névekvé hatalma inkdbb az utobbi lehe-
téségre enged kdvetkeztetni. Masa Kuliginnel szembeni hitlenségének
koszénheten roévidtadvon boldognak hiszi magat az egyébként hdzas
Versinyinnel, de kdzben végérvényesen megtorik. Ezzel bebizonyoso-
dik, hogy a boldogsag Masa szaméara is elérhetetlen és pusztan csak il-
[Uzi6 - a rovid, reménykeltd kitérd utan kénytelen visszatérni Kuliginhez,
nem képes végleg kiszakadni a megszokott életformabdl. Irina szdmara
a munka nem hozza meg a kivant kielégulést, a férfiak folyamatosan a
vagyaikkal ostromoljak, majd a Moszkvaba koltdzés reményében, de
szerelem hijan Tuzenbachnak adja magét. Esetében sejtheté egyébként
a drdma egyetlen igaz, szerelminek még nem mondhato és teljesen
soha ki nem bontakozd, de észinte né—férfi viszonya Fedotyik hadnagy-
gyal. Andrej a mU elején — az egy éve elhunyt édesapa reményeinek
megfeleléen — egyetemi professzornak, muivésznek, tuddsnak készl.
Szerepének tragikuma a helyi el6ljarésagi tagsag buszke felvéllaldsdban
(bar ez inkdbb keserves beletorédés, mintsem buszke felvéllalds, de az
is megkérdéjelezhetd, akart-e egydltalan Andrej valaha is tudos lenni),
és Natasa hltlenségének alazatos semmibevételében mutatkozik meg.
Natasa fels6bbrendliség-érzetét és hatékonysagat ez mind erésiti, mar-
mar teljhatalommal ruhdzza fel magat a hazban, é az egyetlen, akinek
valodi elhatarozasai vannak, s azokat meg is képes valdsitani. Onkényes
tettvagya felemészti a testvérek lelkét, motivacidjukat exponencidlisan
csokkenti. A varost sujto tlizvész a visszafodithatatlan boldogtalanség, a
Prozorov-haz bukasanak eléjele. Bar az arisztokrata csalddot kozvetlendl
nem éri el a katasztrofa, a kornyezet pusztuldsa magaval rantja a négy
fészereplét: a tlzet sokatmondd elnémulés koveti. Végleg megvaltozik
a hangulat, a legmélyebb tragédiat pedig az eléadas és a drdma végén
a katondk bucsuzésa hozza el. Viszontlatasra” helyett, Isten veleddel” ko-
szonnek — a mulatsag, a jokedv jelképei, és a keser( valdsag elfeledtetdi
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ezzel 6rokre bucsut vesznek a testvérektdl, hatralevd életiket ezutan a
penészzold ridegség és az egyre csak terjedd, keserl beletdrédés hatja
at.

A Hdrom névér tehat elsésorban az dnkényes emberi tehetetlenség el-
fogadasara koncentral, mind a tarsadalmon és az emberi kapcsolatokon
belll, mind az egyén belsé vildagaban, vagy egyaltalan az életit szandé-
kos alakitaséval kapcsolatban. A tehetetlenség abszurd hatdsa a szerep-
16k jellemvaltozésaban figyelheté meg — példaul Olga, Andrej és Irina
esetében, akik a szinmU végére a megdlmodottal teljesen ellentétes
helyzetbe kerlinek, de ilyen az altaldnos Moszkva-adlomkép is, ami a da-
rab egyre valdtlanabba és abszurdabbd valé motivuma. A cselekvéskép-
telenség szovi a sikertelen szerelmi szalakat és kudarcos hazassagokat is.
Mindezek mellett a mU szdmos fontos témat érint, ilyen példaul Irina el-
képzelése a munkardl: a fiatal lany eleinte a munkdaban latja az egyetlen
kiutat a monotonitasbol. Ez részben az arisztokratikus életvitel és a cari
orosz tarsadalom kritikdjanak tekinthetd. Ehhez az értelmezéshez tarsul
a névérek panaszkodasa felesleges” tudasukrol is: az arisztokrata testvé-
rek Moszkvatdl tavol esé kozegikben nem érvényesithetik megfeleléen
mdveltségliket, ezért azt teherként, felesleges képességként élik meg.
Bar a drdma és az eldadas fészerepldi 1atszolag a ndvérek, a valddi anti-
hés talan mégis Andrej. O az, akire a névérek mindennemd tehetetlen-
ségeinek kdvetkezményei elsésorban vetlinek — ennek oka a névérek
altal Andrejre ruhdzott apaszerep. Mindenekeldtt téle remélik az ahita-
tos Moszkva-alom, a kedvezébb jové beteljestlését — ezt viszont Andrej
teherként éli meg. Nem tud megfelelni a kornyezete vele kapcsolatos
elvérdsainak, motivaltsdgabdl fokozatosan veszit, akaraterével valdszind-
leg mar a kezdetektdl fogva nem rendelkezik. Vélasztasa sem hidba esik
Nataséra, benne latja ugyanis mindazt, ami beléle, és egyaltalan a Pro-
zorov csaladbdl hidnyzik: a tettvagyat, a produktivitast, a hatékonysagot.
Avértnak azonban a szoges ellentétét hozza el a hazassag, Natasa proak-
tivitdsat nem a testvérek érdekében alkalmazza, sokkal inkdbb sajat java-
ra forditja azt. Andrej probélkozésa ezzel kudarcot vall, bebizonyosodik,
hogy a felel6sséget és a tudatos életalakitast nem vérhatja el mastdl, ez
a szembesUlés pedig mar cseppet sem meglepé médon demotivéldan
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hat rd és a hazra. Andrej karakterének egyik gyengesége a szerencse-
jaték-figgdség: a cselekmény elérehaladtdval a csaldd vagyona egyre
csokken, ami szintén hozzajarul elsésorban a névérek, de kozvetet-
ten Andrej keserl beletérédéséhez is. O tehat az a szerepld, akiben a
mU legtobb eleme dsszefut, akiben a csehovi életfilozofia kiteljesedik.
A testvérek nem tehetnek semmit, a katondk tavozdsa utan teljesen
magukra maradva, Natasanak kiszolgaltatva és alarendelve sodrédnak
a végtelenségbe.

A szabadkai Népszinhaz eléadasa, mint azt mar emlitettem, szinte tel-
jes mértékben a Csehov-draméra épit — ezért elemezhetd a szinpadi
forma és a drama cselekménye parhuzamosan. Az eléadas dramaturg-
ja, Brestyanszki Boros Rozdlia a szerzé eredeti koncepcidjat nagyrészt
megtartva adaptalta az alapmdvet, a szinpadon annak egy viszonylag
hagyomanyos véltozata valésul meg. Az eléadasban a drdma minden
szerepl6je kivald szinészi alakitdsokban koszon vissza, megtorténik a
csehovi vildg realizacidja, de emellett az interpretaciod természetesen
hozzé is ad az alapmUhoz. A draman tuli szinpadi alkotas és a rendezés
talan két legrelevansabbnak tekintheté eleme kozil az egyik az dlarcos-
bal. Az allatmaszkok karakterének pontos illeszkedése a szerepekhez
egyébként részben a szinészeknek koszonhetd. A szerepek teljes atélé-
sének és a vellk valé azonosulasnak az eredménye, hogy a karakterek-
hez tarsitott allatmotivumok nagyon is helytalldak. Olga jellemével az
6z kerll parhuzamba: szelidséget, bizalmat tikroz. Olga valéban nyu-
galmat és végtelen megértést hordoz magaban, anyaszerepet tolt be a
testvérek kozott, felkarolja az 6reg Anfiszat, halas és odaadd. Méasa misz-
tikus személyiségéhez a macskamaszk tarsul, ami kiismerhetetlenséget,
latszdlagos figgetlenséget, ndiességet és eleganciat jelképez, ugyanak-
kor a macskaszimbolum utalhat a kéjvagyra és a harciassagra is. Irina
artatlansagat és flrgeségét a nyul alarca reprezentélja, ami ezen kivdl
prédasagara is utal, a fiatal lanyra ugyanis a katondk pont Ugy hajtanak,
ahogyan a vadaszok a zsdkmanyra. A tlcsokre, kabocara emlékeztetd
alarc, amely Andrej szerepéhez van kotve, alapvetéen a muzsikalasra
és a kdnnyelmUségre, valamint az ebbdl kdvetkezd semmittevésre utal.
A négy fészerepld nagyon beszédes maszkjan kivil Anfisza és Ferapont
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alarca is kulon emlitést érdemel. Anfisza karakteréhez a kutya szimbolu-
ma tarsul, ami a dada feltétel nélkuli szeretetét, hliségét és allhatatossa-
gat jeleniti meg. Ferapont szamarmaszkot visel, ami ez esetben messze
nem a csokonyosségre, hanem az aldzatra, a békére, az ostobasagra és a
balgasagra, de leginkdbb a szolgalelklségre utal.

A rendezés a mU zarodjelenetében teljesedik ki, amikor az eddig egy, a
kultdra és a szocialis kapcsolatok szempontjabdl jelentéktelennek mi-
nésulo, feltételezhetben késé 19. szazadi orosz vidékrdl a torténet hirte-
len ativel a jelenbe. A névérek révid monoldgjai hangzanak agitativan,
megtorve a negyedik falat. A csehovi torténet kiterjed, dltaldanossagat és
mindenkorisagét a kiilonbozé nyelveken (magyar, német, francia, orosz)
torténé megszolalas jelzi. A katarzist az elkerllhetetlen, itt és most,élni
kell”-szembestilés és az ezzel parhuzamos, mar-mar egzisztencialista
,olyan mindegy"-felfogas ambivalencidjanak kielégité szinpadi adapta-
cidja hozza el.

Ami a szinészi jatékot lleti, a szinészek mind jelen vannak, atérzik szere-
plket és jol, életszerlien funkcionalnak egyutt. A f&szerepet jatszd Pal-
fi Ervin minimalizmusaban és lazasdgaban megsziletik a tlicsokszer(
Andrej Szergejevics. Lezser, mégis dvatos mozdulataiban ott lakozik az
elveszett, sodrédo értelmiségi alakja. Kalmar Zsuzsa alakitadsaban a dra-
ma Olgdja testestl meg: visszafogott és komoly, mimikéjabol végtelen
gyotrelem olvashato ki, kivaltképp a tlizvész utén jatszddo jelenetben,
amikor a szinészné karaktere keril a kdzéppontba. Pamer Csilla teljesen
magaéva teszi Masa szerepét, egész lényébdl drad a titokzatossag és a
feddhetetlen fajdalom. A cselekmény el6rehaladtdval zavarodottsdga
egyre fokozddik, ezt szaggatott mozgasa, elcsukld hangja, arcjatéka
teszi dermesztéen valddiva. A fiatal Irina jelleme Dedovity Tomity Dina
eleinte élettel teli és pajkos, majd megtort és letisztult alakitdsaban tarul
elénk. Jatéka mindvégig remekdl tikrozi Irina észinteségét, kifinomult-
sdgat és tisztasagat is. Magyar Zsofia hisztérikus megjelenése, hirtelen-
sége, irritdld hangjatéka, megvetd tekintete és szerepen bellli szinjatéka
borzasztéan jol ragadja meg Natasa karakterét. Az el6adas harom, talan
legjobban bemutatott karakterét Pesitz Monika (Anfisza), Budincevi¢
Krisztian (Ferapont) és Csernik Arpad (Csebutikin) hozza. Mindharom szi-
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nész maximalisan jelen van, és bar szerepUk nem elsédleges, sajatsagos
alakitasukkal maradandd élményt nydjtanak.

Az eléadas legelss, sokatmondd képe Andrejt mutatja, akinek hajaba és
ruhdjara finoman hullik a homok. A szinpad ezen részét a szinm( egésze
alatt homok boritja, aminek tobbféle értelmezése lehetséges. Jelentheti
a sodrodast, a homokaéraval egyUtt az idd allandd pergését, vizszerd fo-
lyasat, de pusztasagot, szarazsédgot és terméketlenséget is szimbolizalhat.
Asivatag végtelenség-latszata és azidé mulasara emlékezteté homokora
nagyon érdekes paradoxont alkotva tokéletesen dsszefoglalja a csehovi
torténetet. A szemcsék a szinpadon erésen sugalljgk a mindenre kiterje-
dé végzetet, éppen ezért olyan kényelmetlen és hatborzongatd, amikor
a fiatal Irina Onfeledt tdncolgatésa kozben homokot szér. Egy homokbol
épftett var jelképezi Moszkvat, vagyis a reményt is. A névérek az elda-
das elején virdagokkal diszitgetik, gondozgatjak, majd Andrej — miutan
szerelmet vall késébbi feleségének — Natasaval egylitt, észre sem véve,
lerombolja azt. Késébb Mésa és Versinyin alezredes épitgeti homokva-
rat, immar virdgok nélkil. A homokbdl készilt var szintén kettésséget
hordoz magaban: a névérek reményei — hidba cicomazzak éket — halva
szllettek. A homokérat a részeg, s ennek okan a névérek és Andrej sem-
mittevésén és sodrédéasan haborgd Csebutikin katonaorvos ejti le és tori
Ossze a tlizvész utan, ezzel pedig a Prozorov-hazban végleg befagy az
id6. A homokmotivum a dréamdaban egyébként kdzvetlenil nem szere-
pel (még homokdra vagy homokvar képében sem), legfeljebb a sivatag
sz6 fordul el Masa egyik hasonlatdban. £z azt jelenti, hogy a szemcsék
jelenlétének ilyen mértékl és az egész muvet végigkisérd relevancidja
minden bizonnyal a rendezd Sebestyén Aba és a diszletért felels Sos
Bedta nevéhez kothetd. Ezen feldl — mivel az eléadds szabadkai szinhaz
alkotdsa — elengedhetetlennek tartom megemliteni a homokmotivum
vajdasagi vonatkozasat, s ezaltal a darab ilyen szemszogbdl vald meg-
kozelitését. A homok és a sivarsag mint szimbolum a vajdasagi iroda-
lom- és kultUratérténet meghatarozd toposza. Jelen esetben a homok
segitségével a Hdrom névér remekul illeszkedik a vajdasagi légkorbe, és
igy ért6 és atérzd befogadokodzonségre taldl a tehetetlenségrdl, beleto-
rédésrél szolo torténet.
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A diszlet tovabbi elemei megfelelnek a draméba foglalt helyszineknek.
Mig az alapmU szerint a cselekmény tébb, egymastdl feltételezhetden
elktlonlé szobaban zajlik, a szinpadi miiben ezek a helyiségek egy tér-
ben taldlhatdak, fizikailag nincsenek elvalasztva egymastdl, de mégsem
folynak egymasba, a hatar kozottik sejthetd. A rendezés érdeme, hogy a
szinészek mozgdsukkal ezeket a tereket mégis 6sszemossak egymassal,
ezzel az egyes helyiségektél egy kicsit megvonjak azok specidlis funkci-
oOit (példaul a diszlet egy részét képezd zongora legmélyebb és legerd-
sebb érzelmek kifejezésére vald szerepét — mellette és 4ltala torténnek
ugyanis a szerelmi vallomasok, tornek fel az indulatok), ugyanakkor ki-
terjesztik azokat a Prozorov-hédz egészére. A latvany kelléen visszafogott
és rideg, a diszlet a két felvonas kozott nem valtozik, egyedil az elsé fel-
vonas zardjelenetében szaggatjak le zaklatottan a névérek az addig vé-
dofalként mikodd, attetszé mlanyagfiiggdnyt, azt sugallva, hogy elér-
kezett az dnmagukkal vald szembesilésnek és a végsé megtorésnek az
ideje. Az el6adas utolsé jelenete mar dnmagaban katartikus, de a diszlet
ehhez is hozzatesz: a fentrél végzetes nyileséként hullé virdgok a kertbe
viragokat Ultetni tervezé Natasara emlékeztetve zarjak le a darabot, és
pecsételik meg a testvérek sorsat visszafordithatatlanul.

A Hathazi Rebeka nevéhez fliz6d6 jelmezek, és féként azok szinei szin-
tén nagyon beszédesek. A kosztimoket négy jellegzetes, de minden-
képp ridegséget tikrozd, illetve egy oda nem illg, kirivo szinbdl alkotta
meg a tervezd: kilonbodzd piszkoszold arnyalatok, fekete, fehér, fako
szlrke és élénk rézsaszin. A katonak, Kuligin és Andrej az eléadas nagy
részében majdnem tetétdl talpig a zold kilonféle, de leginkdbb piszkos,
fakd arnyalatat hordjék, aminek nagyon érdekes és nagyon kilonbozé,
egymast ki nem zaré értelmezései lehetségesek. Részben éretlenséget,
naivitast igyekszik tikrozni (példaul Kuligin esetében), de jelentheti a re-
ményt is, a vigassagot hozd katondk és Andrej esetében, és a névérek
részérdl az dlarcosbal ideje alatt. Ugyanakkor a penészre is emlékeztet-
het, a lebontas, a toxicitds és ennek egyre fokozddd térhdditdsa nem
all tavol a csehovi karakterektél sem. Az Olga és Mésa altal viselt fekete
egyértelmlen a gyaszt szimbolizdlja, a két névér helyzete a fiatal Irina-
éhoz képest valdban joval reménytelenebb, de jelzi vilagtol valo elfor-
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duldsukat, mélységes keserviket is. A fehér féként Irindhoz kéthetd (bar
idénként mas szereplékon is megjelenik), artalmatlansadgat és egyszerd-
ségét, tisztasadgat fejezi ki. Natasa a darab elején és végén szintén zold
ruhaban van, de az dlarcosbal kozben és a tlzvész utdn hosszu, élénk
rozsaszin haldinget visel: pont azon néhany jelenet erejéig, amig oncéld
dominancidjanak legsulyosabb dontéseit meghozza. Az 6reg Anfisza és
a félig stket Ferapont véltozatlan szine a jellemtelenséget, unalmat és
semlegességet kifejezd szlrke. A névérekkel és ruhdikkal kapcsolatban
fontos megemliteni, hogy bar az eléadés kdzepe tajan, a reménykeltd
adlarcosbdl ideje alatt zoldet is viselnek, a mU végére mindharman vissza-
térnek a kezdeti szinekhez, dm az 6ltdzetek ekkor mar jéval letisztultab-
bak, nincsenek till elemek és ezlstds gombok, inkdbb komolysagot és
komorsagot tikréznek.

A muzikalitads a drémaban is fontos szerepet jatszik, a testvérek muveltsé-
ge ugyanis legféképpen ebben nyilvdnul meg. A zene a szinmUben min-
den esetben indokolt, funkcidja az dnkifejezés: kivétel nélkil az 8szinte
és mély érzelmek szublimaldsdhoz van kotve — s ez remekUl harmonizal
a zongora kdzponti szerepével. A szerzemények tikrozik a szereplék leg-
keservesebb és legvigabb pillanatait egyarant. Az el6adas zeneszerzdje,
Cari Tibor érdeme, hogy a megszolald dallamok minden esetben hozza-
adnak a szinmhoz, és 6sszhangban vannak a cselekménnyel. Az eléa-
dasban visszafogott mollos hangzas uralkodik — a Csehov-drdméahoz
egyébként tokéletesen illeszkedve —, legmarkansabb kivételt ez aldl a
névérek reményteli Moszkva-variacioja képez, amely az els¢ felvonédsban
kétszer hangzik el. A hangszereken maguk a szinészek jatszanak, ami
kozvetlenné és hitelessé teszi a mlvet, a zene szerepének sokszinlségét
pedig a kilonféle hangszerek biztositjdk: a darabban a zongoran kivl
megszolal még a nagybdgd, a tuba, a gitar és a harmonika is.

A szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulatanak Hdrom névér-el6adasa
tehat minden szempontbdl a drdma kivalo feldolgozasa, melynek 6sz-
szetett felépitése megdrzi a csehovi elgondolast, ugyanakkor a zardje-
lenettel — mondhatni varatlan fordulatot véve — aktualizalja azt, s tagitja
értelmezési lehetdségeit. A rendezés és a dramaturgia tovabb sdriti az
eleve nagyon komplex muvet, elemzése messze nem merdl ki az al-
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talam relevansnak vélt és fentebb taglalt szempontokban. Az eléadas
megvaldsuldsdhoz szikséges kilonbodzéd mivészeti dgak szélai — melyek
egyébként dnmagukban is sokat elmondanak — ¢sszefonddnak, és ko-
z0sen egy olyan idedlis egészet alkotnak, mely a szikségesnél nem ad
sem kevesebbet, sem tdbbet.

A Kosztolanyi Dezsé Szinhdz Puskas Zoltan altal rendezett A hdrom névér
cimU eléadasat szintén a drdma ihlette, ez a m{ azonban egészen mas
témat dolgoz fel. Goli Kornélia, a dramaturg teljesen Uj perspektivabdl
kozeliti meg a tragédiat: az eléadas szakit az alapmU kontextusaval, nyel-
a csehovi létszemléletnek.

A transznemUség tematikajara éplld eléadas lényegi eleme, hogy a ha-
rom néi karaktert férfi szinészek keltik életre: Olga szerepében Mészaros
Gabort lathatjuk, Masat Kucsov Borisz alakitja, Irinat pedig Bubos David
formdlja meg. A szinpadi adaptacié ugyan viszonylag nagyban eltér a
drdmatol, mégis erésen jelen van benne a tehetetlenség és a sodrédas
mint az ember elérehaladasat és fejlédését megakadalyozo, legyézhe-
tetlen tényezdk. A mU cselekményét nagyon nehéz lenne 6sszefoglalni,
hiszen — szemben az eddig elemzett, eseménydus eléadassal — a Koszto-
lanyi Szinhaz produkcidjanak joformdan nincs cselekménye. Ez hatalmas
eltérést jelent az alapmtdl, melyben a tehetetlenség a torténet dinami-
kdjanak ellenére van jelen.

A hdrom né bioldgiailag férfinak sziletett, s az eléadas sordn epizé-
dokra bontott dialdgusban targyaljdk a transznemUség nehézségeit és
szépségeit. A parbeszédeket a fény (Majoros Robert) és a zene (Erés Er-
vin, Klemm David) kuloniti el egymastdl. Két jelenet kozott félhomaly
uralkodik a szinpadon, kézben virtudz, hatborzongatd és misztikumot
sejteté zene hallatszik. A szereplék kdrnyezete is egészen mas, mint a
darabbdl ismert névéreké, érezhetéen nem a cari orosz tarsadalomban
élnek arisztokrataként, a darab sokkal inkdbb a jelenkorban jatszédik.
Helyileg nem beazonosithato a kozeg, de a nagyvarospatosz ez esetben
is relevans elem — a Moszkva-motivum egyébként szandékosan kima-
rad a mUbdl, pont azért, hogy azt el lehessen vonatkoztatni az eredeti
elgondoldstdl. A nyelvi utaldsokbdl, némely szinészi gesztusbol és sz6-
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vegrészletbdl azonban sejthetd a vajdasagi kontextus. Az eléadas nyelve
a hétkdznapi regisztert idézi, helyenként ironikus elemeivel természetes
hatést kelt, és ami a legfontosabb, a drédma szovegének nyelvezetével
szemben nagyon mai, é16 és autentikus.

A transznemUségen keresztll az el6adas erételjes tarsadalomkritikat fo-
galmaz meg a képmutatassal, a tolerancia hianyaval, a diszkriminaciéval
és az ebbdl kdvetkezé erdszakkal kapcsolatban. A rendezés az identitas
relevancidjat helyezi el6térbe, melynek felvallalasa hijan a névérek tehe-
tetlenné, helyzetik pedig reménytelenné valik. Ezen kivil felhivja a fi-
gyelmet az alkoholizmus problémajéra is azzal, hogy a névérek keserves
gondolataikat konyakkal oblitik le, illetve rémutat a hatranyos helyzet, a
stigmatizalt kisebbség és az alkoholizmus 6sszefliggésére. Az italozga-
tas el6rehaladtaval a névérek megrészegiilnek, a vulgaritds egyre gya-
koribb lesz, és az emberi méltdsdg helyét a primitivitds kezdi atvenni.
A hdrom névér onkivilete és keser(i vigadasa parhuzamba allithato a
drdma alarcosbél-jelenetével és a tlzvésszel, az elnémuldst megel6zé
fergeteggel. A test poétikdja verbdélisan és performativan is hangsulyos
az el6adasban, eleinte a szépség visszafogott dicsérete hangzik el, majd
a mUd végén a szinészek a szinpadon cserélik at férfi dltdzetliket néire,
ezzel pedig a test kdzvetlentl is megérkezik a eléadasba. Az 4toltozés
a transznemUség nyilvanos felvallalasat jelenti — a zardjelenet azonban
messze nem az 6nazonossag nyugalmat tikrozi, sét, ez az eléadas leg-
komorabb része, ekkor éri el ugyanis a cstcsot a csehovi drama filozofi-
dja.

Mivel a mUben szereplé Olga, Mésa és Irina csak helyenként felel meg
a drdma karaktereinek, és bér az adaptéacidban a harom szereplé ren-
delkezik egyéni vondsokkal, de azok szinte irrelevénsak a kollektiv ér-
vényesilés perspektivajabdl, a szinészi jatékot is mas szemszoghdl kell
megkozeliteni. Mészaros Gabor az életbd| kidbrandult, id6s6dd, szirke
életet é16 névér nyugalmaval és mar szinte ijeszté duhkitorésével reme-
kul alakitja Olgat, Masa szerepében Kucsov Borisz titokzatos, elégedetlen
mUvész, akinek elveszettség és meg nem értettség sugdrzik a lényébdl, a
legifiabb névért jatszd Bubos David szemeibdl pedig visszakdszon Irina
reményteljes jovoképe, az esetlegesen megvaltast nydjtd munkaba és
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szerelembe vetett hite. A hdrom karakter szinte egybeolvad, eszmefut-
tatdsaikat akar monoldgként is lehetne értelmezni. Mindharom szinész-
r8l megallapithatd, hogy az alapjellemeket — vagyis a valédi Gnmagét
felvallalni a tarsadalmi megbélyegzés miatt nem képes, alkoholista, de a
sajat gyotrelmein nevetni még mindig hajlandé transznemd nék — sze-
repét remekil elsajatitottak. Mozgasuk, megjelenésik, beszédik nem
mondhaté femininnek, a néiességet a férfi szinészek a kisugarzasukkal
érik el. A vontatott beszédtechnikét idénként félbeszakitja egy-egy he-
ves felindulds, de a kozombds hozzadllds — egy adott pontig - allandd, a
szinészek még a meglepettséget is kozonydsen adjak elé. A jaték egyik
legrelevansabb eleme a szinészek mozgésa, melynek mértéke kifejezi a
névérek belsé éllapotat — ami valdjaban 6sszhangban van a feldolgo-
zott dramaval. Az eléadas elsé felében a szinészek foteljeikben Ulnek,
és csak minimalis keretek kdzott mozdulnak meg: ez az elmélkedésnek
és a tehetetlenségnek megfelel$ allapotot biztosit. A legtdbb mozgast
a részegeskedd jelenetek kovetelik meg, ezek a mozdulatok kivétel
nélkll Ugyetlenek és nem vezetnek célra, ugyanakkor ezzel parhuza-
mosan, szintén az eléadas ezen szakaszaban valésulnak meg a mozgas
szempontjabdl legvisszafogottabb helyzetek is: a foldon vald kuiszas,
fetrengés és mozdulatlan fekvés hatraltatja a haladast. A darab végén,
a zarojelenetben a névérek néman visszatilnek helytkre, oda, ahonnan
elindultak.

Adiszlet és a jelmez kilondsen esztétikus, s ez szintén a rendezd, Puskas
Zoltan érdeme. Ami a szineket illeti, fekete és ezlstos, vilagos szlrke az
Osszes megjelend arnyalat, ezekbdl merit mind a diszlet, mind a jelme-
zek. A két szin hidegséget és egyszerliséget, eleganciat és komolysa-
got hordoz magéban. A diszletet minddssze a hdrom ezust fliggéfotel
- melyekben a szinészek az el6adas nagy részét toltik — és a foldre szort
tortfehér apro kavicsok jelentik. A fotelek kétségtelentl nagyon latva-
nyosak és dominansak, mindemellett szimbolikajuk sem elhanyagolan-
do: a hdrom, vizcseppre emlékeztetd alakkal rendelkezé fotel formaja és
gombolylsége a ndiességre és a testiségre enged asszocialni. A harom
jelmez szinte egyforma, fekete nadragbdl, diszes zakobdl és oroszos
usankabal all. A zakék finoman kidolgozottak, ezlistds ornamentikéjuk
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szintén hangsulyozza a néiességet. Az eléaddsban ezen kivil szimbo-
likus jelentése van a kolbaszoknak is, melyeket a névérek a tébolyt és a
ruhavaltadst megeldézéen esznek — ezzel elpusztitjdk a férfiassdgot annak
reményében, hogy ennek eredménye identitasuk teljes kibontakozasa
lesz. A masodik, mar néi jelmezt egy egyszer(, hosszu, fekete ruha és az
ahhoz tartozo fekete fatyol alkotja. Mindezt egy szemeteszsdkbol veszik
el® a névérek, ami utalhat az identitas felvallaldsanak kdvetkezményeire,
illetve a felvéllalast kdvetéen a szerepldk tovébbi tehetetlenségére.

A Kosztolanyi Dezsé Szinhaz Csehov-feldolgozasa kisérletezd és Ujitd, te-
matikailag nagyon gazdag, mindemellett a latvany szempontjabdl visz-
szafogott, és pont ezért kiemelked®. Bar f6 témdja a transznemdség és
a tehetetlenség, szamos mas, igen fontos témaba is belenyul. A hdrom
névér egy igazi tarsadalomkritika, ami, bar az alapmtél tavol all, az idén-
ként felbukkand csehovi elemek, esetleg szévegrészletek mégis nagyon
jol funkciondlnak benne.

Mindkét eléadas remek és nagyon 6sszetett feldolgozasa az alapmuinek.
Mig a Népszinhdz el6adédséban ez az 6sszetettség a kilonféle szinhazi
elemek (a szinészi jaték, a tér kihasznalasa, a mozgas, a diszlet, a jelmezek
és maszkok, valamint a zene) osszefliggésének koszonhetd, a Kosztola-
nyi Szinhaz produkcidjadnak tematikai gazdagsdga az, ami a komplexita-
sért felel. A legtobb atfedés a két alkotdsban értelemszerlien azokban a
jelenetekben mutatkozik meg, melyek esetében a Kosztolanyi Szinhaz
eléadasa nem, vagy csak részben, formailag tér el az eredeti, csehovi
elgondoldstél. Van azonban valami, ami — igaz, hogy csak nagyon koz-
vetetten, de — szintén megjelenik mindkét feldolgozéasban, a drdmaban
viszont nem szerepel: a vajdasagi vonatkozas. Ez az el6bbi el¢adasban a
homok szimboluman keresztil artikulalddik, utdbbiban viszont ennél is
megfoghatatlanabbul, a névérek mentalitdsaban, a parbeszédekben fel-
vazolt életkoriiményekben sejthetd az alkotas kotédése térséginkhoz.
Az alapvetd és legfontosabb kilonbség a két eldadas kozott tehat az
interpretacio, a dramaturgia. A Népszinhaz produkcidja egy joval hagyo-
manyosabb megkozelitése az alapmUinek, mig a Kosztoldnyi Szinhaz na-
gyon egyedi modon dolgozza at azt. Elébbinek Iételeme a cselekmény, a
szerepl6k tehetetlensége a torténet elérehaladtéval bontakozik ki, ezzel
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ellentétbe &llitva az emberi élet és az id® megakadalyozhatatlan folydsat
a Prozorov-hdz fejlédésképtelenségével. Utdbbiban nincs szikség valds
cselekményre ahhoz, hogy a semmittevés legydzhetetlen hatalma meg-
torje a névéreket. Ha a két alkotas kdzponti motivumainak kontextusatol
eltekintink (gondolok itt elsésorban a névéreken kivili szereplkre és
a Prozorov-hdz kiilonbozé eseményeire, valamint a transznemuUségre),
és csak a névérek és a tehetetlenség viszonyat vizsgaljuk, akkor a két
eléadds egy olyan fiktiv kapcsolata is lehetségessé valik, amely szerint a
névérek lélekdllapota és -fejlédése (mar amennyire egyaltaldn barmine-
mu fejlédésrdl beszélni lehet) a Népszinhaz feldolgozasdban kezdédik,
és a Kosztolanyi Szinhazéban folytatodik, illetve ér véget.
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