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Angyali dilettantizmus?

A szabadkai Kisérleti Szinpad el6adasainak megitélése
Gerold Laszl6 kritikaiban

A Kisérleti Szinpad a fennallasanak tizedik évforduléjat inneplé szabad-
kai irodalmi él6ujsag, az Eletjel harom, 1968-ban inditott kezdeménye-
zéséhez tartozott a Csath Géza Mvészetbarati Kor és a Miniatlirok elne-
vezésl kdnyvsorozat mellett. Szabadkén, ahol 1945-ben mUkedvel kbl
alakult meg az elsé hivatasos vajdasagi magyar szintarsulat, régota jelen
volt egy korszer( szinhdz megteremtésének szandéka. Az dtvenes évek
masodik felében példaul két legendds rendezd, Virdg Mihaly és Varga
Istvdn egymassal versenyezve vitte szinpadra tobbek kdzt A revizort, a
Pygmaliont, A salemi boszorkdnyokat, a Véres menyegzét és az Ejjeli me-
nedékhelyet. A repertodron Iévé darabok kozil azonban tovabbra is az
operettek voltak a legnépszerlibbek, az dtvenes évek végére pedig kiful-
ladni l&tszott a korszer(sités lendilete (BARACIUS 2003: 20).

A Népszinhédz igazgatéi posztjdra 1960-ban a szinhazi tanacs elndke,
Dévics Imre kerUlt, aki Virdg Mihaly rendezé és Petrik Pal festémivész,
diszlettervezd kozremukodésével elmozdult a régi, jol megszokott, de
elavult formaktol. Tette ezt annak ellenére is, hogy nemcsak a sajtod és a
mUvészek tobbsége, de a tarsulat szinészei is bizalmatlanul viszonyultak
az Ujitdsokhoz (példaul ahhoz, hogy a rendezdk nem tartottak tiszte-
letben a szerzdi instrukcidkat). Az elsd nagy attdrést a Biedermann és a
gyujtogaték hozta meg 1961-ben (BARACIUS 1971: 345). Baracius szerint
azonban ,[a] véros [...] elhuzta az orrét, és arrdl beszélt, hogy vannak
a sorainkban olyan elvakult »avantgardisték« [...], akik le akarjak sopor-
ni az asztalrol a mult szép, liliomillaty trofeit” (BARACIUS 2003: 42). Igy
— bar az el6adas kritikai sikert aratott — a latogatottsadg érdekében to-
vabbra is csak ritkdn tliztek mUsorra Ugynevezett kisérleti el6éaddsokat”.
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A Dévics-érdban ennek ellenére is rohamos fejlédésnek indult a sza-
badkai szinjatszas a kordbbi évekhez képest. Evadonként nagyjabol
egytucatnyi bemutatot tartottak, a reprizek szdma pedig a négyszézat
is meghaladta. Részt vettek a régio legfontosabb szinhazi fesztivaljan, a
Sterija Jatékokon, vendégel6adasokat tartottak a kornyezd magyarlak-
ta falvakban, magyarorszagi sztarszinészeket és rendezéket alkalmaztak
(Orkény Istvan Tétékjaban ot alkalommal maga Latinovits Zoltan alaki-
totta az Ornagyot), létrehoztak a Szinészképzd Studiot (BARACIUS 2003:
7), a szinpadon pedig egyre gyakoribbd véltak az ironikus és szatirikus
hangvétell darabok (BARACIUS 2003: 63). Dévics igazgatésa alatt tehat
a Népszinhaz igyekezett olyan eléadasokat is mUsorra tlzni, melyekkel
az alkoték nemcsak szdérakoztatni akartak, hanem kozolni is.

Mindennek ismeretében kijelenthetjik, hogy a Népszinhdz maga is
azon az uton haladt, amelyet a Kasza Eva, Arok Ferenc és a rendezé-szi-
nészként tevékenykedd Bardcius Zoltan altal alapitott Kisérleti Szinpad
1968 végén kijeldlt maganak (BARACIUS 1974: 363). Kit(izott céljuk rovi-
den 6sszegezhetd: korszer( dramakat korszerlen jatszani.

A Népszinhdz és a Kisérleti Szinpad profilja kozotti hasonlésag korant-
sem lehet véletlen, hiszen éppen az Uj formacio alakulasanak évében ke-
rilt veszélybe a dévicsi hagyomdny az igazgatd — mint késébb kiderdlt:
ideiglenes — dthelyezése miatt. Feltételezhet$ tehdt, hogy a csoporto-
sulds tagjai — akik egyben a Népszinhaz fiatal szinészei is voltak — a foly-
tonossag megérzésének érdekében alapithattak meg az Eletjel berkein
beldl, mindenféle anyagi juttatds nélkul mikodo tarsulatukat.

Sajat meghatarozasuk szerint céljuk az volt, hogy — az esetleges kudar-
cot is vallalva - felllkerekedjenek a hagyomanyos szinpadi formakon’,
mert szerették volna kitapogatni az alkotds idegrendszerét’, ezzel pedig
olyan el¢adasokat létrehozni, amelyek kizérélag a modern szinjatszas
kedveldinek szol[nak]” (BARACIUS 1969: 8). Mindezek és a névvélasztas
alapjan ugy tdnik, hogy az akkor hazai és nemzetkozi viszonylatban is
,divatos” kisérletezd szinhdzi mihelyek soraba igyekeztek beilleszkedni.
A kisérleti jelz6 azonban igen megtéveszté lehet, hiszen egy konvenci-
onalis befogaddi mechanizmusokat megkérddjelezd avantgard szinpa-
dot sejtet (JAKFALVI 2006: 9), &m efféle elképzelések nyomait nemigen
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talaljuk meg minddssze kilenc el6adast szamlalé repertodrjukon. Ugyan-
akkor aztis meg kell jegyezni, hogy masfél évnyi aktivitds nem feltétlendl
elegend6 barmiféle formanyelvi célkitlizés gyakorlati megvaldsitasdhoz.
A megalakuldsukat kdvetd elsé estjikon, 1968. december 2-an kordnak
egyik legnépszertibb, irodalmi munkassagaért Oktéber-dijjal' kitiinte-
tett — mara azonban ideoldgiai okok miatt feledésbe merUlt — vajdaségi
magyar drédmairéjanak, Kvazimodo Braun Istvdnnak az egyfelvonasosait
lathatta a kozonség. A Kirdlyviz Pataki LaszI6, A sofér és az igazsdgszolgdl-
tatds pedig Baracius Zoltan rendezésében kerllt szinpadra.

A kovetkezd két bemutatd sordn a csavargok kerdltek a fokuszba. James
Cain a megjelenésekor nagy port kavart A postds mindig kétszer csenget
cimd regényének szinpadi adaptaciojat — akarcsak a kovetkezékben fel-
sorolt mUveket Ddrrenmatt drdmdjanak kivételével —, Baracius Zoltan
rendezésében mutattak be 1969. februar 27-én. A Cain-regény adaptaci-
6jat majus 19-én Tennessee Williams Uvegfigurdk cimd drémaéja kovette
Bardcius Zoltadn rendezésében.

November 17-én John Mortimer angol drédmaird Ebédidé cimU egyfel-
vonasosat lathatta a kdzonség, kdzvetlenll utana, vele egyazon napon
Tankred Dorst Vigydzat! Szakadék! cimU bohdézata is szinpadra kerult.
1970. marcius 9-én Jugoszlavidban elséként (DER et al. 1972: 88) a Ki-
sérleti Szinpadon volt 1athatd Jean Genet Cselédekje, amelyet a bemu-
tatd napjan megjelent Magyar Sz6 egy sokatmondd alcimmel ellatott
Bardcius-interjuval igyekezett népszerUsiteni: Kegyetlen szinhdz — némi
vetkézéssel. A cikkben Bardcius utols6 mondata is a vetkdzés jelenetre
fokuszalt: ,Nem csaléteknek szantam, ezért eldrulhatom, hogy a darab-
ban vetkdzés is lesz” (VUKOVICS 1970a: 4).

Harom honappal a Genet-bemutatot kdvetden kerllt sor a Kisérleti Szin-
pad utolsé eldadéséra a vele azonos nevi podiumon. Ezt kdvetéen csak
egyszer léptek fel, akkor mar az Eletjel Irodalmi Szinpadan 1972. oktéber
16-an, amikor DUrrenmatt darabjat, a Késd dszi esti drdnt mutattak be. Az
1970. junius 9-i Baracius-6sbemutatét, a Bdntanak cim( monodradmat a
szabadkai Népszinhéz elécsarnokdnak Iépcséin mutattak be a Szabad-
kéra addigra visszatérd, immar szinhdzigazgatdi poziciot betoltd Dévics
Imre kdzbenjarasaval.
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Az eldadasok mindségét illetéen a kritikdkban megoszlanak a vélemé-
nyek, am e szévegek nem szolgélnak szamunkra valodi tobbletinforma-
cioval a szinpadi eseményekkel kapcsolatban. Tobb esetben homalyosan
fogalmaznak egy-egy problémat illetéen, esetleg a helyi kortarsaknak
még értelmezhetd, de az utokor szamara csak nehezen kiszalazhato uta-
lasokkal vannak tele.

A hatvanas évek végére Gerold L&szlot mar neves szinikritikusként tar-
tottdk szdmon a régidban. Ugyan nem firt a Kisérleti Szinpad minden
bemutatéjardl, de érdemes megfigyelntink esztétikai itéleteinek valto-
zasait az egyUttes munkassaga kapcsan.

Gerold a Magyar Sz6 szinikritikusaként frasaiban nem egyszer méltatta a
Kisérleti Szinpad eladasait, szinészeit. Az Uvegfigurdkat vérbeli szinhazi
eléaddsnak tartotta, Baracius rendezését és szereplését egyarant dicsér-
te, az Amandat megformald Stveges Eta alakitdsat — akinek évek ota
nem volt ekkora szerepe a Népszinhazban — remekbeszabottnak nevez-
te, allitdsa szerint pedig Arok Ferenc soha nem volt olyan kiegyensulyo-
zott szinpadon, mint Tom bdrébe bujva (GEROLD 1969: 10).

Az Ebédidét azonban mar keményen birdlta. A megvaldsitast Uresnek,
Nagy Istvan, Bada Irén és Stveges Eta alakitasat tévesnek taldlta. Az egy-
azon estén bemutatott Vigydzz! Szakadék!-ot sem tartotta hibatlannak,
de inkébb elismerd véleménnyel volt rola. Allitasa szerint fesziiltséggel
teli, lebilincsel® légkort teremtett Bardcius, Salamon Sandor alakitasat
pedig népszinhazi teljesitményéhez viszonyitva lényegesen jobbnak
mindsitette, még akkor is, ha Stiveges Etaval kardltve nem juttattak teljes
mértékben kifejezésre a testvérpar groteszkségét. A betegség miatt sze-
repét visszaadni kényszerilé Széll Péter helyére beugréd Baracius szinészi
teljesitményét pedig a legkiemelkedébbnek mindsitette. Gondolatait a
kovetkezokkel zarta:

Az Eletjel szinpada nagyszer( lehetéséget kinal a Népszinhaz
fiatal szinészeinek, hogy szinészi erejiiket nagyobb feladatokon
probalgassak, mint ahogy kulénben alkalmuk van. Ezenkivil a
kozdnség is Uj, érdekes darabokkal ismerkedhet meg. S ami a leg-
megkapobb a dologban: mindezt lelkesedésbdl, a szinhaz iranti
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Onzetlen rajongdsbdl, egyetlen dinar nélkdl csinaljak. Ha egy-egy
eléadas vagy jelenet teljes egészében, illetve részleteiben gyen-
gébb is, a szandék és a lelkesedés azonban minden esetben di-
cséretet érdemel. (GEROLD 1969: 9)

Az Ebédidé és a Vigydzat! Szakadék! bemutatdja elbtt egy provokativ
hangvétell beszélgetésre kerllt sor, mely sordn Gerold Laszlbhoz Ba-
racius Zoltan intézett kérdéseket. A parbeszéd folyaman felmerult az a
problematikus kérdés is, miszerint célszerU-e kisérletezé vallalkozasokba
kezdeni, ha Vajdasagban még szinhazhoz szokott allandd kozonségrol
sem beszélhetlnk, kilonodsképp nem olyanrdl, amely nyitott lenne az
Ujszer( eléadésokra.

Gerold ezuttal is elmondta: az egyeddli kiut a szinhdzra valod
csiggedetlen nevelés és a kildtastalannak latszé kdzonségtobor-
zas. Nos, a szabadkai Kisérleti Szinpad éppen az utébbi nagyon
halatlan, de egyre reménykeltébb munkara vallalkozott. (VLAO-
VICS 1972: 82)

Gerold LaszI6 a Bdntanakrol irott szinikritikdjdban mar merében mas
hangsullyal nyilatkozik a térsulat munkéssagardl. E kritika torténetének
érdekessége, hogy a jugoszlaviai magyar dramdkrél és eléadasokrol
frott tanulmany-, esszé- és szinikritika-gyUjteményben, az 1998-as kiada-
sU Drdmakalauzban az eredeti véltozathoz képest a sz6veg nagyjabol
felére roviditve jelent meg, az ,éle” pedig erésen tompult. A kovetkezd
néhdny oldalon a Bdntanak bemutatdsa utdn két nappal, junius 11-én
megjelent kritikat vizsgalom.

Gerold kritikdjanak mar a cime is erés allitassal bir: Angyali dilettantizmus,
avagy a kisérlet is kotelez (GEROLD 1970: 9). Mindezt azonban az elsé két
mondat tovabb fokozza, nyomatékositja:,irhattam volna barmilyen jel-
z6t is a cimben, a I1ényegen, a dilettantizmuson ez mit sem valtoztatna.
Még a kisérletjelleg sem indokolhatja az eléadds dilettantizmusat”” Di-
cséretesnek tartotta a darab Uzenetét, mely szerint ,adjatok egy szebb
életet, és a fiatalok ezrei akkor taldn nem menekulnek a valosdgbdl az

52



dlomvildagba, nem lesznek a kédbitdszer rabjai, mint ennek a kilénos, a
szinhaz lépcséjén lejatszodd darabnak a szerepldje” (GEROLD 1970:9).
Gerold ezutdn a drdma szovegérdl, valamint a megvaldsitasrél ir, ame-
lyekrél lesujto véleménnyel volt, a problémds elemekre azonban nem
hoz példat:

réilag flizfapoétakat is megszégyenité szoviragok, kdzhelyek, ké-
pek és metafordk flizére ez a szerkezetileg megengedhetetlendl
laza, heterogén és folottébb naiv monodrama. A rendezés pedig
féleg kulséségekben keresett fogddzot, igy csak hangsulyozta,
nem feledtette az iréi sekélyességet. A modern, latszélag kaoti-
kus rendezés is matematikai pontossagu és kdvetkezetes logika
alapjan épitkezik. Az el6csarnok lépcsézetén folyd eléadasbol, a
monodrama eléadodjanak mozgasabol, jatékdbol nem érzédott az
a bizonyos rendszer, ami nélkil még,modern”eléadas sincs. A szi-
nészi jaték kovetkezetlenségében, kiforratlansdgaban pedig csak
bizonyitotta az ir6i és rendezdi tévedéseket. (GEROLD 1970: 9)

A kritika fennmaradé kétharmadéaban pedig magarél a kezdeményezés-
rél fejti ki gondolatait. Leirja, hogy a Kisérleti Szinpad induldsakor td-
vozolték (a tobbes szam oka nem kerll kifejtésre) a szandékot, és kelld
tirelemmel, megértéssel” kozeledtek probdlkozédsaikhoz, a szinészek
munkamoralja miatt pedig elnézték ,a botlasokat, még a nagyobbakat
is" (ebben az esetben sem tudjuk, mire gondolhat), majd belatja, hogy
a csoportosulds szandéka nem elég, mivel — 4llitésa szerint —,az Eletjel
programja nem all szilard elméleti, vilignézeti alapokon, bemutatétdl
bemutatoig terjed csak [...]"(GEROLD 1970: 9).

A kritika hatralévé részében igen erdteljes didaktikai célzattal ir a kisérle-
tezésrél mint olyanrol. Elmondja, hogy nem elég kikialtani azt, hogy a cso-
portosulas kisérleti szinhdz, tudatos program kell hozza. Magarol a kisér-
leti eléadasrél szolod érvelésében a lexikonokat hivja segitségl, miszerint:

[...] a kisérleti el6adds pedig a,hagyomanyoktdl eltéré darabok,
Uj rendezdi és diszletezési eljarasok, Ujszerl szinjatszoi stilusira-
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nyok”prébalgatasa. Nem azért, mert igy all a szinhazi lexikonban,
hanem mert Ujat, az eddigit felilmulva csak Ugy lehet adni, ha
tokéletesen ismerjik azt, amit negalni akarunk, s ha erre szinpadi
tudas, dramaturgiai, drdmatorténeti ismeretek és kivételes ma-
veltség nyUjt alapot. (GEROLD 1970: 9)

Gerold a Bdntanakrél irott kritikdjdban a Kisérleti Szinpad tagjainak
munkajat is mindsiti. Véleménye szerint kordntsem véletlen az, hogy a
szinészek csupdn statiszta- vagy epizddszerepekhez jutnak a szabadkai
Népszinhdzban. A kritika zarasaként is 6ket tdmadja:

Az utébbi idében elterjedt egy tévhit, hogy a szinhdzban kisérle-
tezés cimén mindent szabad. A keddi szabadkai eléadas is céfolja
ezt a tévhitet. S6t arra figyelmeztet, hogy ma mar csak intézmé-
nyesitett keretben, a Népszinhdz munkaprogramjaként és min-
den szinészének, féleg pedig azoknak a bevonésaval lehetséges,
akik legaldbb a hagyomanyosnak tekintett szinvonal- és mester-
ségbeli szempontoknak eleget tesznek. (GEROLD 1970: 9)

Jol lathatjuk tehat, hogy a szabadkai Népszinhaz elécsarnokanak 1ép-
cséin eléadott Bardcius-monodramardél az elézé eléadasokhoz képest
lesujtd, mar-mar megsemmisité véleménnyel volt Gerold LaszI6. Fontos
azonban 0Osszegeznlnk a szembeotld részleteket: cselekményismer-
tetést alig tartalmaz, a vélt problémas részekre nem kapunk példakat,
valamint nem tudjuk meg, a Kisérleti Szinpad korabbi estjeire vonatko-
zban milyen nagy botlasokra gondol. Mindez pedig Uj fényt vethet a Ki-
sérleti Szinpad megsziinésének kortlményeire, okaira. Vegyuk hat sorra
a kordbbi kutatdsomban megfogalmazott eshetéségeket (Iasd DUDAS
2021).

A munkamban nagy segitséget nyujtd Arok Ferenc — a Kisérleti Szinpad
nemrégiben elhunyt alapitoja — azt allitotta, hogy a Bdntanakot a szocia-
lista erkdlcsre hivatkozva — miszerint jugoszlav alkoté nem foglalkozhat a

gattattak (AROK 2020: 4). Horvéth Emma, a Csath Géza MUvészetbarati
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Kor vezetdje azonban egy interjdjdban mintha masképp emlékezne:,Ba-
racius Zoltannak volt egy kisérleti szinpada, s amikor néhany éven belul
lemondott rdla, az én feladatom lett évi egy-két el6adas elkészitése” (KO-
KAI 2008: 7). A megsz(inés harmadik lehetséges oka pedig — amely nem
feltétlentl all szemben az el6zével —, hogy nagy témogatodjuk, Dévics
Imre 1971-ben elhaldlozott. Dévics tdmogatasaval kapcsolatban azon-
ban fel kell tennink néhany relevans kérdést.

A Bdntanak bemutatdja utdn szinte napra pontosan egy honappal a
Magyar 5z6 hasébjain megjelent egy tuddsitas a Tartomanyi Mvel6dési
Kozosség kozgylésérdl, amelyen tobbek kozt a jugoszladv dramaszerzék
és azok munkait elséként — eredetiben vagy forditasban — bemutato
szinhazak jelentds anyagi jutalmazasardl is hatarozat szuletett (GEROLD
1970: 6). Miért nem tlzte hat mUsorra a Népszinhaz Baracius monod-
ramajat és palydzott ezzel a tdmogatasra? Elfogadhaté vélasz, hogy
a Bdntanak 6sbemutatdja, ha amatér kordlmények kozott is, de mar
megtortént. A nehezen megvalaszolhaté kérdés azonban a Népszinhaz
1970/71-es évadjaval allhat 6sszefliggésben.

Az imént emlitett tudositas felett egy — feltehetéleg Geroldot jel6lé - G.
szignoval elldtott interju szerepel Virdg Mihaly rendezével, aki a Népszin-
haz soron kdvetkezd, jubildris évadanak repertoarjarél nyilatkozik, tovab-
bd a nagy- és kamaraszinpad mellett emlitést tesz egy harmadik, kisérleti
jellegl podiumrol is (VUKOVICS 1970b: 6). A Magyar Sz6 1970. szeptem-
ber 25-ei szaméaban megjelent, a Népszinhaz sajtotajékoztatdjardl szolo
tudositdsban azonban Gerold mar atalakitott kisszinpadrol beszél:

A minap Dévics Imre, a Népszinhaz igazgatdja az 1970/71. szin-
hézi évad musorkeretén kivil még arrél is informalta az Ujsag-
irokat, hogy atalakitottak a kisszinpadot, ahol ezentul egy—négy
személyes szinpadi jatékok kerllnek eléadasra. A nézéteret min-
dig Ugy rendezik be, ahogy azt az el6adas megkivanja. (GEROLD
1970: 6)

Baracius Bdntanakja a sajtoban megjelent cikkek szerint, valamint Arok
Ferenc éllitésai alapjan is nagy kozonségsikernek drvendett. Vajon miért
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nem jott létre egy repriz, ha nem is az elécsarnokban, de a kisszinpadon?
Shanem is e monodrdmaval, de egy masik eléadassal miért nem lépett
fel a Kisérleti Szinpad az Uj helyszinen? Hozzjarult-e ehhez Gerold Lasz-
6 kritikdja?

Ha csak azt vesszik figyelembe, hogy a kritika hanyszor nevezett mar
silanynak k&szinhazi eléadéasokat, és azok ennek ellenére milyen sokaig
maradhattak musoron, akkor a valasz egyértelmU nem. De olyan is el&-
fordult a szabadkai Népszinhaz torténetében, hogy a kritikusok dicsér-
tek egy eléadast, amely rdadasul a Sterija Jatékokon is dijat érdemelt, dm
mégis hirtelen eltlint a repertodrrdl. llyen volt a magyarittabéi sziletésu
iro, drédmaird, kolté Dedk Ferenc dramdja, az erkdlcstelen katolikus pa-
pokrél szol6é Afonydk, amelyért a szerzé kilondijban részesilt az Gjvidéki
szemlén (KAICH 2016: 96), a Gyorgy baratot alakitd Romhanyi Ibi pedig
az elsé jugoszlaviai magyar szinész lett, akit Sterija-dijjal jutalmaztak (GE-
ROLD 2002: 298). Mindez akkoriban a jugoszlaviai magyar szinjatszas
legnagyobb eredményének szamitott (VAJDA 2006: 264).

Vajda Gabor meglatasa szerint Deak a dramajaban ,a diktaturak, s ki-
I6n a kommunista egypartisag embertelen kdvetkezményeit igyekezett
tobbértelm viziova formalni’, és csak annak koszénhetd, hogy az Uijm—
posion 1967-ben kdzolhette, s két évvel késébb a szabadkai Népszinhaz
bemutathatta, hogy a szerzé reformatussagabdl eredéen ellenszenvet
érzett a katolikus papséag irdnt, amely a jugoszlav allam egyik legfébb
ellensége volt (VAJDA 2006: 264).

A darab jelen tanulmany témajahoz kdthetd érdekessége azonban ab-
ban rejlik, hogy Barécius visszaemlékezése szerint az Afonydkat a sikeres
bemutatd ellenére a Dévics Imrét kdvetd Uj vezetdség levette a reperto-
arrdl, és csak Dévics 1970 eleji visszatérésével kertlt Gjra mUsorra, amikor
is kozel husz eléadast élt meg (BARACIUS 2003: 89). Ennek fényében ki-
jelenthetjik, hogy sem a negativ, sem a pozitiv kritika nem befolyasolta
feltétlentl egy-egy eléadas sorsat.

Mint emlitettem, Arok Ferenc 4llitésai alapjan a tarsadalmi beilleszkedés
erkolcsi kérdései jatszhattak kozre a Bdntanak allitdlagos betiltasdban,
és a Kisérleti Szinpad allitdlagos elhallgattatdsaban. Amennyiben Gerold
kritikdja hatéssal volt a monodrama és az egydttes sorsara, e hatas elsé-
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sorban a presztizsrombolas lehetett. A birdlat utan mar nem feltétlendl
tdnt dicséretre méltd cselekedetnek a Népszinhaz hivatdsos szinésze-
ként dnkéntes munkat véllalva, amatér kordlmények kozott, anyagi jut-
tatasok nélkdl fellépni. Palyakezdéként pedig még nagyobb hangsuly
kertlhetett a Népszinhdzon bellli teljesitményre, bizonyitdsra annak
érdekében, hogy a szinészek eleget tehessenek ,a hagyomanyosnak
tekintett szinvonal- és mesterségbeli szempontoknak” (GEROLD 1970:
9), amelyeknek — ambivalens médon - kordbban a Kisérleti Szinpadon
mar tobbszor megfeleltek, hiszen maga Gerold is szamos alkalommal
dicsérte Baracius rendezéseit és a szinészek alakitasait, amelyeket ese-
tenként még a Népszinhazban nyujtott teljesitménytknél is pozitivabb-
nak mindsitett. Emiatt hat meglepéen Gerold felvett beszédpozicidja és
ellentmondast nem trd véleménye, amellyel a Bdntanakrdl irott kritika-
ban szembesullnk, és amely elegend® okot ad arra, hogy kapcsolatot
véljink felfedezni a Kisérleti Szinpad megsz(inése és Gerold frasa kozott.
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JEGYZETEK

! Az Oktéber-dij allami kitlintetés volt Jugoszlavia vérosaiban a méasodik vildghaborut kdve-
téen, melyet a gazdasdg, a tudomany vagy a kultura tertletén elért kiemelkedd eredmé-
nyekért itéltek oda. Elnevezése 1944 oktdberére utal, amikor az orszag terilete fokozato-
san szabadult fel a német megszallas aldl.
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