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Angyali dilettantizmus?
D U D Á S  R O B E R T

A Kísérleti Színpad a fennállásának tizedik évfordulóját ünneplő szabad-
kai irodalmi élőújság, az Életjel három, 1968-ban indított kezdeménye-
zéséhez tartozott a Csáth Géza Művészetbaráti Kör és a Miniatűrök elne-
vezésű könyvsorozat mellett. Szabadkán, ahol 1945-ben műkedvelőkből 
alakult meg az első hivatásos vajdasági magyar színtársulat, régóta jelen 
volt egy korszerű színház megteremtésének szándéka. Az ötvenes évek 
második felében például két legendás rendező, Virág Mihály és Varga 
István egymással versenyezve vitte színpadra többek közt A revizort, a 
Pygmaliont, A salemi boszorkányokat, a Véres menyegzőt és az Éjjeli me-
nedékhelyet. A repertoáron lévő darabok közül azonban továbbra is az 
operettek voltak a legnépszerűbbek, az ötvenes évek végére pedig kiful-
ladni látszott a korszerűsítés lendülete (BARÁCIUS 2003: 20).
A Népszínház igazgatói posztjára 1960-ban a színházi tanács elnöke, 
Dévics Imre került, aki Virág Mihály rendező és Petrik Pál festőművész, 
díszlettervező közreműködésével elmozdult a régi, jól megszokott, de 
elavult formáktól. Tette ezt annak ellenére is, hogy nemcsak a sajtó és a 
művészek többsége, de a társulat színészei is bizalmatlanul viszonyultak 
az újításokhoz (például ahhoz, hogy a rendezők nem tartották tiszte-
letben a szerzői instrukciókat). Az első nagy áttörést a Biedermann és a 
gyújtogatók hozta meg 1961-ben (BARÁCIUS 1971: 345). Barácius szerint 
azonban „[a] város […] elhúzta az orrát, és arról beszélt, hogy vannak 
a sorainkban olyan elvakult »avantgardisták« […], akik le akarják söpör-
ni az asztalról a múlt szép, liliomillatú trófeáit” (BARÁCIUS 2003: 42). Így  
– bár az előadás kritikai sikert aratott – a látogatottság érdekében to-
vábbra is csak ritkán tűztek műsorra úgynevezett „kísérleti előadásokat”.

A szabadkai Kísérleti Színpad előadásainak megítélése 
Gerold László kritikáiban



49

A Dévics-érában ennek ellenére is rohamos fejlődésnek indult a sza-
badkai színjátszás a korábbi évekhez képest. Évadonként nagyjából 
egytucatnyi bemutatót tartottak, a reprízek száma pedig a négyszázat 
is meghaladta. Részt vettek a régió legfontosabb színházi fesztiválján, a 
Sterija Játékokon, vendégelőadásokat tartottak a környező magyarlak-
ta falvakban, magyarországi sztárszínészeket és rendezőket alkalmaztak 
(Örkény István Tótékjában öt alkalommal maga Latinovits Zoltán alakí-
totta az Őrnagyot), létrehozták a Színészképző Stúdiót (BARÁCIUS 2003: 
7), a színpadon pedig egyre gyakoribbá váltak az ironikus és szatirikus 
hangvételű darabok (BARÁCIUS 2003: 63). Dévics igazgatása alatt tehát 
a Népszínház igyekezett olyan előadásokat is műsorra tűzni, melyekkel 
az alkotók nemcsak szórakoztatni akartak, hanem közölni is.
Mindennek ismeretében kijelenthetjük, hogy a Népszínház maga is 
azon az úton haladt, amelyet a Kasza Éva, Árok Ferenc és a rendező-szí-
nészként tevékenykedő Barácius Zoltán által alapított Kísérleti Színpad 
1968 végén kijelölt magának (BARÁCIUS 1974: 363). Kitűzött céljuk rövi-
den összegezhető: korszerű drámákat korszerűen játszani.
A Népszínház és a Kísérleti Színpad profilja közötti hasonlóság koránt-
sem lehet véletlen, hiszen éppen az új formáció alakulásának évében ke-
rült veszélybe a dévicsi hagyomány az igazgató – mint később kiderült: 
ideiglenes – áthelyezése miatt. Feltételezhető tehát, hogy a csoporto-
sulás tagjai – akik egyben a Népszínház fiatal színészei is voltak – a foly-
tonosság megőrzésének érdekében alapíthatták meg az Életjel berkein 
belül, mindenféle anyagi juttatás nélkül működő társulatukat.
Saját meghatározásuk szerint céljuk az volt, hogy – az esetleges kudar-
cot is vállalva – „felülkerekedjenek a hagyományos színpadi formákon”, 
mert szerették volna „kitapogatni az alkotás idegrendszerét”, ezzel pedig 
olyan előadásokat létrehozni, amelyek „kizárólag a modern színjátszás 
kedvelőinek szól[nak]” (BARÁCIUS 1969: 8). Mindezek és a névválasztás 
alapján úgy tűnik, hogy az akkor hazai és nemzetközi viszonylatban is 
„divatos” kísérletező színházi műhelyek sorába igyekeztek beilleszkedni. 
A kísérleti jelző azonban igen megtévesztő lehet, hiszen egy konvenci-
onális befogadói mechanizmusokat megkérdőjelező avantgárd színpa-
dot sejtet (JÁKFALVI 2006: 9), ám efféle elképzelések nyomait nemigen 



50

találjuk meg mindössze kilenc előadást számláló repertoárjukon. Ugyan-
akkor azt is meg kell jegyezni, hogy másfél évnyi aktivitás nem feltétlenül 
elegendő bármiféle formanyelvi célkitűzés gyakorlati megvalósításához.
A megalakulásukat követő első estjükön, 1968. december 2-án korának 
egyik legnépszerűbb, irodalmi munkásságáért Október-díjjal1 kitünte-
tett – mára azonban ideológiai okok miatt feledésbe merült – vajdasági 
magyar drámaírójának, Kvazimodo Braun Istvánnak az egyfelvonásosait 
láthatta a közönség. A Királyvíz Pataki László, A sofőr és az igazságszolgál-
tatás pedig Barácius Zoltán rendezésében került színpadra. 
A következő két bemutató során a csavargók kerültek a fókuszba. James 
Cain a megjelenésekor nagy port kavart A postás mindig kétszer csenget 
című regényének színpadi adaptációját – akárcsak a következőkben fel-
sorolt műveket Dürrenmatt drámájának kivételével –, Barácius Zoltán 
rendezésében mutatták be 1969. február 27-én. A Cain-regény adaptáci-
óját május 19-én Tennessee Williams Üvegfigurák című drámája követte 
Barácius Zoltán rendezésében.
November 17-én John Mortimer angol drámaíró Ebédidő című egyfel-
vonásosát láthatta a közönség, közvetlenül utána, vele egyazon napon 
Tankred Dorst Vigyázat! Szakadék! című bohózata is színpadra került. 
1970. március 9-én Jugoszláviában elsőként (DÉR et al. 1972: 88) a Kí-
sérleti Színpadon volt látható Jean Genet Cselédekje, amelyet a bemu-
tató napján megjelent Magyar Szó egy sokatmondó alcímmel ellátott 
Barácius-interjúval igyekezett népszerűsíteni: Kegyetlen színház – némi 
vetkőzéssel. A cikkben Barácius utolsó mondata is a vetkőzős jelenetre 
fókuszált: „Nem csaléteknek szántam, ezért elárulhatom, hogy a darab-
ban vetkőzés is lesz” (VUKOVICS 1970a: 4).
Három hónappal a Genet-bemutatót követően került sor a Kísérleti Szín-
pad utolsó előadására a vele azonos nevű pódiumon. Ezt követően csak 
egyszer léptek fel, akkor már az Életjel Irodalmi Színpadán 1972. október 
16-án, amikor Dürrenmatt darabját, a Késő őszi esti óránt mutatták be. Az 
1970. június 9-i Barácius-ősbemutatót, a Bántanak című monodrámát a 
szabadkai Népszínház előcsarnokának lépcsőin mutatták be a Szabad-
kára addigra visszatérő, immár színházigazgatói pozíciót betöltő Dévics 
Imre közbenjárásával.
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Az előadások minőségét illetően a kritikákban megoszlanak a vélemé-
nyek, ám e szövegek nem szolgálnak számunkra valódi többletinformá-
cióval a színpadi eseményekkel kapcsolatban. Több esetben homályosan 
fogalmaznak egy-egy problémát illetően, esetleg a helyi kortársaknak 
még értelmezhető, de az utókor számára csak nehezen kiszálazható uta-
lásokkal vannak tele. 
A hatvanas évek végére Gerold Lászlót már neves színikritikusként tar-
tották számon a régióban. Ugyan nem írt a Kísérleti Színpad minden 
bemutatójáról, de érdemes megfigyelnünk esztétikai ítéleteinek válto-
zásait az együttes munkássága kapcsán.
Gerold a Magyar Szó színikritikusaként írásaiban nem egyszer méltatta a 
Kísérleti Színpad előadásait, színészeit. Az Üvegfigurákat vérbeli színházi 
előadásnak tartotta, Barácius rendezését és szereplését egyaránt dicsér-
te, az Amandát megformáló Süveges Eta alakítását – akinek évek óta 
nem volt ekkora szerepe a Népszínházban – remekbeszabottnak nevez-
te, állítása szerint pedig Árok Ferenc soha nem volt olyan kiegyensúlyo-
zott színpadon, mint Tom bőrébe bújva (GEROLD 1969: 10).
Az Ebédidőt azonban már keményen bírálta. A megvalósítást üresnek, 
Nagy István, Bada Irén és Süveges Eta alakítását tévesnek találta. Az egy-
azon estén bemutatott Vigyázz! Szakadék!-ot sem tartotta hibátlannak, 
de inkább elismerő véleménnyel volt róla. Állítása szerint feszültséggel 
teli, lebilincselő légkört teremtett Barácius, Salamon Sándor alakítását 
pedig népszínházi teljesítményéhez viszonyítva lényegesen jobbnak 
minősítette, még akkor is, ha Süveges Etával karöltve nem juttatták teljes 
mértékben kifejezésre a testvérpár groteszkségét. A betegség miatt sze-
repét visszaadni kényszerülő Széll Péter helyére beugró Barácius színészi 
teljesítményét pedig a legkiemelkedőbbnek minősítette. Gondolatait a 
következőkkel zárta: 

Az Életjel színpada nagyszerű lehetőséget kínál a Népszínház 
fiatal színészeinek, hogy színészi erejüket nagyobb feladatokon 
próbálgassák, mint ahogy különben alkalmuk van. Ezenkívül a 
közönség is új, érdekes darabokkal ismerkedhet meg. S ami a leg-
megkapóbb a dologban: mindezt lelkesedésből, a színház iránti 
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önzetlen rajongásból, egyetlen dinár nélkül csinálják. Ha egy-egy 
előadás vagy jelenet teljes egészében, illetve részleteiben gyen-
gébb is, a szándék és a lelkesedés azonban minden esetben di-
cséretet érdemel. (GEROLD 1969: 9)

Az Ebédidő és a Vigyázat! Szakadék! bemutatója előtt egy provokatív 
hangvételű beszélgetésre került sor, mely során Gerold Lászlóhoz Ba-
rácius Zoltán intézett kérdéseket. A párbeszéd folyamán felmerült az a 
problematikus kérdés is, miszerint célszerű-e kísérletező vállalkozásokba 
kezdeni, ha Vajdaságban még színházhoz szokott állandó közönségről 
sem beszélhetünk, különösképp nem olyanról, amely nyitott lenne az 
újszerű előadásokra. 

Gerold ezúttal is elmondta: az egyedüli kiút a színházra való 
csüggedetlen nevelés és a kilátástalannak látszó közönségtobor-
zás. Nos, a szabadkai Kísérleti Színpad éppen az utóbbi nagyon 
hálátlan, de egyre reménykeltőbb munkára vállalkozott. (VLAO-
VICS 1972: 82)

Gerold László a Bántanakról írott színikritikájában már merőben más 
hangsúllyal nyilatkozik a társulat munkásságáról. E kritika történetének 
érdekessége, hogy a jugoszláviai magyar drámákról és előadásokról 
írott tanulmány-, esszé- és színikritika-gyűjteményben, az 1998-as kiadá-
sú Drámakalauzban az eredeti változathoz képest a szöveg nagyjából 
felére rövidítve jelent meg, az „éle” pedig erősen tompult. A következő 
néhány oldalon a Bántanak bemutatása után két nappal, június 11-én 
megjelent kritikát vizsgálom.
Gerold kritikájának már a címe is erős állítással bír: Angyali dilettantizmus, 
avagy a kísérlet is kötelez (GEROLD 1970: 9). Mindezt azonban az első két 
mondat tovább fokozza, nyomatékosítja: „Írhattam volna bármilyen jel-
zőt is a címben, a lényegen, a dilettantizmuson ez mit sem változtatna. 
Még a kísérletjelleg sem indokolhatja az előadás dilettantizmusát.” Di-
cséretesnek tartotta a darab üzenetét, mely szerint „adjatok egy szebb 
életet, és a fiatalok ezrei akkor talán nem menekülnek a valóságból az 
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álomvilágba, nem lesznek a kábítószer rabjai, mint ennek a különös, a 
színház lépcsőjén lejátszódó darabnak a szereplője” (GEROLD 1970: 9). 
Gerold ezután a dráma szövegéről, valamint a megvalósításról ír, ame-
lyekről lesújtó véleménnyel volt, a problémás elemekre azonban nem 
hoz példát: 

Íróilag fűzfapoétákat is megszégyenítő szóvirágok, közhelyek, ké-
pek és metaforák füzére ez a szerkezetileg megengedhetetlenül 
laza, heterogén és fölöttébb naiv monodráma. A rendezés pedig 
főleg külsőségekben keresett fogódzót, így csak hangsúlyozta, 
nem feledtette az írói sekélyességet. A modern, látszólag kaoti-
kus rendezés is matematikai pontosságú és következetes logika 
alapján építkezik. Az előcsarnok lépcsőzetén folyó előadásból, a 
monodráma előadójának mozgásából, játékából nem érződött az 
a bizonyos rendszer, ami nélkül még „modern” előadás sincs. A szí-
nészi játék következetlenségében, kiforratlanságában pedig csak 
bizonyította az írói és rendezői tévedéseket. (GEROLD 1970: 9)

A kritika fennmaradó kétharmadában pedig magáról a kezdeményezés-
ről fejti ki gondolatait. Leírja, hogy a Kísérleti Színpad indulásakor üd-
vözölték (a többes szám oka nem kerül kifejtésre) a szándékot, és „kellő 
türelemmel, megértéssel” közeledtek próbálkozásaikhoz, a színészek 
munkamorálja miatt pedig elnézték „a botlásokat, még a nagyobbakat 
is” (ebben az esetben sem tudjuk, mire gondolhat), majd belátja, hogy 
a csoportosulás szándéka nem elég, mivel – állítása szerint – „az Életjel 
programja nem áll szilárd elméleti, világnézeti alapokon, bemutatótól 
bemutatóig terjed csak […]” (GEROLD 1970: 9). 
A kritika hátralévő részében igen erőteljes didaktikai célzattal ír a kísérle-
tezésről mint olyanról. Elmondja, hogy nem elég kikiáltani azt, hogy a cso-
portosulás kísérleti színház, tudatos program kell hozzá. Magáról a kísér-
leti előadásról szóló érvelésében a lexikonokat hívja segítségül, miszerint:

[…] a kísérleti előadás pedig a „hagyományoktól eltérő darabok, 
új rendezői és díszletezési eljárások, újszerű színjátszói stílusirá-
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nyok” próbálgatása. Nem azért, mert így áll a színházi lexikonban, 
hanem mert újat, az eddigit felülmúlva csak úgy lehet adni, ha 
tökéletesen ismerjük azt, amit negálni akarunk, s ha erre színpadi 
tudás, dramaturgiai, drámatörténeti ismeretek és kivételes mű-
veltség nyújt alapot. (GEROLD 1970: 9)

Gerold a Bántanakról írott kritikájában a Kísérleti Színpad tagjainak 
munkáját is minősíti. Véleménye szerint korántsem véletlen az, hogy a 
színészek csupán statiszta- vagy epizódszerepekhez jutnak a szabadkai 
Népszínházban. A kritika zárásaként is őket támadja:

Az utóbbi időben elterjedt egy tévhit, hogy a színházban kísérle-
tezés címén mindent szabad. A keddi szabadkai előadás is cáfolja 
ezt a tévhitet. Sőt arra figyelmeztet, hogy ma már csak intézmé-
nyesített keretben, a Népszínház munkaprogramjaként és min-
den színészének, főleg pedig azoknak a bevonásával lehetséges, 
akik legalább a hagyományosnak tekintett színvonal- és mester-
ségbeli szempontoknak eleget tesznek. (GEROLD 1970: 9)

Jól láthatjuk tehát, hogy a szabadkai Népszínház előcsarnokának lép-
csőin előadott Barácius-monodrámáról az előző előadásokhoz képest 
lesújtó, már-már megsemmisítő véleménnyel volt Gerold László. Fontos 
azonban összegeznünk a szembeötlő részleteket: cselekményismer-
tetést alig tartalmaz, a vélt problémás részekre nem kapunk példákat, 
valamint nem tudjuk meg, a Kísérleti Színpad korábbi estjeire vonatko-
zóan milyen nagy botlásokra gondol. Mindez pedig új fényt vethet a Kí-
sérleti Színpad megszűnésének körülményeire, okaira. Vegyük hát sorra 
a korábbi kutatásomban megfogalmazott eshetőségeket (lásd DUDÁS 
2021).
A munkámban nagy segítséget nyújtó Árok Ferenc – a Kísérleti Színpad 
nemrégiben elhunyt alapítója – azt állította, hogy a Bántanakot a szocia-
lista erkölcsre hivatkozva – miszerint jugoszláv alkotó nem foglalkozhat a 
kábítószer reprezentációjával – betiltották, a csoportosulást pedig elhall-
gattatták (ÁROK 2020: 4). Horváth Emma, a Csáth Géza Művészetbaráti 
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Kör vezetője azonban egy interjújában mintha másképp emlékezne: „Ba-
rácius Zoltánnak volt egy kísérleti színpada, s amikor néhány éven belül 
lemondott róla, az én feladatom lett évi egy-két előadás elkészítése” (KÓ-
KAI 2008: 7). A megszűnés harmadik lehetséges oka pedig – amely nem 
feltétlenül áll szemben az előzővel –, hogy nagy támogatójuk, Dévics 
Imre 1971-ben elhalálozott. Dévics támogatásával kapcsolatban azon-
ban fel kell tennünk néhány releváns kérdést.
A Bántanak bemutatója után szinte napra pontosan egy hónappal a 
Magyar Szó hasábjain megjelent egy tudósítás a Tartományi Művelődési 
Közösség közgyűléséről, amelyen többek közt a jugoszláv drámaszerzők 
és azok munkáit elsőként – eredetiben vagy fordításban – bemutató 
színházak jelentős anyagi jutalmazásáról is határozat született (GEROLD 
1970: 6). Miért nem tűzte hát műsorra a Népszínház Barácius monod-
rámáját és pályázott ezzel a támogatásra? Elfogadható válasz, hogy 
a Bántanak ősbemutatója, ha amatőr körülmények között is, de már 
megtörtént. A nehezen megválaszolható kérdés azonban a Népszínház 
1970/71-es évadjával állhat összefüggésben.
Az imént említett tudósítás felett egy – feltehetőleg Geroldot jelölő – G. 
szignóval ellátott interjú szerepel Virág Mihály rendezővel, aki a Népszín-
ház soron következő, jubiláris évadának repertoárjáról nyilatkozik, továb-
bá a nagy- és kamaraszínpad mellett említést tesz egy harmadik, kísérleti 
jellegű pódiumról is (VUKOVICS 1970b: 6). A Magyar Szó 1970. szeptem-
ber 25-ei számában megjelent, a Népszínház sajtótájékoztatójáról szóló 
tudósításban azonban Gerold már átalakított kisszínpadról beszél:

A minap Dévics Imre, a Népszínház igazgatója az 1970/71. szín-
házi évad műsorkeretén kívül még arról is informálta az újság-
írókat, hogy átalakították a kisszínpadot, ahol ezentúl egy–négy 
személyes színpadi játékok kerülnek előadásra. A nézőteret min-
dig úgy rendezik be, ahogy azt az előadás megkívánja. (GEROLD 
1970: 6)

Barácius Bántanakja a sajtóban megjelent cikkek szerint, valamint Árok 
Ferenc állításai alapján is nagy közönségsikernek örvendett. Vajon miért 
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nem jött létre egy repríz, ha nem is az előcsarnokban, de a kisszínpadon? 
S ha nem is e monodrámával, de egy másik előadással miért nem lépett 
fel a Kísérleti Színpad az új helyszínen? Hozzájárult-e ehhez Gerold Lász-
ló kritikája? 
Ha csak azt vesszük figyelembe, hogy a kritika hányszor nevezett már 
silánynak kőszínházi előadásokat, és azok ennek ellenére milyen sokáig 
maradhattak műsoron, akkor a válasz egyértelmű nem. De olyan is elő-
fordult a szabadkai Népszínház történetében, hogy a kritikusok dicsér-
tek egy előadást, amely ráadásul a Sterija Játékokon is díjat érdemelt, ám 
mégis hirtelen eltűnt a repertoárról. Ilyen volt a magyarittabéi születésű 
író, drámaíró, költő Deák Ferenc drámája, az erkölcstelen katolikus pa-
pokról szóló Áfonyák, amelyért a szerző különdíjban részesült az újvidéki 
szemlén (KÁICH 2016: 96), a György barátot alakító Romhányi Ibi pedig 
az első jugoszláviai magyar színész lett, akit Sterija-díjjal jutalmaztak (GE-
ROLD 2002: 298). Mindez akkoriban a jugoszláviai magyar színjátszás 
legnagyobb eredményének számított (VAJDA 2006: 264).
Vajda Gábor meglátása szerint Deák a drámájában „a diktatúrák, s kü-
lön a kommunista egypártiság embertelen következményeit igyekezett 
többértelmű vízióvá formálni”, és csak annak köszönhető, hogy az Új Sym- 
posion 1967-ben közölhette, s két évvel később a szabadkai Népszínház 
bemutathatta, hogy a szerző reformátusságából eredően ellenszenvet 
érzett a katolikus papság iránt, amely a jugoszláv állam egyik legfőbb 
ellensége volt (VAJDA 2006: 264).
A darab jelen tanulmány témájához köthető érdekessége azonban ab-
ban rejlik, hogy Barácius visszaemlékezése szerint az Áfonyákat a sikeres 
bemutató ellenére a Dévics Imrét követő új vezetőség levette a reperto-
árról, és csak Dévics 1970 eleji visszatérésével került újra műsorra, amikor 
is közel húsz előadást élt meg (BARÁCIUS 2003: 89). Ennek fényében ki-
jelenthetjük, hogy sem a negatív, sem a pozitív kritika nem befolyásolta 
feltétlenül egy-egy előadás sorsát. 
Mint említettem, Árok Ferenc állításai alapján a társadalmi beilleszkedés 
erkölcsi kérdései játszhattak közre a Bántanak állítólagos betiltásában, 
és a Kísérleti Színpad állítólagos elhallgattatásában. Amennyiben Gerold 
kritikája hatással volt a monodráma és az együttes sorsára, e hatás első-
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sorban a presztízsrombolás lehetett. A bírálat után már nem feltétlenül 
tűnt dicséretre méltó cselekedetnek a Népszínház hivatásos színésze-
ként önkéntes munkát vállalva, amatőr körülmények között, anyagi jut-
tatások nélkül fellépni. Pályakezdőként pedig még nagyobb hangsúly 
kerülhetett a Népszínházon belüli teljesítményre, bizonyításra annak 
érdekében, hogy a színészek eleget tehessenek „a hagyományosnak 
tekintett színvonal- és mesterségbeli szempontoknak” (GEROLD 1970: 
9), amelyeknek – ambivalens módon – korábban a Kísérleti Színpadon 
már többször megfeleltek, hiszen maga Gerold is számos alkalommal 
dicsérte Barácius rendezéseit és a színészek alakításait, amelyeket ese-
tenként még a Népszínházban nyújtott teljesítményüknél is pozitívabb-
nak minősített. Emiatt hat meglepően Gerold felvett beszédpozíciója és 
ellentmondást nem tűrő véleménye, amellyel a Bántanakról írott kritiká-
ban szembesülünk, és amely elegendő okot ad arra, hogy kapcsolatot 
véljünk felfedezni a Kísérleti Színpad megszűnése és Gerold írása között. 
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JEGYZETEK
¹ Az Október-díj állami kitüntetés volt Jugoszlávia városaiban a második világháborút köve-
tően, melyet a gazdaság, a tudomány vagy a kultúra területén elért kiemelkedő eredmé-
nyekért ítéltek oda. Elnevezése 1944 októberére utal, amikor az ország területe fokozato-
san szabadult fel a német megszállás alól.




