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BITTNER MONIKA

délszlav valsag

tizennégy évesek voltunk amikor
apam mondta hogy a jugdk
megdriltek egymast olik

férj a feleséget csak azért mert

az egyik szerb a masik meg horvat
most igazi hdbord van naluk

tizenévesen nem sokat értettlink ebbdl
csak annyit hogy valoszinlleg
Dubrovniknak I6ttek nem tudunk
nyaron a tengerhez utazni hacsak
addig be nem fejezik végre a balhét

de erre kevés volt az esély egyébként
varosunkban épult a menekulttabor

megérkeztek az Uldozottek vellk

az amerikai katondk egészen szines
hozadéka egy hdborinak aminek

az elnevezése kulonben délszlav valsag

ezt a pszicholégus mondta aki

sokmindent elmagyarazott nekink ugyanis
a vellnk egykortiak majd a mi sulinkba jarnak
valahol nekik is kell tanulni persze

az élet nem 4llt meg tudniillik

segitstink nekik baratkozzunk

csindljunk kozds programokat



legyen végulis nem lehet varni hogy

a dolgok maguktol torténjenek

egész jol Osszebaradtkoztunk dumaltunk
angolul meg pér szerbhorvat és magyar sz6
hangzott nevetve és meghatddva egymas
kiejtésén a hadidllapotra vonatkozo hireket
viszont gondosan kerdltlk a csapatban
nem lehetett tudni kinél hol a hatdr

majusban szinpompas auto hirdette
harsanyan orditva éktelen zenével
hogy érkezik a vandorcirkusz

lesznek zsonglérok erémdvészek
tdncolé medvék szamold majmok
csak tessék csak tessék pazar mulatsag
egyszerre nevettlnk fel ott a helylink

onfeledten szérakoztunk csillogd szemd
kolkokkeé tett benninket a flrészporos
manézs vildga borzongato fesziltség
biztositokotél nélkuli salto mortale aztan
|épett porondra a paradézé bohdc
harom percig sem tartott az el6éadasa
mar az elején eléhuzta a pisztolyt

a kozonség felé tartotta és bumm

sikoltds majd némasag lehetetlen volt
eldénteni melyik borzalmasabb

a festett arcu bolond persze csak

szines virdgokat I6tt ki a csébdl

de azzal akkor nem foglalkozott senki

a baratunkat probaltak életre pofozni
Gvoltés csend djulds mentésok zsongasa



az egyik beszélt horvatul nyugtatta a
héfehér arcd riadt tekintet fiut

hat ki gondolta hogy egy cirkusz haborus
emlékeket hozhat elé képtelenség nem igaz
a jatékpisztollyal hadondszd komédiast

nem vettUk szamitasba hanyagsag

a lefegyverzett tréfamester egyébként
megldtogatta a klinikan a bardtunkat
Zvonko halistennek szépen javul egy ideje
nem lat mindenhol 16v6ld6z8 katonakat
taldn véget ér a vélsag elmulik nem tudom
csak szovegelek Osszefliggéstelendl

a bohécokon nevetni kell mindig féleg
gyerekkorban kell a bohdcokon nevetni



JUNG ISTVAN

Jona és a kutyak

Ebben a faluban valamiféle &si

por jarja az utcakat, kutydk morgasat

hozva magaval, homokszinl hasukban sercegnek
az éhség férgei.

Ebben a faluban él Jona, aki ezeket a kutydkat

a haldlnak latja, mig masok a végtelen szélnek,
ami megtdmasztja a fakat, kidonti a férfiakat.
Jona egy gula alaku arnyékszékben sziletett,

és mikor anyjabol, annak néhany fontos bélhuzalaval
egydtt, kiesett a mar kih(lt sarra, anyja a huzalok
visszahelyezhetetlensége miatt meghalt.

Ebben a faluban Jona anyja volt az egyetlen
anya, aki valaha is meghalt, épp ezért hallotta
egyedul Jona a kutydkat,

amiknek a pusztitasat ugyanakkor mindenki latta.
Ebben a faluban egy vasar utan a piactéren
felejtettek egy kecskét, amit néhany

kidéIni készulé férfi a kocsmaablakbol

vett észre, s becserkészni indultak az esti
félhomalyban.

A kecske a szemk lattara fogyott el,

harapasrél harapasra, és az eltelt szé|,
sovanysagot hagyva maga utan a piactéren,
visszatért kutyaival a falu hataraba.

Ennek a falunak a hatarat a porfelhé kutyainak
allkapcsa fogja kozre, hogy majd egyszer
darabokra roppantsa, de addig is, ebbe
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a faluba é16 Iélek se ki, se be.

Igy aztan ebbe a faluba nem jon soha senki,

és nem megy el innen soha senki, csak néha
egy-egy szerencseprobald holt élek,

hatha tuljarhat a hatdron, és a hatart

6rzé kutydk eszén.

Miutan Jona megszuletett, egyre csak cseperedett,
hol folfele, hol meg lefele, sosem tudta éppen,

hol éri a kovetkezd ébrenlét.

Elsé nap egy varju hatan ébredt,

masodik nap valamelyik banya tarnajaban,
harmadnap a tobdl kilogd orral, hogy

meg ne fulladjon, negyednap egy falubéli hazban,
otddnap a csillagos ég takardja alatt,

hatodnap a kemence pattogo tizében,

a hetedik napon meg nem ébredt,

dtaludta az egész napot.

A nyolcadik napon kelt fel az arcét

surolé foldon guruld homoklabdék miatt,

amik az 6 nevét ismételték, korbetancoltak

a homlokat, az inge ala bujtak, kis idére

megltek a filében, hogy oda is

bekidltsak a nevét, és erre Jona rohant,

rohant a falu hatéra felé, de hidba rohant,

mert a kukoricas dalids aranyfejei

sorra elhasaltak a felé kozeledd ugatasok el6tt.
Ekkor ldtta meg Jona a téndl pihend csénakot,
ami egy mar kidontott férfié volt, valamikor

Jona sziletése el6tt vagy tizenkétezer arasznyival,
és Jona kezeivel lapatolva sietett a tulpartra.

A kutyak utana, de porldbuk megszivta magat

a to vizével, és lassan araszoltak a fenék iszapjaban,
és mire Jona kiért a tulpartra, 6k még a meder faldba
vajt kdrmokkel haladtak a vizbdl kifelé.



Oftt aztan a nap hamar kiitta labukbdl a vizet,

a szél er6sebben sodorta 6ket Jona utan, aki

latni akarvan az egyre csdkkend tévolsagot,
hétra-hatrameresztve szemeit, 1dbdbdl vette el az erdt,
hogy kis id6é mulva az egyik kutya dtpréselje magat
Jona bokajan, ¢ felborult, mire csend tadmadt, olyan,
mint szlletésekor a stket sarban. Jona nem érezte
mar a labait, l[dbaiban az izmot, a megrandult,
kimeruUlt inakat, és a kilencedik napon arra ébredt,
hogy homokszin( hasdban sercegnek az éhség férgei.



VASAS TAMAS

Beléd bujok

bagolypléd
beléd bujok.

és benned belém
bujik a voros fény:

a taltospara;

mert lebomlik
lassan a falu.

és hirtelen azon
kapom magam,
hogy visszafelé
tudom a himnuszt,
de azon is, hogy
ez az egyetlenegy
dolog, amit tudok.

és mondjuk, hogy
magamhoz térek:

ekkor



a karjaimban egy
benzinben aztatott
baglyos plédet tartok.

hisztéria
beléd bujok.

utoljara olvasom
az emlékkonyved
kitépett lapjait,

kozvetve mar
minden csak a
menstruaciodrol

sz6l.,sajnos nem.”’

azota is csak az 4gyon
fetrengek a konnyeimtdl
atazott parnak és huzatok
kozott. a sarokban

latok egy Osszegydrt
plédet, az a tiéd volt.
méregpelenka

beléd bujok.

nincs mas, vagy jobb dolgom;
csak kitaldlni ezt a torténetet.
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lattalak félholtan, lattalak
pucéran, egyszer régen
még boldogan.

/ de én piranhakkal
rdgattam ki a szfvedbdl
azt az,egyszer régi”
boldogsagot is. /

most én jonnék,
azt varjak, hogy
fonnyadjak.

ha pléd, pléd,
legyen husevé,
mérgezett,

csak akarjam
szorftani.

mdr nem is nyelvtéré
beléd bujok.

azt ké-red, hogy
be-tliz-zem!

j6, semmi. pardon,
semmiség. vagy
esetleg talan;

,a bélpoklosok
arcdba frocskolt
szenteltviz”
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,deaznemis
nyelvtoré!”

minden, és jelen esetben
pont ez, téged sem
érdekelhet.

hogy (példaul) minek
jovink az ikedba, ha
nem is akarsz plédet
venni. hogy nézeléd;,

mert nézelédni.

akdr a mintdirél
beléd bujok.

hogy lassam, ezek
a sorok is benned —

csak elére kilyukasztott
fingdparndk az ugy vart
csattand helyén.

nincs kedvem levetk&ztetni,
de azért nem is undorodom
téled;

szinlelt orgazmus,
szinlelt szerzédés.

fifty-fifty,

12



hiszen ki beszél
itt megbékélésrdl,
vagy kozdsen

hasznalt plédrdl,
akar a mintairdl.

begyakorolt végszavak
beléd bujok.

Ujra spongyabob
vagyok az dlmodban,
ahogy régen jatszottuk;

a helyére kertlé puzzle-
darab egy reccsenése

a whiskey-t6l és kolas-
dobozoktél roskadozd
asztalnak;

és a te melltartdd
van rajtam, mikézben
tancolok a golyataborban;

az erezet ezen a himvesszon,
ismerem, ez a tempds Mozgas
a szamban, ami teljesen elkeni
a rizsomat, felnézek és innen
mar beugrik a farok gazddja is,

na meg az onddiz, a szagok
ebben a fahdzban,

13



széval én nem mondom,
hogy dlom az dlomban,

vagy masok élete,
de azt tudom, hogy
ide sok mindent az
én emlékkonyvem
lapjaibdl hoztdl at,

de ez nem baj, hiszen
ami koztlink van, az
mar majdnem
szeretet,

amikor harry potteres
plédet kapok téled
karacsonyra

és lassan mar minden
hénapban legaldbb
egyszer nalam alszol,

széval én azt mondom,
hogy majd a szUkséges
végszavakat, nevezhetjik

findlénak, elég az egyikénknek
begyakorolnia, a méasik pedig
nyugodtan improvizalhat:

igy mindenképpen

egyszerlibb
lesz.
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a bizonyos pont
beléd bujok.

és ahogy ez szinte mindig
lenni szokott, gyorsan
kell végiggondolnom:

hogyan folytathatndm
a torténetlinket?

benned kelnék életre?
aztan ki a francba?

te megérnél, megtérnél,
felragyognal, satobbi?

aztan kinyomott szemekbe
préselt szaraz vadvirdgnak

képzelném magam és
rad néznék, varva
a folytatast;

azt a bizonyos pontot,
ahonnan mar minden
csak rajtad mulik.

15



HERNYAK ZSOKA

Macskamentés meccs
kozben

Szereplék

OREGASSZONY
ALVO EMBER
APA

ANYA

GYEREK
SUHANC
FIATALEMBER
UGYINTEZO
MACSKA

A helyszin egy beazonosithatatlan vdrdterem (kdrhdz, belligyi titkdrsdg,
orvosi rendelé vagy vasutdllomds). A székek félkorben, a nézétér felé nyit-
va dlinak. Kézépen, a székek mogott, egy elsdtétitett livegU toldablak, rajta
egy nagy eqgyes. Az ajtéra akasztott tdbla szerint ZARVA. A toldablak elétt
egy vastag, sdrga vonal a padldn, eddig johetnek az ligyfelek. A falon han-
gosbemondad. A vdréteremben egyelére csak egy ember Ul. Alszik. Lassan
becsoszog az Oregasszony. Szétnéz, Idtja a sok tires helyet, de végiil az alvé
ember mellé (il. Nagyot sohajt, ellenérzi, hogy felkelt-e. Még alszik.

OREGASSZONY Jaj, édes istenem. (vdr) Jaj, de nagyon faj, jaj, mi lesz most

velem? (vdr) Jaj.
ALVO EMBER (felriad) J6 napot!
OREGASSZONY Elnézést kérek, felébresztettem?

16



ALVO EMBER Nem, mér egyébként is ébren voltam.

OREGASSZONY Maga milyen (igyben van itt? (meg sem vdrva a vdlaszt,
folytatja) Nekem nagyon faj a ldbam. A véndimmal vannak bajok. Latja.
Itt [4tszik. Megq itt is latszik. S6t, még itt is. Latja? Tavaly meg is mUtottek.
Most ellenérzésre jottem. De nem tudom, mit ellenériznek mar rajtam.
Nézzen csak ram!

ALVO EMBER (rd se néz) Nagyon csinos.

OREGASSZONY De a labam!

ALVO EMBER Nagyon szép labak.

Megérkezik a csaldd: Anya, Apa, Gyerek.

ANYA Jo napot! (a Gyereknek) Kbszonj szépen a néninek és a bacsinak!
GYEREK J6 napot!

ANYA (az Apdhoz) K6szonj szépen a néninek és a bacsinak!

APA J6 napot!

Letilnek. A toléablak belsejébdl (ahol végig sotét volt) valaki megforditia a
ZARVA-tabldr. A felirat szerint: NYITVA. Megszélal a hangosbemondo: A sze-
mélyszdllité vonat tiz perc mulva indul a mdsodik vdgdnyrdl. Vigydzzanak!
Csuszdsak a sinek!

OREGASSZONY (hdtranéz a toléablakra) Nyitva van! (kordhoz képest gyor-
san pattan fel, és a toléablak elé dll. Odabent tovdbbra is s6tét van. Kopog)
J6 napot! Van itt valaki?

Valaki beliilrél eltolja a toléablakot, de csak egy telt, pirosra rizsozott tigyin-
téz6i szdj jelenik meg.

UGYINTEZO Megkérem, hogy &lljon hatrébb!

OREGASSZONY De hova?

UGYINTEZO A padlén lthat egy sérga vonalat. Az mdgé sziveskedjen
allni.

17



Az Oregasszony hdtrébb csoszog. Majd egyméteres tdvolsdgbdl ordit a to-
l6ablak felé.

OREGASSZONY Mikor jon a doktor ur?

UGYINTEZO A doktor Ur jelenleg a mitdben van.

OREGASSZONY De mit csindl ott?

UGYINTEZO Megpihen.

OREGASSZONY De nekem nagyon féj a labam. Nézze: itt is latszik, meg
itt is latszik, hogy baj van az ereimmel.

UGYINTEZO Midta féj a laba?

OREGASSZONY Harminc éve.

Atoléablakban a szdj eltdinik, megjelenik pantomimes fehér kesztyliben egy
kéz. Legyint. Majd visszatér a szdj.

UGYINTEZO Foglaljon helyet, varjon tirelmesen. Majd szélitjuk.

Az Oregasszony visszacsoszog a helyére.
Megérkezik a nyurga kamasz fit, Suhanc. A leheté legtdvolabb Uil a t6bbiektdl.

ANYA Jo6 napot! (a Gyereknek) Kbszonj szépen!

GYEREK J6 napot!

ANYA (az Apdnak) Koszonj szépen!

APA JO napot!

SUHANC Hali.

GYEREK (az Anyjdhoz) O nem j6 napottal kdszént.

ANYA (a Gyereknek magyardz, de a Suhancot célozza) Ot nem nevelte
meg rendesen az anyukaja.

SUHANC (felhorkant) Szép jé napot, tisztelettel koszontok minden ked-
ves egybegydltet!

Megszdlal a hangosbemondo: Dr. Morddt vdrjdk a stirgésségi osztdlyon! Dr.
Morddt vdrjdk a stirgSsségi osztdlyon! Hozzon kiskanalat! Ismétlem: hozzon
kiskanalat, ha nem nagy gond.
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A toldablak megint kinyilik, megjelenik a szdj.
UGYINTEZO Az Utlevélkérelmeket mostantdl lehet beadni.

Anya és Apa felpattan. Anya &sszepakol, rdadja a Gyerekre a puldvert. Hosz-
szan igazgatja rajta. Majd amikor a csaldd készen dll, elindulnak a toléablak
felé. Eppen mire odaérnek, a toldablak bezdrul. Az Apa kopog. A szdj csak
egy pillanatra jelenik meg.

UGYINTEZO Kavésziinet.

APA De most mondtak, hogy beadhatjuk a kérelmeket. Ez strgés! Két
hénap mulva utazunk.

ANVYA Es kicsi gyerekkel vagyunk. (a Gyerekhez) Készonj szépen!
GYEREK J6 nap...!

SUHANC Es akkor mi van?

APA Hogy mondja?

SUHANC Mi van akkor, ha a gyereket is elcibaltak? Mi is elhozhattuk vol-
na a gyerekeinket.

ANYA Magénak nincs is gyereke.

SUHANC Miért ne lehetne?! Mi van, ha koran sztltem?

APA De maga nem is tudna szUlni.

SUHANC Es nem is akarok. De most komolyan. Ezzel az erével mindenki
magaval hozhatta volna a gyerekét, hogy soron kivil bejuthasson.

Megszdlal a hangosbemondo: A hét elsé felében csapadékos idére szamit-
hatunk. A frontérzékenyek szdmdra nehéz napok kévetkezhetnek.

OREGASSZONY Jaj, istenem. (a ldbdt markoldssza)

SUHANC Szerintem érkezési sorrendben kéne bemennink.

ALVO EMBER Igen, ez igy lenne igazsagos.

SUHANC Ki volt a legels&?

ANYA Mi mar reggel kilenc 6ta itt vagyunk.

OREGASSZONY En mar reggel hétkor itt voltam. De mi lenne, ha beteg-
ségi sorrendben mennénk be? Vagy kor alapjan? En mar nagyon éreg

vagyok, ezért nekem kéne el6szor bemennem, és a labam is f3j. ..
19



SUHANC Nagyon sajnaljuk, de ez nem lenne igazsagos. Van koztink
olyan, aki nem is azért jott, mert beteg.

APA Aham, példaul te?

ANYA Pszt! Mi sem vagyunk betegek.

APA Akkor semmi.

SUHANC Erkezési sorrendben menjlink bel

ALVO EMBER En az Oregasszony elétt érkeztem.

APA Pontosan mikor, ha szabad tudnunk?

ALVO EMBER Tavaly augusztusban.

Az Apa a szemét forgatja, az Oregasszony fdjdalmasan felséhajt.

SUHANC Akkor maga az elsé.

ALVO EMBER Maga nagyon megfontolt és igazsagos.
APA Inkadbb egy szemtelen barom.

ANYA (az Apdhoz) Ne beszélj igy a gyerek elétt!

APA Miért? A gyereknek is van szeme és flle.

Megjelenik egy fehér kbpenyes, orvosnak tiné Fiatalember. Mindenki azon-
nal felfigyel rd. Az Oregasszony fel is pattan. A fiatal férfi jdrkdl a vdroterem-
ben. Csak sokdra szélal meg.

FIATALEMBER Esetleg nem tudjék, merre van a WC?

ALVO EMBER Arra. Ott. Az az ajto.

FIATALEMBER K&szonom! (e, majd kisvdrtatva vissza) Zarva van, de még
egy kis ideig tudom tartogatni.

OREGASSZONY En méar nem.

FIATALEMBER Ez sajnalatos.

Megszdlal a hangosbemonda: Folyamatosan csokken a rozmdrok élettere.
Ha ez igy megy tovdbb, a faj a kihalds szélére sodrddik. Segitstink az dllatok-
nak, fogadjunk érékbe egy rozmdrt!

Suhanc felkel, torndztatja a Idbdt, jdrkdl, kbézben a Fiatalember a Suhanc
helyére (il.
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SUHANC (Fiatalemberhez) Ez az én helyem.

FIATALEMBER Jaj, elnézést, bocsanat. (kicsit megemeli a fenekét, majd visz-
szalil. Akdr egy Ujsdgot is elévehet, olvashat)

SUHANC (a t6bbiekhez) A helyemen Ul. Ti is lattatok, hogy én Ultem itt.
APA En nem emlékszem.

GYEREK En emlékszem, tényleg az 6 hely. ..

ANYA Pszt! Szerintem az udvarias Fiatalember Ult ott kordbban is.
FIATALEMBER Kdszéném, nagyon kedves Ontél.

SUHANC Beszaras. (az Oregasszonyhoz) Maga latta, hogy én (iltem ott?
OREGASSZONY En mdr nagyon éreg vagyok, és a labam is. ..

SUHANC (az Alvé emberhez) Es maga latta?

ALVO EMBER En is ugy emlékszem, hogy maga (ilt ott. De lehet, hogy az
tegnap volt.

OREGASSZONY Nem mult kedden?

ALVO EMBER Vagy mult kedden. Esetleg szerdan? Az biztos, hogy még
az innepek elétt.

OREGASSZONY Karacsony el6tt?

ALVO EMBER Vagy husvét elétt.

SUHANC Hihetetlen! De nem érdekel, ki mit mond: ez az én helyem.
(fogja magdit, és beleil Fiatalember 6lébe) Majd igy jo lesz. Kényelmes.
FIATALEMBER De kérem!

SUHANC Koszonom!

Megszélal a hangosbemondo: Mezei zsurl sziiletett a Févdrosi Allatkertben.
Az dllatkert dolgozéi még nem adtak nevet a cséppségnek, és minden lehe-
téséget mérlegelve, lehet, hogy nem is fognak. ..

A toldablakban ismét megjelenik a szdj.

UGYINTEZO Elveszitett vagy ellopott okményok jelentése az egyes ab-
laknal!

Suhanc felpattan, odamegy. Megdll a sdrga vonal mégatt.

UGYINTEZO J6 napot kivanok, uram!
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GYEREK (bekiabdl) J6 napot!

ANYA Ugyes vagy, bogarkam!

SUHANC Hali!

UGYINTEZO Milyen (igyben érkezett?

SUHANC Nincs meg a személyi igazolvanyom.

UGYINTEZO Elveszitette, vagy elloptak?

SUHANC Nem tudom. Egyik nap még megvolt, a masik nap pedig mar
nem taldltam.

UGYINTEZO Mégis: elveszithette, vagy ellophattak?

SUHANC Mondom szépen, hogy nem tudom.

UGYINTEZO Akkor sajnos nem tudok segiteni.

SUHANC Nem mindegy magénak, hogy elveszitették vagy elloptdk?
A lényeg az, hogy volt, és most nincs.

UGYINTEZO Egyaltaldan nem mindegy. Ha elveszitette, akkor ez egy
21/98-as Ugy, ha elloptak, akkor egy 15/74-es. Ha elveszitette, majd
megtaldlta, de ezt kdvetden elloptdk, akkor 98/46 A.

SUHANC Ertem. Akkor lehetne ez egy 16/52-es (igy példaul?
UGYINTEZO Olyan nincs. Uljon vissza, és gondolkodjon!

Suhanc felhdborodva visszalil Fiatalember élébe.

OREGASSZONY (Suhanchoz) Hogyhogy nem tudja, hogy elveszitette
vagy elloptdk azt az okmanyt?

SUHANC Honnan kéne tudnom?

FIATALEMBER Majd én segitek. Egyetemre jartam, és egyebek mellett
errél is tanultam. Khm. Kezdjik is. A pénztarcajaban volt az igazolvany?
SUHANC Ott.

FIATALEMBER Ez egyszer(ibb lesz, mint gondoltam. Mennyi pénz volt a
tarcajaban, amikor rdjott, hogy nincs meg az igazolvany?

SUHANC Semennyi.

FIATALEMBER Es itt kezd érdekessé valni a dolog. Elétte mennyi pénze volt?
SUHANC Semennyi.

FIATALEMBER Ebben az esetben nagyon sajnalom.

SUHANC Koszonom.
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Megszdlal a hangosbemonda: Tovdbbra is kbrézik azt a kézveszélyes bi-
néz6t, aki két hete rabolta ki a Sarok ati pénzvdltdt. A renddrség egyelére
nem akadt a tettes nyomdra. Ha bdrkinek informdcidja van a blnesetrd,
forduljon a hatdsdgokhoz. Az elkévetd vélhetéen a kézépmagasndl kicsit
alacsonyabb.

Hosszan hallgatnak.

ALVO EMBER En lehet, hogy ismerem!

APA Kit?

ALVO EMBER A rablot.

ANYA Mit is mondtak rola?

ALVO EMBER Hogy a kézépmagasnal alacsonyabb.
FIATALEMBER De csak egy kicsit.

OREGASSZONY Az mekkora lehet?

ALVO EMBER (megmutatja) Ugy ekkora.

APA Akkor lehet, hogy én is lattam mar.

FIATALEMBER Ez alapjan nekem is ismerds.

APA Mintha éppen két hete jart volna itt. Még beszélgettem is vele. O is
az Utlevélkérelmét szerette volna beadni.

FIATALEMBER Es beadta?

APA Ha j6l emlékszem, nem. Nagyon sietett.

SUHANC Valészintleg azért, mert korozték.

ANYA Lehet, hogy éppen akkor indult a vonata.
FIATALEMBER De az is lehet, hogy WC-re kellett mennie.
ALVO EMBER Mindent lehet, csak akarni kell.

Az lgyfelek vdrakoznak. A vdrakozds zajaibdl zene kompondlddik (Idbdobo-
gdsok, nadrdgcsusszandsok, kéhogések, torokkdszortilések, az Sregasszony
sohajai). Megjelenik a toldablakban a piros szdj. Tdtog, mintha énekelne,

majd megszolal.

UGYINTEZO Az éllasinterjura érkezék faradjanak az egyes ablakhoz!
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A Fiatalember megprébdl felkelni 6lében Suhanccal. Ez nagyon lassan
megy, az Oregasszony kihaszndlja az alkalmat, és a toléablakhoz indul.
A csaldd tagjai is felpattannak, és a sdrga vonal mégé gylilnek 6k is.

UGYINTEZO (csak egy szem ldtszik a toléablakban, ami végigméri az Oreg-
asszonyt) On &llasinterjura jott?

OREGASSZONY Nem, hanem a labam f&j. Rendel méar az orvos?
UGYINTEZO Most az élldsinterjura érkezéket fogadjuk. Ha faj a laba, pi-
hentesse!

Oregasszony visszacsoszog. Az Apa elérelép, megkészoriili a torkdt.

APA EInézést, de mi mar nagyon régota itt varunk. Mikor adhatjuk be az
Utlevélkérelmunket?

UGYINTEZO Hové utaznanak?

ANYA Az anydmat latogatnank meg.

UGYINTEZO Még él az anyja?

APA (az Anydra mutat) Az & anyja még él.

UGYINTEZO (az Apdhoz) Es az Oné?

APA Az enyém meghalt.

GYEREK Meghalt a mama?

ANYA Nem az a mama halt meg, hanem a masik. Az 6reg.
GYEREK Azt hittem, mindkét mama oéreg.

APA De csak az egyik él.

GYEREK Akkor jo.

UGYINTEZO Széval: jol értem, hogy csak az egyik nagyszilé él?
APA Igen.

UGYINTEZO Es éppen hozzé utaznanak?

ANYA Igen.

UGYINTEZO Akkor sajnos nem tudok segiteni. A még él6 rokonok lato-
gatésa kapcséan a kollégam az illetékes. Varjanak, kérem!

ANYA De mégis meddig? Mikor jon az illetékes kollégaja?
UGYINTEZO Husvét hétfénként véltjuk egymast.

APA Es ma milyen nap van?
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UGYINTEZO Kedd.
ANYA Meddig kell még itt GIntink?! Kicsi gyerekkel?!

Suhanc felhorkant.

Megszdlal a hangosbemondoé: Ejszaka utazott? Fdradt? Egy kis nyugalomra
vdgyik? Foglaljon szobdt a Kivert Kutydban. A csalddi apartman most akci-
6s! Kisdllat is hozhato.

Az Ugyintézé szdj eltdnik, megjelenik a pantomimkéz, a magnéra mutat.

ANYA Végll is van nalunk elég pénz.
APA Egyébként is: miért mindig mi megylnk hozza? Nyugdijas, van bé-
ven szabadideje. Mondjuk meg az 6regasszonynak, hogy jojjon & ide.

A Gyerek odasétdl az Oregasszonyhoz.

GYEREK Apa azt mondja, hogy jojjon ide!
OREGASSZONY De én méar nagyon éreg vagyok, kincsem.
GYEREK De neklnk pont egy 6reg, él6 asszony kell.

A Gyerek felsegiti az Oregasszonyt, majd Apdval és Anydval egytitt el.
UGYINTEZO Senki sem érkezett allasinterjira?
Fiatalember kbzben kiszabadul Suhanc aldl. A toldablakhoz sétdl.

UGYINTEZO On jelentkezik az ortopéd szakorvosi allasra?

FIATALEMBER Nem, én a WC-t keresem.

UGYINTEZO A toalett jelenleg nem tizemel.

FIATALEMBER De én mar nem tudom tovabb tartogatni.

UGYINTEZO Akkor j6jjon vissza jové héten.

FIATALEMBER Jové héten mar hasznalhatd lesz a WC?

UGYINTEZO Minden bizonnyal. A legkevésbé sem.

FIATALEMBER Ertem, akkor majd visszajovok. (a tébbiekhez) Viszontlatés-
ral (ef)
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SUHANC Halil
ALVO EMBER Viszlat!

Megszélal a hangosbemondd (szurkolok Udvrivalgdsa, mellé a két sport-
kommentdtor): Ez igen! Szép volt, fiuk! A virés mezeseknek ezuttal is sikerdilt!
Nehéz kiizdelem volt, de még mennyire, hogy megérte! Egy hamisitatlan
macskamentést ldthattunk a meccs kbzben! A hazaiak egydittese 1:0-val
zdrta a mérkézést. Micsoda jdték! A macska tulélte, de az dllapota vdlsdgos.
Suhanc a toléablakhoz megy.

SUHANC Halil

UGYINTEZO J6 napot, uram!

SUHANC Gondolkodtam, de nem tudom elddnteni, hogy elvesztettem,
vagy elloptédk-e az igazolvanyomat. Most mit csinaljak?
UGYINTEZO Miért nem keresi még egy kicsit?

SUHANC Mert nagyon nem taldlom.

UGYINTEZO Akkor jjjon vissza holnap.

SUHANC Miért, véltozhat valami holnapig?

UGYINTEZO Nemigen.

SUHANC Inkdbb nem, vagy inkabb igen?

UGYINTEZO Ezt sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudom.
SUHANC (az Alvé emberhez) Beszarok. En léptem, ember, halil (ef)
ALVO EMBER Viszlat, iam!

Az Alvé ember egyedil marad a teremben, kényelmesen elhelyezkedik, és
elalszik. A fények kialszanak, majd amikor néhdny mdsodperc malva ujra
felgydinak, a székeken ismét ugyanazok az emberek (ilnek: az Oregasszony,
azAnya, az Apa, a Gyerek, a Suhanc, a Fiatalember és az Alvé ember. Suhanc
otthonosan (ldogél Fiatalember &lében. Mindenki rutinosan vdrakozik. Kis-
vdrtatva megjelenik egy macskdnak 6lt6zétt, tobb sebbdl vérzé, csapzott
ember. Kérbenéz a tdrsasdgon. Mély, basszus hangjdn szélal meg.

MACSKA Bement mar valaki?

26



A tébbiek a fejiiket rdzzdk.
MACSKA Szabad ez a hely?

A tébbiek bélogatnak. A Macska ledil.

Vdrakoznak. A vdrakozds zajaibdl ismét zene kompondlddik. Az Alvé ember
horkol, az Oregasszony séhajt, a tébbiek khégnek, mozgolédnak, a Macs-
ka dérmdgd basszusdn nydvog a zene titemére.
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MESZAROS ANIKO

Macskamentés meccs
kozben

Szereplék

JANI, a szakacs

LACI, a konyhai kisegitd
ZSUZSIKA, a pincérnd
FERFI

NO

BARATNOK

PALI, zenész

RUDI, zenész

Elsé jelenet

A szinpad egyik fele eqy kisvdrosi étterem, a mdsik fele az étterem konyhdja. Az
étteremben halk zene szol, bent (il eqy fiatal szerelmespdr, sugdoloznak, nevet-
gélnek. A konyhdban folyik a munka, a hdttérben a meccset kbzvetiti a tévé.

ZSUZSIKA (a konyhdban) Mar megint itt van egy szerelmespar, esky,
hogy fraszt kapok télUk, ezen a héten ez lesz a hatodik eljegyzés.

LACI (r6hdgve) Mar ha lesz, ugye. Tudjatok, amikor én meg a Jolan. ..
ZSUZSIKA Tudjuk, amikor a Joldn meg te. .. akkor a Jolan fejvesztve me-

nekdlt eléled, még a varosbdl is elkoltdzott.

Laci elfordul, és lopva meghuzza a lapostiveget, ami mindig a kétényében

van, és amikor valaki nem néz oda, beleiszik.
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JANI Ezek is azt a puccos csirkét rendelték? Te meg, Laci, ha még egy kor-
tyot lenyelsz abbdl a szarbdl, gyorsan megint az utcan taldlod magad!
ZSUZSIKA (el6keléséget imitdlva) Még véalogatnak a fiatalok, a holgy vala-
mire nagyon érzékeny, az Uriember pedig a borlapot blvoli, szerintem
még fel sem tdnt neki, hogy igazabol a voroés meg a fehér kozil valaszt-
hat, és barmelyiket is rendeli, csakis rosszul jarhat.

Zsuzsika visszamegy az étterembe, felveszi a szerelmespdr rendelését, kéz-
ben megérkeznek a zenészek.

PALI (végigméri a két vendéget) Latom, mama is porog a biznisz, Zsuzsikal
Na, hol a mUvészek paholya?

ZSUZSIKA Ahol mindig, de aztan nem belegyalogolni a romantikdba:
(kbzelebb hajol a zenészhez) itt lanykérés lesz, kérem!

A zenészek elhelyezkednek, muzsikdini kezdenek. Zsuzsika dt a konyhdba,
leadja a rendelést, a konyhdn dolgoznak, Zsuzsika vissza az étterembe, a
vendégeknek italt szolgdl fel.

NO Milyen szép ez a hely, dragam! Nem tul el6kels, de olyan hangulatos!
(végigméri Rudit, lopva rdmosolyog)

PALI Zsuzsika, egy szokasost lehetne? (rdkacsint a Nére)

FERFI (8szreveszi a flortélést, riadtan kapja el a pdrja kezét) Nagyon szeret-
lek, ugye tudod? Te is szeretsz?

NO Tudod, hogy igen.

FERFI Mennyire?

NO Nagyon.

FERFI Biztos?

NO Biztos.

FERFI Orokké?

NO Orokkeé.
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Masodik jelenet
Konyha. Laci a meccset bdmulja, Jani a tlizhelynél tiisténkedik.

JANI A fenébe, Laci, odaégett a koret, kezdheted eldlrél. Hagyd mér azt a
tévét, nélkiled is berdgjak a golokat.

LACI Amikor az utcén éltem, sokat Iégtam a stadion kornyékén. Addig
nem igazan érdekelt a sport, de mikor egyik este meccs utan a helyi csa-
pat kapusa a kezembe nyomott egy fél adag sult kolbészt, na, akkor jot-
tem ra, hogy milyen brilidns jaték is ez a foci. Azdta vagyok hiiséges szur-
kolo! Emlékszem, jo sok mustér volt rajta, meg mellette egy fél lepény.
A bufében van silt krumpli is, meg mindenhol soréstivegek hevernek,
van, aki majdnem a felét otthagyja, micsoda vétek... Minden a Jolan hi-
bdja. Ha nem hagy el engem, nem maradok lakés nélkdl, nem keveredek
a palya melletti parkba, és akkor ebben a csehdban se kapok ilyen jé kis
kisegitéi munkat. Minden a Joldn hibaja. ,Hajra fik, mert f6 a gydzelem!
Széz kisledny, egy golra var, szaz csokot &4d majd a gydztes meccs utan!”
JANINa, veled is csak tdbben vagyunk. ..

LACI Hajrd fik, mert f6 a gydzelem! Széz kisledny, egy golra var, szaz
csokot &d majd a gydztes meccs utan!”

Etterem. Ujabb vendégek érkeznek, két bardtné.

BARATNO 1 Hallod, az a tegnapi randi egyenesen fortelmes volt!
BARATNO 2 Hanyszor kell még elmondanom, hogy te vagy a hiilye, ami-
ért egyaltaldn széba allsz mindenféle alakokkal.

BARATNO 1 Harom ¢éran keresztill arrdl beszélt, hogy milyen nékkel
hozta 6ssze eddig az élet. Nem is tudom, miért nem hagytam ott, csak
Gltem, hallgattam, és prébaltam arra gondolni, hogy ez most nem is ve-
lem torténik.

Zsuzsika az asztalukhoz Iép.
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ZSUZSIKA Mit hozhatok a holgyeknek?
PALI (odaugrik) Mondjuk egy szép notat?

A zenészek muzsikdlni kezdenek. ,Szép Idny vagy a legszebb itt igen, de ne-
kem még nem mondtdl igent. Nem kérek téled semmi mdst, csak egyetlen
éjszakdt. Adj nekem egy esélyt, hidd el, hozzdd jo leszek én.” A szerelmespdr
felkel, tdncolni kezd.

A konyhdban ekézben:

JANI Ez a Pali mar megint nem bir magaval, hallod, mit énekel?

LACI (a konyhdt és az éttermet elvdlasztd ajtohoz megy, résnyire nyitva azt
leskelédni kezd) HU, ha 1atnad, amit én! Micsoda vadmacskak!

JANI Biztos vegetarianusok, hogy mennének el tgy, ahogy jottek!

Zsuzsika a konyhdba ront, fellokve a leskelédé Lacit.

ZSUZSIKA Két grillezett zoldség rendel. Hogy all a meccs?

LACI Eddig nincs gol.

JANI Na és a szerelmesek? Elhangzott mar a nagy kérdés?

ZSUZSIKA Fogadunk? A borravaldmat teszem rd, hogy nemet mond a lany.
LACI En meg a pélinkdmat arra, hogy igent!

Jani szurésan Lacira néz, Laci eloldalog.
Harmadik jelenet
Etterem.

FERFI Elnézést, kisasszony (Zsuzsikdhoz), a ma esti mérkézést nem koz-
vetftik?

NO Ne legyél unalmas!

ZSUZSIKA Sajnos elromlott a televizionk (kézelebb hajol a Férfihoz), idén-
ként szokjon be a konyhdaba, a fiuk megmondjak az allast.

BARATNO 2 Jellemz6, hogy a férfiaknak még ilyenkor is azon az atok fo-

cin jar az esze.
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BARATNO 1 Inkdbb ezen, mint més nékon. En csak akkor érzem jol ma-
gam, ha férfiak vesznek korll. Mindegy, hogy magas, alacsony, széke
vagy barna, idés vagy fiatal. En mindegyikiikben felfedezem a szépsé-
get, a sérmot, az izgalmat! Egyszer egy este alatt hdrommal is randiztam,
na, az megért egy misétl En Ugy élvezem az életet! Es azt hiszem, hogy
az élet is engem. Ha olyan szlrke és keser( lennék, mint egyesek (oldalra
néz a bardtndéjére), inkabb kiugranék az ablakon. Hat mi értelme lenne
ugy élni?

RUDI Pedig egy ilyen macska mellett engem nem érdekelnének méasok
tizenegyesei. ..

BARATNO 2 Pardon?

RUDI (énekelni kezd) Szemed hidba mereszted, / a tévét nézem helyet-
ted, / igen, / az élet nekem nélkiled, / lehet szebb. / Hogyha mar vége,
ereszd el, / Ez csak egy dlom, ébredj fel, hiszen egy zenész mellett min-
den / értelmet nyer.

Konyha.

JANI'Na, a Rudi is itt van, ebbdl baj lesz. Laci, cigisziinetet tartok, vigyazz
a husral (rdgyujt a konyhaajtd el6tt) Mit keresek én még itt ebben a porfé-
szekben? Ennyi kontart kortlottem! Itt ez a féleszl Laci, akit a buszmeg-
alléban szedett 6ssze a Zsuzsika. Megsajnalta. Na persze a Zsuzsikat sem
kell félteni, az meg a vendégekkel flortdl éjjel-nappal. Hanyszor tort mar
ki verekedés miatta a vendéglében. A multkor két suhanc ugy 6sszeszo-
lalkozott azon, melyikik kisérje haza, hogy kis hijan a rendérséget kellett
hivni. Hogy a vendégekrél ne is beszéljek. Tegnap kihivattak engem, EN-
GEM, aki tiz évig a févarosi elitnek féztem, hogy ehetetlen a marhasult.
Akkor f6zz€&I te jobbat, kezdtem kiabalni, de aztdn eszembe jutott, hogy
ez mégsem méltd eqy ilyen sztérszakacshoz, egy helyi Jamie Oliverhez.
Hat tizenkét évet toltottem egy févarosi lokalban, tizennégyet!

Laci a férfi vendéggel egytitt a meccset nézi, eqyik a mdsik utdn huzza meg
a pdlinkds flaskdt.
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FERFI Enézést, én mar itt sem vagyok, csak jottem megnézni az &llast. ..
Janilegyint, és teszi a dolgdit.
Negyedik jelenet

Etterem.

A NG unottan nézelddik, elévesz egy tiikrét, nézegeti magdt benne, vdrako-
zik a partnerére. Pali mellé oson, pengeti a gitdrjdt. Zsuzsika tgy tesz, mintha
semmit sem Idtna, de lopva figyelemmel kiséri a torténéseket.

BARATNO 1 Na nézd mar, itt valami csalafintasagot szimatolok!
BARATNO 2 Te csak ne 6rilj olyan nagyon, a lanynak barétja van.
BARATNO 1 A zenésznek meg szép hangja.

NO Mindig csak ezt kérdezi: szeretsz? (Szeretlek.) Mennyire? (Jaj, de na-
gyon.) Biztos? (Biztos.) Orokke? (Orokke.) Hat hogy a fenébe lehet valakit
orokké szeretni? Az 6rokké az valami oridsi fekete lyukként tatong felet-
tem, ami ha egyszer beszippant, nem enged el soha tobbé. Kezdetben
persze szerettem volna azt hinni, hogy minden szerelem az 6rokkéva-
l6sagig tart. Itt ez a jo ember, gondoltam, végre nem hagynak fakép-
nél, gondoskodnak rélam, a tenyerén hordoz, erre mi torténik, na mi?
Mellénk térsul a j6 6reg, kiszamithatd unalom. Ott Ul vellink a kanapén,
elkisér bennlinket szinhdzba, étterembe, sétalni, és rank ragad, belénk dl,
nem hagy minket békén. Nem birom mar, nem birom! Esténként mindig
csak arra gondolok, barcsak elrabolna valaki.

PALI Te Rudi, ne udvaroljal olyan nagyon.

RUDI Hat mit csindljak, ha ilyen gyonyorl néktél hemzseg a lokal. (rdka-
csint a Nére)

PALI Tudod, mit hallottam a minap, Zsuzsi?

ZSUZSIKA Nem biztos, hogy kivancsi vagyok ra.

PALI Pedig nagyon izgalmas, hidd el.

ZSUZSIKA Hagyjuk inkabb, Pali.

PALI Azt mesélték a sarki presszéban, hogy a trafikos ide jar hozzdd udva-
rolni, a felesége meg kifigyelte, amikor virdgot hozott neked, és lekdrom-

kodta a csillagokat is az égrél az étterem bejaratanal. (nevet)
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ZSUZSIKA Ugye elére megmondtam, hogy nem érdekelnek a torténeteid?
BARATNO 2 Pincér!

Zsuzsika a bardtnék asztaldhoz megy.

BARATNO 2 Uzenem a szakdcsnak, hogy ez a vega tal biztosan nem hus-
mentes! Erezni, hogy zsirban sult az étel!

Zsuzsika dt a konyhdba. Jani, a férfivendég és Laci a meccset nézik, szurkolnak.

MIND EGYUTT G6o60l!

LACI Lattad ezt, Zsuzsika? Golt I6ttink! Hajra fiik, mert f6 a gydzelem!
Széz kisledny, egy golra var, szaz csokot &4d majd a gydztes meccs utan!”
ZSUZSIKA (Lacihoz) Te inkdbb a munkadra figyeljéll Megint panaszkod-
nak a vendégek. Mindig ugyanaz a néta. A leves hideg, a silt hus éllott,
Laci pids, Jani meg morog. A vendég persze elégedetlen, és kivel kiabdl,
na kivel? Hat csakis velem, mert az egészrél én tehetek, és miért ilyen
szar ez az étterem, meg egyébként is & biztosan nem fizeti ki ezek utén
a szamlat. Hat akkor ne fizess, ne fizess, orditom magamban, engem ez
az egész nem érdekel, hat hogy is érdekelne, mikor mindez nem szamit.
lgazdn nem szamit. Ami egyedul ér is valamit ebben az életben, az a sze-
relem. Igen, a szerelem. Amire Ugy vagyom mar, mint Jani a Michelin-csil-
lagra. Na de arra aztan hidba varunk, tudom én. Ez nem Périzs, ez nem
egy francia film! Elnézem az ide érkezé parokat: a nék virdgot kapnak,
a férfiak remélnek, csak én allok itt minden este egyedidl, és erre egyi-
kik sem gondol, csak a francos krémlevesre meg a vegetaridnus talra. Na
igen, a vegetaridnus tal. Hat persze, hogy azt mindig zsirban sutjik!

Otodik jelenet
Etterem.

RUDI (a N6 kériil somforddiva) Hat hol van a kedves pérja? Nem szép do-
log igy magara hagyni egy nét.
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PALI Az nem a te dolgod, Rudikam.

ZSUZSIKA (a konyhdbdl visszatérve) Na, de nem is a tiéd, Pali.

BARATNO 2 (probdi fiortsini) Milyen komiszak ezek a zenészek manap-
sagl Meg Ugy éltaldban, minden férfi egy gazember. Vagy én nem értem
Oket, vagy 8k nem értenek engem, de valahogy nem egyeziink egymas-
sal. Elnézem a tébbi lanyokat, mindegyik olyan kénnyedén udvaroltat
maganak. Egy pillantds oda, két mosoly amoda, és mar a tenyerébdl is
esznek a palik. Szégyellem kimondani, de irigy vagyok rajuk. Irigy és du-
hos a tehetetlenségtél. Nem nekem van ez az egész kitaldlva.

BARATNO 1 Ne legyél ilyen prid!

BARATNO 2 Nem vagyok prdd, csak amit nem illik, azt nem illik.

A konyhdban tovdbbra is meccsnézés zajlik. Laci és a Férfi egyre tébbet isz-
nak, szurkolnak. Az étteremben a zenészek zenélnek, Rudi a N& kérdl sindo-
ré6g.

Konyha.

LACI (a Férfinak) Te aztan, haver, jél itt felejtetted magad.

FERFI Eszre sem vettem, hogy mar ennyi ideje itt vagyok.

LACI Jo tarsasagban repul az idé.

FERFI Meg a jo meccsek ideje alatt. De engem a baratném meg fog dinil
JANI Kulénben is ideje lenne visszamenned, mert ha a fénok itt taldl,
repdlink mindannyian!

FERFI Ezt az estét igazan nem igy terveztem.

LACI Ja, gondoltam, hat mi lesz igy a lanykérésbol?

FERFI Ennyire atlatszo?

JANI Mint egy pohdr viz.

LACI Nem te vagy az els6, aki ndlunk akarta feltenni a nagy kérdést, ezen
a héten te vagy a hatodik!

Jani rosszalléan csititja Lacit.

FERFI Nekem mar mindegy. Nekem aztan mar minden mindegy. Azt hit-
tem, hogy ennél egyszer(ibb dolog a vildgon nincs. Megvan a csaj, érted,
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elviszed ide, elkiséred oda, aztédn jonnek a szokdsos dolgok, egyttlakas,
csaladi események, gyrd meg a tdbbi. De ha egy reggel arra ébredsz,
hogy 6 mér nem szeret, akkor mindennek vége, minden mindegy. Per-
sze te még kitartasz, mented, ami menthetd, és imadod, egyszerlien
imadod, hogy amikor kinyitod a szemed reggel, &t latod meg el&szor,
Ragaszkodsz a képzeletben bekeretezett képhez, kitartasz mellette, és
reméled, hogy valdjaban rosszul képzeled, és minden olyan lesz, mint a
legelején. De nekem mar mindegy, nekem aztan mar minden mindegy.
LACI Es tjabb gollll

Hatodik jelenet
Etterem.
ZENESZEK Szemed hidba mereszted, / a tévét nézem helyetted, / igen, /
az élet nekem nélkuled, / lehet szebb. / Hogyha mar vége, ereszd el, / Ez
csak egy &lom, ébredj fel, hiszen egy zenész mellett minden / értelmet
nyer.

Konyha.

JANI (a Férfinak) Na menjél, fiam, ess tul rajta, ha mar rdszantad magad.
LACI Na ez az, ne bujkalj tovabb, var a csaj.

Etterem.
RUDI (a N6h6z) Mit csindl ma este?
NO Micsoda szemtelen kérdés ez?

RUDI Nem Iéptink le?

Ahogy a zenész kikiséri a N6t az étterembdl, gy Iép ki a Férfi a konyhdbd),
még ldtja ket tdvozni.
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Dal:

Egy macskamentés meccs kézben
az sosem lehet véletlen.

A macska ment és elhagyott,

te meg szivtdl egy j6 nagyot.

Egy macska ment, és meccs kbzben
mdsnak dorombolt csendben.

A macska ment és elhagyott

te meg szivtdl egy j6 nagyot.

37



CELLER KISS TAMAS

A macska tulélte
— avagy: gazrobbanas utan
és meccs kozben

Szereplék

BARNA, kémdives, a pillanat innensé oldalan

BEDA, kémUves, a pillanat innensd oldaldn

BECI, kémves, a pillanat innensé oldalan

MESTER UR, k6mUvesmester, a pillanat innensé oldaldn
POLGARMESTER UR, ltonyds férfi, a pillanat tdlsé oldalan
GYULA, parttars, a pillanat tulsé oldalan

KORMANYPART! UJSAGIRO

ELLENZEKI UJSAGIRO

Elsé jelenet

A szin sotét. Egy betonkeverd fllsiketité hangja, kalapdlds, szerszdmok
csorémpdlése. A szin megvildgosodik. Egy épitkezési telek, a polgdrmester
ur udvara. Harom munkds stirég-forog, tesznek-vesznek, ki a talajon, ki az
dlivdnyon, majd 6sszedllnak, hogy valamit felemeljenek.

MESTER UR Mér megint hova tlint Barna?

BEDA Hugyozik.

MESTER UR Mindig akkor hugyozik, ha munka van.
BECI Megfazott a veséje a katonasagban.

BEDA (a mester trhoz) Te, nem azért hoztad ide Barnat, mert a ciganyok
szivosak?
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MESTER UR Azért hoztam ide, hogy legyink négyen, ha fel kell emelni
ezt a szart. Ha harman vagyunk, nincs meg a balansz.

BECI Barnanak diagndzisa van arrol, hogy miért hugyozik ennyit.

BEDA Pedig azt hittem, a cigdnyok szfvosak. Nézd meg a kis putrikat,
mezitlab szaladgélnak télnek idején, aztdn mégse faznak meg.

BECI Purdék.

BEDA Mi?

BECI A purdék szaladgalnak. A putri az, ahol laknak.

BEDA Kulénben is, mi az, hogy diagndzis? A diagndzis nem fogja fele-
melni ezt itt.

BECI Azért szaladgalnak, mert nem térédik velik az anyjuk. Nem térédik
veltk senki.

MESTER UR Hanyagoljatok a dumat. A polgarmester ur 6riil annak, hogy
egy dolgos cigény épiti az Uj gardzsat. Aki fizet, annak van igaza.

Megérkezik Barna, széddsiiveggel a kezében.

BEDA Na, jon Barna meg a diagnézisa.

BARNA (alig tud megszdlalni az izgatottsdgtdl, suttogva, erésen artikuldlva
mondja) Meggazdagszunk. Oltényds cigany lesz anyam fiabol, gyerekek.
MESTER UR Barna, segitened kellene felemelni ezt itt. (rdmutat a nehéz
tdrgyra)

BARNA Folemelkedlnk, érzem a vizeletemben.

BEDA Azért tartott idaig?

BARNA Soha tébbé nem kell cipekedniink, gyerekek. A polgarmester ur
buzi.

BEDA Mi?

BARNA Hat olyan... ferde hajlamu.

BEDA Az kizart dolog, a polgarmester Urnak csalddja van.

BECI Kulonben is. Az & dolga.

MESTER UR A te dolgod meg ez itt. (rdmutat a nehéz tdrgyra)

BARNA Itt a bizonyiték. Most fényképeztem az ablaka alatt, miel6tt el-
mentek az autoikkal.

BEDA Kik mentek el?
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BARNA A polgarmester Ur meg az a férfi.
MESTER UR Mit kerestél a polgarmester Ur ablaka alatt?
BARNA Na de mit taldltam?

Két-hdrom sebtében elkészitett fotét mutogat, amelyeken a polgdrmester tr
ldthatd az ablakiivegen dt, félreértheté szitudcidoban egy mdsik férfi tdrsa-
sdgdban. Az egyiken bsszeérintik az arcukat, a mdsikon a polgdrmester dr
aférfi hdtdt simogatja, a harmadikon pedig a ldba kézé nyulkdl, a férfi arca
grimaszban, nehéz eldonteni, hogy a fdjdalomtdlvagy az élvezettdl. A sziné-
szek szavakkal irjdk kérdl a képeket.

BECITy(, az anyjat! Ez aztdn nem semmi.

BEDA Szdéval akkor mi most egy buzindl dolgozunk?

BARNA Ez az a lehet6ség, amirél a Pipas szomszéd mindig beszélt, ami
csak egyetlen egyszer adédik egy cigdny ember életében. Az Ut az 6n-
kormdanyzatba. Most lecserélhetjik a rongyainkat 6ltonyokre, hat néz-
zank mar magunkra.

MESTER UR A Pipés szomszéd? Nem az volt az, amelyik egyik reggel ra-
gyujtott, és folrobbant az egész konyha asszonyostul, macskastul, bumm?
BECI Ja. Az, amelyik leverte azt a karot, és 4tvagta a gazvezetéket.

BEDA Az aztdn nagy pillanat lehetett.

BARNA De elétte volt egy pillanat, amikor felszallt arra a hajéra, ami el-
vitte Amerikdba hegedilni. O volt az egyetlen cigany a telepen, akihez
be volt vezetve a géz.

MESTER UR Mert minden nagy pillanatra jut egy olyan, amelyik visszacsi-
nélja az egészet. Azember egyik nap még Amerikdban hegedul, a masik
nap meg az égbe ropiti az asszonyt meg a macskat.

BEDA Fenyegessik meg a polgarmester urat, Ugy van, Barna?

BECI Hilye vagy? De hat 6 a polgarmester.

BARNA Ugy am, neki csupa nagy pillanatbol all az élete, csak jut abbdl a
sok jobdl nekink is valamennyi.

MESTER UR A polgédrmester Ur rendes ember, sokat tesz értink. Ertetek
is, Barna. Felkérhetett volna flancos févarosi munkasokat is, mégis mi
huzzuk itt az igat a rongyainkban.
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BARNA De hét buzi. En egy homokosnal biztosan nem dolgozok.

BEDA Meg csalddja is van.

BECI Kuldjiik el inkabb a képeket az Ujsagnak, azok sokat fizetnek.
BARNA Vagy az ellenzéknek.

BEDA Azok is mind buzik.

MESTER UR De hat mi gyavék vagyunk, azt csinéljuk, amit mondanak
nekunk, ezért se basszuk el a vildgot még jobban. Vagy ha el is basszuk,
akkor sem hibdztat benntinket senki. Egyszer( végrehajtok vagyunk.
BARNA Szivesebben hajtanék egy autdt végre.

BECI (fogja a fejét) HU, basszatok meg, rendesen megféjdult a fejem ettd|
a sok lehet&ségtdl.

BEDA Csindljunk valamit, vagy ne csinaljunk?

MESTER UR Ez az a pillanat?

BECI (fogja a fejét, szenved) Hu.

BARNA FolemelkedUnk, gyerekek, folemelkedtnk.

Mésodik jelenet
Sajtotdjékoztatd. Az Snkormdnyzat Uj sportcsarnokdnak épitkezési helyszine.

POLGARMESTER (lapdttal a kezében) A mogdttem lathatd objektum a
mar kordbban kialakitasra kerdlt, majd nemrégiben felszamolt mUifives
futballpalya tertletén kap helyet. A multifunkcionélis létesitmény ezer-
nyolcszaz négyzetméteren terll majd el, és méretébdl eredendden al-
kalmassa valik kilonbozé sporttevékenységek végzésére zért térben. Az
eléttink allé bé egy évben tehat kiépil a mogottem lathatd objektum.
KORMANYPARTI UJSAGIRO Miért lesz fontos ez a sportcsarnok a kézos-
ség, illetve a gyermekek szempontjabol?

POLGARMESTER A tervek szerint a létesitményt nemcsak az oktatasban
részesulé kozépiskolds didkok hasznélhatjak majd, hanem egyéb szerve-
zetek, csoportok és a lakossag is igénybe veheti a helyet. Mint azt dnok
is tudjdk, az élet szamos tekintetében olyan, mint a sport.

ELLENZEKI UJSAGIRO Polgarmester ur, gratulalok az Uj projektumhoz, én
azonban arra lennék kivancsi, hogy milyen sporthasonlattal irné le a na-

pokban kirobbant korrupciés Ugyet?
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POLGARMESTER Nézze, az élet, amiképpen a sport is, nem mindig igaz-
sdgos. A mi dolgunk az, hogy higgytink magunkban, és torekedjink a
sikerre, toretlendl.

KORMANYPARTI UJSAGIRO Polgéarmester ur, milyen tovabbi beruhazaso-
kat tervez megvaldsitani az dnkormanyzat?

POLGARMESTER Nos, ami a jovébeni beruhazasokat illeti, az &nkormany-
zat tervbe vette a féutca Ujraaszfaltozésanak a megvalositasat. ..
ELLENZEKI UJSAGIRO Hogyan kommentalna a parttarsa nyilatkozatat,
miszerint bizonyitékai vannak arra vonatkozdan, hogy On megvesztege-
tett egyes hivatalnokokat annak érdekében, hogy hallgassanak bizonyos
kétes eredetl kozbeszerzésekrol?

POLGARMESTER Mondja, stiket maga? Mondtam, hogy nem nyilatko-
zom. Vagy ha nem mondtam, akkor most mondom, nem nyilatkozom.
KORMANYPARTI UJSAGIRO Polgéarmester ur, miért tartja fontosnak az
Onkormdnyzat a féutca rekonstrukciéjat?

ELLENZEKI UJSAGIRO Ezek szerint hatérozottan visszautasitja a parttarsa
vadjait?

POLGARMESTER Nézze, ha lennének biztonsagi szakembereim, akkor
megkérném Oket, hogy tavolittassék el magat, de mivel nincsenek, mert
ez egy békés telepilés, ahol senki sem haborgatja a masikat, hanem
teszi a dolgat, ezért mindannyiunk lelki békéje miatt arra kérem, hogy
tavolitsa el sajat magat.

ELLENZEKI UJSAGIRO (minden kérdés utdn a polgdrmester orra ald nyomja
a mikrofont, csend) On szerint mi az Ujsagirok dolga? Mit gondol azok-
rol a nézetekrél, miszerint hatalmi harc van kibontakozdban a part helyi
szervezetén belll? Beszélt mar a parttarsaval? Miért van 4s6 a kezében?
A kozvéleménynek jogdban all vélaszt kapnia ezekre a kérdésekre.
POLGARMESTER Nem nyilatkozom a kdézvéleménynek. En teszek a koz-
vélemény érdekében. Példaul ez a mogottem lathatd objektum a mar
kordbban kialakitasra kerdlt, majd nemrégiben felszamolt mufives
futballpélya terlletén kap helyet. A multifunkcionalis Iétesitmény ezer-
nyolcszaz négyzetméteren terll majd el, és méretébdl eredendden al-
kalmassa valik killonbozé sporttevékenységek végzésére zart térben. Az
eléttink allo bé egy évben tehat kiépil a mogottem lathatd objektum.
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KORMANYPARTI UJSAGIRO Készondm, hogy a rendelkezésiinkre allt. Né-
hany fotd erejéig, ha még maradna, kérem.
POLGARMESTER Orémmel.

Harmadik jelenet
Gyula szélélugasa. A polgdrmester ir megérkezik.

POLGARMESTER Gyula, édes Gyulusom, most aztan j6 nagy szarban va-
gyunk mindketten. Hat kellett ez? Megszelléztetni a piszkos ruhat? Idaig
csupa oblitéillat lengett korbe benniinket, most meg nézd meg. .. Olyan
szaga van ennek az egésznek, mint a tdbbnapos, viseltes gatyanak. Pe-
dig annyi mindent végigcsinaltunk egydtt, Gyula, csupa nagy dolgokat.
(révid csend, folytatja) Déleldtt egy kicsit elragadtattam magam, ne hara-
gudj. De tudod, az embernek néha muszaj megszorongatnia az ellensé-
geinek meg a baratainak a tokét. Ugye megérted?

GYULA Mindig van egy pillanat, Adi. Akdrmennyire is igyeksziink, csinal-
juk, haladunk elére, aztan egy ponton, bumm, minden elszarodik.
POLGARMESTER Bizony, igy van, draga Gyulusom, de a lényeg, hogy mi
tuléljuk azt a pillanatot. Azért vagyunk mi itt, és nem 6k, ez kilénboztet
meg t6luk. Hogy mi tulélék vagyunk. Olyanok, mint a macskak, mindig
a talpunkra esuink.

GYULA De van, hogy néha azokat a kurva dogoket is meg kell menteni,
Adi. Ki kell hivni a tlzoltokat, mert felmésznak egy fara, és nem tudnak
lejonni. Tobbet képzelnek magukrol, mint amik. (révid sztinet utdn foly-
tatja) Vagy ott van az a macska Miamiban, amelyik leesett azon a foci-
meccsen a stadion tetejérdl. A szurkolok mentették meg egy kifeszitett
amerikai zaszloval. Tegnap irta meg az Ujsag. Azt is meg kellett menteni.
POLGARMESTER Macskamentés meccs kdzben, mi, Gyulusom? A ma-
gyar zaszl6 biztosan atszakadt volna. (elnevetik magukat)

GYULA Atszakadt volna, az egyszer biztos. Az a kurva balsors. De ennek
a macskanak az volt a sorsa, hogy ne szakadjon &t a zaszI. (révid sztinet
utdn folytatja) Nem tudom, miért mondtam azt az Ujsagnak, Adi, egysze-
rden kicsuszott a szamon, érted? Biztosan azért, mert vert apam. Mindig
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a fejemet Utétte. Valami elbaszddott odabent, vannak ilyen rovidzarla-
taim.

POLGARMESTER (odamegy Gyuldhoz, megsimogatja a fejét) En draga
Gyulam, tékozlo fiam, te.

GYULA Anyam is mindig ezt csinalta. Amig vert apam, addig csak allt és
nézte. De utana megsimogatott. Méq jo, kilénben szétrobbant volna ez
a hilye fejem.

POLGARMESTER Ezért vagy te, Gyula, a szivem cslicske. Mert akarmeny-
nyire is hilye vagy, mindig tudsz okosabb lenni.

GYULA Mondd meg, Adi, mit csinéljak, hogy hozzam ezt helyre?
POLGARMESTER (Gyula kézben a polgdrmester ur élébe hajtia a fejét vagy
valami hasonld) Nyilatkozol még egyszer utoljara a sajténak. Folkészite-
lek. Kitalaljuk, hogy mit mondij.

GYULA Es ennyi?

POLGARMESTER Ennyi. Elfelejtik.

GYULA Sajnalom, Adi, nagyon sajnalom.

POLGARMESTER Oda se neki, Gyuldm. Nehéz napokon vagy tul, valamit
tenni kell. Biztosan van valami, amit tehetek.

GYULA Ugyan, mar a multkori konyhabutor is tulzas volt.
POLGARMESTER Ne hilyésked;.

GYULA Szegény j6 apdm is mindig ezt csindlta. Ha valami szarsagot ki-
hajtottam, megvert, de utdna mindig hozott ajandékot. Igy nevelt az
életre, Adi, nem?

POLGARMESTER (megcirégatja Gyula arcdt) Igy. Mondd meg, mire van
szUkséged, Gyulusom.

GYULA Ah.

POLGARMESTER Mondd csak.

GYULATalén egy Uj autora, Adi. Egy automata véltdsra. Az asszony miatt.
POLGARMESTER Nagyon helyes.

GYULA Meg egy Uj garadzsra. Lattam, nélad is épul. Egy Uj garazs itt is
elférne.

POLGARMESTER (megcsékolja Gyula fejét) Lesz Gj garézs, Gyulusom, lesz
Uj garazs.
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Negyedik jelenet

Ujra a polgdrmester ur udvara. A munkdsok dalolnak, kézben kézrél kézre
jdrnak a szerszamok, véglil a telefon is.

MUNKASOK (tetszbleges dallamra, ahdnyszor sziikséges)
Nincs szebb élet, mint a mienké,

Mint a kémUveslegényeké:

Egész héten Uti-veri a téglat,

Szombat este elmulatja a dijat.

Mar ezutdn csak kémUvest szeretek,

Mert amellett koplalhatok eleget.

Nem banndm, ha minden nap is elverne,

Csak a nevem kémUvesné lehetne!

A hdrom munkds kifeszit eqy ponyvdt, a mester tr az dllvdnyon, igyekszik a
ponyvdba célozni, de mellédobja a telefont, az bsszetdrik.

BEDA Na bazd meg.

BECI Akkor ennyi?

BARNA Ennyi. Ezt elfelejthetjuk.

MESTER UR Legaldbb nem halt meg senki.

BARNA Mi?

MESTER UR Legaldbb nem te estél le az allvanyrdl. A kémdvesek manap-
s&g ugy hullanak, mint a legyek.

BARNA Bar én estem volna le, mester Ur.

BEDA Ez aztédn nagy pillanat volt.

BECI Legalabb nem kell kitaldIni, hogy mit csindljunk. Amugy se tudtuk
volna, hulyék vagyunk mi ehhez.

BARNA Mar az egész terv a fejemben volt, itt ni. Ez a kurva telefon volt
az én hajoutam.

BECI Ugyan mit csinaltal volna?

BARNA Megkértem volna a nagy ciganyokat, hogy fenyitsék meg a pol-
garmester urat.
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BEDA Na l&tod, amit a nagy ciganyok intéznek, abba bele lehet szarni.
MESTER UR Jottek volna inkdbb a févérosi mesterek, azoknak legaldbb
van eszuk.

BECI Az egyszer biztos. Azok a nagy éplletek, azokrdl lehet 4am nagyot
esni. Oda is ész kell, hogy ne szédljon le az ember.

BEDA De tobbet is keresnek.

BECI Meg tobbet is koltenek.

BARNA Dolgozhattunk volna az énkorméanyzatban.

BECI Mit csinaltal volna te az &nkorményzatban?

BARNA Fuvaroztam volna a polgarmester urat.

BEDA Egy buzit?

MESTER UR Kilénben is, ki volt az a méasik?

BECI Melyik masik?

MESTER UR A masik, a képeken.

BEDA Csak egy homokos. Nem mindegy most mar?

MESTER UR De mindegy. Most mar mindegy.

BECI Engem az érdekel, hogy mi lesz a polgarmester Ur csaladjaval, ha
egyszer mégis kiderdil.

MESTER UR Nem mindegy, hogy mi lesz veliik? Eppen mindegy.

BEDA Mi a diagndzisod, Barna?

BARNA Mi?

BEDA Ez itt azt mondta, hogy diagnozisod van arrdl, hogy miért hugyo-
zol ennyit.

BARNA Hélyaghurut.

BEDA Milyen flancos diagnozis.

BARNA Kulénben a macska tulélte.

BECI Melyik macska?

BARNA A Pipas szomszéd macskaja. Tulélte a robbanéast. Késébb pusztult
el. Annyit evett egyszer, hogy szétpukkadt.

BEDA Szétpukkadt?

BARNA Ja, kurvara szétpukkadt.

MESTER UR Ugy latszik, az volt a sorsa, hogy szétmenjen. Vagy igy, vagy
UQy.

BECI Akkor most mit csindljunk?
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MESTER UR Jobb ez igy.

BARNA Mi jobb?

MESTER UR Hogy 6sszetdrt a telefon.

BARNA Mér hogy lenne jobb?

MESTER UR A polgarmester Ur jo ember. Még akkor is, ha buzi.
BEDA Tudjuk, hogy te is olyan vagy, mester Ur, azért mondod?
MESTER UR Milyen vagyok?

BEDA Olyan. Ferde hajlamu.

MESTER UR Tudjatok?

BECI Az egész falu tudja.

BARNA Bajusz Isti dicsekszik, hogy hozza jarsz hétvégenként.
MESTER UR Es miért nem hagytok itt, ha buzi vagyok?

BEDA Hat mit csinaljunk?

BECI Csinalhatunk valamit?

MESTER UR Te se banod, Barna?

BARNA A cigdnyoknak se kdnny(. Senkinek se kdnnyd.
BEDA Homoszexudlis.

BECI Mi?

BEDA Ugy a helyes, hogy homoszexuélis. Ugy mondjék.
MESTER UR Es a polgarmester Gr?

BEDA Az buzi.

BECI Akkor most mit csinaljunk?

BARNA (rdmutat a nehéz tdrgyra) VigyUk a helyére ezt a szart.

Odamennek, felemelik, tesznek vele néhdny céltalan kért, kiviszik a szinrdl.
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DUDAS ROBERT

Angyali dilettantizmus?

A szabadkai Kisérleti Szinpad el6adasainak megitélése
Gerold Laszl6 kritikaiban

A Kisérleti Szinpad a fennallasanak tizedik évforduléjat inneplé szabad-
kai irodalmi él6ujsag, az Eletjel harom, 1968-ban inditott kezdeménye-
zéséhez tartozott a Csath Géza Mvészetbarati Kor és a Miniatlirok elne-
vezésl kdnyvsorozat mellett. Szabadkén, ahol 1945-ben mUkedvel kbl
alakult meg az elsé hivatasos vajdasagi magyar szintarsulat, régota jelen
volt egy korszer( szinhdz megteremtésének szandéka. Az dtvenes évek
masodik felében példaul két legendds rendezd, Virdg Mihaly és Varga
Istvdn egymassal versenyezve vitte szinpadra tobbek kdzt A revizort, a
Pygmaliont, A salemi boszorkdnyokat, a Véres menyegzét és az Ejjeli me-
nedékhelyet. A repertodron Iévé darabok kozil azonban tovabbra is az
operettek voltak a legnépszerlibbek, az dtvenes évek végére pedig kiful-
ladni l&tszott a korszer(sités lendilete (BARACIUS 2003: 20).

A Népszinhédz igazgatéi posztjdra 1960-ban a szinhazi tanacs elndke,
Dévics Imre kerUlt, aki Virdg Mihaly rendezé és Petrik Pal festémivész,
diszlettervezd kozremukodésével elmozdult a régi, jol megszokott, de
elavult formaktol. Tette ezt annak ellenére is, hogy nemcsak a sajtod és a
mUvészek tobbsége, de a tarsulat szinészei is bizalmatlanul viszonyultak
az Ujitdsokhoz (példaul ahhoz, hogy a rendezdk nem tartottak tiszte-
letben a szerzdi instrukcidkat). Az elsd nagy attdrést a Biedermann és a
gyujtogaték hozta meg 1961-ben (BARACIUS 1971: 345). Baracius szerint
azonban ,[a] véros [...] elhuzta az orrét, és arrdl beszélt, hogy vannak
a sorainkban olyan elvakult »avantgardisték« [...], akik le akarjak sopor-
ni az asztalrol a mult szép, liliomillaty trofeit” (BARACIUS 2003: 42). Igy
— bar az el6adas kritikai sikert aratott — a latogatottsadg érdekében to-
vabbra is csak ritkdn tliztek mUsorra Ugynevezett kisérleti el6éaddsokat”.

48



A Dévics-érdban ennek ellenére is rohamos fejlédésnek indult a sza-
badkai szinjatszas a kordbbi évekhez képest. Evadonként nagyjabol
egytucatnyi bemutatot tartottak, a reprizek szdma pedig a négyszézat
is meghaladta. Részt vettek a régio legfontosabb szinhazi fesztivaljan, a
Sterija Jatékokon, vendégel6adasokat tartottak a kornyezd magyarlak-
ta falvakban, magyarorszagi sztarszinészeket és rendezéket alkalmaztak
(Orkény Istvan Tétékjaban ot alkalommal maga Latinovits Zoltan alaki-
totta az Ornagyot), létrehoztak a Szinészképzd Studiot (BARACIUS 2003:
7), a szinpadon pedig egyre gyakoribbd véltak az ironikus és szatirikus
hangvétell darabok (BARACIUS 2003: 63). Dévics igazgatésa alatt tehat
a Népszinhaz igyekezett olyan eléadasokat is mUsorra tlzni, melyekkel
az alkoték nemcsak szdérakoztatni akartak, hanem kozolni is.

Mindennek ismeretében kijelenthetjik, hogy a Népszinhdz maga is
azon az uton haladt, amelyet a Kasza Eva, Arok Ferenc és a rendezé-szi-
nészként tevékenykedd Bardcius Zoltan altal alapitott Kisérleti Szinpad
1968 végén kijeldlt maganak (BARACIUS 1974: 363). Kit(izott céljuk rovi-
den 6sszegezhetd: korszer( dramakat korszerlen jatszani.

A Népszinhdz és a Kisérleti Szinpad profilja kozotti hasonlésag korant-
sem lehet véletlen, hiszen éppen az Uj formacio alakulasanak évében ke-
rilt veszélybe a dévicsi hagyomdny az igazgatd — mint késébb kiderdlt:
ideiglenes — dthelyezése miatt. Feltételezhet$ tehdt, hogy a csoporto-
sulds tagjai — akik egyben a Népszinhaz fiatal szinészei is voltak — a foly-
tonossag megérzésének érdekében alapithattak meg az Eletjel berkein
beldl, mindenféle anyagi juttatds nélkul mikodo tarsulatukat.

Sajat meghatarozasuk szerint céljuk az volt, hogy — az esetleges kudar-
cot is vallalva - felllkerekedjenek a hagyomanyos szinpadi formakon’,
mert szerették volna kitapogatni az alkotds idegrendszerét’, ezzel pedig
olyan el¢adasokat létrehozni, amelyek kizérélag a modern szinjatszas
kedveldinek szol[nak]” (BARACIUS 1969: 8). Mindezek és a névvélasztas
alapjan ugy tdnik, hogy az akkor hazai és nemzetkozi viszonylatban is
,divatos” kisérletezd szinhdzi mihelyek soraba igyekeztek beilleszkedni.
A kisérleti jelz6 azonban igen megtéveszté lehet, hiszen egy konvenci-
onalis befogaddi mechanizmusokat megkérddjelezd avantgard szinpa-
dot sejtet (JAKFALVI 2006: 9), &m efféle elképzelések nyomait nemigen
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talaljuk meg minddssze kilenc el6adast szamlalé repertodrjukon. Ugyan-
akkor aztis meg kell jegyezni, hogy masfél évnyi aktivitds nem feltétlendl
elegend6 barmiféle formanyelvi célkitlizés gyakorlati megvaldsitasdhoz.
A megalakuldsukat kdvetd elsé estjikon, 1968. december 2-an kordnak
egyik legnépszertibb, irodalmi munkassagaért Oktéber-dijjal' kitiinte-
tett — mara azonban ideoldgiai okok miatt feledésbe merUlt — vajdaségi
magyar drédmairéjanak, Kvazimodo Braun Istvdnnak az egyfelvonasosait
lathatta a kozonség. A Kirdlyviz Pataki LaszI6, A sofér és az igazsdgszolgdl-
tatds pedig Baracius Zoltan rendezésében kerllt szinpadra.

A kovetkezd két bemutatd sordn a csavargok kerdltek a fokuszba. James
Cain a megjelenésekor nagy port kavart A postds mindig kétszer csenget
cimd regényének szinpadi adaptaciojat — akarcsak a kovetkezékben fel-
sorolt mUveket Ddrrenmatt drdmdjanak kivételével —, Baracius Zoltan
rendezésében mutattak be 1969. februar 27-én. A Cain-regény adaptaci-
6jat majus 19-én Tennessee Williams Uvegfigurdk cimd drémaéja kovette
Bardcius Zoltadn rendezésében.

November 17-én John Mortimer angol drédmaird Ebédidé cimU egyfel-
vonasosat lathatta a kdzonség, kdzvetlenll utana, vele egyazon napon
Tankred Dorst Vigydzat! Szakadék! cimU bohdézata is szinpadra kerult.
1970. marcius 9-én Jugoszlavidban elséként (DER et al. 1972: 88) a Ki-
sérleti Szinpadon volt 1athatd Jean Genet Cselédekje, amelyet a bemu-
tatd napjan megjelent Magyar Sz6 egy sokatmondd alcimmel ellatott
Bardcius-interjuval igyekezett népszerUsiteni: Kegyetlen szinhdz — némi
vetkézéssel. A cikkben Bardcius utols6 mondata is a vetkdzés jelenetre
fokuszalt: ,Nem csaléteknek szantam, ezért eldrulhatom, hogy a darab-
ban vetkdzés is lesz” (VUKOVICS 1970a: 4).

Harom honappal a Genet-bemutatot kdvetden kerllt sor a Kisérleti Szin-
pad utolsé eldadéséra a vele azonos nevi podiumon. Ezt kdvetéen csak
egyszer léptek fel, akkor mar az Eletjel Irodalmi Szinpadan 1972. oktéber
16-an, amikor DUrrenmatt darabjat, a Késd dszi esti drdnt mutattak be. Az
1970. junius 9-i Baracius-6sbemutatét, a Bdntanak cim( monodradmat a
szabadkai Népszinhéz elécsarnokdnak Iépcséin mutattak be a Szabad-
kéra addigra visszatérd, immar szinhdzigazgatdi poziciot betoltd Dévics
Imre kdzbenjarasaval.
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Az eldadasok mindségét illetéen a kritikdkban megoszlanak a vélemé-
nyek, am e szévegek nem szolgélnak szamunkra valodi tobbletinforma-
cioval a szinpadi eseményekkel kapcsolatban. Tobb esetben homalyosan
fogalmaznak egy-egy problémat illetéen, esetleg a helyi kortarsaknak
még értelmezhetd, de az utokor szamara csak nehezen kiszalazhato uta-
lasokkal vannak tele.

A hatvanas évek végére Gerold L&szlot mar neves szinikritikusként tar-
tottdk szdmon a régidban. Ugyan nem firt a Kisérleti Szinpad minden
bemutatéjardl, de érdemes megfigyelntink esztétikai itéleteinek valto-
zasait az egyUttes munkassaga kapcsan.

Gerold a Magyar Sz6 szinikritikusaként frasaiban nem egyszer méltatta a
Kisérleti Szinpad eladasait, szinészeit. Az Uvegfigurdkat vérbeli szinhazi
eléaddsnak tartotta, Baracius rendezését és szereplését egyarant dicsér-
te, az Amandat megformald Stveges Eta alakitdsat — akinek évek ota
nem volt ekkora szerepe a Népszinhazban — remekbeszabottnak nevez-
te, allitdsa szerint pedig Arok Ferenc soha nem volt olyan kiegyensulyo-
zott szinpadon, mint Tom bdrébe bujva (GEROLD 1969: 10).

Az Ebédidét azonban mar keményen birdlta. A megvaldsitast Uresnek,
Nagy Istvan, Bada Irén és Stveges Eta alakitasat tévesnek taldlta. Az egy-
azon estén bemutatott Vigydzz! Szakadék!-ot sem tartotta hibatlannak,
de inkébb elismerd véleménnyel volt rola. Allitasa szerint fesziiltséggel
teli, lebilincsel® légkort teremtett Bardcius, Salamon Sandor alakitasat
pedig népszinhazi teljesitményéhez viszonyitva lényegesen jobbnak
mindsitette, még akkor is, ha Stiveges Etaval kardltve nem juttattak teljes
mértékben kifejezésre a testvérpar groteszkségét. A betegség miatt sze-
repét visszaadni kényszerilé Széll Péter helyére beugréd Baracius szinészi
teljesitményét pedig a legkiemelkedébbnek mindsitette. Gondolatait a
kovetkezokkel zarta:

Az Eletjel szinpada nagyszer( lehetéséget kinal a Népszinhaz
fiatal szinészeinek, hogy szinészi erejiiket nagyobb feladatokon
probalgassak, mint ahogy kulénben alkalmuk van. Ezenkivil a
kozdnség is Uj, érdekes darabokkal ismerkedhet meg. S ami a leg-
megkapobb a dologban: mindezt lelkesedésbdl, a szinhaz iranti
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Onzetlen rajongdsbdl, egyetlen dinar nélkdl csinaljak. Ha egy-egy
eléadas vagy jelenet teljes egészében, illetve részleteiben gyen-
gébb is, a szandék és a lelkesedés azonban minden esetben di-
cséretet érdemel. (GEROLD 1969: 9)

Az Ebédidé és a Vigydzat! Szakadék! bemutatdja elbtt egy provokativ
hangvétell beszélgetésre kerllt sor, mely sordn Gerold Laszlbhoz Ba-
racius Zoltan intézett kérdéseket. A parbeszéd folyaman felmerult az a
problematikus kérdés is, miszerint célszerU-e kisérletezé vallalkozasokba
kezdeni, ha Vajdasagban még szinhazhoz szokott allandd kozonségrol
sem beszélhetlnk, kilonodsképp nem olyanrdl, amely nyitott lenne az
Ujszer( eléadésokra.

Gerold ezuttal is elmondta: az egyeddli kiut a szinhdzra valod
csiggedetlen nevelés és a kildtastalannak latszé kdzonségtobor-
zas. Nos, a szabadkai Kisérleti Szinpad éppen az utébbi nagyon
halatlan, de egyre reménykeltébb munkara vallalkozott. (VLAO-
VICS 1972: 82)

Gerold LaszI6 a Bdntanakrol irott szinikritikdjdban mar merében mas
hangsullyal nyilatkozik a térsulat munkéssagardl. E kritika torténetének
érdekessége, hogy a jugoszlaviai magyar dramdkrél és eléadasokrol
frott tanulmany-, esszé- és szinikritika-gyUjteményben, az 1998-as kiada-
sU Drdmakalauzban az eredeti véltozathoz képest a sz6veg nagyjabol
felére roviditve jelent meg, az ,éle” pedig erésen tompult. A kovetkezd
néhdny oldalon a Bdntanak bemutatdsa utdn két nappal, junius 11-én
megjelent kritikat vizsgalom.

Gerold kritikdjanak mar a cime is erés allitassal bir: Angyali dilettantizmus,
avagy a kisérlet is kotelez (GEROLD 1970: 9). Mindezt azonban az elsé két
mondat tovabb fokozza, nyomatékositja:,irhattam volna barmilyen jel-
z6t is a cimben, a I1ényegen, a dilettantizmuson ez mit sem valtoztatna.
Még a kisérletjelleg sem indokolhatja az eléadds dilettantizmusat”” Di-
cséretesnek tartotta a darab Uzenetét, mely szerint ,adjatok egy szebb
életet, és a fiatalok ezrei akkor taldn nem menekulnek a valosdgbdl az
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dlomvildagba, nem lesznek a kédbitdszer rabjai, mint ennek a kilénos, a
szinhaz lépcséjén lejatszodd darabnak a szerepldje” (GEROLD 1970:9).
Gerold ezutdn a drdma szovegérdl, valamint a megvaldsitasrél ir, ame-
lyekrél lesujto véleménnyel volt, a problémds elemekre azonban nem
hoz példat:

réilag flizfapoétakat is megszégyenité szoviragok, kdzhelyek, ké-
pek és metafordk flizére ez a szerkezetileg megengedhetetlendl
laza, heterogén és folottébb naiv monodrama. A rendezés pedig
féleg kulséségekben keresett fogddzot, igy csak hangsulyozta,
nem feledtette az iréi sekélyességet. A modern, latszélag kaoti-
kus rendezés is matematikai pontossagu és kdvetkezetes logika
alapjan épitkezik. Az el6csarnok lépcsézetén folyd eléadasbol, a
monodrama eléadodjanak mozgasabol, jatékdbol nem érzédott az
a bizonyos rendszer, ami nélkil még,modern”eléadas sincs. A szi-
nészi jaték kovetkezetlenségében, kiforratlansdgaban pedig csak
bizonyitotta az ir6i és rendezdi tévedéseket. (GEROLD 1970: 9)

A kritika fennmaradé kétharmadéaban pedig magarél a kezdeményezés-
rél fejti ki gondolatait. Leirja, hogy a Kisérleti Szinpad induldsakor td-
vozolték (a tobbes szam oka nem kerll kifejtésre) a szandékot, és kelld
tirelemmel, megértéssel” kozeledtek probdlkozédsaikhoz, a szinészek
munkamoralja miatt pedig elnézték ,a botlasokat, még a nagyobbakat
is" (ebben az esetben sem tudjuk, mire gondolhat), majd belatja, hogy
a csoportosulds szandéka nem elég, mivel — 4llitésa szerint —,az Eletjel
programja nem all szilard elméleti, vilignézeti alapokon, bemutatétdl
bemutatoig terjed csak [...]"(GEROLD 1970: 9).

A kritika hatralévé részében igen erdteljes didaktikai célzattal ir a kisérle-
tezésrél mint olyanrol. Elmondja, hogy nem elég kikialtani azt, hogy a cso-
portosulas kisérleti szinhdz, tudatos program kell hozza. Magarol a kisér-
leti eléadasrél szolod érvelésében a lexikonokat hivja segitségl, miszerint:

[...] a kisérleti el6adds pedig a,hagyomanyoktdl eltéré darabok,
Uj rendezdi és diszletezési eljarasok, Ujszerl szinjatszoi stilusira-
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nyok”prébalgatasa. Nem azért, mert igy all a szinhazi lexikonban,
hanem mert Ujat, az eddigit felilmulva csak Ugy lehet adni, ha
tokéletesen ismerjik azt, amit negalni akarunk, s ha erre szinpadi
tudas, dramaturgiai, drdmatorténeti ismeretek és kivételes ma-
veltség nyUjt alapot. (GEROLD 1970: 9)

Gerold a Bdntanakrél irott kritikdjdban a Kisérleti Szinpad tagjainak
munkajat is mindsiti. Véleménye szerint kordntsem véletlen az, hogy a
szinészek csupdn statiszta- vagy epizddszerepekhez jutnak a szabadkai
Népszinhdzban. A kritika zarasaként is 6ket tdmadja:

Az utébbi idében elterjedt egy tévhit, hogy a szinhdzban kisérle-
tezés cimén mindent szabad. A keddi szabadkai eléadas is céfolja
ezt a tévhitet. S6t arra figyelmeztet, hogy ma mar csak intézmé-
nyesitett keretben, a Népszinhdz munkaprogramjaként és min-
den szinészének, féleg pedig azoknak a bevonésaval lehetséges,
akik legaldbb a hagyomanyosnak tekintett szinvonal- és mester-
ségbeli szempontoknak eleget tesznek. (GEROLD 1970: 9)

Jol lathatjuk tehat, hogy a szabadkai Népszinhaz elécsarnokanak 1ép-
cséin eléadott Bardcius-monodramardél az elézé eléadasokhoz képest
lesujtd, mar-mar megsemmisité véleménnyel volt Gerold LaszI6. Fontos
azonban 0Osszegeznlnk a szembeotld részleteket: cselekményismer-
tetést alig tartalmaz, a vélt problémas részekre nem kapunk példakat,
valamint nem tudjuk meg, a Kisérleti Szinpad korabbi estjeire vonatko-
zban milyen nagy botlasokra gondol. Mindez pedig Uj fényt vethet a Ki-
sérleti Szinpad megsziinésének kortlményeire, okaira. Vegyuk hat sorra
a kordbbi kutatdsomban megfogalmazott eshetéségeket (Iasd DUDAS
2021).

A munkamban nagy segitséget nyujtd Arok Ferenc — a Kisérleti Szinpad
nemrégiben elhunyt alapitoja — azt allitotta, hogy a Bdntanakot a szocia-
lista erkdlcsre hivatkozva — miszerint jugoszlav alkoté nem foglalkozhat a

gattattak (AROK 2020: 4). Horvéth Emma, a Csath Géza MUvészetbarati
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Kor vezetdje azonban egy interjdjdban mintha masképp emlékezne:,Ba-
racius Zoltannak volt egy kisérleti szinpada, s amikor néhany éven belul
lemondott rdla, az én feladatom lett évi egy-két el6adas elkészitése” (KO-
KAI 2008: 7). A megsz(inés harmadik lehetséges oka pedig — amely nem
feltétlentl all szemben az el6zével —, hogy nagy témogatodjuk, Dévics
Imre 1971-ben elhaldlozott. Dévics tdmogatasaval kapcsolatban azon-
ban fel kell tennink néhany relevans kérdést.

A Bdntanak bemutatdja utdn szinte napra pontosan egy honappal a
Magyar 5z6 hasébjain megjelent egy tuddsitas a Tartomanyi Mvel6dési
Kozosség kozgylésérdl, amelyen tobbek kozt a jugoszladv dramaszerzék
és azok munkait elséként — eredetiben vagy forditasban — bemutato
szinhazak jelentds anyagi jutalmazasardl is hatarozat szuletett (GEROLD
1970: 6). Miért nem tlzte hat mUsorra a Népszinhaz Baracius monod-
ramajat és palydzott ezzel a tdmogatasra? Elfogadhaté vélasz, hogy
a Bdntanak 6sbemutatdja, ha amatér kordlmények kozott is, de mar
megtortént. A nehezen megvalaszolhaté kérdés azonban a Népszinhaz
1970/71-es évadjaval allhat 6sszefliggésben.

Az imént emlitett tudositas felett egy — feltehetéleg Geroldot jel6lé - G.
szignoval elldtott interju szerepel Virdg Mihaly rendezével, aki a Népszin-
haz soron kdvetkezd, jubildris évadanak repertoarjarél nyilatkozik, tovab-
bd a nagy- és kamaraszinpad mellett emlitést tesz egy harmadik, kisérleti
jellegl podiumrol is (VUKOVICS 1970b: 6). A Magyar Sz6 1970. szeptem-
ber 25-ei szaméaban megjelent, a Népszinhaz sajtotajékoztatdjardl szolo
tudositdsban azonban Gerold mar atalakitott kisszinpadrol beszél:

A minap Dévics Imre, a Népszinhaz igazgatdja az 1970/71. szin-
hézi évad musorkeretén kivil még arrél is informalta az Ujsag-
irokat, hogy atalakitottak a kisszinpadot, ahol ezentul egy—négy
személyes szinpadi jatékok kerllnek eléadasra. A nézéteret min-
dig Ugy rendezik be, ahogy azt az el6adas megkivanja. (GEROLD
1970: 6)

Baracius Bdntanakja a sajtoban megjelent cikkek szerint, valamint Arok
Ferenc éllitésai alapjan is nagy kozonségsikernek drvendett. Vajon miért
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nem jott létre egy repriz, ha nem is az elécsarnokban, de a kisszinpadon?
Shanem is e monodrdmaval, de egy masik eléadassal miért nem lépett
fel a Kisérleti Szinpad az Uj helyszinen? Hozzjarult-e ehhez Gerold Lasz-
6 kritikdja?

Ha csak azt vesszik figyelembe, hogy a kritika hanyszor nevezett mar
silanynak k&szinhazi eléadéasokat, és azok ennek ellenére milyen sokaig
maradhattak musoron, akkor a valasz egyértelmU nem. De olyan is el&-
fordult a szabadkai Népszinhaz torténetében, hogy a kritikusok dicsér-
tek egy eléadast, amely rdadasul a Sterija Jatékokon is dijat érdemelt, dm
mégis hirtelen eltlint a repertodrrdl. llyen volt a magyarittabéi sziletésu
iro, drédmaird, kolté Dedk Ferenc dramdja, az erkdlcstelen katolikus pa-
pokrél szol6é Afonydk, amelyért a szerzé kilondijban részesilt az Gjvidéki
szemlén (KAICH 2016: 96), a Gyorgy baratot alakitd Romhanyi Ibi pedig
az elsé jugoszlaviai magyar szinész lett, akit Sterija-dijjal jutalmaztak (GE-
ROLD 2002: 298). Mindez akkoriban a jugoszlaviai magyar szinjatszas
legnagyobb eredményének szamitott (VAJDA 2006: 264).

Vajda Gabor meglatasa szerint Deak a dramajaban ,a diktaturak, s ki-
I6n a kommunista egypartisag embertelen kdvetkezményeit igyekezett
tobbértelm viziova formalni’, és csak annak koszénhetd, hogy az Uijm—
posion 1967-ben kdzolhette, s két évvel késébb a szabadkai Népszinhaz
bemutathatta, hogy a szerzé reformatussagabdl eredéen ellenszenvet
érzett a katolikus papséag irdnt, amely a jugoszlav allam egyik legfébb
ellensége volt (VAJDA 2006: 264).

A darab jelen tanulmany témajahoz kdthetd érdekessége azonban ab-
ban rejlik, hogy Barécius visszaemlékezése szerint az Afonydkat a sikeres
bemutatd ellenére a Dévics Imrét kdvetd Uj vezetdség levette a reperto-
arrdl, és csak Dévics 1970 eleji visszatérésével kertlt Gjra mUsorra, amikor
is kozel husz eléadast élt meg (BARACIUS 2003: 89). Ennek fényében ki-
jelenthetjik, hogy sem a negativ, sem a pozitiv kritika nem befolyasolta
feltétlentl egy-egy eléadas sorsat.

Mint emlitettem, Arok Ferenc 4llitésai alapjan a tarsadalmi beilleszkedés
erkolcsi kérdései jatszhattak kozre a Bdntanak allitdlagos betiltasdban,
és a Kisérleti Szinpad allitdlagos elhallgattatdsaban. Amennyiben Gerold
kritikdja hatéssal volt a monodrama és az egydttes sorsara, e hatas elsé-
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sorban a presztizsrombolas lehetett. A birdlat utan mar nem feltétlendl
tdnt dicséretre méltd cselekedetnek a Népszinhaz hivatdsos szinésze-
ként dnkéntes munkat véllalva, amatér kordlmények kozott, anyagi jut-
tatasok nélkdl fellépni. Palyakezdéként pedig még nagyobb hangsuly
kertlhetett a Népszinhdzon bellli teljesitményre, bizonyitdsra annak
érdekében, hogy a szinészek eleget tehessenek ,a hagyomanyosnak
tekintett szinvonal- és mesterségbeli szempontoknak” (GEROLD 1970:
9), amelyeknek — ambivalens médon - kordbban a Kisérleti Szinpadon
mar tobbszor megfeleltek, hiszen maga Gerold is szamos alkalommal
dicsérte Baracius rendezéseit és a szinészek alakitasait, amelyeket ese-
tenként még a Népszinhazban nyujtott teljesitménytknél is pozitivabb-
nak mindsitett. Emiatt hat meglepéen Gerold felvett beszédpozicidja és
ellentmondast nem trd véleménye, amellyel a Bdntanakrdl irott kritika-
ban szembesullnk, és amely elegend® okot ad arra, hogy kapcsolatot
véljink felfedezni a Kisérleti Szinpad megsz(inése és Gerold frasa kozott.
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SZABO REKA DOROTTYA

Onkényes tehetetlenségben

A szabadkai Népszinhaz és a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Hdarom
névér-adaptacidinak komparativ elemzése

A szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz A hdrom névér cim( el6adasat
2020 decemberének végén mutatta be, és nem sokkal ezutén, 2021
szeptemberében lezajlott a szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulata Hd-
rom névér cim( el6éaddsanak premierje is. Ez azért érdekes, mert a varos
kulturdlis életében ritkasdgnak szamit, hogy a két, egymastdl igencsak
eltérd esztétikai értékrendet képviseld szinhdz ugyanazon darabot dol-
gozza fel minddssze egy évadnyi kilonbséggel. Ami a végeredményt
illeti — nem tul meglepé médon —, a két adaptacio jelentds mértékben
eltér egymastol.

A Népszinhaz feldolgozasa a csehovi univerzum és életérzés katartikus
megvaldsuldsa. A Sebestyén Aba 4ltal rendezett eléadas alapjaul teljes
mértékben a négyfelvonasos drama szolgal, életre kelnek a Prozorov-haz
kalondsnek egyaltaldn nem mondhaté karakterei és eseményei, és hét-
koznapiassaguk ellenére valami egészen kilénlegeset, mégis frusztralot
hoznak létre.

A két felvonasbdl all6 eléadas keretes szerkezet(. A négy testvér — And-
rej (Palfi Ervin), Olga (Kalmdar Zsuzsa), Mésa (Pamer Csilla) és Irina (De-
dovity Tomity Dina) — a nyitdnyban és a zardjelenetben zenél és énekel.
A kulonbséget a két jelenet kozott az dnkényes tehetetlenség és az
ezzel jaro, elkertlhetetlen tragikum jelenti. A négy f&szereplé negativ
irdnyban torténd jellemvaltozadsa és annak oka, a cselekvésképtelenség
az orosz realizmus felesleges ember’-tézisét reprezentalja, ugyanakkor
megeldlegezi az abszurd irodalom eszményét. A m( kodzponti motivu-
mat, a testvérek szamara lassan, de végérvényesen elérhetetlenné valo
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Moszkvat romantikus patosz lengi kordl, mely kontraproduktiv hatasaval
egyre inkdbb meggydtri a szerepléket.

A névérek dsszetartdsa mindent feldlmul, még akkor is, ha az egymas
és Andrej irdnt taplalt végtelen empétia és lagysdg keserédesen meg-
pecsételi sorsukat. A cselekmény elérehaladtaval a névérekbdl fokoza-
tosan veszik ki a remény: az ideélis és minden problémat megoldha-
ténak mutatd Moszkva-adlomkép egyre tavolodik. Ennek fé oka, hogy a
hdrom névér a megvaltast elsésorban Andrejtél, masodsorban egy le-
hetséges hdzassagtol vérja — ez részben a céri Oroszorszag korh( rajza,
részben pedig (a kontextustol kicsit eltekintve) a felel¢sség atruhazasa
és a cselekvésképtelenség elfogadésa. Andrej azzal, hogy feleségul ve-
szi Natasat (Magyar Zséfia), sajatja mellett a téle anyagilag és érzelmileg
fllggd testvérei hatralevd életét is megkeseriti. Natasa értékrendje és
személyisége felkavarja a Prozorov-hdz minden szegletét, egocentrikus
és empatiat nem ismerd viselkedése ugyanis nem fér dssze a névérek
altruizmusaval és gyengeségével. Andrej a Natasa melletti elkdtelezé-
dést kovetden mar nemcsak a névérek terhét cipeli Moszkvaval és mas,
ra vonatkozd nagyszabdsu elvarasaikkal kapcsolatban, hanem annak
a sulyos, beismerésre vard tudatét is, hogy rosszul dontott. A névérek
egyébként ekdzben csupdn latszélagosan tesznek dGnmagukért: Olga, a
legidésebb és legrealistdbb névér egy leanyiskoldban tanit, Mdsa Kuligin
(Barath Attila) feleségeként naprél napra megbanja a boldogtalan, hie-
rarchikus hdzassadgot, mig Irinat, a legifjabb lanyt az elsé felvonédsban a
munka gondolata lelkesiti. Anfisza, a dada (Pesitz Monika) és Ferapont, a
szolga (Budincevi¢ Krisztidn) a Prozorov-haz kisegitéi. Anfisza a névérek
és Andrej tamasza és segitdje, Ferapont szintén, ennek ellenére csokken-
tett képességei, nagyothalldsa miatt tobbszor valik komikum térgyava.
Versinyin alezredes (Mezei Zoltan), Tuzenbach féhadnagy (Kovacs Ne-
mes Andor), Szoljonij szazados (Hajdu Tamas), Csebutikin katonaorvos
(Csernik Arpad), Fedotyik hadnagy (Nyari Akos) és Rode hadnagy (Rékus
Zoltédn) a haz visszatéré vendégei, és egyuttal az ott uralkodd, elfojtott
feszUltségek ideiglenes taplaloi.

A testvérek helyzete a szinmU végéhez kdzeledve egyre kildtastalanab-
ba valik. Olga akarata ellenére elvéllalja az igazgatoi posztot, ezzel még
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inkdbb megkeseritve életét a munkaval. lsmét kettésség merdl fel: kér-
déses, hogy Olga igazgatdsaga sajat dontés-e, vagy inkdbb Protapopov-
nak, Natasa rejtélyes, a nyilt szinen meg nem jelend, dm nagyon befo-
lydsos, polgdrmesteri pozicidban levé szeretéjének az intézkedése. Bar a
névérek kozul Olga tdnik a legcselekvéképesebbnek, Natasénak a Prozo-
rov-haz felett gyakorolt, egyre névekvé hatalma inkdbb az utobbi lehe-
téségre enged kdvetkeztetni. Masa Kuliginnel szembeni hitlenségének
koszénheten roévidtadvon boldognak hiszi magat az egyébként hdzas
Versinyinnel, de kdzben végérvényesen megtorik. Ezzel bebizonyoso-
dik, hogy a boldogsag Masa szaméara is elérhetetlen és pusztan csak il-
[Uzi6 - a rovid, reménykeltd kitérd utan kénytelen visszatérni Kuliginhez,
nem képes végleg kiszakadni a megszokott életformabdl. Irina szdmara
a munka nem hozza meg a kivant kielégulést, a férfiak folyamatosan a
vagyaikkal ostromoljak, majd a Moszkvaba koltdzés reményében, de
szerelem hijan Tuzenbachnak adja magét. Esetében sejtheté egyébként
a drdma egyetlen igaz, szerelminek még nem mondhato és teljesen
soha ki nem bontakozd, de észinte né—férfi viszonya Fedotyik hadnagy-
gyal. Andrej a mU elején — az egy éve elhunyt édesapa reményeinek
megfeleléen — egyetemi professzornak, muivésznek, tuddsnak készl.
Szerepének tragikuma a helyi el6ljarésagi tagsag buszke felvéllaldsdban
(bar ez inkdbb keserves beletorédés, mintsem buszke felvéllalds, de az
is megkérdéjelezhetd, akart-e egydltalan Andrej valaha is tudos lenni),
és Natasa hltlenségének alazatos semmibevételében mutatkozik meg.
Natasa fels6bbrendliség-érzetét és hatékonysagat ez mind erésiti, mar-
mar teljhatalommal ruhdzza fel magat a hazban, é az egyetlen, akinek
valodi elhatarozasai vannak, s azokat meg is képes valdsitani. Onkényes
tettvagya felemészti a testvérek lelkét, motivacidjukat exponencidlisan
csokkenti. A varost sujto tlizvész a visszafodithatatlan boldogtalanség, a
Prozorov-haz bukasanak eléjele. Bar az arisztokrata csalddot kozvetlendl
nem éri el a katasztrofa, a kornyezet pusztuldsa magaval rantja a négy
fészereplét: a tlzet sokatmondd elnémulés koveti. Végleg megvaltozik
a hangulat, a legmélyebb tragédiat pedig az eléadas és a drdma végén
a katondk bucsuzésa hozza el. Viszontlatasra” helyett, Isten veleddel” ko-
szonnek — a mulatsag, a jokedv jelképei, és a keser( valdsag elfeledtetdi
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ezzel 6rokre bucsut vesznek a testvérektdl, hatralevd életiket ezutan a
penészzold ridegség és az egyre csak terjedd, keserl beletdrédés hatja
at.

A Hdrom névér tehat elsésorban az dnkényes emberi tehetetlenség el-
fogadasara koncentral, mind a tarsadalmon és az emberi kapcsolatokon
belll, mind az egyén belsé vildagaban, vagy egyaltalan az életit szandé-
kos alakitaséval kapcsolatban. A tehetetlenség abszurd hatdsa a szerep-
16k jellemvaltozésaban figyelheté meg — példaul Olga, Andrej és Irina
esetében, akik a szinmU végére a megdlmodottal teljesen ellentétes
helyzetbe kerlinek, de ilyen az altaldnos Moszkva-adlomkép is, ami a da-
rab egyre valdtlanabba és abszurdabbd valé motivuma. A cselekvéskép-
telenség szovi a sikertelen szerelmi szalakat és kudarcos hazassagokat is.
Mindezek mellett a mU szdmos fontos témat érint, ilyen példaul Irina el-
képzelése a munkardl: a fiatal lany eleinte a munkdaban latja az egyetlen
kiutat a monotonitasbol. Ez részben az arisztokratikus életvitel és a cari
orosz tarsadalom kritikdjanak tekinthetd. Ehhez az értelmezéshez tarsul
a névérek panaszkodasa felesleges” tudasukrol is: az arisztokrata testvé-
rek Moszkvatdl tavol esé kozegikben nem érvényesithetik megfeleléen
mdveltségliket, ezért azt teherként, felesleges képességként élik meg.
Bar a drdma és az eldadas fészerepldi 1atszolag a ndvérek, a valddi anti-
hés talan mégis Andrej. O az, akire a névérek mindennemd tehetetlen-
ségeinek kdvetkezményei elsésorban vetlinek — ennek oka a névérek
altal Andrejre ruhdzott apaszerep. Mindenekeldtt téle remélik az ahita-
tos Moszkva-alom, a kedvezébb jové beteljestlését — ezt viszont Andrej
teherként éli meg. Nem tud megfelelni a kornyezete vele kapcsolatos
elvérdsainak, motivaltsdgabdl fokozatosan veszit, akaraterével valdszind-
leg mar a kezdetektdl fogva nem rendelkezik. Vélasztasa sem hidba esik
Nataséra, benne latja ugyanis mindazt, ami beléle, és egyaltalan a Pro-
zorov csaladbdl hidnyzik: a tettvagyat, a produktivitast, a hatékonysagot.
Avértnak azonban a szoges ellentétét hozza el a hazassag, Natasa proak-
tivitdsat nem a testvérek érdekében alkalmazza, sokkal inkdbb sajat java-
ra forditja azt. Andrej probélkozésa ezzel kudarcot vall, bebizonyosodik,
hogy a felel6sséget és a tudatos életalakitast nem vérhatja el mastdl, ez
a szembesUlés pedig mar cseppet sem meglepé médon demotivéldan

62



hat rd és a hazra. Andrej karakterének egyik gyengesége a szerencse-
jaték-figgdség: a cselekmény elérehaladtdval a csaldd vagyona egyre
csokken, ami szintén hozzajarul elsésorban a névérek, de kozvetet-
ten Andrej keserl beletérédéséhez is. O tehat az a szerepld, akiben a
mU legtobb eleme dsszefut, akiben a csehovi életfilozofia kiteljesedik.
A testvérek nem tehetnek semmit, a katondk tavozdsa utan teljesen
magukra maradva, Natasanak kiszolgaltatva és alarendelve sodrédnak
a végtelenségbe.

A szabadkai Népszinhaz eléadasa, mint azt mar emlitettem, szinte tel-
jes mértékben a Csehov-draméra épit — ezért elemezhetd a szinpadi
forma és a drama cselekménye parhuzamosan. Az eléadas dramaturg-
ja, Brestyanszki Boros Rozdlia a szerzé eredeti koncepcidjat nagyrészt
megtartva adaptalta az alapmdvet, a szinpadon annak egy viszonylag
hagyomanyos véltozata valésul meg. Az eléadasban a drdma minden
szerepl6je kivald szinészi alakitdsokban koszon vissza, megtorténik a
csehovi vildg realizacidja, de emellett az interpretaciod természetesen
hozzé is ad az alapmUhoz. A draman tuli szinpadi alkotas és a rendezés
talan két legrelevansabbnak tekintheté eleme kozil az egyik az dlarcos-
bal. Az allatmaszkok karakterének pontos illeszkedése a szerepekhez
egyébként részben a szinészeknek koszonhetd. A szerepek teljes atélé-
sének és a vellk valé azonosulasnak az eredménye, hogy a karakterek-
hez tarsitott allatmotivumok nagyon is helytalldak. Olga jellemével az
6z kerll parhuzamba: szelidséget, bizalmat tikroz. Olga valéban nyu-
galmat és végtelen megértést hordoz magaban, anyaszerepet tolt be a
testvérek kozott, felkarolja az 6reg Anfiszat, halas és odaadd. Méasa misz-
tikus személyiségéhez a macskamaszk tarsul, ami kiismerhetetlenséget,
latszdlagos figgetlenséget, ndiességet és eleganciat jelképez, ugyanak-
kor a macskaszimbolum utalhat a kéjvagyra és a harciassagra is. Irina
artatlansagat és flrgeségét a nyul alarca reprezentélja, ami ezen kivdl
prédasagara is utal, a fiatal lanyra ugyanis a katondk pont Ugy hajtanak,
ahogyan a vadaszok a zsdkmanyra. A tlcsokre, kabocara emlékeztetd
alarc, amely Andrej szerepéhez van kotve, alapvetéen a muzsikalasra
és a kdnnyelmUségre, valamint az ebbdl kdvetkezd semmittevésre utal.
A négy fészerepld nagyon beszédes maszkjan kivil Anfisza és Ferapont
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alarca is kulon emlitést érdemel. Anfisza karakteréhez a kutya szimbolu-
ma tarsul, ami a dada feltétel nélkuli szeretetét, hliségét és allhatatossa-
gat jeleniti meg. Ferapont szamarmaszkot visel, ami ez esetben messze
nem a csokonyosségre, hanem az aldzatra, a békére, az ostobasagra és a
balgasagra, de leginkdbb a szolgalelklségre utal.

A rendezés a mU zarodjelenetében teljesedik ki, amikor az eddig egy, a
kultdra és a szocialis kapcsolatok szempontjabdl jelentéktelennek mi-
nésulo, feltételezhetben késé 19. szazadi orosz vidékrdl a torténet hirte-
len ativel a jelenbe. A névérek révid monoldgjai hangzanak agitativan,
megtorve a negyedik falat. A csehovi torténet kiterjed, dltaldanossagat és
mindenkorisagét a kiilonbozé nyelveken (magyar, német, francia, orosz)
torténé megszolalas jelzi. A katarzist az elkerllhetetlen, itt és most,élni
kell”-szembestilés és az ezzel parhuzamos, mar-mar egzisztencialista
,olyan mindegy"-felfogas ambivalencidjanak kielégité szinpadi adapta-
cidja hozza el.

Ami a szinészi jatékot lleti, a szinészek mind jelen vannak, atérzik szere-
plket és jol, életszerlien funkcionalnak egyutt. A f&szerepet jatszd Pal-
fi Ervin minimalizmusaban és lazasdgaban megsziletik a tlicsokszer(
Andrej Szergejevics. Lezser, mégis dvatos mozdulataiban ott lakozik az
elveszett, sodrédo értelmiségi alakja. Kalmar Zsuzsa alakitadsaban a dra-
ma Olgdja testestl meg: visszafogott és komoly, mimikéjabol végtelen
gyotrelem olvashato ki, kivaltképp a tlizvész utén jatszddo jelenetben,
amikor a szinészné karaktere keril a kdzéppontba. Pamer Csilla teljesen
magaéva teszi Masa szerepét, egész lényébdl drad a titokzatossag és a
feddhetetlen fajdalom. A cselekmény el6rehaladtdval zavarodottsdga
egyre fokozddik, ezt szaggatott mozgasa, elcsukld hangja, arcjatéka
teszi dermesztéen valddiva. A fiatal Irina jelleme Dedovity Tomity Dina
eleinte élettel teli és pajkos, majd megtort és letisztult alakitdsaban tarul
elénk. Jatéka mindvégig remekdl tikrozi Irina észinteségét, kifinomult-
sdgat és tisztasagat is. Magyar Zsofia hisztérikus megjelenése, hirtelen-
sége, irritdld hangjatéka, megvetd tekintete és szerepen bellli szinjatéka
borzasztéan jol ragadja meg Natasa karakterét. Az el6adas harom, talan
legjobban bemutatott karakterét Pesitz Monika (Anfisza), Budincevi¢
Krisztian (Ferapont) és Csernik Arpad (Csebutikin) hozza. Mindharom szi-
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nész maximalisan jelen van, és bar szerepUk nem elsédleges, sajatsagos
alakitasukkal maradandd élményt nydjtanak.

Az eléadas legelss, sokatmondd képe Andrejt mutatja, akinek hajaba és
ruhdjara finoman hullik a homok. A szinpad ezen részét a szinm( egésze
alatt homok boritja, aminek tobbféle értelmezése lehetséges. Jelentheti
a sodrodast, a homokaéraval egyUtt az idd allandd pergését, vizszerd fo-
lyasat, de pusztasagot, szarazsédgot és terméketlenséget is szimbolizalhat.
Asivatag végtelenség-latszata és azidé mulasara emlékezteté homokora
nagyon érdekes paradoxont alkotva tokéletesen dsszefoglalja a csehovi
torténetet. A szemcsék a szinpadon erésen sugalljgk a mindenre kiterje-
dé végzetet, éppen ezért olyan kényelmetlen és hatborzongatd, amikor
a fiatal Irina Onfeledt tdncolgatésa kozben homokot szér. Egy homokbol
épftett var jelképezi Moszkvat, vagyis a reményt is. A névérek az elda-
das elején virdagokkal diszitgetik, gondozgatjak, majd Andrej — miutan
szerelmet vall késébbi feleségének — Natasaval egylitt, észre sem véve,
lerombolja azt. Késébb Mésa és Versinyin alezredes épitgeti homokva-
rat, immar virdgok nélkil. A homokbdl készilt var szintén kettésséget
hordoz magaban: a névérek reményei — hidba cicomazzak éket — halva
szllettek. A homokérat a részeg, s ennek okan a névérek és Andrej sem-
mittevésén és sodrédéasan haborgd Csebutikin katonaorvos ejti le és tori
Ossze a tlizvész utan, ezzel pedig a Prozorov-hazban végleg befagy az
id6. A homokmotivum a dréamdaban egyébként kdzvetlenil nem szere-
pel (még homokdra vagy homokvar képében sem), legfeljebb a sivatag
sz6 fordul el Masa egyik hasonlatdban. £z azt jelenti, hogy a szemcsék
jelenlétének ilyen mértékl és az egész muvet végigkisérd relevancidja
minden bizonnyal a rendezd Sebestyén Aba és a diszletért felels Sos
Bedta nevéhez kothetd. Ezen feldl — mivel az eléadds szabadkai szinhaz
alkotdsa — elengedhetetlennek tartom megemliteni a homokmotivum
vajdasagi vonatkozasat, s ezaltal a darab ilyen szemszogbdl vald meg-
kozelitését. A homok és a sivarsag mint szimbolum a vajdasagi iroda-
lom- és kultUratérténet meghatarozd toposza. Jelen esetben a homok
segitségével a Hdrom névér remekul illeszkedik a vajdasagi légkorbe, és
igy ért6 és atérzd befogadokodzonségre taldl a tehetetlenségrdl, beleto-
rédésrél szolo torténet.
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A diszlet tovabbi elemei megfelelnek a draméba foglalt helyszineknek.
Mig az alapmU szerint a cselekmény tébb, egymastdl feltételezhetden
elktlonlé szobaban zajlik, a szinpadi miiben ezek a helyiségek egy tér-
ben taldlhatdak, fizikailag nincsenek elvalasztva egymastdl, de mégsem
folynak egymasba, a hatar kozottik sejthetd. A rendezés érdeme, hogy a
szinészek mozgdsukkal ezeket a tereket mégis 6sszemossak egymassal,
ezzel az egyes helyiségektél egy kicsit megvonjak azok specidlis funkci-
oOit (példaul a diszlet egy részét képezd zongora legmélyebb és legerd-
sebb érzelmek kifejezésére vald szerepét — mellette és 4ltala torténnek
ugyanis a szerelmi vallomasok, tornek fel az indulatok), ugyanakkor ki-
terjesztik azokat a Prozorov-hédz egészére. A latvany kelléen visszafogott
és rideg, a diszlet a két felvonas kozott nem valtozik, egyedil az elsé fel-
vonas zardjelenetében szaggatjak le zaklatottan a névérek az addig vé-
dofalként mikodd, attetszé mlanyagfiiggdnyt, azt sugallva, hogy elér-
kezett az dnmagukkal vald szembesilésnek és a végsé megtorésnek az
ideje. Az el6adas utolsé jelenete mar dnmagaban katartikus, de a diszlet
ehhez is hozzatesz: a fentrél végzetes nyileséként hullé virdgok a kertbe
viragokat Ultetni tervezé Natasara emlékeztetve zarjak le a darabot, és
pecsételik meg a testvérek sorsat visszafordithatatlanul.

A Hathazi Rebeka nevéhez fliz6d6 jelmezek, és féként azok szinei szin-
tén nagyon beszédesek. A kosztimoket négy jellegzetes, de minden-
képp ridegséget tikrozd, illetve egy oda nem illg, kirivo szinbdl alkotta
meg a tervezd: kilonbodzd piszkoszold arnyalatok, fekete, fehér, fako
szlrke és élénk rézsaszin. A katonak, Kuligin és Andrej az eléadas nagy
részében majdnem tetétdl talpig a zold kilonféle, de leginkdbb piszkos,
fakd arnyalatat hordjék, aminek nagyon érdekes és nagyon kilonbozé,
egymast ki nem zaré értelmezései lehetségesek. Részben éretlenséget,
naivitast igyekszik tikrozni (példaul Kuligin esetében), de jelentheti a re-
ményt is, a vigassagot hozd katondk és Andrej esetében, és a névérek
részérdl az dlarcosbal ideje alatt. Ugyanakkor a penészre is emlékeztet-
het, a lebontas, a toxicitds és ennek egyre fokozddd térhdditdsa nem
all tavol a csehovi karakterektél sem. Az Olga és Mésa altal viselt fekete
egyértelmlen a gyaszt szimbolizdlja, a két névér helyzete a fiatal Irina-
éhoz képest valdban joval reménytelenebb, de jelzi vilagtol valo elfor-
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duldsukat, mélységes keserviket is. A fehér féként Irindhoz kéthetd (bar
idénként mas szereplékon is megjelenik), artalmatlansadgat és egyszerd-
ségét, tisztasadgat fejezi ki. Natasa a darab elején és végén szintén zold
ruhaban van, de az dlarcosbal kozben és a tlzvész utdn hosszu, élénk
rozsaszin haldinget visel: pont azon néhany jelenet erejéig, amig oncéld
dominancidjanak legsulyosabb dontéseit meghozza. Az 6reg Anfisza és
a félig stket Ferapont véltozatlan szine a jellemtelenséget, unalmat és
semlegességet kifejezd szlrke. A névérekkel és ruhdikkal kapcsolatban
fontos megemliteni, hogy bar az eléadés kdzepe tajan, a reménykeltd
adlarcosbdl ideje alatt zoldet is viselnek, a mU végére mindharman vissza-
térnek a kezdeti szinekhez, dm az 6ltdzetek ekkor mar jéval letisztultab-
bak, nincsenek till elemek és ezlstds gombok, inkdbb komolysagot és
komorsagot tikréznek.

A muzikalitads a drémaban is fontos szerepet jatszik, a testvérek muveltsé-
ge ugyanis legféképpen ebben nyilvdnul meg. A zene a szinmUben min-
den esetben indokolt, funkcidja az dnkifejezés: kivétel nélkil az 8szinte
és mély érzelmek szublimaldsdhoz van kotve — s ez remekUl harmonizal
a zongora kdzponti szerepével. A szerzemények tikrozik a szereplék leg-
keservesebb és legvigabb pillanatait egyarant. Az el6adas zeneszerzdje,
Cari Tibor érdeme, hogy a megszolald dallamok minden esetben hozza-
adnak a szinmhoz, és 6sszhangban vannak a cselekménnyel. Az eléa-
dasban visszafogott mollos hangzas uralkodik — a Csehov-drdméahoz
egyébként tokéletesen illeszkedve —, legmarkansabb kivételt ez aldl a
névérek reményteli Moszkva-variacioja képez, amely az els¢ felvonédsban
kétszer hangzik el. A hangszereken maguk a szinészek jatszanak, ami
kozvetlenné és hitelessé teszi a mlvet, a zene szerepének sokszinlségét
pedig a kilonféle hangszerek biztositjdk: a darabban a zongoran kivl
megszolal még a nagybdgd, a tuba, a gitar és a harmonika is.

A szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulatanak Hdrom névér-el6adasa
tehat minden szempontbdl a drdma kivalo feldolgozasa, melynek 6sz-
szetett felépitése megdrzi a csehovi elgondolast, ugyanakkor a zardje-
lenettel — mondhatni varatlan fordulatot véve — aktualizalja azt, s tagitja
értelmezési lehetdségeit. A rendezés és a dramaturgia tovabb sdriti az
eleve nagyon komplex muvet, elemzése messze nem merdl ki az al-
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talam relevansnak vélt és fentebb taglalt szempontokban. Az eléadas
megvaldsuldsdhoz szikséges kilonbodzéd mivészeti dgak szélai — melyek
egyébként dnmagukban is sokat elmondanak — ¢sszefonddnak, és ko-
z0sen egy olyan idedlis egészet alkotnak, mely a szikségesnél nem ad
sem kevesebbet, sem tdbbet.

A Kosztolanyi Dezsé Szinhdz Puskas Zoltan altal rendezett A hdrom névér
cimU eléadasat szintén a drdma ihlette, ez a m{ azonban egészen mas
témat dolgoz fel. Goli Kornélia, a dramaturg teljesen Uj perspektivabdl
kozeliti meg a tragédiat: az eléadas szakit az alapmU kontextusaval, nyel-
a csehovi létszemléletnek.

A transznemUség tematikajara éplld eléadas lényegi eleme, hogy a ha-
rom néi karaktert férfi szinészek keltik életre: Olga szerepében Mészaros
Gabort lathatjuk, Masat Kucsov Borisz alakitja, Irinat pedig Bubos David
formdlja meg. A szinpadi adaptacié ugyan viszonylag nagyban eltér a
drdmatol, mégis erésen jelen van benne a tehetetlenség és a sodrédas
mint az ember elérehaladasat és fejlédését megakadalyozo, legyézhe-
tetlen tényezdk. A mU cselekményét nagyon nehéz lenne 6sszefoglalni,
hiszen — szemben az eddig elemzett, eseménydus eléadassal — a Koszto-
lanyi Szinhaz produkcidjanak joformdan nincs cselekménye. Ez hatalmas
eltérést jelent az alapmtdl, melyben a tehetetlenség a torténet dinami-
kdjanak ellenére van jelen.

A hdrom né bioldgiailag férfinak sziletett, s az eléadas sordn epizé-
dokra bontott dialdgusban targyaljdk a transznemUség nehézségeit és
szépségeit. A parbeszédeket a fény (Majoros Robert) és a zene (Erés Er-
vin, Klemm David) kuloniti el egymastdl. Két jelenet kozott félhomaly
uralkodik a szinpadon, kézben virtudz, hatborzongatd és misztikumot
sejteté zene hallatszik. A szereplék kdrnyezete is egészen mas, mint a
darabbdl ismert névéreké, érezhetéen nem a cari orosz tarsadalomban
élnek arisztokrataként, a darab sokkal inkdbb a jelenkorban jatszédik.
Helyileg nem beazonosithato a kozeg, de a nagyvarospatosz ez esetben
is relevans elem — a Moszkva-motivum egyébként szandékosan kima-
rad a mUbdl, pont azért, hogy azt el lehessen vonatkoztatni az eredeti
elgondoldstdl. A nyelvi utaldsokbdl, némely szinészi gesztusbol és sz6-
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vegrészletbdl azonban sejthetd a vajdasagi kontextus. Az eléadas nyelve
a hétkdznapi regisztert idézi, helyenként ironikus elemeivel természetes
hatést kelt, és ami a legfontosabb, a drédma szovegének nyelvezetével
szemben nagyon mai, é16 és autentikus.

A transznemUségen keresztll az el6adas erételjes tarsadalomkritikat fo-
galmaz meg a képmutatassal, a tolerancia hianyaval, a diszkriminaciéval
és az ebbdl kdvetkezé erdszakkal kapcsolatban. A rendezés az identitas
relevancidjat helyezi el6térbe, melynek felvallalasa hijan a névérek tehe-
tetlenné, helyzetik pedig reménytelenné valik. Ezen kivil felhivja a fi-
gyelmet az alkoholizmus problémajéra is azzal, hogy a névérek keserves
gondolataikat konyakkal oblitik le, illetve rémutat a hatranyos helyzet, a
stigmatizalt kisebbség és az alkoholizmus 6sszefliggésére. Az italozga-
tas el6rehaladtaval a névérek megrészegiilnek, a vulgaritds egyre gya-
koribb lesz, és az emberi méltdsdg helyét a primitivitds kezdi atvenni.
A hdrom névér onkivilete és keser(i vigadasa parhuzamba allithato a
drdma alarcosbél-jelenetével és a tlzvésszel, az elnémuldst megel6zé
fergeteggel. A test poétikdja verbdélisan és performativan is hangsulyos
az el6adasban, eleinte a szépség visszafogott dicsérete hangzik el, majd
a mUd végén a szinészek a szinpadon cserélik at férfi dltdzetliket néire,
ezzel pedig a test kdzvetlentl is megérkezik a eléadasba. Az 4toltozés
a transznemUség nyilvanos felvallalasat jelenti — a zardjelenet azonban
messze nem az 6nazonossag nyugalmat tikrozi, sét, ez az eléadas leg-
komorabb része, ekkor éri el ugyanis a cstcsot a csehovi drama filozofi-
dja.

Mivel a mUben szereplé Olga, Mésa és Irina csak helyenként felel meg
a drdma karaktereinek, és bér az adaptéacidban a harom szereplé ren-
delkezik egyéni vondsokkal, de azok szinte irrelevénsak a kollektiv ér-
vényesilés perspektivajabdl, a szinészi jatékot is mas szemszoghdl kell
megkozeliteni. Mészaros Gabor az életbd| kidbrandult, id6s6dd, szirke
életet é16 névér nyugalmaval és mar szinte ijeszté duhkitorésével reme-
kul alakitja Olgat, Masa szerepében Kucsov Borisz titokzatos, elégedetlen
mUvész, akinek elveszettség és meg nem értettség sugdrzik a lényébdl, a
legifiabb névért jatszd Bubos David szemeibdl pedig visszakdszon Irina
reményteljes jovoképe, az esetlegesen megvaltast nydjtd munkaba és
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szerelembe vetett hite. A hdrom karakter szinte egybeolvad, eszmefut-
tatdsaikat akar monoldgként is lehetne értelmezni. Mindharom szinész-
r8l megallapithatd, hogy az alapjellemeket — vagyis a valédi Gnmagét
felvallalni a tarsadalmi megbélyegzés miatt nem képes, alkoholista, de a
sajat gyotrelmein nevetni még mindig hajlandé transznemd nék — sze-
repét remekil elsajatitottak. Mozgasuk, megjelenésik, beszédik nem
mondhaté femininnek, a néiességet a férfi szinészek a kisugarzasukkal
érik el. A vontatott beszédtechnikét idénként félbeszakitja egy-egy he-
ves felindulds, de a kozombds hozzadllds — egy adott pontig - allandd, a
szinészek még a meglepettséget is kozonydsen adjak elé. A jaték egyik
legrelevansabb eleme a szinészek mozgésa, melynek mértéke kifejezi a
névérek belsé éllapotat — ami valdjaban 6sszhangban van a feldolgo-
zott dramaval. Az eléadas elsé felében a szinészek foteljeikben Ulnek,
és csak minimalis keretek kdzott mozdulnak meg: ez az elmélkedésnek
és a tehetetlenségnek megfelel$ allapotot biztosit. A legtdbb mozgast
a részegeskedd jelenetek kovetelik meg, ezek a mozdulatok kivétel
nélkll Ugyetlenek és nem vezetnek célra, ugyanakkor ezzel parhuza-
mosan, szintén az eléadas ezen szakaszaban valésulnak meg a mozgas
szempontjabdl legvisszafogottabb helyzetek is: a foldon vald kuiszas,
fetrengés és mozdulatlan fekvés hatraltatja a haladast. A darab végén,
a zarojelenetben a névérek néman visszatilnek helytkre, oda, ahonnan
elindultak.

Adiszlet és a jelmez kilondsen esztétikus, s ez szintén a rendezd, Puskas
Zoltan érdeme. Ami a szineket illeti, fekete és ezlstos, vilagos szlrke az
Osszes megjelend arnyalat, ezekbdl merit mind a diszlet, mind a jelme-
zek. A két szin hidegséget és egyszerliséget, eleganciat és komolysa-
got hordoz magéban. A diszletet minddssze a hdrom ezust fliggéfotel
- melyekben a szinészek az el6adas nagy részét toltik — és a foldre szort
tortfehér apro kavicsok jelentik. A fotelek kétségtelentl nagyon latva-
nyosak és dominansak, mindemellett szimbolikajuk sem elhanyagolan-
do: a hdrom, vizcseppre emlékeztetd alakkal rendelkezé fotel formaja és
gombolylsége a ndiességre és a testiségre enged asszocialni. A harom
jelmez szinte egyforma, fekete nadragbdl, diszes zakobdl és oroszos
usankabal all. A zakék finoman kidolgozottak, ezlistds ornamentikéjuk
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szintén hangsulyozza a néiességet. Az eléaddsban ezen kivil szimbo-
likus jelentése van a kolbaszoknak is, melyeket a névérek a tébolyt és a
ruhavaltadst megeldézéen esznek — ezzel elpusztitjdk a férfiassdgot annak
reményében, hogy ennek eredménye identitasuk teljes kibontakozasa
lesz. A masodik, mar néi jelmezt egy egyszer(, hosszu, fekete ruha és az
ahhoz tartozo fekete fatyol alkotja. Mindezt egy szemeteszsdkbol veszik
el® a névérek, ami utalhat az identitas felvallaldsanak kdvetkezményeire,
illetve a felvéllalast kdvetéen a szerepldk tovébbi tehetetlenségére.

A Kosztolanyi Dezsé Szinhaz Csehov-feldolgozasa kisérletezd és Ujitd, te-
matikailag nagyon gazdag, mindemellett a latvany szempontjabdl visz-
szafogott, és pont ezért kiemelked®. Bar f6 témdja a transznemdség és
a tehetetlenség, szamos mas, igen fontos témaba is belenyul. A hdrom
névér egy igazi tarsadalomkritika, ami, bar az alapmtél tavol all, az idén-
ként felbukkand csehovi elemek, esetleg szévegrészletek mégis nagyon
jol funkciondlnak benne.

Mindkét eléadas remek és nagyon 6sszetett feldolgozasa az alapmuinek.
Mig a Népszinhdz el6adédséban ez az 6sszetettség a kilonféle szinhazi
elemek (a szinészi jaték, a tér kihasznalasa, a mozgas, a diszlet, a jelmezek
és maszkok, valamint a zene) osszefliggésének koszonhetd, a Kosztola-
nyi Szinhaz produkcidjadnak tematikai gazdagsdga az, ami a komplexita-
sért felel. A legtobb atfedés a két alkotdsban értelemszerlien azokban a
jelenetekben mutatkozik meg, melyek esetében a Kosztolanyi Szinhaz
eléadasa nem, vagy csak részben, formailag tér el az eredeti, csehovi
elgondoldstél. Van azonban valami, ami — igaz, hogy csak nagyon koz-
vetetten, de — szintén megjelenik mindkét feldolgozéasban, a drdmaban
viszont nem szerepel: a vajdasagi vonatkozas. Ez az el6bbi el¢adasban a
homok szimboluman keresztil artikulalddik, utdbbiban viszont ennél is
megfoghatatlanabbul, a névérek mentalitdsaban, a parbeszédekben fel-
vazolt életkoriiményekben sejthetd az alkotas kotédése térséginkhoz.
Az alapvetd és legfontosabb kilonbség a két eldadas kozott tehat az
interpretacio, a dramaturgia. A Népszinhaz produkcidja egy joval hagyo-
manyosabb megkozelitése az alapmUinek, mig a Kosztoldnyi Szinhaz na-
gyon egyedi modon dolgozza at azt. Elébbinek Iételeme a cselekmény, a
szerepl6k tehetetlensége a torténet elérehaladtéval bontakozik ki, ezzel
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ellentétbe &llitva az emberi élet és az id® megakadalyozhatatlan folydsat
a Prozorov-hdz fejlédésképtelenségével. Utdbbiban nincs szikség valds
cselekményre ahhoz, hogy a semmittevés legydzhetetlen hatalma meg-
torje a névéreket. Ha a két alkotas kdzponti motivumainak kontextusatol
eltekintink (gondolok itt elsésorban a névéreken kivili szereplkre és
a Prozorov-hdz kiilonbozé eseményeire, valamint a transznemuUségre),
és csak a névérek és a tehetetlenség viszonyat vizsgaljuk, akkor a két
eléadds egy olyan fiktiv kapcsolata is lehetségessé valik, amely szerint a
névérek lélekdllapota és -fejlédése (mar amennyire egyaltaldn barmine-
mu fejlédésrdl beszélni lehet) a Népszinhaz feldolgozasdban kezdédik,
és a Kosztolanyi Szinhazéban folytatodik, illetve ér véget.
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OLAH TAMAS

»~Magyar a magyar ellen”

Odon von Horvath-Lénard Rébert: Kazimir és Karolina (r.: Lénard
Rébert, Tanyaszinhaz, 2021)

A 2020-as év nyara torténelmi jelentéséglinek szamit a Tanyaszinhaz
torténetében, hiszen negyvenkét év alatt elészor fordult eld, hogy
kénytelenek voltak lemondani nyari turnéjukat. Aprilisban ugyan még
beharangoztak, hogy az egyuttes Milan Kundera Jakab és az ura cimd
Diderot-atiratat tervezi szinre vinni Szabd K. Istvan rendezésében, s egy
huszonhét allomdsos turné Utvonala is a nyilvdnossag elé kertlt, de a
probafolyamatot a koronavirus-jarvany miatt mar nem kezdhették el
(Anon. 2020). A vajdaségi falvak kozonsége ekkor még nem sejthette,
hogy a vandorszinhaz tarsulata 2021-ben sem ldtogathatja majd meg
Oket, a Magyar Nemzeti Tandcs elndke ugyanis egy meglepd Iépéssel
gyakorlatilag ellehetetlenitette tajoldsukat, s ezzel a tartomanyi magyar
nyelvi szinjatszas egy artalmatlannak tling eseményét szinte abszurd
modon emelte be a kdzbeszédbe, s ezzel kordbban sosem tapasztalt
vitakat és médiavisszhangot generalt.

2021 tavaszan az egy(ttest 1994' 6ta irdnyitd Magyar Attilat a szinhaz
oszlopos tagja, az MNT tdmogatdsat élvezé Gombos Daniel valtotta a
tarsulatvezetdi poszton, aki 2006 és 2019 kdzott a Tanyaszinhaz tiz el6a-
dasaban szerepelt, és 2014 6ta szervezdként is tevékenykedett. Bér a ci-
vil szervezetként mUikodé tarsulat elnokségi testiiletében is tagcserékre
kertlt sor, hangsulyoznunk kell, hogy ez az atrendezédés nem hozott
lényegi valtozast a szinhdz ars poeticajanak vagy arculatanak tekinteté-
ben: a 2021-es eléadas mogott allé alkotdcsapat kizérdlag olyan mivé-
szekbdl allt Ossze, akik mar kordbban is dolgoztak a Tanyaszinhdz pro-
dukcidin.
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Avajdasagi magyar sajto csak igen késén, junius legvégén adott hirt rola,
hogy a tarsulat az egy évvel kordbban elmaradt produkcié ujboli mdsor-
ra tlzése helyett Odén von Horvéth Kazimir és Karolina® cim( népszinja-
tékat adja majd el Léndrd Rébert rendezésében, aki maga adaptalta a
trupp szamara az osztrak—-magyar dramafré muivét, és a dalszovegeket is
6 maga szerezte (Tovabbi érdekes mozzanat, hogy Magyar Attila 2021.
junius 2-an, a Pannon RTV Kéztigyek cimU mUsordban még tarsulatveze-
téként jelentette be, hogy az év nyaran a Tanyaszinhdz Mészaros Tibor
rendezésében viszi szinre Szigligeti Ede Liliomfi cim( komédidjat, me-
lyet egyébként huisz évvel kordbban mar musorra tlztek, akkor Lészlé
Sandor rendezte) (ALBERT 2021). A jelmeztervezéi feladatokat Puskas
Zoltén vallalta magara, a diszletet pedig Gombos Daniel tervezte. Puskas
akadémistaként 1995 és 1998 kozott jatszott a Tanyaszinhaz eléadasai-
ban, 2008-ban jelmeztervezéként dolgozott a tarsulattal, 2009 és 2019
kozott pedig ot eléadast rendezett. Lénard 2014-ben rendezte meg sa-
histdridk), majd 2016-ban és 2018-ban dramaturgként mikodott kozre
Puskas rendezéseiben, 2019-ben pedig & volt az Y-eldgazds cimU elda-
das szovegkonyvének szerzdje, melyet szintén Puskas rendezett. 2018-
as egyuttmukodésuk kulonos figyelmet érdemel, mivel a Tanyaszinhaz
torténete soran elészor fordult eld, hogy az alkalmi térsulat a nyari eléa-
dason kivil egy téli bemutatot is tartson. A Terék Anna dramaja nyoman
létrehozott Vig kénnyek ndsza cimd el6adas egy, az LMBTQ-kdz6sség
gondjaival foglalkozé projekt keretein belll valdsult meg, &m nemcsak
a szexualis, hanem a nyelvi és a nemzeti kisebbségek problémait is te-
matizélta’

A Kazimir és Karolina alkotécsapatat tehdt a Tanyaszinhdz sajatos ja-
téknyelvét és formai kovetelményeit jol ismeré mivészek vezették, a
szinészgéarda azonban kizarélag palyakezdé fiatalokbdl éllt. A cimsze-
repeket alakité Dedovity Tomity Dina és Laszlo Roland — mindketten
visszatérék — az Ujvidéki Mlvészeti Akadémia szinész mesterszakanak
friss diplomasaiként vitték a hatukon az eléadast, az akadémia hét ma-
sodéves hallgatdja (Hernydk Gyorgy és Taborosi Margaréta osztélya)
pedig a 2020-as kényszerpihend miatt el6szor Iépett a Tanyaszinhaz
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deszkdira (egy akadémistat leszamitva). Hozzajuk csatlakozott az a hat
didkszinjatszo, akik a Kozépiskolasok Szin- és Filmmdvészeti Vetélkedd-
jén érdemelték ki a Tanyaszinhdz meghivasat (egyikuk szerepelt a 2019-
es eléadasban is).

A prébafolyamat ugyan a kordbbiaknal révidebb volt, és minddssze ha-
rom hétig tartott, a bemutatét a megszokott idében (julius utolsé elét-
ti szombatjan) tartottdk meg Kavillon, egy nappal kordbban pedig - a
hagyomanyokhoz hiven — Csantavéren rendeztek nyilvanos féprobat.
A tervezett huszédllomasos turné negyedik eléaddsa utdn azonban va-
ratlan dolog tortént. Julius 27-én Hajnal Jend, a Magyar Nemzeti Tanacs
elndke nyilt levelet juttatott el a Tanyaszinhadz vezetéségének, mely még
aznap megjelent a Magyar Sz6 napilap hasabjain is:

A nagy multu és nagy hirli Tanyaszinhaz, amely a vajdasagi ma-
gyarsag egyik legnagyobb kulturdlis értéke, tobb mint négy
évtizede jarja tajainkat, hogy anyanyelven hirdesse minden kor-
osztalynak a szinhdzmUvészet szépségét, gondolatisagat és a
megszUletd pillanat igazsadgat. Sajnos az elmult években tébb-
szOr is tapasztaltuk, hogy repertodrjara olyan darabok is kerdltek,
amelyek a folszabadult 6rom és kacagas, az okos gondolkodas
és a népmesei bolcsesség helyett az 6ncéll kdzonségességet,
a parttalan izléstelenséget, a kdzonség alpari provokalasat és
a szinpadi megszoélalas vallalhatatlansagat jelenitették meg.
A legutobbi eléadas Odén von Horvéath Kazimir és Karolina cimdi
darabja épp ezt a gondtalan, minden korosztalynak szolo szin-
hézi éiményt nem tudja elvinni kdzosségeinkbe, varosainkba és
falvainkba, hiszen a tarsulat el6adésa a Tanyaszinhaz fényes mult-
jat, orokségét és mindazt kérddjelezi meg, ami oly fontos, értékes
szamunkra. A Magyar Nemzeti Tandcs, amely nemzeti jelenté-
séglivé mindsitette a Tanyaszinhazat, és ennek az eléadasnak a
tajoldsat a szorvanyban kulon is tdmogatta, elfogadhatatlannak
tartja, hogy a tarsulat idei korutja folytatédjon, s arra kérte a szer-
vezéket, hogy mondjék le a tobbi helyszinen vald vendégszerep-
lést. Annak reményében, hogy kozos erével Ujragondolhatjuk
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az egyik legegyénibb és legsajitosabb, minden korosztalynak
Gzenni akard szinhdzunk mUkodését és repertodrjat, ebben a
pillanatban legszerencsésebb megoldasnak a Tanyaszinhaz idei
korutjanak lemondasét tartjuk. (Anon. 2021a)

Erdemes megjegyezniink, hogy Hajnal név nélkil, a Magyar Nemzeti
Tanacs elndkeként irta ald a levelet, melyben kovetkezetesen tébbes
szamban, a testllet nevében fogalmazza meg kéréseit. A jelenlegi 6sz-
szetételében 2018-6ta fenndlld MNT 35 tagjabdl 31 f6 a legnagyobb vaj-
dasdgi magyar part, a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) frakcidjdban
politizal,* mely csoportosulds minden hatalmi szinten koalicids partneri
viszonyt dpol az orszagot kormanyzo Szerb Halado Parttal (SZHP).

Az MNT elnokének levele Kishegyesen érte a Tanyaszinhaz egylttesét,
ahol a hagyoményos Anna-napi rendezvénysorozat keretében jatszot-
tak volna el Odén von Horvéth darabjat, a helyi vezetés (a VMSZ és az
SZHP koalicidja) azonban visszavonta meghivasat. A vandortarsulat még
aznap éjjel visszatért kavilloi bazisara, majd hajnali két ora tajban lejat-
szottdk az el6adast, hogy videofelvételt készithessenek rola.

Kilonbdzd okokbdl mar korabban is eléfordult, hogy a Tanyaszinhdz
éves vandorlasa veszélybe kerdlt, sét ideiglenesen megszakadt. 1982-
ben — amikor az egydttes Shakespeare Falstaffjidval jarta a vajdasagi fal-
vakat —, a turné harom hétig (KESZEG 1982) sziinetelt a cimszerepet ala-
kito Soltis Lajos betegsége miatt (Anon. 1982). Egy évvel késébb pedig,
a Don Quijote ‘83 tajolasa sordn a kavilloi bemutatén és a késdbbi eléa-
dasokon 6sszegyil6 vajdasdgi magyaroknak a nacionalizmus vadjaval
kellett szembenéznitik. Hernydk Gyorgy egyik 2007-es interjujabdl tud-
juk meg, hogy a nyolcvanas évek kozepén az dllamhatalom nem nézte
j6 szemmel, hogy a vajdasdgi magyarok minden nyéron gyulekeznek.
A térsulat vezetdsége tobb alkalommal is kénytelen volt a partbizottsag
elé jarulni, hogy jatékengedélyt kaphassanak (KESZEG 1990). Hernyak
allitdsa szerint kdzvetlen fenyegetéseket nem kaptak, de ,benne volt a
levegében, hogy amit csindl[nak], az a politikusoknak nem tetszik. Meg-
tiltottdk az dnkormanyzatoknak, hogy pénzt adjanak a Tanyaszinhdznak”
(LENARD 2007). Hernyék visszaemlékezése szerint, amikor eljutottak az
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észak-bansagi Csokara,” kénytelenek voltak bejelenteni, hogy anyagi for-
rasok hianyaban a turné megszakad. Ekkor azonban ,egy hentes és egy
orasmester feldllt, és azt mondta: nem engedhetjik meg, hogy Csokan
szakadjon meg a Tanyaszinhaz” (LENARD 2007). igy a kozonség eléte-
remtette a tovabbhaladashoz szikséges pénzt.

2021. julius 28-an déleldtt Lénard Rébert nyilt levélben vélaszolt Hajnal
Jendnek. Szovegében elészor jelenik meg, hogy a Tanyaszinhaz eléada-
sa cenzura, betiltds dldozatava valt. A rendezd kitér r, hogy a hatalom
e gesztusa,semmibe veszi és kiskorusitja a kdzonséget, amely igy nem
dontheti el, milyen kultdrét is igényel — végignézi-e az eléadast vagy
otthagyja, esetleg megdobdlja paradicsommal (mindharom viselkedési
minta legitim)” (LENARD 2021), tovabba emlékeztet ra, hogy a

Kazimir és Karolinat egyszer mar betiltottdk megirdsa éta. 1933
januarjatél nem jatszhattdk német nyelvi szinhazak, ugyanezen
év majus 10-én pedig minden mas Odén von Horvath széveggel
egyltt méglyara vetették Berlin féterein. Az indoklas kisértetiesen
hasonlo: egyesek szerint nem szolgalta a néplélek épilését. [...]
JegyezzUk hat fel 2021. julius 27-ét a naptérba, ahogy feljegyeztik
1933. méjus 10-étis. Ma szinhaztorténet frodott. (LENARD 2021)

Lénard arra is felhivja a figyelmet, hogy a Tanyaszinhédzat annak Hajnal
altal felidézett fényes multja’ soran tobb alkalommal is birdltak a kdrom-
kodasok és a provokativ témak miatt, s ezek a multbéli eléaddsok sokkal
kirivobban jelenitették meg ,a parttalan izléstelenséget, a kbzonség al-
pari provokalasat és a szinpadi megszdlalds vallalhatatlansagat’, mint a
2021-es produkcio (LENARD 2021).

Még ugyanezen a napon, kora délutén jelent meg a Tanyaszinhaz Fa-
cebook-oldalan a tarsulat sajtokozleménye, melyben kijelentették, hogy
a Magyar Nemzeti Tanacs kérésének értelmében a Kazimir és Karolina
tovabbi turnéjat felfliggesztik, de hozzatették:

a Tanyaszinhaz vezet&sége, az el6adas alkotdi és a tarsulat Ugy
dontott, hogy teljesiteni fogjuk a vallalast. Ennek fényében au-
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gusztus 12-ig® a Kazimir és Karolina eléadasunkat minden este
le fogjuk jatszani Kavillén a szinhdz mUvésztelepén nyitott ajtok
mellett, este 21 6ratdl. Ezzel tartozunk dnmagunknak és az alta-
lunk létrehozott — hibaktol bizonydra nem mentes — eléadasunk-
nak, valamint a szinhaz szabadsaganak. (Anon. 2021b)

Kijelentették tovabba, hogy a Tanyaszinhadz vezetésége nyitott a par-
beszédre és az egyeztetésekre, s arra kérik a Magyar Nemzeti Tanacsot,
hogy taldljanak kozdsen olyan megoldast, ami a jovében elejét tudja
venni az efféle,nehéz helyzeteknek'.

A nehézséget csak tovabb fokozta, hogy — miképpen erre Lénard is ra-
mutat valaszlevelében — Hajnal Jend kézleményében semmilyen konk-
rétumok nem fogalmazédnak meg, melyek indokolnék a turné ledllita-
sat. Am julius 28-an este egy Ujabb nyilt levél jelent meg a Magyar Sz6
online feltletén (majd mésnap a nyomtatott napilapban); Pasztor Istvan,
a Vajdasagi Magyar Szévetség és a Vajdasagi Képvisel6haz elndke tdmo-
gatdsardl biztositotta az MNT elndkét, s immar két konkrét cselekvésak-
tust problematizalt az el6éadasban:

Kedves Jend! Jol dontottél! Mert abbdl csindlnak alkotoi szabad-
sagkérdést, hogy a Tanyaszinhdz produkcidjanak hol vannak az
erkolcsi, beszédbeli hatarai? Megengedheté-e a prasnya beszéd
és a szinpadon vizelés [kiemelések télem — O. T, amikor tudjuk,
hogy a Tanyaszinhdzat az egész falu apraja-nagyja varja és nézi.
Abbdl csinalnak alkotdi szabadsagkérdést, és ott viziondlnak fa-
sizmust, hogy az anyukdk eltakarjak az 6tévesek szemét, a nagy-
szUl6k befogjak az unokdk fulét? Mert azért ez mégsem muvé-
szet. A nézok szerint nem. Es szerintiink sem. Tehat, igazad van,
Jend, ez nem esztétikai kérdés, hanem civilizaciés. Olyan hataro-
kon lép tul a Tanyaszinhdz, ami 6sszeegyeztethetetlen a vajdasa-
gi magyar kozosség értékrendjével. (Anon. 2021c)

Hozzédteszi, hogy a kozonség kortlbeldl hatodik éve” kénytelen elszen-
vedni” az el6adédsokat, sét valosagos ,lelki ablzusnak [van] kitéve a Ta-
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nyaszinhazat foglyul ejté, a soltisi credot régen elfelejté és betemetd tér-
sasag részérél’, akik fiatal, kezdd szinészekkel takaréznak” (Anon. 2021¢).
Azt azonban tdmogatja, hogy a tarsulat Kavillén minden este eljatssza a
darabot,

hiszen azért épitettik fel a Tanyaszinhdz otthonat, hogy élet le-
gyen benne.” Ugyanakkor arra kérem a szervezdket, hogy minde-
nitt jelezzék, az el6adas korhataros. Nem a vajdasagi nyari esték
csillagos ege alatt, a k6zonség aprajanak és nagyjanak szolo, a
lelket a pandémia, a magany, a nehézségek utan felszabaditani,
orommel eltdlteni kivano szinhdzi csoda, hanem egy freak show.
(Anon. 2021¢)

Alatszat ellenére Pasztor ez utébbi megnevezéssel nem mindsiteni akar,
hiszen Lénard adaptacidjaban Odén von Horvéth népszinjatéka valdban
freak show mUifaji megjelolést kapott. Ha azonban pusztan a szoveget
és a cselekményt vizsgajuk, a majdnem szazéves drama tokéletes alap-
anyagnak tdnik a Tanyaszinhaz szamara. A mult szazad harmincas évei-
nek nagy gazdasagi vildgvalsaga idején egy mincheni sorfesztivalon jat-
sz6do érzelmi kriziseket és tarsadalmi problémakat egyardnt tematizald
torténet tobb ponton is kapcsolddast mutat a kortars valdsaggal. Lénérd
a cimszerepld szerelmesek torténetszalat Iényegében sértetlendl hagy-
ta, a cselekményt azonban egy vajdasagi utazé vidamparkba helyezte
at, és az eredeti miben csak mellékesen megjelend szornyszulotteket
gyakorlatilag az el6adas fészerepldivé tette. Ezt, néhany nyelvi korszer(-
sftést, és a magatdl értetddo roviditést leszamitva a drdma alig véltozott,
csak néhany — a rendezé éltal jegyzett — vendégszoveget tartalmaz.

Az el6adas kétszintes tere cirkuszi miliét idéz, ami azért is izgalmas, mert
— Teller Katalin szerint — a cirkusz olyan kultUrtechnika’, mely a hiany lo-
gikdja mentén szervezédve midig az adott kor,mdvészi és kultdrpolitikai
igényeire” valaszol (TELLER 2014: 214). A T-alaky, csipémagassagig éro,
feketére festett fémvdzas szinpad éleinél neonfény ledszalagok hizéd-
nak, folotte voros-fehér elésator-ponyva feszil, mely a proszcénium hat
pontjan voros fémrudakba kapaszkodik. Hatul a kozéppontban egy le-
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flggonydzott satorbejarat zarja le a latvanyt, mely a mutatvanyosok és
a nézok vilagait koti 6ssze egymassal. Innen bujnak eld a jaték sordn a
torzszilottek. A szinpadra két oldalrél és szembdl is deszkalépcsék ve-
zetnek, elétte homokos porond terdl el. Ezen a szinten foglal helyet a
kozonség is. Jelentékeny rendezéi megoldas, hogy Kazimir és Karolina a
nézdk kozll érkezik meg az eléadas elején ebbe az dtmeneti térbe.

Mig Odén von Horvath draméja az oktdberi sorfesztival felett alacso-
nyan athuzoé zeppelin képével indul, Lénard verzidjaban cirkuszi muzsika
csendl fel (zeneszerzé: if). Kucsera Géza), és a Kikialtd (Szabod Regina) fa-
rol ki a figgdnyon 4t a szinpadra. Ez a figura az el6adés soréan kizérolag a
nézdkkel Iép dialogusba, am rendszeresen kommentélja a szereplék al-
lapotat, tovabba porondmesterként iranyitja a vandorcirkusz latvanyos-
sagait. Nyitbmonoldgjaban — mely Lénard szerzeménye — nagy eldnnal
kozli, hogy az est folyaman torzszilotteket mutat a kdzonségnek, egy
olyan muUsorszamot, mely

mar csak nalunk lathatd — a hanyatlé nyugaton a pokitikai kor-
rektség nevében betiltottdk az ilyesféle latvanyossagot. Ott a
szornyeknek is jogaik vannak. Nalunk nem! Nalunk itt a Balkdnon
mindent szabad! Itt még szabadon megnyomorithatdk a ndlunk
gyengébbek jogail (VON HORVATH-LENARD 2021: 2)

Az eléadds mUfajaként valasztott freak show a 19. szadzad méasodik felé-
6l az 1950-es évekig — féként az Amerikai Egyesiilt Allamokban - volt
népszer( popkulturdlis vivmany, melynek célja a massag,ki- és szinpad-
ra allitdsa” volt (HAJNAL 2017: 3). A korabeli mlzeumok, cirkuszok és
viddmparkok elsészamu attrakcioként mutattak be nem normativ tes-
teket, melyek ,alkalmat adtak arra, hogy a néz¢ eltéprenghessen sajat,
normativnak bedllitott testén: a sziami ikrek az individuum egysége, a
szakallas N6 a nemek, a torpék és az dridsok a preciz méretek kapcsan
nyujtottak lehetéséget a fantazidldsra” (HAJNAL 2017: 3).

Jelentés kildnbség van azonban Odén von Horvath szévegének és a
Tanyaszinhdz el6adédsanak torzszulottei kozott. Mig az elébbiek (6rids,
liliputi, szakallas kislany, teveember, szidami ikrek) szlletéstuktdl fogva
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élnek az atlagostol eltérd testben, az utdbbiak valamilyen tarsadalmi
korilmény hatdsara torzultak el. A pandémia utdni magdanyos ember
példaul, aki nem akarta megérteni a kapitalizmust és az Uj normalitast”
OsszetOporodott bezértsagaban, a bulldogarcu férfi akkor deformélé-
dott el, amikor eléléptetés reményében kitanulta a,seggnyalés fortélya-
it’, van, akit elvakitott a szerelem, van, akinek identitasvalsédga van, és,azt
se tudja, férfi-e, vagy n&’, a hatak a,munkadrak gurcétdl” gorbultek meg,
a lelkek,belecsorbultak az emberi kicsinyesség szfjcsapasaiba’, a férfiakat
kiherélték, a néket keresztre feszitették (VON HORVATH-LENARD 2021:
2). Az el6adés utolsé mUsorszamaban a Kikidlté egyenesen a 21. szazad
rémségeit vezeti be: a félembert, aki deréktol lefelé egész nap egy gyar-
ban melézik, a kérddjelet, akinek irodai munkaban tort ketté a gerince’,
a hadrommellU nét, aki,elképesztéen népszerl a porndoldalakon’, a pa-
lacsintaarcu nét, akit a ,botox valtoztatott szornnyé”, a puskakez( férfit,
aki,végiggyilkolta a hdborut’, és a sokoldalu szornyet, akinek ,egyik fele
héziasszony, a masik fele sokat dolgozik, és soha, de soha nem alszik"®
Valéban van ugyan néhény tragar kifejezés az eléadas szovegében, a nyolc-
vanas évek elejének el6adasaihoz mérten ezek szama elenyészd. Raadasul
a turné ledllitdsat kovetden a tarsulat e tekintetben sajatos dncenzurat is
alkalmazott. Példaul az eredeti eléaddsszdvegben Szemes Franz (Kémdives
Csaba Bence), a kisstili blindzéfigura tobbszor is megprobdl sikertelendl
elmesélni egy alpari viccet, mely Ugy kezddédik, hogy ,a punci és a segg
mennek a sivatagban’, a Kavillon jatszott eléadadsok alkalmaval azonban
a vicc két fészerepét a ,szakallas né” és a buzi torpe” veszik at. Ennél so-
katmonddbb az a valtoztatas, mely szintén Lénard egyik betoldasat érinti.
Odén von Horvéth eredetijének egy jelenetében Rauch, a kereskedelmi
tandcsos és Speer, a bird Karolinval idéznek a fesztival forgatagaban, s az
utébbi — miutdn megdicséri Karolina lovaglésat — azt allitjia magardl, hogy
ulanus, azaz kdnnydlovas katona volt. Erre Karolina bevallja, hogy azt hitte,
Speer biré, mire az kozli vele, hogy nem ismer olyan birét, aki ne lett volna
tiszt, és ha van is ilyen, az biztosan zsidé. ,Csak semmi politika, kérem!” -
pisszenti le Karolina. Mire Speer kijelenti:,Ebben nincs politika!”

A Tanyaszinhdz el6adédsédban Speer alakja egydltaldn nem szerepel, a
megegyezd jelenetben Rauch (Varga Benjamin) — aki itt milliomos aru-
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héztulajdonos — egyedll csapja a szelet Karolindnak. Lénard sportolo-
ként korszerUsiti a lovaskatonat, de egyéb betoldasokat is eszkdzol:

RAUCH: Maga nagyon tehetségesen lovagol. Ezt én mondom
magacskanak, mint zsoké.

KAROLINA: Azt hittem, aruhaztulajdonos.

RAUCH: Latott mar olyan milliomost, aki nem volt sportolé vagy
politikus?

KAROLINA: Azért biztosan...

RAUCH: Azok mind zsidok meg buzik.

KAROLINA: Csak semmi politika.

RAUCH: Ebben nincsen semmi politika, ez a keresztény erkolcs
(VON HORVATH-LENARD 2021: 20).

A keresztény erkolcs kifejezés az ncenzira dldozatava vélik a Kavilldra valo
visszatérést kovetden, a homoszexudlis kdzdsség azonban tovébbra is stig-
matizélt kisebbségként jelenik meg a zsiddsag mellett az el6adasban.

Feler6sodik tovabbd az eredeti szovegben megjelend kapitalizmuskriti-
ka is. Schirzinger® (Agyas Adam) vélekedése szerint a gazdasagi korul-
mények kényszeritik arra az embereket (VON HORVATH 1976: 234), hogy
onzék legyenek. Az egyik szereplé egyenesen azt éllitja, hogy azemberek
a munkanélkuliség és a hosszu bezéartsag miatt mar,nem birnak elviselni
semmit” (VON HORVATH-LENARD 2021: 26). A torténet elején megtud-
juk, hogy Kazimir is elveszitette soféri allasat (VON HORVATH 1976: 232),
megélhetési problémai pedig igazan atélhetévé valnak a pandémia uta-
ni Vajdasagban, ahol a felnétt lakossag tiz szézalékdnak nincs munka-
helye (VON HORVATH 1976: 232). Az is elhangzik az eléadasban, hogy a
polgarok,nem lennének rosszak, ha jol menne a soruk” (VON HORVATH-
LENARD 2021: 23). Odén von Horvéath dréamajanak egyik tételmondata
—,az ember a kérilményeinek fliggvénye” (VON HORVATH 1976: 282) —
szdrnyeteg a korilményeitél fligg” (VON HORVATH-LENARD 2021: 23).
A drdma egyik jelenetében tomegverekedés tor ki a sortél csatakos ok-
téberi mulatsdgon, s amikor a helyszinre érkezé orvos szamba veszi a sé-
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rilteket, gunyosan megjegyzi, hogy németek Utoéttek németeket (VON
HORVATH 1976: 288). A Tanyaszinhaz szinpadan — kilénosen a turné
ledllitdsa utdn — erds jelentéstobblettel szolal meg a lokalizalt mondat:
,Magyar a magyar ellen!” (VON HORVATH-LENARD 2021: 26)

Az dltaldnos rendszerkritikai attitdd ellenére nehéz lenne pontosan
megfogalmazni, hogy az eléadasnak melyik szegmense szolgalt vords
posztoként a Magyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Szovetség
elnokei szdmara. A Pasztor Istvan dltal emlitett ,prasnya beszéd” eleve
nem volt domindns az el6adés szovegében, rdadasul kilondsebb bot-
rany nélkul orvosolhato lett volna. A ,szinpadra vizelés” pedig ldthatdan
egy szédasiiveg segitségével végrehajtott stilizélt gesztus volt, melynek
mUviségére egy idd utan szandékosan ra is jatszottak.

Ha azonban az esztétikum felél kozelitink az eléaddshoz, meg kell je-
gyezniink, hogy a torzszulottek sminkjei és kosztiimjei valdban tavol all-
nak a konzervativ polgari 6ltozettdl, vagy a népies viselethagyomanyok-
tol, de ezeket igen problematikus volna szamonkérni, hiszen a cirkusz és
a viddmpark vallaltan szélséségekkel gyakorol hatast, nem kapcsolddik
az aktudlis divathoz, a formék és szinek kavalkadjaval jatszik. Mig a nor-
mativ testekkel bird szerepeket (Kazimir, Karolina, Szemes Franz, Erna,
Schirzinger és Rauch) jatszo szinészek a kozizléshez idomulé ruhadara-
bokat viselnek, a szornyszilottek harsany, mar-mar horrorisztikus meg-
jelenésiikkel valtanak ki borzongdssal vegyes csodalatot. Mivel tobbsé-
gUknek nincs szdveges szerepe, és az el6adok teste nem rendellenes, az
altaluk viselt kosztim definidlja éket. Viseletlkben a sotét, bérbdél készilt
darabok, kapcsok, szegecsek, haldk és harisnydk dominalnak, csak a szi-
ami ikrekként 6sszekapcsolddd prostitudltak (Gresék Lea és Dupék Fan-
ni) viselnek rézsaszint. A groteszk, fehérre mazolt arcok, feketével festett
szemgddrok és filig hiuzott szdjak koponyaszer(ivé teszik dbrazatukat.
A bulldogarct ember (Kéri Séndor Botond robusztus figurdja) fekete
bérnadragot és széjkosarat hord. Az egyik alak tetétél talpig fehér csip-
keruhdba bujtatott, holtsdpadt, mar-mar kisértetszerd menyasszonynak
latszik, egy masik arcat fasli takarja el, egy harmadiknak a jelmeze hatéro-
zott vertikdlis vonal mentén tagolodik férfi és néi viseletre, egy negyedik
harom mellet hord magan.
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Lénard ingerdus, gyors tempot diktald rendezéséhez ol illeszkednek Crn-
kovity Gabriella cirkuszi ldtvanyossagokat és mutatvanyokat idézd cso-
portos koreografiai. KozulUk taldn a leglényegesebb az a tdncbetét, mely
soran a szereplék a szé szoros értelmében tikrot (tukorfélidval bevont
tablakat) tartanak a kozonség elé. Eza megoldas egy készinhazban taldn
tulzottan didaktikusnak hathat, a kavilléi porban azonban sokak szamara
revelativ erével bir. Az alkoték ezzel nem csak azt allitjak, hogy ha dnvizs-
galatot tartunk, lathatjuk, hogy a tarsadalom elvardsai mindannyiunkat
deformélnak, de azt is, hogy sajat, normativnak hitt identitasunk kozel
sem tekinthetd kizarélagosnak a kozdsségen belll. Lénard allitasa sze-
rint mindannyiunkban ,ott lapul a rém” (VON HORVATH-LENARD 2021:
28), s ezért ideje megkérdéjeleznlink erkolcsi felsébbrendlséglinket.
Az el6adast zard jelenetben Kazimir és Karolnia végleg elszakadnak
egymastél. Maguk is szérnyekké, a freak show rabjaiva valnak. A Kikialto
foléjuk magasodva, rdjuk mutatva jelenti be biszkén utolso latvanyos-
sagként a szfvtelen embert, akiben mindent elpusztitott ,a blszkeség,
a nyomor” (VON HORVATH-LENARD 2021: 28). Ezen a ponton azonban
mondatai mar a teljes kdzonségre vonatkoznak, s a szfvtelenség egyuttal
a stigmatizalt tarsadalmi csoportok kirekesztésére is utal. A széleskord
tolerancidhoz pedig — Lénard rendezésének értelmében — az vezet, ha
képesek vagyunk lemondani arrél, hogy sajat identitasunkat irdnyado-
nak tekintsuk.

igéretiikhdz hiven 2021. julius 28-a és augusztus 12-e kozott a Tanya-
szinhaz tarsulata — egy eléreldtott szlinetnapot leszamitva — minden
este eljatszotta a Kazimir és Karolina cim eléadast a kavilloi mdvészte-
lepen. Vajdasdgban - ahol a magyar nyelvi szinhazi el6éadasoknak csak
elenyészé részérdl jelenik meg elemzé kritika — szdmos szakmabeli és
civil nyilvdnult meg a produkcié kapcsan a kilénféle orgdnumokon és
a kozosségi médiaban. Emellett a vandorszinhdz tgye nem csak a ma-
gyarorszagi sajtéba gylrlizott be — ahol az elmult négy évtized soran
csak elvétve tudositottak egy-egy eléadasukrél —, de a szerb nyelvi or-
szagos média is reagalt ra, ami kordbban sohasem fordult el&. S&t mi
tobb, osztrak és német lapok is beszémoltak az eseményekrdl, amihez
nyilvan erésen hozzajarult az is, hogy Kelet-Eurdpdban a helyi politikai

84



hatalom egy német nyelven iré, koztudottan antifasiszta szerzé muvé-
nek szélesebb korben vald eléadasat lehetetlenitette el (Anon. 2021d).
A kozonség a,betiltds” hirének hallatan valdsdggal 6zonleni kezdett Ka-
villora. Még egy Facebook-csoport is szervezddott, hogy megkodnnyitse
a kozodsségi utazas szervezését.'? Egyes telepilésekrél magénszemélyek
altal szervezett buszjaratok is indultak. Gombos Daniel szerint minden
nap 5-600 ember nézte meg a Kazimir és Karolindt (SOVENY 2021), ami a
kavilloi mivésztelepen kétségtelendl telthaznak felel meg. Kijelenthetd
tehdt, hogy a nézdszam tekintetében a 2021-es év volt a Tanyaszinhaz
torténetének legsikeresebb éve. S ugyan a vidéki eléadasok meghitsu-
lasa miatt a vendéglatd onkormanyzatok anyagi tamogatasatol elesett
a tarsulat, tobb nézé is élelmiszeradomanyokkal érkezett Kavillora, és a
kalapozéasok sordn befolyt készpénzbdl és egyéb maganadomanyokbdl
sikerUlt el6teremteni a szinészek és a technikai személyzet élelmezésé-
hez és a honorariumok kifizetéséhez sziikséges anyagi kereteket, Léndrd,
Puskas, Crnkovity és Gombos pedig bérmentve vallaltak az alkotoi mun-
kat (SOVENY 2021).

A fentiek fényében nem tulzés azt dllitani, hogy a Magyar Nemzeti Ta-
nacs elndkének dontése és a Tanyaszinhaz kidllasa végul is példas mo-
don kovacsolta 6ssze a vertikalisan és horizontalisan egyarant tagolt ko-
z6sséget, mely szédmdra a vajdasdgi magyar szinjatszas Ggye taldn még
sohasem volt annyira fontos, mint 2021 nyaran.
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JEGYZETEK

! Soltis Lajos ebben az évben emigralt Magyarorszagra, s hagyta hatra nemcsak a Tanya-
szinhdz tarsulatat, de azt a masodéves szinmUveészosztalyt is, akiknek vezetd tandra volt. Az
osztaly vezetését asszisztense, Hernydk Gyorgy vette at.

* A cimszerepl6k nevei a magyar forditéshagyomanyban megtartjék az eredeti frasmodju-
kat: Kasimir és Karoline

® A produkciot hét szerbiai teleplilésen, koztiik Belgradban, Nisben és Zajecarban is bemu-
tattdk, s ezzel a vandortarsulat az orszag olyan részeire is eljutott, ahol kordbban sohasem
lépett fel.

* Kalmar Zsuzsa, a szabadkai Népszinhaz szinmdvésze, a Magyar Mozgalom nev( csopor-
tosulas MNT-képvisel6je, Hajnal Jend levelére reagdlva lemondott mandatumarol.
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* Atérsulat 1983-ban (Don Quijote '83) és 1985-ben (Apdm, a szocialista kuldk) jatszott Csd-
kan az emlitett évtizedben.

® A meghirdetett turné utolsé napja.

7:2010-ben a vajdasagi Tartomanyi Nagyberuhézési Alap 24 milli¢ dinarral (~64 millio
forint), 2012-ben pedig tovabbi 5 millié dinarral (~15 millié forint) tdmogatta a kavilloi
mUvésztelep kiépitését. 2017-ben a Tanyaszinhdz megalapitasanak 40 éves évforduldja
alkalmébol a Magyar Kormény 65 milli¢ forinttal jérult hozza a munkalatok befejezését.
Marids Endre 2010. Mérfoldkovek és Talapzatok. Magyar Sz6, 2010. 09. 06., 9.; L. J. 2012.
Mérfoldkovek. Magyar Sz6, 2012. 05. 17, 14,; t. 1. 2017. MUvésztelep szuletik. Magyar Sz6,
2017.04.1-2,,28.

8 Részlet az eléadasszovegbdl.

° Lénard az eredetiben szereplé Eugen keresztnevet Jendre magyarosftotta, de nem sejt-
hette, hogy Hajnal Jend levelét és a Kavilléra vald visszatérést kdvetéen e név minden
alkalommal humorforras lesz, amikor elhangzik az eléadasban.

0 Tanyaszinhdzba mennék/nézét vinnék! Elérhetd:  https:.//www.facebook.com/
groups/4242813795813215
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GYURKOVICS VIRAG

Ha senki nem nyer,
akkor mindenki veszit

Totth Benedek: Holtverseny (r.: Kovacs Maté, Atrium-Mentécsonak,
2021)

Uvolt a metdl, amig a kodzonség elfoglalja helyét a nézétéren. Hosszu
percek telnek el ebben a hangzavarban. Kifejezetten tidité az a durranas
utani néhany masodperces csend, ami alatt a kdzonség tekintetével a
szinpad kozepére kiséri az el6adas szerepléjét (Katona Péter Daniel), mi-
utdn az becsapja maga mogott az ajtot. Melegitében és kabatban van.
Egy mozdulattal ledobja vallarél a hatalmas sporttaskat, és mesélni kezd.
A torténetén keresztll egy tinédzser tarsasag életébe csoppenink. Az
dltala megjelenitett szerepldk élsportoldk, Uszok és vizilabdazok, illetve
érintélegesen az életlikben szerepet jatszo felnéttek. A tragédiaba tor-
kollé események minddssze néhany hét leforgasa alatt torténnek, de ez
a rovid periodus is elegendé arra, hogy kdzben felismerjik a térsadalmi
korrajzot, kérvonalazédjon az a hatalmi hierarchia, amely a szereplék
kozott fennall, és — bizva abban, hogy tévedink — képet kapjunk egy
értékrendjét vesztett generaciordl, amely téves alapokra helyezte a sza-
badsdg, a szerelem, a ldzadas eszményeit.

A darab végkicsengése nem titok. A baljos csapas majdani beteljestilé-
se az elsé perctdl kezdve ott 16g a levegdben, egyszerlen nem alakulhat
masképp. Ahol ennyi drog és ennyi erészak van, ott nem lehet happy end.
Mégis szurkolunk, egyttt vesszik a levegét és egyditt tartjuk vissza a lé-
legzetiinket a torténettel. A szoban forgd darab a budapesti Atrium-Men-
técsonak Holtverseny cimi eléadasa (rendezd: Kovacs Maté), amely Totth
Benedek 2014-ben kiadott, azonos cim( regényére épll. Az el6adas 2021
novemberében a szabadkai Desiré nemzetkdzi/regionalis kortars szinhdzi
fesztival keretében volt lathatd a Kosztolanyi Dezsé Szinhdzban.
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Elsére furcsanak tlinhet, hogy az eléadas alapjdul szolgald mud Osszes
szerepl6jét egy személy jatssza, hiszen a karakterek szinpadért kidltanak:
Kacsa — a bandavezér, az Uszovaltd tagja; Boja — a hustorony vizilabdas,
Zolika - a valto egyik legjobb Uszdja és egyben Kacsa szivatasainak al-
lando célpontja; Niki — Kacsa néje; Viki — Niki huga, akivel Kacsa szintén
kavar; és a narrator — féhéstink, akinek a neve ugyan homalyban marad,
azt azonban megtudjuk réla, hogy 6 maga is Uszd, sét, a valtd utolsod
tagjaként valészinlleg a csapat legjobbja. Am jobban belegondolva ez
a lehetd leginkdbb szovegh feldolgozési méd, amelyet a regényadap-
tacié alkalmazhatott, hiszen az eredeti szbvegben is egy énelbeszéld
szemsz6gébdl, a narrator jelen idejl tapasztalataival egyUtt ismerjik és
értjuk meg a torténet cselekményét.

Ez a megkdzelités a letisztult szinpadképet is megmagyarazza, a torté-
net ugyanis egyedil az elbeszélé fejében all ¢ssze, és az ¢ kihangositott
belsé monoldgjai altal valik a nézé szémara vildgossa. Ezt a vildgot a nar-
racio épiti fel. A regényben megjelend parbeszédes részeket a monodra-
maban egy egyszerU kellék beemelése, vagy egy tekintet- és tonusvaltas
érzékelteti. Pillanatok alatt valtunk a narratorrol a narrator altal utanzott
személyre: Bandibara, a szigoru Uszéedzdre, Kacsa szilikonmelll anyja-
ra vagy Zolika flortold hugara. Egyszerre nevetséges és bizarr, hogyan
latja maga korll az embereket egy kamasz, aki magasrol tesz az olyan
tarsadalmi normakra, mint hogy tisztelje az idésebbeket, a haverja any-
ja szémara tabu, vagy hogy ne éljen vissza a helyzetével. Mésfelél meg
valahogy ezek az emberek sem mutatnak magukrol olyan képet, ami
megbecsulést eredményezne. S6t, ha egészen &szinték akarunk lenni,
ezek az emberek egytdl egyik megcsusztak: megalkuvok és sekélyesek.
A narrator viselkedése a kornyezetében lévékkel szemben csupdn refle-
Xxi6 azokra a gyenge jellemekre, amiket 14t és megvet.

Az eldadds minimalis diszletet alkalmaz. Az eszkdzok, amelyeket a nar-
rator beemel, a felfUjhatd gumimedence, a kék felmosévodrok — mas
kontextusban — a regényben is feltlinnek. Stilizdlva valnak az el6adas
egy-egy jelenetének épitdkovévé, attédl fiiggden, hogy mirdl szol az
adott jelenet. gy valtozik a gumimedence vaddisznébdl egyik pillanat-
rol a masikra uszodava vagy Zolika kulacsava, amelybe Kacsa a verseny
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elétt potenciandveldt csempészett, mesélénk pedig — az érzékletesebb
latvany kedvéért — pezsgdétablettaval illusztralja a jelenetet. Vagy a kék
felmosovodrok, amelyekben elészor tényleg viz van — ezekbdl tolti meg
a narrator a medencét —, majd ugyanezek szimbolizaljdk a pélyaelvalasz-
t6 kotelet és a rajtkovet.

Visszatérd latvanyelem ugyanakkor a jatéktér elsotétitése, mikdzben a
megmaradt fény a szinpad hatso faldnak bal oldaldra koncentralédik,
egy az okostelefon lekerekitett sarkdra emlékeztetd kereten belll, jelez-
ve, hogy éppen szelfirdl, telefonhivasrél vagy Gzenetrél van szé. A kor-
tars szlengen kivil talédn ez a legkonkrétabb kapaszkodd, amely a maga-
ra hagyott digitalis bennszUlott generaciora utal, és arra, hogy a fiatalok
milyen mintat kaptak a tarsadalomtél. Ezek a gyerekek most szerzik meg
életiik elsé — és ebbdl kifolydlag — meghatdrozo tapasztalatait, és mit
latnak maguk kordl?! Gazdag blnozdket, akik a pénzikon még tébb
hatalmat vasarolnak, de érzelmileg és erkolcsileg teljesen elcsdkevénye-
sedtek; alkoholista, célja vesztett felndtteket, akik az dnsajnalattél nem
latjak a sajat gyerekeiket; porndt, ami miatt a ldnyoknak fogalmuk sincs,
milyen egy kolcsonds tiszteleten alapuld parkapcsolat, vagy mit jelent
egyaltaldn nének lenni. De a legfébb ok, ami miatt kerulik az iskolat, dro-
goznak és a pillanatnyi elégedettségérzésért szexelnek, hogy — hosszu
tdvon — ebben a tarsadalomban nem latjak Snmagukat sem. Nincs per-
spektiva. Helyette isznak, sodornak egy flves cigit, vagy épp érjongenek.
Egyedil az Uszés képes kizokkenteni a narratorunkat. Nem is az Uszas,
inkdbb a versenyzés, maga a teljesitmény az, ami kihozza beléle az 6nfe-
gyelmet, a szinte megszallott koncentraciot, ahogy siklik a vizben vagy
fejben ledssza a mérkézést. Masfajta tudatdllapot ez, ami épp olyan
fuggéséget okoz nala, mint a szerek, amiket magdaba tol. Az eléadasban
fel-felhangzik az a harmonikus zenei dalbetét, amelynek hatdsara hulla-
mok kezdik simogatni az ember bérét, és valdban megszdnik a kalvilag.
Csak a viz létezik és az Uszo.

Az el6adéds — mint mar utaltam rd — szévegkdzpontd. A dramaturgiai
valtozatbdl azonban - a regényhez képest — kimaradtak azok a részek,
amelyekben a narrator egyedl szerepel, és amelyek a korrajzot, a tarsa-
dalmi rétegzédést segitik arnyalni. llletve kimaradtak a lanyok szerepét
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és helyzetét kordlird jelenetek is. A monodrdma elsésorban a fitkra, a
koztUk 1évé viszonyra, illetve a viszonyt befolydsold tényezékre fokuszal.
llyen tekintetben viszont nincs hidnyérzetiink, a darab teljes értékUen
végigviszi a torténet legvégletesebb szalat, még ha az elején olyan be-
nyomasunk van is, mintha csak gy random belecséppentink volna egy
torténet kdzepébe. A nyitdjelenet azonban kordntsem véletlenszerd, hi-
szen a baleset, amelyben elttnek egy embert, aki késébb belehal a séru-
léseibe, gyujtdzsindrja annak a folyamatnak, amely Kacsat, a balesetben
vétkes sofért végll a gyilkossagig sodorja. Ohatatlanul is felrémlik A kis
Emma torténete, amelyben ugyancsak a felelétlen gyermeki jaték vezet
a végzetes akasztasig. Ebben a térténetben is olyan baljés jelek utalnak
Kacsa szociopatikus viselkedésére, mint hogy lenyomja Zolikét a viz alg,
amikor az fel akar jonni a lélegzetvisszatartd verseny gyézteseként, vagy
hogy hidegvérrel elassa Kledt, a csaldd macskajat, miutan véletlendl le-
I6vik. A csathi hangulat olyan tekintetben is visszakdszon az eléadasban,
hogy a kiuttalansag orvényében mind mélyebben kanyarogva maga a
szinpadkép is egyre sotétebbé és nyomasztdbba valik.

Katona Péter Daniel a monodrdmajaban mindezt egy elképesztéen
dinamikus, — a tetemes szdvegmennyiség ellenére is — jatszi kdnnyed-
séggel bemutatott, valds indulatokkal és érzelmekkel dtszétt, braviros
szinészi jatékkal adja elé. Az a fajta szinhazi élmény ez, amelyben meg-
sz(inik létezni az id6, csak sodrédunk a torténettel. Es eltart egy darabig,
amig raeszmélink, hogy az érvény rajtunk kivil van.

Holtverseny — ugyebar — az, ha a versenyben nem hirdetnek gydztest.
De ha senki nem nyer, akkor tulajdonképpen mindenki veszit. Ebben a
torténetben efelél semmi kétség.
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ABRAHAM MATE

Szindikalis szinapszisok

A Csokos asszony lovagjai (r.: Urban Andras; Kosztolanyi Dezs6
Szinhaz, Szabadka, 2021)

Az operett kapcsan sokunknak a kdnnyedség és a jatékossag jut esziink-
be, ez a mfaj azonban csak a nézésorok kozul tlnik kdnnyednek és
jatékosnak. Eléaddi szempontbdl az igényes operett-eléadas gyakran
magasabb eléadoi felkésziltséget igényel, mint egy opera. Kdnnyeddé
és jatékossa elsésorban a tartalom és az eléadasmad teszi. Egy tanccal
és sUr(, gyakran csak elvontan értelmezhetd cselekménnyel tizdelt dal-
betét igényes eléneklése a kdnnyedség és jatékossag latszatat keltve
viszont kicsit sem konnyU feladat az eléadd szaméra.

A Csckos asszony lovagjai nem kimondottan operett, hanem ahogyan az
eléadés alcimében is all: szindikélis operettgadla. Egy feszllt, dinamikus
prozai rész utdn hirtelen véltassal a huszadik szézad elsé felét idézé szin-
hazi miliében taldljuk magunkat. Ezt a diszlet és a jelmez is megerdsiti,
mely Urbdn Andras és Marina Sremac érdeme. Ennél a valtasnal szolal
meg eldszor a zene, majd szinte az egész darabot végigkiséri.

A zeneszerzé, Szerda Arpad Vajdasag egyik legsokoldalubb zenei egyé-
nisége. Szadmos szindarabban csillogtatta meg tudasat Vajdasadgban és
Magyarorszagon is, ezen kivil a vajdasagi konnylzenei szcéna egyik leg-
kiemelkedébb alakja. Zeneszerzéi sokoldalisdga ebben az eléadasban
is megmutatkozik, az operett mUfajatol mint alapkoncepciotol ugyanis
nem rugaszkodott el, a mifaj tartalmi elemeit mégis a legkulonfélébb
zenei stilusokkal és otletekkel tarkitotta, anélkll, hogy a zenei forméakat
megbontotta volna. A magyar operettvildg legismertebb dallamaihoz
nyult inspirdcioként. Ezek a betétdalok gyakran szinte csak alig felismer-
heté formaban csendulnek fel, teljesen dthangszerelve, dtdolgozva, il-
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letve a dalszdvegekhez organikusan igazodva. A szinpadi véltozasokat
egy, a ciganyzenébdl és a magyar hallgatonotakbol is ismerds, dllanddan
visszatérd akkordbontds kiséri cimbalmon, az operetthangulatot pedig
gyakran fokozzak ismerés vajdasagi lakodalmas melodidk, melyek ese-
tenként hagyomanyos modon (bracsa, bégé, cimbalom felhasznaldsa-
val) vagy nagyzenekari hangszerelésben hangzanak el. A szerzg sikere-
sen megtaldlta az operett és a lakodalmas zenei vilag kdzds vondsait.
Ezek a kdzds vondsok inkdbb hangulatukban, mint dallamvildagukban
allnak kozel egymashoz. Ez nagyszerU teret ad a két stilus 6tvozésére,
hiszen a kilonbozdségeik ily modon erdsitik egymast hangulatukban,
dallami, hangzasbeli kulonbségeik révén azonban nem valnak mono-
tonnd. Esetenként egy induld jellegl dalbetét strofikus szerkezetét
egy-egy hallgatd versszak tori meg, vagy egy keringé ritmusu tanc
egy kozismert csardasba folyik at. A zeneszerzé sokat operdl a ritmus-
sal. Hangszerelésében gyakori elem a tuba, mint a német vurstlizene
elengedhetetlen ritmus- és kiséréhangszere. A fokozott hangvétel(
zenekari hangzast gyakran dobokkal és ritmushangszerekkel is bdviti.
A visszatérd ritmus-dallam vonal mellett meglepd mdédon a jazz és a
ragtime is szerepet kap, a zongora mellett népi hangszerelésben is. Ezek
a megoldasok méltan bévitik a mar ismerds zenék tartalmat. Gyakran
egy-egy szoveg kiemeléséhez a hangulatnak megfelelé médon olyan
hatdsvadasz effekteket hasznél, mint példaul a chimes (szélharang) vagy
a xylofon, de ezeket a mozzanatokat a darab zenei vildga egyébként is
megkivanna. Ismert dallamok dtdolgozasain és sajatos varidnsain kival
olyan konkrét zenei idézetek is elhangzanak, mint a Rdkoczi-induld, a Jaj,
cica, eszem azt a csdpp kis szdd, a Kaldsz-kaldsz, drva magyar kaldsz, az
Amikor majd nem leszek mdr vagy a hollywoodi szinészélet emlitésekor a
Mission Impossible f6témdja. Ezen idézetek id6beni megjelenése kivétel
nélkll dramaturgiai jelentéséggel bir.

Az el6adasban figyelemre méltd mdédon az egyéni vagy kettds dalbe-
tétek kihasznaljdk a szinészek hangi adottsagait. FUlop Timea konny
alt énekhangja nagyszerlien aldhtzza a latszolag naiv feleség szerepét,
Horvéath Blanka lirai alt hangszine pedig jol reprezentélja a kétségbeesett
csalodottsagot egy induldszerl betét alkalmaval. Dedovity Tomity Dina

93



énekében a magas hangok gyakran kiabaldsszerU recitalasba torkollnak,
mintegy szinészivé téve az,énekes” szerepét. Verebes Andrea szandéko-
san eréltetett modon és zsenidlis énektechnikéval énekli el a felvételizd
szfnésztanonc,notajat”. Bubos David és Kucsov Borisz dudjdban a klasz-
szikus olasz daliskola énektechnikdja elevenedik meg, Mészéros Géabor
rusztikus hangja pedig a sztereotipikus vajdasagi mulaté ,joember” éne-
két mutatja be.

Technikai okok miatt a zenei alapok felvételrdl szolalnak meg, a szer-
76 szintetizator segitségével orokitette meg azokat. Ez merében mas
hangzdsvildagot eredményez (a virtudlis hangszerek révén), mint az él6
hangszeres felvétel, ezek a gyanusan tokéletes hangok, ritmikai stati-
kussagok azonban ennek az eléaddsnak a keretében hangulatteremté
erével birnak, mintsem sterilnek hatnak, hiszen a szintetizdtoros hangzas
elengedhetetlen eleme egy hiteles, konzervativ vajdasagi mulatsagnak.
A darab végén bejelentett prozai epildgus utdn ismét megszolal a zene,
és amikor Ugy érezzik, hogy az eddig hallott zenei fuziét mar nem lehet
hova fokozni, felcsendl a Te rongyos élet cimU dalbetét szamba stilusu
dtdolgozasa.

A kozos zenei munka mindenképp dicséretet érdemel. Szerda Arpad
zenéjével mindig tud Uj szineket hozni a szinpadra, és kilén éréom volt
szamomra, hogy szerzeményei és feldolgozasai ilyen nagyszer( eléadoi
kivitelezésben hangzottak el.
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BARNA LENA
Rejt6zkodd ponyva

Rejté Jend: Piszkos Fred, a kapitdny (r.: Lénard Rébert, Ujvidéki
Szinhaz, 2021)

Fulig Jimmyt egy 0sszetlizés utdn a Honolulu Star nevd luxushajo szal-
lasmestere rabeszéli, hogy foglalja el az altala helybenhagyott és mun-
kaképtelenné tett flit6 és pincér helyét, midkettdjik fizetéséért cserébe.
Jimmy a hajén megismerkedik egy inkognitéban utazd egyénnel, akivel
szintén szerepet cserélnek. Mikdzben egyre nagyobb z(rzavar tdmad a
fedélzeten, szamos szerethetd karakter bukkan fel és tiinik el a szemunk
lattara. De hogy lesz Jimmybdl f6herceg? Mi kdze van Piszkos Frednek a
Boldogsag-szigetekhez? Milyen St. Antonio alvildga? El-e vagy hal-e Bob
Warins? Miért lesz kedves a Nagy Bivaly? Es vajon lesz-e demokrécia a
Boldogsag-szigeteken?

Fordulatokkal teli, akciodus eléadést lathatnak a nézék az Ujvidéki Szin-
hdz szinpadédn, amelyben felforduldsbdl és cselszovésbdl sincs hiany.
A mozgalmas cselekmény korosztalytél fliggetlentl tartogat kedvére
valét mindenkinek. A Lénard Rébert altal jegyzett Rejté-atirat kelleme-
sen megnyugtat azzal kapcsolatban, hogy a regény kivaléan megallja
a helyét zenés darabként (is). A zenei betétek remekul illeszkednek a
mU oldott hangulatdhoz, méasodpercre pontosan adnak végszavakat”a
szinészeknek. Az el6éadas kavalkddjdban még a hetvenes és nyolcvanas
éveket idéz6 jellegzetes hanghatasok is megférnek. Az ilyen révid, csat-
tanoként szolgdld hangok humorforrasként valé kiaknazasanak feltétele
a szinészek maximalis koncentracidja és pontossaga, amire tdbbnyire
nem lehet panaszunk.

Udité, hogy a magyar olvasok éltal jol ismert Rejté-kdtetet végre szinre
vitték szlikebb patridnkban is, a vajdasagi magyar szinpadokon ugyanis
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még nem volt példa P. Howard-adaptaciora. Es szinhaztorténeti jelents-
ségl az eléadas azért is, mert a szerb kozénség szamdra eddig teljesen
ismeretlen volt a szerzé.

Tény, hogy rengeteg buktatodja lehet egy prozai mu szinre vitelének. Az
elsé nehézség az atirdsnal kezdddik. Rutinosnak kell lenni, hogy ezt az
akadalyt hibatlanul, vagy legaldbbis kevés hibaval tudja megugrani az
adaptald. A szinészgarda felkésziltsége sem utolsd kritérium, hiszen
egy jol sikerlt el6éadédsnak az el6adod az egyik, ha nem a legfontosabb
alappillére. Lénard adaptécidja nem hibatlan, de errél nem a rendezé te-
het. Mdr maganak a regénynek is vannak hidnyossagai, mégpedig a he-
lyenként vontatott epizdédok. Ez az Ujvidéki eléadason is nyomot hagy,
bar nem ront sokat az ¢sszképen. Sét, talan szikségszerliek is ezek a
lélegzetvételnyi szlinetek, hiszen igy a md komolyabban veheti magat
annal, mint ami valojaban. Mert akdrmennyire is humoros adaptacio ez,
Lénard keze dltal mégis nyer egyfajta komolysagot.

Mar a jaték kezdetén feltling, hogy a diszlet valosaggal eltorpll a szi-
nészek mogott, és nézdéként ez egy kicsit aggasztd. De ahogy folyik az
eléadas, egyre inkdbb azt a hatast kelti, hogy ez is a komikum része, és
a produkcioé végil meggydz arrdl, hogy egy igen rafindlt rendezéi hu-
zasrol van szo. A jelmezek tekintetében azonban hasonld rafinaltsagrol
nemigen beszélhetlink. A cimszereplé (Pongd Gabor) kosztimije frap-
pans és hatasos, de a tobbi figura ruhdzata harsany, mégis fantaziatlan
darabokbol &ll dssze. Fulig Jimmy (Gombos Daniel) loltozete felettébb
steril, elbfrna még egy kis ,piszkot’, ha mar a torténet szerint kétszer ti-
zenkét oraban robotol egy hajon. Személyes kelléke, a fésd viszont két-
ségtelentl hozzaad a szivtipré figura jellemkomikuméhoz. A Vadsuhanc
(Szalai Bence) jelmeze inkdbb hasonlit egy irodai munkds ruhazatdhoz,
mintsem egy gazdag Urfiéhoz.

De szerencsére nem a jelmezek hatdrozzak meg a szinészek jatékat, és
ennek alatdmasztasaul szamos példas alakitast lathatunk az Ujvidéki
Szinhaz deszkain. Pongd Gébor kifogastalanul hozza az dreg, zsémbes,
nincstelen kapitanyt, akinek egy nyugodt pillanata sincs a felfordulds
kozepette. Humoros és kelléen rejtéi. Karakterformaldsa sordn az is-
métlédd gesztusokra épit, és jatékan keresztll pontosan leolvashatdak
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a szereplé érzelmeinek ingadozésai. Remek alakitast lathatunk Ozsvar
Roberttdl is a Honolulu Star kapitdnyanak szerepében. Rejtélyes figura
az 6vé, aki barmelyik pillanatban képes bajt okozni. Egy zarkodzott, kissé
életunt alakot ismerhetlink meg, aki fiatal kora ellenére nem élvezi az
életet. A rideg, kitaszitott karakter mindendron a k6zéppontba szeretne
kerdlni, am ezt semmi sem teszi lehetévé szamara. Mindig elhappoljak
eléle a reflektorfényt, és Ugy érzi, elvesziti Gnazonossagat. Kicsivel tobb
teret is kaphatott volna a figurdja. Crnkovity Gabriella alakitdsara is felhiv-
nam a figyelmet. Nagy Bivaly az el¢adds legdinamikusabb, legkotnyele-
sebb figurdja. Mindig a kdzéppontban van, még akkor is, ha épp nem
all a szinpad kozepén. Esetében nagyon szembetling a karakterfejlédés,
kellemes csalddast okoz a kdzonségnek: a nagy, erdés bandavezér Bivaly-
bol a torténet végére egy egylttérzé, Osztonzd ndéi vezér valik. Gombos
Déniel mint Filig Jimmy pedig hozza a téle megszokott szinészi min&sé-
get, és szinte az egész darabot elviszi a hatan. Motivécidja vildgos, céljat
mindvégig elszantan koveti, és a legnehezebb pillanatokban sem adja
fel a harcot. Ahhoz képest, hogy negativ szerepléként van felvezetve,
Gombos igen szerethetévé varazsolja Jimmy figurajat. Az eléadas végé-
re minden szerepld elhagyja az elsd latasra sablonosnak tlind vonasait,
és Uj szineket visz a szinpadra.

Crnkovity Gabrielldnak kdszonhetéek a figyelemfelkelté koreografidk is,
amelyek csakugyan szinesebbé teszik az el6adast. A mozgasok dinami-
kussaga, jatékosséga és Osszeszedettsége is jol tikrdzi a produkciéd mi-
néségét. A fényhatasok, a zene és a tanc kivalé egységet alkotnak.
Afigyelmes nézé emellett apro elmés részleteket fedezhet fel az el6adas
sordn. Személyes kedvencem a cselesen elrejtett Rejté-kotet, amely az
egész darabot végigvandorolja. Emellett az ird szamos mUvének plakat-
ja is lathatd az események hatterében, amelyeket csak az igazan szem-
fUles nézdk szurhatnak ki.

A produkcié nagyon érzékletesen mutatja be egy szinte rabszolgasor-
ba kényszeritett tarsadalmi réteg keserli munkavégzésének gyakorlatat,
a tulhajszoltsagot, a végtelennek tling, szisziphoszi munkat és Jimmy
végsd kétségbeesését. Léndrd Robert markans rendezéi megolda-
sai ebben az eléadasban is jelen vannak, és nagyban hozzdjarulnak a
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maradandé szinhazi élményhez. A rendezé megprobdlja dtemelni a
cselekményt mai vildgunkba, és parodizalva azt, gorbe tukrot mutat a
kozodnségnek. Szamos nézé ismerhet magara egy-egy jelenetben, ettd!
valikigazan idészerlivé az el6adas. A szinészek igyekeznek a lehetd legé-
letszer(bben bemutatni az atlagember hétkdznapjait a luxushajékon
utazd jomodu ficsirokéhoz képest: amig a jol szitualt réteg a felhétlen
kikapcsolédast élvezi, addig mas a napi betevéért kiizd. Ez a kettésség
hitelesen mutatja be jelenkori tarsadalmunkat.
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GAL JOZSEF-HICSIK DORA
Faludy Gyorgy és a
misztifikacié - avagy a
tehetség, a zseni és a
sarlatan

A Szabadkan kiadott Bdcsmegyei Napld (1930-tol Napld) egy 1903 és
1941 kozott megjelent, Fenyves Ferenc nevéhez fliz6dé napilap. Az Uj-
sag kiemelkedik a hatdron tuli magyar nyelvi lapok kozil, hiszen kiter-
jedt tudositohdlézatdnak koszonhetden friss hireket tudott nydjtani az
Uj hazaban Ujraszervezédd magyarsagnak. 1928-ban elinditott irodalmi
rovata jelentds foruma volt a kor kialakuloban levé vajdaséagi irodalma-
nak, de tobb magyarorszagi szerz6 is kdzolte itt miveit, mint példaul
Kosztolanyi Dezsé, Karinthy Frigyes, Szobotka Tibor, Kassék Lajos, Mdra
Ferenc, Szomory Dezsé vagy Szerb Antal. Fenyves teret adott a mdasod-
kozléseknek, hiszen olvaséi egyedul igy juthattak hozza a magyar iro-
dalom Ujdonségaihoz, a szerzéknek pedig jol jott, hogy irdsaikat tobb
lapnak is el tudték adni.

A misztifikdcid védelmében cimU Faludy-szdvegnek nem irodalomelmé-
leti fejtegetései jelentik a killonlegességét, hanem a Faludy-életrajz vizs-
galatakor felmertlé kérdések egy részére adott indirekt valaszai. Faludy
altaldban ugy él az utdkor emlékezetében, mint a 20. szazad kronikdsa,
aki — hosszu életutjanak kdszonhetden — a torténelem legzivatarosabb
id6szakaiban minden alkalommal,jelen volt” Irodalmi tevékenységének
legnagyobb sikereit még palyaja elején érte el a Heine- és Villon-atkol-
tésekkel, illetve a Rakosi-rendszer diktatorikus korilményeit bemutatd
onéletrajzi ihletésl regényével, a Pokolbeli vig napjaimmal. Munkdssa-
ga a kezdetektd| fogva tdmaddsok kereszttizében &ll. ,A nagy meséld”
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ragadvanynév sokkal inkdbb a torténetei tulmisztifikéltsagara, néhany
esetben a tények dltala vald meghamisitasara és az atvételekre utal.
Az elmult évtizedekben tobb kutato is foglalkozott Faludy mUveinek
kdnonban betoltott helyével, de végérvényes pozicionalasara ezidaig
nem kerilt sor. Opusa nem bévelkedik a szakmai elismerésekben, és ez
részben a kritikai értekezések, illetve a tudomanyos kutatasok elmarada-
sanak szamldjara frhatd, amellyel egyenes aranyossagban all miveinek
genealodgiai szempontbdl torténd vizsgalatainak hianya.

Az 1936-0s Faludy-cikknek szandéka megvédeni mindazokat a szerzé-
ket, akik tehetséguket kihaszndlva olyan muveket hoznak Iétre, amelyek
eredetije a kordbbi évszazadok sordn megsemmisilt, vagy végérvé-
nyesen eltlnt a vilagirodalom I&dtékorébdl. ,Nagyon orvendetes lenne,
ha valaki »megtaldlnd« Livius elveszett konyveit, illetéleg Ugy irna meg
(...) Meglehetésen elfogadott tény, hogy Livius megbizhatatlan és
nagyrészt hasbol irt (...) bizonyos mértékben tehat Livius is misztifikdlt,
és az, aki kell§ stilusérzékkel és &tfogd torténelmi ismeretek birtokdban
misztifikdlva adna ki a Res Romanae 145 konyvét, nemcsak az egész tu-
domanyos vilagnak okozna nagy éromet, hanem konyve a torténelmi
tényektdl sem dllna tdvolabb, mint maga Livius” (FALUDY 1936: 24).
Faludy szakmai allasfoglaldsat harom angolszasz irodalmar torténetén
keresztUl mutatja be, a misztifikacié mint irodalmi jelenség altalanosan
elterjedt hasznélata feldl kdzelitve az azt megel6zé évszézad szerzéinek
munkassagdhoz. A skot James Macpherson, vagyis a tehetség, az angol
William Ireland, vagyis a zseni, illetve a szintén angol Thomas Chatterton,
vagyis a sarlatan esetei nem sokban térnek el egymastol. Macpherson
volt az elsd, aki 1758-ban kiadta Ossian énekeit, kezdetben tizenotot,
amelyeket késébb tovabbiak kdvettek. A kiadvany hatalmas sikernek bi-
zonyult, a vildgirodalom olyan jelentés személyei, mint Goethe, Schiller
vagy Byron meritettek az énekekbdl ihletet, de magyar viszonylatban
is volt visszhangja, elég ha Pet6fi vagy Arany idevagd verseit emlitem.
A tudomadnyos parbeszéd az 1840-es évekig folytatédott az Ossian-éne-
kek eredetiségérdl, amely vita végul azzal zarult, hogy a versek szinte
kivétel nélkul Macpherson sajat alkotésai. ,Macpherson verseiben csak
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itt-ott jelenik meg egy-két eredeti Ossian-motivum, nagyjabdl azonban
azt lehet mondanunk, hogy teljesen maga irta 6ket” (FALUDY 1936: 25).
A cikkben részletesen emlitett masik két szerzé is Macphersonhoz ha-
sonlo életutat jart be, sorsukat annyi tragédiaval fliszerezve, hogy Irelan-
det a csalddja is kitagadta, miutan kiderult, hogy Shakespeare és |. Erzsé-
bet kirdlyné levelezése pusztan a képzelet, és nem utolsésorban Ireland
mUve, mig Chatterton 18 évesen dngyilkossagot kovetett el a razddulod
kritikai dradat miatt, amely sajat verseinek Thomas Rowley (a 15. szézad
elismert koltéje) dlnéven torténd kozlése okan érte.

Faludy éllaspontja egyértelmU. Azoknak a szerzéknek, akik az irodalmi
misztifikdcio eszkozével ugymond hamisitast kdvetnek el, nem feltét-
lendl kell dilettansnak lennidk, sét Macpherson esetét bemutatva kife-
jezetten elutasitja a dilettantizmus terminusanak hasznalatat az igy ke-
letkezett mUvekkel és szerzéikkel szemben. Az egyediség nem abban
merdl ki, hogy valaki egy kordbban nem létezett Uj mUvet konstrudl,
hanem a keletkezett md irodalmi értékében van jelen. Ez oknél fogva el-
hamarkodottan nem jelenthetd ki, hogy a,hamisité"munkéjaval egyben
dilettantizmusardl is tanudbizonysagot tesz.

A misztifikdcio kérdéskore Faludy életmUvének is szerves részét képezi.
A szerzé elsd sikereit éppen ennek a gyakorlatnak kdszonheti. A mala
fide, azaz a tudatos hamisitasok tobb motivuma is megjelenik korai,mu-
forditasain”. A Heine-forditdsok esetében még kevésbé beszélhetlink
errél, bar szintén a szabadkai Napldban jelent meg az egyik ilyen alko-
tas, amelynek végén az, Atkoltotte: Faludy Gydrgy” megjelolés talalhato.
AVillon-forditasokkal viszont mas a helyzet, azok esetében sokkal inkabb
érvényesil a torténelmi kor és a szerzd személyének és tapasztalatainak
rekonstrudlasara valo igyekezet. Ezt a munkat nevezzik ma Villon-atkol-
téseknek, habar ezeknél atkoltésrél vagy a klasszikus értelemben vett
mUforditasrél sz6 sem lehet. Az elséként 1937-ben kiadott kotet egé-
szét vizsgalva megdllja a helyét a mondat, amellyel az Ossian-énekeket
jellemezték: Faludy verseiben csak itt-ott jelenik meg Villon-motivum.
A kotet legnagyobb részét maga Faludy frta, igy mdfaji kategorizalas
esetében nem beszélhetink muUforditdsrél. Azt a kdtet megjelenése
elétti évtizedben Szabd Lérinc mesterien elvégezte. A kritikai visszhang
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sem maradt el a,Villonokkal” kapcsolatban, bar érdekes tény, hogy De-
vecseri Gabornak, a korszak nagy jelentéséggel bird irodalomtuddsa-
nak, koltéjének és miforditojanak a cikkét leszamitva a legtobb birdlat a
negyvenes évek elején jelent meg, latva a kdtet nem muld sikerességét
(és érzékelve a zsiddellenes kdzhangulatot). Devecseri igy ir:,Kazinczy és
az altala csodalt poétdk mind »atkoltottek«. De szamukra ez koltéi fela-
dat volt: anyanyelviinket minden gondolat kifejezésére alkalmassa ten-
ni. Antik vagy kulfoldi valasztottjaiktol ihletett sajat verseik pedig nem
mint mankora tdmaszkodtak az eredeti kdlteményre (mely nem egyszer
alacsonyabb értékd volt az ovéknél), hanem ugrédeszkdnak hasznaltdk,
rola vetették magukat a magyar nyelv akkor még nem ismert leheté-
ségeinek tengerébe. (...) Mit érezne Villon, a kolté, ha olvashatna eze-
ket az atkoltéseket? Jo, jo, vethetnék ellen Faludy védelmezdi, mindig
varhato a folfortyanas akkor, ha valaki valami Ujat mer hozni. De hiszen
nem hozott Ujat, hanem az utdnzasnak egy német foldon termett fajta-
jat terjesztette tovabb. Az, hogy valaki ird 1étére, viseltetik-e minimalis
tisztelettel az irodalom irant, mindenkinek legbelsébb magantgye s el-
sésorban izlés dolga. De az mar nem lehet k6zombds szamunkra, hogy
faradsdgos munkaval elfarag mar meglévé miveket, vagy, hogy dlnevet
keresve, a vilagirodalomban egyszer mar lefoglalt névre esik vélasztasa”
(DEVECSERI 1937). Devecseri szerint tehat Faludy Villon-adaptacioja az
a fajta misztifikacio, amikor egy fiatal kolté el6z6 korok nagy neveit hiv-
ja segitségul sajat mdveinek publikdldsdhoz, igy préobalva minimalisra
csokkenteni a szakmai bukas kockazatat. ,Egyébként ami a misztifikaciot
illeti, (...) régebben nem itélték meg olyan szigorian mint manapsag
(...) Mindig kibuvé volt az allamhatalommal szemben, amely régebbi
vagy kulfoldi frok termékeit, ha nem is megértébben, de mindenesetre
elnézébben fogadta, és igy kerilt a cimlapra a tulajdonképpeni szerzd
helyett egy angol gréf vagy bard” (FALUDY 1936: 25) — védi magat Nap-
I6beli cikkében Faludy. Nem Villont akart tehat reprodukalni, vagy Szabo
Lérincet utdanozni, hanem Faludyt irt Villon legendariumanak felhaszna-
lasaval. lgy egyértelmvé valik, hogy a misztikum, illetve a misztifikacio
mar palydja elején ékesiti irodalmi fegyvertarat, és késébbi muiveiben
még inkabb el&térbe kerdl.
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Radndti Sandor Hamisitds cimU kényvében az irodalmi hamisitds két
6 forrdsat jeloli meg: a fiktiv és a nem-fiktiv csaldrd 6sszezavarésa, va-
lamint a sikerességen alapuld folytatds kovetelése. A folytatds miifaja,
a sequel az anonimitds vagy a visszakereshetetlen elézmények miatt
nagy lehetéséget biztosit a hamisitasra. igy a 20. szdzad elején sorra tor-
hettek ki kilonb6z6 botranyok, mint példdul az Alexander Pope Homé-
rosz-forditasa kordli vita, vagy néhany évtizeddel késébb a Faludy korul
kibontakozd Villon-per. Radnéti ravilagit: a hamisitasok sokszor paradox
tulajdonsagaik miatt éppen a mult tiszteletét, a hagyomanyok épitését
tartjak szem elétt, akér a klasszikus szabalyok leromboldsaval is. A hami-
sitds ténye egymagaban nem bizonyitéka a mi mindségének, hiszen
magasabb regiszterekben is keletkeztek és keletkeznek mind a mai na-
pig gyenge muvek, mig az alacsonyabb regiszterekben is sztlethetnek
korszakos alkotdsok, mint amilyenek, a népszer(iségét és Ujboli kiadasait
tekintve, Faludy Villonjai. Egy ilyen hamisitds csak szekunder irodalom-
nak tekinti az autograf kéziratot, és primer forrasként kezeli a md vagy
szerzéje legenddjat. Igy a Faludy-féle munkénak sem elengedhetetlen
feltétele az eredeti irdsmU ismerete, sokkal inkdbb az annak legendaja.
Az irodalmi hamisitas a kezdetektdl jelen van az irodalomtudomanyban,
szerz6jét elrejti, mésodlagossa degradalja, és elétérbe helyezi, tulajdon-
képpen taldlt targgya teszi szovegének témajat. ,Az irodalomhamisito,
az irodalmi misztifikator ezzel szemben rendkivili eredeti figura, le-
leplezédése éppenséggel eredetiségét domboritja ki’ (RADNOTI 1995:
238). Ugy gondolom, Radnati megfogalmazasa megallja a helyét Faludy
Gyorgy Villon-dtkoltéseire.

A Faludy-életrajz vizsgalatakor az egyik elsé kérdés, amivel a kutato szem-
besil, hogy mi célt is szolgaltak a koltd palydja elején nagy sikert aratd
atkoltések? Miért éppen ehhez az eszkdzhoz nyult elsd verseinek meg-
jelentetésekor? Noha Faludy leirta, hogy,A Villon dlnév alatt sok mindent
kimondhattam, amit, ha a magam neve alatt from, nem tlrnek el” (FALU-
DY 2020), a tudomanyos parbeszéd a mai napig nem meri egyértelmu-
en kategorizalni ezeket az alkotdsokat Faludy sajat szellemi termékeként.
Ugy gondoljuk, ennek végre eljott az ideje. A korabbi Villon-per hibas
feltételezésein alapuld kovetkeztetéseit végképp dtadhatjuk a mult jo-
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tékony, felejté kodének. Faludy Gyorgy Villont idézé mlvei a 40. kiada-
suk felé kozelitenek, ami kimagasld szam a magyar kényvkiadasban.
AVillon-szévegekkel kapcsolatban pedig csak nézépont kérdése, hogy a
cimben szerepl® harom jelzé kozil az irodalomtorténet melyiket tartja a
leginkabb helyénvalénak Faludy Gyérgy miveivel kapcsolatban.
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TOTH AGOTA

Vagyaink és félelmeink
manifesztacidja: a szorny

Limpar lldiké (szerk.): Rémesen népszerli - Sz6rnyek a populdris
kultardban. Athenaeum Kiado, Budapest, 2021

Az ezredforduld 6ta egyre tébb forum és kutatdcsoport foglalkozik tu-
doményos igény( popkultira-kutatdssal magyar nyelvterileten is (I&sd:
Prae folydirat és mUvészeti portal, Proza Nostra, MA Popularis Kultura
Kutatécsoport stb.). Szamos tanulmanykdtet és monografia jelent meg
az utébbi két évtizedben, amelyek a popkultira kilonbdzd zséanereibe
adnak alapos, szakszer( betekintést az abban kevésbé jartas érdekls-
doéknek, a bennfenteseknek pedig olyan mély elemzéseket nyujtanak,
amilyenek kordbban szinte kizarélag a magaskultira alkotasainak jartak.
A popkultdra-kutatds Nyugat-Eurdpa és az Amerikai Egyesilt Allamok
egyetemein régdta természetes modon jelen van, és most mar tobb
magyar egyetemen is mdkodnek ilyen irdnyultsagu kutatdcsoportok.
A Rémesen népszer( — Szérnyek a populdris kultirdban cimd tanulmany-
kotet egy ilyen egylttmUikodés eredménye. Harom intézmény, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Populdris kultura és fantasztikum az angol
nyelvi orszdgokban kutatocsoportja, az ELTE EASPOP (English and Ame-
rican Studies Popular Culture Research Group) és a Szegedi Tudomany-
egyetem popkultira-kutatassal foglalkozd csoportjanak tagjai irtak egy-
egy tanulmanyt a kdtetbe.

Limpar lldiko, a konyv szerkesztéje az elészoban ezt frja: ,Ebben az anto-
l6gidban arra vallalkoztunk, hogy kozértheté modon, mégis tudomanyos
maodszerekkel vizsgdlddva esettanulmanyokban mutassuk meg, milyen
sokféleképpen értelmezhetéek a szornyek, és hogy a szornyek »deko-
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doldsa« milyen sokat tesz hozza a m( élvezetéhez, megértéséhez” (7).
A kulcsfogalom a popularis kulturarél valé beszédmdéd esetében a,tudo-
manyos médszerekkel kozérthetd moddon” A kotetben 1évé szovegek nyel-
vezete valéban kozérthetd, mégis gazdag hivatkozéssal és szakirodalom-
jegyzékkel rendelkezik mindegyik. Elgondolkodva a forman is, nem csak
a tartalmon, taldn megkockdztathatjuk kijelenteni, hogy a popkulturarol
vald beszéd eredményesnek latszd kisérletet tesz az irodalomtudomany
nyelvének frissitésére. llyen — elit és népszerl kozti — médiumként értel-
mezhetd a kotet kdzponti témdja, a szorny is.

A szornyek a kezdetektdl fogva jelen vannak az emberi kultura alkota-
saiban. Taldlkozunk veltk a Biblidban, a mitoldgidban és az ezeket kove-
té Ujabb kori, ugynevezett magaskultira alkotasaiban is, ahol azonban
szinte kizarélag szimbolikusan értelmezendéek, ez adja ,elit” voltukat,
szemben a tdmegkulturaval, ahol — az altaldnos vélekedés szerint —
egyeddli szerepik a megrémisztés és az ehhez kotédd szérakoztatas.
A tanulmanykotet épp ezt a sztereotipiat épiti le, megmutatva, hogy mi-
lyen sokféle jelentése, szerepe, értelme van a sok-sok kilonbdzé tipusu
szornynek. A tizenkét tanulmany mindegyike mogott végighuzodik az
az alapvetés, hogy barmi lehet szorny kultrdtdl, kortél és szemlélétél
fuggden. A szornnyé vald valas mindig egyfajta hataratlépést feltételez:
valami, ami méasnak nem szorny(, szamomra szorny(vé valik. Mar az els-
széban is megjelenik az egyik legfontosabb tétel: a szornyek félelme-
ket és vagyakat jelenitenek meg. Jellemz&en attél félelmetesek, hogy
ramutatnak: amire vagyunk, az egyuttal veszélyes is. Ebbdl kdvetkezéden
egyaltaldn nem véletlen, hogy kinek mi jelenti a szornylségest.

Ha a szornyekrél gondolkodunk, j6, ha ismerjik a legtébbet hivatkozott,
klasszikussa valt elméletet, melyet Jeffrey Jerome Cohen fogalmazott
meg hét tézisben arrél, hogy mit nevezhetlink szornynek. Az elmélet —
melyre a kdtet legtdbb tanulmanya is alapismeretként hivatkozik — révi-
den 6sszefoglalva a kovetkezd: a szorny teste kulturdlisan is kodolt; nem
hozzéférhetd, mert mindig elmenekl; kategoériavélsagot jeldl; a massag
megtestesitéje; a lehetségesség hatarain van; a téle valo félelem egy-
ben véagyakozas is; fejlédést, Ujraértékelést tesz lehetévé. Ezeknek a jel-
lemzdknek valamelyike a kotet 6sszes targyalt szornyénél megjelenik.
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A tanulmanyok nem éptilnek valamilyen kbz6s, egyértelmU szervezé-
elvre, a szerzék az &ltaluk éppen kutatott témaval kapcsolatban irtak
meg szovegeiket, a szerkesztés sordn azonban jél kirajzolddd témakorok
alakultak ki.

Az elsd két tanulmany az ember altal |étrehozott Teremtmény mint
szorny témajaval foglalkozik. Az elsé természetesen a téma klasszikusa,
a science fiction forrdsa, Mary Shelley Frankensteinje, amelyrél Panka Dé-
niel irt. A tanulmany a ,frankensteini” mu jellemzdivel foglalkozik, és a
regényt allitja parhuzamba az Ex Machina cimU 2014-es filmmel, amely-
ben a teremtmény egy néi alakban megjelend mesterséges intelligen-
cia. A szorny alkotdja tehdt mindkét esetben az ember, pontosabban a
tudos, aki 5nmaga szornyét alkotja meg. A tanulmany ravilagit arra, hogy
mindkét tudds hasonlo tulajdonsagokkal bir, és talan éppen ezekbdl ko-
vetkezéen lesznek a teremtményeik rajuk nézve veszélyessé. Frankens-
tein és Isaac, a két tudds ,hid, hataloméhes, de legféképpen felelGtlen”
(Kiemelés az eredetiben. 18), és mindketten olyan lényt hoznak Iétre,
akik ,eléggé emberiek, hogy szérakoztassak, de nem eléggé emberiek
a bUntudatuk felébresztéséhez” (24). Az olvasd/nézé szaméara azonban
jol lathato, hogy mindkét teremtmény képes az érzelmekre, 4téli a szen-
vedést, gy természetes, hogy alkotojuk ellen fordul, hogy véget vessen
szenvedésének, megaldzasdnak, és bosszut alljon a tudodsok felelétlen
és embertelen tevékenysége miatt. Ezekben a mUvekben a szorny az
ember teremténye, amit sajat vagyai, ambicidi alapjan hoz Iétre.

A szornyeknek egy masik nagyon jellegzetes csoportja az I[degen, a Mas.
Az irodalomban a klasszikus mU erre a témara H. G. Wells Vildgok harca
cimd regénye. Pintér Karoly tanulmanya felhivja a figyelmunket néhany
kevésbé ismert tényre a regénnyel kapcsolatban. Wells m(vét éltaldban
az idegenek negativ dbrazoldsmaodija miatt éri kritika, a tanulmany idézi
az egyébként Wellset nagyra tartd Arthur C. Clarke-ot, aki szerint Wells
Jjoggal kritizalhatd annak a nézetnek a propagaldsaért, miszerint barmi,
ami idegen, csakis szorny(séges lehet” (62). Pintér azonban kifejti, hogy
a 19. szézad fantasztikus irodalmara jellemzé a massagtol vald 6sztonds
irtozas, Wells azonban evollcidbioldgiai megkozelitéssel irta regényét,
ami,meghokkentéen objektiv, racionalis keretbe foglalja” (64) idegenéb-
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razolasat. Majd igy zarja le az ezzel az dltalanos nézettel kapcsolatos ellen-
vetését:,a Vildgok harcdnak egyik legérdekesebb vonasa éppen az, hogy
a felUletes latszat ellenére Wells valdjaban mennyire dsszetett és arnyalt
képet rajzol a marslakdkrél a torténetben, messze felilmulva ezzel a ké-
sébbi SF-irodalom gonosz foldonkivilijeinek sablonos dbrazolasait” (66).
A popularis kulturdhoz vald altaldnos viszonyulds éppen a sablonok, a
sztereotipidk feltételezése, az ehhez a tanulméanykotethez hasonld tudo-
manyos médszereket alkalmazd elemzések segithetnek kilépni ezekbél a
mintdkbdl, és felismerni egy joval Osszetettebb értelmezési lehetéséget.
A tanulmany kitér a regény narratoldgiai jegyeire is, felhivja a figyelmet
arra, hogy a kor olvasdja szamara a marslakokkal kapcsolatos torténet
csak Ugy vélhatott komolyan vehetévé, hogy Wells megfelel$ elbeszél6i
stratégiat dolgozott ki, ami egyrészt a torténet helyének és az elbeszélés
modjanak megvalasztasaban, masrészt az elbeszélé mult alkalmazasa-
ban nyilvanul meg.

A kotet kovetkezd tanulmdnya szintén a science fiction egyik klasszi-
kusaval, a Star Trek — The Original Series-sorozattal foglalkozik, de ebben
az frasban a szérnyek egy mas tipusa jelenik meg, ami az ezt kovetd két
tanulmany vizsgalddasanak is fokuszéban &ll, ez pedig a ndi szérnyek,
szorny( nék alakjai. Napjainkban komoly diskurzusok folynak a n&iségré|,
és kulon szakirodalma van mar az iszonytatd néiség” problematikajanak
is. Ennek a téménak a mar klasszikusnak nevezheté elméletalkotdja Bar-
bara Creed, akire szintén sokat hivatkoznak a kotet szerzéi. A Star Trek
harom epizodjanak néi szormyét mutatja be Vancsé Eva tanulmanyéban,
melynek bevezetéjében frja: ,A szérnyek meghatarozasanak legfonto-
sabb eleme, a massag, azaz hogy nem illenek bele a dolgok hagyoma-
nyos rendjébe” (87). Az altala elemzett epizddok szornyei nemcsak attél
masok, hogy idegen bolygdkrél szarmaznak, hanem néi mivoltuk miatt
is, hiszen a nd a patriarchalis tarsadalmakban mindig,mas” Az éltala be-
mutatott harom né is éppen attél vélik szornylségessé, hogy kilonbozd
modokon veszélyt jelentenek a férfitdrsadalom szamara. Az elsé (elsé
évad, elsé epizdd) az Ugynevezett kasztrald né tipusa, aki néi vonzereje
felhasznélaséval hatalmat gyakorol a férfiak felett, akik ily médon nem
tudnak neki ellenalini és elveszitik erejiket, hatalmukat. A masik a szorny
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anya (elsé évad, huszonotodik epizdd), aki egy masik — a férfiak szamara
megkodzelithetetlen hatalom — az anyasdga éltal valhat szérnnyé, a har-
madik (harmadik évad, tizenharmadik epizdd) pedig azéltal, hogy nem
hajlandé a térsadalmi szerepekkel kapcsolatos elvardsoknak megfelelni:
civilizélatlanul viselkedik, az érzelmeinek és az 6sztdneinek engedelmes-
kedik. Szornylsége abbdl adodik, hogy a kor elvardsai szerint a néies-
ség egyet jelentett a szelidséggel, gyengédséggel, engedelmességgel.
A n8iség kérdése folytatddik a kovetkezd tanulményban is, és hasonlo-
képp a nék mint a férfitdrsadalom vagyainak kielégiti jelennek meg.
Szujer Orsolya a Fekete Macska és a Macskand alakjain keresztil bon-
colgatja a veszélyes né latszolagos szerepét a DC- és Marvel-képregé-
nyekben. A témadban igazi tovabblépésnek vehetd azonban Angela
Carter Esték a cirkuszban cimU regénye, amirél Kérchy Anna irt. Ebben a
regényben egy olyan szérnylséges megjelenés(i nével taldlkozunk, aki
elfogadja ,szornyliségét’, sét természetesnek veszi, és a kornyezetével is
el tudja fogadtatni.

A kotet irasainak egy része az angolszasz gyermekmesék vildagabol épit-
kez6é mUvekkel foglalkozik, ilyen példaul Sohdr Anikd szévege John Prat-
chett Korongvildgardél és Benczik Vera Richard Matheson Legenda vagyok
cimd regényérdl és a beléle készilt filmadaptaciordl. De egy tanulmany
- Fodor Andréasé — foglalkozik a new weird szérnyalakjaival is, China Mi-
éville Perdido pdlyaudvar, végdllomds cim( regénye alapjan. Miévielle
szovegvildga sok szempontbdl més, mint a kotet altal tartalmazott re-
gények, filmek vildga, mint ahogyan maga az alzsaner is meglehetésen
egyedi a popkulturaban. Tukrozi kissé taldn azt is, hogy az ember kap-
csolata a szornyekkel lehet egészen bonyolult, nehezen értelmezhets,
mint ahogyan az itt targyalt regényben is éppen az okozza a legtébb
nehézséget, és rettenetet, hogy az ember és a nemember a vildgnak
kulonbozé aspektusait képes csak észlelni. A szornyek megjelenési for-
mai és jellemz6i kor- és kulturafliggéek, igy olvashatunk tébb olyan
szornyrél is, akik jelenkorunk képzédményei. llyenek példaul a névényi
szornyek (Rusvai Monika Robert Holdstock Lavandyss cimU regényérdl
irt), vagy a zombik, akik a Limpar lldiko altal vizsgalt regényekben (M. R.
Carey: Kighezettek és Daryl Gregory: Stony Mayhall mdsodik élete) mar Uj
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tulajdonsagokkal rendelkeznek, olyanokkal, amelyek a korabbi zombi-
torténetekben karakteridegeneknek szamitottak, dm éppen ezek éltal az
Uj tulajdonsagok altal tudjék megszolitani a jelenkori olvasot.

A kotet utolsd tanulménya a szerkesztd, Limpar Ildiko frdsa Siobhan
Dowd és Patrick Ness Szdlit a sz6rny cim( regényérdl. A szérnynek ebben
a YA (young adult — magyarul leginkdbb ifjuségi regénynek szokas ne-
vezni ezt a mUfajt) regényben nagyon kilonos szerepe és jelentése van,
ugyanis a fészerepld tizenhdrom éves il életében megjelend — klasszi-
kus szornynek nevezheté — Z6ld Ember a fid életének nagy traumajat
segit feldolgozni, ez pedig az édesanya haldlos betegsége és a halalara
valo felkészilés. A szorny a fil félelmének megtestestlése, a trauma fel-
dolgozésa pedig a szorny legydzése.

Zarogondolatként ebbdl az utolsd tanulmanybdl olvassunk néhany
mondatot: ,A kettds szereplkben félelmet és vagyat egyardnt meg-
jelenitd szornyek, sajat konstrukcidink, és a lehetetlent testesitik meg:
azokat az egymassal ellentétes jelentéseket, amelyek egymast kizaronak
tlnnek. Azon szorongasaink és ijeszté vagyaink kivetilései, melyeket
meg sem tudunk/merink nevezni; a szoryek a segitséglnkre sietnek,
testet adnak a kategorizalast nem t(ré megnevezhetetlennek, hogy mi
szembe tudjunk vele nézni, szallni, és erét merithessink ebbdl a konf-
rontaciobol” (299).
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