MAKARY SEBESTYEN

Isten elhagyja
a tartomanyt

Bozsik Péter: Behddolt tartomdny. Forum-Kalligram, Ujvidék-
Budapest, 2020

Noha a kélté nem arult zsakbamacskat, még az erésebb idegzetl olva-
sot is megddbbentheti a kdtet szerkezete, ahogyan annak tétje ciklusrol
ciklusra emelkedik. Persze azt, hogy a,varosokhoz méltonak itéltetni” (9)
mit jelent, aligha tudhatja elére a befogado, és miért gondolna épp Sza-
rajevo ostromara, de utélag mar egészen biztos, ,nem allt készen rég-
ota’, és orilhet, hogy ennyivel meguszta az utazast, mert egyaltalan nem
arrél van szé, hogy ,valaszd a leghosszabb utat, mely csupa kaland és
felfedezés’, és valogass a jo portékak kozott, ébent, gydngyhazat, bo-
rostyant, korallt, és mindennemd édes illatot”, hanem sokkal inkabb a
mottdban is megvillantott elmebajrol és a repeszek nyoman nyilé hus-
ro6zsakrol.

De méris elérerohantunk, hiszen egy jo bacskai eastern nagyon is csabi-
tana a hétvégi kirdnduldsra. Egy amolyan jéféle csikdgosi-csingagosira,
a Tartomany szivébe. A betyarok foldje ez, akik torténelmi kontextustél
fuggden merényldkké, diktatorokka, alkoholistédkka, olykor pedig kol-
tékké valnak. Utébbiak, még ha el is véandorolnak innét, ugy tlnik, ma-
gukban hordozzdk ezt a tdjat. A kotet nyitdverse, a Dekddolt tartomdny
ennek a terlletnek és az itteni élettapasztalatnak az 6sszegzd igényd
lenyomata. Szent Szavatdl a janicsarokon és a délszladv hdborun at felso-
rakozik minden a tarsadalmi problémakkal egyditt —,idioték szonokolnak
aforumon. Néptribunok seggéért tilekednek a koltdk” (11), és elékerll a
koltsi kérdés: Hany inger kell még, hany? Hogy végképp elhidd: / a tar-
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tomany elveszett” Mikdzben természetesen a véleményét is odasugja:
hany-ingere van az egésztél. A Tartomanytdl, a kdzhangulattdl, a szere-
tett varosai elvesztésétdl, a barbarokra varastdl. Ez utdbbi Kavafisz kozis-
mert versére utal:,a barbdrok mégis megoldas / lesznek valahogy” (11),
irja Bozsik, és ezzel a tartomany tovabbi sorsat némileg nyitottan hagyja.
A vers elején ennél bujtatottabban utal a gorog kolté Az isten elhagyja
Antoniust cim versére, ami a kotet, illetve a lirai én alapdllasat is leirja. Ha
(tott az utolsd drédd, és a terveid kudarcba fulladtak, ne panaszkodj, &llj
bele a pillanat Unnepélyességébe, és dvozold Alexandridt (a Vajdasa-
got, a Tartomanyt), a tnét. Oltsd ki a nyelved, grimaszolj, ha — ahogyan
anéta mondja -, kilenc zsandar kisér a kanizsai féutcan’, akkor is kacsints
be a babadhoz még egyszer, aztan dobj el egy Molotov-koktélt.

Bozsik poétikdja a csantavéri betydrokhoz hiven vad, durva, és a nyers
humortol sem riad vissza. Utdbbira példa a mottdban szerepld,bugyijat
villantja az elmebaj” részlet, amit inkabb taldlok kidbranditénak, mint-
sem szellemesnek, és ugyancsak a tulzas hataran all az ,Utoljara meg:
reményhal. (Ajjaj jajll)" (44) szdvicc, amit taldn az onreflexio sem képes
menteni. Par sorral feljebb viszont nagyon eltalalt, Az ember végul pate-
tikus / sotét csikra lép (szarba, vagyis)” poén, de a kevésbé jol sikerdlt
poénokat sem kell kiszelektalni’, ugyanis a betydrmodor részeseivé val-
nak. Ennek szerves része a lokalitashoz vald kotdédés is, ami elsGsorban
a helyszinek és -nevek, de a téjszavak formajaban (,mejblizés") is jelen
van, ugyanakkor azonban ott van a Vadak voltunk cimU versben szerepl®
weissbrunni szdrkUlet, amit nevezhetnénk veszprémi szirkdletnek is, és
ami a kolté magyarorszagi estéinek sajatja. A vers végén szereplé Chol-
noky Viktort is nyilvan a lokalitds kapcsolja a versegészhez, hiszen & is
veszprémi illetdségu.

Avantgard eré, epikureus tanok, tarsadalomkritika és gyerekkori élet-
képek jelennek meg Bozsik verseiben (Kavafisz a versforditdsokban is
elékeral), amelyek hol kdnnyed stilussal, hol betyarsaggal, hol - féleg a
hosszabb megszolaldsokban, kozbeékelésekben — némiképp eréltetés-
sel, vontatottsadggal parosulnak. Utobbi esetben mintha a betyarpoétika
veszitene lenduletébdl, de akaratboél-becsiletbdl megtartand a verset
(s6t, még rd is huz egy kicsit). llyen fordult elé a Mimézisben és a Lityi
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emlékére irt szovegekben. Valamint megkérddjelezhetd, hogy miért volt
szUkség a Behddolt tartomdny cimU versre, amely néhany névcserét le-
szamitva szinte megegyezik a Dekddolt tartomdny cimUvel. Csak az eléb-
bi a volt Jugoszlavia terdletén, utdbbi Magyarorszagon jatszodik. Bar a
vers |étét nyilvanvaldan indokolja Bozsik versbeli tarsadalmi-politikai sze-
repvallaldsa, valamit az, hogy e verssel a Tartomanyhoz csatolja Magyar-
orszagot, ahol — mint ahogy a Fél hat kérdl cimU versben frja — nincsen
Isten, ,az életlink / nem mas tehat [...] / mint az anyag / hibbant [...]
véletlenje, / a semmire / jo"(13-14). A vers itt idézett zérlatdban jol olvas-
hatd Bozsik — itt pozitiv (?) kicsengés( — dekddolasos versépitkezése, ami
féleg sortoréseket hasznélva a jelentés tobbrétegliségét villantja meg.
A Behddolt tartomdny cimU verssel (amely a kotetben utolsé a koltd sa-
jat versei kozdl) nem ér véget a kotetkompozicio. A versforditdsok nem
mellékes csatolmanyok, hanem nagyon is a megkezdett irdny folytatasa,
csak egy tisztabb, tomorebb, egyenletesebb poétikdn (ez nem értékitélet
akar lenni, hanem egészen mas koltdi programok szerencsés hazasita-
sanak lefrdsa). A véltast a befogado véltozatossagként éli meg. A Bozsik
altal vizionalt Tartomanyba Aleksandar TiSma versei a hdboru szelét hoz-
zak. Bozsik mozaikos épitkezése utan itt statikusabb képekben olvashatd
szinte ugyanaz a gondolatvildg a szexualitds nyerseségével, valamint az
o6nmagaval és az igazsdgtalansaggal vald civédassal. Ebben a kevésbé
Udit6 csikagdi kdzegben szolal meg — de profundis — Miodrag Pavlo-
vi¢ egylélegzetl hosszUverse, ami a kotetben egy vératlanul felfakado
Isten(vagy mi)-keresés, fohasz, ahitat a direktség legkisebb jele nélkdl.
Majd, mint a ménkd, csap bele ebbe a varatlan ahitatba a Stevan Tonti¢
és Josip Osti verseibdl 6sszedllitott két szarajevoi ciklus, amelyek a varos-
ban atélt ostromokat irjék le olyan elemierével, ami a kordbbi nyomaszto,
posztszocialista tarsadalom- és Tartomany-élményt brutdlisan mas, tragi-
kus kontextusba helyezi. Az olvasoé orulhet, ha megussza a Tartomanyba
tettlatogatasat, hiszen nem tudhatja, mikorvan az utolsé orgazmusa (106),
mikozbenszar-éshullaszagothozakossava (107),gyertydértvarakoznakaz
emberek a pravoszlav templom el&tt (131), egy kislany ugrdiskoldzni akar
azell6tlabuakkal (131),a kenyérért sorban éllok hisrézsakka nyilnak (134).
Kedves Kavafisz, a barbarok nem jelentettek megoldast.
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Bozsik Péter délszlav koltészethdl vélogatott mdlforditasainak szinte
mindegyike remekbe szabott vers, elsé osztalyd portéka, amelyektd!
magarol az irodalomrol valé gondolkodas is megvéltozik az olvaséban.
Mar bele se tud helyezkedni abba a poziciéba, ahonnét nekiéllt olvasni a
kotetet. Kozben felrémlik benne, mennyi dtszétt szévegszerl kapcsolat
van Bozsik versei és versforditasai kozott. Példaul Bozsiknal meztelenul
kanalazzék a halkonzervet (53), mig Pavlovi¢nal szintén halkonzervet
esznek, meditalnak felette, és mintha a halak sorsat is beemelné a Tar-
tomanyba, ezt frja:,a bennik rejlé élvezetet / vellk egyltt haldsztak ki a
tengerbdl” (89).

Munjin Andrea illusztracioi, melyek elészor archetipikus-neoavantgard
barlangrajzokat idéztek, vagy épp az alom nonfigurativ, izgatottsaggal
teli alakzatait, a Tartomanyba valé megérkezés utan sokkal inkdbb a
pusztitds, a haldl, az erészak, a bombatolcsérek képeivé vaéltak, a kotet
Rorschach-tesztjeivé, amelyekben kirajzolddik, hogyan bomlik meg a
psziché a detonacio kozelében. A Behddolt tartomdny nem a behddolt—
dekodolt szdviccet jatszotta ki (hiszen kevesebbet irodalmiaskodhatott
az olvaso, mint amennyi kényelmes lett volna), hanem egy a bodori kor-
zethez hasonlatos fizikai, tarsadalmi és szellemi terlletet, egy elveszett
tartomanyt irt le, épitett az olvasé koré, amelybdl mar nincs méd szaba-
dulnia.

JEGYZETEK
! Kavafisz: Ithaka, részletek
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