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A próféták hangján
B A R Á T H  T I B O R

Orcsik Roland ötödik verseskötete egy már korábban is markáns költői 
hang még teljesebb kiérlelését hozta magával: a költői pályán a Legalja 
nem csupán egy újabb állomás, hanem továbblépés és szintézis. Ös�-
szefoglalás, ha a tabut döntögető, szókimondó, olykor drasztikus erejű 
képekkel dolgozó versnyelvet tekintjük, ugyanis Orcsik Roland ezen a 
téren megőrizte karakterisztikumát (érdemes a kötet olvasása előtt fel- 
eleveníteni például a Hajnali partizánt a Holdnak, Arccal című kötetből). 
A kötet szemléletmódja viszont érezhetően módosult, mély és átható 
tekintettel pásztázza, sőt világítja át az élet legtöbbször rejtve maradó 
(árny)oldalait. Valóban a „legalján” vagyunk: itt már alig látszódunk, és 
innen már csak felfelé tekinthetünk. A világ banális és hétköznapi ese-
ményei is új oldalukról mutatkoznak meg, e perspektívából láthatóvá 
válnak transzcendens vonásaik, és minderről egy mélyből feltörő profe-
tikus hang ad tudósítást. 
A ciklusok elé helyezett három mottó (Zakariás könyvéből, Térey Jánostól 
és Kierkegaard tollából származnak) kijelöli azt az egzisztenciális és poéti-
kai helyzetet, amelyből kiindul a kötet. Mindhárom mottó a Bibliához kap-
csolható, és az ítélet (Zakariás), a megváltás ígérete (Térey), az üdvözülés 
elérhetősége (Kierkegaard) körvonalazódik bennük, összekapcsolódva a 
mindezekre való várakozással és a poéta-próféta szereplehetőségeivel. 
A Legalja világában a lírai én az ítélet közeledtét és beteljesülését látva 
magára veszi a közösségi költő („papíron műveled a pusztába kiáltást”) és 
a próféta feladatait: de már ezen a ponton érzékeli, hogy nem változtat-
hat, „minden embernek a saját megmentésén kell dolgoznia”. Orcsik Ro-
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land összetett lírai énje szembesül és szembesít minket az apokaliptikus 
keretekkel, amelyben él, élünk, de lázadása nem a világ megváltását és 
megváltoztatását tűzi ki, hanem hogy tisztán láthassunk.
Az első ciklus, a Teli gurítás a világban jelenlévő hiányokból építi fel a 
versek szövegét. A versbeszéd egyik uralkodó rétege a lázadó Ady hang-
ját idézi, megörökölve a belső ellentétek mentén kialakuló vagy-vagy 
magatartásforma bizonyos részeit: egyszerre van jelen az Isten hiánya (a 
Jeremiás-kivonatokban az Úr megszólítása az Űr szócskára cserélődik), s 
a hiánytól való félelem. Ezek a hiányok a szöveg szintjén is megjelennek, 
az Ady-ihletésnél erősebben van jelen a – költő megnevezésével élve: –  
„darálmány”-modell, amiben a szerző különböző szólamokat léptet egy-
másba („még mielőtt a nyelv le nem / a kezembe adtak bepólyálva”), 
vagy a tördelést kihasználva bontja elemeire a szöveget („Ha mégis / újra 
/ lesz / ek / be / ék / előd / öm az / utód / om elé”). Ezeket a verseket a 
hiányok építik fel: a roncsolt, fragmentált nyelv (vagy szólamok) igyekez-
nek összefűzni az „Egészet”, de a versek teste csak a varratok megjelení-
tésével maradhat egyben. E versalkotói eljárás az elsőtől az utolsó versig 
érvényes. A jelenre való reflexió ugyancsak újra és újra teret kap (Hiszti-
chon, Folyt. köv., Második természet), de a politikai kiszólások, a közbeszéd 
elemei nem öncélúan jelennek meg. A metafizikai szintű létbizonytalan-
ság és otthontalanság mellett a hétköznapi világunkat is bennfoglalja 
egy összeomlástudat; a haza- és életszeretet szüli a kemény „próféciás” 
hangot, ami a remény és az üdv felé mutat. 
A második ciklusban (A tűz oszlopai) felerősödik a társadalomkritikus at-
titűd: „ha olykor megkérded, / ki az, aki lefejti bőrünket, / olcsó, de pon-
tos válaszom: / a tökéletlen társadalom”. A lírai énben kezd kettéválni 
egymástól a két szerep, a próféta szólama intenzív és harcias, a költő 
visszafogottabb és igyekszik a hétköznapi keretekhez idomulni, sőt, oly-
kor elszakadni a problémáktól: „Hallja, aki hallja: / tele a tököm”. Azonban 
a versek izgalmasak maradnak, mert a két szerep egymásnak feszülése 
folytonos, és nemcsak, hogy nem léteznek egymás nélkül, de gyakran 
összemosódnak. A lírai én folyton ki van téve a metamorfózisnak, az 
egyik pillanatban hétköznapi személyként, a másikban küldetéstudat-
tal bíró prófétaként szólal meg. A lázadó próféta a szöveg kisajátítására 
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törekszik, de a költő rendre visszavonja őt: „Dugulj el, próféta”, „csende-
sedj próféta”. Több versben ennél összetettebb a kérdés, van, ahol az Ige 
szavai, a Biblia történetei elevenednek meg a legváratlanabb formában  
(A Debóra címszereplője például egy fiatalkorú prostituált, nem prófé-
tanő; mégis „kettészakad” hangja). Mindezt finoman végigkíséri az első 
ciklus hangulata: az Alkonyattól pirkadatig Kosztolányi boldog szomorú-
ságával számol be arról, milyen ha minden földi öröm az emberé – mi-
lyen az a teljesség, amit mégis csonkának érzünk.
A kötet egységét nem gyengítve a harmadik és negyedik ciklus (Tekebá-
buk, Parancs) bővíti a felvetett témák körét, míg a versalkotói eljárások 
a szövegirodalmi szerkesztésmóddal gazdagodnak. A Rozsda című vers 
a nyelvi kifejezés radikális átgondolásáig merészkedik, megelőlegezve 
a kötetzáró hosszúvers poétikáját: „zadot (gyanítha / kell tolmácsolni /  
ket ez a tapasztalat / nak a nemzedék”. Mivel a próféciák általában a ké-
pes beszéd által értetik meg az emberekkel a közelgő veszedelmet, a 
jelentésszóródás és a jelentés leépítése megszünteti az apokaliptikus 
hangot. A próféta a háttérbe szorul, és új nyelvét, új hangját a kötetzáró 
versig nem is találja meg. Így e két ciklusban a költő élményei kerülnek 
az előtérbe, aki azt követi nyomon, miként tapasztalható meg a transz-
cendens a hétköznapokban. A versek ezoterikus és mitikus töltetet kap-
nak, de különbség van a ciklusok szemléletében: míg a harmadikat a 
keleti versek (Daimon, A szem extázisa, Szennyezett szent, Tisztulási folya-
matok) fémjelzik, addig a negyediket a pusztulás és elmúlás határozza 
meg. Ráadásul erős és hatásos képi síkon épül fel a Parancs című ciklus, 
a csendes temető, a kiszáradt fa teremtik meg a miliőt, melybe a „közeli 
hús- / üzemi vágó- / hídjának az ipari zaj- / zenéje” vegyül, és ezt a képi 
világot csak súlyosbítja, hogy a vers tárgya az a barát, aki felvágta az ereit, 
és hogy biztosra menjen, így akasztotta fel magát. A lírai én is érzékeli, 
hogy a sötét atmoszféra túlságosan rátelepedett a versvilágra: „Dolgo-
zom még rajta, / hogy ne ezek a rongyos / gyászmotívumok / borítsák 
borúba / a sorokat, sírokat”. A ciklus hátralévő részében valóban csorbul 
a múló idő és a halál szövegek feletti hatalma, az olvasónak szüksége is 
van erre a lélegzetre: a kötetet záró verset csak így, megrázkódva, mégis 
erővel töltekezve lehet a legjobban befogadni.
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A Tarolás című záró ciklus egyetlen darabja a Fekete péntek. A hosszúvers 
önmagában is nehéz műfaj, de Orcsik Roland további nehezítésként a 
fragmentált, roncsolt nyelvű szólamok használatát választotta, ezzel ki-
teljesítve és betetőzve a Legalja egyik legjellemzőbb poétikai eljárását.  
A vers a mise hagyományait fordítja ki, olykor szinte a blaszfémia határáig 
eljutva. A monumentális szövegfolyam megköveteli a hangos olvasást, 
de az Autopsia oldalán lévő hangköltészeti előadások is jól közvetítik a 
szöveg egyedülálló retorikáját.
Orcsik Roland Legalja című kötete végigvezet minket a mottók által kije-
lölt úton. A vég lehetségességével szembesülve a lírai alany a bizalmat 
és reményt erősíti az írás által, és bár meg nem gyógyulunk, az elmúlást, 
a világ romlását nem kerülhetjük el, elnyerhetjük a tiszta látás jogát. Az 
ítélet, ha nem is követi megváltás, nem képes megfosztani minket az 
üdvözülés lehetőségétől. A kötet legerősebb vonása, hogy a minden-
napi élet keretei között tárgyalja a lét- és életfilozófia problémáit, mind-
ezt költői módon teszi, nem válik a bölcselet bábjává. A prófétai hang 
sokszor erős képiséget hoz magával, a verseknek van egy belső ritmusa, 
ami nem tudatos költői beavatkozás (legalábbis nem teljesen), hanem a 
sajátos retorika velejárója. Ennek köszönhetően fedezheti fel az olvasó a 
kötet egyik fő mozgatórugóját: a hit iránti szükségletet, ami megbújik a 
sorok mélyén, akárcsak a nyelv zeneisége.

I. helyezés


