BIRO-BALOGH TAMAS

Egy évtizedes vita
margojara

Kosztolanyi Dezs6 Sarfatti-forditasardl, ujrakiadasa apropdjan

Margherita Sarfatti Mussolini élete cim( életrajza 1927-ben jelent meg
magyarul. Ez az egyetlen kiaddsa, melyet mostandig nem kovetett ma-
sik. Az idei Unnepi Kényvhétre azonban az Eurdpa Kényvkiado vallalko-
zott arra, hogy Ujra megjelenteti a konyvet Racz I. Péter szerkesztésében
és jegyzeteivel; a kisérétanulmany megirasara pedig engem kértek fol.
A Horthy-korszak fasiszta propagandakiadvénydbdl tehdt forraskiadds
lett.

A kiadas persze — témdja miatt — nem problémamentes, hiszen a szocia-
listdbol fasisztava lett, magyarbarat politikusbdl véreskezU diktatorra valt
Mussolini megftélése ma nem is lehet mas, csak negativ.

A Mussolini élete a haborut kovetden, 1945 nyaran ,természetesen” tilto-
listara kerdlt: mint a fasiszta szellem, szovjet-ellenes és antidemokrati-
kus” munkak egyikét, ,az orosz-magyar fegyversziineti egyezmény 16.
pontja értelmében beszolgéltatandd és megsemmisitendd sajtotermé-
kek” kozé sorolték.! Ugyanekkor ugyanerre a listara keriilt a Kosztolanyi
szerkesztette Vérz6 Magyarorszdg cimU antolodgia is.

Arendszervaltas utdn az egykor betiltott sajtétermékek megmaradt pél-
danyai mint ritkasdgok bukkantak fel Gjra az antikvar konyvkereskede-
lemben. (Pult alol bizonyéra kordbban ezt is be lehetett szerezni mindig,
mint a Mein Kampfot.) 1990 utan leginkdbb mar csak arveréseken tlinik
fol beléle egy-egy tétel, dltalaban a bérkotéses, nagyobb széridban nyo-
mott valtozatbal.

A héboru utdn évtizedekig nem beszéltek réla. Es bar idével térténelmi
szakkiadvényok kezdték forrasként hasznalni, a mi — és a forditas — ér-
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tékelése elmaradt. A rendszervaltds utan is kozel hisz évnek kellett el-
telnie, hogy érdemben szakmai beszéd témaja legyen. Mivel azonban
olyan érzékeny témardl van sz6, amelynek mar csak emlitése is ellenre-
akciodkat valt ki, rogton vita kerekedett korilotte.

Az Uj kiadas apropdjan érdemes attekinteni ezt a vitdt, mar csak azon
okbdlis, hogy lassuk: ha a megjelenés ismét vitdkat generdl, azok ennek
nyomvonalan haladnak-e majd tovabb.

A Sarfatti-konyvrél érdemben elészor Lengyel Andras irt, elhelyezve azt
a Kosztolanyi-életmuben. A vitacikké lett tanulmany 2009-ben jelent
meg a Kalligramban, ami azt is jelenti, hogy a rendszervaltas utan husz
évig a hivatasos Kosztolanyi-olvasdk nem akartak vagy nem mertek
szembenézni ezzel a munkéval, mint ahogy a Kosztolanyi-opus tobbi,
a politikai jobboldalhoz, az irredentizmushoz és az antiszemitizmushoz
kapcsolédod vonatkozasaval, példaul a Vérzé Magyarorszdg cim( antolo-
gidval, a Pardon-rovat irasaival és azon tul a koltének az Uj Nemzedék-
nél betoltott szerepével? Lengyel targyilagos kotetlefrasa igy hangzik:
LA »hivatalos« fasiszta Mussolini-életrajzot, M. G. Sarfatti kdnyvét 1927-
ben 6 [Kosztoldnyi] forditotta le. A szerzé Mussolini »régi« munkatdrsa
volt, sét legkdzelebbi emberei kozé tartozott, a konyvhéz maga a Duce
irt el6szot (magyarul ez is Kosztolanyi nyelvén szélal meq), s ez a Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda kiaddséban, reprezentativ kilsével kdzre-
adott mozgalmi hagiografia az olasz fasizmus egyik magyarorszagi pro-
paganda-kiadvanya volt. A cimlap nagybetUs, erételjes tordelést szove-
ge Kosztolanyi szerepét is kiemeli: »Mussolini élete. Irta: M. G. Sarfatti.
El6szoval elldtta: B. Mussolini. Forditotta: Kosztolanyi Dezsé.« A harom
kozremU(kodd neve kdzil Kosztolanyiét tordelték kozépre (s fgy kiemel-
ték), a cimlap tengelyét pedig a Mussolini nevét is tartalmazd cim és a
fordité neve adja. A konyv magyaritasa, bar nyilvan a honorarium sem
lehetett mellékes motivacio, Kosztoldnyi dntudattal vallalt produkcidja
volt. [...] A Mussolini-életrajz idézi Mussolini »keményre kovécsolt, szi-
laj szonettjét, [...] igy az a helyzet is el¢allott, hogy a magyar fordito,
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azaz Kosztolanyi Mussolini egyik versének is forditoja lett [...]. E ténynek
kétségkivil van némi pikantéridja. Ennél azonban gondolkodéstorténeti
szempontbdl fontosabb az, hogy a kdnyv forditéjaként Kosztolanyi - ha
a propaganda célu idealizacié kozegében is, de — az olasz fasizmus tor-
ténetének ismerdjévé valt. Az »artatlan« semmit nem tudas kegyelme
tehat nem adatott meg szémara!®

Ezt természetesen nem hagyta sz6 nélkul a Kosztolanyi ,tisztdra mosa-
sdban” érdekelt Szegedy-Maszak Mihaly. Valaszban igyekszik hatélytala-
nitani az életrajzi és konyvészeti tényeket: ,a hiszas években nemcsak
Pirandello, de G. B. Shaw is a Duce tisztel6i kdzé tartozott, s abban az
évben, amikor az olasz politikusnak életrajza megjelent Kosztolanyi for-
ditdsaban, »Winston Churchill taldlkozott Mussolinival és dicsérte azokat,
akik a vorosekkel szembeszéllva, a fasizmmus mellé élltak« [...], sét a brit
kozvélemény egy része még 1934-ben is nagyra értékelte, hogy a fasisz-
ta vezetd Ausztria ©nallésagaért széllt sikra Hitlerrel szemben”* Lengyel
viszontvalaszaban megkérdgjelezi: Churchill Mussolini irdnti gesztusa
miért lenne relevans a Kosztolanyi-forditas 6sszefliggésében? Azt akarja
bizonyitani Szegedy-Maszék Mihaly, hogy Mussolini népszer( volt bizo-
nyos korokben? [...] A hivek és méltanylok még oly nagy létszama azon-
ban a logika szabdlyai szerint nem tekinthetd amelletti érvnek, hogy
Kosztolanyi nem hozhatd — megalapozottan — dsszefliggésbe Mussoli-
nivel. Amiért mas is lop tyukot, azért az én tydklopdsom mar meg nem
torténtté valik? Kétlem!”

Szegedy-Maszék egy évvel késébb egy — azdta tobbek dltal idézett -
interjuban fejtette ki az idékodzben Ujabb érvekkel bdvitett véleményét.
Sajatos retorikdja szerint tagadhatatlan tény, hogy a Mussolini élete cim(
konyvet Kosztoldnyi forditotta magyarra. Bar az is lehet, hogy a forditast
csak fellgyelte, és valdjdban egy Vidmar Antal (Antonio Widmar) nevd,
fiumei szlletésy, kétnyelvd, a korban ismert szerzé forditotta a konyvet.
De ez nem bizonyithat6!®

Azaz két mondatan belll sajat kijelentését is relativizélja: elébb még
mint tényt emliti Kosztoldnyi forditdsat, majd rogton meg is kérddgjele-
zi, és azt sejteti, hogy a forditds nem is az & munkdja. Ezt az erds dnel-
lentmondast nem oldja fel, és persze Antonio Widmar allftélagos sze-
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repét sem tamasztja ald dokumentumokkal. ,De ez nem bizonyithatd”
- mondja maga is. De akkor miért mondja? Tények helyett sejtetéssel él,
a forditast csak gyanuba keveri, de allitdsat nem bizonyitja.

Interjubeli valaszat igy folytatja: ,Kevésbé koztudott, hogy ezt a mivet
egy nagyon gazdag velencei zsidé csaladbdl szarmazd Margherita Gras-
sini Sarfatti nevd holgy frta, aki hosszU idén keresztll a Duce élettarsa
volt. Ez a kdnyv a korai Mussolinirél szol. A konyv felénél jarva érkezink el
az 1914-es torténésekhez. Vagyis a konyv jelentds része arrél a Mussolini-
rél szdl, aki szocialista volt, a vezetd szocialista olasz lap szerkesztéjeként
dolgozott. Két vers is szerepel a kotetben, az egyik egy Mussolini altal irt
koltemény, a masik egy népdalszerl szoveg. Miutan az eredetiben is sze-
repeltek, Kosztolanyi — mint a kotet egészét — ezt is leforditotta. Az eléb-
bi vers azonban az 1789-es forradalom kommunista vezetéjét, Babeufot
dicséiti. Tehat a dolog nem olyan egyszerd, ahogy Lengyel Andras latja”
Ebben a bekezdésben — az utolsd mondat kivételével — Szegedy-Maszak
Mihaly valéban csak tényeket sorol. A kérdés csak az, hogy mi célbol.
Kosztolanyi forditéi munkadjat illetéen semmiféle relevancidja nincs an-
nak, hogy Sarfatti (nagyon gazdag) zsido csalddban szlletett, miképpen
annak sincs semmi koze a forditdshoz, hogy Sarfatti egy ideig Mussolini
élettdrsa volt. Persze érthetd a logika: az érvelés Kosztolanyit az egyre
jobban foltart antiszemitizmusatol védi, hiszen ha Kosztolanyi egy zsi-
do szerzé konyvét forditja, akkor eleve nem lehet antiszemita, rdadasul
ha az illeté zsidd né Mussolini élettarsa volt, akkor Mussolini sem volt
antiszemita, tehat magat a forditast dupldn nem lehet semmiféle anti-
szemitizmushoz kétni, tiszta, mint a patyolat. Csakhogy Kosztolanyi nem
egy zsido szerzé kdnyvét forditotta — mert nem ez volt benne a donté —,
hanem az olasz fasiszta diktatorrél szolo életrajzot; a szerzé itt nyilvanva-
l6an mellékes, a targy és a cél a lényeges. A magyarbarat és revizidpar-
ti kilpolitikat hirdetd olasz allamférdél irt hivatalos életrajzot forditotta,
amit barki frhatott volna. Kellett egy ilyen, funkcidja volt, a két dllam kozti
kulpolitikai érdekkozdsség hivatalos megnyilvanuldsa.

Szegedy-Maszék azzal is igyekszik elvenni a forditds tényének élét, hogy
a Sarfatti-konyv egy része a fiatal, még szocialista Mussolinirél szol. Es ez
is vald igaz. Csakhogy a kényv valdjadban Mussolini,,megtérésérdl” szol:
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ahogy a tévelyg¢ fiatal szocialista Ujsagirébol tiszta gondolkodéasy, érett,
fasiszta politikus lett. Szegedy-Maszak érvelése szerint Adolf Hitler Mein
Kampfja is problémamentes mU, hiszen annak elsé része Hitler fiatalko-
rarol szél, a bécsi tanuldévekrdl, a segédmunkassagrol, a kis festd és ak-
varellista”korardl, amikor még egyaltaldn nem volt ellenszenves szamara
a szocialdemokrécia.

Az irodalomtorténész egy harmadik bekezdést is szentelt a valasznak,
melyben szintén hatélytalanitja a forditast és relativizélja a kontextust:
,Egy forditd nem feltétlenil ért egyet azzal, amit fordit. Kosztolanyi elég
jol élt az iréi hivatasbol, nagyon sokat forditott olyasmit — példaul Paul
Geraldy egyik verseskotetét —, amit nem is tekintett irodalomnak. A Mus-
solini életében, a forditédson kivil nem végzett munkat. A kotethez van
egy bevezetés, amelyet azonban nem & irt. A 20-as évek elején vagyunk,
ebben az idében Mussolinirél a nyugati hatalmaknak is jo véleménye
volt. Ezt a mai korbol elég nehéz megérteni”

Err6l csak annyit, hogy Kosztoldnyi nem kényszerbd! vallalta el a fordi-
tast, hiszen, ahogy az akadémikus is mondta:,elég jol élt iréi hivatasabol”
Paradoxon éppen azzal védeni, hogy nem volt sziiksége pénzre. Mint
ahogy azzal is, hogy nem & irta a bevezetést. Amellett, hogy altaldnos-
sagban kijelenthetd: egy kotet bevezetésének irdja semmiféle kauzalis
viszonyban nem all a kozolt széveg forditdjaval, Kosztoldnyinak sem ko-
telessége, sem feladata, sem szokdsa nem volt ez. Eppen ellenkezdleg:
a legritkabb alkalmakkor irt bevezetést sajat prozaforditasai elé; ismere-
teim szerint minddssze egyetlen alkalommal. Tehat se Heinrich Mann
(Ronda tandr ur), se Thornton Wilder (Szent Lajos kirdly hidja; Pulitzer-dij),
se Pierre Sandre (/szalag; Goncourt-dij) mUve elé nem irt elészét, de még
René Maran szintén Goncourt-dijas egzotikus ,néger regénye”, a Batua-
la sem kapott téle bevezetést” Hogy a tébbi tucatnyi kdnyvet most ne
emlitstk. Egyedul csakis Jules Renard A smokk cim( regényét vezette be
forditoként, még 1913-ban.

A Mussolini-életrajz elé az a Zambra Alajos (1886-1947) fordito, iroda-
lomtorténész, egyetemi tanar irt bevezetést, akinek kordbban szamos
irésa jelent meg az olasz—magyar kapcsolatokrdl, és aki — mint ahogy a
sajto is hirt adott rola — mar 1926-ban a konyvet kiadd Egyetemi Nyom-
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da felkérésére kozvetitett a célbdl, hogy az egyeddl jogositott magyar
kiadas elé maga a Duce is frjon par sort. Zambra igy ,lobbistaként” jéval
hamarabb kapcsolédott be a magyar kiadas létrejottének folyamata-
ba, mint a forditast csak késébb elkezdd Kosztolanyi, és valdszinlleg az
Egyetemi Nyomda — vagy az azt mikodtetd minisztérium — kérte fel &t
a bevezetés megirasara.

Es hogy Szegedy-Maszak Mihaly mennyire komolyan gondolta sajat
nézeteit, joI mutatja, hogy az internetnél joval idétallobb, kemény ko-
tésl Kosztolanyi-konyvében is szerepelteti 6ket: Leforditotta ugyan a
gazdag zsido csaladbol szérmazott és Mussolinival 1911 és 1936 kozott
benséséges viszonyban levé Margherita Sarfattinak, a Nouvecento nevd
mUvészeti mozgalom tamogatdjanak Mussolini-életrajzat, mely el&szor
angolul jelent meg 1925-ben, am e ténybdl kockdzatos volna Koszto-
lanyi politikai felfogasara kovetkeztetni. Legfoliebb annyi allapithatd
meg, hogy e kdnyv megjelentetését a magyar kormany sugallta” Bar-
mit is jelentsen ez. Gyakorlatilag mellékes, hogy Kosztolanyi forditotta
a muvet, hiszen ,az életrajz magyar forditasanak megjelenésekor, 1927-
ben a Ducét még a nyugati hatalmak is tdmogattak. Jelentds irék sorat
hoztak tdbb vagy kevesebb joggal 6sszefliggésbe Mussolini mozgalma-
val! Rdadasul ,az életrajz értelemszerlien csakis Mussolini korai éveivel
foglalkozik’, és,a magyar kiaddsban nincs nyoma annak, hogy forditoja
rokonszenvezett volna a konyvben kifejtettekkel. Nem 6, hanem Zambra
Lajos irta a Bevezetést!®

Ezt az argumentaciot veszi &t monografidjdba Arany Zsuzsanna is:,Kosz-
toldnyi taldn az angol véltozatbol dolgozott, [...] dm akad olyan foltéte-
lezés is, miszerint a magyar szoveg A véres kélté olasz tolmacsoldjanak,
Antonio Widmarnak munkdja, s az iré csak a végsé formdaba ontésnél
mukodott kdzre” Es bar nem teljesen reflektalatlanul teszi, magyaraza-
taval Szegedy-Maszak érvelését erdsiti:,Bar az allitas igazoldséra nem all-
nak rendelkezésre egyértelmu forrasok, cafolatat sem adhatjuk egyfeldl
Widmar olasz érdekeltsége, masfeldl Mussolinihoz valé kétédése miatt.
Szintén Kosztoldnyi részbeni tavolmaradasat jelzi, hogy a magyar kiadds
bevezet¢jét a fiumei szlletésti Zambra Alajos (Luigi) irta — ami az idegen
nyelv( kiaddsokban is szereplé Mussolini-elészét megeldzden olvasha-
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td —, aki 1920 és 1924 kozott az olasz kovetség sajtdreferense s mellette
a Budapesti Tudomanyegyetem olasz nyelv és irodalom tanszékének
tanéra volt, valamint kapcsolatban allt Widmarral”® Majd még egyszer
megismétli az elbizonytalanitast: ,Az életrajz magyar forditasanak (vagy
legaldbbis az ebben vald kézremlkodésnek) a vallalasa ellenére nem &l-
lithatjuk, hogy Kosztoldnyira hatott volna a tekintélyelv( vezérkultusz"™
A hatélytalaniténak szant érvelés minden pontjat lehet azonban céfolni.
Zambra Lajos szerepe mar tisztdzédott: 6 eleve hamarabb ,volt képben’,
mint Kosztolanyi. Az angol kdzvetité nyelvvel kapcsolatban kordbban
mar Zagonyi Ervinnek is volt kritikai észrevétele:,az orosz Balabanov név
Balabanoffnak forditdsa német, illetve francia kozvetité szoveget is el-
képzelhetdvé tesz’!" a kiadasok kozotti eltérések azonban egyértelmU-
en kizarjak, hogy Kosztolanyi az angol valtozatbdl dolgozott volna: azt
ugyanis a szerzé utébb teljesen atirta és kibdvitette. (Az angol kiadds
42 fejezetbdl &ll, a magyar 48 részbdl.) A korai szovegallapotot tikrozd
elsé véltozat nem lehetett a késébbi,hivatalos” propagandaanyag forra-
sa. Harmadrészt pedig a forditd személyének kérdése: Szegedy-Maszék
(és az & nézeteit atvevd Arany Zsuzsanna) Antonio Widmart négerke-
déssel vagy rész-négerkedéssel gyanusitia meg, Kosztolanyit pedig
mas tollaval vald ékeskedéssel. Arany Zsuzsanna irja ugyan, hogy en-
nek igazoldsara ,nem allnak rendelkezésre egyértelm forrasok’, de saj-
nos egyaltaldan semmiféle forrast nem emlit 6 sem, marpedig ha volna
ilyen, bizonyosan hivatkozott volna ra alaposan megjegyzetelt konyve
3877 tétele mellett.”” Ugyanakkor Kosztolanyi a kozremUikodéi munka-
indl mindig nagyon hatarozott allaspontot képviselt: forditott esetben,
néger munkahoz éppen hogy nem adta a nevét,” illetve volt példa r3,
hogy amikor mas forditdsdhoz mégis engedte — el&szoirdként — neve és
munkdja felhasznalasat, utdlag megbdnta és nyilt levelet irt a kiadvany
ellen, sajat szerepét mentegetve. (Példaul 1910-ben a Gomori Jend dltal
forditott lbsen-kétet, a Solness épitémester megjelenése utdn: A fordi-
tasrél nem beszéltem, nem is beszélhettem, minthogy egyaltalan nem
ismertem. Most azonban, hogy ijedve beletekintettem, errél is szeretnék
frni egy utdszot™) A Mussolini-életrajz megjelenése utan pedig sem-
miféle reakcié nem érkezett semmilyen irdnybdl: sem Kosztolanyi, sem
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Widmar, sem senki mas nem tiltakozott sem azért, mert szerepel a neve
a koteten, sem azért, mert lemaradt a neve rédla.

Voltaképpen azonban bizonyos szempontbdl teljesen mindegy, hogy ki
forditotta a Mussolini életét: Kosztolanyi, Widmar, ketten egyditt, vagy bar-
ki mas. Az egyedil biztos, hogy Kosztolanyi autorizalta, a nevére vette,
sajatjaként tlntette fel, sajat kezd levélben sajat munkajaként emlitette.
lgy a forditas tényszerdien csak és kizarélag az 6 nevéhez kothetd. A ca-
folatra egyetlen bizonyiték nincs, viszont ami bizonyossag: Kosztolanyi
Dezsé neve &ll a cimlapon.

Szegedy-Maszak Mihadly azonban mashol éppen egy olyan Mussolinival
kapcsolatos muvet tulajdonit Kosztoldnyinak, ami nemcsak hogy nem
Kosztolanyié, de egyaltalan nem is létezik. Egy masik interjuban a kér-
dez6 azt az,obligat okoskodd” kérdést is foltette neki, hogy akkor mi a
helyzet ,a Pardon rovat szerkesztése, a Mussolinivel készitett interjy, a
leforditott Mussolini-életrajz” kordli problémakkal. Az életrajzra Szege-
dy-Maszak a mar ismerds — kitéré — valaszt adta:,A Mussolini élete, ame-
lyet az olasz vezér zsidd szarmazasu élettdrsa irt, a Duce életének korai,
szocialista szakaszaval foglalkozik. Magyar nyelvi megjelenésének oka,
hogy 1927-ben Bethlen Istvan tobb kiaddt arra kért, jelentessen meg va-
lamit a Ducérdl, mivel egyrészt hatarkiigazitast remélt, masrészt pedig a
numerus clausus miatt az egyetemrdl kiszorult zsidék olaszorszagi tanit-
tatdsat igyekezett el6segiteni (és mindkét céljat elérte)™> A Kosztolanyi
Mussolini-interjujara vonatkozo vélaszaban sem a jellemzé relativizalas
a meglepd, hanem az, hogy az akadémikus ezt is megmagyarazza: Vald
igaz, hogy interjut készitett Mussolinivel, de ne feledjik, hogy ekkor szer-
te Eurdpdban, G. B. Shaw-tol Karinthy Frigyesig sokan gondoljdk tgy,
hogy 6 érdemdus férfid, aki csindl valamit Olaszorszaggal. Késébb irt egy
enyhén szélva gunyos hangu cikket a fasiszta vezetérél. Ezek a példak is
aldhuzzak, hogy a tények pontos ismeretén tul elengedhetetlen, hogy
Kosztolanyi tetteit minden esetben a - sajnos nehezen atlathato, torté-
netileg kevéssé feltart — korszak viszonyai kozott értelmezzik!
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Es nem csak az interju szituacidjanak illékonysaga mondatta vele ezt.
Kosztolanyirdl szélé kdnyvében szintén allitasként szerepel: ,Tény, hogy
készitett beszélgetést az olasz fasizmus vezetdjével, de ezt éppugy hi-
vatali foladatként kapta a Pesti Hirlaptél, mint mds magyar és nem ma-
gyar Ujsagirok, akik nyilatkozatot kértek az olasz politikustol. [...] Abbdl
a ténybdl, hogy Kosztolanyi beszélgetést készitett az olasz allam iranyi-
téjaval, korantsem lehet arra kovetkeztetni, hogy rokonszenvezett volna
politikdjaval, csupan annyit jelent, hogy a kor szdmos mas Ujsagirdjahoz
hasonldan teljesitette a munkakorébdl adodo foladatot. ™

Csakhogy az a Mussolinival készitett Kosztoldnyi-interju, amit kétszer is
Naldigaz'-ként és,tény”-ként kezel, de Kosztoldnyi védelmében magya-
rdzatdval rogton el is maszatol, egyaltalan nem létezik. Kosztolanyi nem
készitett interjut a Ducéval, ugyanis soha nem talalkoztak. Legkdzelebb
egy allatkertben voltak egyméashoz, de Kosztolanyi akkor is csak messzi-
rél 1atta a diktatort."” Szegedy-Maszak Mihalyrél viszont nem tételezhetd
fel, hogy légbdl kapott dolgokat beszélt. Bar nem hivatkozott az altala
olvasott interjura, kis olvaséssal kiderdl, hogy az interjuval kapcsolatos
allitdsa nem elézmény nélkuli, és feltehetéen & is ezekre a kordbbi té-
vedésekre hagyatkozhatott, amikor egy valdtlansagot vett védelmébe.
Az dllitélagos ,Mussolini-interju” szakirodalmi ¢se nagy valdszintiséggel
Kiss Ferenc 1979-ben megjelent monografidjdban taldlhatdé meg. Az
érett Kosztoldnyiban Kiss ezt irja: ,Nemcsak Kosztolanyi a Pesti Hirlappal,
de alapis nagyon jol jart Kosztolanyival. Még politikai tartézkodasaval és
szkeptikus filozofidjaval is. Ennek kdszonhette, hogy Mussolinirdl, XI. Pius
papardl, Vilmos csaszarrél olyan interjukat, riportokat prezentalhatott,
amelyeket a lap antifasiszta érzelm(, kélvinista és zsido olvasdi is berzen-
kedés nélkil olvashattak — s Gorkijrél is olyat, amelyben a kispolgarnak
kedve telhetett'® Itt valdban egy mondatban szerepel a ,Kosztolanyi",
a ,Mussolini” és az ,interju” sz6, de Kiss egyaltaldan nem ,Mussolini-inter-
jurél”ir, hanem a Ducérdl, a pdpardl és a csdszarrél készitett interjukrdl,
riportokrol. Kiss még el tudta kiléniteni az interju és a riport fogalmait:
két nem azonos sajtomfajrol van szo. (Melyeket az utdbbi évtizedek-
ben valoban gyakran kevernek.) Kosztoldnyi Mussolinirdl riportot irt, in-
terjut, ha akart is, nem tudott vele késziteni. Ellentétben a papaval és a
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csaszarral, akikkel valdban taldlkozott, de az ezekrél a meghallgatasokrdl
kozreadott cikkek sem interjuk a szoé tiszta jelentésében, hiszen a par-
beszédes részek mellett riportszer( leirdsokat is tartalmaznak. Talan erre
is utal Kiss mondata: Kosztolanyi a Ducérdl, és nem a Ducéval készitett
interjut. Ugyanis az Olaszorszagban élé Turr Steféanidval és egy romai al-
latkerti gondozdval valéban beszélgetett a diktatorrol.

A Kosztolanyi Dezsé altal készitett nemlétezé ,Mussolini-interju” a maga
vegytiszta fogalmi allapotédban elészor 2006-ban bukkant fol a szakiro-
dalomban. ,[Kosztolanyi] Vezércikkei — természetlkbdl fakaddan — tobb
izben is politikai tartalmuak, mint példaul a Pesti Hirlapban megjelent
Mussolini-interjd” — irja Arany Zsuzsanna egy, a Kosztolanyi kritikai ki-
adas muhelygondjairdl szélé esszéjében.'” Késébb pedig — éppen a
Lengyel-Szegedy-Maszék-vitdba utobbi partjan beszallva — bévebben
megismételte: ,[Kosztolanyi] A Mussolini-interju idején, 1924 augusztu-
saban csalddjaval Olaszorszagban tolti szabadsagat (@ahogy arra levelei is
utalnak), s nemcsak Mussolinit interjuvolja meg, hanem XI. Pius papdt,
Gorkijt, D’Annunziét és Orska Mariat is"?° Majd a Kosztolanyi-képen sze-
rinte csorbat képezd sajat allitasat — vérbeli szegedy-maszakos médszer-
rel — rogton relativizalja is, egy Ormos Maridtol vett idézettel (ami ugyan
targyat illetéen anakronisztikus, de mint a példa mutatja, magyarazhato).
,Mindehhez tartoz6 adalék, ami ugyan par esztendével késébbi allapot-
rol tudoésit, de taldn az 1924-es évre is igaz lehet: »Tucatjaval érkeztek Ro-
maba a riporterek, hogy interjut csikarjanak ki a 'Ducétél, mindenhonnan
csodajara jartak a kordbbi ldpvilagbdl kindtt egészséges falvaknak, tap-
soltak ahhoz, hogy az orszagban végre pontosan jarnak a vonatok, amit
nem tettek azel6tt, Unnepelték az Ujonnan épitett utakat.«” Arany Zsu-
zsanna azonban mindkétszer Kosztolanyi Mussolini oroszldnja: Italia! cim
riportjdra hivatkozik. Amelyben persze — olvasassal igazolhatd — sz6 nincs
Mussolini meginterjuvolasardl. A vitabeli megjelenés miatt vélhetéen ez
utébbilehetett a Szegedy-Maszak altal tobbszor is emlitett, Mussolini-in-
terju” kozvetlen forrasa. Azonban mig Arany Zsuzsanna ezt a nyolc évvel
késébb megjelent életrajzaban mdr javitotta, és a cikket helyesen riport-
ként emliti,’ addig Szegedy-Maszak nem élt az (6n)ellenézés lehetésé-
gével: dtvette a hibas adatot, majd apologetikus magyarazatot szétt koré.
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Kénnyen Ugy tlnhet, hogy mindez csak egyetlen szén vald lovaglas,
a riport és az interju kulonbségének tuldimenzionéldsa. Azonban ha
jobban belegondolunk, nagyon is sok mulik ezen az egy szon. Eppen
amiatt, mert egy interju elkészitéséhez személyes kapcsolat kell, a két
személynek taldlkoznia, beszélgetnie kell. Alapfeltétel, hogy ismerjék
egymast, legalabb annyira, hogy az interjukészité kérdéseire az interju-
alany valaszoljon. Azzal pedig, hogy Kosztoldnyinak kredltak egy nem-
létezd Mussolini-interjut, azt allitottak, hogy a kolté és a Duce ismerték
egymast, taldlkoztak és beszélgettek. Ezzel mindenképp megemelték
Kosztolanyi torténetbeli szerepének jelentéségét. Majd megijedve ettd!
a megndtt jelentdségtdl, azonnal el is kezdték mentegetni Kosztolanyit:
bar tény, hogy interjuzott Mussolinival, de azért mégsem. Ezt az értelme-
z6i mentalitast taldn a mar idézett — valddi — interju egy részlete illuszt-
rdlja legjobban. A Magyar Narancs munkatdrsa egy Szegedy-Maszaknak
feltett kérdést Ugy vezetett fol: ,Nem el6szor érzem azt, hogy nemcsak
elemzi, de kicsit védi is Kosztolanyit, életrajzi és mUvészi szempontbol
egyarant’, mire az akadémikus sajat apologetikdjat is viszonylagositva
vélaszolt: ,Nem szorul 6 az én védelmemre, sok hibat kovetett el, ahogy
abban a korban sokan#

De Kosztolanyit tényleg nem kell megvédeni, mert nincs mitdl.
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