THEODOR W. ADORNO

Kritika*

Néhany szot kell ejtentink a kritikédrolannak politikdval valé dsszefliggésé-
ben.Mivelazonbanapolitikanemegy magabazart,elszigetelt szféra,aho-
gyan a politikai intézményekben, procedurakban és annak szabalyrend-
szerében manifesztalédik, hanem csaka minden szubsztancidjatkitevd és
azt elpalastolo tarsadalmi eréjatékhoz fiz6d6 viszonydban értheté meg,
ugy a kritika fogalma sem korlatozhaté a sztiken vett politika tertletére.
A kritika minden demokracia alappillére. A demokracia nem csupan
megkdveteli a kritika szabadsagat, a kritikai impulzusokat, de Iénye-
gében a kritika altal meghatarozott. £z torténetileg egyszerlien azzal
is magyarazhato, hogy a hatalmi dgak szétvalasztasdnak koncepcioja,
amely Locke-tél Montesquieu-n és az amerikai alkotmanyon &t egészen
napjainkig minden demokrdcia alapja, a kritikdban leli meg éltetd erejét.
A system of checks and balances,' a végrehajté hatalom, a térvényhozas és
az igazsagszolgaltatas kolcsonos kontrollja annyit tesz, hogy e hatalmak
egyike minden esetben kritikdt gyakorol a masikon, ezaltal korlatozva
azt az 6nkényt, melyre az egyes hatalmi dgak hajlamosak e kritikai elem
nélkdl. A kritika 6sszetartozik a demokracia eléfeltételével, a nagykoru-
sdggal. Nagykory, aki 6nmagaért beszél, mert 6nalléan gondolkodik
és nem pusztan utdnamond; aki nem szorul gydmsagra? Kimutathaté
ez az uralkodd véleményekkel és ezzel egyUtt a fenndlld intézmények-
kel szembeni ellenallds erejében minden puszta tételezettel szemben,
amely létével igazolja dnmagét. Az effajta ellenallds mint a felismert és a
csupan konvenciondlisan vagy autoritaskényszer alatt elfogadott meg-
kulonboztetésének képessége a kritikaval egy, melynek fogalma a gérog
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krindbdl, szétvalasztasbol [Entscheiden] szarmazik. Aligha tuloz, aki az ész
Ujkori fogalmat a kritikdval azonositja. Kant, a felvildigosodas filozdfusa,
aki a tarsadalmat felszabadultnak kivanta latni nmaga okozta kiskoru-
sdga aldl, és az autonomiat, tehat a sajat beldtas szerinti itéletet tanitotta
a heterondmiaval, az idegen parancsolatnak valé engedelmességgel
szemben, harom f& muvét kritikdknak nevezte. Ez nem csak a szellemi
képességekre volt érvényes, melyekkel hatdrainak felmérését és annak
eljarasat kidolgozni szandékozott. Kant ereje, ahogyan azt példaul Kleist
pontosan latta, a konkrét értelemben vett kritikdban rejlett.3 Kant az
elétte elfogadott racionalista rendszerek dogmatizmusat kritizalta: A tisz-
ta ész kritikdja elsésorban Leibniz és Wolff metszé kritikaja volt. Kant 6
mUve negativ eredményeivel fejtette ki hatasat, és egyik legfontosabb,
a tiszta gondolkodas hatératlépéseivel foglalkozd része tokéletesen ne-
gativ volt.

Am a kritika, mint egyszeren szélva az ész és a polgari gondolkodas
alapzata, messze nem uralta oly mértékben a szellemet, mint ahogy azt
annak 6nértelmezése nyoman feltételezhetnénk. Még a,mindent szét-
zUz¢" Kant is, ahogy kétszaz évvel ezel&tt nevezték, olyasvalakire haja-
zott, aki a kritikat illetlenséggel vadolja. Ez székincsében is megmutat-
kozik, olyan utélatos szavakban, amilyen az ,okoskodas” [Verniinfteln],
mellyel nemcsak az ész hatératlépéseit itélte el, de terjedésének megza-
bolazasat is sirgeti, ami, Kant sajat beldtdsa szerint, természetébdl faka-
ddan ilyen hataratlépésekre biztat. Hegel munkassagaban, amelyben a
Kanttal felemelked® mozgalom kulminal, és aki tébb helyen a gondol-
kodast altaldban a negativitassal és ezzel a kritikaval teszi egyenlévé, az
elébbi miveihez hasonléan megtaldlunk egy ellentendenciat: a kritika
felfiggesztését. Aki 6Gnndn értelmének korlatozott tevékenységére ha-
gyatkozik, azt Hegel a rezondr politikai szitokszavaval frja le. Hiusadggal
vadolja meg, mert nem vesz tudomast sajat végességérdl, képtelen egy
magasabb rend(it, a totalitast,* ésszel felérni és annak alarendelni magat.
Am Hegelnél ez a magasabb rendd a fennallo. Kritika irdnti ellenszen-
vével egyltt jar ama tézise, miszerint a valds észszer(i” Hegel autoriter
irdnymutatasa szerint az egyén akkor igazan ura sajat eszének, ha nem
az ész fennalloval szembeni kritikdjara tdmaszkodik, hanem a fennallo
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viszonyai kozétt ismeri fel a szamara észszer( cselekvés lehetdségeit.
A polgér koteles kapituldlni a valdsag eldtt. A kritikardl valé lemondas
eszerint a magasabb rendU bolcsesség feltétele. Az ifji Marx ezzel szem-
ben alapozta meg a minden fenndllé kiméletlen kritikdjdnak® poziciojat,
és még az érett Marx is birdlatnak” [Kritik] nevezi f& mdvét annak alci-
mében.

Hegelnél e passzusok egy tarsadalmi ideoldgia aldtdmasztasat szolgal-
jak, kivaltképp A jogfilozéfia alapvonalaiban, amelyben életmvének kri-
tikaellenes tendencidja 0sszegzédik. Nem kell szocioldgusnak lenniink
ahhoz, hogy kihalljuk a rezondr és a csillogd szemd vildgjobbitd iranti
gunybdl a kenetteljes prédikaciot, mely engedelmességre inti az alatt-
valét, aki ostobasagbol — melyen gydmjanak nem all érdekében valtoz-
tatni — az autoritas réla meghozott dontéseit helyteleniti, nem latva be,
hogy végul is minden az & javat szolgélja, ahelyett, hogy elismerné az
intellektudlis folényét azoknak, akik rangban is folotte allnak. A kritikai
szellem Ujkori emancipéacioja és annak egyidejd elfojtasa kozotti ellent-
mondas mindig is a polgari tarsadalom jellemzdéje volt: a polgarsagnak
mar korai szakaszatdl attél kellett tartania, hogy érdekhelyzetébdl sajat
elveinek kdvetkezménye fogja kilizni. Habermas efféle ellentmondéso-
kat mutatott ki a nyilvdnossaggal — minden politikailag hatékony kritika
legfontosabb médiumadval — kapcsolatban, mely egyrészt a tarsadalmi
szubjektumok kritikai nagykorusaganak hivatott teret adni, masrészt
maga is kommodifikdlddott és a réla alkotott kedvezdbb kép érdekében
a kritikai elv ellen dolgozik.”

Németorszagban az ember kdnnyen megfeledkezik arrél, hogy a kri-
tika mint a szellem kdzponti motivuma a vildagon sehol nem tul kdz-
kedvelt. Am okkal beszélhetiink egy specifikusan német jelenségrél a
kritikaellenesség egyik okaként, kulonosen a politika szférdjaban. Né-
metorszagban a polgari emancipacié sosem tudott egészében lezaj-
lani, vagy legaldbbis csak egy olyan révid periédusban valdsult meg,
melyben eléfeltétele, a szabad vallalkozas liberalizmusa mar kimerdl6-
félben volt. Eppigy a nemzetéllami egyeslilés, melyet sok mas orszag
a polgdrsdg megerésddésével parhuzamosan ért el, itt a torténelem
mogott santikalt és rovid idejl kozjatéknak bizonyult. Ez okozhatta a
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német egység- és egyhangusagi traumat, amely a sokféleségben és
az ebbdl fakadd demokratikus akaratképzésben gyengeséget szimatol.
Aki kritizal, az a totalitérius szervezédésre torekvé egységtabu ellen vét.
A kritikusbol szakadar lesz, majd, egy totalitérius frazissal élve, felforgatod
elem. Az éllitdlagos partvitdk denuncidldsa a nemzetiszocialistak nélku-
|6zhetetlen propagandaeszkdze volt. Az egységtrauma tulélte Hitlert,
s6t, Németorszag felosztaséaval, a Hitler éltal kirobbantott habord utan
csak fokozoddott. Kézhely, hogy a demokracia megkésve érkezett Né-
metorszagba. Az azonban kevésbé nyilvanvald, hogy ez a megkésettség
a tudatformakat is meghatarozta. A gazdasagi és a kdzvetlen tarsadal-
mi nehézségeken tul, melyeket a demokracianak Németorszagban le
kellett kizdenie, hogy athathassa a népszuverént, nem jelentéktelen a
predemokratikus és antidemokratikus — kiléndsen az etatizmusbol és a
tekintélyelvi gondolkodasbdl szarmazé - tudatformak okozta ellendllas
sem, melyek kdnnyedén atvészelték a hirtelen jott demokratizidcios to-
rekvéseket, és hatékonyan akadalyoztak az embereket abban, hogy e t6-
rekvéseket a magukénak érezzék. Ennek eredménye az a visszamaradott
magatartasmaod is, amely nemcsak hogy bizalmatlan a kritikaval szem-
ben, de minden Urligyet megragad, hogy elfojthassa. Hogy Goebbels
a kritikus fogalmat az akadékoskodoéra® alacsonyitotta le, és kajanul az
0rokos elégedetlenkedd figurdjaval mosta 6ssze, tovabba minden md-
vészetkritikdt be akart tiltani, azt nem csak a szabad szellemi 6sztdnzések
kontrolljanak szandéka vezérelte. A propagandistat szocidlpszicholdgiai
szamitasok vezérelték, hiszen ezzel a gyakorlattal a németek abszolutiz-
musbdl szarmazo, kritikdval szembeni kdzkeletl ellenszenvét igazolta
vissza, és szivébdl szélt azoknak, akik mar otthonosan érezték magukat
a jarészalagban.

Ha a német kritikaellenesség anatomidjat kivannank felvazolni, akkor
egyuttal az értelmiségiekkel szembeni rosszakaratot is vizsgalnunk kell,
amely elvélaszthatatlanul ¢sszefonddott az elébbivel. A koz-, vagy Franz
Bohm kifejezésével, a nem-kdzvéleményben a gyanuba kevert értelmi-
ségit nem ritkan a kritizaloval teszik egyenlévé.’ Kézenfekvének tlinik az
antiintellektualizmust a tekintélyuralmi gondolkodésbol levezetni. Ujra
meg Ujra azt halljuk, hogy a kritikat felel6sségteljesen kell gyakorolni. Ez
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azonban mindig arra fut ki, hogy a kritikara tulajdonképpen csak azok
jogosultak, akik torténetesen eleve felels pozicidban vannak, ebbdl a
korbdl viszont a kdzelmultban még a hivatalt betoltd értelmiségiek, igy
a professzorok is kiestek. Munkajuk targya alapjan a professzorok elvben
az értelmiséghez tartoznak. A koztisztviselként kijard tisztelet azonban
addig tartott, amig a didkokkal valé konfliktusok nem bizonyitottak,
hogy nincs valédi hatalmuk. A kritikdt Ugyszolvan a kevesek kivaltsa-
gava teszik. A polgarok emberi jogabdl és emberi kotelességébdl azok
eléjogava valik, akiket tarsadalmilag elismert és intézményesen védett
allasuk kvalifikdl. Aki anélkil gyakorol kritikat, hogy rendelkezne a véle-
ményérvényesités hatalmaval, és betagozddna a nyilvanos hierarchidba,
annak hallgatnia kell — ebben az alakban tér vissza a korlatozott alatt-
valoi értelem kliséje Németorszagban, ahol immar formalisan mindenki
egyenjogu. Nyilvanvaléan vonakodva fognak kritikat gyakorolni e viszo-
nyokrél azok, akik a fennall¢ allapotokkal intézményesen 6sszefonod-
tak. Még a kozigazgatési-jogi konfliktusoknal is jobban tartanak attdl,
hogy szembe kelljen mennilk a sajat csoportjuk allaspontjaval. A kéz-
poziciokat betoltdk felelds kritikdjanak és a kovetkezményekrdl szamot
adni képtelenek felel6tlen kritikdjanak szétvélasztasaval a kritikdt maris
neutralizéljdk. A kritika jogédnak kimondatlan elvitatdsaval azoktol, akik
semmiféle poziciéval nem rendelkeznek, az a privilegizalt tanultsaghoz,
a vizsgakon mért karrierekhez kapcsolt autoritas el6jogéava valik, a kritika
igazsagtartalmat pedig maga az autoritas adja. Mindez nincs kimondva
és intézményesitve, azonban olyan mélyen rejlik a tomegek tudateldtte-
sében, hogy egyfajta tarsadalmi kontrollként mukodik. Az elmult évek-
ben nem szenvedtlnk hidnyt olyan esetekbdl, ahol a hierarchian kivili
emberek — akik egyébként a kivalésadgok korszakaban bizonyosan nem
csak a hivatalnokokra korlatozdédnak —, éltek a kritikaval, példaul adott
varosok joggyakorlataival kapcsolatban. Nyomban akadékoskododkként
intézték el dket. Itt nem pusztan azokrél a mechanizmusokrél van szo,
amelyek Németorszdgban az egyénileg fliggetlent, a mas véleményen
lévét bolondként keverik gyanuba. A ténydllds még ennél is stlyosabb:
a koztudat kritikaellenes strukturajaval a mas véleményen lévék tipusat
ténylegesen az akadékoskodok helyzetébe hozza és akadékoskodésszer(
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vonasokkal ruhdzza fel, mar amennyiben e vonasok nem Uizték maris a
makacs kritikdig. A rendlletlen kritikai szabadsag sajat dinamikaja altal
konnyen csaphat &t Kohlhaas Mihdly-i magatartasba, aki nem véletlenul
volt német. A német kdzvélemény-struktira megvaltoztatasanak egyik
legfontosabb feltétele lenne, hogy az éltalam kimutatott tényallasokat
dltalanosan ismertté tegyék, példaul az allampolgari ismeretek targy
részeként, hogy ezaltal valamit veszitsen végzetesen vak hatalmabol.
A német kozvélemény kritikdhoz fliz6dé viszonya olykor éppenséggel a
feje tetejére allitva jelenik meg. A szabad kritikdhoz valé joggal egyedul
a demokratikus tarsadalom kritikai szellemének ellenségeit ruhdzzik fel.
E visszaélések ellen |azadd éberség azonban pontosan a kdzvélemény
ama erejét kdveteli meg, melybdl Németorszag tovabbra is hidnyt szen-
ved, és amit aligha lehet puszta felhivassal orvosolni.

A kdzvélemény kritikdhoz fliz6d6 rejtett viszonydra nézve azon organu-
mainak attitlidje is beszédes, amelyek egy szabadsdgparti hagyomanyra
hivatkoznak. Néhany napilap, melyek semmiképp nem kivannak reakci-
Osnak mutatkozni, kovetkezetesen olyan hangvételt hasznélnak, melyet
Amerikaban, ahol az efféle lapok szintén nem ismeretlenek, pontificalnak'
neveznek. Ugy beszélnek, mintha a vitk felett llnanak, a megfontoltsag
olyan pdzaban, amely kiérdemli a finnyés jelzét. Am tavolsagtarto folé-
nyességik leginkdbb csak a hivatalos védelmézését szolgalja. Legfeljebb
annyi telik t6lik, hogy arra batoritjdk a hatalmasokat, ne hagyjak magu-
kat eltériteni j6 szandékaiktol. Az efféle napilapok a korménykozlemények
nyelvezetét hasznaljak, barmirél frjanak is. A pontifikdlis magatartds mo-
gott a tekintélyelvlség all: az elébbit szinlelék és az Ugyesen behaldzott
fogyasztok esetében egyarant. A hatalommal valé azonosulds Németor-
szagban ma is épp olyan elterjedt, mint volt, amelyben az a veszélyes po-
tencial rejlik, hogy az emberek kiilséleg és belséleg egyarant azonosulnak
a hatalompolitikaval. Hogy a kozintézmények még a végrehajtd hatalom
altal is jelentés mértékben elfogadottak, a kritikai tudat megkovetelte re-
formokat is csak nagy dvatossaggal hajtjak végre, a vélasztotomegektd|
valo félelemrdl tanuskodik, amely konnyen kovetkezmények nélkilivé te-
szi a kritikat. De rdmutat arra is, mennyire elterjedt a kritikaellenes szellem
azok kozott is, akiknek a kritika szellemét kellene képviselniik.
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A kritika kovetkezménynélkilisége Németorszagban sajatos modellel
bir, amely feltehetéen katonai eredet(: az arra irdanyuld tendenciarol van
sz6, hogy a hatalom minden 4ron védelmezi megvadolt beosztottjait.
A katonai hierarchidkban az effajta testileti szellem elnyomd mozzana-
ta mindenutt fellelheté. Azonban az, ha nem tévedek, német sajatos-
sag, hogy ez a katonai magatartasséma a polgari, kilénosen a politikai
szférat is dthatja. Nem szabadulhatunk attél az érzéstél, mintha minden
nyilvanos kritika esetében a végeredményben felelésséggel bird kritizalt
folé rendelt autoritasok, kozombosen a tényallassal szemben, mindenek-
el6tt a kritizaltért szallndnak stkra és tdmadnak vissza a kritikdval él6t. Ez a
mechanizmus, melyet a szociolégidnak egyszer alaposan tanulmanyoz-
nia kellene, annyira bevésédott, hogy a politikai kritikdt hasonld sorssal
fenyegeti, mint ami a Vilmos korabeli katondknak jutott osztalyrészdl, ha
panaszt mertek tenni eldljrdikra. A honvédelmi megbizott intézményé-
vel szembeni megvetés az egész szférdra nézve jelképes értékd.

Talan a németek kritikdhoz f(iz6d6 sérllt viszonya kdvetkezménynélku-
liségében a legkézzelfoghatébb. Ha Németorszag, Ulrich Sonnemann
kifejezésével élve, kiérdemelte a ,hatartalan feltételezhetéségek orsza-
ganak” nevét, Ugy az ezzel fligg 6ssze." Puszta szofordulat, hogy valakit
elsoport a kozvélemény nyomadsa, dm még e frazisnal is rosszabb, ha
nem formalédik ilyen nyomaést gyakorld kdzvélemény, vagy amennyi-
ben igen, abbdl semmi sem kovetkezik. A politikatudomany targyat ké-
pezhetné a kdzvélemény kovetkezményeit 6sszehasonlitd kutatas, mely
a nem hivatalos kritikat vetné ¢ssze Anglia, Franciaorszag, Amerika régi
demokracidiban a német kdvetkezményekkel. Nem merem megel6le-
gezni egy ilyen tanulmdany eredményét, de el tudom képzelni. Ameny-
nyiben a Spiegel-afférra’? mint kivételre hivatkoznak, észben kell tartani,
hogy ebben az esetben a tiltakozd napilapok, a kozvélemény hordozdi,
nem a kritika szabadsagabdl és annak eléfeltételébdl, az akadalymentes
informéaciobdl taplalkozo szolidaritdsbol tanusitottak ritka lelkesedést,
hanem inkdbb azért, mert sajat kézzelfoghatd érdekeiket Iatték fenye-
getettnek, a news value-t'3, vagyis az informéaciok piaci értékét. Nem
becstlom ald a hatékony nyilvénos kritikéra irdnyuld torekvéseket Né-
metorszagban. Ezekhez sorolhatd egy szélséjobboldali kultuszminiszter
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bukdsa az egyik szovetségi tartomanyban. Az azonban kétséges, hogy
ma még barmi ehhez hasonlé torténhetne, miutadn sehol nem tapasz-
talhaté olyan didkok és professzorok kdzotti szolidaritas, mint az akkori
Gottingenben.'" Szamomra ugy tdnik, mintha a nyilvanos kritika szel-
leme, midta politikai csoportok monopolizalték és ezaltal nyilvanosan
kompromittalodott, érzékeny visszacsapasokat szenvedett volna. Remé-
lem, hogy tévedek.

Lényegében német egy kritikaellenes séma, mely a filoz6fdbdl, ponto-
sabban a rezondért befeketitd filozofidbdl eredeztethetd, persze mégsem
annyira, mint amilyen konnyedén ezt olyasvalaki feltételezné, akinek
nem volt lehetésége megfigyelni a hasonlésagot més orszagokban, ami
azota az Ures fecsegésig sullyedt le: a pozitivhoz folyamodas. Szinte-
lentl beleltkdzink a kritika fogalmat kisérd konstruktiv szoba, mar ha
egydltaldn megtdrik a kritika fogalmat. A gyanusitast, miszerint csak az
gyakorolhat kritikat, aki a kritizalt helyett valami jobb javaslattal &ll el6,
Lessing mar kétszaz évvel ezel6tt kigunyolta az esztétikaban.'> Azaltal,
hogy a pozitivot a kritika feltételévé teszik, mar eleve megszeliditik, igy
veszft vehemencidjabol. Gottfried Kellernél taldlhatd egy széveghely,
ahol az éplletesre vonatkozo kdvetelményt, mézeskalacsszonak” nevezi.
Didhéjban amellett érvel, hogy maris tobbet nyertiink azzal, ha eltakarit-
juk a dohosséagot, ahol valami balul Gtott ki, ami elzarja a fényt és a friss
levegét.'s Voltaképpen semmi esetre sem lehetséges a kritika valami
jobbra vonatkozd kodzvetlen gyakorlati javaslatanak sztintelen hozzéada-
sa, noha a kritika gyakran ekképp jarhat el, amennyiben a realitdsokat
azokkal a normékkal szembesiti, melyekhez e realitdsok folyamodnak:
a normak kdvetése maris a jobbat jelentené. Németorszagban a pozi-
tiv sz6, mellyel évtizedekkel ezel6tt nem csak Karl Kraus, de még egy
kevésbé radikalis ir6, Erich Kastner is vitdba szallt, idékozben méagikus
jelent6ségre tett szert.”” Automatikusan a helyére kattant. Bizonytalan-
sdga abban is felismerhetd, hogy a jelenlegi helyzetben az a magasabb
rendU forma, ahova a haladasgondolat szerint a tarsadalomnak el kelle-
ne jutnia, tébbé nem olvashato ki a valdsagbol mint konkrét tendencia.
Amennyiben ezért akarndnk lemondani a térsadalom kritikdjardl, ugy ez-
zel csak a tarsadalmat erésitenénk meg abban a bizonytalansagban, ami
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megakaddalyozza a magasabb rendd formaba vald dtmenetet. A jobb
objektiv akadalya nem absztrakt médon hat ki a nagy egészre. Minden
egyedildllo jelenségben, melyet kritizalunk, hamar belettkdzink ebbe
a korlatba. A pozitiv javaslatok irdnti kovetelés Ujra meg Ujra teljesithetet-
len lesz, aminek kdvetkeztében a kritikdt annal drvendetesebb diffamal-
ni. Taldn elegendd itt arra a megfigyelésre utalni, hogy szociélpszicholé-
giai nézépontbodl a pozitiv irdnti megszallottsdg egy vékony fatyol alatt
mUkodd rombolddszton feddképe.'® Azok, akik a pozitivrél beszélnek a
legtobbet, 6sszhangban vannak a rombolé erével. A kollektiv kényszer
a pozitivitasra, mely lehetévé teszi annak kozvetlen atlltetését a gya-
korlatba, idékdzben éppen azokat ragadja meg, akik ugy vélik, hogy a
legélesebb ellentétben allnak a tarsadalommal. Marpedig nem ez a leg-
kevesebb, miként akcionizmusuk oly siman beleilleszkedik az uralkodé
tarsadalmi trendbe. Ezzel lenne szembedllithatd annak eszméje, Spinoza
egy hires mondatvéltozataban, hogy a hamis, egyszer hatarozottan felis-
merve és pontosan kifejezve, méris a helyes és a jobb probakdve.'

1969

TILLMANN Armin forditasa

JEGYZETEK

* Az el6adasszoveg eredetileg elhangzott: Stiddeutscher Rundfunk, 1969. majus 26-an.
Nyomtatasban megjelent a Die Zeit 1969. junius 27-ei szamaban (22.). Ujranyomva: Politik
fiir Nichtpolitiker. Ein ABC zur aktuellen Diskussion. Szerk.: Hans Jurgen Schultz. I. kotet. Stutt-
gart, Berlin: Kreuz-Verlag, 1969, 261. A Kritika 6néll6 esszékotetben megjelent: Theodor W.
Adorno (szerk.: Rolf Tiedemann): Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1971, 10-19.

! Fékek és ellensulyok rendszere (Az eredeti széveg nem tartalmaz hivatkozasokat és lab-
jegyzeteket, azok minden esetben a fordité megjegyzései.)

? Adorno itt Kant Mi a felvildgosodds? (1784) cim(i esszéjébdl kélcsonzi a,politikai nagykoru-
sag” [Mundigkeit] fogalmét, majd ebbdl von le kovetkeztetéseket magdbdl a megfogalmazas-
bol: a miindig szé szerint annyit tesz, mint ,nagykordva vélni’, vagyis hogy az ember tobbé
nem szorul gyamra [Vormund), aki helyette hoz dontéseket [bevormunden). Valamennyi kife-
jezés a szaj [Mund) sz6bdl eredeztethetd. Mindazonéltal a politikai nagykoruisag a maga ne-
vében beszél kifejezéssel egyenérték, vagyis hogy az illeté nem papagajként imital méasokat.
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* Utalds Heinrich von Kleist (idioszinkratikus) Kant-olvasatara 1801 marciusaban, a szo-
lipszisztikus és relativisztikus kovetkezményeire annak, amelyek ,olyan mélyen, olyan
fajdalmasam megrenditették” 6t, ahogyan ezekrél egy Wilhelmine von Zengéhez irott
levelében (1801. marcius 22.) beszéamolt. Friedrich Nietzsche e levélre a filozofidban rej-
16 eréként hivatkozik a Schopenhauer mint neveld cimU esszéjében. Friedrich Nietzsche:
Schopenhauer mint neveld. In U&: Korszer(itlen elmélkedések. Forditotta: Hidas Zoltan. Bu-
dapest: Atlantisz, 2004, 198-199.

4 V6. Hegel az ,okoskodds” [Résonieren] definicidjat a kdvetkezéképpen fejti ki: [az okos-
kodas] ,a tartalomtdl valé mentesség és a hit folény a tartalommal szemben; ettél varjak
az eréfeszitést, hogy adja fel a szabadsagot, s ahelyett, hogy a tartalomnak onkényesen
mozgato elve volna, dmlessze e szabadsdgot a tartalomba, engedje, hogy ez sajat termé-
szeténél fogva, azaz a személyes én mint az 6 személyes énje altal mozogjon, és szemlélje
ezt a mozgast” G. W. F. Hegel: EI6sz6. In A szellem fenomenoldgidja. Forditotta: Szemere
Samu. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979, 38.

® A hivatkozott széveghely igy hangzik: ,Ami észszer(, az val6séagos, és ami valdsagos, az
észszer(! G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Forditotta: Szemere Samu. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971, 20.

© Utalds Marx Arnold Rugéhoz irott levelére, a kettejik, Bakunyin és Feuerbach kaézotti nyilt
levelezés részeként, ami a Deutsch-Franzésische Jahrblcherben (1844) jelent meg:,A jovot
megkonstrudlni és egyszer s mindenkorra elintézni mindent nem a mi dolgunk, de annal
bizonyosabb az, amit jelenleg el kell végeznink — minden fenndllé kiméletlen kritikdjdra
gondolok, kiméletlen kritikdra abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitdl, és épp-
oly kevéssé a meglévd hatalmakkal valé konfliktustol” Marx—Engels dsszes mdvei. 1. kotet,
1839-1844. Budapest: Kossuth, 1957, 346.

7 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest: Gondolat, 1971
[1962].

® A magyarban visszaadhatatlan, a kritikus [Kritiker] szdalakjahoz hasonlité kakofemizmus:
a,Kritikaster” akadékoskodo, gdncsoskodo, kékan is csomot keresé embert jeldl a német-
ben.

® Franz Bohm: Geleitwort. In Gruppenexperiment: Ein Studienbericht. Atdolgozta: Friedrich
Pollock, vol. 2. Frankfurter Beitrdge zur Soziologie. Frankfurt: Europdische Verlagsanstalt,
1955, Xi—xii.

10 fEpapi, méltdsagteljesen dogmatikus

' Utalds Ulrich Sonnemann esszégyUjteményére — Das Land der unbegrenzten Zumutbar-
keiten: Deutsche Reflexionen. Hamburg: Rowohlt, 1963. Egy birosagi bizonyiték feltételez-
het&sége [Zumutbarkeit] annyit tesz, hogy valami észszer(ien elvérhato és elérejelezheté
valamité! (példaul nagyobb jovedelem esetén nagyobb jovedelemadé tételezhet fel).

12 A Spiegel-affér az 1962-es, a Der Spiegel hetilap és a konzervativ hadtigyminiszter, Franz
Josef Strauss korlli eseményekre utal. Egy, a Spiegel hasébjain megjelent cikk titkos NA-
TO-dokumentumokat szivarogtatott ki, ami egy Németorszagban bekdvetkezd poten-
cidlis szovjet atomtadmadas és egy, a szovetséges hatalmak altal inditott ellentdmadas
utéhatasait vizsgélta (hozzavetdlegesen 10-15 millid halott), ami tobbek kozott kitért arra
is, hogy Németorszag egy ilyen atomtdmadas esetén csak ,bizonyos feltételek mellett”
min&sul felkészultnek. Strauss ezért taktikai atomfegyverekkel kivanta felszerelni a né-
met hadsereget. Hogy megbizonyosodjon a katonai szivarogtatas megalapozottsagarol,
Strauss, megkerilve a német alkotmanyt, illegdlis kutatdsokba kezdett a Spiegel irodéiban,
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tovabba hazadrulas vadjaval letartéztatta Rudolf Augstein fészerkesztét, és a tanulmany
szerz6jét, Conrad Ahlert. Strauss maganakcidja tiltakozas- és tintetéshulldmot valtott ki a
teljes Nyugat-Németorszagban, melyben a sajtészabadsag antidemokratikus felfliggesz-
tését naci gyakorlatokhoz hasonlitotték. Az incidens a korménykoalicié felbomlasahoz ve-
zetett, valamint szamos miniszter, koztlk maga Strauss is, lemondasra kényszer(lt.

3 hirértéket

' Franz Leonard Schlltert kulturalis miniszteri posztra nevezték ki Also-Szaszorszag regio-
nalis kormanykoalicidjdba, 1955 majusaban. Schllter egy frusztrélt patridta volt (akit zsidd
szarmazasU anyja miatt a nemzetiszocialisték alkalmatlannak mindsitettek a sorkatonai
szolgdlatra), aki doktori vizsgdin megbukott, és a mésodik vildghdbord utan a renddrség
blinlgyi osztalyanak fejeként hiitlen kezelés miatt nyomozast inditottak ellene Géttingen-
ben. Schllter tovabba hangadd tagja volt a nacionalista Deutsche Rechtsparteinak is, mig
1951-ben nem csatlakozott a jobboldali liberdlis FDP-hez.

> V6. Gotthold Ephraim Lessing (szerk.: Baldzs Istvan): A recenzensnek nem kell jobban
értenie ahhoz, amit birdl. In Ué: Vdlogatott esztétikai irdsok. Forditotta: M. Jaszka Zsuzsa.
Budapest: Gondolat, 1982 [1767/68], 31-34.

19 V6. Gottfried Keller: Z6ld Henrik I-Il. Forditotta: Janosy Istvan. Budapest: Eurdpa, 1963
[1855].

17V6. Karl Kraus: Az emberiség végnapjai. Tragédia 6t felvondsban, 1. felvonas, 25. jelenet és
IV. felvonas, 29. jelenet. Forditotta: Tandori Dezsé. Budapest: Eurdpa, 1977 [1918]. V6. Erich
Kastner: Kis vasarnapi prédikacio. In Ué: Lirai hdzipatika. Forditotta: Vas Istvan. Budapest:
Renaissance Koényvkiado, 1937 [1947], 199-200.

18 A romboldoszton” [Destruktionstrieb] az ,agresszdéosztonnel” [Aggressionstrieb] egyditt a
kései Freud kifejezései annak érdekében, hogy jéval pontosabban hatérozza meg a,halél-
6szton” bioldgiai és pszicholégiai dimenzidit — melynek fogalmét a spekulativ T4/ az 6rém-
elven cim( 1920-as sz6vegében vezette be —, Ugy, ahogyan az a kdlvildgra iranyul.

19 [Alz igaz probakove dnmaganak és a hamisnak”. Baruch de Spinoza: A nemes ifjinak,
Albert Burgh urnak. In (szerk.: Benké Samu, Dedk Tamas, Szabd Attila): Politikai tanulmdny;
Levelek. Forditotta: Szemere Samu. Bukarest: Kriterion, 1979, 253. A tétel egy variansa az
Etikaban a kovetkezéképpen olvashato: ,[Alhogyan a fény nyilvanvaléva teszi Gnmagat és
a sotétséget, Ugy az igazsag is mértéke dGnmaganak és a hamisnak."Baruch de Spinoza: Eti-
ka. 43. tétel, megjegyzés. Forditotta: Szemere Samu. Budapest: Magyar Helikon, 1978, 100.
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