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„elfogytak a kérdéseim…”
F A R A G Ó  K O R N É L I A

A Híd Kör tagjai mintegy polifón szövetet alkotva kapcsolódtak egymás-
hoz, némely dolgokban összeértek a szálak. Így kerülhettek olyan pozíci-
ókba, amelyekből könnyebb elérni az önreflektivitást. Itt mindenki elér-
hette a másikat és önmagát, és a pontosabb felmérését mindennek, ami 
megtörténik, megesik, lejátszódik. Annak titkát, hogy mi mely szögből 
érthető meg mélyebben. Hogy mely szögekből értelmezhetők a törté-
netek, amelyek létezésünket olykor úgy mutatják fel, mint zavarba hozó, 
kétesen egymás mellé sorolt dolgok rendezetlen egyvelegét. Amelyek 
hamisan indokolva is igaznak tűnhetnek. A fiatal irodalmi értelmiség 
ezen új kalandjához is szép és értékes hozzájárulást nyújtott Patócs 
László, aki egyszerre volt haszonélvezője és formálója ennek a közösségi 
felívelésnek. Hogy számtalan irányban tágította ezt a kisformát, mert a 
köré szervezhető nagytörténet érdekelte – azt a halálát követő megnyi-
latkozások sora jelzi. A rengeteg fiatal megrendült búcsúja – ezekből egy 
koherens személyiségkép rajzolódik ki. 

Hogy a kapcsolati motívum, az egymásra figyelés milyen fontos volt 
neki, hogy élménnyé tudta tenni a személyes találkozásokat, az ismeret-
ségeket, azt látjuk az elvesztésének hatásait rögzítő szövegekben. Baráti, 
szakmai kötődései izgalmasan sokfélék, de közös nevezőre hozza őket az 
a kulturális magatartásforma, amit képviselt. Képzeljük el az újvidéki ma-
gyar tanszéki kulturális nevelőmunkát mint olyant, ahova ez a felfedező 
szellemű, csapongó gondolkodású, emberi viszonylataiban szuggesztív 
személyiség az összes hozzá fűződő (és itt most egy igazán impozáns 
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névsor következhetne) kapcsolati energiákat, felszabadult szemléletfor-
mákat és tudásokat beépíti, becsatornázza. Az ellene fellépők a kese-
rű derűvel viselt szabadságával azért nem tudtak semmit sem kezdeni, 
mert ezek az energiák benne kereszteződtek. 
A borúsan termékeny állapotok is a kölcsönös méltánylás, a tapintat, a 
dialogikusság viszonylatait hozták ki belőle. Egyszerűen magába oldot-
ta a kérdéseket, amelyek másokat is megérintenek, nyugtalanítanak. Jó 
néhányan vannak, akik mulasztottak vele szemben, így szerzett olyan 
dimenziókat, amelyekkel egyébként talán nem is rendelkezett volna. 
Mindeközben soha nem volt elvtelen, nem alázkodott meg a maga-
sabb instancia előtt, a nyomasztó és arrogáns nagyképűséggel szem-
ben modellt nyújtot a magatartásmódjával. A méltatlan döntésekkel és 
megnyilatkozásokkal külsődleges viszonyban maradt. Meglepően sok 
invenció volt benne, a legsajátabb feladatait mindig meglelte (rádiós 
újságíróként, szerkesztőként, politikai elemzőként, bíráló- és szervező-
bizottságok tagjaként is), a heterogén tevékenységi terep pedig sokféle 
karaktert szabadít fel, ebben a sokféleségben találta meg a stílusát és 
identitását. Személyessége és könnyedsége olyan iróniából táplálkozott, 
amely olykor talányossá, máskor egyenesen megközelíthetetlenné tette. 
Egyszerre volt hangsúlyosan inspiratív társas lény, és mégis egy mélyen 
önmagába záruló univerzum. Sejthetjük, gyanúval terhelten, nem egé-
szen támpontok nélkül, hogy voltak nehéz pillanatai, mégis, ilyenkor is, 
mintha békés, magányos meditációban eltöltött időkből lépett volna 
elénk, azt sugallva, legyünk nyugodtak, bármi történik is. 
Tanulságos volt követni, hogy mit akar kezdeni a világgal, mit tart fontos-
nak, mi érdekli, milyen utakat jár be az olvasás vagy éppen a filmes tá-
jékozódás területén, hogy a kezdeti bátortalan érdeklődés miként csap 
át olvasáscentrikus létmódba. Biztosan állítható, hogy a mi köreinkben, 
a jelenkori irodalom legjobb ismerői közé olvasta be magát, sokszor elő-
nyére szolgált, hogy az ízlésünktől eltérő szövegek, filmek világát is is-
merte. A kortárs művekhez fűződő viszonyának érzékeltetésére álljon itt 
mutatóban néhány név, a többi között írt például (kritikát, tanulmányt) 
Schein Gábor, Kemény István, Oravecz Imre, Parti Nagy Lajos, Tolnai Ottó, 
Borbély Szilárd, Bodor Ádám, Végel László, Tóth Krisztina, Péterfy Gergely, 
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Lovas Ildikó, Darvasi László, Terék Anna, Kun Árpád, Antalovics Péter, Ku-
korelly Endre, Cserna-Szabó András, Jódal Kálmán és Tallér Edina művei- 
ről.
Széles olvasottsága, élményeinek közvetítési stílusa, idézési szokása 
egyeseket lenyűgözött, másokat (a tájékozatlanokat) irritált, de annyi bi-
zonyos, hogy önmagát felfedő gesztusai talán sehol máshol nem nyilvá-
nultak meg ilyen sokrétűen. Ma is szükségünk volna arra a lelkesedésre, 
amit tőle ismertünk. Mások is észrevételezték már, hogy páratlan érzék-
letességgel tudott beszélni olvasási tapasztalatairól, jelentős és kevésbé 
jelentős olvasmányairól – a szövegöröm jegyében. Egyetemi oktatóként 
ezért is volt képes rábírni a hallgatóit arra, hogy igényük legyen az irodal-
mi mozgásrendbe való tevékeny belépésre, a vajdasági magyar kultúra 
koordinátarendszerében való önmeghatározásra. Oktatói empátiáját a 
zentai temetőben feliratos koszorúval köszönték meg azok, akiket tanít-
hatott.
Végig hangsúlyozta a helyszíni tapasztalat személyességének fontos-
ságát a kultúraformálásban: felolvasásokon, kritikai fórumokon, könyv- 
és folyóirat-bemutatókon, színházi előadásokon, kiállításmegnyitókon, 
irodalmi táborokban, vagy például a Szenteleky Napok rendezvényein. 
Irodalmi beszélgetései (a többi között Böndör Pállal, Nádasdy Ádámmal, 
Péterfy Gergellyel, Terék Annával, Tékiss Tamásal, Bozsik Péterrel, Orcsik 
Rolanddal vagy éppen Závada Pállal, Háy Jánossal és Grecsó Krisztiánnal 
Berényi Emőke társaságában) azt sugallták, hogy könnyedén azonosítja 
a nyelvi-poétikai eseményeket, felismeri, sőt kiismeri az alkotói törek-
véseket, a lényegi folyamatokat. Különös tehetsége volt ahhoz, hogy 
szabadságot vigyen a kérdéseibe, életre keltve minden szövegismereti 
tudását, de lazán és könnyedén. Szabálytalanul és öntörvényűen. Üdítő-
en barátságos hangnemben olyan jelentésű és jelentőségű helyzeteket 
teremtett, amikor a kérdezésben az is rögzült, hogy ki a kérdező. Olyan 
példák is felhozhatók, amikor őt kérdezik, ő pedig válaszol íróként vagy 
éppen a Híd főszerkesztőjeként. 
Történetének hiteles ismerői, tudják, hogy azokat a szövegeket kedvelte, 
amelyek az eltávolításoknak és a reflektivitásnak a finomságait helye-
zik előtérbe, amelyek ellenállnak az azonnali megértésnek, amelyeket, 
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egyszóval, nehezen olvasunk, saját regényét (Vezeti a népet) is ilyen al-
kotói stratégiák mentén képzelte el. Olyan prózafolyamként, amely a 
lehetséges, az elgondolt összefüggések szétzúzása felé vezet, irányít, a 
bizonytalanság tartományaiba kalauzol. Miközben sok feltételes létezés, 
számtalan sejtelem működik bennünk, az olvasást az összefüggések bi-
zonyosságának tettenérésére szolgáló kísérletként éljük meg. A regény 
ÉS-beli kritikusa az eltévelyedés olvasmányélményéről beszél, az elbi-
zonytalanítás szerzői instrukciójáról és a történések valódiságának kiis-
merhetetlenségéről.
Kutatásaiban is a pontosan nem tisztázható feszültségek poétikája fog-
lalkoztatta, az érzelemkiváltó helyzetek kiismerhetetlensége, az érzelmi 
kitörések kiszámíthatatlansága, és a narratív érzelemelméletek haszno-
síthatósága az értelmezésben. E kérdések vizsgálatának felvezetéseként 
be is mutatott néhány tanulmányt a budapesti Irodalomtudományi 
Intézettel közös konferenciákon és más műhelyeken. Témái között ott 
voltak az érzéstörténések és érzésdiszpozíciók, írt az érzelmek társulá-
sáról, a visszatekintő narratív perspektívaformák érzelmi labirintusairól. 
Tervezett, de meg nem született doktori értekezésének Az érzelem és az 
érzékelés prózapoétikai dimenziói címet adta. 
Bárcsak elmondhatnánk, Szerb Antallal szólva, hogy „[m]inden lépését 
önmaga által alkotott ünnepélyes és szép szabályok irányították; semmi 
sem történt körülötte véletlenül, minden csupa törvény és példaadás…” 
Utólagos perspektívából bizonyos gesztusai mintha jóslatszerűen ös�-
szecsengenének élettörténetének végső képeivel. Maga is belepusztul a 
véletlen és a szükségszerű jelentések fatális egymásba játszásába, és ez 
ítéletet mond a történet máig láthatatlan összefüggései felett. És nyitva 
hagyja a kérdéseinket. És hiábavaló minden igyekezetünk, a hiány alak-
zatai körülhatárolhatatlanok.


