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Van-e tétje a kimondott szavaknak? Egyaltalan: jelentenek-e valamit a
szavak, és miként tarsfthatd melléjik a néha hén ahitott, maskor dtihtél
izz6, olykor-olykor pedig a hétkdéznapisdgba fakulo jelentés? Van-e lé-
nyegi — minéségbeli — kilonbség a beszéd és a hallgatas, a vildgmegval-
t6 szandékkal felszinre tord verbdalis ostorozas és a,csend szitasa” kozott?
Hol hizodik az értelem hatéra, és vajon at tud-e lenddilni a racié ingdja a
halandzsa mocsardba? E kérdésfelvetések mentén Orcsik Roland Legalja
cimd verseskotete akér a lehetiink-e profétdk a sajat hazankban’, eset-
leg,inkdbb &rizzik békénk szigetét”dichotdmia szévegének tlinhet, dm,
mint ahogyan a kolté korabbi koteteit, igy a legUjabbat sem tandcsos
tulsdgosan leegyszerUsité alappoziciobdl értelmezni. A Legalja legfon-
tosabb horizontjai (mint a profetikus kinyilatkoztatasok, a kozpolitikai
alluziok, a benséséges harmonia és a vers szétzuzasa, vagyis a lira on-
maga altali szétfeszitése) joval finomabban hangolt — ha tetszik, rafinal-
tabb — médozatokban fogalmazddnak meg, és mind az egyes versek,
mind pedig a kotet egésze valahova a fent emlitett kétosztatu rendszer
hatarmezsgyéjére kivankozik. Onmagaban tehét e versek a profétai és a
hétkoznapi hangok, életérzések és helyzetek igen gyakran egymashoz
igen kozel 4llo, egyes esetekben akdr egybeforrd lirai megjelenitésével
szamoljak fel a két egymastdl tavoli megkozelitések kizardlagossagat.

Noha a lirai hagyomany utolsé par évszdzadanak és a kortars koltészet
megnyilvanuldsainak az ismeretében akar folosleges kitérének is tlinhet,
fontos hangsulyozni, hogy a Legalja cim( koétet minden, egyesek sze-
mében akdr nem feltétlenll koltészeti és esztétikai értékkel bird széveg-

174



mozzanata ellenére is kiemelked&en érzékeny, benséséges és magaval
ragado verseket tartalmaz. S6t, tobb koltemény épp ezen ,koltészet-
idegen” tartalmak altal vélik tobbé, értékesebbé: mindenekel6tt ezt a
hangnem-, téma- és jelentésbeli telitettséget tekinthetjik a kotet egé-
szét lefedd lirai vilagkép alapjanak. A ,vegyités” olykor patikamérlegen
kimért folyamat eredményének tlinhet, olykor pedig épp a nyerseség, a
zabolatlan érzelmi kitorések fogalmisagat imitald profétai (és nem csak
valamiféle magasztos, hanem akér kdznapi, a sz6 vulgaris értelmében
vett) kdromlasra emlékeztet, ami az indulat spontan kitdrésének tlinhet,
viszont minden esetben hangsulya és jelentésgazdagitd szerepe van.
Fontos tovabba megjegyezni, hogy a versek a bibliai szovegiség mel-
lett szamos mas iranyt, megszolalasi modot (a teljesség igénye nélkul
Sziveri Janos vagy Ady Endre koltészetét, illetve az avantgard szévegha-
gyomany egyes elemeivel is rokonithato, de véleményem szerint azokat
csak bizonyos formai jegyekben megidézé gesztusokat) is beépitenek a
mUvekbe.

Orcsik Roland verseskotete harom, a profétai beszédre, s egyben a kozve-
titéi szerephordozasra utald mottéval kezdddik, és érzésem szerint ezek
hatarozottan kijeldlik a versvilag lényegét el6térbe helyezé olvasasi mo-
dokat. Zakarids proféta szovege, a Térey-sorok és a Kierkegaard-idézet is
mintegy a mindent atfogd és a jovébelatas lehetéségét magaban hor-
dozd hirnoki szerepfelfogds helyett egy visszafogottabb, kételyekkel és
az emlitett szerepbe vetett hitbdl vald kidbrandulassal tekint a kozvetitdi
gyakorlatra. Mintha a profetikus beszéd fennkéltsége (és/vagy egyben a
velejard duh is), a magasabb szférdk éltal kapott szerep nem a sz6sz0l10i
vagy a hirnoki, hanem sokkal inkdbb a pusztan beszéléi tartalmakat dom-
boritana ki: beszéliink, leirjuk a szavakat, de hogy a kimondottak véltoz-
tatnak-e barmit is a vildg menetén, ez erésen kétséges. Hibazni ér, hisz,
mint irtuk, nincs tétje. (A Térey-idézet tobbszorosen is lefokozza a profétai
szerepet, a kierkegaard-i mottd — miszerint a vildg menetérél szol6 barmi
préfétalas legfoljebb szorakozasként elfogadhatéd és megengedett — pe-
dig egyenesen bolondozédsként aposztrofalja azt.) A Legalja vissza-vissza-
térd tartalmainak — a préfétai tisztség gyakorlata sordn elhangzo kozlések
viszonylagos be nem teljesilése, a fragmentumszer(, szinte kivétel nélkul
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csak csonkasagukban szerepld aktudlpolitikai alliziok, az otthonosség fo-
galmaval rokonithaté kdznapi dolgokrol szolé szovegrészeket és az elmu-
las fogalmaihoz kapcsolddd sorok — leltérba vétele és a kdzottik fenndlld
erételjes, szerves kapcsolat is alapértelmezettnek veszi a beszéd, a kozlés
miértjét, a mikéntjét azonban valtozatos médokon problematizalja.

A kotet verseinek egyik sikja az otthonnak, az ismert kdrnyezet harmoni-
kussédganak a megjelenitése altal a kdznapi milié, a hétkdznapok semmis,
csakis az azt 4tél6k szamara tartalmas mozzanatait szolaltatja meg. Am
mar ezek a bensdséges koltészeti pillanatok is fajsulyossa valnak azéltal,
hogy bennik a hallds, hallgatas és a beszéd gyakorta kulonféle zavard
tényezékkel vértezédik fel. A hadarva beszélés, a beszéd megszakadéasa
vagy elmaraddsa, egy-egy szdtag félre- vagy nem halldsa, sét bizonyos
szoveghelyeken a beszéd korllményei is tobbletjelentéseket eredmé-
nyezhetnek, illetve a jelentést megtagadd hidnypontokként is meg-
hatdrozhatok. A Szintiszta cim( vers egy egyszerre meghitt és semmis
csaladi kozegben egy a beszélgetést tovabbvivé kotészé fékuszpontba
helyezésével nyitja meg az utat a profetikus gondolatok felidézésének az
irdnyaba; a szintén a hétkdznapokat tematizélé Madarat hajtogat cim
kolteményben egy irashiba eredményezi a vers zarlatat; a mesei valo-
sadg mibenlétét kdrbejard Sdrkdny pedig a hang és a beszéd révén jut el
a ,csendet szitani” oximoronjdig. Emlithetnénk a Szomszéd cim kolte-
ményt is, melyben a régi és Uj dllapota kdzotti kildonbség megsziletését
hangjelenségekkel jard folyamat eredményezi, a Fekete tollban pedig a
cimben szerepld targy egy felkidltojelhez hasonlitodik.

A koltemények egy masik vonulata erételjesebben ragadja meg a hang-
nemek Utkoztetésébdl és a versbeszéd heterogenitasadbol fakadd jelen-
téssokszorozddast. Ezen eljards mar a kotetkezdd Jeremids-kivonatok
cimd versben is hangsulyos szévegszervezé elem és poétikai funkcio.
A kolteményben szorosan egymas mellé kerliinek az alapszituaciot fel-
vazold lefrdsok és a bizonyos esetben a profétai hang fragmentumai-
ként, hol pedig nagyobb lélegzetvétell kozlésként érthetd vetlletek.
A beszéd fokuszpontja itt pontosan ezekre a taldlkozasi pontokra esik: a
megtorések, a kiejtésbeli hasonldsagon alapuld erételjes és hangsulyos
Osszecsengések mar-mar azt az érzést keltik, hogy nem is egy, hanem
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tobb parhuzamos beszéd létezik. Mintha egyfajta kettds verset olvas-
nank, amelyben a préfétai hangnem és a helyzetleird szélamok egyszer-
re feltételezik egymast, de mégsem ugyanazon a regiszteren szélnak.
A Hisztihonban is hasonld eljards érhetd tetten: a tort szovegképd vers
egyszerre idézi ugyanis fel a rovidformat, a tartalma pedig a szentenci-
aszer( tomorség nyelvén ad lenyomatot a korrdél. (Az utana kdvetkezd
Folyt. kév. cimU vers kétsoros egységekben viszi tovabb a sulyosan ter-
helt kdzallapotokrdl szold beszédet) A Megfelelé helyen, megfelelé idé-
ben cimU koltemény az irdsképben is hangsulyozza az egymdastol elvald,
de 6ssze is tartozd kettésséget, s egyben a préfétai szerep hatéraira és
min&ségére is reflektal. Az emlitett irasok csupan kiragadott példék azon
versek kozll, amelyek a kozlés tobbletét a kilonbdzé beszédhangoltsa-
gok taldlkozasi pontjanal adjak.

LegUjabb kotetében Orcsik Roland tobb versben még ennél is tovabb
megy, és poétikai funkcidval ruhdzza fel az 6ssze nem csengést, a tor-
z6ban &llé sorokat, a roncsolt beszédet. Legyen sz6 akdr egy a ,talalt”
szOvegkeép vizualitdsa altal irdnyitott versrél (a Rozsda egy tanulmany
folyoiratba tordelt szbvegképeként kap koltészeti jelentést, lasd a kotet
Fliggelékét), a szovegbevitel véletlenszer( hibain alapuld kolteményrdl
(a Rogzités cim( vers egyszerre lehet egy emlékkép berdgzilése és egy
beragadd gomb okozta szoveg- és jelentésroncsolddés), a pontatlan
nyelvhasznadlat hibairdl (Kijdrdsi tilalom), a jelentés bizonyos szeletei az-
altal kerllnek bele a szévegekbe, hogy megfoghatatlanng, feldolgozha-
tatlanna valnak. E tekintetben a Fekete péntek cimd zarovers valasztja a
leginkdbb szélséséges utat. Egyszerre van meg benne a hibapoétikabdl,
az elhagydsokbdl, a szécsonkokbol és Ures betlihelyekbdl szarmazo to-
rés, am mindezt vegyiti egy korabbi nyelvéllapot és profetikus szélamok
megidézésével. A szdveg, illetve a lirai beszéd mégis 6sszetartja a poé-
mat, igy az olvasdban fol sem merll a kétség, vajon verset tart-e a ke-
zében. Orcsik Roland kélteményeinek ezek ugyanolyan hangsulyos sz6-
veghelyei, mint a csaladi pillanatokon és a természeti képeken keresztili
intimebb, benséségesebb vildg megidézése.

A Forum Konyvkiadd Intézet és a Pesti Kalligram kiaddsaban megjelent
Legalja versei egyszerre folytatjdk a szerzd eddigi koteteinek a hangne-
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mét (Orcsik Roland korabbi versei sem zarkoztak el az Uj kdnyv széveg-
szervezd eljrasaitol), dm a tavalyi kdnyv meglatdsom szerint a korab-
biaktdl érzékenyebben nyul a személyesség és a kozosség szférdiban
zajlo mozzanatokhoz, és sok szoveghelyen el is simitja a kettd kozotti
esetleges feszlltségeket. Talan ez az egydttélés, egylttérzés volna az a
tartalom, ami a legtémorebben dsszefogja ezeket a kdlteményeket: sze-
mélyességiink legmagasabb fokdn sem tudunk teljességgel kiszakadni
a kozbdl, pontosan Ugy, ahogy a préfétédk sem képesek erre.
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