ERNESTO LACLAU

Politikai retorika*

Miért érdeklédik egy magamfajta, politikaelmélettel — a hegemonikus
logika politikai tereket strukturald szerepével — foglalkozd gondolkodd
egy olyan kiemelked® irodalomkritikus munkéssaga irdnt, mint Paul de
Man? Legalabb két okot meg tudok emliteni. Az elsé: Paul de Man mun-
kdssdganak vezérmotivuma az elméleti és az irodalomtudomanyokat el-
valaszté falak ledontése, igy a kordbban kizardlagosan az irodalmi és esz-
tétikai nyelv sajatjanak tartott dimenziok neki kdszonhetéen alkalmassa
véltak a nyelv tout court meghatdrozasara. Minden a ,megjelenést” (ap-
pearence) és a ,mondast” (saying) — az elsédleges szdveget, amelynek
Uzenete a jelek és alakzatok altal kozvetitett, valamint az ész szolgala-
tdban allé kutatasi nyelvet — megkulonboztetni kivdnd probélkozas
ellenére de Man mindig kitartott amellett, hogy barmely nyelvet, akdar
esztétikai, akdr elméleti, a jeldlé materialitasa, vagyis egy olyan retorikai
kdzeg hatdrozza meg, amely teljes mértékben felszamolja mindenféle
kozvetlen referencia illuziojat. Ebbél a szempontbdl egy éltalanos érte-
lemben vett retorika — amely szikségképpen magaba foglalja a perfor-
mativ dimenziot is — a tematikus terlletek/megkilonboztetések folott
all, és maganak a tarsadalmi élet felépitésének hatarteriletévé lesz. Az
altaldnosités ezen szintjén az irodalmi széveg irodalmisaga barmely spe-
cializalt tudomanyterdletre betérhet, vizsgélata pedig olyasfajta kutatést
igényel, amely a reprezentacié referencidt modositd — ennek megfelels-
en a tapasztalat szempontjabol konstitutiv — hatésaira fokuszal.

Hovatovabb, maga de Man is tisztdban volt szévegekkel kapcsolatos
megkozelitésének politikai és ideoldgiai implikacidival. Egy Stefano Ros-
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so altal készitett hires interjuban a mUveiben eléforduld ,politikai” és az
,ideoldgiai”kifejezések egyre gyakoribb eléforduldsaval kapcsolatos kér-
désre a kovetkezdket felelte:
Ugy gondolom, soha nem alltak tavol télem ezek a kérdések, sét,
mindig is erésen foglalkoztattak. Mindig azt tartottam, hogy az
ideologiai és politikai problémakat csak kritikai-nyelvi elemzés
alapjan lehet megkdzeliteni, amit a sajat maga kdzegében, tehat
a nyelv kdzegében kell elvégezni; és Ugy éreztem, hogy ezeket
a problémakat csak azutdn tudom megkozeliteni, hogy végére
jarok bizonyos nyelvi kérdéseknek. Elbizakodottnak tlinhet, hogy
ezt mondom, de nem az. Az az érzésem, hogy valamennyire
atlatom a nyelv szaktudomanyos problémakoreit, kilondsen a
retorika problémait, a szoképek és a performativok, a tropoldgia
telitettségének mint egy olyan mezének a problémait, mely bi-
zonyos nyelvi formékban tulterjed ezen a mezén... Ugy érzem,
most mar valamennyire rendelkezem egy olyan szokészlettel és
egy olyan fogalmi apparatussal, mellyel kezelni tudom a politikai
és ideologiai kérdéseket.
A masodik okra térve, ami miatt egy politikai gondolkodd de Man mun-
kdssdga felé fordulhat: ez olyasvalamivel kapcsolatos, amely magahoz
a politika terletéhez kotédik. Hol vannak mar azok az idék, amikor a
tarsadalmi cselekvéknek, a képviseleti folyamatnak, vagy akér a tarsa-
dalmi szovet feltételezett logikdinak atldthatosaga problémamentesen
elfogadhatonak bizonyult! Manapsag ennek épp az ellenkezdjével ta-
lalkozunk: minden politikai intézmény, a politikai elemzés minden kate-
goridja eldont(het)etlen nyelvjatékok terepe. A politikai kildnbségek és
identitdsok tuldetermindlt természete lehetéséget teremt egy altaldnos
tropologikus mozzanat szamara, igy jutunk el de Mannak az ideoldgiai
és politikai elemzés szamara (is) gyimolcsozé intellektualis projektjéig.
En az &ltalam vézolt elméleti keretben ezt a politikai-tropologikus moz-
zanatot hegemonidnak nevezem. Ebben a fejezetben de Man mun-
kdssdganak — kilonosen annak kései szakaszdbol — néhany, a politika
hegemonikus elmélete szempontjabdl hasznosnak tiné, meghatarozéd
pontjat szeretném kiemelni.
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rom nélkilozhetetlen feltétele van. Az elsé az, hogy egyfajta konstitutiv
heterogenitasnak jelen kell lennie a tarsadalmi rendszerben vagy struk-
turdban a kezdetektdl, megakadalyozandd, hogy az zart és megvaldsuld
totalitdsként konstitudlja magat. Amennyiben egy ilyen tipusu zartsag
elérhetd volna, annyiban nem volna lehetséges a hegemonikus ese-
mény mint olyan, és a politikai, tdvol attdl, hogy tarsadalmi ontolodgiai
dimenzidja legyen — vagyis a tarsadalmi |étfeltétele” (existential) —, csak
annak ontikus dimenziéja lehetne. Masodsorban azonban a hegemoni-
kus varratnak re-totalizalé hatdsunak kell lennie, e nélkul ugyanis sem-
milyen hegemonikus artikulacié nem lehetséges. A harmadik feltételnek
megfeleléen pedig ez a re-totalizacid nem dltheti magdra a dialektikus
(vissza)integralas karakterét. Epp ellenkezéleg, fent kell tartania és lat-
hatéva kell tennie az eredeti konstitutiv heterogenitast, amelybdl a he-
gemonikus artikulacio kiindult. Hogyan lehetséges egyaltalan egy olyan
logika, amely egyszerre meg tud felelni ezeknek az egymasnak ellent-
mondani 13tszé kovetelményeknek? Kézelitsik meg ezt a problémat de
Man vonatkozé szovegeinek kdzeli olvasatan keresztill Kezdjuk a Pascal
allegéridja a meqgqy6zésrél cim( de Man-esszé Pascal-elemzésével?

Pascal a geometriai gondolkodés (esprit géometrique) vizsgalatat a no-
mindlis és redlis definiciok — az elébbi konvenciokon alapszik, és ennek
megfeleléen ellentmondasmentes, mig az utobbit axiomék és bizo-
nyftasra szoruld propoziciok alkotjgk — megkilonbdztetésével inditja,
és ravilagit, hogy a filozéfiai nehézségek f6 oka e kettd dsszekeverése.
A vildgos filozofiai beszédmdd elsédleges feltétele — a geométerek
maodszerének megfeleléen — a két definicio kozotti kilonbség szem
elétt tartdsa. A fejtegetés azonban hamar nehézségekbe tkozik, mivel
a geometriai diskurzus nemcsak a nominalis definiciokat foglalja maga-
ba, hanem az elemi szavakat is — ilyenek a mozgas, a szam, a kiterjedés —,
amelyek ugyan nem definidlhatéak, mégis megragadhatdak. Pascal
szerint ezek a definidlhatatlan szavak univerzélis referencidjukat nem
abbdl nyerik, hogy minden emberben ugyanaz a benyomas tdmad a
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lényegUkkel kapcsolatban (ez egyébként is lehetetlen), hanem hogy a
dolog és a neve kozott referenciaviszony &ll fenn ,[vlagyis az idd kifeje-
zést hallvan mindenki ugyanarra a targyra gondol!” Ahogyan viszont de
Man rdmutat, ez visszahlzza a redlis definiciot a geometriai gondolko-
das terlletére, mert
[a] sz0 tehat itt, a nomindlis definicioktol eltéréen, nem jel- vagy
név-szerepet tolt be, hanem vektorként, irdnyt-vevé mozgasként
funkcional, amely csak mint fordulat valik nyilvanvaléva, hiszen a
fordulds célja, targya ismeretlen marad. Mas szdval a jel tropussa,
helyettesité viszonnya vaélt, amelynek egy létében igazolhatatlan
jelentést kell tételeznie, s amely a jelet elkertlhetetlendl jel6li
funkcioval ruhdzza fel.*
Minthogy az elemi szavaknak szemantikai funkciojuk tekintetében figu-
ratfv szerkezetUk van, ,olyan jeloléi funkciot sajatitanak el, amelyet sem
létében, sem pedig irdnydban nem kontrollalnak® Vagyis, ,mivel a defi-
nicid maga most egy elemi terminus, ebbdl az kovetkezik, hogy maga-
nak a nominalis definiciénak a definiciéja nem nominalis, hanem redlis
definicio!®
A nomindlis és a redlis definiciok kozotti bonyolult kapcsolat még szem-
betlinébb, amikor a kettés végtelenség (a végtelendl nagy és a végtele-
ndl kicsi) — az elme-kozmosz viszony koherencidjanak és megragaddsa-
nak megalapozasa szempontjabol kulcsfontossagu — targyaldsara kerdl
a sor. Itt Pascal Chevalier de Méré ellenérvére igyekszik valaszolni: Méré
érvelése — amely azon pascali alapelvre épitkezik, hogy a tér és a szam
koz6tt homogenitas all fenn — szerint elgondolhato egy olyan kiterjedés,
amely kiterjedés nélkli részekbdl &ll, hasonloképp a szamok is Iétrehoz-
hatoak olyan elemekbdl, amelyek nem rendelkeznek szamossaggal. gy
azonban megkérdéjelezddik az infinitezimalis kicsinység elve. Pascal két
lépésben reagal erre. ElI&szor is kimutatja, hogy az, amia szamok rendjére
alkalmazhatd, nem alkalmazhato a tér rendjére. Az egy nem egy szam —
nem rendelkezik pluralitdssal; ugyanakkor szam is, hiszen a homogeni-
tds euklideszi alapelve dltal posztuldlt végtelenség része (,egynem
mennyiségekrdl beszéllink abban az esetben, ha az egyik tobbszorose
meghaladhatja a mésikat”).” Igy Pascal kilénbséget tud tenni szém és
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kiterjedés kozott, de csak azon az aron, hogy a kilonbségtételt redlis,
és nem pedig nomindlis definiciékban alapozza meg. Ahogy de Man
Osszefoglalja:

A végtelenség [szinek]dochikus teljességét az szavatolja, hogy a

szém egysége, az egy, nominalis definicio szerepét tlti be. Am

az érvelés csak akkor helytdllo, ha a nominalisan oszthatatlan

szamot megkllonboztetjik a redlisan oszthatatlan tértdél, s ez

a bizonyitds nem is okoz Pascalnak gondot, mivel a bizonyitas

kulcsszavai — oszthatatlan, térbeli kiterjedés (etendue), nem (gen-

re), meghatarozas — nem nomindlis (definition de nom), hanem

reélis (definition de chose) definiciokként szerepelnek.?
Ugyanakkor — masodik 1épésként — ha a szamok rendjét és a kiterje-
dés rendjét Méré érvmenete hatdsara ilyen médon el is kell kiloniteni
egymastol, a kettd kozotti szakadékot valamilyen médon mégis &t kell
hidalni, amennyiben tovébbra is ragaszkodunk a homogenitas elvéhez.
A megfeleltethetdségi kapcsolat fenntartdsa, a szamok tekintetében a
nulla = amely az eggyel ellentétben, radikalisan mas IényegU a szamok
rendjéhez képest — a szamok vildgaban betdltott szerepének tudhatod
be, mig az id6 és a mozgas esetében a,pillanat”és a ,stasis”a nulldéhoz
hasonlé funkciéjanak kdszonhetd. A nulldnak ez a szerepe drdmai kovet-
kezményekkel jar a rendszer koherencidja szempontjabdl, erre de Man
az aldbbi bekezdésben — amelyet érdemes terjedelmesebben idézni —
vilagit ra:

arendszer koherencidja most teljes mértékig egy Ujelem—anulla

és annak id6- és térbeli megfelel&i — bevezetésétdl fiigg, s maga

ez az elem a rendszerrel tokéletesen maslényegy, sehol sem

része annak. (...) Az infinitezimalis és az egylényeg( szakaddsa

rdadasul nem transzcendens szinten, hanem a nyelv szintjén ko-

vetkezik be, ahol a jelként vagy névként (nominalis definicioként)

felfogott nyelv elmélete képtelen megalapozni e homogenitast

a jelolsi funkcio, a redlis definicié igénybevétele nélkul, ami a

szignifikacio nullajat (zero of signification) a megalapozott tudas

szUkségszer( feltételévé teszi. (...) A nyelv jelként vélik képessé

a szinekdochikus teljességet lehetévé tevé végtelen, nem, faj és
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homogenitas alapelveinek |étrehozasara, de ezeknek a tropusok-

nak egyike sem szllethetne meg a nulla szisztematikus kitorlése

és névvé torténd atalakitasa nélkdl. Az egy nem létezhetne a nul-

la nélkil, de a nulla folyton az egy, a valami dlruhajaban jelenik

meg. A név a nulla tropusa. A nulldt mindig egynek hivjuk, pedig

a nulla tulajdonképpen névtelen, ,megnevezhetetlen” A Pascal

és értelmezdi altal beszélt francidban ez vildgosan tetten érhetd

a zéro és a néant terminusok zavarosan egymast valtogaté hasz-

nélatdban. Az igei, predikativ néant gerundiumos végzédésével

nem a nullat, hanem sokkal inkdbb a végtelenul kicsi hataraként

értett egyet jeloli, azt az egyet, amely mar majdnem nulla’
Erdemes erre a jelentés — tdbbek kdzott azért, mert de Man az esszé
tovabbi részeiben nem targyalja az eljarasdbol kovetkezd dsszes imp-
likdciot — részletre kiemelt figyelmet forditani, minthogy ez in nuce 6sz-
szefoglalja minden dimenzidjat az altalunk problematizélt jelenségnek.
Minden a nulla szerepén fordul meg. A nulla, az érv szerint, a szamok
rendjéhez képest radikélisan maslényegU. Ugyanakkor a szamok rendje
nem gondolhaté el a nulldra valé referencia nélkul. Ebben az értelem-
ben a nulla egy olyan kiegészitéje a rendszernek, amely egyuttal szik-
ségszerl feltételét is alkotja. A rendszer szintjén a nulla a belsé és a kilsd
eldont(het)etlen fesziltségét képviseli — a beltlnek egy olyan felfogdsa-
rol van itt sz6, amely nem zérja ki a heterogenitast. Tovabb4, a nulla meg-
nevezhetetlen; azonban hatast fejt ki, lezarja a rendszert, még ha azon az
aron is, hogy az reménytelendl heterogén lesz. Re-totalizdlja a rendszert,
jollehet feloldhatatlan inkonzisztenciat idéz elé. A nulla semmi —de ez a
semmi magaban a rendszerben van, a rendszer konzisztens zartsdganak
lehetetlensége, ezt jeldli a nulla; kovetkezésképp, paradoxikus médon, a
nulla, mint Ures hely a teljességnek és a rendszerszerliségnek, tehat min-
den beléle hidnyzénak a jeldlje lesz. A zéro és a néant fogalmai kozotti
szemantikai ingadozas, amelyre de Man felhivja a figyelmet a zartsag
mozzanatdnak — amely egy szikségszer(, ugyanakkor lehetetlen targy
referencidja — kettds allapotabdl kdvetkezik. Végil, amennyiben a nulla,
mint a zartsdg mozzanata lehetetlen, de szlikségszer( targy, annyiban
hozzéférhetének kell lennie a reprezentacié terlletén is. Mindezt gy,
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hogy a reprezentdcio eszkdzei konstitutive alkalmatlannak bizonyulnak.
A,megnevezhetetlennek” valamiféle testet fognak kdlcsondzni, egy ne-
vet; de ez kizarélag a nulla, mint valdjdban ,nem-létezd” folszamolasaval
lehetséges. gy jutunk el ahhoz a tropologikus mozzanathoz, amely sine
die kiterjeszti a nulla és az egy kozotti feloldhatatlan dialektikat. De Man
elébb idézett szavaival:,Az egy nem létezhetne a nulla nélkdl, de a nulla
folyton az egy, a valami dlruhdjdban jelenik meg. A név a nulla trépusa.
A nulldt mindig egynek hivjuk, pedig a nulla tulajdonképpen névtelen,
»megnevezhetetlen«"”

Nos tehat, a strukturdlis mozzanatok ezen sorozata majdhogynem Iépés-
rél lépésre egybeesik azzal a hegemonikus logikaval, amelyet megragadni
igyekszek, és amelyet Gramsci — akihez késébb még visszatérek — szove-
geiben azonositani vélek. Induljunk ki abbdl, hogy barmilyen hegemo-
nikus viszony feltételének a politikai jelentésadasi rendszer konstitutiv
nem-zartsaganak kell lennie. Egy rendszer rendszerszer(isége, zartsdga —
amely a rendszeren bellli jelentésadds feltétele, mint Saussure-nél is,
akinél az identitds pusztan megkilonboztetd jellegl — egybeesik a ha-
tarainak kijelolésével. Ezek a hatarok viszont csak valami rajtuk tulmutatd
szempont alapjan hatérozhatéak meg. Csakhogy, mivel a rendszer a ku-
l6nbségek — az dsszes fenndlld kilonbség — rendszere, ez a ,tul’, annak
érdekében, hogy be tudja tolteni a tényleges lezard funkciot, nem lehet
egylényegU a rendszerrel, ugyanakkor, ha a ,tul” egy Ujabb kilénbség
bevondsaban all, akkor nem teljestl a valddi heterogenitds feltétele. Az
utébbi esetben azt mondhatnank, hogy eldontetlen és viszonylagos,
hogy a rendszeren kivili vagy bellli létez6rél van sz6. Ez azonban veszély-
be sodorja a,tul" mint hatar lehetdségét, és ezzel egyltt annak a lehetd-
ségét, hogy a kilonbségek rendszeren bellli killonbségekként konstitu-
alodjanak. Kizarélag abban az esetben all helyre a,tul”lehatdrold szerepe
és ezzel annak a lehetésége, hogy a kilonbségeknek egy teljes rendszere
alljon fel, ha a hataron tulnani a kizéras karakterét olti magara."

Azonban a rendszer e teljességének (amiért, igaz, a tagadasanak dialek-
tikus bevondsaval adoztunk) van egy hidnyossdga. Ez pedig arra vezet-
het vissza, hogy a kizart elemmel szemben az &sszes rendszeren bellli
kilonbség egyenértéklségi relacidban &ll egyméssal. Es pontosan az
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egyenértéklség az, ami atalakitja a kilonbséget. Vagyis a ,tul’, amely a
rendszer lehetdségi feltételeként adoddik, egyuttal lehetetlenségének al-
lapota is. Valdjaban minden identitds az egyenértéklség és kilonbség
feloldhatatlan fesziltségében konstitualodik.

Tehat Pascal nulldjaval egy olyan targy all eléttink, amely egyszerre le-
hetetlen és szikségszer(. Lehetetlenségében egy Ures helyet képvisel a
strukturan belll; ugyanakkor szikségszerliségében egy olyan ,semmi’,
aminek strukturdlis hatdsai vannak, és ebbdl kovetkezéen befolydsa van
a reprezentacio tertletére. Tovabba, ahogy az egy és a nulla kozotti dia-
lektika, Ugy a szUkségszerlség és lehetetlenség kettds éllapota is kons-
titutive tarthatatlan. A rendszer teljessége, képzeletbeli telitettségének
pontja, de Man példajahoz hasonldan, egy olyan semmi, ami valamivé
valik. Mik lehetnek az eszkozei ennek a torz reprezentacionak? Csakis a
rendszeren beldli partikuldris kilénbségek. Nos tehat, ezt a kapcsold-
dast, amelyben egy partikuldris kilénbség felveszi a lehetetlen totalitas
reprezentacios sémajat, amellyel teljes mértékben inkommenzurabilis,
ezt nevezem én hegemonikus relaciénak.

Minddssze két kulonbséget fedeztem fel a hegemonikus logika, vala-
mint az egy és a nulla de Man altal lefrt pascali dialektikdja kozott. Az
elsé kulonbség az, hogy - tekintettel a pascali példa numerikus termé-
szetére — a nulla kizarélag az egyben testestlhet meg, mig a hegemo-
nikus logika esetében barmelyik rendszeren beldli elem a hegemonikus
funkci¢ hordozoéjava vélhat.? A masodik kilonbség az, hogy de Man
érdeklédésének megfeleléen néla a nullarél az egyre térténd tropolo-
gikus athelyezédés heterogén karaktere adottnak tételezddik, az analizis
kiindulopontjaként szolgal, ezzel szemben a hegemonikus logikat tanul-
manyozdé kutatd szamara épp a tropologikus mozzanat természetének
vizsgalata adodik feladatként. De Man de-totalizal¢ diskurzusdban az a
lényeges, hogy lathatova valjék az a heterogenitas, amelybdl a tropolo-
gikus mozzanat kiindul. Ez a hegemonikus vizsgalat szempontjabdl is
fontos. Az utobbi esetében azonban a tropologikus mozzanat nyoman
lehetévé valt részleges re-totalizaciok meghatarozottsaga kozponti je-
lentdségui."”® A kovetkezdkben ezt a dimenziot kell feltérképezniink. Eh-
hez a metafora/metonimia ellentétpart fogom felhasznalni, ahogy azt
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de Man Az olvasds allegéridiban'™ megjelent, Proustrol sz6lé esszéjében
targyalja.

Mint ismeretes, a Proustrél sz616 széveg a fiatal Marcelnek az olvasas él-
vezetérd| sz6l6 diskurzusat térgyalja, valamint azt a médot jérja korbe,
ahogy az ilyen tipusu élvezet |étrejon egy sor metaforikus helyettesité-
sen keresztll. Ezek a metaforikus helyettesitések azonban, csak a kon-
tingens metonimikus mozzanatok mukodésének sorozatdn keresztUl
vélnak meggydzdvé.
Az érzéki jellemzdk keresztez&dése a szinesztéziaban csupan
specidlis esete egy altalanosabb helyettesitési sémanak, mely
minden trépusban azonos. Ez a séma a tulajdonsagok felcseré-
l6désével jon létre, amit valamiféle kozelség vagy analdgia tesz
lehetévé, mely annyira szoros és benséséges, hogy lehetévé
teszi, hogy az egyik tulajdonsag a masik helyébe Iépjen, még-
hozza anélkul, hogy felfedné a helyettesités altal szikségszerten
eléhivott kilonbséget. A felcserélédésben résztvevd két létezét
Osszekapcsold kotelék igy olyan eréssé valik, hogy szikségsze-
rinek mondhatd: nincsen nydr legyek nélkul, sem 1égyraj nyar
nélkul. (...) Az egészet a résszel, a részt pedig az egésszel helyet-
tesité szinekdoché valdjadban metafora, mely elég erételjes ah-
hoz, hogy egy idéleges érintkezést végtelen tartamma alakitson.
(...) A metonimia esetlegessége, mely két, egymastdl fiiggetlen
létezd alkalmi taldlkozasan alapul, szemernyi koltéi erével sem
rendelkezne ehhez a lehengerlé koherencidhoz képest. (...)
Amennyiben a metonimiat a szlkségszer(iség és a véletlensze-
riség elkilonitése szerint kiilonboztetjik meg a metaforatol (...)
akkor a metonimia — meghatdrozasa szerint — képtelen valodi
kapcsolatokat teremteni, ezzel szemben - a pillangdk, a deszka-
ladak rezgésének, s kilondsképpen a legyek ,kamarazenéjének”
koszonhetéen — senki nem vonhatja kétségbe a fény és a me-
legség jelenlétét a szobdban. Az érzékelés szintjén a metafora

146



teljesen meggy&z6 chiascurdban képes 6sszebékiteni az éjszakat
és a nappalt.”
Vildgos, hogy ebben a részletben a metonimia és a metafora kdzotti
megkulonboztetés alapja az érintkezés és az analdgia kulonbsége — a
klasszikus retorikdban domindns szembedllitas —, valamint az esetleges-
ség és a szlkségszerliség ellentétparja. Csakhogy az elsé ellentétpar
esetében felmertl a nehézség, hogy az analdgia és az érintkezés meg-
kulonboztetése meglehetésen bajos feladat. A retorikai értelemben
vett érintkezés nem lehet azonos a puszta fizikai érintkezéssel, hiszen ez
utébbi a metaforikus kapcsolat alapja (is) lehet. Az analogidt pedig annyi
kulonbozd kritérium alapjan hatdrozhatjuk meg, hogy egy ponton olyan
kontinuummal talaljuk magunkat szemben, amelyben az analégia pusz-
ta érintkezéssé lényegul at. Maga de Man mutat ra példaul, hogy ,[a]
szinekdoché egyike azoknak a hataresetet képezé alakzatoknak, ame-
lyek ambivalens sévot alkotnak a metafora és a metonimia kozott; térbeli
jellege révén a totalizalassal létrehozott szintézis illuziojat kelti"'. Illetve
a Blindness and Insight cim kotet egyik tanulmanyéaban igy fogalmaz:
hiresen nehéz feladat, mind logikai, mind torténeti szempont-
bol, hogy a kulonbozé széképeket és alakzatokat rigorézusan
szétvalasszuk, Ugy hogy pontosan meg lehessen éllapitani,
hogy mikor lesz metaforava a katakrézis, és mikor fordul a me-
tafora metonimidba; hogy egy idevagd viz-metaforat idézzink,
amelyhez a terilet egyik szakértéje (Lansberg) folyamodott épp
a metafora targyaldsa kapcsan: ,az dtmenet (egyik alakzatbol a
masikba, jelen esetben a metafordbdl a metonimiaba) fluid”"”
Azt is megallapithatjuk, hogy az alakzatok és széképek kodzotti hatarvo-
nalak feldllitdsa a klasszikus retorikdban egyfajta mellékszéla az antik on-
tolégia legalapvetébb objektiv distinkcidinak. Ez teljesen vildagos a nagy
antik gondolkoddk munkéssagabdl Arisztotelésztdl kezdve Cicerdig és
Quintilianusig. A kilénbségtételek e rendszerének épp a korulhatarolha-
té karaktere kérdojelezédik meg a dekonstruktiv fordulat nyoman. Pél-
daul, ahogy de Man és Gérard Genette is rdamutatott, Proust, a metafora
kreativ szerepének nagy védelmezéje is arra kényszerll, hogy metoni-
mikus attételek altaldnositott rendszerében alapozza meg metaforait.'®
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A szUkségszer(ség és az esetlegesség kozti kulonbségtétel mar igérete-
sebbnek tlinik. Ebben az esetben, még ha nem is keriilheté el teljesen az
a kontinuum, amelyben egymasba csuisznak a kilonbozé alakzatok, leg-
alabb rendelkeziink az osztalyozas valami egyértelmdbb kritériumaval:
egy diskurzus attol fliggéen tekinthetd tobbé vagy kevésbé metafori-
kusnak, hogy milyen mértékben tudja rogziteni a konstitutiv dsszetevoi
kozotti kapcsolatot. De Man igyekszik megmutatni, hogy hogyan lehet-
séges az, hogy minden metaforikus totalizacié egy olyan metonimikus
textudlis infrastruktdran alapszik, amely ellendll magénak a totalizald
mozzanatnak. A Hegemony and Socialist Strategy' cimU kotetdnkben,
mi is arra jutottunk, hogy a hegemonia minden esetben metonimikus.
A kordbbi elemzés fényében egyértelmU, hogy ez miért van szikségkép-
pen igy. Egy hegemonikus reldcié azért tekinthetd konstitutivnak, mert
Osszetevd elemei és dimenzidi kontingens kapcsolddasokon keresztil
artikuldltak. Egy szakszervezet vagy egy termeléi szovetkezet példaul
magara vallalhat olyan politikai feladatokat, amelyek nem sziikségszerd-
en kapcsolédnak a meglévé szervezeti sajatossagaihoz. A hegemonikus
kapcsolddasok, amelyek révén bizonyos politikai feladatok a munkésok
vagy a parasztok feladataiva lesznek, tulajdonképpen kontingens relaci-
okon alapulé metonimikus athelyez6dések eredmeényei. Ennek megfe-
leléen, ha hegemonia is all fenn, az artikulacié kontingenciajanak nyo-
mai nem torlédnek el teljesen.

A hegemonikus kapcsolédasra jellemzé kapcsolat tipusat még vildgo-
sabba teheti, ha egy pillanatra visszatérlnk a pascali nulldhoz. Ahogy
az a hegemonikus relacid esetében is jellemz6, egy partikularis elem,
vagyis a nulla nem-egylényeg( karaktere — aminek kdszonhetéen a
totalizacio egyaltalan létrejohet — tulajdonképpen egy folszamolhatat-
lan kontingensmaradvany. Van viszont egy fontos kilonbség ez utébbi
és a hegemonia forrdsaul szolgald tropologikus mozzanat sajatossédga
kozott. Mig a hegemadnia esetében a hegemonikus pozicidt a rendszer
barmelyik eleme elfoglalhatja, addig a nulla esetében nincs ekkora ma-
néverezési lehetéség: a nulla csak egy lehet. Itt tehat valdjdban nem
egy metonimiardl, hanem egy katakrézisrél beszélhetink. Marmost, a
katakrézis egészen specidlis helyet foglal el a retorika tertletén. A klasszi-
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kus retorika legutdbb — a 19. szazad elején — lejegyzett kodifikacidjaban
nem is tekintik alakzatnak. Fontanier a kdvetkezéképp definidlja:
A katakrézis, dltaldnossdgban, egy adott tartalomhoz kapcsolédd
Jjelnek egy Uj tartalomhoz — amelyhez vagy nem kapcsolddott jel ed-
dig, vagy az adott nyelvben nem dllt rendelkezésre mds jel — térténé
tdrsitdsa. Kovetkezésképp, egybeesik az erltetett és szlkségsze-
r( jelentésvéltoztatas (Trope) hasznalatéval, minden kifejezéssel,
amelyhez képest a jelentés tisztan extenziv, amely ugyan sz
szerinti jelentés, de egy masodik forrdsbol szarmazik, mintegy
kozvetitd szerepet betdltve az egyszerl szo szerinti jelentés és
a figurdlis jelentés kozott. Természetét tekintve a katakrézis koze-
lebb all az elébbihez, habér kezdetben maga is formélt lehetett.
Példaul, ha azt mondom, hogy,egy repilégép szarnyai”vagy, hogy,egy
épulet szarnyai’, a kifejezés kezdetben metaforikus, ugyanakkor a sza-
bélyos, teljes egészében alakzatként meghatarozhaté metaforatol vald
elhajlds felé mutat, hogy nem torténik meg a jeldlt targy megfeleld ki-
jelolése. Nem all rendelkezésemre semmilyen szé szerinti kifejezés a(z
épulet),szarny” megnevezésére.
Tehat amennyiben a katakrézis egyetlen meghatarozo sajatossaga az,
hogy egy olyan figurdlis néven alapszik, amelynek nincs sz6 szerinti
megfeleldje, egyértelm, hogy nincs semmiféle specifikussédg abban az
alakzatban, amelyet bevezet, hiszen ez sensu stricto ismétli a nyelvalak-
zatokat, azzal az egyetlen megkulénboztetd vonassal, hogy itt nincs tro-
pologikus atlépés a szo szerinti és a figurdlis nyelv kozott. Ekképp beszél-
het Fontanier metonimikus katakrézisrél, szinekdochérél és metaforardl.
A metonimikus katakrézis és a tulajdonképpeni metonimia megkulon-
boztetése kapcsan azonban a szo szerinti és a figurdlis nyelvhasznalat
kozotti egyértelmU hatdrvonal meghuzasanak nehézségébe Utkdzink.
Amint pedig némi flexibilitas kertl a képbe, a végpontok kdzti kapcsolat
még bonyolultabba valik: a sz6 szerinti nyelvhasznalat valik a végpont-
java, a reductio ad absurdumdvd egy olyan kontinuumnak, amelyet athat
a figuralitds. A katakrézis és a metonimia kozotti éles kulonbségtevés
alapjaul szolgdlé radikdlis heterogenitas lehetésége nagyon tlinékeny.
Az egyetlen dolog, amit biztosan dllithatunk az az, hogy a hegemoni-
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kus kapcsolat pont ettél a tiinékenységtdl, valamint a heterogenitas és
érintkezés, katakrézis és metonimia bizonytalan egyensulyatél fugg -
olyan egyensuly ez, amelynek felboruldsa vagy egy olyan heterogenitast
eredményezne, amelyben az elemek nem hozhatdak kdzos nevezdre,
vagy totdlissa valo érintkezést, és az ekképp implicit modon kialakult
térben belsé kulonbségként oldodnénak fel az érintkezési pozicidk.”!
(A hegemonikus kapocs felszamoldsanak e két feltétele egyébként egy
és ugyanaz: akkor beszélhetlink ugyanis radikdlis heterogenitasrél, ha
két elemnek van egy olyan kdzos nevezdje, amelynek viszonyaban a he-
terogenitasuk elgondolhato.)

Ugyanakkor minden hegemonia igyekszik re-totalizalni, valamint
szikségszer(ivé és lehetségessé tenni a kontingens kapcsokat, ame-
lyek fliggvényében artikuldléd ereje alakul. Ebben az értelemben, azt is
mondhatjuk, hogy a hegemaonia metaforikus totalizaciora tor. Itt kerdl
a hatalom dimenzidja a képbe. Jéllehet olyan hatalomrdl van itt szo,
amely meg6rzi kontingens vonasait, ennek megfeleléen alapvetéen
metonimikus. A hegemonia minden esetben két lehetetlen polus ko-
z0tt fugg: az elsében nincs athelyezés, az érintkezés puszta érintkezés,
és minden tropologikus mozzanat megsz(inik — ez az eset all fenn pél-
daul a Gramsci ltal korporativ osztalynak” nevezett jelenség esetében;
a masodikban beteljestl a metaforikus totalizacio és a tarsadalmi teret
beburjanozzék a tisztdn analogikus kapcsolatok — ezt az esetet a klasszi-
kus emancipatorikus diskurzus ,univerzalis osztalya” szemlélteti. Mindkét
polus a hegemonikus kapcsolaton kivilre esik. Hegemonikus kapcsolat
kizarélag a minden hasonlatot magaba vegyité (kontingens) érintkezés
esetében allhat fel.

Forditsuk at a Sorel kapcsan tett reflexiokat a sajat tropologikus érvme-
netlinkbe.?? Sorel szerint a proletaridtusnak az dsszes lazan kapcsolédd
szubjektumpozicidkon keresztll torténd szubjektum-konstitudlasi ki-
sérlete kizérolag korporativ integraciohoz és dekadencidhoz vezethet;
vagyis minden metonimikus varidciot ki kell kiiszobolni. Felmerdl azon-
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ban a kérdés, hogy miként lehet Gigy motivalni a munkasosztaly harca-
it, hogy kozben a proletdr identitds fennmaradjon és erésodjon? Sorel
vélasza: az akaratnak az dltaldnos sztrajk mitoszaban vald kimUvelésén
keresztul. A munkds minden egyes cselekedetére — legyen sz¢ sztrdjk-
rol, demonstraciérol vagy gyarfoglalasrél — kortilményeinek meghata-
rozottsagan és egyedi célkitlzésein tul, gy kell tekinteni, mintha az a
forradalmi akarat alakitasanak kovetkezé lépése, Ujabb eseménye lenne.
Vagyis a végsé nagy cél tekintetében ezek mind egyivasuak, és ennek
megfelel6éen metaforikus helyettesité viszonyban allnak egymassal. Kol-
csonhatasaik — ahogy a kapcsolat legyek és a nyar kozott Proust szo-
vegében — szikségszerlek. Az elképzelés hatulltéje ebben az esetben
az, hogy ez a kiizdelmeket egységesité, mindenféle sajatossagon tulmu-
tatd mitosz sem lehet specifikus. A sajatossagok redukcioja egy analdg
vonas ismétlésére csakis a metaforicitdsnak mint olyannak a metafordja
lehet. Tudjuk, hogy ez mivel jar: a hegemonikus mUkodés felfiggeszté-
sével. A metaforicitds metafordja csak egy olyan nulla lehet, amely nincs
tropologikus viszonyban az eggyel, vagy - legfeljebb - egy olyan nul-
la, amely egyetlen pozicidval van katakretikus viszonyban. Csak ezen az
aron érhetd el a forradalmi zartsag (revolutionary closure). Es pontosan
ezt akarja Sorel elérni azzal, hogy az ltaldnos sztrdjkot teljesen maslé-
nyeg(vé teszi a limitalt és részleges kiizdelmek empirikus valésdgahoz
képest. Az dltaldnos sztrajk mitoszként, és nem utopiaként van jelen —
minden az utépidkra jellemzé deskriptiv jellegzetességét elveszitette;
nincsenek meghatarozhato céljai; valdjaban csak egy a tomegek tudatat
felélénkitd Ures kép, és ebben ki is merll a funkcidja anélkil, hogy 6ssz-
hangban lenne barmilyen térténelmi eseménnyel. Paradox médon ép-
pen egy radikalis nem-esemény a tarsadalmi nagysag (grandeur) 6sszes
eseményének feltétele.

Ha ez igy van, miért a forradalmi dltaldnos sztrajkra van szikség, miért
nem inkdbb valami masra? Van barmilyen alapja annak a meggy6z8dés-
nek, hogy az altaldnos sztrajk a (szikségszer() katakrézise annak a radi-
kalis nem-események, amely képes elhozni a nagysagot? Sorel nem ad
valaszt ezekre a kérdésekre, sét politikai karrierjének ingadozasai egyértel-
mUen afelé mutatnak, hogy ezek nem is valaszolhatéak meg. A nagysag
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és az altaldnos sztrajk kozotti kapcsolat egy hegemonikus atlényegilés,
ami azzal jar, hogy a metaforikus felhalmozas (egymasra visszavezethetd)
metonimikus elmozduldsokban van megalapozva. gy tehat a forradal-
mi akarat megalapozasi kisérlete egy metaforikus totalizacioban, amely
tulmutat a hegemonikus varidciok partikularizmusan, szintén halalra télt
vallalkozas. Mar Platon felismerte, valdszintleg sokkal tisztdbban, mint
Sorel, hogy kizérélag az Athén és Szirakuza kozti elnydjtott metonimikus
elmozduldsok adhatnak reményt arra, hogy a kirdlybol filozofus lesz.

Ez az élldspont taldn némileg mds perpektivabdl is megkdzelithetd:
csakis a tiszta, redukalhatatlan eseménynek — amely egy metaforikus
halmozassal nem visszaadhatd esetleges elmozduldsban all - kdszénhe-
téen van torténelmunk, mind a Geschichte (torténet, a mult eseményei),
mind pedig a Historie (torténelem, a mult eseményeinek megjelenitési
madjai) értelmében. A hegemadnidnak (és a metonimianak) koszénhets-
en létezik torténelem. Felmeril a kérdés: nem lehet-e bizonyos dekonst-
ruktiv stratégidkat, mint az iteracid, olyan probélkozésoknak tekinteni,
amelyek arra iranyulnak, hogy bevezessék a metonimiat a metafora, igy
az elmozdulast a hasonlat szivébe?

Taldn pont ez a gondolati elmozdulds vezet el Soreltél Gramsciig. Mig
Sorelnél a metaforicitds metaforajanak analogizalé mozzanata vezetett
egy olyan ismétléshez, amely igyekezett kikiiszoboIni valamennyi tulaj-
donképpeni esemény lehetéségét, addig Gramsci alléhaboru (war of po-
sition) fogalma, egy a tiszta események logikaja altal vezérelt narrativ-po-
litikai elmozdulas, amely mindig megelézi az elére adott identitast, és a
historicitds Uj — a metonimia (vagy szinekdoché) és a metafora felsza-

V.

A hegemdnidval kapcsolatos érvelésem meghatdrozd pontjahoz érkez-
tink. Ha a hegemonia jelentése nem mds, mint egy lehetetlen totalitas
reprezentacidja egy adott tarsadalmi szektor dltal, amely az egész tekin-
tetében inkommenzurdbilis, akkor annak érdekében, hogy a hegemo-
nikus logika szabadon mukoddhessen, elég egyértelmden lathatova kell
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tennlnk a tropologikus behelyettesitések terepét. Amennyiben a tar-
sadalom teljessége elérhetetlen, minden ebbe az irdnyba mutatod proé-
balkozés kudarcra van itélve — jollehet, a megvaldsithatatlan célért vald
torekvés soran azért megoldodhatnak egyes részproblémak. A kizdel-
mek eme partikularizmusa, amit Sorel megkozelitése szisztematikusan
elmarasztalt, most koézponti jelentéséglivé valik. Vagyis a metonimikus
jaték el6térbe kerdl, és a Sorel altal a proletdr mozgalom nemezisének
kikidltott politika 4tveszi a vezetd szerepet.

Mindez még latvanyosabban kitlinik, ha ¢sszevetjik Sorel diszkurziv el-
jarasat kordnak mas, ellenkezd iranyba mutato szocialista diskurzusaival.
Azonban egy fontos dolgot érdemes tisztdzni, mieldtt belemertlink az
6sszehasonlitasba. Mind a metafora, mind a metonimia tropologikus
mozzanatok — vagyis a sUr(sités és az elmozdulas olyan formai, ame-
lyek Ugy érik el hatdsukat, hogy tullépnek a sz6 szerinti jelentésen. Nos,
ebbdl a szempontbdl a klasszikus marxi diskurzust — mint egy a torténe-
lem szikségszerd torvényeit leird tudomanyos diskurzust — a tropoldgia
nullszintjeként gondolhatjuk el, hiszen nem kell tdlmutatnia kijelenté-
seinek szo szerinti jelentésén ahhoz, hogy elérje az altala posztulalt to-
talizélé hatast. Az koézismert, hogy a tudomanyossdg eme idedlja egy
megvaldsithatatlan feladatot jelent, és hogy barmilyen totalizald hatdsa
legyen is a marxi diskurzusnak, az csakis a tropologikus mozzanatok tel-
jes arzendljanak bevetésével érhetd el. Ugyanakkor érdemes figyelembe
vennink, hogy mint sajat diszkurzivitasat vezérld idedl, a szdszerintiség
a maga teljességében van jelen a diskurzusban, és &lcédzé hatasok egész
készletét termeli ki. Sorel kidbrandult a torténelem objektiv, szlikségsze-
r( torvényeibdl, és egy az akarat erejében megalapozott mesterséges
szUkségszeriséggel akarta helyettesiteni azokat; ennek megfeleléen,
ahogy azt kordbban kimutattuk, a hasonlat elvéhez — ami nem jellemzé
a szikségszer(, objektiv torvények diskurzusaban — kellett folyamodnia,
és teljes tudatossaggal a metafora teriletén kellett berendezkednie.
Ugyanakkor, ahogy erre szintén kitértink mar, a metaforikus szUkség-
szer(iség szamottevéen szennyezet metonimikus esetlegességgel. Mik
voltak tehat a politikai-diszkurziv és stratégiai hatdsai a metonimikus te-
rilet kikertlhetetlenségének?
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Gondoljunk csak az orosz szocidldemokracidval kapcsolatos vitakra a sza-
zadforduldn. Az altaldnos nézet szerint ekkorra az Orosz Birodalom meg-
érett egy burzsoddemokratikus forradalomra, amelyben a burzsodazia, ha-
sonldan a nagyobb nyugati forradalmakhoz, majd elsépri a feudalizmus
maradvanyait és egy Uj liberalis-demokratikus dllamot hoz létre. A bokke-
né az volt, hogy az orosz burzsodzia késve érkezett a torténelmi arénaba,
gyenge volt és képtelen arra, hogy véghezvigye politikai feladatat. A de-
mokratikus forradalom sziksége tovabbra is fennallt. Ez ahhoz a - szocial-
demokratak egyes csoportjai dltal levont — kdvetkeztetéshez vezetett, hogy
ezeket a politikai feladatokat egy olyan masik térsadalmi csoportnak kell
atvéllalnia, amelynek ez nem természetes médon adoda feladata, ez eset-
ben a munkasosztalynak. Ezt a kapcsolatot, amelyben egy adott tarsadalmi
csoport olyan feladatokat vaéllal magéra, amelyek nem a sajatjai, nevezik
az orosz szocidldemokratak hegemdnidnak. Jol 1atszik, hogy e rovid elem-
zésben bemutatott politikai l[épések teljesen ellentétes irdnyba mutatnak a
soreli elképzelésekhez képest. Mig Sorel a munkasosztaly szerepét metafo-
rikus totalizaciokon keresztil a szamdéra adott természetes feladatokra igye-
kezett redukalni, itt azt tapasztaljuk, hogy a feladatok és a cselekvék kozti
viszonyok kapcsan megnyilik a metonimikus elmozduldsok terepe — vagyis
a kontingens artikulacidk bizonytalan terilete, amelyben az érintkezés elve
elébbre vald, mint a hasonlaté. Csakis az orosz helyzet kontingens sajatos-
saga — [relative] gyenge burzsodzia és erés munkdasosztaly — szolgélhatott a
munkasosztaly vezette demokratikus forradalom alapjaul.

A hasonlat és az érintkezés kozotti bonyolult dialektika tobb iranyba
mutathat. El&szor is, mivel az elméletbdl kovetkezd szakaszok nem-tro-
pologikus egymasra kdvetkezése megszakadt, felmerllt egy logikai
meghatdrozhatatlansag: ,A csaszarsag, annak ellenére, hogy teljes el-
lentmondasba kerllt Oroszorszadg tarsadalmi fejlédésének Ugyével,
szervezeti erejének, az orosz burzsoazia politikai tehetetlenségének és
a proletaridtus novekvé félelmének készonhetden tovébbra is fennma-
radt’?® Masodsorban ez a meghatarozhatatlansag az érintkezés tiszta
relacioinak forrasa, amelyek megtorik a totalizécio lehetéségét mind a
szintagmatikusan egymadsra visszavezetheté kilonbségek, mind pedig
a metaforikusan ,szlikségszer(” halmozasok viszonylataban:
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Az orosz kapitalizmus az eurdpai téke miatt nem a manufaktu-
rabdl a gyarig fejlédé kistizemi iparbdl alakult ki: az eurdpai téke
el6¢szor kereskedelmi téke formajéban, késébb ipari és pénztke
formajaban zUdult az orszdgba, azokban az idékben, amikor a
legtébb orosz kistizemi ipardg még nem fliggetlenitette magat a
mezdgazdasagtol. Ennek tudhaté be, hogy Oroszorszégban a mo-
dern kapitalista termelési mod egy teljesen kezdetleges gazdasagi
kornyezetbe kerllt: példaként emlithetd az a hatalmas belga vagy
amerikai ipari telep, amelyet poros utak és fabol és szalmabdl épilt
falvak vesznek korbe, amelyek minden évben leégnek stb. A leg-
primitivebb nyersanyag és a legmodernebb eurdpai késztermék
Ennek, a sziikségszerlien egymdsra kévetkezs szakaszok mindenféle
nem-tropologikus sorozatat és az eseményeknek egy el6re adott sziik-
ségszerti pont koruli metaforikus halmozasat egyardnt megtoré résnek
koszénhetd az orosz proletdr identitds nyilt karaktere, amelyben a kon-
tingens elmozduldsok és a tiszta események olyan konstitutiv szerepet
toltenek be, amit nem diktélhat semmilyen a priori logika:
Emlékszem, hogy az egyik régi bardtom, Korotkov, mikolajivi asz-
talos irt egy dalt még 1897-ben. Az volt a cime, hogy Menetelnek
a proletdrok, és igy kezdédott: ,Mi vagyunk az alfa és az dmega,
mi vagyunk a kezdet és a vég.. " Es ez a szintiszta igazsag. Itt van
az elsd betl, ahogy az utolso is, ugyanakkor a kdzbeesd abécé
nincs sehol. Nem meglepd hat, hogy nincsenek konzervativ
tradiciok, nincsenek a proletariatuson bellli kasztok; értheté-
vé valik a proletaridtus forradalmi frissessége, ezeknek — és mas
okoknak — kdszonhetd az 1917-es oktoberi forradalom és a vildg
elsé munkaskormanyzata. Ugyanakkor ezeknek a tényezdknek
tudhatoak be az analfabetizmus, a szervezeti ismeretek hidnya,
a rendszer hidnyossagai, valamint a kulturalis és technikai oktatas
visszamaradottsaga...”
Aztan pedig az elkerllhetetlen kdvetkezmény:
A torténelmi klisékben és formalis analdgidkban tobzédd meg-
hamisitott marxizmus feldl (...) az orosz munkasosztaly hata-
loméatvételének szlogenje kizardlag a marxizmus gyaldzatos
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porba tiprasaként tlnhetett fel. (...) Mi tehat a probléma valddi
gyokere? Oroszorszag tagadhatatlanul és vitathatatlanul vissza-
maradott fejlettségi allapota a nyugat magasabb kulturdjanak
nyomasa alatt nem a nyugat-eurépai torténelmi folyamatok
egyszer( megismétléséhez vezetett, hanem dnmagaban vizsga-
lando, fundamentélisan Ujszer( jellegzetességek halmazat hoz-
ta létre. (...) Ahol nincsenek ,egyedi jellegzetességek” ott nincs
torténelem, csak egyfajta pszeudo-materialisztikus geometria.
Amelynek értelmében a gazdasagi fejlédés él6 és valtozd termé-
szetének tanulmanyozasa helyett elég megfigyelni néhany felszi-
ni tinetet, és ezekre néhéany hasznélatra kész klisét alkalmazni.?®
Lehetne ennél is vildgosabb? Az egyedi jellegzetességekkel” meghata-
rozott torténetiség nem asszimilalhatd az ismétlédés semmilyen forma-
javal. A torténelem a kontingens elmozduldsok terepe, nem vezethetd
vissza egyik (hasonld) alakzatara sem.
Természetesen az esetleges valtozatok terepe tobbé-kevésbé kiterjeszt-
heté, attél figgden, hogy milyen széles az a hatarterllet, amelyben még
a sz6 szerinti jelentés van tulsulyban, igy feltartoztatva a tropologikus
mozzanatot. Nos, ami a szoba kerllé szocialista diskurzusok esetében
tortént, az az dltalam tropologikus mozzanatnak nevezett jelenség lehe-
t6 legteljesebb kiterjesztése, ami a politikai élet egyre szélesebb terile-
tét fedi le. Gondoljunk csak egy olyan elképzelésre, mint az,egyenlétlen
és kombinalt fejlédés”. A fogalom kezdetben a harmadik vildg orszaga-
iban tapasztalt tarsadalmi kizdelmek referencidja volt, ahol is — sokkal
inkdbb, mint Oroszorszag esetében — a fejlédési utaknak, amelyeknek az
egymasra kdvetkezd szakaszok alapjan kellett volna alakulnia, unortodox
kombinacidja tobb kontingens és kockédzatos hegemonikus beavatko-
zast tett lehetségessé. Aztan az 1930-as években Trockij arra az elkerdil-
hetetlen konklizidra jutott, hogy a korszakra jellemzé &sszes tarsadalmi
és politikai kiizdelem az egyenlétlen és kombinalt fejlédés torvényébdl
adodik. Amink tehdt van, az egy hatdrtalan tropologikus mozzanat,
amely pontosan az a terep, amelyen a tarsadalom létrehozza dnmagat.
Es az is jol latszik, hogy miért primordialisabb” a metonimia, bizonyos
értelemben, mint a metafora (vagy, ahogy de Man egy masik elemzé-
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sében ramutat, miért elébbre vald az allegdria a szimbdlumnal): mert a
radikalis esetlegesség allapotaban nincs stabil kritériuma a hasonlatnak;
ezt az dllapotot teljes mértékben a metaforikus totalizacio altal irdnyft-
hatatlan érintkezés valtozo viszonyai uraljdk. A metafora — a hasonlattal
egyltt — legfeljebb az érintkezési kapcsolatok részleges stabilizaciojanak
a felépitményhez kapcsolddd hatdsa, ami nem enged semmiféle sz6
szerinti értelemnek vagy a priori meghatarozottsagnak.

Az 3ltaldnos retorizacid e folyamata csak akkor jon létre, ha nem kielé-
githetéek azok a feltételek, amelyek az egyes szoképek sz6 szerinti meg-
hatdrozasabol adddnak. Abban az esetben, ha a metonimia csak egy
metonimia, akkor analdgiamentes érintkezésen kell alapulnia, valamint
az adott diszkurziv tér szd szerinti elvalasztasainak teljes mértékben a
metonimikus mozzanat hatdrai kozé kell esnie. Ha a hasonlat kerdl tisz-
tan dominans szerepbe, akkor egy olyan teljes totalizacid valdsulhat
meg, amelyen keresztl a hasonlat identitasba fordul — és megsziinik a
tropologikus mozzanat. Ha a szinekdoché valéban helyettesiteni tudna
az egészet a résszel, ez azt implikdlnd, hogy az egész megragadhato a
résztél figgetlenll is. Ha a katakrézis olyan tropologikus mozzanaton ala-
pulna, amely a teljes heterogenitasbol indul ki, akkor csak abban az eset-
ben valdsulhatna meg, ha egészen precizen meg tudnank killénboztetni
az egylényeg(t és a nem egylényegt. Ugy tdnik, mintha a retorika —
amelynek tropologikus mozzanatai egy alapozas nélkili alapzat tertletét
foglaljak el — feltételeit valamiképp az egyes szoképek definicid szerinti
megvaldsuldsanak lehetetlenségében, és annak a logikanak a nyomaté-
kosftdsaban taldlhatndnk meg, amelynek értelmében az egyes szoképek
hajlamosak egymasba olvadni. Ugyanez igaz a hegemonidra is: teljes si-
kerének feltételei megegyeznek a felszamoldsanak feltételeivel.

Ennek szemléltetésére szamos torténelmi példa kinalkozik. Az elsé Olasz-
orszagbdl szarmazik. A masodik vildghaboru vége felé az Olasz Kommu-
nista Parton belUli frakciok kézott konfliktus alakult ki az Uj demokratikus
kornyezet kialakitasanak legmegfelelébb stratégidja kapcsan. Két pozi-
Cio volt meghatarozé: az egyik amellett kardoskodott, hogy a kommu-
nista part, a munkdasosztaly partja, azé a munkasosztalyé, amely az ipari
jellegl északi tertletek jellemzd tarsadalmi csoportja, ennek megfelel-
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en ezen terlletek képviseleti formainak kidolgozéasara kell 6sszpontosi-
tani az eréforrdsokat; a masik, gramscidnusabb frakcié a minél szélesebb
kord hegemonia kiépitése és a mozgalomi aktivitds dél-olaszorszagi te-
rileti kiterjesztése mellett tort Idndzsat. Hogyan képzelheté el ez a mun-
kdsosztély sajatos tarsadalmi és foldrajzi bedgyazottsaganak tikrében?
Relative egyszer(ien, egy olyan orszagban, amely épp kilabaléban van
a fasiszta diktaturdbol: a partnak és a szakszervezeteknek a kilonbozd
demokratikus kezdeményezések gyUjtépontjava kell valnia. Azok a de-
mokratikus kezdeményezések, amelyeket ez az irdnyvonal feltételezett,
teljes mértékben kontingensek voltak — a sikertiket nem garantélta sem-
milyen torténelmi logika —, ennek megfeleléen pedig a kollektiv akarat
konstrukciojanak sikerétdl figgtek; de ennek az akaratnak a konstruk-
cidja, szemben a soreli akarattal, nem a tisztédn proletar identitds meg-
erésitésére irdnyult. Inkadbb egy olyan véltozatos demokratikus identitas
létrehozasat céloztdk meg, amely mindig tulhalad sajat magan, kizarélag
kontingens narracion keresztil megragadhatd irdnyokba tartva. Togliatti
ezt irja 1957-ben:
Egy osztély olyan mértékben képes iranyitani a tarsadalmat, ami-
lyen mértékben érvényesiteni tudja a hatalmat, ennek érdekeé-
ben akar fegyveres erészakot is bevethet. Jéllehet csak akkor valik
nemzeti osztallyd, ha a téarsadalom minden szegmensének prob-
lémaira megoldast talal. (...) A proletaridtus abban az esetben
valik nemzeti osztéllya, ha ezeket a problémakat a sajatjaiként ke-
zeli, és megoldasuk dltal képessé valik megérteni az egész nem-
zet életének realitdsait. Ezen a médon megalkotja sajat politikai
uralmanak feltételeit, és megnyilik az Ut egy hatékony uralkodé
osztély felé. (...)
A tarsadalom minden szintjére, a nemzeti élet minden aspek-
tusara ki kell terjesztenlink a szervezett eléors tevékenységét.
Ennek a tevékenységnek nem szabad kimertinie a propagan-
da-terjesztésben, hangzatos cimszavakban vagy fondorlatos tak-
tikdkban, hanem kozel kell maradnia a kollektiv élet feltételeihez,
kovetkezésképpen szildrd alapot, valodi lehetéségeket és jovo-
képet kell szolgdltatnia a néptdmegek mozgalmanak. (...) A mi
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kizdelmink a népi demokratikus erék egységéért tehat nem a
harcaszati tudasunk bizonygatasa, hanem egy torténelmi kote-
lesség, hogy biztositsuk az eddig elért gydzelmeket, hogy meg-
védjuk, érizzik és fejlesszik a demokraciat.?’
Itt egy olyan tropologikus térrel van dolgunk, amelyben az 6sszes alakzat
egymasba olvad. A kulénbdzd kiizdelmeket és demokratikus kezdemé-
nyezéseket nem szikségszerl kapcsok kotik 6ssze — vagyis az érintkezés
metonimikus viszonyaival allunk szemben. A hegemonikus mukddés
mindazondltal igyekszik ezen kiizdelmek egységét a lehetd legerésebb-
re flizni — vagyis a metonimiak egy metaforikus totalizaciéban olvadnak
Ossze. A hegemonikus viszony szinekdochikus, minthogy a tarsadalom
egy partikularis szegmense — ebben az esetben a munkasosztaly part-
ja —a magan tulmutatd egészet igyekszik reprezentdlni. Azonban mivel
az egész hijan van barmiféle kozelebbrél meghatdrozott korlatnak, igy
egy nem-tiszta szinekdochéval van dolgunk: ami nem mas, mint egy
meghatérozatlan egész megtestesitésére torekve rész és egy a kizardlag
az egyik részétdl vald elidegenedésben megnevezhetd egész kozotti
bizonytalan mozzanat. Végsé soron a heterogenitas csakis relativ lehet -
ennek eredményeképp pedig a katakrézist a metonimiatél elvalasztd
vonal is elhomalyosul. Véleményem szerint Gramsci elméletének min-
den fontosabb kategdridja — az dlléhabord, a kollektiv akarat, az organi-
kus értelmiség, az egységes allam, a torténelmi blokk és a hegemonia —
olvashato retorikusan, mintegy kérbeirasaként a tropologikus mozzana-
tok terepének, ez pedig Ujszer( és stratégiai fontossagu rugalmassagot
kolcsondz a politikai elemzésnek.

SOOS Kinga forditésa

JEGYZETEK

* E fejezet egy kordbbi valtozata elhangzott a,Culture and Materiality” konferencian, amit
a Kaliforniai Egyetemen, Davisben tartottak 1998. aprilis 23. és 25. kozott. Aztan, egy ho-
nappal késébb Ujra megvitatasra kerilt az,|deology and Discourse Analysis”szeminarium
keretei kozott az Essexi Egyetemen. Szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akiknek
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a hozzaszélasai arra 6sztokéltek, hogy csiszoljak a szdvegen, és egyes esetekben valtoztas-
sak az érvmenet megfogalmazasan — kdszonettel tartozom Davisbél Jacques Derridanak,
Fred Jamesonnak, J. Hillis Millernek és Andrzej Warmisnkinek; valamint Essexbdl David
Howarth-nak és Aletta Norvalnak.

1,En filolégus vagyok. .." Stefano Rosso beszélget Paul de Mannal (ford. Sajé Sandor). Alféld,
1995, 5,73.

2 Paul de Man Pascal Réflexions sur la géometrie en général; de lesprit géometrique et de Art
de persuader cimU szévegét (magyarul: A geometriai gondolkodasrol és a meggyézés mu-
vészetérdl (ford. Pavlovits Tamés). In Irdsok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolko-
ddsrdl és a kegyelemrél. Budapest, Osiris, 1999, 35-78.) elemzi.

3 Paul de Man idézi Pascalt, magyarul: Pascal allegéridja a meggy6ézésrél (ford. Katona Ga-
bor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest, Osiris, 2000, 36.

* Pascal allegoridja a meggyézésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 36.

° Pascal allegéridja a meggyézésrdl (ford. Katona Gébor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 37.

°Uo.

7 Paul de Man idézi Pascalt (magyar forditasban Pascal: A geometriai gondolkoddsrdl és a
meggydézés miivészetérdl), aki Euklidész definiciéjat idézi; magyar forditdsban: Pascal alle-
gdridja a meggyézésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest, Osiris, 2000,
38-39.

8 Pascal allegéridja a meggyézésrdl (ford. Katona Gébor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 39.

° Pascal allegéridja a meggyézésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 40.

" Uo.

' A részletesebben kifejtett érvelést 1asd Emancipation(s) cim( kétetemben (London: Ver-
50, 1996) — és kiemelten a Why Do Empty Signifiers Matter to Politics cim( esszében.

"2 Hasonlitsuk csak 0ssze de Man és Louis Marin nézetkilonbségével, ahogy az a Pascal
allegdridja a meggyézésrél-ben szerepel.

'3 Ami itt fontos, az az, hogy ezek a re-totalizaciok nem egy egyszer(i és egymésra visszave-
zetheté tagadason keresztll mikddnek. Ahogy de Man megfogalmazza: ,A jobb kifejezés
hidnydban térésként vagy szétvdlasztdsként emlegetett mozzanatot, bdrmennyire tragikus is
lehet, nem szabad tagaddsként felfognunk. A tagadds egy Pascaléhoz hasonléan rugalmas
elmében mindig képesnek mutatkozhat az értelmezhetdség rendszerébe torténd reinskripciora.
(...) A retorika terminoldgidjdban taldlkozhatunk olyan kifejezésekkel, amelyek egy szeman-
tikai kontinuum helyredllithatatlan térésének megjeldlésével kbzel dlinak az ilyen értelemben
vett szakadds, t6rés megjeldléséhez (példdul a parabasis vagy az anacoluthon).” (Pascal alle-
gdridja a meggydzésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest, Osiris, 2000,
42.) Azonban az a tény, hogy szoképek teszik leirhatova azt, ami tulmutat a visszaintegra-
1as erején, egyértelmdivé teszi, hogy nem egyszerlien a rendszer dsszeomlasaval allunk
szemben, hanem inkabb egy menetrendszer( elmozduldssal attdl, ami egyébként a teljes
zértsag feltételeit adna. Ez az elmozdulds az a tertlet, ahol a hegemonikus logika mUikadik.
' Paul de Man (2006): Az olvasds allegdridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mUveiben (ford. Fogarasi Gyorgy). Magvetd, Budapest
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1> Paul de Man (2006): Az olvasds allegdridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mUveiben (ford. Fogarasi Gyorgy). Magvetd, Budapest, 78-79.

1o Paul de Man (2006): Az olvasds allegéridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mUveiben (ford. Fogarasi Gyorgy). Magvetd, Budapest, 79.

17 Az idézet forrasa: Paul de Man (1983): Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Con-
temporary Criticism. Minneapolis: Minnesota University Press, 284.

18 | 4sd: Gérard Genette (1972): Métonymie chez Proust. In Figures lll. Editions du Seuil, Paris,
41-43. Paul de Man ugyan Proustra alkalmazva tul sziknek talalja a Genette altal hasznalt
kus attételeknek kiemelt helye van a Proust-szévegekben.

19 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe (1985): Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics. Verso, London

0 [Laclau idézi;] Pierre Fontanier (1968): Les figures du discours. Flammarion, Paris, 213.

I Ezzel egydtt, persze, a tropologikus mozzanat lehetésége is megszUnik.

2 Az ezt a mondatot megel6z6 szakasz a forditas alapjaul szolgald kiadvanyban kihagyasra
kerdlt, ugyanis a soreli eimélet fébb vonatkozasait a The Rhetorical Foundations of Society
cimuU kotet elsé és harmadik fejezete bévebben targyalja. A teljesség kedvéért azonban
itt megidézzik a kérdéses sz6vegrészt a tanulmany eredeti megjelenési helyén (Cohen,
Tom-Cohen, Barbara—Miller, J. Hillis=-Warminski, Andrzej (eds.) (2001): Material Events. Paul
de Man and the Afterlife of Theory. University of Minnesota Press, 229-253.) kozolt véltozat
alapjan:

A kovetkezékben a metaforikus totalizacio szélséséges kisérletének egy torténelmi példa-
jan keresztll igyekszem szemléltetni ezeket a tételeket, amely pont kudarcanak kdszénhe-
téen képes ramutatni a hegemonikus logika mUkodésének terére. Egész pontosan Geor-
ges Sorel munkdassagara gondolok.
Sorel tevékenysége a szocialista elmélet azon idészakanak terméke, amelyet, Thomas Ma-
saryk jellemzése alapjan, a,marxizmus krizisének” neveznek. Ez annak a teoretikus Urnek,
illetve ezen Ur kitoltését célzo valtozatos intellektualis vallalkozasoknak az idészaka, amely
az Anti-Dihring lapjain kibontakozé klasszikus marxista dogma és a (torténelmi) esemé-
nyek aktudlis fordulatai kozott egyre mélyilé térés nyoman keletkezett.
Kettd, az idészakra jellemzé téma — a torténelmi események fogalmi eszkdzokon keresztul
torténd egységesitésének lehetetlensége, és a torténelmi cselekvés meggyézédésbeli és
akaratbeli megalapozasa — biztosan szerepel Sorelnél is, & azonban tovabbviszi ezeket a
motivumokat, Uj értelemmel ruhazza fel dket, tekintve, hogy egy sokkal radikélisabb torté-
nelmilehetéség szemszdgébdl tekint rajuk. Hogy egyértelmdivé valjék a Sorel szocializmu-
sat a legtobb kortérs szocialista elképzeléstél elvélasztéd mély szakadék, figyeljik csak meg
a Gondolatok az erészakrol kdvetkez6 bekezdését:
Ebben a tdrsadalomban, amelyet annyira ldzba hozott a versengésben elérheté siker
szenvedélye, az bsszes szerepld valdsdgos automataként halad egyenesen elére, és nem
t0rédik a szocioldgusok dicsé eszméivel. A résztvevék igen egyszer(i eréknek vannak ald-
vetve, és kozliliik senki sem gondol arra, hogy kivonja magdt sajdt helyzetének feltételei
alél. Csakis ilyen kértilmények kozétt folytatédik a kapitalizmus fejlédése azzal a szigoru
pontossdggal, amely annyira meglepte Marxot, és amelyet egy természeti tdrvény szigo-
rdhoz taldlt hasonldnak. Ha viszont a burzsodk, az erkdlcs vagy a szocioldgia prédikdto-
rainak hazugsdgaitdl megtévesztve, visszatérnek egy konzervativ kbzépszerliség idedljd-

161



hoz, ha a gazdasdg visszaéléseinek korrigdldsdra térekszenek és szakitani akarnak elédeik
barbdrsdgdval, akkor azon erék egy része, amelyeknek a kapitalizmus tendencidjdt kellett
megteremtenilik, most ugyanennek a megakaddlyozdsdra szolgdlnak, felbukkan a vélet-
len, és a vildg jovdje teljesen bizonytalannd vdlik.
Ez a bizonytalansdg még inkdbb né, ha a proletaridtus vezetdivel egy idében a tdrsa-
dalmi béke hive lesz vagy ha csak egyszerlien mindent korporativ szempontbdl vizsgdl,
mikézben a szocializmus az bsszes gazdasdgi vitdnak dltaldnos és forradalmi szinezetet
kélcsondz. (Georges Sorel (1994): Gondolatok az erészakrdl (ford. Széndsi Eva). Szdzad-
vég, Budapest, 78-79.)
Kdvessik szorosan az érvmenetet! Ha a térténelmi valtozas objektiv logikdja, ahogy azt
Marx leirja, teljes kibontakozasaban attél fligg, hogy a burzsoazidn nem vesz erét a kon-
zervativ kozépszerlség” — mert kilonben ,felbukkan a véletlen, és a vilag jovéje teljesen
bizonytalanna vélik” - minden azon fordul meg, hogy ez az ideél diadalmaskodik-e. Habar
ez a diadal nem lehet objektive beazonosithaté gazdasagi folyamatok eredménye, hiszen
Sorelnél ezeknek a folyamatoknak a lehet6ségi feltétele a,konzervativ kozépszertiség” hi-
anya. Ezen a ponton ratapintottunk az érett soreli elmélet egyik GtSerére: a tarsadalmi fo-
lyamatok nem csak az osztalyok kozotti eréviszonyokban torténd elmozduldsokkal jarnak,
mert a tdrsadalmat minden esetben kisérti egy sokkal radikélisabb és konstitutivabb lehe-
téség is: a tarsadalmi szovet szétbomldsa és a tarsadalom mint totalitds dsszeroppandasa.
Vagyis a tarsadalom nemcsak dominanciatél és kizsakmanyolastol szenved: a dekadencia
is egy komoly veszélyforrds, radikélis megszintetésének tulzottan is redlis megsziinésével
egyutt. Lassuk hat, hogy ez a kilonos lehetség hogyan nyit utat a tarsadalmi csoportok
kozotti relaciok egy sajatosan Uj logikaja felé Sorelnél. Két kiemelkedden fontos mozzanata
van ennek a logikanak.
El6szor is a tarsadalmat domindld szembendllas, Sorel elképzelésének megfeleléen, nem
elsésorban a burzsodzia és a proletariatus kozott feszil, hanem inkabb a dekadencia és a
tarsadalom teljes realizacidja kdzott. Ha a proletaridtus mint tarsadalmi erd torténelmileg
els6bbséget élvez, az azért van, mert a dekadencia elleni kiizdelem elsédleges eszkdzének
tekinthetd. Jollehet — és ez kdzponti jelentéségli — nem a proletaridtusnak a burzsodzia
folott aratott gyézelme szamolja fel a dekadenciat és hozza el a,nagysagot” (grandeur), ha-
nem épp a két csoport kézotti nyilt konfrontéacié ténye. Konfrontacié nélkil nincs identitas;
a tarsadalmi identitasok kialakitdsahoz konfliktus szikséges. Ez Uj megvildgitasba helyezi
Sorel demokracia-kritikdjat. Ha a tarsadalmi identitasok teljes konstitucidjahoz nyilt konflik-
tus szikségeltetik, akkor a konfliktus feloldédséra, tompitasara vagy szabalyozaséra iranyuld
barmely torekvés kizarélag a dekadencidnak és az identitasok korrupcidjanak eszkoze le-
het. A kdzintézményekben valé demokratikus részvétel az ilyen korrupcidhoz vezeté leg-
biztosabb ut. Sorel tehat szikségképpen nem egy a kapitalizmus objektiv térvényeit ma-
gyarazé tudomanyos doktrindnak tekintette a marxizmust, sokkal inkdbb a proletariatus
gukban csak egy tarka sokasagot (mélange) alkotnak. Kizarélag az eltokélt tarsadalmi erék
akarata adhat korulhatarolhaté formét a tarsadalmi viszonyoknak, és az akarat eltokéltsége
a mas akaratokkal szembeni erészakos konfrontacidban hatarozédik meg.
Masodsorban azonban, ha a proletaridtus cselekvésének torténelmi igazoldsat az adja,
hogy ez az egyetlen a civilizacié dekadencidjaval szembehelyezkedni képes er6, akkor ér-
dektelenek a proletar program tartalmi sajatsagai, minthogy az igazolds, teljes mértékben,
ezen tartalmaknak egy 6nmagukhoz képest kilsé hatds elérésére vald kontingens képes-
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ségétél figg. Nem létezik a szocializmusban adott erkolcsi igazolas. Ennek ketté kiemelke-
déen fontos kévetkezménye van. Az elsé az, hogy minden tarsadalmi identitas vagy tarsa-
dalmiigény konstitutive hasadt. Vagyis egyrészt egy valds igény; masrészt a dekadenciaval
szembenallé tarsadalmi nagysag hordozdja, vagy inkarnacioja is lehet. A nagysagnak és a
dekadencidnak nincsen sajat belsé tartalma, ezek inkdbb a tarsadalom teljességének (vagy
épp ellenkezdéleg, elrontdsanak vagy nemlétezésének) Ures jeldldi, amelyeket a legkllon-
félébb tarsadalmi erék aktualizdlhatnak. Tehat — és ez a mésodik kovetkezmény — elég,
ha a munkésosztaly a korldtozott torténelmi cselekvd szerepében tinik fel, bezarva kor-
porativ igényeibe és képtelenll arra, hogy a tarsadalom teljességét megtestesitse, maris
elveszti kodveteléseinek minden legitimaciojat. Sorel politikai palyaja él6 példa arra, hogy
milyen esetleges a munkasosztaly érdekei és a,nagysag” kozotti kapcsolat: maga Sorel a
forradalmi szindikalizmus teoretikusabdl a monarchista mozgalom egyik frakciojanak szo-
vetségesévé lett, majd karrierjét a Harmadik Internaciondlé vonzaskorzetében fejezte be.
A soreli motivumok diffuziéja antagonisztikus tarsadalmi mozgalmakban, a bolsevizmus-
tél a fasizmusig, még kifejezébb példaja az eljarasa altal felszabaditott tobbértelmU lehetd-
ségeknek. Sorel értelmezésében a cselekvés (erészak) egyre inkdbb elvalik a sajat tartalma-
tél, és kizardlag az alapjan itéltetik meg, hogy milyen hatassal bir a cselekvék identitasara.
» Az idézet eredeti, angol nyelv( hivatkozésa: Leon Trotsky (1971): 1905. Allen Lane, Lon-
don, 328.

**Uo.:339.

» Uo.: 340.

% Uo.:339.

" Az idézet eredeti, angol nyelv( hivatkozasa: Palmiro Togliatti (1982): On Gramsci and Ot-
her Writings. Lawrence & Wishart, London, 157-159.

163



