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Politikai retorika*
E R N E S T O  L A C L A U

Miért érdeklődik egy magamfajta, politikaelmélettel – a hegemonikus 
logika politikai tereket strukturáló szerepével – foglalkozó gondolkodó 
egy olyan kiemelkedő irodalomkritikus munkássága iránt, mint Paul de 
Man? Legalább két okot meg tudok említeni. Az első: Paul de Man mun-
kásságának vezérmotívuma az elméleti és az irodalomtudományokat el-
választó falak ledöntése, így a korábban kizárólagosan az irodalmi és esz-
tétikai nyelv sajátjának tartott dimenziók neki köszönhetően alkalmassá 
váltak a nyelv tout court meghatározására. Minden a „megjelenést” (ap-
pearence) és a „mondást” (saying) – az elsődleges szöveget, amelynek 
üzenete a jelek és alakzatok által közvetített, valamint az ész szolgála-
tában álló kutatási nyelvet – megkülönböztetni kívánó próbálkozás 
ellenére de Man mindig kitartott amellett, hogy bármely nyelvet, akár 
esztétikai, akár elméleti, a jelölő materialitása, vagyis egy olyan retorikai 
közeg határozza meg, amely teljes mértékben felszámolja mindenféle 
közvetlen referencia illúzióját. Ebből a szempontból egy általános érte-
lemben vett retorika – amely szükségképpen magába foglalja a perfor-
matív dimenziót is – a tematikus területek/megkülönböztetések fölött 
áll, és magának a társadalmi élet felépítésének határterületévé lesz. Az 
általánosítás ezen szintjén az irodalmi szöveg irodalmisága bármely spe-
cializált tudományterületre betörhet, vizsgálata pedig olyasfajta kutatást 
igényel, amely a reprezentáció referenciát módosító – ennek megfelelő-
en a tapasztalat szempontjából konstitutív – hatásaira fókuszál.
Hovatovább, maga de Man is tisztában volt szövegekkel kapcsolatos 
megközelítésének politikai és ideológiai implikációival. Egy Stefano Ros-
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so által készített híres interjúban a műveiben előforduló „politikai” és az 
„ideológiai” kifejezések egyre gyakoribb előfordulásával kapcsolatos kér-
désre a következőket felelte:

Úgy gondolom, soha nem álltak távol tőlem ezek a kérdések, sőt, 
mindig is erősen foglalkoztattak. Mindig azt tartottam, hogy az 
ideológiai és politikai problémákat csak kritikai-nyelvi elemzés 
alapján lehet megközelíteni, amit a saját maga közegében, tehát 
a nyelv közegében kell elvégezni; és úgy éreztem, hogy ezeket 
a problémákat csak azután tudom megközelíteni, hogy végére 
járok bizonyos nyelvi kérdéseknek. Elbizakodottnak tűnhet, hogy 
ezt mondom, de nem az. Az az érzésem, hogy valamennyire 
átlátom a nyelv szaktudományos problémaköreit, különösen a 
retorika problémáit, a szóképek és a performatívok, a tropológia 
telítettségének mint egy olyan mezőnek a problémáit, mely bi-
zonyos nyelvi formákban túlterjed ezen a mezőn… úgy érzem, 
most már valamennyire rendelkezem egy olyan szókészlettel és 
egy olyan fogalmi apparátussal, mellyel kezelni tudom a politikai 
és ideológiai kérdéseket.1

A második okra térve, ami miatt egy politikai gondolkodó de Man mun-
kássága felé fordulhat: ez olyasvalamivel kapcsolatos, amely magához 
a politika területéhez kötődik. Hol vannak már azok az idők, amikor a 
társadalmi cselekvőknek, a képviseleti folyamatnak, vagy akár a társa-
dalmi szövet feltételezett logikáinak átláthatósága problémamentesen 
elfogadhatónak bizonyult! Manapság ennek épp az ellenkezőjével ta-
lálkozunk: minden politikai intézmény, a politikai elemzés minden kate-
góriája eldönt(het)etlen nyelvjátékok terepe. A politikai különbségek és 
identitások túldeterminált természete lehetőséget teremt egy általános 
tropologikus mozzanat számára, így jutunk el de Mannak az ideológiai 
és politikai elemzés számára (is) gyümölcsöző intellektuális projektjéig. 
Én az általam vázolt elméleti keretben ezt a politikai-tropologikus moz-
zanatot hegemóniának nevezem. Ebben a fejezetben de Man mun-
kásságának – különösen annak kései szakaszából – néhány, a politika 
hegemonikus elmélete szempontjából hasznosnak tűnő, meghatározó 
pontját szeretném kiemelni.
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I.

A hegemóniának mint a politikai elemzés központi kategóriájának há-
rom nélkülözhetetlen feltétele van. Az első az, hogy egyfajta konstitutív 
heterogenitásnak jelen kell lennie a társadalmi rendszerben vagy struk-
túrában a kezdetektől, megakadályozandó, hogy az zárt és megvalósuló 
totalitásként konstituálja magát. Amennyiben egy ilyen típusú zártság 
elérhető volna, annyiban nem volna lehetséges a hegemonikus ese-
mény mint olyan, és a politikai, távol attól, hogy társadalmi ontológiai 
dimenziója legyen – vagyis a társadalmi „létfeltétele” (existential) –, csak 
annak ontikus dimenziója lehetne. Másodsorban azonban a hegemoni-
kus varratnak re-totalizáló hatásúnak kell lennie, e nélkül ugyanis sem-
milyen hegemonikus artikuláció nem lehetséges. A harmadik feltételnek 
megfelelően pedig ez a re-totalizáció nem öltheti magára a dialektikus 
(vissza)integrálás karakterét. Épp ellenkezőleg, fent kell tartania és lát-
hatóvá kell tennie az eredeti konstitutív heterogenitást, amelyből a he-
gemonikus artikuláció kiindult. Hogyan lehetséges egyáltalán egy olyan 
logika, amely egyszerre meg tud felelni ezeknek az egymásnak ellent-
mondani látszó követelményeknek? Közelítsük meg ezt a problémát de 
Man vonatkozó szövegeinek közeli olvasatán keresztül! Kezdjük a Pascal 
allegóriája a meggyőzésről című de Man-esszé Pascal-elemzésével.2
Pascal a geometriai gondolkodás (esprit géometrique) vizsgálatát a no-
minális és reális definíciók – az előbbi konvenciókon alapszik, és ennek 
megfelelően ellentmondásmentes, míg az utóbbit axiómák és bizo-
nyításra szoruló propozíciók alkotják – megkülönböztetésével indítja, 
és rávilágít, hogy a filozófiai nehézségek fő oka e kettő összekeverése.  
A világos filozófiai beszédmód elsődleges feltétele – a geométerek 
módszerének megfelelően – a két definíció közötti különbség szem 
előtt tartása. A fejtegetés azonban hamar nehézségekbe ütközik, mivel 
a geometriai diskurzus nemcsak a nominális definíciókat foglalja magá-
ba, hanem az elemi szavakat is – ilyenek a mozgás, a szám, a kiterjedés –,  
amelyek ugyan nem definiálhatóak, mégis megragadhatóak. Pascal 
szerint ezek a definiálhatatlan szavak univerzális referenciájukat nem 
abból nyerik, hogy minden emberben ugyanaz a benyomás támad a 
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lényegükkel kapcsolatban (ez egyébként is lehetetlen), hanem hogy a 
dolog és a neve között referenciaviszony áll fenn „[v]agyis az idő kifeje-
zést hallván mindenki ugyanarra a tárgyra gondol.”3 Ahogyan viszont de 
Man rámutat, ez visszahúzza a reális definíciót a geometriai gondolko-
dás területére, mert

[a] szó tehát itt, a nominális definícióktól eltérően, nem jel- vagy 
név-szerepet tölt be, hanem vektorként, irányt-vevő mozgásként 
funkcionál, amely csak mint fordulat válik nyilvánvalóvá, hiszen a 
fordulás célja, tárgya ismeretlen marad. Más szóval a jel trópussá, 
helyettesítő viszonnyá vált, amelynek egy létében igazolhatatlan 
jelentést kell tételeznie, s amely a jelet elkerülhetetlenül jelölői 
funkcióval ruházza fel.4

Minthogy az elemi szavaknak szemantikai funkciójuk tekintetében figu-
ratív szerkezetük van, „olyan jelölői funkciót sajátítanak el, amelyet sem 
létében, sem pedig irányában nem kontrollálnak.”5 Vagyis, „mivel a defi-
níció maga most egy elemi terminus, ebből az következik, hogy magá-
nak a nominális definíciónak a definíciója nem nominális, hanem reális 
definíció.”6
A nominális és a reális definíciók közötti bonyolult kapcsolat még szem-
betűnőbb, amikor a kettős végtelenség (a végtelenül nagy és a végtele-
nül kicsi) – az elme–kozmosz viszony koherenciájának és megragadásá-
nak megalapozása szempontjából kulcsfontosságú – tárgyalására kerül 
a sor. Itt Pascal Chevalier de Méré ellenérvére igyekszik válaszolni: Méré 
érvelése – amely azon pascali alapelvre építkezik, hogy a tér és a szám 
között homogenitás áll fenn – szerint elgondolható egy olyan kiterjedés, 
amely kiterjedés nélküli részekből áll, hasonlóképp a számok is létrehoz-
hatóak olyan elemekből, amelyek nem rendelkeznek számossággal. Így 
azonban megkérdőjeleződik az infinitezimális kicsinység elve. Pascal két 
lépésben reagál erre. Először is kimutatja, hogy az, ami a számok rendjére 
alkalmazható, nem alkalmazható a tér rendjére. Az egy nem egy szám –  
nem rendelkezik pluralitással; ugyanakkor szám is, hiszen a homogeni-
tás euklideszi alapelve által posztulált végtelenség része („egynemű 
mennyiségekről beszélünk abban az esetben, ha az egyik többszöröse 
meghaladhatja a másikat”).7 Így Pascal különbséget tud tenni szám és 



142

kiterjedés között, de csak azon az áron, hogy a különbségtételt reális, 
és nem pedig nominális definíciókban alapozza meg. Ahogy de Man 
összefoglalja:

A végtelenség [szinek]dochikus teljességét az szavatolja, hogy a 
szám egysége, az egy, nominális definíció szerepét tölti be. Ám 
az érvelés csak akkor helytálló, ha a nominálisan oszthatatlan 
számot megkülönböztetjük a reálisan oszthatatlan tértől, s ez 
a bizonyítás nem is okoz Pascalnak gondot, mivel a bizonyítás 
kulcsszavai – oszthatatlan, térbeli kiterjedés (etendue), nem (gen-
re), meghatározás – nem nominális (definition de nom), hanem 
reális (definition de chose) definíciókként szerepelnek.8

Ugyanakkor – második lépésként – ha a számok rendjét és a kiterje-
dés rendjét Méré érvmenete hatására ilyen módon el is kell különíteni 
egymástól, a kettő közötti szakadékot valamilyen módon mégis át kell 
hidalni, amennyiben továbbra is ragaszkodunk a homogenitás elvéhez. 
A megfeleltethetőségi kapcsolat fenntartása, a számok tekintetében a 
nulla – amely az eggyel ellentétben, radikálisan más lényegű a számok 
rendjéhez képest – a számok világában betöltött szerepének tudható 
be, míg az idő és a mozgás esetében a „pillanat” és a „stasis” a nulláéhoz 
hasonló funkciójának köszönhető. A nullának ez a szerepe drámai követ-
kezményekkel jár a rendszer koherenciája szempontjából, erre de Man 
az alábbi bekezdésben – amelyet érdemes terjedelmesebben idézni – 
világít rá:

a rendszer koherenciája most teljes mértékig egy új elem – a nulla 
és annak idő- és térbeli megfelelői – bevezetésétől függ, s maga 
ez az elem a rendszerrel tökéletesen máslényegű, sehol sem 
része annak. (…) Az infinitezimális és az egylényegű szakadása 
ráadásul nem transzcendens szinten, hanem a nyelv szintjén kö-
vetkezik be, ahol a jelként vagy névként (nominális definícióként) 
felfogott nyelv elmélete képtelen megalapozni e homogenitást 
a jelölői funkció, a reális definíció igénybevétele nélkül, ami a 
szignifikáció nulláját (zero of signification) a megalapozott tudás 
szükségszerű feltételévé teszi. (…) A nyelv jelként válik képessé 
a szinekdochikus teljességet lehetővé tevő végtelen, nem, faj és 
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homogenitás alapelveinek létrehozására, de ezeknek a trópusok-
nak egyike sem születhetne meg a nulla szisztematikus kitörlése 
és névvé történő átalakítása nélkül. Az egy nem létezhetne a nul-
la nélkül, de a nulla folyton az egy, a valami álruhájában jelenik 
meg. A név a nulla trópusa. A nullát mindig egynek hívjuk, pedig 
a nulla tulajdonképpen névtelen, „megnevezhetetlen”. A Pascal 
és értelmezői által beszélt franciában ez világosan tetten érhető 
a zéro és a néant terminusok zavarosan egymást váltogató hasz-
nálatában. Az igei, predikatív néant gerundiumos végződésével 
nem a nullát, hanem sokkal inkább a végtelenül kicsi határaként 
értett egyet jelöli, azt az egyet, amely már majdnem nulla.9

Érdemes erre a jelentős – többek között azért, mert de Man az esszé 
további részeiben nem tárgyalja az eljárásából következő összes imp-
likációt – részletre kiemelt figyelmet fordítani, minthogy ez in nuce ös�-
szefoglalja minden dimenzióját az általunk problematizált jelenségnek. 
Minden a nulla szerepén fordul meg. A nulla, az érv szerint, a számok 
rendjéhez képest radikálisan máslényegű. Ugyanakkor a számok rendje 
nem gondolható el a nullára való referencia nélkül. Ebben az értelem-
ben a nulla egy olyan kiegészítője a rendszernek, amely egyúttal szük-
ségszerű feltételét is alkotja. A rendszer szintjén a nulla a belső és a külső 
eldönt(het)etlen feszültségét képviseli – a belülnek egy olyan felfogásá-
ról van itt szó, amely nem zárja ki a heterogenitást. Továbbá, a nulla meg-
nevezhetetlen; azonban hatást fejt ki, lezárja a rendszert, még ha azon az 
áron is, hogy az reménytelenül heterogén lesz. Re-totalizálja a rendszert, 
jóllehet feloldhatatlan inkonzisztenciát idéz elő. A nulla semmi – de ez a 
semmi magában a rendszerben van, a rendszer konzisztens zártságának 
lehetetlensége, ezt jelöli a nulla; következésképp, paradoxikus módon, a 
nulla, mint üres hely a teljességnek és a rendszerszerűségnek, tehát min-
den belőle hiányzónak a jelölője lesz. A zéro és a néant fogalmai közötti 
szemantikai ingadozás, amelyre de Man felhívja a figyelmet a zártság 
mozzanatának – amely egy szükségszerű, ugyanakkor lehetetlen tárgy 
referenciája – kettős állapotából következik. Végül, amennyiben a nulla, 
mint a zártság mozzanata lehetetlen, de szükségszerű tárgy, annyiban 
hozzáférhetőnek kell lennie a reprezentáció területén is. Mindezt úgy, 
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hogy a reprezentáció eszközei konstitutíve alkalmatlannak bizonyulnak. 
A „megnevezhetetlennek” valamiféle testet fognak kölcsönözni, egy ne-
vet; de ez kizárólag a nulla, mint valójában „nem-létező” fölszámolásával 
lehetséges. Így jutunk el ahhoz a tropologikus mozzanathoz, amely sine 
die kiterjeszti a nulla és az egy közötti feloldhatatlan dialektikát. De Man 
előbb idézett szavaival: „Az egy nem létezhetne a nulla nélkül, de a nulla 
folyton az egy, a valami álruhájában jelenik meg. A név a nulla trópusa. 
A nullát mindig egynek hívjuk, pedig a nulla tulajdonképpen névtelen, 
»megnevezhetetlen«.”10

Nos tehát, a strukturális mozzanatok ezen sorozata majdhogynem lépés-
ről lépésre egybeesik azzal a hegemonikus logikával, amelyet megragadni 
igyekszek, és amelyet Gramsci – akihez később még visszatérek – szöve-
geiben azonosítani vélek. Induljunk ki abból, hogy bármilyen hegemo-
nikus viszony feltételének a politikai jelentésadási rendszer konstitutív 
nem-zártságának kell lennie. Egy rendszer rendszerszerűsége, zártsága –  
amely a rendszeren belüli jelentésadás feltétele, mint Saussure-nél is, 
akinél az identitás pusztán megkülönböztető jellegű – egybeesik a ha-
tárainak kijelölésével. Ezek a határok viszont csak valami rajtuk túlmutató 
szempont alapján határozhatóak meg. Csakhogy, mivel a rendszer a kü-
lönbségek – az összes fennálló különbség – rendszere, ez a „túl”, annak 
érdekében, hogy be tudja tölteni a tényleges lezáró funkciót, nem lehet 
egylényegű a rendszerrel, ugyanakkor, ha a „túl” egy újabb különbség 
bevonásában áll, akkor nem teljesül a valódi heterogenitás feltétele. Az 
utóbbi esetben azt mondhatnánk, hogy eldöntetlen és viszonylagos, 
hogy a rendszeren kívüli vagy belüli létezőről van szó. Ez azonban veszély-
be sodorja a „túl” mint határ lehetőségét, és ezzel együtt annak a lehető-
ségét, hogy a különbségek rendszeren belüli különbségekként konstitu-
álódjanak. Kizárólag abban az esetben áll helyre a „túl” lehatároló szerepe 
és ezzel annak a lehetősége, hogy a különbségeknek egy teljes rendszere 
álljon fel, ha a határon túlnani a kizárás karakterét ölti magára.11

Azonban a rendszer e teljességének (amiért, igaz, a tagadásának dialek-
tikus bevonásával adóztunk) van egy hiányossága. Ez pedig arra vezet-
hető vissza, hogy a kizárt elemmel szemben az összes rendszeren belüli 
különbség egyenértékűségi relációban áll egymással. És pontosan az 
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egyenértékűség az, ami átalakítja a különbséget. Vagyis a „túl”, amely a 
rendszer lehetőségi feltételeként adódik, egyúttal lehetetlenségének ál-
lapota is. Valójában minden identitás az egyenértékűség és különbség 
feloldhatatlan feszültségében konstituálódik.
Tehát Pascal nullájával egy olyan tárgy áll előttünk, amely egyszerre le-
hetetlen és szükségszerű. Lehetetlenségében egy üres helyet képvisel a 
struktúrán belül; ugyanakkor szükségszerűségében egy olyan „semmi”, 
aminek strukturális hatásai vannak, és ebből következően befolyása van 
a reprezentáció területére. Továbbá, ahogy az egy és a nulla közötti dia- 
lektika, úgy a szükségszerűség és lehetetlenség kettős állapota is kons-
titutíve tarthatatlan. A rendszer teljessége, képzeletbeli telítettségének 
pontja, de Man példájához hasonlóan, egy olyan semmi, ami valamivé 
válik. Mik lehetnek az eszközei ennek a torz reprezentációnak? Csakis a 
rendszeren belüli partikuláris különbségek. Nos tehát, ezt a kapcsoló-
dást, amelyben egy partikuláris különbség felveszi a lehetetlen totalitás 
reprezentációs sémáját, amellyel teljes mértékben inkommenzurábilis, 
ezt nevezem én hegemonikus relációnak.
Mindössze két különbséget fedeztem fel a hegemonikus logika, vala-
mint az egy és a nulla de Man által leírt pascali dialektikája között. Az 
első különbség az, hogy – tekintettel a pascali példa numerikus termé-
szetére – a nulla kizárólag az egyben testesülhet meg, míg a hegemo-
nikus logika esetében bármelyik rendszeren belüli elem a hegemonikus 
funkció hordozójává válhat.12 A második különbség az, hogy de Man 
érdeklődésének megfelelően nála a nulláról az egyre történő tropolo-
gikus áthelyeződés heterogén karaktere adottnak tételeződik, az analízis 
kiindulópontjaként szolgál, ezzel szemben a hegemonikus logikát tanul-
mányozó kutató számára épp a tropologikus mozzanat természetének 
vizsgálata adódik feladatként. De Man de-totalizáló diskurzusában az a 
lényeges, hogy láthatóvá váljék az a heterogenitás, amelyből a tropolo-
gikus mozzanat kiindul. Ez a hegemonikus vizsgálat szempontjából is 
fontos. Az utóbbi esetében azonban a tropologikus mozzanat nyomán 
lehetővé vált részleges re-totalizációk meghatározottsága központi je-
lentőségű.13 A következőkben ezt a dimenziót kell feltérképeznünk. Eh-
hez a metafora/metonímia ellentétpárt fogom felhasználni, ahogy azt 
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de Man Az olvasás allegóriáiban14 megjelent, Proustról szóló esszéjében 
tárgyalja.

II.

Mint ismeretes, a Proustról szóló szöveg a fiatal Marcelnek az olvasás él-
vezetéről szóló diskurzusát tárgyalja, valamint azt a módot járja körbe, 
ahogy az ilyen típusú élvezet létrejön egy sor metaforikus helyettesíté-
sen keresztül. Ezek a metaforikus helyettesítések azonban, csak a kon-
tingens metonimikus mozzanatok működésének sorozatán keresztül 
válnak meggyőzővé.

Az érzéki jellemzők kereszteződése a szinesztéziában csupán 
speciális esete egy általánosabb helyettesítési sémának, mely 
minden trópusban azonos. Ez a séma a tulajdonságok felcseré-
lődésével jön létre, amit valamiféle közelség vagy analógia tesz 
lehetővé, mely annyira szoros és bensőséges, hogy lehetővé 
teszi, hogy az egyik tulajdonság a másik helyébe lépjen, még-
hozzá anélkül, hogy felfedné a helyettesítés által szükségszerűen 
előhívott különbséget. A felcserélődésben résztvevő két létezőt 
összekapcsoló kötelék így olyan erőssé válik, hogy szükségsze-
rűnek mondható: nincsen nyár legyek nélkül, sem légyraj nyár 
nélkül. (…) Az egészet a résszel, a részt pedig az egésszel helyet-
tesítő szinekdoché valójában metafora, mely elég erőteljes ah-
hoz, hogy egy időleges érintkezést végtelen tartammá alakítson. 
(…) A metonímia esetlegessége, mely két, egymástól független 
létező alkalmi találkozásán alapul, szemernyi költői erővel sem 
rendelkezne ehhez a lehengerlő koherenciához képest. (…) 
Amennyiben a metonímiát a szükségszerűség és a véletlensze-
rűség elkülönítése szerint különböztetjük meg a metaforától (…) 
akkor a metonímia – meghatározása szerint – képtelen valódi 
kapcsolatokat teremteni, ezzel szemben – a pillangók, a deszka-
ládák rezgésének, s különösképpen a legyek „kamarazenéjének” 
köszönhetően – senki nem vonhatja kétségbe a fény és a me-
legség jelenlétét a szobában. Az érzékelés szintjén a metafora 
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teljesen meggyőző chiascuróban képes összebékíteni az éjszakát 
és a nappalt.15

Világos, hogy ebben a részletben a metonímia és a metafora közötti 
megkülönböztetés alapja az érintkezés és az analógia különbsége – a 
klasszikus retorikában domináns szembeállítás –, valamint az esetleges-
ség és a szükségszerűség ellentétpárja. Csakhogy az első ellentétpár 
esetében felmerül a nehézség, hogy az analógia és az érintkezés meg-
különböztetése meglehetősen bajos feladat. A retorikai értelemben 
vett érintkezés nem lehet azonos a puszta fizikai érintkezéssel, hiszen ez 
utóbbi a metaforikus kapcsolat alapja (is) lehet. Az analógiát pedig annyi 
különböző kritérium alapján határozhatjuk meg, hogy egy ponton olyan 
kontinuummal találjuk magunkat szemben, amelyben az analógia pusz-
ta érintkezéssé lényegül át. Maga de Man mutat rá például, hogy „[a] 
szinekdoché egyike azoknak a határesetet képező alakzatoknak, ame-
lyek ambivalens sávot alkotnak a metafora és a metonímia között; térbeli 
jellege révén a totalizálással létrehozott szintézis illúzióját kelti”16. Illetve 
a Blindness and Insight című kötet egyik tanulmányában így fogalmaz:

híresen nehéz feladat, mind logikai, mind történeti szempont-
ból, hogy a különböző szóképeket és alakzatokat rigorózusan 
szétválasszuk, úgy hogy pontosan meg lehessen állapítani, 
hogy mikor lesz metaforává a katakrézis, és mikor fordul a me-
tafora metonímiába; hogy egy idevágó víz-metaforát idézzünk, 
amelyhez a terület egyik szakértője (Lansberg) folyamodott épp 
a metafora tárgyalása kapcsán: „az átmenet (egyik alakzatból a 
másikba, jelen esetben a metaforából a metonímiába) fluid”.17

Azt is megállapíthatjuk, hogy az alakzatok és szóképek közötti határvo-
nalak felállítása a klasszikus retorikában egyfajta mellékszála az antik on-
tológia legalapvetőbb objektív distinkcióinak. Ez teljesen világos a nagy 
antik gondolkodók munkásságából Arisztotelésztől kezdve Ciceróig és 
Quintilianusig. A különbségtételek e rendszerének épp a körülhatárolha-
tó karaktere kérdőjeleződik meg a dekonstruktív fordulat nyomán. Pél-
dául, ahogy de Man és Gérard Genette is rámutatott, Proust, a metafora 
kreatív szerepének nagy védelmezője is arra kényszerül, hogy metoni-
mikus áttételek általánosított rendszerében alapozza meg metaforáit.18
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A szükségszerűség és az esetlegesség közti különbségtétel már ígérete-
sebbnek tűnik. Ebben az esetben, még ha nem is kerülhető el teljesen az 
a kontinuum, amelyben egymásba csúsznak a különböző alakzatok, leg-
alább rendelkezünk az osztályozás valami egyértelműbb kritériumával: 
egy diskurzus attól függően tekinthető többé vagy kevésbé metafori-
kusnak, hogy milyen mértékben tudja rögzíteni a konstitutív összetevői 
közötti kapcsolatot. De Man igyekszik megmutatni, hogy hogyan lehet-
séges az, hogy minden metaforikus totalizáció egy olyan metonimikus 
textuális infrastruktúrán alapszik, amely ellenáll magának a totalizáló 
mozzanatnak. A Hegemony and Socialist Strategy19 című kötetünkben, 
mi is arra jutottunk, hogy a hegemónia minden esetben metonimikus.  
A korábbi elemzés fényében egyértelmű, hogy ez miért van szükségkép-
pen így. Egy hegemonikus reláció azért tekinthető konstitutívnak, mert 
összetevő elemei és dimenziói kontingens kapcsolódásokon keresztül 
artikuláltak. Egy szakszervezet vagy egy termelői szövetkezet például 
magára vállalhat olyan politikai feladatokat, amelyek nem szükségszerű-
en kapcsolódnak a meglévő szervezeti sajátosságaihoz. A hegemonikus 
kapcsolódások, amelyek révén bizonyos politikai feladatok a munkások 
vagy a parasztok feladataivá lesznek, tulajdonképpen kontingens reláci-
ókon alapuló metonimikus áthelyeződések eredményei. Ennek megfe-
lelően, ha hegemónia is áll fenn, az artikuláció kontingenciájának nyo-
mai nem törlődnek el teljesen.
A hegemonikus kapcsolódásra jellemző kapcsolat típusát még világo-
sabbá teheti, ha egy pillanatra visszatérünk a pascali nullához. Ahogy 
az a hegemonikus reláció esetében is jellemző, egy partikuláris elem, 
vagyis a nulla nem-egylényegű karaktere – aminek köszönhetően a 
totalizáció egyáltalán létrejöhet – tulajdonképpen egy fölszámolhatat-
lan kontingensmaradvány. Van viszont egy fontos különbség ez utóbbi 
és a hegemónia forrásául szolgáló tropologikus mozzanat sajátossága 
között. Míg a hegemónia esetében a hegemonikus pozíciót a rendszer 
bármelyik eleme elfoglalhatja, addig a nulla esetében nincs ekkora ma-
nőverezési lehetőség: a nulla csak egy lehet. Itt tehát valójában nem 
egy metonímiáról, hanem egy katakrézisről beszélhetünk. Mármost, a 
katakrézis egészen speciális helyet foglal el a retorika területén. A klasszi-
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kus retorika legutóbb – a 19. század elején – lejegyzett kodifikációjában 
nem is tekintik alakzatnak. Fontanier a következőképp definiálja:

A katakrézis, általánosságban, egy adott tartalomhoz kapcsolódó 
jelnek egy új tartalomhoz – amelyhez vagy nem kapcsolódott jel ed-
dig, vagy az adott nyelvben nem állt rendelkezésre más jel – történő 
társítása. Következésképp, egybeesik az erőltetett és szükségsze-
rű jelentésváltoztatás (Trope) használatával, minden kifejezéssel, 
amelyhez képest a jelentés tisztán extenzív, amely ugyan szó 
szerinti jelentés, de egy második forrásból származik, mintegy 
közvetítő szerepet betöltve az egyszerű szó szerinti jelentés és 
a figurális jelentés között. Természetét tekintve a katakrézis köze-
lebb áll az előbbihez, habár kezdetben maga is formált lehetett..20

Például, ha azt mondom, hogy „egy repülőgép szárnyai” vagy, hogy „egy 
épület szárnyai”, a kifejezés kezdetben metaforikus, ugyanakkor a sza-
bályos, teljes egészében alakzatként meghatározható metaforától való 
elhajlás felé mutat, hogy nem történik meg a jelölt tárgy megfelelő ki-
jelölése. Nem áll rendelkezésemre semmilyen szó szerinti kifejezés a(z 
épület) „szárny” megnevezésére.
Tehát amennyiben a katakrézis egyetlen meghatározó sajátossága az, 
hogy egy olyan figurális néven alapszik, amelynek nincs szó szerinti 
megfelelője, egyértelmű, hogy nincs semmiféle specifikusság abban az 
alakzatban, amelyet bevezet, hiszen ez sensu stricto ismétli a nyelvalak-
zatokat, azzal az egyetlen megkülönböztető vonással, hogy itt nincs tro-
pologikus átlépés a szó szerinti és a figurális nyelv között. Ekképp beszél-
het Fontanier metonimikus katakrézisről, szinekdochéról és metaforáról.  
A metonimikus katakrézis és a tulajdonképpeni metonímia megkülön-
böztetése kapcsán azonban a szó szerinti és a figurális nyelvhasználat 
közötti egyértelmű határvonal meghúzásának nehézségébe ütközünk. 
Amint pedig némi flexibilitás kerül a képbe, a végpontok közti kapcsolat 
még bonyolultabbá válik: a szó szerinti nyelvhasználat válik a végpont-
jává, a reductio ad absurdumává egy olyan kontinuumnak, amelyet áthat 
a figuralitás. A katakrézis és a metonímia közötti éles különbségtevés 
alapjául szolgáló radikális heterogenitás lehetősége nagyon tűnékeny. 
Az egyetlen dolog, amit biztosan állíthatunk az az, hogy a hegemoni-
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kus kapcsolat pont ettől a tűnékenységtől, valamint a heterogenitás és 
érintkezés, katakrézis és metonímia bizonytalan egyensúlyától függ – 
olyan egyensúly ez, amelynek felborulása vagy egy olyan heterogenitást 
eredményezne, amelyben az elemek nem hozhatóak közös nevezőre, 
vagy totálissá váló érintkezést, és az ekképp implicit módon kialakult 
térben belső különbségként oldódnának fel az érintkezési pozíciók.21  
(A hegemonikus kapocs felszámolásának e két feltétele egyébként egy 
és ugyanaz: akkor beszélhetünk ugyanis radikális heterogenitásról, ha 
két elemnek van egy olyan közös nevezője, amelynek viszonyában a he-
terogenitásuk elgondolható.)
Ugyanakkor minden hegemónia igyekszik re-totalizálni, valamint 
szükségszerűvé és lehetségessé tenni a kontingens kapcsokat, ame-
lyek függvényében artikuláló ereje alakul. Ebben az értelemben, azt is 
mondhatjuk, hogy a hegemónia metaforikus totalizációra tör. Itt kerül 
a hatalom dimenziója a képbe. Jóllehet olyan hatalomról van itt szó, 
amely megőrzi kontingens vonásait, ennek megfelelően alapvetően 
metonimikus. A hegemónia minden esetben két lehetetlen pólus kö-
zött függ: az elsőben nincs áthelyezés, az érintkezés puszta érintkezés, 
és minden tropologikus mozzanat megszűnik – ez az eset áll fenn pél-
dául a Gramsci által „korporatív osztálynak” nevezett jelenség esetében; 
a másodikban beteljesül a metaforikus totalizáció és a társadalmi teret 
beburjánozzák a tisztán analogikus kapcsolatok – ezt az esetet a klasszi-
kus emancipatorikus diskurzus „univerzális osztálya” szemlélteti. Mindkét 
pólus a hegemonikus kapcsolaton kívülre esik. Hegemonikus kapcsolat 
kizárólag a minden hasonlatot magába vegyítő (kontingens) érintkezés 
esetében állhat fel.

III.

Fordítsuk át a Sorel kapcsán tett reflexiókat a saját tropologikus érvme-
netünkbe..22 Sorel szerint a proletariátusnak az összes lazán kapcsolódó 
szubjektumpozíciókon keresztül történő szubjektum-konstituálási kí-
sérlete kizárólag korporatív integrációhoz és dekadenciához vezethet; 
vagyis minden metonimikus variációt ki kell küszöbölni. Felmerül azon-
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ban a kérdés, hogy miként lehet úgy motiválni a munkásosztály harca-
it, hogy közben a proletár identitás fennmaradjon és erősödjön? Sorel 
válasza: az akaratnak az általános sztrájk mítoszában való kiművelésén 
keresztül. A munkás minden egyes cselekedetére – legyen szó sztrájk-
ról, demonstrációról vagy gyárfoglalásról – körülményeinek meghatá-
rozottságán és egyedi célkitűzésein túl, úgy kell tekinteni, mintha az a 
forradalmi akarat alakításának következő lépése, újabb eseménye lenne. 
Vagyis a végső nagy cél tekintetében ezek mind egyívásúak, és ennek 
megfelelően metaforikus helyettesítő viszonyban állnak egymással. Köl-
csönhatásaik – ahogy a kapcsolat legyek és a nyár között Proust szö-
vegében – szükségszerűek. Az elképzelés hátulütője ebben az esetben 
az, hogy ez a küzdelmeket egységesítő, mindenféle sajátosságon túlmu-
tató mítosz sem lehet specifikus. A sajátosságok redukciója egy analóg 
vonás ismétlésére csakis a metaforicitásnak mint olyannak a metaforája 
lehet. Tudjuk, hogy ez mivel jár: a hegemonikus működés felfüggeszté-
sével. A metaforicitás metaforája csak egy olyan nulla lehet, amely nincs 
tropologikus viszonyban az eggyel, vagy – legfeljebb – egy olyan nul-
la, amely egyetlen pozícióval van katakretikus viszonyban. Csak ezen az 
áron érhető el a forradalmi zártság (revolutionary closure). És pontosan 
ezt akarja Sorel elérni azzal, hogy az általános sztrájkot teljesen máslé-
nyegűvé teszi a limitált és részleges küzdelmek empirikus valóságához 
képest. Az általános sztrájk mítoszként, és nem utópiaként van jelen – 
minden az utópiákra jellemző deskriptív jellegzetességét elveszítette; 
nincsenek meghatározható céljai; valójában csak egy a tömegek tudatát 
felélénkítő üres kép, és ebben ki is merül a funkciója anélkül, hogy össz-
hangban lenne bármilyen történelmi eseménnyel. Paradox módon ép-
pen egy radikális nem-esemény a társadalmi nagyság (grandeur) összes 
eseményének feltétele.
Ha ez így van, miért a forradalmi általános sztrájkra van szükség, miért 
nem inkább valami másra? Van bármilyen alapja annak a meggyőződés-
nek, hogy az általános sztrájk a (szükségszerű) katakrézise annak a radi-
kális nem-események, amely képes elhozni a nagyságot? Sorel nem ad 
választ ezekre a kérdésekre, sőt politikai karrierjének ingadozásai egyértel-
műen afelé mutatnak, hogy ezek nem is válaszolhatóak meg. A nagyság 
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és az általános sztrájk közötti kapcsolat egy hegemonikus átlényegülés, 
ami azzal jár, hogy a metaforikus felhalmozás (egymásra visszavezethető) 
metonimikus elmozdulásokban van megalapozva. Így tehát a forradal-
mi akarat megalapozási kísérlete egy metaforikus totalizációban, amely 
túlmutat a hegemonikus variációk partikularizmusán, szintén halálra ítélt 
vállalkozás. Már Platón felismerte, valószínűleg sokkal tisztábban, mint 
Sorel, hogy kizárólag az Athén és Szirakúza közti elnyújtott metonimikus 
elmozdulások adhatnak reményt arra, hogy a királyból filozófus lesz.
Ez az álláspont talán némileg más perpektívából is megközelíthető: 
csakis a tiszta, redukálhatatlan eseménynek – amely egy metaforikus 
halmozással nem visszaadható esetleges elmozdulásban áll – köszönhe-
tően van történelmünk, mind a Geschichte (történet, a múlt eseményei), 
mind pedig a Historie (történelem, a múlt eseményeinek megjelenítési 
módjai) értelmében. A hegemóniának (és a metonímiának) köszönhető-
en létezik történelem. Felmerül a kérdés: nem lehet-e bizonyos dekonst-
ruktív stratégiákat, mint az iteráció, olyan próbálkozásoknak tekinteni, 
amelyek arra irányulnak, hogy bevezessék a metonímiát a metafora, így 
az elmozdulást a hasonlat szívébe?
Talán pont ez a gondolati elmozdulás vezet el Soreltől Gramsciig. Míg 
Sorelnél a metaforicitás metaforájának analogizáló mozzanata vezetett 
egy olyan ismétléshez, amely igyekezett kiküszöbölni valamennyi tulaj-
donképpeni esemény lehetőségét, addig Gramsci állóháború (war of po-
sition) fogalma, egy a tiszta események logikája által vezérelt narratív-po-
litikai elmozdulás, amely mindig megelőzi az előre adott identitást, és a 
historicitás új – a metonímia (vagy szinekdoché) és a metafora felszá-
molhatatlan feszültségében kibontakozó – víziójának előjátékát adja.

IV.

A hegemóniával kapcsolatos érvelésem meghatározó pontjához érkez-
tünk. Ha a hegemónia jelentése nem más, mint egy lehetetlen totalitás 
reprezentációja egy adott társadalmi szektor által, amely az egész tekin-
tetében inkommenzurábilis, akkor annak érdekében, hogy a hegemo-
nikus logika szabadon működhessen, elég egyértelműen láthatóvá kell 



153

tennünk a tropologikus behelyettesítések terepét. Amennyiben a tár-
sadalom teljessége elérhetetlen, minden ebbe az irányba mutató pró-
bálkozás kudarcra van ítélve – jóllehet, a megvalósíthatatlan célért való 
törekvés során azért megoldódhatnak egyes részproblémák. A küzdel-
mek eme partikularizmusa, amit Sorel megközelítése szisztematikusan 
elmarasztalt, most központi jelentőségűvé válik. Vagyis a metonimikus 
játék előtérbe kerül, és a Sorel által a proletár mozgalom nemezisének 
kikiáltott politika átveszi a vezető szerepet.
Mindez még látványosabban kitűnik, ha összevetjük Sorel diszkurzív el-
járását korának más, ellenkező irányba mutató szocialista diskurzusaival. 
Azonban egy fontos dolgot érdemes tisztázni, mielőtt belemerülünk az 
összehasonlításba. Mind a metafora, mind a metonímia tropologikus 
mozzanatok – vagyis a sűrűsítés és az elmozdulás olyan formái, ame-
lyek úgy érik el hatásukat, hogy túllépnek a szó szerinti jelentésen. Nos, 
ebből a szempontból a klasszikus marxi diskurzust – mint egy a történe-
lem szükségszerű törvényeit leíró tudományos diskurzust – a tropológia 
nullszintjeként gondolhatjuk el, hiszen nem kell túlmutatnia kijelenté-
seinek szó szerinti jelentésén ahhoz, hogy elérje az általa posztulált to-
talizáló hatást. Az közismert, hogy a tudományosság eme ideálja egy 
megvalósíthatatlan feladatot jelent, és hogy bármilyen totalizáló hatása 
legyen is a marxi diskurzusnak, az csakis a tropologikus mozzanatok tel-
jes arzenáljának bevetésével érhető el. Ugyanakkor érdemes figyelembe 
vennünk, hogy mint saját diszkurzivitását vezérlő ideál, a szószerintiség 
a maga teljességében van jelen a diskurzusban, és álcázó hatások egész 
készletét termeli ki. Sorel kiábrándult a történelem objektív, szükségsze-
rű törvényeiből, és egy az akarat erejében megalapozott mesterséges 
szükségszerűséggel akarta helyettesíteni azokat; ennek megfelelően, 
ahogy azt korábban kimutattuk, a hasonlat elvéhez – ami nem jellemző 
a szükségszerű, objektív törvények diskurzusában – kellett folyamodnia, 
és teljes tudatossággal a metafora területén kellett berendezkednie. 
Ugyanakkor, ahogy erre szintén kitértünk már, a metaforikus szükség-
szerűség számottevően szennyezet metonimikus esetlegességgel. Mik 
voltak tehát a politikai-diszkurzív és stratégiai hatásai a metonimikus te-
rület kikerülhetetlenségének?
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Gondoljunk csak az orosz szociáldemokráciával kapcsolatos vitákra a szá-
zadfordulón. Az általános nézet szerint ekkorra az Orosz Birodalom meg-
érett egy burzsoádemokratikus forradalomra, amelyben a burzsoázia, ha-
sonlóan a nagyobb nyugati forradalmakhoz, majd elsöpri a feudalizmus 
maradványait és egy új liberális-demokratikus államot hoz létre. A bökke-
nő az volt, hogy az orosz burzsoázia késve érkezett a történelmi arénába, 
gyenge volt és képtelen arra, hogy véghezvigye politikai feladatát. A de-
mokratikus forradalom szüksége továbbra is fennállt. Ez ahhoz a – szociál-
demokraták egyes csoportjai által levont – következtetéshez vezetett, hogy 
ezeket a politikai feladatokat egy olyan másik társadalmi csoportnak kell 
átvállalnia, amelynek ez nem természetes módon adódó feladata, ez eset-
ben a munkásosztálynak. Ezt a kapcsolatot, amelyben egy adott társadalmi 
csoport olyan feladatokat vállal magára, amelyek nem a sajátjai, nevezik 
az orosz szociáldemokraták hegemóniának. Jól látszik, hogy e rövid elem-
zésben bemutatott politikai lépések teljesen ellentétes irányba mutatnak a 
soreli elképzelésekhez képest. Míg Sorel a munkásosztály szerepét metafo-
rikus totalizációkon keresztül a számára adott természetes feladatokra igye-
kezett redukálni, itt azt tapasztaljuk, hogy a feladatok és a cselekvők közti 
viszonyok kapcsán megnyílik a metonimikus elmozdulások terepe – vagyis 
a kontingens artikulációk bizonytalan területe, amelyben az érintkezés elve 
előbbre való, mint a hasonlaté. Csakis az orosz helyzet kontingens sajátos-
sága – [relatíve] gyenge burzsoázia és erős munkásosztály – szolgálhatott a 
munkásosztály vezette demokratikus forradalom alapjául.
A hasonlat és az érintkezés közötti bonyolult dialektika több irányba 
mutathat. Először is, mivel az elméletből következő szakaszok nem-tro-
pologikus egymásra következése megszakadt, felmerült egy logikai 
meghatározhatatlanság: „A császárság, annak ellenére, hogy teljes el-
lentmondásba került Oroszország társadalmi fejlődésének ügyével, 
szervezeti erejének, az orosz burzsoázia politikai tehetetlenségének és 
a proletariátus növekvő félelmének köszönhetően továbbra is fennma-
radt.”23 Másodsorban ez a meghatározhatatlanság az érintkezés tiszta 
relációinak forrása, amelyek megtörik a totalizáció lehetőségét mind a 
szintagmatikusan egymásra visszavezethető különbségek, mind pedig  
a metaforikusan „szükségszerű” halmozások viszonylatában:
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Az orosz kapitalizmus az európai tőke miatt nem a manufaktú-
rából a gyárig fejlődő kisüzemi iparból alakult ki: az európai tőke 
először kereskedelmi tőke formájában, később ipari és pénztőke 
formájában zúdult az országba, azokban az időkben, amikor a 
legtöbb orosz kisüzemi iparág még nem függetlenítette magát a 
mezőgazdaságtól. Ennek tudható be, hogy Oroszországban a mo-
dern kapitalista termelési mód egy teljesen kezdetleges gazdasági 
környezetbe került: példaként említhető az a hatalmas belga vagy 
amerikai ipari telep, amelyet poros utak és fából és szalmából épült 
falvak vesznek körbe, amelyek minden évben leégnek stb. A leg-
primitívebb nyersanyag és a legmodernebb európai késztermék.24

Ennek, a szükségszerűen egymásra következő szakaszok mindenféle 
nem-tropologikus sorozatát és az eseményeknek egy előre adott szük-
ségszerű pont körüli metaforikus halmozását egyaránt megtörő résnek 
köszönhető az orosz proletár identitás nyílt karaktere, amelyben a kon-
tingens elmozdulások és a tiszta események olyan konstitutív szerepet 
töltenek be, amit nem diktálhat semmilyen a priori logika:

Emlékszem, hogy az egyik régi barátom, Korotkov, mikolajivi asz-
talos írt egy dalt még 1897-ben. Az volt a címe, hogy Menetelnek 
a proletárok, és így kezdődött: „Mi vagyunk az alfa és az ómega, 
mi vagyunk a kezdet és a vég…” És ez a színtiszta igazság. Itt van 
az első betű, ahogy az utolsó is, ugyanakkor a közbeeső ábécé 
nincs sehol. Nem meglepő hát, hogy nincsenek konzervatív 
tradíciók, nincsenek a proletariátuson belüli kasztok; érthető-
vé válik a proletariátus forradalmi frissessége, ezeknek – és más 
okoknak – köszönhető az 1917-es októberi forradalom és a világ 
első munkáskormányzata. Ugyanakkor ezeknek a tényezőknek 
tudhatóak be az analfabetizmus, a szervezeti ismeretek hiánya, 
a rendszer hiányosságai, valamint a kulturális és technikai oktatás 
visszamaradottsága…25

Aztán pedig az elkerülhetetlen következmény:
A történelmi klisékben és formális analógiákban tobzódó meg-
hamisított marxizmus felől (…) az orosz munkásosztály hata-
lomátvételének szlogenje kizárólag a marxizmus gyalázatos 
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porba tiprásaként tűnhetett fel. (…) Mi tehát a probléma valódi 
gyökere? Oroszország tagadhatatlanul és vitathatatlanul vissza-
maradott fejlettségi állapota a nyugat magasabb kultúrájának 
nyomása alatt nem a nyugat-európai történelmi folyamatok 
egyszerű megismétléséhez vezetett, hanem önmagában vizsgá-
landó, fundamentálisan újszerű jellegzetességek halmazát hoz-
ta létre. (…) Ahol nincsenek „egyedi jellegzetességek” ott nincs 
történelem, csak egyfajta pszeudo-materialisztikus geometria. 
Amelynek értelmében a gazdasági fejlődés élő és változó termé-
szetének tanulmányozása helyett elég megfigyelni néhány felszí-
ni tünetet, és ezekre néhány használatra kész klisét alkalmazni.26

Lehetne ennél is világosabb? Az „egyedi jellegzetességekkel” meghatá-
rozott történetiség nem asszimilálható az ismétlődés semmilyen formá-
jával. A történelem a kontingens elmozdulások terepe, nem vezethető 
vissza egyik (hasonló) alakzatára sem.
Természetesen az esetleges változatok terepe többé-kevésbé kiterjeszt-
hető, attól függően, hogy milyen széles az a határterület, amelyben még 
a szó szerinti jelentés van túlsúlyban, így feltartóztatva a tropologikus 
mozzanatot. Nos, ami a szóba kerülő szocialista diskurzusok esetében 
történt, az az általam tropologikus mozzanatnak nevezett jelenség lehe-
tő legteljesebb kiterjesztése, ami a politikai élet egyre szélesebb terüle-
tét fedi le. Gondoljunk csak egy olyan elképzelésre, mint az „egyenlőtlen 
és kombinált fejlődés”. A fogalom kezdetben a harmadik világ országa-
iban tapasztalt társadalmi küzdelmek referenciája volt, ahol is – sokkal 
inkább, mint Oroszország esetében – a fejlődési utaknak, amelyeknek az 
egymásra következő szakaszok alapján kellett volna alakulnia, unortodox 
kombinációja több kontingens és kockázatos hegemonikus beavatko-
zást tett lehetségessé. Aztán az 1930-as években Trockij arra az elkerül-
hetetlen konklúzióra jutott, hogy a korszakra jellemző összes társadalmi 
és politikai küzdelem az egyenlőtlen és kombinált fejlődés törvényéből 
adódik. Amink tehát van, az egy határtalan tropologikus mozzanat, 
amely pontosan az a terep, amelyen a társadalom létrehozza önmagát. 
És az is jól látszik, hogy miért „primordiálisabb” a metonímia, bizonyos 
értelemben, mint a metafora (vagy, ahogy de Man egy másik elemzé-
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sében rámutat, miért előbbre való az allegória a szimbólumnál): mert a 
radikális esetlegesség állapotában nincs stabil kritériuma a hasonlatnak; 
ezt az állapotot teljes mértékben a metaforikus totalizáció által irányít-
hatatlan érintkezés változó viszonyai uralják. A metafora – a hasonlattal 
együtt – legfeljebb az érintkezési kapcsolatok részleges stabilizációjának 
a felépítményhez kapcsolódó hatása, ami nem enged semmiféle szó 
szerinti értelemnek vagy a priori meghatározottságnak.
Az általános retorizáció e folyamata csak akkor jön létre, ha nem kielé-
gíthetőek azok a feltételek, amelyek az egyes szóképek szó szerinti meg-
határozásából adódnak. Abban az esetben, ha a metonímia csak egy 
metonímia, akkor analógiamentes érintkezésen kell alapulnia, valamint 
az adott diszkurzív tér szó szerinti elválasztásainak teljes mértékben a 
metonimikus mozzanat határai közé kell esnie. Ha a hasonlat kerül tisz-
tán domináns szerepbe, akkor egy olyan teljes totalizáció valósulhat 
meg, amelyen keresztül a hasonlat identitásba fordul – és megszűnik a 
tropologikus mozzanat. Ha a szinekdoché valóban helyettesíteni tudná 
az egészet a résszel, ez azt implikálná, hogy az egész megragadható a 
résztől függetlenül is. Ha a katakrézis olyan tropologikus mozzanaton ala-
pulna, amely a teljes heterogenitásból indul ki, akkor csak abban az eset-
ben valósulhatna meg, ha egészen precízen meg tudnánk különböztetni 
az egylényegűt és a nem egylényegűt. Úgy tűnik, mintha a retorika – 
amelynek tropologikus mozzanatai egy alapozás nélküli alapzat területét 
foglalják el – feltételeit valamiképp az egyes szóképek definíció szerinti 
megvalósulásának lehetetlenségében, és annak a logikának a nyomaté-
kosításában találhatnánk meg, amelynek értelmében az egyes szóképek 
hajlamosak egymásba olvadni. Ugyanez igaz a hegemóniára is: teljes si-
kerének feltételei megegyeznek a felszámolásának feltételeivel.
Ennek szemléltetésére számos történelmi példa kínálkozik. Az első Olasz-
országból származik. A második világháború vége felé az Olasz Kommu-
nista Párton belüli frakciók között konfliktus alakult ki az új demokratikus 
környezet kialakításának legmegfelelőbb stratégiája kapcsán. Két pozí-
ció volt meghatározó: az egyik amellett kardoskodott, hogy a kommu-
nista párt, a munkásosztály pártja, azé a munkásosztályé, amely az ipari 
jellegű északi területek jellemző társadalmi csoportja, ennek megfelelő-
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en ezen területek képviseleti formáinak kidolgozására kell összpontosí-
tani az erőforrásokat; a másik, gramsciánusabb frakció a minél szélesebb 
körű hegemónia kiépítése és a mozgalomi aktivitás dél-olaszországi te-
rületi kiterjesztése mellett tört lándzsát. Hogyan képzelhető el ez a mun-
kásosztály sajátos társadalmi és földrajzi beágyazottságának tükrében? 
Relatíve egyszerűen, egy olyan országban, amely épp kilábalóban van 
a fasiszta diktatúrából: a pártnak és a szakszervezeteknek a különböző 
demokratikus kezdeményezések gyűjtőpontjává kell válnia. Azok a de-
mokratikus kezdeményezések, amelyeket ez az irányvonal feltételezett, 
teljes mértékben kontingensek voltak – a sikerüket nem garantálta sem-
milyen történelmi logika –, ennek megfelelően pedig a kollektív akarat 
konstrukciójának sikerétől függtek; de ennek az akaratnak a konstruk-
ciója, szemben a soreli akarattal, nem a tisztán proletár identitás meg-
erősítésére irányult. Inkább egy olyan változatos demokratikus identitás 
létrehozását célozták meg, amely mindig túlhalad saját magán, kizárólag 
kontingens narráción keresztül megragadható irányokba tartva. Togliatti 
ezt írja 1957-ben:

Egy osztály olyan mértékben képes irányítani a társadalmat, ami-
lyen mértékben érvényesíteni tudja a hatalmát, ennek érdeké-
ben akár fegyveres erőszakot is bevethet. Jóllehet csak akkor válik 
nemzeti osztállyá, ha a társadalom minden szegmensének prob-
lémáira megoldást talál. (…) A proletariátus abban az esetben 
válik nemzeti osztállyá, ha ezeket a problémákat a sajátjaiként ke-
zeli, és megoldásuk által képessé válik megérteni az egész nem-
zet életének realitásait. Ezen a módon megalkotja saját politikai 
uralmának feltételeit, és megnyílik az út egy hatékony uralkodó 
osztály felé. (…)
A társadalom minden szintjére, a nemzeti élet minden aspek-
tusára ki kell terjesztenünk a szervezett előörs tevékenységét. 
Ennek a tevékenységnek nem szabad kimerülnie a propagan-
da-terjesztésben, hangzatos címszavakban vagy fondorlatos tak-
tikákban, hanem közel kell maradnia a kollektív élet feltételeihez, 
következésképpen szilárd alapot, valódi lehetőségeket és jövő-
képet kell szolgáltatnia a néptömegek mozgalmának. (…) A mi 
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küzdelmünk a népi demokratikus erők egységéért tehát nem a 
harcászati tudásunk bizonygatása, hanem egy történelmi köte-
lesség, hogy biztosítsuk az eddig elért győzelmeket, hogy meg-
védjük, őrizzük és fejlesszük a demokráciát.27

Itt egy olyan tropologikus térrel van dolgunk, amelyben az összes alakzat 
egymásba olvad. A különböző küzdelmeket és demokratikus kezdemé-
nyezéseket nem szükségszerű kapcsok kötik össze – vagyis az érintkezés 
metonimikus viszonyaival állunk szemben. A hegemonikus működés 
mindazonáltal igyekszik ezen küzdelmek egységét a lehető legerősebb-
re fűzni – vagyis a metonímiák egy metaforikus totalizációban olvadnak 
össze. A hegemonikus viszony szinekdochikus, minthogy a társadalom 
egy partikuláris szegmense – ebben az esetben a munkásosztály párt-
ja – a magán túlmutató egészet igyekszik reprezentálni. Azonban mivel 
az egész híján van bármiféle közelebbről meghatározott korlátnak, így 
egy nem-tiszta szinekdochéval van dolgunk: ami nem más, mint egy 
meghatározatlan egész megtestesítésére törekvő rész és egy a kizárólag 
az egyik részétől való elidegenedésben megnevezhető egész közötti 
bizonytalan mozzanat. Végső soron a heterogenitás csakis relatív lehet –  
ennek eredményeképp pedig a katakrézist a metonímiától elválasztó 
vonal is elhomályosul. Véleményem szerint Gramsci elméletének min-
den fontosabb kategóriája – az állóháború, a kollektív akarat, az organi-
kus értelmiség, az egységes állam, a történelmi blokk és a hegemónia –  
olvasható retorikusan, mintegy körbeírásaként a tropologikus mozzana-
tok terepének, ez pedig újszerű és stratégiai fontosságú rugalmasságot 
kölcsönöz a politikai elemzésnek.

SOÓS Kinga fordítása

JEGYZETEK
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nappal később újra megvitatásra került az „Ideology and Discourse Analysis” szeminárium 
keretei között az Essexi Egyetemen. Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akiknek 
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góriája a meggyőzésről (ford. Katona Gábor). In Esztétikai ideológia. Budapest, Osiris, 2000, 
42.) Azonban az a tény, hogy szóképek teszik leírhatóvá azt, ami túlmutat a visszaintegrá-
lás erején, egyértelművé teszi, hogy nem egyszerűen a rendszer összeomlásával állunk 
szemben, hanem inkább egy menetrendszerű elmozdulással attól, ami egyébként a teljes 
zártság feltételeit adná. Ez az elmozdulás az a terület, ahol a hegemonikus logika működik.
14 Paul de Man (2006): Az olvasás allegóriái. Figurális nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és 
Proust műveiben (ford. Fogarasi György). Magvető, Budapest
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15 Paul de Man (2006): Az olvasás allegóriái. Figurális nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és 
Proust műveiben (ford. Fogarasi György). Magvető, Budapest, 78–79.
16 Paul de Man (2006): Az olvasás allegóriái. Figurális nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és 
Proust műveiben (ford. Fogarasi György). Magvető, Budapest, 79.
17 Az idézet forrása: Paul de Man (1983): Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Con- 
temporary Criticism. Minneapolis: Minnesota University Press, 284.
18 Lásd: Gérard Genette (1972): Métonymie chez Proust. In Figures III. Éditions du Seuil, Paris, 
41–43. Paul de Man ugyan Proustra alkalmazva túl szűknek találja a Genette által használt 
diegetikus metafora kategóriáját, de abban mindketten egyetértenek, hogy a metonimi-
kus áttételeknek kiemelt helye van a Proust-szövegekben.
19 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe (1985): Hegemony and Socialist Strategy. Towards a 
Radical Democratic Politics. Verso, London
20 [Laclau idézi:] Pierre Fontanier (1968): Les figures du discours. Flammarion, Paris, 213.
21 Ezzel együtt, persze, a tropologikus mozzanat lehetősége is megszűnik.
22 Az ezt a mondatot megelőző szakasz a fordítás alapjául szolgáló kiadványban kihagyásra 
került, ugyanis a soreli elmélet főbb vonatkozásait a The Rhetorical Foundations of Society 
című kötet első és harmadik fejezete bővebben tárgyalja. A teljesség kedvéért azonban 
itt megidézzük a kérdéses szövegrészt a tanulmány eredeti megjelenési helyén (Cohen, 
Tom–Cohen, Barbara–Miller, J. Hillis–Warmiński, Andrzej (eds.) (2001): Material Events. Paul 
de Man and the Afterlife of Theory. University of Minnesota Press, 229–253.) közölt változat 
alapján:

A következőkben a metaforikus totalizáció szélsőséges kísérletének egy történelmi példá-
ján keresztül igyekszem szemléltetni ezeket a tételeket, amely pont kudarcának köszönhe-
tően képes rámutatni a hegemonikus logika működésének terére. Egész pontosan Geor-
ges Sorel munkásságára gondolok.
Sorel tevékenysége a szocialista elmélet azon időszakának terméke, amelyet, Thomas Ma-
saryk jellemzése alapján, a „marxizmus krízisének” neveznek. Ez annak a teoretikus űrnek, 
illetve ezen űr kitöltését célzó változatos intellektuális vállalkozásoknak az időszaka, amely 
az Anti-Dühring lapjain kibontakozó klasszikus marxista dogma és a (történelmi) esemé-
nyek aktuális fordulatai között egyre mélyülő törés nyomán keletkezett.
Kettő, az időszakra jellemző téma – a történelmi események fogalmi eszközökön keresztül 
történő egységesítésének lehetetlensége, és a történelmi cselekvés meggyőződésbeli és 
akaratbeli megalapozása – biztosan szerepel Sorelnél is, ő azonban továbbviszi ezeket a 
motívumokat, új értelemmel ruházza fel őket, tekintve, hogy egy sokkal radikálisabb törté-
nelmi lehetőség szemszögéből tekint rájuk. Hogy egyértelművé váljék a Sorel szocializmu-
sát a legtöbb kortárs szocialista elképzeléstől elválasztó mély szakadék, figyeljük csak meg 
a Gondolatok az erőszakról következő bekezdését:

Ebben a társadalomban, amelyet annyira lázba hozott a versengésben elérhető siker 
szenvedélye, az összes szereplő valóságos automataként halad egyenesen előre, és nem 
törődik a szociológusok dicső eszméivel. A résztvevők igen egyszerű erőknek vannak alá-
vetve, és közülük senki sem gondol arra, hogy kivonja magát saját helyzetének feltételei 
alól. Csakis ilyen körülmények között folytatódik a kapitalizmus fejlődése azzal a szigorú 
pontossággal, amely annyira meglepte Marxot, és amelyet egy természeti törvény szigo-
rához talált hasonlónak. Ha viszont a burzsoák, az erkölcs vagy a szociológia prédikáto-
rainak hazugságaitól megtévesztve, visszatérnek egy konzervatív középszerűség ideáljá-
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hoz, ha a gazdaság visszaéléseinek korrigálására törekszenek és szakítani akarnak elődeik 
barbárságával, akkor azon erők egy része, amelyeknek a kapitalizmus tendenciáját kellett 
megteremteniük, most ugyanennek a megakadályozására szolgálnak, felbukkan a vélet-
len, és a világ jövője teljesen bizonytalanná válik.
Ez a bizonytalanság még inkább nő, ha a proletariátus vezetőivel egy időben a társa-
dalmi béke híve lesz vagy ha csak egyszerűen mindent korporatív szempontból vizsgál, 
miközben a szocializmus az összes gazdasági vitának általános és forradalmi színezetet 
kölcsönöz. (Georges Sorel (1994): Gondolatok az erőszakról (ford. Szénási Éva). Század-
vég, Budapest, 78–79.)

Kövessük szorosan az érvmenetet! Ha a történelmi változás objektív logikája, ahogy azt 
Marx leírja, teljes kibontakozásában attól függ, hogy a burzsoázián nem vesz erőt a „kon-
zervatív középszerűség” – mert különben „felbukkan a véletlen, és a világ jövője teljesen 
bizonytalanná válik” – minden azon fordul meg, hogy ez az ideál diadalmaskodik-e. Habár 
ez a diadal nem lehet objektíve beazonosítható gazdasági folyamatok eredménye, hiszen 
Sorelnél ezeknek a folyamatoknak a lehetőségi feltétele a „konzervatív középszerűség” hi-
ánya. Ezen a ponton rátapintottunk az érett soreli elmélet egyik ütőerére: a társadalmi fo-
lyamatok nem csak az osztályok közötti erőviszonyokban történő elmozdulásokkal járnak, 
mert a társadalmat minden esetben kísérti egy sokkal radikálisabb és konstitutívabb lehe-
tőség is: a társadalmi szövet szétbomlása és a társadalom mint totalitás összeroppanása. 
Vagyis a társadalom nemcsak dominanciától és kizsákmányolástól szenved: a dekadencia 
is egy komoly veszélyforrás, radikális megszüntetésének túlzottan is reális megszűnésével 
együtt. Lássuk hát, hogy ez a különös lehetőség hogyan nyit utat a társadalmi csoportok 
közötti relációk egy sajátosan új logikája felé Sorelnél. Két kiemelkedően fontos mozzanata 
van ennek a logikának.
Először is a társadalmat domináló szembenállás, Sorel elképzelésének megfelelően, nem 
elsősorban a burzsoázia és a proletariátus között feszül, hanem inkább a dekadencia és a 
társadalom teljes realizációja között. Ha a proletariátus mint társadalmi erő történelmileg 
elsőbbséget élvez, az azért van, mert a dekadencia elleni küzdelem elsődleges eszközének 
tekinthető. Jóllehet – és ez központi jelentőségű – nem a proletariátusnak a burzsoázia 
fölött aratott győzelme számolja fel a dekadenciát és hozza el a „nagyságot” (grandeur), ha-
nem épp a két csoport közötti nyílt konfrontáció ténye. Konfrontáció nélkül nincs identitás; 
a társadalmi identitások kialakításához konfliktus szükséges. Ez új megvilágításba helyezi 
Sorel demokrácia-kritikáját. Ha a társadalmi identitások teljes konstitúciójához nyílt konflik-
tus szükségeltetik, akkor a konfliktus feloldására, tompítására vagy szabályozására irányuló 
bármely törekvés kizárólag a dekadenciának és az identitások korrupciójának eszköze le-
het. A közintézményekben való demokratikus részvétel az ilyen korrupcióhoz vezető leg-
biztosabb út. Sorel tehát szükségképpen nem egy a kapitalizmus objektív törvényeit ma-
gyarázó tudományos doktrínának tekintette a marxizmust, sokkal inkább a proletariátus 
osztályharcban megalapozott teleologikus ideológiájának. A társadalmi viszonyok, önma-
gukban csak egy tarka sokaságot (mélange) alkotnak. Kizárólag az eltökélt társadalmi erők 
akarata adhat körülhatárolható formát a társadalmi viszonyoknak, és az akarat eltökéltsége 
a más akaratokkal szembeni erőszakos konfrontációban határozódik meg.
Másodsorban azonban, ha a proletariátus cselekvésének történelmi igazolását az adja, 
hogy ez az egyetlen a civilizáció dekadenciájával szembehelyezkedni képes erő, akkor ér-
dektelenek a proletár program tartalmi sajátságai, minthogy az igazolás, teljes mértékben, 
ezen tartalmaknak egy önmagukhoz képest külső hatás elérésére való kontingens képes-
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ségétől függ. Nem létezik a szocializmusban adott erkölcsi igazolás. Ennek kettő kiemelke-
dően fontos következménye van. Az első az, hogy minden társadalmi identitás vagy társa-
dalmi igény konstitutíve hasadt. Vagyis egyrészt egy valós igény; másrészt a dekadenciával 
szembenálló társadalmi nagyság hordozója, vagy inkarnációja is lehet. A nagyságnak és a 
dekadenciának nincsen saját belső tartalma, ezek inkább a társadalom teljességének (vagy 
épp ellenkezőleg, elrontásának vagy nemlétezésének) üres jelölői, amelyeket a legkülön-
félébb társadalmi erők aktualizálhatnak. Tehát – és ez a második következmény – elég, 
ha a munkásosztály a korlátozott történelmi cselekvő szerepében tűnik fel, bezárva kor-
poratív igényeibe és képtelenül arra, hogy a társadalom teljességét megtestesítse, máris 
elveszti követeléseinek minden legitimációját. Sorel politikai pályája élő példa arra, hogy 
milyen esetleges a munkásosztály érdekei és a „nagyság” közötti kapcsolat: maga Sorel a 
forradalmi szindikalizmus teoretikusából a monarchista mozgalom egyik frakciójának szö-
vetségesévé lett, majd karrierjét a Harmadik Internacionálé vonzáskörzetében fejezte be.  
A soreli motívumok diffúziója antagonisztikus társadalmi mozgalmakban, a bolsevizmus-
tól a fasizmusig, még kifejezőbb példája az eljárása által felszabadított többértelmű lehető-
ségeknek. Sorel értelmezésében a cselekvés (erőszak) egyre inkább elválik a saját tartalmá-
tól, és kizárólag az alapján ítéltetik meg, hogy milyen hatással bír a cselekvők identitására.
23 Az idézet eredeti, angol nyelvű hivatkozása: Leon Trotsky (1971): 1905. Allen Lane, Lon-
don, 328.
24 Uo.: 339.
25 Uo.: 340.
26 Uo.: 339.
27 Az idézet eredeti, angol nyelvű hivatkozása: Palmiro Togliatti (1982): On Gramsci and Ot-
her Writings. Lawrence & Wishart, London, 157–159.


