20

33

36

39

1

61

75

Tartalomjegyzék

Olah K. Tamas: Nyolc haiku (versek)
Bencsik Orsolya: A nyugdijas virdg- és levélszappanbuborék-készits
mester (esszé)

Ninkov K. Olga: A tizedik gyerek. A 80 éves Csernik Attila
gyermekirodalmi illusztracioi kapcsan (esszé)

A betligyari Kisérlet (Gyurkovics Virag interjuja Csernik Attilaval)

Molnar T. Eszter: Csipkerdzsika nem dlmos (novella)
Biré Timea: Tacsko vagyok, de nem hilye (novella)
Dudas Robert: Varakozas; Keser( (rovidprozak)

Szildgyi Zséfia: Neville Longbottom, a kétbalkezes varazsld — A Harry
Potter és a magyar iskolaregények (tanulmany)

Miro Gavran: A bolcs bagoly és a ravasz réka (babjaték) (Varga Viktéria
forditasa)

Berta Csongor: Romlott napok (drdmarészlet)



84

20

94

110

135

138

164

174

179

185

189

Jasminka Petrovié: A nyar, amikor megtanultam repulni
(regényrészlet) (Kecskés lldiké forditasa)

Silvija Sesto: A kovér lany (regényrészlet) (Orovec Krisztina forditasa)
Jelena D. Lalatovi¢: Az irodalmi dfjak és a (n6i) kamaszregény-hagyo-
many — a (poszt)jugoszlav kanon felé (tanulmany) (Jodal Kalman
forditésa)

Losoncz Mark: A torténelmi szingularitas és a holokauszt (tanulmany)

So06s Kinga: Hegemonia és retorika — Utban a tarsadalmi mékodés
retorikai megalapozasa felé (forditéi jegyzet)

Ernesto Laclau: Politikai retorika (tanulmany) (Soos Kinga forditasa)

Bereti Gabor: Europa és az Unié (esszé)

Patdcs Laszlo: E profé megir” (kritika) (Orcsik Roland: Legalja)

Szarvas Melinda: Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott hazafelé
menet?” (kritika) (Terék Anna: Hdttal a napnak)

Tomié Gléria: Keresni és felfedezni (kritika) (Nagy Abonyi Arpad:
Hermész tenyerén)

Patyerek Réka: Perspektivavaltas (kritika) (Lovas lldikd: Amikor Isten
hasba rug)

A fedélapon és a szamban Csernik Attila meseillusztracioit kozoljuk.



OLAH K. TAMAS

Nyolc haiku

Anyu dlmodik.
Neszei takarjak egy
természetfilmnek.

Nagyapa halkan
id6s kutydnkhoz beszél.
Megértik egymast.

*

Csigara léptem.
Eletemben elészor
igy lettem gyilkos.

*

Megint leszidtak,
pedig nem is tudom, hogy
miért nevettem.

Valaki él itt.
A padldsunk végében
diét talaltunk.



Apa hazaért.
Az &drnyékok megnyulnak.
Hamar sotét lesz.

Szornyek nincsenek
a nagymama szerint sem.
Hazudtak nekem.

Hatéves multam.
Azt is tudom most mar, hogy
mi a szerelem.



BENCSIK ORSOLYA

A nyugdijas virag- és
levélszappanbuborék-
készité mester

Csernik Attila gyerekrajzaihoz, gyerek- és bet{imintaihoz

Csernik Attila gyerekrajzaibdl, akarcsak a gyerekkorbdl, hidnyzik az idé.
Nincsenek évek, honapok, helyettik viszont vannak évszakok, a termé-
szet erds, félreérthetetlen jeleivel: a buzakaldszokkal, a pipacsokkal, a
szol6firtokkel és a szarods feji vadgesztenyékkel. Es vannak az almok.
Meglep&dve veszem tudomasul, hogy ennyi év tavlatdbol, komoly Mé-
zeskaldcs-olvaséi multtal rendelkezve, csoppet sem unalmas a ho, az
esé vagy a szikrdzd napsttés uralta vilagba vetett létezék (gyerekek,
felnottek, allatemberek) ismerés tevékenységsorozatai: a korcsolyazas,
a hoemberépités, a szlretelés, az aratas, a fara maszas, az avarsoprés, a
repllés. Vajon hény gyerekre jut egy felnétt? Hany emberre egy allat?
Hanyszor 6lt magdra emberruhdt egy madarka? Hogyan és miért lesz
az embereknek méregzold és levendulaszinG virdgokbol szarnyuk, ha
idénként szarnyak nélkil is 6ssze-vissza repkednek? Nem csak hintdkon
meg repllégépeken. Nem csak ablakokbol kizuhanva. Padlasfeljarokrol,
fészerekrdl, fak agairdl leugorva. Véletlenll vagy készakarva. Egykor ter-
mékeny virdgok és nyild levelek haldltdncat utdnozva. Csernik Attila, a
nemzetkdzi, az exjugoszlav és a vajdasagi magyar képzémuvészeti szcé-
na egyeduli virdg- és levélszappanbuborék-készité mestere, a természet
racionalizmusat végul sok-sok alomba kollazsolja. Az almok pedig régi
kerteket, udvarokat, szantofoldeket és egy toronyhazat (alatta jatszotér,
homokozo, hinta) imitalnak. Mikdzben gyerekrajzain, meseillusztracioin

5



mindenki (emberek, dllatok, névények, targyak) a semmiben (az egykori
Pannon-tenger helyén) lebeg, mégis, egyedil a gyerekek természetes
léttevékenysége ez. Csernik Attila oridsi tidejével mar hosszu évtizedek
oOta fujja, csak fujja koréjik a virdg- és levél-szappanbuborékokat. Vajon
honnan szerez be ennyi mosogatészert, ennyi glicerint és cukrot? Vajon
gazdag ember ez a Csernik Attila? JoI fizették a Mézeskaldcs illusztrato-
raként? Vagy nem jart draga butikokba vasarolni, hanem maganak szi-
tazott, festett ruhdkat? Azota is ilyen ruhdkban jar? Hogy mar messzird|
fel lehet ismerni alakjat, a Csernik Attila-i format a kis- és nagyutcakon?
Vajon a Topolyai-té (Csernik Attila és az amatér festé nyugdijasoknak
tartott, nyugdijas mUvésztelepének szakralis helye) vizével méri tele ha-
talmas flakonjait? Maradt még egyaltaldn viz a Topolyai-td6 medrében,
vagy lassan mar maga is egykoriva vélik, mint a Pannon-tenger? Ugy
képzelem, drothdl készult szappanbuborék-fujokajat apam sarga, tizen-
hat literes hati permetezéjéhez hasonlatos eszkdzbe, mianyag flakonba
dugja, de miel6tt beledugnd, a meghatarozott ardnyok (valdjaban titkos
recept) alapjan osszekevert anyagoknak egy teljes napon at kell ele-
gyednilk. Szerintem Juhasz Erzsébet ismerte ezt a receptet. Amikor At-
tila aludt, vagy éppen a Mézeskaldcs szerkesztéségébe telefondlt, a fele-
sége is belefujt a drétbol készilt szappanbuborék-fujokaba. llyenkor az
almok valtozékony alakzatai a toronyhdz tizedik emeletérél a régi hazhoz
ropfitették Erzsit. Sokdig nem tudtam, hogy van a régi haz vidéken és van
az itthon, a véros, Ujvidék. A toronyhaz tizedik emeletérdl, igy képzelem
el, igy meséli el Em 6ccse anyja gyerekkonyvében, egy orokkévaldsig,
mig leér a lift. A tizedik emelet folott mér csak a betonteté van, meg az
éq. Es egy ideje Erzsi és Em.

Csernik Attilarél, a legnagyobb magyar avantgard mivész, Kassak Lajos
immar nyugdijas, vidékre vonult tanitvanyardl mindenki tudja, hogy
rajong a betdkért. Es annak o6ril, ha gyerekrajzain, mese- és gyerek-
konyv-illusztracioin a betliket nézve nem olvasunk ki szavakat, a szavak-
hoz nem illesztlink jelentést. Nagy huncut ez a Csernik Attila, sokszor
annyira 6sszekuszadlja a betlket vagy 6ssze-vissza kollazsolja éket, hogy
sehogy se lehet szavakat, mondatokat kiolvasni belélik. Olyan girbe-
gurbdn ir, mint egy gyerek. Szerintem & nem is felnétt! Maskor viszont
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nagy cégérre irja, hogy vegyes kereskedés JUHASZ FERENC TOPOLYA
FO UTCA 89, de tudjuk, hogy ezt csak a felesége (nem a magyarorszagi
koltd, hanem a vajdasdgi magyar boltos lanyanak) kedvéért csindlja. Kifi-
gyeltem, ha a nyugdijas Kassak-tanitvany nem irhat, festhet, nyomtathat
betdit, akkor intenzivebben mdkodteti a virdag- és levél-szappanbuboré-
kok fujasat. A gyerekrajzain a sok kis lebeg6, ragasztott levél vagy virdg
(sokszor dimenzio, finom részletek nélkili pacakként fujva a képekre) a
betlket helyettesitik. Mit csindljak, hogyan éllitsam le magam, hogy a
millié szazszorszép, bizonytalan nemzetségbe tartozo, kozmikus virdgot
és a milli¢ erezet nélkuli levelet ne akarjam mondatokka olvasni? Hiszen
tisztaban vagyok azzal, hogy én — Juhdsz Erzsit kdvetve — csak szavak-
bol és torténetszildnkokbol tudom kipergetni mindazt, ami Csernik At-
tila gyerekrajzain a semmiben lebeg. Gyerek- és betdmintdiban mégis
egy(tt van a minden. Es azért van egyditt, mert a vilag egyed(ili virdg- és
levélszappanbuborék-készité mestere nem felnétt, hanem gyerek.

Hivom apamat, pattanjon biciklire, tekerjen el Csernik Attilahoz, kérdez-
ze meg gyorsan téle, hogyan lehet gyerekként nyugdijasnak lenni. Ha
beszédes kedvében taldlja, azt is szedje ki beldle, ne nekem kelljen min-
dent kitalalni, mi a baj a felndttekkel.

(A szévegben Juhdsz Erzsébet-alluziok is vannak.)



NINKOV K. OLGA

A tizedik gyerek

A 80 éves Csernik Attila gyermekirodalmi illusztracioi kapcsan

LAz irodalmat ma is egészen mdsként Idtom, nem Ugy, mint ahogyan dltaldban az
emberek.

(Csernik Attila)

A gyermekkor és az iskoldztatas id6szaka

Jelen frassal Csernik Attila képzémUvészt koszontjik 80. szlletésnapja
alkalmabdl. Persze a kerek évforduld nem lett volna elegendé ahhoz,
hogy felkérjék a Hid gyermekirodalommal foglalkozé tematikus szama-
nak illusztralasara. Az évfordulé és a gyermekirodalom fékuszba allitasa
viszont megfelelé alkalom arra, hogy a neoavantgérd képzémdlvészet
jelentds alkotojaként, valamint a vajdasagi gyermekirodalom sajatos
hangvétell illusztratoraként koszontsik fel. E két aktivitds egymas mellé
allitasa, illetve gyermekirodalmi munkassaganak méltatasa eddig ritkan
tortént meg. A kivételek kozott szerepel egy 1990-ben és egy 2003-ban
megjelent iras, valamint a 2005-6s zentai retrospektiv tarlat, amelyen
a gyermekirodalomhoz kotédd eredeti illusztraciok is nagy szamban
szerepeltek (NARAY 1990; 111). Szintén elmondhatd, hogy az életrajzra
reflektdld szoévegekbdl tébbnyire kimaradt a gyermekkorra vonatkozo
rész, vagy csak minimalis adatokkal szerepel, és kilon tanulmany sem
foglalkozik ezzel az életszakasszal.' Pedig ez nemcsak az alkoté formald-
dasanak fontos id6szaka, hanem helytorténeti adalékokkal is szolgalhat,
Csernik Attila ugyanis két vajdasagi teleptléshez kotddik szorosan: szU-
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I6varosahoz, Topolydhoz, ahol felnétt és ahova nyugdijba vonuldsa utdn
visszatért, valamint Ujvidékhez, ahol 1969 és 2002 kozott élt és dolgo-
zott. Mi most — megkerUlve eddig tébbszor ismertetett avantgard ma-
vészetének bemutatasat’ - a hianyzé részekkel foglalkozunk, méghozza
az interjuformara épitkezve, szem elétt tartva, hogy egy gyermekirodal-
mi szam kontextusaban tehetjlk kdzzé a vélaszokat.

,Milyen volt a gyermekirodalom illusztratoranak a gyermekkora?” - tet-
tlk fel elsd kérdéstinket Csernik Attilanak.

Jnnen, anyolcadik évtized végérdl ugy tlnik, gyonyord gyerekkorom volt.
Tizedik gyerekként csoporodtem fel, a testvéreim rengeteget kényeztet-
tek, mindig volt valaki a hazban, akivel lehetett jatszani vagy veszeked-
ni... Mindig volt, aki szeretett vagy kényeztetett. Nagy volt a szegénység,
hiszen haborus években néttem fel. Emlékszem, ot-hat éves lehettem,
amikor egy szelet fehér kenyeret kaptam szuletésnapi ajandék gyanant.
Tudtunk a kis dolgoknak ordlni: amikor a sziletésnapom alkalmabol a
szlleim a nagyszékbe Ultettek és verssel kdszontottek, az enyém volt az
egész vilag. Szép nagycsaladban véltam boldog emberré. Edesanyam,
Gyantar llona csodalatos ember volt, egyszerd, meleglelkd, vallasos hazi-
asszony, édesapam, Csernik Jozsef csondes, szorgalmas ember volt. Sose
lattam &ket veszekedni, sose haragudtak senkire. Apdm kereskedd volt,
mig a kommunizmus el nem vett t6lik mindent. A szileim kilenc éhes
gyereket neveltek fol békességben, a szeretet volt a vezérfonaluk!
Csernik Jozsef szabadkai szarmazasu kereskedd volt, akinek topolyai ve-
gyeskereskedése a féutcara nyilt, és annak a sarokhaznak volt a része,
amelyben a csalddjaval élt. Ez az éplilet, azaz Csernik Attila szil6hdza a
F& utca és a Svetozar Mileti¢ utca sarkan all, és ma hentestizlet mUkodik
benne. Kilseje sajnos mér elveszitette eredeti jellegét. Amikor a hdboru
utan allamositotték a vegyeskereskedést, illetve elvették a haz felét, a
csaladfé szélutést szenvedett, ami utan tiz évig fekidt betegen, igy a
feleségére harult minden feladat. Csernik Jézsef 1962-ben hunyt el, igy
még megérhette fidnak képzémUvészeti szinrelépését: Attildnak 1958-
ban rajza jelent meg az Ifjusdgban, és 1961-ben éllitott ki el6szor tarlaton
(a vajdasagi egyetemistdk és féiskoldsok kidllitdsan, a topolyai szinhaz
elécsarnokaban).



Csernik Attila Topolyan szlletett 1941. februdr 8-an. Ott jart dvodaba és
altalanos iskoldba. ,Nagyon rossz emlékeim vannak ezekbdl az évekbdl,
hdbord uténi évek voltak, nehezek” - mondja a mivész.,1948-ban irat-
tak be az elemibe. Ekkor kezdtem el intenzivebben rajzolni. A tandraim
dicséretére emlékszem, az jolesett, és mar akkor tudtam, hogy a kép-
zémUvészet lesz az én valasztasom. Persze sok gorbe Ut vezetett ebbe
azirdnyba, de mindet végigjartam, és nem bantam meg. A nyolc osztaly
elvégzése utan, 56-ban beiratkoztam a szabadkai kdzgazdasagi kozép-
iskoldba, ami akkor a Kakasiskolaban volt. Lori névéremmel laktam egy
albérletben, és & mentett meg: leforditott nekem mindent, mert szerbl
folyt a tanitas, én pedig egy szt sem beszéltem szerbul. Egy Csopi neve-
zet( lany rdaddsul még elveszettebbé tett... Amikor 60-ban befejeztem
a kdzgazdasagi iskolat, egy évig tisztviseléként dolgoztam!

Felmerdlt az a kérdés is, hogy milyen volt a kapcsolata a kulonféle mU-
vészeti agakkal. ,A legelsd élményeim az irodalommal kapcsolatban
édesanydmhoz kotédnek. Este, ha birta szusszal, meséket olvasott fel,
de sokszor elaludt koézben, én pedig kértem, hogy maradjon ébren, és
olvasson tovabb... A meséskonyveket a kdnyvtarbol kdlcsondztem, és
féleg azokat vélasztottam, amelyeket a konyvtaros néni ajanlott. Az ak-
kori kényvtar épulete mar le van bontva, a mostani tlzoltdlaktanya eldtt
allt, és egy aranyos szemiveges néni volt a kdnyvtaros. Aztdn megta-
laltam egyszer otthon Lyka Karoly egyik konyvét, sokat lapozgattam és
rongyosra olvastam. A kétet cime kimosodott az emlékeim kozul, de az
biztos, hogy a magyar képzémUvészetrdl irodott. Nincs meg mar ez a
konyy, és a testvéreimet sem kérdezhetem rdla, hiszen csak egy él ko-
zultink, a legfiatalabb. Nagyon fontos volt nekem még a Kukac-kép, csu-
kott szemmel le tudndm rajzolni... Aztan jott Kassak, most is szivesen
olvasom, csodalatos ember volt”

A meséskonyvek, valamint Lyka Kéaroly mUvészettorténész, kritikus és
fest® egyik munkaja mellett a korai emlékek kozott fontos tampontként
jelenik meg Topolya 1923-ban felfedezett ¢stehetsége, Nagyapati Ku-
kac Péter, aki naiv modorban festve tobbnyire Topolya és kornyékének
tanyavildgat orokitette meg. Az emlitett portré, amely Pajzer Rozsat
és Toth Isaszegi Janost dbrédzolja fiukkal, 1926-ban keletkezett, tehat a
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megfestett csaldd Nagyapati korai megrendeléje és tdmogatdja volt. Az
akvarell, amelynek kdzpontjdban egy szomorkas, matrézruhas gyermek
all, hamarosan a Csernik csalad tulajdonéba kerilt. A képen lathaté Rozi
nénitél kaptam a szelet fehér kenyeret a szlletésnapomra. A férje akkor
mar nem élt, de Ugy emlékszem, kdzjegyzé volt. Ugy emlékszem, édes-
anyam mesélte nekem, hogy a fiuk meghalt, és hogy nagyon-nagyon
gyaszoltak...” — mondja Csernik. A 42 x 29 centiméteres, 1926. aprilis
25-én festett kép volt tehdt Csernik Attila elsé képzé&mUvészeti élmé-
nye. Azon felll, hogy irdnyttként jelezte a konvencionalis formaktdl, a
klasszikus festészettél valod elrugaszkodasnak a lehetéségét — amit Cser-
nikben késébb a montreali élmények erésitettek fel —, abban is szerepet
jatszott, hogy a képzdmivész fontos részévé valjon a Nagyapéti-opust a
kozbeszédbe emelé mozgalomnak. 1973-ban a Képes Ifiisdg képvisele-
tében, Topolya kdzség képviseld-testiletének tdmogatadsaval megalapi-
totta a Nagyapati Kukac Péter-dijat, majd 1985-ben feleségével, Juhasz
Erzsébettel elkészitette a rola szolé monografat.? Kassak Lajos munkas-
sagaval, amely szintén meghatarozd volt szamara, Juhasz Erzsébetnek
koszonhetéen ismerkedett meg a 60-as években. Egytt jartak a felesé-
génél, Karpati Kldranal. Csernik 1972 masodik felében kidllitast tervezett
neki az Gjvidéki lifusagi Triblnre, amit azonban a hatalmas biztositasi ar
(bankgarancia) miatt nem lehetett megvaldsitani. Kidllitasrendezdi tevé-
kenysége a 70-es években az Ujvidéki ljfusagi Tribinon jelentésnek te-
kinthetd, de feldolgozasra var, mint ahogyan a Képes Ifiisdgban végzett
munkaja is.* Ez volt az az id6szak, amikor felerésédott az alkototevékeny-
sége, és bekapcsolddott a kildnféle csoportosuldsokba, a neoavantgard
mUvészeti hdldzatdba. 1969-t6l tagja a topolyai, 1970-t8l pedig a zentai
muvésztelepnek. 1970-ben csatlakozott a zentai EK csoporthoz, 1973-
ban a Szabadkan 1969-ben alapitott Bosch+Bosch csoporthoz.

A nagy szeretet, amit Utravaloul kapott a szUleitdl, érzédik a természetén,
az emberekhez vald kozeledésében és a mlvészethez vald viszonydban
is. ,Jo ember, 6nzetlen, jo barat vagy, annak ismer mindenki” - szdgez-
te le a riporter a Csernik Attila Forum-dija kapcsan készitett interjuban,
amire 6 a kovetkezét vélaszolja: ,En tulajdonképpen olyan vagyok,
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hogy minden embert magamban hordok, akivel valamilyen kapcsolat-
ban voltam. Akdrmilyen. S valamilyen formaban mindig megjelennek
a munkdimban is. Szeretem az embereket” (FARKAS 2005; 7). A sziv, a
szeretet szimboluma fel-felbukkan a muvészetében és az otthondban,
s6t a testvérei otthonaban is. Olyan szerencsések voltunk, hogy Csernik
Attila egyik, Topolyan él6 testvéréhez is betérhettlink. Amit ott lattunk,
azt nem lehet elfelejteni: egy polgdri miliébe dgyazott szeretet-lakasins-
tallacio fogadott minket, amiben — akér egy nagy mUvészi kompozicio-
ban — minden a helyén volt. A mennyezetrél fliggd szivecskékkel egytt.
Azéta foglalkoztat minket a gondolat, hogy valakinek filmet kellene
készitenie a topolyai Csernik csaladrél és az & belsé tereikrdl, a varoska
ezen tindéri szegleteirdl. Ezt nemcsak a Csernikek alakitottdk, hanem
példaul Juhdsz Erzsébet ir6, Csernik Attila felesége, és Safrany Imre fes-
témUvész, Csernik Lori férje is. A kdvetkezd nemzedék altal is folytato-
dott a v/fonalvezetés: Attila és Erzsébet lanya, Emese és fiuk, El6d szintén
képzémivészek lettek. Csernik Loritdl, akivel Safrany Imre festémvészt
kutatva hozott minket 6ssze a sors, mi is kaptunk szivecskéket. Lori varrta
és tomte ki 6ket. Feltettik hat a kérdést, honnan ered ez a szivblvolet,
amely ebben a csalddban nemcsak a szeretetet jelképezi, hanem a kre-
ativitast is.,,Edesanyénk sok szivecskét csinalt, amikor Kanadéaban éltiink,
és ismerésoknek ajandékozta dket. S6t amikor hazautazott, a reptlében
minden utasnak adott egy szivecskét. Ezt téle tanultam, és azdta a sziv
a sajat emblémamma valt. Igen sokat 6rokoltem édesanydmtol. Egyéb-
ként nem nagyon varrogatott, csak éregkordban, mikor mar volt ideje
ilyesmire, nekem himzett szép falvéddket és asztalteritét. Na meg a nagy
szivemet is téle 6rokoltem. Persze, hogy lattam Bogdanka® szivét is, amit
a varosban hordoztak, de akkorra nalunk a csalddban mar volt a szivnek
kultusza. Mellesleg Bogdanka aranyos asszony volt, nagy tiszteléje va-
gyok mais”

Csernik Attila az Ujvidéki Tanarképzd Foéiskola képzémlvészeti szakan
diplomazott 1964-ben.,A féiskola a mennyorszag volt Szabadka utan” -
meséli. Hat évtized tavlatabdl csak azokra a tanarokra emlékszem, akik
fontosak voltak a szdmomra, mindenekelétt a szobrasz Soldatovicra, a
metodikat tanité Karlavarisra, az 6reg Tabakovicra, aki emberileg hatott
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ram, és mUvészettorténetet, esti aktot tanitott. Soldatovi¢ nagybetls
ember volt, szerzett nekem 0©sztondijat, hiszen csak igy tanulhattam
tovabb. Kisérte az utamat, ott akart tartani az egyetemen, vele kellett
volna dolgoznom, de akkor mar mas utakat jartam, pedig még segédta-
nari allast is felajanlott, csak maradjak Ujvidéken. .. Ha elfogadom, taldn
masképpen alakult volna a sorsom. Rengeteget jartunk vele kidllitdsokra
Belgradba, szinte havonta mentlnk. Akkor mér Acs Jéskaval keriiltem
nagyon jo kapcsolatba, jartam a topolyai mivésztelepre, de nekem a
zentai telep maradt az igazi, ahova mindig érdemes volt elmenni. A to-
polyai telep szerintem Dévics Imre idejében volt igazan izgalmas!

A tanarnéptars, a betlgyar és az illusztracio

Az Ujvidéki Tanarképzé Féiskola képzémUivészeti szakdnak elvégzése
utdn az 1964/65-6s iskolaévben Csernik a szilévarosdban tanitott az
Aprilis 20-a és a Julius 7-e altalanos iskoldkban, majd a gimnaziumban.
Tanitvanyai voltak tobbek kozott Nagy Laszld szobrasz, Fenyvesi Ottd
képzémlvész, koltd, Baranyi Anna mivészettodrténész, Soltis Lajos és Ko-
vacs Frigyes szinészek. Kevésbé ismert tény, hogy ezzel parhuzamosan
az 6vodaban is dolgozott, ami viszont mostani témank szempontjabol
érdemel figyelmet. £z az iskoldskor elétti intézmény a templom mogot-
ti iskoldhoz tartozott. Véletlendl keriltem oda tanitani az iskoldkba és
az 6vodaba. Fiatalkoromban fociztam, az edzé pedig tornatanar volt, és
tudta, hogy munkat keresek. O segitett eqy parttitkdron keresztil, hogy
felvegyenek. Unnep volt a gyerekekkel foglalkozni” - vallja.,Az dvodéasok
annyira felszabadultak voltak, hogy rajzolds kdzben énekeltek. Az isko-
laban akkor még tandrnéptars voltam. Teljesen megnyiltak el6ttem a
tanitvanyaim. Nekem a gyerek most is egy fantasztikus tinemény, olyas-
valaki, akitél tanulni lehet mindenfélét. Nagyon élveztem a munkat, de
annyira 6szinték voltak, hogy ez blokkolta a sajat alkototevékenysége-
met. Pedig még mutermet is biztositott nekem Dévics Imre a szUl6ha-
zam egykor elvett részében. En, egy taknyos gyerek visszakaptam egy
helyiséget az utcai bejarattal... Nagy élmény volt ez nekem. Nem volt
az oriasi terem, de lehetett ott dolgozni, figgetlenil mindenkitél. Az ott
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elkészitett munkaimbdl lett megrendezve az elsé 6nallé tarlatom 1964-
ben a topolyai szinhadz elécsarnokdban. Mégis Ugy éreztem, hogy mu-
vészi értelemben lebénultam, nem tudtam a gyerekek &szinteségével
dolgozni, évek multak el, mire ismét alkotni tudtam”

Az alkotdi gorcsot végul kétéves montreali tartézkodésa oldotta fel. Errél
a fordulépontnak szamité életszakaszrdl, illetve a kanadai és New York-i
tartézkodasnak az életmUbeli jelentéségérél Virdg Zoltan interjujaban
olvashatunk bévebben.® A pop-art a virdgkorat érte, és akkor volt a vilag-
kidllitds New Yorkban, ott adodott alkalma végigjarni a mivésznegyede-
ket. Ez az élmény teljes egészében megvaltoztatta az addigi vildgszem-
|életét; ,Folszabadultak a gatlasaim, és csak azt csinaltam, ami nekem
tetszett. Kdzben hazajottem, a Képes Ifiisdgban kezdtem el dolgozni
69-ben, és megprobéltam a fiatalok vizudlis nevelésével foglalkozni.. .
Az én munkdassdgomat meghatarozta, hogy egy betligyarba vetédtem,
amelyben a bet( volt a legfontosabb. A kézi szed6k meg minden... Ott
kerUltem végleg a szoveg és a betd hatdsa ala. Alkalmam volt hasznalni
a nyomdat, a technikat, mindent. Nagyon szerettem ott dolgozni” - te-
szi hozzd. Az 1969-es év tdbb személyes vonatkozas miatt is fontos volt
Csernik Attila életében, mivel ekkor kotott hazassagot Topolyan Juhadsz
Erzsébettel, akit az el6z6 évben nisi katonai szolgalata idején jegyzett
el. Ezek utan egytitt koltéztek Ujvidékre, ahol Csernik Attila a Képes /-
sdgban kapott &llast, Juhdsz Erszébet pedig 1970-ben diplomazott az
Ujvidéki Magyar Tanszéken (GEROLD 2001; 139).

Csernik Attila az Ujvidéki Forum kiaddhazban volt munkaviszonyban
nyugdijba vonuldsaig: 1969 és 1986 kozott a Képes Ifiisdg, 1986 és 1990
kozott a Dolgozok, 1990 és 1993 kozott a Magyar Sz6, majd 1993 és 2002
kozott a JO Pajtds és a Mézeskaldcs grafikai szerkesztéje és illusztratora
volt. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a ,betligyar’-ban 6 maga is,gyar-
tott’, és hogy annal a forrasnal volt jelen harminchdrom éven at, ahol
az frott sz6 nyomtatvanyokban valé megjelenésén tdbben is dolgoztak
a képzémdlvészet tertletérdl (példaul Kapitany LaszIo, Maurits Ferenc,
Nemes Istvan, Nemes Farkas Zsuzsa),” hanem azt is, hogy a vajdasagi
irodalom, a publicisztika és az frok tarsasdga a mindennapi életének a ré-
sze volt. Csernik itt kezdett el illusztraciokat késziteni, egyrészt azoknak a
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lapoknak, amelyeket szerkesztett — ezek tobbsége fekete-fehér rajz volt;
masrészt konyvekhez — ahol lehet&sége nyilt a szines belsé illusztraciok
és feddlapok készitésére. Megfigyelhetd, hogy munkdassaga egyik fele —
a konceptudlis — teljes mértékben fekete-fehér, gyerekrajzaiban pedig
tombolnak a szinek. Ez az izgalmas kettésség jellemzi Csernik Attilat.
Elsé konyvillusztracioi 1970-ben jelentek meg a Forum Koényvkiadonal:
fed6lap Lévay Endre Malomkdvek cimU konyvéhez, Toth Ferenc Haldl
a sikban cimU verseskotetéhez, valamint fedélap és belsd illusztraciok
Podolszki Jézsef Hinta cim( verseskotetéhez. Tobbnyire a szerzé kérte
fel a kozremUkodésre, ezért gyakran a munkakapcsolaton kivil erésebb
kotddés is létezett kozottik. Igy készitett illusztraciokat, illetve mimel-
lékleteket felesége, Juhasz Erzsébet ironé konyveihez, akinek muvésze-
te — a sajat elmondasa szerint — jelentds hatast gyakorolt latdsmddjara:
Fényben fénybe, sététben sotétbe, Forum, 1975 (feddlap, mimellékeltek);
Homoritds, Forum, 1980 (fedélap, illusztraciok); Senki, sehol, soha, Forum,
1992 (feddlap, illusztraciok), Mdkedvelék, masodik kiadas, Kijarat Kiado,
Budapest, 1995 (fedélap). Csernik irodalmi illusztraciéi nem szakadnak el
mas mUfajbeli tevékenységének stilusatél, de gyakran eléfordult, hogy
alkotédsai mdmellékként és nem illusztraciéként jelentek meg. Az élta-
la készitett illusztraciokban és cimlapokon visszontlatjuk a betdket, és
a betlikkel elldtott labdat vagy kezet. Alkotasaiban mindvégig kilonds
jelentéséget kap a betli mint kilonalld motivum, példaul 1975-ben Maj-
tényi Mihaly Betlitdnc és Juhdsz Erzsébet Fényben fénybe, sététben sétét-
be cimu kdnyvében. Ez utébbi feddlapjaért az 1975-6s Belgradi Konyv-
vasaron harmadik dijjal tintették ki.

Elmondasa szerint gyermekillusztraciokkal akkor kezdett foglalkozni,
amikor megszllettek a gyermekei: Emese 1972-ben és El6d 1976-ban.
,Kozel kellett keriIndm a gyerekek lelkivildagdhoz, hogy tudjak nekik raj-
zolni. Addig, amig nem voltak gyerekeim, nem is tudtam gyerekeknek
alkotni. Most is allitom, hogy akinek nincs gyereke, az még ne rajzoljon
nekik, a gyerekekkel éIni kell. Ahhoz, hogy kommunikaciét tudjal kiépi-
teni vellk, egy kicsit a gyerekek ahitataval, 6szinteségével kell fogni a
ceruzat, ez nagyon nehéz, és ritkan sikerdl. Igaz, rajztanari képzésben ré-
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szesUltem, nagyon jo tandrom volt Karlavaris, és a gyerekek lelkuletérdl,
vizudlis percepcidjardl is sokat olvastam. Persze volt egy-két tdmogatém
is, igy Farkas Zsuzsa® és Mirnics Zsuzsa®. Nagybet(s nevek ezek az én pé-
lyafutdsom alakuldsaban”— vallja Csernik Attila. Mirnics Zsuzséaval egytt
dolgozott a Képes Ifjisdgban, és késébb 6 hivta meg a Jo Pajtds és Mé-
zeskaldcs illusztratoranak és grafikai szerkesztéjének, Farkas Zsuzsa pedig
Nemes Istvdn Magyarorszagra tavozasa utan, 1994-ben kérte fel a Ma-
gyar Sz6 gyermekmellékletének, a Napsugdrak az illusztréldsara.,Abban
a periédusban, amikor csak illusztrdlnom kellett, éreztem igazan, hogy
azt csindlom, amit szeretek. Boldog korszak volt az életemben”

Amikor tehat Csernik a gyerekeknek illusztralt, a sajat gyermekeibdl in-
dult ki, és az altaluk szerzett tapasztalattal szolt a tobbi gyerekhez a vizu-
alitas nyelvén. Itt idézném Acs Jozsef egyik taldld megfigyelését, amely
Csernik konceptudlis munkaira vonatkozik ugyan, de rdmutat gyermeki-
en &szinte és jatékos alkotdi habitusdra is: , MUvészetszemlélete jatékos
és merész, Uj médiumokat keres és taldl, a jelentéktelen dolgokat furké-
szi elditéletek nélkul, ezzel példazva a tényt, hogy naponta kezdhetjik
elérél az életlinket. A betlk nyelvét szabaditja fel, bevalldsa szerint &si
hangokhoz kezdetleges képek tapadnak” (ACS 1980; 11). A gyerekekhez
52016 illusztracidibol volt 6néllé kidllitasa is Ujvidéken, az iparmUivészeti
kidllitéteremben 1988-ban. Csernik Attila 1988-t6l készit gyermekkony-
vekhez illusztraciokat, példaul Szlics Imre Kélyokkerdlében (1988), Bog-
dan Jozsef Szeder inddja (1998), Németh Istvan Ima tiindérlakért (2000)
sth. Gyermekkonyv-illusztracidiért és formatervezési munkdjaért két
dijban részesult: Bogdan Jozsef Szeder inddja (1998) és Juhész Erzsébet
A régi hdz (2004) cimd, dltala tervezett kdtete elnyerte az év legszebb
gyermekkonyve dijat. Egyedulallo, nydri szovegillusztracids gyermekta-
bor is zajlott Topolyan, amelynek képzémUvészeti részét 2000-tél Cser-
nik Attila vezette.

Csernik Attila korai szines gyerekirodalmi illusztracidinak nagy része
zsirkrétaval készilt. A természetutdnzo foltok nagy fellletének textu-
rdja visszakapardsos technikéval vaélik dinamikussa. Az adott format a
kisebb-nagyobb pottyok teszik konnyedebbé és jatékosabba. Szinte
elengedhetetlen motivum a sziv és az dtszirmu virdgok sokasaga, ame-
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lyeknek néha fellletkitoltd, maskor formaépité és -bontd vagy dekora-
tiv szerep jut. Az antropomorf és zoomorf figurdk, flordlis és épitészeti
motivumok stilizaltan jelennek meg, kevés részlettel, egyszer( tagkép-
76 felépitéssel, ami dltal a szinek kdnnyen érvényesilnek. Nem tartja
fontosnak a targyi vildg reprezentélasat és tériesitését, igy pont azzal
ajandékozza meg a még csak sikban 1atd gyereket, amivel éppen szik-
séges. A minimalis motivumbdl épitett kompoziciok jellegzetes eleme
idénként a betl vagy a szovegrész, aminek dnreflektald hatdsa van, és
hidat von a m(vész két alkotdi terllete kozott. Itt sem nyelvi tartalmat
kozvetit, hanem vizudlis értéket. Olyan szines konyvillusztracidival is ta-
lalkozhatunk, amelyekben a grafikus, rajzos hozaallas és a bet is kiszorul
a fest6iséq javara, lasd Marija Lovri¢ Suncokret (2003), Juhasz Erzsébet
A régi hdz (2004). A lekerekitett, 6blos, de fluid érzést kelté jellegzetes
szintombok a pop-art stiluselemeivel is rokonithatok. Kovacs Zita igy jel-
lemezte Csernik illusztracioit 2003-as bajai kidllitasa alkalmaval:,A szinek
kozt sok a zold, barna, a kék és a lila. A nagy foltokat hagyo kréta mellett
a mUvész gyakran veszi kezébe a formak hatarait kirajzold, tusba martott
tollat. Képei nem akarnak az eredeti gyerekrajzokhoz hasonlitani, mégis
gyermekien kedvesek, néhol még béajosan esetlenek is” (KOVACS 2003;
4). Itt kell megjegyezni, hogy Csernik Attila illusztralt gyermekkonyvei
egy részénél csupdn a feddlap szines, a belsé illusztraciok fekete-fehérek,
de ilyenkor is a rajzok egy része kombinalt technikdval készilt. A szami-
tdgép haszndlata esztétikai valtozast hozott. llyen példa Az 6rddg és a
molndrlegény cimU, magyar népmeséket tartalmazo haziolvasmany-ko-
tetnek a feddélapja és a belsd illusztracioi (Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Belgrad, 2003).

A most kozreadott illusztraciok 2018-ban késziltek Marija Lovri¢ me-
séjének illusztracioiként, vegyes technikaval — zsirkéta és papirkollazs
felhasznalasaval. A betlk elhagyaséra az ironé kérésére kerilt sor.,Meg-
lehet, hogy ezek az utols¢ illusztracidim, mivel a ldtdsom igen megrom-
lott”— mondja az alkotojuk.

Csernik Attila gyermekillusztracioi egyrészt abba a vajdaségiillusztracios
korpuszba tartoznak, amely a Forum Koényvkiaddban szlletett meg tobb
évtized folyaman. Masrészt viszont egy tagabb mvészeti és iparmUivé-
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szeti kontextusnak a részei is, amelynek az elején ott talaljuk a szabadkai
Geréb Klara Hans Christian Andersen Az utitdrs cimd meséjéhez 1922-
ben készitett meseillusztracioit, valamint Benedek Elek Mesemondo esték
cimU kotetéhez rajzolt illusztracioit (Lampel R. Wodianer F. és Fiai R. T.
Konyvkiaddvallalata Budapest, 1925),'° majd a mésodik vildaghaboru uté-
ni vajdasagi grafikusnemzedék munkait. Ez utébbiak, s igy Csernik Attila
ide kothetd tevékenysége is Osszefliggésben all a mennyiségileg és mi-
néségileg is csak 1969 utan kiteljesedd vajdasadgi magyar gyerekiroda-
lom felfutasaval (HEREDI 2019). Természetesen mindezt egy egyetemes
illusztracios attekintésben is el lehetne és kell majd helyezni, azonban -
ahogyan azt Révész Emese muUvészettorténész jelképesen megfogal-
mazta —,a gyermekkonyv-illusztracié erdejébe merészkedd muivészet-
torténészt a tindoklé rengeteg blvkorébe vonja, odabenn jarhatd 6s-
vényekre alig lel, a szabadulds Utja pedig csak a titkos beavatas révén
nyflik meg. A kutaté elveszettsége érthetd: olyan terepre tévedt, amelyre
mUvészettdrténész alig merészkedett. A hazai torténeti hattérkutatasok,
az azokhoz nélkilozhetetlen adatbazisok éppugy hidnyoznak, mint
az elemzésekhez nélkilézhetetlen korszer( fogalomkészlet” (REVESZ
2014). Bizzunk benne, hogy mostani irdsunk egy hosszabb feltérképezés
és kutatds részét képezheti, de nem csak a gyermekillusztracié tertletén,
hanem egy Csernik Attila életét és mUvészetét Osszegzden bemutato,
leendé monogréfia esetében is.
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JEGYZETEK

! Ezzel ellentétben a vajdasdgi magyar irék gyermekkoraval foglalkozd interjukétetben
Csernik feleségének, Juhasz Erzsébet ironének olvashatunk a gyermekkorarél. Lasd: Fehér
Magda (szerk.): [rék gyermekkorukrdl. Forum, 1993.

? 2009-ben a Vajdasagi Kortars Mdivészeti Mizeum és a belgradi Vuji¢ic-kollekcié kozos
kiadvanyaként jelent meg a Misko Suvakovi¢ mUvészetteoretikus altal készitett Atila Cer-
nik cimd kiadvany. Itt, valamint a mar emlitett zentai 2005-6s tarlat kataldgusaban és Ba-
|azs-Arth Valéria Délvidéki magyar képzém(ivészeti lexikonjaban (Timp Kiadd, 2007, 177-178.
oldal) talalhatunk Csernik munkdassagara vonatkozo bibliografiat.

* A Nagyapati Kukac Péter-monogréfia a Forum Kényvkiadd Intézet képzémuvészeti kis-
monografia-sorozataban jelent meg. Nagyapéti felfedezésének folyamatardl lasd: Ninkov
K. Olga: Nagyapdti Kukac Péter felfedezése = Néray Eva (szerk.): Nagyapdti Kukac Péter. Lavik
92-Timp Kiadd, Topolya, 2008, 10-25.

* Csernik Attila itt szervezte és rendezte példaul minden masodik évben a Képes Ifiisdg
tarlatait, a budapesti avantgard és Ifji Gabor tarlatat stb.

* Bogdanka Poznanovi¢ (1930-2013) festémUvész a belgradi KépzémUvészeti Akadémi-
an végzett 1956-ban. Egyike volt az Gjvidéki Ifjisagi Tribdn kidllitdinak, valamint a Polja
folyoirat alapitéinak és szerkesztéinek. Az Ujvidéki KépzémUvészeti Akadémia tandraként
dolgozott. Intermedidlis kisérleteket folytatott, és Jugoszlaviaban elséként alkalmazta
a videomUvészetet az oktatasi folyamatban. Ujvidék belvarosaban 1970-ben valdsitotta
meg a hatalmas piros szivet hordozé akcidjat, amelynek fotddokumentaciojat lasd: https://
www.avantgarde-museum.com/en/museum/collection/authorsbogdanka-poznanovi-
c~pe4567/#overlay

® Minél egyszeribben, minél szintébben. Csernik Attildval a zEtna XIII. (Triszkaidekafob)
Irodalmi Fesztivaljan Virdg Zoltan beszélget. http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/142/
beszelgetesek_csernik_teljes.htm

7 llusztracios, kdnyvtervezdi munkéssagukrdl lasd: Ninkov Kovacsev Olga: A vajdasagi ma-
gyar konyvillusztracio (1918-2000) = ,Az elsillyedt jelek” . A 20. szdzadi magyar kényvilluszt-
rdcié Magyarorszdg hatdrain kivil 1918-t6l napjainkig. Magyar KépzémUvészek és Iparm-
vészek Tarsasdga, Budapest 2003, 5-56.

® Farkas Zsuzsa (1943) publicista, szerkeszté. 1968 és 1992 kdzott a Magyar Sz6 lektora és
Ujsagirdja volt, 1993-t6l a szabadkai szerkesztéség munkatarsa, 1970 és 2000 kozott a lap
hetente megjelend, Napsugdr cim( gyermekrovatanak szerkesztéje.

® Mirnics Zsuzsa (1940) prézaird, szerkeszté. 1963 és 1965 kozott a Magyar Sz6, 1964 és
1970 kozott az Ifilusdg/Képes Ifiisdg, 1970 és 1987 kozott a Dolgozdk Ujsagirdja, 1987 és
1997 kozbtt a JO Pajtds és a Mézeskaldcs fészerkesztéje.

10 Geréb Klara meseillusztracioirdl a Szabadkan 2014-ben megrendezett Mese és kontex-
tusai elnevezési nemzetkdzi konferencian beszéltink az Ujvidéki Egyetem Magyar Tan-
nyelvl Tanitoképzé Karan. A tanulménykotetet lasd: https://www.magister.uns.ac.rs/files/
kiadvanyok/konf_mesekontextus/MTTKKonferencia2014.pdf
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A betlgyari Kisérlet

Gyurkovics Virdg interjuja Csernik Attilaval

Konzervativabb irodalmi korékben szinte mar blaszfémidnak mindsul-
het az a szévegrombolds, amit Csernik Attila a kollazsai, objektjei, mU-
vészkonyvei készitésekor véghezvisz. Olvashatatlanra turja a betUket,
OsszegyUri a szoveget, lapozhatatlanna teszi a konyveket. A sok bet( és
szoveg kozott magaval a szovegértelmezéssel ugyanis egyaltalan nem
foglalkozik. Miért is tenné, hiszen nem a gondolatokat akarja elmélyiteni,
hanem vizudlis ingereket szeretne kivaltani. Mondhatnank, hogy ennek
csupan eszkodze a betd, de az igazsag ezzel szemben az, hogy szémara
minden a bettk kordl forog. MUvészeti alkotdsai mellett betlket visel
a ruhain, azok kdszonnek vissza a butorairdl, a parnairdl, a falairél, sét a
klszobérdlis. A betli tehat olyan elemi Onkifejezési forma, amely Csernik
egész életét atszdtte.

Csernik Attila 1941-ben szilletett Topolyan. A féiskolat Ujvidéken fejezte
be, majd muvészettorténetet tanult Belgradban. A tanulmanyai befeje-
zése utan, 1965-t6l két évig tartdzkodott Montrealban és New Yorkban,
ahol megismerkedett a pop-arttal, a neodadaval és mas neoavantgard
mUvészeti irdnyzatokkal. Az Uj vizudlis mozgalom, aminek ott-tartdzko-
désa idején a szemtanuja volt, alapjaiban véltoztatta meg muvészi szem-
léletét, és meghatdrozta késébbi munkéssagdat. Hazatérését kdvetden
révid ideig rajztanarként dolgozott, a katonasag utan pedig Ujvidékre
koltozott. 1969 és 2002 kozott a Forum Konyvkiadd grafikai szerkesztéje-
ként dolgozott. 1969-ben tagja lett a zentai EK (Erét Kolcsonzé) csoport-
nak, melyet Acs Jozsef alapitott, 1973-ban pedig csatlakozott a Bosch+
Bosch csoporthoz, melynek 1976-0s felbomlasdig volt a tagja.
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Csernik opusa kivételes a vajdasagi magyar képzdmuUvészeti szintéren, il-
lusztracioin és vizualis megoldasain pedig generacidk néttek fel. Csernik
Attila idén nyolcvanéves.

Gondolkoztam a korai munkdirdl, és rdjéttem, hogy nem ismerem &ket. Volt
Onnek figurdlis korszaka is?

— Persze, kiallitasom is volt. Mindjart amikor befejeztem a f&iskolat, dnal-
16 térlatom nyilt Topolyan. Abbol a korszakbdl mar nem nagyon tudnék
mit mutatni, de egy egész nagytermet megtoltdttem a képeimmel. Az
iskola utdn még abban a vilagban éltem. Ezt mar meséltem neked biz-
tos, de elmondom most is, hogy tulajdonképpen akkor valtozott meg
bennem minden, amikor Amerikdba utaztam. Az 6 dtven—hatvan évvel
ezel6tti szabadsdguk nagy hatdssal volt rdm. Szaz évre visszamendleg
volt torténelmik, Ugyhogy nem voltak gatlasaik, elfogadtak minden fris-
set. Akkor tombolt kint a pop-art, az op-art. Amerika volt a modern mu-
vészetek kdzpontja. Parizs akkor mar messze lemaradt télik. Nagy ha-
tassal volt ram a temperamentumuk, ahogyan befogadték az Ujat, mert
azért afelé torekedtem én is — habdr akkor még nem voltam kiforrva,
de ez hajtott abba az irdnyba, hogy megszabaduljak attél a késztetéstd|,
hogy tukrot allitsak a természet elé. Ott nem sokat dolgoztam, de amit
csindltam, az mar egész mas volt. Amikor hazajottem, totdl folszabadul-
tan kezdtem a kisérletezésbe, nem érdekelt, hogy a kornyezetem mit
mond, hogy reagdl arra, amit csinalok. Ugyhogy az én szamomra az egy
gyonyorU korszak volt. A pop-art abban a kérnyezetben abszolut realista
volt. A fényképet és a nyomdat kezdték hasznalni, széval mindent, ami
nem festészet. Jartam Greenwich Village-ben, az olyan, mint a francidk-
nal a Montmartre. Olyan kidllitdsokat, képeket lattam, hogy nem igaz.
Fantasztikus volt szamomra az a vilag.

Meégis hazahuzta a honvdgy.

- Evvel a fejjel lehet, hogy nem jottem volna haza, de nekem ez a kor-
nyezet akkor nagyon hidnyzott. Most is szeretem Topolyat, de ez mar
nem az, mint ami akkor volt. A fizetésem messze volt attdl, amennyit
ott keresett az ember akarmilyen fizikai munkaval, de engem az nem
motivalt. Itthon is megkerestem annyit, amennyibdl megélhettem. Na,
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nem tudom megmagyarazni masképp, engem huzott haza valami. Irtd
orlltem, amikor hazajottem, és nem bantam meg sokaig. A kilencvenes
években, amikor minden ténkrement, akkor méar kezdtem enni magam,
hogy minek jottem haza, de végul is itthon jobban éreztem magam.
Nehéz volt visszailleszkedni?

- Nekem nem. Egyik naprél a masikra el is felejtettem, hogy ott voltam.
Olyan boldog voltam, amikor hazajottem, hogy nem igaz. Nehezebben
mentem el Topolyarol Ujvidékre. Amikor megnésiiltem, a feleségem-
nek (Juhdsz Erzsébet iro, kritikus, irodalomtorténész — a szerk. megj.)
az volt a kivansaga, hogy Ujvidéken éljiink. Sokaig szenvedtem, mire
megszerettem, de szerencsém volt, mert egy betligyarba kerlltem: a
Forumba, ahol mindenUtt betUk vettek kordl, nem beszélve arrél, hogy
a feleségem is ironé volt, irt, olvasott allanddan. Engem a betl annyira
megfogott, hogy egész masként nézek a betlire meg a szévegre. Bizo-
nyos értelemben ez egy rombold megkozelités, a szdveget is Ugy pro-
balom széttdrni, hogy ne lehessen olvasni, hanem vizudlisan probalja
megkozeliteni az ember. El&sz6r mindig olvasni akartak, amit csinaltam.
A feleségem az egyetemen kapta a finn folydiratokat, és akkor azokat
a szévegeket vettem alapul, hogy ne lehessen olvasni. Igy keriiltem a
betlk vildgéba. Elvezem a bet(k vizualitasat, egyiknek lirai, masiknak
agressziv forméja van. En igy nézem a betlket, és ezt beleépitettem a
munkdssdgomba. Széveget hasznédltam mar akkor is, amikor realiszti-
kusan dolgoztam, Ugyhogy nekem volt egyfajta affinitdsom a szovegek
irdnt. Sose felejtem — persze az a pubertasnak a tomboldsa volt bennem,
hogy mindig el vagy keseredve, meg kiizdesz a vilag ellen —, csindltam
egy olyan képet, amin egy melankolikus alak volt, és taldltam egy szove-
get, ami nagyon tetszett, azt még rairtam. Sokaig nem is tudtam, hogy ki
irta, végul kiderult, hogy a Képénak (Kopeczky Laszlo ird — a szerk. megj.)
a szovege. Aztan a fényképezégépet hasznaltam nagyon sokaig, és a
fényképeket kombindaltam a szoveggel. Festeni most se festek, de néha
azért csinalok olyan képet is, ami szines is egy kicsit. Ugyhogy én ilyen
vildagban élem az életemet. Kortlottem is mindendtt szoveg van, a falon,
a padlon, ugy érzem jol magam, ha olyan kornyezetet tudok magamnak
kialakitani, amiben sok a bet(. Sokaig hatott ram az, hogy piszkaltak: ez
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semmi, amit te csindlsz”. A Forumban a nyomddészok elneveztek Kisér-
letnek. Mert mikor ala kellett irni a cimet, ha lekdzolték a munkdmat, én
mindig azt a cimet adtam, hogy Kisérlet. Ugy is hivtak, hogy jott a Kisér-
let. Voltak olvashaté szévegek ilyen nagy tablakon, amiken minden betd
kulon volt, és akkor kértem, hogy azokat turkaljdk dssze. Azt nyomattam
le vellk egy-két sorért. Mindig kérdezték, hogy,minek kell az neked” Sok
problémam volt vellk, de végig kitartottam a szdvegek mellett.
Szdmokat nem haszndl?

—Nem szeretem a szamokat, a matematikai dolgokat. Tavol &llnak télem.
Ugy tudom, nemcsak a nyomddszok, hanem a szerkesztéség is nehezen fo-
gadta el az alkotdsait.

— A munkahelyemen nem fogadték el. Ha irt valaki egy hirt, azt tobbre
becsilték, mint amikor én megcsindltam egy plakatot. Rossz szdjizzel
emlékszem vissza, mennyivel tébb mindent megtehettem volna. Ami-
kor dogoztam, nemcsak azt néztem, hogy fizikailag megcsindljam azt a
munkat, hanem hogy vizudlisan is mondjak valamit. A plakat disze lehet
a varosnak, meg szép dolgokat is csindltam, csak nem becsulték sem-
mire. Az én munkdm mindig az utolsé volt a munkahelyemen, féleg a
Képes Ifiben. Voltak ilyen vaskalapos fénokok, azok aztdn sokat birdltak.
Minden héten, amikor megjelent az Ujsag, elemeztiik. En voltam az elsé.
Behivott a fénok, és akkor el6vette az Ujsédgot, hogy ezt miért igy, miért
nem amugy”. Mindig mondtam, Janos (Kovacs Janos a Képes Ifjusdg ak-
kori fészerkeszté-helyettese — a szerk. megj.), ez relativ, nekem ez tetszik,
neked az. En sem itéllek el, te is hagyjad, hogy csinaliam a dolgomat.
Nem lehetett. Késébb atkerlltem a Magyar Széba, az se volt egy rézsa-
kert, de amikor beraktak a J6 Pajtdsba meg a Mézeskaldcsba, azt élvez-
tem, imadtam.

A Mézeskaldcsban illusztrdtorként dolgozott, emellett gyermekkonyveket
is illusztrdlt. Azt a fajta alkalmazott mdvészetet hogyan egyeztette Gssze a
sajdt mdvészetével?

—Nem tudom megmagyarazni. Ezt csindltam, de azt is szerettem. Mikor
még nem voltak gyerekeim, akkor is nagyon szerettem a gyerekeket meg
a veluk valé foglalkozast, Ugyhogy nagyon boldog voltam, hogy felvet-
tek a rajztandri szakra. Nekem sokat jelentett, hogy elvégeztem. Olyan
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aranyosak voltak a gyerekek, olyan szépen dolgoztak, hogy én akkor
megbénultam, nem tudtam a sajat munkamat csinalni, abbahagytam
a képzémivészeti tevékenységemet. Most is imaddom a gyerekrajzokat.
Amikor gyerekink lett, akkor kezdtem a gyerekvildggal megismerkedni
és a gyerekeknek dolgozni.

Amikor kényvillusztrdciot készit, elolvassa a kényvet, és az alapjdn inspird-
16dik?

—lgen, de tudod, az ugy megy nalam, hogy amikor elolvasom a konyvet,
akkor nagyon kot a szoéveg, azt nem tudom mindjart elkezdeni. Néha, ha
volt idém, akkor hetekig huztam, gondolkodtam. De amikor elkezdek
dolgozni, akkor félreteszem. Nem érdekel, hogy kalapban volt-e, nem ra-
gaszkodom tébbet ahhoz, ahogy a szerzé irja, hanem ahogy elképzelem
az alapjan, amire emlékszem, és szabadon rajzolom.

Az illusztrdcidin nagyon intenzivek a szinek, és kbzben mégis finomak az dt-
menetek. Hogy siker(il ezeket az drnyalatokat zsirszinessel elérni?

- Kikaparom. Van egy éles, hegyes kaparém, megmutatom, éppen itt
van. Zsirkrétaval lekenem a fellletet, és ezzel kikapargatom. Most mar
nem csindlom, mert nem latok, de irtd szerettem zsirkrétaval dolgozni,
olyan finom arnyalatokat lehet vele elérni. Ha jobban réanyomod, akkor
intenzivebb, fehérrel meg lehet vildgositani. Egyszer kidllitdsom is volt a
gyerekrajzokbdl Ujvidéken. Azok még nem illusztraciok voltak, akkori-
ban féleg a gyerekeimnek rajzoltam. A megnyitora csak gyerekek jottek
el, és megvendégeltem &ket. Irtd stramm volt. Egyébként ritkan allitok
ki, nem vagyok a kidllitdsok hive. A vizudlis munkdk a modernebb kozve-
tit6 eszkozok altal kdzelebb tudnak kerlini a kdzonséghez, mint ha csi-
nalsz egy kidllitast, amire elmegy 20-30 ember. Egy Ujsdgban vagy a té-
vében megnézik sokan, ugyhogy én féleg erre torekedtem, amikor volt
rd alkalom. Szerencsém is volt ilyen téren, amikor az Ujsdgnal dolgoztam.
Visszatérve a szerkeszt6ségi munkdjdra, hogyan tudott mégis er6s maradni,
tovdbb dolgozni a sajdt elképzelései szerint a sok elutasitds ellenére?

- Sokat szenvedtem emiatt. Taldn azért is volt olyan nehéz, mert Ame-
rikdban olyan helyre keriltem, ahol sok mindent megtapasztaltam.
Montrealban egy ismerésom bevezetett a legnagyobb Ujsagokhoz, at-
tam, hogyan dolgoznak, és prébaltam abbdl valamit megvaldsitani itt,
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de a titkdrné megmagyarazta, hogy hilyeség, amit mondok, ugyhogy
nem lett beléle semmi. Nemcsak az Ujsédgot csindltam, hanem az mel-
lett megszerveztem az Ifjusagi Tarlatot, egy biennalét, képzémdlvészeti
dijat alapitottam, és rovatot is vezettem a Képes Ifiben. Az olyan nagy
stész volt, hogy még most is emlegetik Magyarorszagon. Mi akkoriban
eléttik jartunk tiz évvel, mert a Kadar-rendszer miatt le voltak zarva.
A Képes Ifi volt az egyetlen Ujsag, ami innen magyar nyelven atjuthatott
hozzdjuk. Most nem mondom meg a példadnyszamot, de 1000 biztos
ment, és szétkapkodtédk, mint a cukrot. Hihetetlen, hogy milyen azsiénk
volt, annyira Ujak voltunk a szamukra. En akkoriban a nyugati folyoiratok
kozUl azt vettem meg, amit akartam. A Forumban volt lapterjesztd osz-
taly, lementél, megmondtad, mit akarsz, francia vagy angol muvészeti
lapokat, egy hénap mulva ott volt. Nekik ilyen lehetéségik nem volt, na-
gyon szegények voltak, de azért voltak ott is nagyon friss alakok. Példaul
Beke Laci, ndla is jartunk, megbeszéltiik vele, hogy taldlkozunk itt meg
itt, és megjelent egy taskaval, de nézel6dott, hogy jon-e valaki utdna az
utcan. Bementlink egy vendéglébe, belltlink a sarokba, ahol nem volt
senki, és akkor a taskajabdl vette elé a dolgokat mutogatni, hogy miket
csindlnak, de mondom, édllanddan nézegette, hogy nem sugja-e be va-
laki. Borzaszto volt ezt latni. Beke is olyan szakember volt, hogy kalapot
emeltem el6tte. Megbeszéltem vele, hogy ir a Képes Ifibe képzémUivé-
szeti szovegeket. [rt is, de nem engedték lekdzolni. Elvittern a Sympdba,
hatha majd a Tolnai (Tolnai Otto, az Uj Symposion akkori fészerkesztéje —
a szerk. megj.), de nem kozolte 6 sem. Visszakuldtem a szoveget Beké-
nek, mondtam neki, ne haragudj, én szégyellem. Na, ilyenek voltak az
avantgarddal kapcsolatos vildgnézetli emberek, hogy nem engedtek
még ilyen alakokat se lekozdIni. Menttink mi Zagrabba meg Ljubljanaba
is. Ott is finom vildg volt, csak meg kellett taldIni az embereket.

Volt partnere, aki hasonléan gondolkodott, mint On?

— Eleinte nem volt, csak késébb, amikor a boschosokkal dsszekeriltem.
Meg persze a feleségem, aki mindig fogékony volt az Uj dolgok irdnt, a
partnerem, a tdmaszom volt, sok mindenben tanacsot adott, és elfogad-
ta, amit csindlok. Amikor kapcsolatba kerdltem Szombathy Balinttal meg
Slavko Matkovictyal, Szabadkan akkoriban még szakmai korokben sem
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adtak nekik teret, Szilagyi (Szilagyi Gabor, a Képz&mUvészeti Taldlkozd ak-
koriigazgatoja — a szerk. megj.) nem engedte, hogy kiéllitsanak. En mellé-
juk alltam, a feleségem is irt roluk. Aztéan olyan j¢ kapcsolatunk lett, hogy
bekerlltem a csapatba, meg a Ladik Kati is. Akkor mar kénnyebb volt.
Erdekes, pedig Szabadkdn szeretnek valamiféle avantgdrd hagyomdnyt tu-
lajdonitani a vdrosnak. Akkor ez nem igaz?

— Szabadkan &k voltak az avantgard, a boschosok. Elétte nem volt sem-
mi. Voltak jé festdk, volt képzémUvészeti élet, csak az avantgardnak nem
volt taptalaja Szabadkéan. Az Balintékkal kezd6dott.

A felesége nem volt féltékeny Ladik Katalinra?

- A feleségem mindig segitett. Ertelmiségi volt, tudod, lehetett vele
olyan dolgokrél beszélgetni, amik engem is érdekeltek, ha volt valami,
akkor mindig megtargyaltuk. Kassdkot is & mutatta meg nekem, téle
kaptam az dnéletrajzi kdnyvét. Osszecsinaltam magam, amikor elolvas-
tam, irt¢ szeretem Kassakot. Szerintem még most se tudjak, hogy mek-
kora volt, nem kapja meg azt a tiszteletet, amit megérdemelne.

Azért ezek a meztelen képek, amiket Ladikkal csindlt, elég progresszivek
voltak.

- Az is véletlen volt, hogy azt megcsinaltuk. Valahol egy tarsasagban
voltam Katival — ez a mincheni olimpia elétt volt —, és mondja nekem,
hogy 6t meghivtdk Minchenbe, tartson valami irodalmi dzsemborit, de
nem tudja, mit csindljon. Mondom, Kati, megmondom én, olyat csindlsz,
amire felkapjék a fejiket. Es akkor meg is beszéltiik, hogy bejon a Forum-
ba. Volt a Képes Ifinek egy Ures szobaja, oda bementlnk, és eljott még a
Magyar 5z6b0l a fényképész, az Ifji Gabi. Es mondom a Katinak, hogy a
bérodre rakok betlket, lefényképezziik, ha akarod, elkilddd. Most mar
vannak lemoshatd festékek, akkor nem [étezett ilyen — legaldbbis én
nem tudtam réla. Tudod, azt a nyomdafestéket kutya nehéz lemosni, fél
Ordig tart egy bet(t. Persze el8szor szégyenldskodott a Kati, de a végén
levetkézott. Hogy hogy mosakodott le, azt nem tudom. Az Ifji Gabi k-
[6nben jo szivar volt nagyon, de irtd gazember fotds, és a vasarnapi Ma-
gyar Széba beletett egy képet, ahogy én rakom a Katira a bettket, a Kati
meg meztelen. Szegény feleségem éllapotos volt. Engem nem vadolt,
csak én gondoltam bele aztéan, hogy minek kellett ezt belerakni az Ujsag-
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ba, nem eshetett jol neki. Az 5csém meg kildott nekem egy lapot, amire
azt frta: Csernik Attila Ladik- és csénakfestd. Képzelem, anydm mit gon-
dolt rélam, amikor meglétta. Késébb el is feledkeztem rola, de egy-mas-
fél év mulva valaki kért errél fényképet, és akkor a Gabi ideadta az egész
filmet, igy maradt meg. Tudod, milyen kidllitast csinalt az Ifju Gabi? Az is
az Ifjuségi Triblndn volt. Hat drara 6sszejott a nép, eloltottuk a villanyt,
és 6 a sotétben hivta elé a fényképeket. Nem tudom, tudod-e, hogy csi-
naljak a fényképeket klasszikusan. Beleteszik a hivéba, majd fixaljak. Na,
& ravetitette a papfirra a képeket, amiket kidllitott, és akkor ott, abban a
sotétben lekente hivoval, és szép lassan megjelentek a képek. Na, most
hogyha nem fixalod le, és felgyujtod a villanyt, akkor az mind eltdnik, és
ez igy is tortént. Volt ott 15-20 nagyobb fénykép, ezt mind megcsinalta,
el6hivta, és akkor felgyujtottuk a villanyt, egy pillanat, és kész. Azt én
szerveztem, Ugy orlltem neki. Nem tudtam, hogy mire készl, csak kér-
tem, hogy csindljon egy jo kidllitast, de olyat, ami nem szokvanyos. Na,
ezt csindlta. Nagy volt. Eltntek a képek. Nemsokara meg is halt fiatalon.
Es annak a vetitésnek mi a torténete?

- Az a fénykép? Az a kisfiam (Csernik El6d miszaki szerkeszté — a szerk.
megj.). Ez az a sorozat, amikor a bet(it a testre vetitettem. Most nem mon-
dom meg, hogy a Kati volt-e az els6, akire vetitettem, vagy én. Ez késébb
volt mar, itt két-harom éves a kolok. Akkor mar volt vetitém, és kisérle-
teztem a gyerekekkel meg a feleségemmel. A diapozitivot beletetted a
vetftébe, és akkor azt kivetitette a falra. Sok munkam készult ilyen tech-
nikaval. Jo ezekre visszaemlékezni, de nem szeretek beszélni a képekrél,
Minden héten tartok foglalkozast a nyugdijasoknak, van egy csoportom,
ami azért is j6, mert ezzel lett kdzonsége a kidllitdsoknak Topolyan. Az-
elétt nem volt. Mindig mondom nekik, hogy ne beszéljetek a képrdl, ne
kérdezd, hogy mit dbrdzol, Iétesits vele kapcsolatot. Ha van benned vala-
milyen affinitas, akkor tudsz vele kapcsolatot teremteni. Ha nincs, akkor
hidba mondom neked, hogy mit abrazol. Mondom nekik, hogy amikor a
madar futydl, azt is megkérdezed, mit futydl? Van egy magyar iré, igy va-
lahogy mondja:,akinek szép a lelkében az ének, az hallja a méasok énekét
is szépnek” Nekem ez nagyon a szivemhez nétt. Es nem csak a zenéhez,
de a képzémUvészethez is kell, hogy bizonyos hallasod legyen.
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A mdvészeti nevelésrél mit gondol, hogyan lehet jol csindlni?

- Hogy hogyan lehet jél csindlni, azt nem tudom, de én mindig azt hit-
tem, hogy jol csindltam. Hivatdsomnak éltem meg azt, hogy gyerekeket
tanitottam. Nem hencegésbdl mondom, de Topolyédn eléttem nem volt
rajztanar, én voltam az elsé, és kineveltem tdbb rajztanart, egy mivé-
szettdrténészt, és tobben is rajzbol érettségiztek. Ugy érzem, adtam ne-
kik valamit. Az Ujsagnal is mindig azt hittem, hogy azzal formalom az
izléstket, ahogy megszerkesztem a lapot, hogy az mind hat rajuk. Koz-
ben rdjon az ember, hogy ez hurrdoptimizmus. Akik fogékonyak voltak
ra, azok észrevették, hogy ez jo, szép vagy uj. De ahogy én elképzeltem,
hogyan lehetne hatni, azt nem tudtam megvalositani. Az ifjusagi mU-
vésztelepen, amit a Képes Ifi olvasdinak alapitottunk, mindig azt probal-
tam ellltetni a fiatalokban, hogy ne azt csinéljak, amit mindenki mas, ha-
nem probaljanak Uj utakat keresni. Ehhez kitarténak kell lenni, mert nem
konnyd végigcesinalni. Te is tudod, milyen nehéz elindulni, meg mennyi
ellendllasba ttkdzik az ember menet kdzben. Erdekes, ezt én is sokszor
probaltam magamnak megfogalmazni, de nehéz elmesélni, hogy mi
volna az idedlis. Nincs idedlis.

Mit gondol, ha valaki mdvészeti pdlydra Iép, mi kell ahhoz, hogy mds irdny-
ba haladjon, mint amerre az iskoldban irdnyitottdk?

- Az utat torni mindig nehéz, akdr a hdban mész, akar a mezén a buza
kozott. Aki eldl megy, annak a legnehezebb. Aki utdna jon, annak mar
konnyebb. Nekem nagyon nehéz volt. Aztan megszoktam, vagyis in-
kdbb megedzédtem, nem lehet megszokni, hogy allanddan opponal-
nod kell. Nem volt nekem abbdl semmi hasznom, inkdbb kdromra volt,
hogy nem azt csinaltam, ami eladhato.

Nem fdsitja el az embert, ha folyton ilyen falakba (itkbzik?

—Engem nem fasftott el, habar sokat szenvedtem. Azt is meg kell emlite-
nem ennek a kérdésnek a kapcsan, hogy a Zentai Mvésztelepen azért
sosem néztek hilyének. Elfogadtak, amit csindlok, még meg is becsdil-
tek. Topolydn ezt nem lehetett csinalni a mivésztelepen, olyan bumbur-
nyakok vezették, hogy nem igaz. Zentdra a 90-es években meghivtak
Balintot, Slavkdt, engem meg Katit is, csak ¢ nem jott el. Akkor ment a
mail art, kértik, hogy vegyenek neklnk borftékokat, bélyegeket. Min-
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dent vettek — a Zentai M(vésztelep olyan hely volt, ahol dolgozhattunk.
Most is szeretem.

Elnézegettem a kompoziciéit. Erdekes, hogy milyen vdltozatosan éri el a har-
monidt attol fliggben, hogy két- vagy hdromdimenzids munkdt készit.

— Az nem az én munkam, hanem a lanyomé (Csernik Emese képzémU-
vész, grafikus, performer — a szerk. megj). O is erre az Utra Iépett, hidba
akartam rola lebeszélni. Szegénykémnek szerencsétlen volt a sorsa, 29
éves kordban meghalt. Nagyon szép dolgokat csindlt, engem is tdmo-
gatott. Egy sikon mozogtunk. MUvészeti kozépiskoldba ment, az egye-
temen pedig Bogdanka Poznanovi¢ tanitotta. O is egy fiatal szellemiség
volt, friss dolgokat csinalt. A kislanyomat nagyon tehetségesnek tartotta,
és mindig mondta neki, hogy,ne gyere ide, hagyd ezt a sok hilyeséget,
ne tanuld meg’, de hidba.

Azt gondolnd az ember, hogy az egyetem kihozza a didkbdl a legjobbat. Mi
lehet rossz hatdssal az iskoldban?

- Bogdankat is kinoztak, tudod, & volt a fekete barany az egyetemi tana-
rok kozott. Mindenki mas a klasszikus, realisztikus mUvészetet akarta a
gyerekekbe taplalni. O volt az egyetlen, aki Ugy gondolkodott, mint mi.
Az iskolai dolgokat muszaj volt megcsinalni, és ettdl a kislanyom is szen-
vedett. Igaza volt Bogdankénak, hogy foldsleges, késébb ugysem fogod
azt csindlni. Nagyon aranyos asszony volt. Minden kidllitdéson ott volt az
[fjusdgi Triblndn, amit Salgd Judittal szerveztlnk. A fiatalokat istapolta,
és probalta erre az Utra terelni éket. Nagyon pozitiv alak volt Ujvidéken.
Szabadkdn nem is tudnék ilyen személyt mondani.

Milyen a jé kompozicié? Mindegyik alkotdsa mds. Vannak az éles kontrasz-
tok — a fekete-fehér, a s(irti és a ritkdbban kidolgozott részek —, és mindekdz-
ben megnyilvdnul az aranymetszés szabdlya is, de valahogy spontdnabbul.
— En ezen nem gondolkodom, amikor csindlom. Ez ugyanolyan, mint
amit az illusztraciorél meséltem. Meg kell szabadulni a szovegtdl, hogy
ne gondoljak arra, hogy ez most kalapban ment, vagy santa volt, nem
érdekes. Mikor megszabadultam a szévegtdl, akkor tudtam csinalni, ugy,
ahogy az bennem megmaradt. Amikor a gyerekek elkezdtek néni, akkor
kezdtem nekik szinesben rajzolni, mert a gyerekeké egy szines, csoda-
latos vildg. Emigy iméddom a fekete-fehéret, szinte nem is hasznaltam
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mast. A kompozicion meg abszolit nem gondolkozom. Tudok sok min-
dent a szabdlyokrdél, hogy mit hogyan kellene. Fiatal koromban jartam
fototanfolyamra, irtd okos bdacsi volt, aki vezette, & magyardzta meg,
hogy ha tajképet fényképezel, az egyik felérél zard le egy faval vagy em-
berrel, hogy a tekinteted ne kévalyogjon el, a mondanivalét ne a kdze-
pére tedd, meg ne kicsibe, hanem prébald nagyba. llyeneket tanitott, és
ezek bennem megmaradtak, nem az egyetemen hallottam, ott nem is
beszéltek ilyesmirdl, hogy kompozicié. De én ezt nem tartom fontosnak,
nem figyelek r4, amikor dolgozom. Van, mikor Ugy érzem, hogy itt még
hidnyzik egy feltlet, ami ellensulyozza azt a masikat, de én azt vallom a
képzdmUvészetben is — meg a mlvészetekben egyaltalan —, hogy nincs
szabaly. Az a szabdly, hogy nincs szabdly. Ha jol csindlod, azt érzi az em-
ber. Nem kell felallitani egy formulat, és azt gyomoszolni.

Az érzéseit ugyanakkor beleviszi a képeibe — nyilvdn hatdssal van Onre, aho-
gyan érzi magdt. Olvastam, hogy példdul a 90-es években is reflektdlt a hd-
borus eseményekre.

— Akkor évekig csak azt firkdltam, hogy Szarajevé, Gorazde meg ilyeneket.
Csinaltam egy trikdt Szarajevo felirattal. Tokajban mertem hordani, aztan
amikor elmenttnk Szarajevéba, akkor mar nem volt mindegy felvenni.
Nagyon hatott ram az a haboru. En a vilaghabord utan néttem fel, de a
gyerekkorom szép volt, a 90-es évek viszont nagyon meggyotortek. Ak-
kor csindltam ezeket az OsszegyUrt képeket, szétroncsoltam a szoveget,
hogy ne lehessen olvasni. Szarajevoban lattam, volt egy tizemeletes haz,
itt ki van égve egy lakas, ott ki van égve egy lakas. Egy szarajevdi szerb
asszony vezetett korbe minket, és elmesélte, hogy azokban muzulma-
nok laktak, ezért a szerbek kilovoldozték a lakdsokat. Muzulman telepd-
léseket, egész falvakat kifustoltek. Gorazdeba meg teherautdval vitték a
szerbek a muzulmanokat. Piszkos dolgokat csinaltak. Ez a szerb asszony
mondta, hogy vesz burekot, reggelizziink meg. Bementiink a burekos-
hoz, persze muzulman volt, alig akartdk kiszolgalni. Latjak, mondta, any-
nyira gyUldlnek bennlnket. Szegénykém, azt hitte, hogy azok a hibasak,
akik gylolik, kozben 6k azért gylilolték, mert a szerbek csinaltdk ezeket a
borzasztd gazemberségeket. Cstinya volt még uténa is ezt |atni, hogy az
egész falu ki volt égve, ablak, ajté, minden hdz kormos, sehol egy lélek.

30



Nagy hatassal volt rdm, évekig szinte csak Boszniaval foglalkoztam, ott
volt a legnagyobb disznésag. Nagyon sok munkam van, ami Szarajevéval
meg a haboruval kapcsolatos. Ugy éreztem, hogy ha ezt from é&llanddan,
meg a nyomdaban is szedegetem 0ssze, megsemmisitem, meg inter-
venciokat csindlok beléle, akkor kdnnyebb. Kifrtam magambal.

Az alkotdsaiban mi volt még ilyen visszatéré motivum?

— A gyerekek. Olyan széppé tették az életemet a gyerekmunkak, hogy
az nem igaz. Ezekbe Ugy bele tudtam feledkezni annak idején. Most is
szivesen csindlom, de tudod, ahhoz, hogy ilyen finom dolgokat csindlj,
erds szem kell. Prébaltam folszerelkezni szerszamokkal, van nagyitém,
lampam, de nem megy. Az olldval még egyenesen vagok, Ugyhogy az
utébbi idében, ha gyerekeknek csinalok valamit, akkor kollazst készitek.
Hogyan éli meg az elmdldst?

—Belenyugodtam abba, hogy elmulikazember. Nekem szerencsém van -
vagy ki tudja, hogy szerencse-e az, ha ilyen kort megél az ember. Voltak
is ilyen példak eldttem, az dregek a csalddban, nagytata, nagymama is
nyolcvanéves volt, azt mondta, hogy kész, & nem akar orvoshoz menni,
nem érdekli, ha meg kell halni. Széval el kell fogadnia az embernek. Eb-
ben a korban mar konnyd, fiatal koromban én is Ugy féltem mindentd|,
hogy ne mondjam. Sokat gondolkodom rajta. Meg tudod, én most itt
tulajdonképpen egyeddil élek, mert az élettarsamnak van egy masfél
szobas lakdsa, és konnyebb volna, ha egyltt élnék vele, de akkor nem
tudnam azt csindlni, amit gy tudok. Itt a mUtermem, ha éjjel nem tudok
aludni, kijovok, dolgozom. Azért sokat imadkozom, hogy ne legyek ter-
hére senkinek. Az volna az idedlis, hogy az ember, amikor el kell menni,
ne legyen terhére senkinek, de hat, sajnos, kevés embernek adatik ez
meg. Tizenegy gyereket szUlt az anydm, meg ott voltak nalunk a nagy-
tatdk, nagymamak, anyam dapolta ki ¢ket, lattam az 6regséget, lattam,
hogy élték meg, csak akkor nem tudtam megérteni. Most mar tudom,
hogy miért csindlta ezt igy, vagy azt Ugy. Persze ez is meghatdrozza az
embert, hogy milyen kérnyezetben né fel.

Es van, amit mdsként csindlna?

- Hat igen, azt hiszed, hogy az ember masként gondolkodik oreg fej-
jel, mint ahogy fiatalon csindlta. Nem csinalnék semmit masképp. Jo
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az éregség, meg a nyugdijas kor is jo. Elvezem, mert Ugy érzem, hogy
érett vagyok, igy kellett volna reagdlnom sok mindenre fiatalabban is.
Jut idém mindenre, amit szeretek. Amikor munkaviszonyban voltam,
hajtottam, mint a 6. Még az iskolaban, ahol nagyon szerettem tanftani,
ottis megvolt, hogy 7 érakor ott kell lenned, és 1 6rdig tartod az ¢rat. Na,
most mar nincs ilyen akadalyom. Ha ahhoz van kedvem, alszom, ha ah-
hoz van kedvem, dolgozom, és nem zavarok senkit. De nem j6 egyedil.
Ezt nem kivdnom senkinek.
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MOLNAR T. ESZTER

Csipkerdézsika nem almos

Volt egyszer egy kirdlylany és egy kirdlyfi. Amint megpillantottdk egy-
mast, azonnal egymasba szerettek, és hetedhét orszagra sz6l6 lakodal-
mat csaptak. A ndsznép még javaban ropta a tancot, amikor Csipkeré-
zsika és Napkeleti kirdlyfi, mert igy hivték 6ket, bepattant a széz galamb
repitette hintéba, hogy elutazzanak a kirdlyfi orszagaba.

- Olyan csodélatos, hogy megmentettél a blibajos asszony atkatol —
mosolygott Ujdonsult pérjara Csipkerdzsika —, most mar soha tobbé
nem kell aludnom!

A kirdlyfi dtkarolta ifju feleségét, és a vallara hajtotta a fejét. © aznap kora
reggel talpon volt, délelétt a rozsaindédkat kaszabolta, aztan felébresztet-
te Csipkerdzsikat és a kastély hazanépét, végl a lakodalmat is végig kel-
lett tdncolnia. Estére, mire a hintoban letlhetett, mar igencsak elfaradt,
de a faradtsdganal nagyobb volt az érome.

Hamarosan megérkeztek Napkeletre, ahol pompas innepséggel fogad-
tak 8ket. Am hidba volt gyémantbdl a palota és eziistbdl a halastd, nem
lehettek teljesen boldogok, Csipkerdzsika ugyanis ugy kialudta magat
a szdzéves atok alatt, hogy a szemét se akarta lehunyni tébbé. Ha a ki-
ralyfi estére elfdradt és lefekudt pihenni, Csipkerézsika addig duzzogott
az agy 1dbanal, amig fel nem ébresztette. Beszélgess velem, mondta
este tizkor. Jatsszunk bujocskat, kovetelte éjfél utan. Lopakodjunk le a
konyhdba, és igyunk meleg tejet, rikkantotta hajnali haromkor. A kiralyfi
reggelre alig vonszolta magat, pedig Csipkerdzsika akkor is friss volt, he-
gyet akart maszni, utdna koktélpartira, tenisztornara és lufifijéversenyre
hivta Napkelet bolcseit és eldkel6it. Az dreg kirdly eleinte 6rilt, hogy a
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kiralyfi igen szép feleséget hozott a palotdba. Am amikor Csipkerdzsika
azt kérte, hogy az & tiszteletére tiltsék be Napkeleten a napnyugtdt, a
kirdly haragra gerjedt, és Csipkerdzsika szileihez kildte az ifju part.
Ismét befogtdk hat a szdz galambot a hinté elé, de a kirdlyfi most mar
nem mosolygott, és bizony a feleségét atdlelni sem volt ereje.

— Mintha meg is 6regedett volna az elmult néhany hét alatt — suttogtak
a Csipkerozsa-kastély komornyikjai.

A kirdlyné dsszecsapta a kezét, amikor meglatta a lanyat és a mar nem
is olyan ifju férjet. Osszehivta az udvarhdlgyeit és a fétisztviselSket. Jar-
janak parterdpiara, tanacsolta a hoppmester. Ismerek egy megbizhato
hipnotizért, mondta a kincstarnok. Keresstik meg az orsot, amivel szaz
éve megszUrta a kezét, javasolta a féudvarholgy.

Mindent megprobaltak, de a kirdlylany ébren volt, és az egész palotat
felverte a dalolasaval. Ekkor a kirdly futart kildott mind a tizenkét ba-
bdjos asszonyért, sét, mivel idejében észbe kapott, a tizenharmadikért
is elszalasztott egy sebesldbu inast. Az asszonyok meg is érkeztek sorra,
de még a legerésebb blbajjal bird tizenharmadik sem volt képes elal-
tatni Csipkerdzsikat. Pedig szegény kirdlyfi mar csak arnyéka volt a régi
dnmaganak.

Ekkor kozhirré tették, hogy aki el tudja altatni Csipkerozsikat, az megkap-
ja a fele kirdlysédgot. Na, jottek is a hercegek, lovagok, gydgyfliarusok és
tévédoktorok, de Csipkerdzsikan egy se tudott segiteni.

Egyik nap egy szakadt ruhaju lany kopogott be a palota aranyveretes
kapujan. Az ajtonall¢ el akarta kergetni, aztan a cselédbejaré felé muto-
gatott, de a lany egyre csak azt hajtogatta, hogy 6 bizony a hires-neves
Hamupipd&ke, és azért jott, hogy a kirdlylanyt elaltassa. Végul, mit volt mit
tenni, beengedték. Egyenesen a haldszobdba vitette magat, ott borsot
és lencsét kevert a kandalléban lévé hamuba, és szigorian megparan-
csolta Csipkerdzsikanak, hogy ha enni akar, szemelje ki a vacsorédnak va-
|6t. Haj, lett szornytlkodés, még ilyet, hogy a parasztlany parancsolgas-
son a palotaban! De a kirdly leintette a tiltakozodkat, és mindenkit kiterelt
a szobdbol. Sok borsdszem és még tobb lencse volt a hamuban. A sze-
mezgetés bizony unalmas volt, de a kirdlyldny nem akart éhen maradni,
ezért szorgalmasan dolgozott még akkor is, amikor a kirdlyfi hangosan
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horkolni kezdett a fotelben. Fél éra mulva mér olyan hortyogés volt a
szobaban, hogy még a folyosodra is kihallatszott. A kirdly bekukucskalt a
kulcslyukon, és csodédk csodéjara azt latta, hogy odabent a féldre borulva
alszik a kormos kirdlylany, és mellette a messzirél jott lednyka is.

Amikor mésnap reggel felébredtek és alaposan megebédeltek, a kiraly
meg akarta ajandékozni a lanyt. Ekkor két galamb repdlt be az ablakon,
rareppentek a lany vallara, és egyszeriben épp olyan pompdéba 61tézott
Hamupipd&ke is, mint Csipkerdzsika. Nem kérte se a fele kirdlysagot, se
gyongyot, dragakovet, szép ruhdkat, aranyhintot.

- Van nekem palotdm, mondta, van nekem kiralyi pdrom, és most mar
igaz baratném is van, akivel nyugodtan elalhatunk egymas mellett, mert
nem lopjuk el a masik almat.

Attél a naptol fogva Csipkerdzsika és Hamupipdke 6rok bardtsagot ko-
tott, minden gondjukat-bajukat megosztottak, és dregkorukra, amikor
mar elfdradtak az uralkodasban, a hites kirdlyaikkal négyesben osszejar-
tak ultizni.

35



Tacsko vagyok, de nem
hilye

Amikor egyébként is fazds vagyok, és az esés napokon szeretek beké-
redzkedni a hazba, 6k mégis zaklatni kezdenek, hogy szalljak be a kocsi-
ba. Abba a fekete dobozba, ami a héaz elétt éllva elfoglalja a kilatas felét.
Na, mondom, szevasztok, van nekem jobb dolgom is, kilénben se tu-
dok olyan magasra ugrani, de mivel mindig a rovid ldbaimon rohognek,
mar emelnek is folfelé, hogy az autoddlésen landoljak. Pillanatok mulva
mar zUg a motor, a gazdil mellettem Ul, és azt kiabdlja, hogy: Hurrd, uta-
zunk, de jol megy sorunk! Ez nem mindenkinek hurra, de megszoktam
mar, hogy az alacsonyabb élélényeknek kevesebb beleszolasa van a dol-
gokba. Vagy az Ut nagyon kacskaring6s, vagy a gazdi2 nem tud vezetni,
de forog a gyomrom rendesen. Mint a moségép, aminek a mozgaséaba
mindig beleszédulok. Gazdil elég gyakran, szerintem olyan 6tpercen-
ként elmondja, hogy mindjart ott vagyunk, de hisz neki a fene azok utan,
hogy kirdngatta a bunddmat az esébe. Mamedlit igy eldztatni... hat, szé-
gyelljétek magatokat! Csak remélni merem, hogy nem Iének tul a célon,
és nem orvoshoz visznek valami fajdalmas beavatkozésra, mert szépnek
nagyon is szép vagyok, igyhogy a kozmetikus az kizart.

Egy hatalmas emeletes haz el6tt all meg a fekete doboz, végre megszU-
nik a mozgas, de mar nagy lendulettel csalogatnanak is ki az autébol.
Pont mire megszaradt a bundam, toloncolnanak ki az esére, mikdzben
azt szajkdzzak, hogy eldllt, nem leszek vizes. Mar teszik is ram a hamot, és
vonszolnak be a zold pazsittdl harsogd, hosszu udvarba. A legvégén al-
lunk meg egy ketrecnél, ahol harom kis topszli kdlydk egymdson tapos-
va konyorog, hogy szabaditsuk ki 6ket. A kétldbuak ujjonganak, olvadoz-
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nak, cukormdzas szavakat hasznalnak, az ujjaikat bedugjak a lyukakon,
hogy a torpék végignyalogassak éket. Ra is cuppantak a csevapszer( uj-
jakra, és szopogattak dket, csak a tej nem jott sehonnan. Képzelhetitek,
hogy éreztem magam a morgo felhék alatt a rogtonzott babazsurban,
alig vartam, hogy hatat forditsunk a ny6szorgé, fekete gombdcoknak, és
hazafelé vegylk azirdnyt. Ehelyett egyesével elkezdték kikapkodni a ket-
rechdl a kolykoket, és letették Gket elém, hogy mit szolok hozzajuk. Még-
is mit széInék, hangosak, porognek, égnek all a farkuk, és az egyik olyan
magas, hogy a hatamat harapdalja. Na, nem, téged mar elsé fognyomra
utdllak, nem elég, hogy fit, hanem még elviselhetetlentl unalmas is a
folytonos ugrélassal, harapdalassal. Gyorsan odakapok, hogy tudja, ve-
lem nem kekeckedhet, tacské vagyok, de nem hilye. A kétlabuak fej-
csovalva visszateszik a kiskant a masik ketté mellé, és a nyakkenddsért
nyulnak. Nem tetszik ez az élettelenség, félénkség, mintha nem is kutya
lenne, nézegetnek minket, én meg nem tudom, hogy mihez kezdhet-
nék vele. Meg egyaltaldn azt se értem, hogy mit keresek én itt a nyirkos
fliben, egy idegen udvarban alldogélva, mikozben mar hatodszorra ve-
szik ki, és teszik vissza sorban ezt a harom kis porontyot. Ha muszaj lenne
valasztani, akkor a gondorkét valasztanam, aminek olyan finom kutya-
baba szaga van, és dvatosan nyujtézkodik az orrom felé, hogy megszag-
ldsszon. Nem szemtelen, nem akar lerohanni, de érdeklédik, fulel, lehet
beldle valami. De nem muszéj valasztani, mert az én udvaromban nincs
helye mas négylabunak, maximalisan &rizet alatt all a terdlet. Megy a
traccsolds, egyre nagyobb a jokedyv, én meg mar szétunom az agyam,
ugyhogy toporzékolni kezdek, jelezve, hogy haladjunk, haladjunk.

Nagy nehezen végre elindulunk, de hozzak magukkal a géndorkét, amit
sehogy sem értek. Folosleges kikisérnie minket, kitaldlunk nélkule is.
Nagy bucsuzkodas, egy idés asszony kihajol az emeleti ablakbdl, és sze-
meit torolgetve integet. Milyen ostoba ez a meghatddott bucstzkodas,
nem is ismerjuk egymast, és akkor latom meg, hogy ez nem is nekem
sz0l, hanem a tokmagnak, téle vesznek kdnnyes bucsut. Beemelnek a
hatsé Ulésre, magam ala kaparom a takardt, elfoglalom a helyemet, a
gazdil is bedl mellém, kinyUjtja a karjat, ami a gondorkével egydtt tér
vissza a kocsiba. Széles integetések, és egyszer csak becsukddik az ajto.
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Mi a csuda folyik itt? Van egy plusz f6 a fekete dobozban, tessék azonnal
kitennil Motorzugas, gazdi2 indit, és mar gurulunk is, ami rendben is len-
ne, de mit keres itt a babaszagu gondorke? Nyoszorog, fészkelddik gaz-
di1 6lében, és eldél az élesebb kanyarokban. Hééé, vigytk vissza, vigyuk
visszal Hidba nyomom az orrom az ablakiveghez, hidba puffogok, azzal
a dumaéval simogatjak a mellkasomat, hogy ezentul is én leszek a fénok,
csak kapok magam mellé egy segédet, egy kisbaratnét, egy gyereket,
vagy amit szeretnék. De engem ki kérdezett? Engem ki kérdezett? Nem
vagyok én egyszemélyes babanevelde... és mar morognék is ra erre a
kis taknyosra, de nem tudom nem észrevenni, hogy fél és az anyjat kere-
si bennem. Neki is rovid labai vannak, taldn nem lesz magasabb nélam,
talan nem né a fejemre.
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DUDAS ROBERT

Varakozas

A vonat késik, de apam tirelmes ember. En inkdbb anyamra hasonli-
tok. Nem szeretem, ha valaki vagy valami még nincs ott, ahol mar lennie
kellene. Olyankor fel-ald jarkélok, és egymas utan szivom a cigarettakat.
Apdm, a maga szlkszavu higgadtsagaval, azzal a humorosnak gondolt,
nem tudom, hol hallott mondésaval nyugtatna, hogy a Budai Var is var
mar kétszaz éve.

— Ha egészen pontosak akarunk lenni, és akkortdl szamitjuk, amikor
IV. Béla falat emeltetett a Budavari Palota koré, akkor van az hétszazhet-
vendt is. Plusz-minusz néhany év. Most nem megy a fejben szédmolas.

A vonat ablakdbdl boldogan integetek apamnak. Keze a zsebében ma-
rad, arca még mindig diihrél arulkodik. © meg azt nem szereti, ha belé-
kotnek.
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Keseru

A sarokban Ulok. Ide legaldbb nem tz a nap, tisztan lathatok mindent.
Tejszinhabos falak, porkoéltcukor-padlé. Marcipanlépcsd vezet az eme-
letre. Az ablaknal két plazacica epertalpu macskat simogat. Az itallapon
csak latte és cappuccino.

- Mit hozhatok?

- Arulnak Onok olyannyira keser(i kavét, amitél az ember futva menekdll
ki a vilagbol?

A pincér, mint a puding. Kérdésemmel enyhe Gtést mértem rd, most ide-
lyal az arcan kozli:

—Nem... uram.

— Akkor olyat, amitél gyalog?

- Nem, uram.

— K&szondm, nem kérek semmit. Rosszul vagyok ettél a helytél.
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SZILAGYI ZSOFIA

Neville Longbottom,
a kétbalkezes varazsloé

A Harry Potter és a magyar iskolaregények

Mar régdta ott visszhangzik a legtébb, a Harry Potterrél' irddé elemzés-
ben az a kétely, amelyet Kis Gabor 2019-ben ki is hangositott: ,Minde-
mellett Harry Potter-témaban komolyan veheté tanulmanyt irni azért
sem egyszer( vallalkozds, mert elképzelhetd, hogy mar annyi helyen,
formaban és szinvonalon beszéltek réla, hogy nem is lehet igazén Ujat
mondani réla” (KIS 2019; 276). Nehéz lenne vitatkozni ezzel (ha netan
azt gondolnd valaki elbizakodottan, ¢ aztan biztosan Ujat fog mondani,
gyorsan futtasson le néhany keresést a neten...), tehat két irdnyba indul-
hatok el — vagy elfogadom, hogy,igazan Ujat” nem fogok kitalaIni? vagy
nem azt a célt tlizom ki magam elé, hogy,komolyan vehetd”tanulmanyt
irjak. Es, harmadik lehetéségként, még azt is megtehetem, hogy olyan
parhuzamokat hozok, amelyek aligha jutnak masnak eszébe, mint egy
magyar olvasénak: magyar irodalmi muvekkel olvasom egytt a Harry
Potter-regényeket.

A,nem komoly”tehdt elsésorban azt jelenti ezUttal, hogy olyan magyar
regényeket fogok emlegetni parhuzamként, amelyekre egészen bizto-
san nem hathatott a Harry Potter: jéval korabban irédtak ugyanis, mint
J. K. Rowling konyvei. Persze, itt meg azt lehetne megkockaztatni, hogy
akkor nézziik meg a masik irdnybdl, tegyiik fel azt a kérdést, vajon ezek
a magyar mUvek hathattak-e az angol szerzére, ha egyaltaldn olvashat-
ta ket angol forditdsban — de erre a kérdésre meglehetésen gyorsan
lehet valaszolni. Csak azt a varosi legendat huzhatjuk elé ugyanis, hogy
a sorozat alapotletét Békés Pal A kétbalkezes vardzsld cim(, 1983-as me-
seregényébdl lopta volna J. K. Rowling. Bar nem ritkan fordul elé, hogy
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a vilagsikerek szerzéit plagium miatt perelik,* és olyan j6 lenne azt hinni,
hogy mindent a magyarok taldltak ki, Békés Pal maga utasitotta vissza
ezt a feltételezést, és hivta fel a figyelmunket mar évekkel ezel6tt arra,
miként mUkodik az irodalmat is botrdnyokon és leleplezéseken keresz-
tdl kommunikalni probald bulvarsajtd: ,Ha nem magyarul szuletik, talan
messzebb juthatott volna. De hogy az én meseregényembdl »koppin-
tottdk« a Harry Pottert, az egyszerlien marhasag. Egyszer voltam olyan
bolond, hogy amikor megkérdezett errél az RTL Klub, akkor, ahelyett,
hogy réviden azt feleltem volna: nem, harom percben valaszoltam. Ok
megvagtak egy percre, amibdl az derllt ki, hogy igen. Hiszen hat igy
durranas. Minddsszesen annyi tortént, hogy amikor én A kétbalkezes va-
rdzslét megirtam, akkor a kdnyv bizonyos részeit az akkori Artisjus le-
forditotta angolra és elkildte harminc nyugati kdnyvkiaddnak, melyek
nagyon nem valaszoltak. Miért kellett volna nekik egy meseregény Ke-
let-Europabdl? Ezek kozul az egyik az a kiadd volt, amely késébb a Harry
Pottert is megjelentette. Ennyi” (SZEPESI 2008).

A masik konyv, amellyel kapcsolatban nem pusztdn magyar olvasoknak
jutott eszébe, hogy emlékeztet a Harry Potterre, az Szabd Magda Abigél
cimd regénye: a kiaddi ajanld egyenesen Jane Austen miveihez és a
Harry Potterhez kapcsolja,’ a tanarok, a didkok és a bentlakésos iskola
vildga miatt. Itt a szokdsos kiaddi gyakorlatot kdvette a NYRB Classics:
a mar jol ismerthez akarta kotni a Len Rix forditdsdban 2020-ban meg-
jelent magyar regényt (még ha nem is ez volt az elsé angolul kiadott
darabja az életmnek). De itt sem lehet sz6 semmiféle hatésrol, termé-
szetesen, sem egyik, sem masik irdnyban.

Miel6tt kifejteném, miként is lehet 6sszeolvasni a Harry Pottert A kétbalke-
zes vardzsldval, az Abigéllel (meg kicsit a Légy j6 mindhaldliggal, az Arany-
sdrkdnnyal, illetve mas, 1920-30-as évekbeli iskolaregényekkel), még
magyarazom kicsit, miért is van értelmuk az effajta parhuzamoknak az
oktatdi praxisban, kilondsen a tanar szakos hallgatok tanftasakor. Volta-
képpen ugyanaz a mechanizmus mukadik itt, mint a kiadoknal, amelyek
az ismeretlenhez az ismerten keresztll szeretnék elvezetni az olvasokat.
De akkor is igy jarunk el, ha azért frunk tanulmanyt a Harry Potterrél, mert
ez a sorozat a tObbség széamdra konnyen eléhiuzhatd példatarat nyujt:
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A tanulmanyok szerzéit egyarant vezérelheti a rajongasuk vagy a Potter
sikerét meglovagolé (mondhatndm: mardekdros) becsvagy, de a helyzet
praktikuma is, hiszen pedagdgiai oldalrdl nézve rendkiviil szerencsés, ha
a bemutatni szant témankhoz olyan példatérat tudunk hasznalni, ami-
lyet a tébbség ismer” (KIS 2019; 277). llyen tipusu tanulmany Horvath
LaszIoé, aki azt vizsgalja, milyen tanaralakok jelennek meg a Harry Pot-
terben, és milyen eredményt érnének el ,a magyar pedagdgusmindési-
tési rendszerben’, illetve igy jarunk el akkor, ha barmely magyar iskola-
regény kapcsan a Harry Pottert emlegetjik egyetemi szeminariumokon,
eléadasokon® - vagy nem fojtjuk bele a szét a hallgatokba, amikor ilyen
parhuzamok maguktél az eszikbe jutnak. Ha ugyanis iskolaregényeket
olvasunk, kiléndsen olyan hallgatédkkal, akik tanarnak készilnek maguk
is, elészor a sajat, egykori iskolai élményeik idézédnek fel bennik, de
rogtéon ezutan gyakran az jut eszikbe, hogy ez (értstink most ezalatt sok
mindent, a kikozositéstél a fegyelmezésig, a tandri szerepektél az orak
unalmaig) miként van — a Harry Potterben. Bar az elsé generacio, ame-
lyik a sorozattal egyUtt nétt fel, a harmincas évei elején jar, vagyis nagy
eséllyel nincs mar ott az egyetemi érdkon — de még mindig jonéhanyan
vannak a hallgaték kozott, évrél évre, akiknek nem egyszerlien a Har-
ry Potter volt a beavaté olvasményuk,” de egyenesen arrél dimodoztak,
hogy a Roxfortba jarhassanak. Es ez messze nem pusztan arra a korosz-
talyra igaz, amelyik Harryékkel egytt nétt fel — bar, ahogy Kemény Zsofi
frasdbdl kiderll, rdjuk kilonosképpen: ,Ezen a ponton egyszeren atla-
gossa valik az ember, mert mindenkinek vannak ilyen sztorijai. A fél vilag
a herripotter miatt szeretett meg olvasni, a fél vilag azért tanult meg an-
golul, mert nem birta megvarni az egyébként zsenidlis forditast, a fél vi-
lag vérta azt a tetves levelet a Roxfortbdl tizenegy évesen, és a fél vildgot
megszivatta valamelyik nagyobb testvére azzal, hogy mégis irt neki egy
levelet, hogy aztdn mégse jusson el soha, soha a Roxfortba. Generacids
szorongasunk egyik alapkéve, hogy muglik vagyunk” (KEMENY 2020).

Persze, abbdl még, hogy leginkdbb a tandrnak készilé hallgatoknak le-
het hasznos, ha a Harry Pottert egyes magyar iskolaregényekkel (vagy
iskoldban — is — jatszodo regényekkel) egydtt olvassuk, nem kovetkezik,
hogy feltétlentl azt szeretném elérni, 6k tanarrd valva az éltaldnos- és
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kozépiskolasoknak tanitsak Rowling regényeit. Hogy miért lennék ezzel
ovatos? Egyfeldl azért, mert a magyar iskoldkban épp attdl fuldokolnak
az irodalmat tanitok, hogy az ,egy a tananyag, egy a tankdnyv” jelsza-
va ald szeretnék mindannyiukat beterelni, és ez akkor sem tdvozolhe-
té megoldas, ha ugy tlnik, jot akarunk, hiszen olyan mUvet szeretnénk
betuszkolni a tananyagba, amelyrél azt vélelmezzik, ezt aztdn tényleg
mindenki szeretnifogja. Ha valaki épp ki nem &llhatja a sorozatot, nyilvan
nem ezeken a koteteken keresztil fogja dtadni a didkjainak az olvasas
oromét. Masfeldl azért sem lenne jo erdszakoskodni itt, mert a magyar
iskoldnak mintha kulénds tehetsége lenne ahhoz, hogy mindent, ami az
orakon elékerdl, egyben meg is utéltasson a gyerekekkel. Ady, éllitélag,
azt kidltotta, ,akkor végem’, amikor hirt kapott rola, hogy egy verse be-
ker(lt egy iskolai kézikényvbe? Ottlik pedig a kévetkezét mondta Hor-
nyik Miklosnak egy interjuban:,a legbibliaibb dtok, amit egy irotarsamra
olvashatok, még ma is az: »Legyen beléled tananyagl«” (OTTLIK 1980;
267). Erdekes kisérlet lenne, persze, megnézni, vajon a Harry Potterrel mi
torténne, ha mindenhol Magyarorszéagon iskolai kotelezd olvasmannya
véltozna, sikeriiine-e elidegeniteni téle a magyar didkokat® — de ennek
kiprébaladsara, a jelenlegi tantervi szabalyozas mellett, semmi esély nincs,
kortars (értstiink ezalatt kozelmultbelit) irodalmat, szdorakoztatd irodalmat
(benne a gyermek- és ifjusagi irodalomhoz tartozé miveket) szinte csak
becsempészve, a tanterv ellenében lehet érakra bevinni.’® Ha szemina-
riumokon beszélgetink a Harry Potterrél, nem a tananyagreform jar a
fejiinkben tehat (bér az szinte mindig a fejiinkben jér, csak a hozza veze-
té utat nem latjuk jelenleq), két célt viszont érdemes kitlznlink magunk
elé: meg lehet vitatni azt a kérdést a hallgatokkal, vajon mit is gondolnak
az irodalomtanitas céljarol, miként lehet, véleménytk szerint, felkelteni
az olvasasi vagyat (vagy, ha véletlenil van egyes didkokban, akkor nem
szertefoszlatni az drékra elolvasandd mivekkel...)," illetve, hogy miként
lehet elkUloniteni a ,hasznalati” és az ,esztétikai” irodalmat. Hiszen béar-
mennyire is felhoérdiinének egyes hallgatéim, ha felolvasnam nekik a
kovetkezdket a Harry Potter kapcsan (,mi az, hogy csak egyszer olvassak
el az olvasok?!"), érdemes megfontolni, miként lehet, mondjuk, Rowling
regényeinek és Kosztoldnyi Aranysdrkdnyanak tanarképét Osszevetni
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olyan moédon, hogy kdzben a kuldnbséget is érzékeltessik ,hasznalati”
és esztétikai” kozott: ,A »hasznélati« irodalomhoz tartozé szévegek al-
taldban (1) csak a sajat kortarsaikat képesek megszdlitani, (2) kdzldké-
pességlket két évtizeden belll elveszitik, (3) olvasdik egyszer olvassak
el 8ket, (4) az atlagos laikus olvasé napi olvasasszikségletét elégitik ki,
(5) poétikatorténetileg nem relevansak. Az »esztétikai« irodalom ennek
az ellenkezdje: ezek a szovegek nem feltétlentl jelennek meg a laikus
olvasék napi olvasmanyai kozott, viszont poétikatdrténetileg relevansak
és hosszu tavon megdrzik a kozléképességiiket” (HANSAGI 2017; 51).
Fogalmam sincs, természetesen, hany nemzedék szdmara lehet még a
Harry Potter beavaté olvasmany, ahogy arrél sem, hogy, miként Hansagi
Agnes fogalmaz, a kozléképessége” meddig tart ki, illetve milyen lesz
majd, ha a Harry Potter-nemzedék gyerekei kezdik el olvasni a sorozatot.
El fogjak-e utasitani, akdr éppen azért, mert ldzadni kivannak a szuleik
ellen, akiknél meg identitdsképzd tényezédvé valt, akdr azért, mert bar
elképzelt vildgban jatszddik, nagyon erésen kotddik az 1990-es évekhez,
amikor még nem volt k6zdsségi média, nem az interneten keresgéltink
informaciokat, hanem a konyvtarban. De az is lehetséges, hogy min-
dennek ellenére hosszan vellnk és a fiatal olvasdkkal marad a sorozat -
de nem szeretnék josolgatni, leginkdbb a mostani helyzetbdl kiindulva
mondom azt, hogy a rajongoknak és a fanyalgdknak egyardnt hasznos
lehet, ha rdmutatunk, hogyan vetheté 6ssze egyes magyar iskolaregé-
nyekkel, hogy ugy mondjam, ,a teljesség igénye nélkil” Azt a harom
szempontot emelem ki, amelyeket az Abigail kiadoi ajanldja is emlege-
tett: a tanarokat, a didkokat, illetve a bentlakasos iskoldt mint helyszint.

A legbatrabbak és a legunalmasabbak

Horvath Laszl6 azzal inditja tanulmanyat, a ,legtébben barmikor elcse-
rélnék hagyomanyos matematika- vagy bioldgiadrajukat a J. K. Rowling
altal teremtett Harry Potter-univerzumban megismert blbajtanra vagy
sOtét varazslatok kivédésére” (HORVATH 2018: 217) — mint Kemény Zsofi
irta, egy egész generacié reménykedett abban, hogy effajta csere, elébb
vagy utobb, megtorténhet vele is. Aztan viszont Horvath LészIé meg-
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gy6zéen veszi végig, hogy azért mindenféle tanart latunk itt, akik mod-
szereikben, pedagdgiai kompetencidkban is igen kilonbdzéek — én
most egyet emelnék ki kozuluk, a legunalmasabb ordkat tartdt, vagyis
a mdgiatorténet tanarat, Binns professzort: A legunalmasabb tantargy,
a magiatorténet volt az egyetlen olyan 6ra, amit kisértet tartott. Binns
professzor, mikor mar nagyon 6reg volt, egy este elbdbiskolt a tanari
szoba kandalldja elétt, és masnap reggel, amikor éréra indult, a teste
ott maradt a székben. Azdta Binns kisértetként diktalta a neveket és az
évszamokat, s a nebuldk tovabbra is 0sszekeverték Esztelen Emeric-et
Undok Ulric-kal” (ROWLING 2002; 127).

A Légy j6 mindhaldlig iskoldjaban, ahova, felteszem, sokkal kevesebben
szeretnének jarni, mint a Roxfortba, ugyanugy kioszthato a legunalma-
sabb ordkat tartd tanar szerepe. Nazo tanar Ur, a foldrajztanar, ugyan
nem kisértet még, de mar nagyon-nagyon oreg (és kulondsen annak
latszik, hiszen a didkok szemével latjuk), és a didkok mindennel foglal-
koznak az ¢rdin, csak éppen éra és az anyagra képtelenek figyelni: A ki-
csi Oreg tanar, aki Ugy 6ssze volt téporodve, mintha megaszaltédk volna
az élet kemencéjében, de egészen rézsaszin( volt és galambfehér 6sz,
szokdsa szerint hirtelen méregbe jott [...]. Lent az osztalyban nevetés
hallatszott, ré nylizsgés, I6kdosédés, de Misi meg volt blvolve, s ldngold
szemekkel nézett a kis 6regre, akinek a homlokan a csontokra simult a
puha, rézsaszind, fonnyadt, halvany bér, s kék erek voltak rajta szétzilalva,
a két keze is annyira gyenge és reszketés, hogy most, amint e képleteket
feléllitotta, elféradt bele, s le kellett Ulnie. [...] Arany Janos baratja volt,
mondta rola valaki. Mig utana nézett, Arany Janosra gondolt. Arany Ja-
nos fogott kezet az dreg Nazoéval, mikor fiatal Nazé volt' (MORICZ 1975;
388-390).

N&zé tandr Ur, elvileg, nem torténeti targyat tanit, hiszen a féldrajz a jelen
tudomanya is lehetne — mégis a torténeti mult foglalkoztatja leginkabb,
Franciaorszag kapcsan egy 6si, a,torténelem eldtti korszakbol” szarmazo
temetkezdhelyrél kezd beszélni az idézett jelenetben, mikdzben a gye-
rekek szdmdra & maga is a letint, tavoli torténelem része, a tananyag
részét képezd Arany Janos baratjaként. A Moricz-regény didkjai azonban
egyaltaldn nem érzik, hogy nekik barmi kozik lenne 1852-hdz, ahhoz az
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évhez, amikor az 6si temetkezési helyet véletlendl felfedezte egy Utka-
pard, azt meg kilondsen nem gondoljak, hogy a neanderthali sember
emlegetésére abba kellene hagyniuk azt, amivel a végtelendl unalmas
oran elfoglaljdk magukat. Csak Nyilas Misi kapja fel a fejét arra, hogy a
regény idejénél csaknem harminc évvel korabbi multat a tanar Ur most-
ként emlegeti:, Misi csodalkozva nézett ra, mar beszélt errél az dregur a
mult éran is, a neanderthali semberrél, de még sose kapta meg ilyen
kozelrél: az dregur Ugy mondta ki, hogy most, 1852-ben, mintha tavaly
lett volna, igy mondta neki, aki csaknem harminc évvel késébb sziile-
tett, erre maga az az &skor is egész kozel jott hozza, s egyszerre felvil-
lant elétte valami homalyos kép, hogy az 8sember bebuvik a barlangba,
ahol mar van egy medve, oroszlan, mammut... De a mammut hogy fér
be?... Aszeme felnyildsa, s az arcdn az értelem és a figyelem felcsillandsa
megragadta a tanart, s egészen hozzahajolva elkezdett neki magyardz-
ni..."(MORICZ 1975; 389).

Ha nem is minden didk szdmdra valik itt vildgossa, hogy a torténelem
részei 6k is, hogy a mult hatéssal van az életikre, a stréberségében leg-
inkdbb Hermione-hoz hasonlithaté Nyilas Misi ezen az éran felfigyel
arra, amit az 6reg tandr mond, és boldog lesz téle, hogy valamit meg-
értett. A Harry Potter-sorozatban is van egy olyan alkalom, amikor a dia-
kok figyelni kezdenek Binns professzora — abban a jelenetben, a sorozat
masodik kétetében, amikor Hermione-nak eszébe jut, kérdezzék meg
a tanart réla, mit is kell tudni a Titkok kamrajarél. Mar az is nagy meg-
rokonyodést kelt, hogy valaki jelentkezik ezen az érdn — mig a Légy jo
mindhaldlighan Misi egyedil marad azzal, hogy hirtelen érdekesnek ta-
lalja, amit Nazo tandr ur mond, itt mindenki feszllten figyelni kezd arra a
legenddra, amit nagy nehezen elkezd mondani Binns professzor. Ezen a
ponton a magiatorténet és Roxfort térténete azonnal a jelent alapjaiban
meghatérozo, a diakok életét kozvetlendl érinté multta véltozik. De az-
tan a magiatorténet kisértet-tanara tiltakozni kezd, hogy ne a mesékrél
és legendakrol beszéljenek, hanem a ,bizonyithato és hiteles” tényekrdl:
és ekkor az osztaly Ujra nyugodt alvasba merdl. Nyilas Misi osztalytarsai
akkor zokkennek ki a szokdsos unalombdl, amikor a tanér kimondja azt a
szot, gatyamadzaghtizo: Erre a széra varatlan kitort a kacagas, kilonben
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az osztaly nagyobb része mar eloszlott figyelemmel foglalkozott apro
maganugyekkel, gombot cseréltek, vagy ceruzat hegyeztek, halkan be-
szélgettek, nevettek, az frasbeli dolgozatokat forgattdk, néhdnyan most
készitették el a példakat a szamtandrara” (MORICZ 1975; 391-392).

Binns professzor szépen, csendesen valtozott at é16 tanarbol kisértetté —
és igy még a haldla utan is ott maradhatott az iskolaban. Az a tanari
tragédia, hogy az iskolabdl valo kikergetés (torténjék barmilyen okbdl),
vagy a nyugdijazas egyben a tandr életének végét is jelenti, a Harry Pot-
terben egyetlen esetben villan fel — amikor Dolores Umbridge mint a
Roxfort féinspektora ki akarja dobni az allasabdl és az iskoldbdl Trelaw-
ney professzort. A jéslastant tanité tanarnd valéban nem a Roxfort tanari
karanak éke, de szamara ez az iskola egyben az otthont is jelenti — & is
megtestesiti azt a kijelentést, amely szinte minden, hiszas—harmincas
évekbeli magyar iskolaregényben felbukkan valamilyen véltozatban, és
amit Komlos Aladéar fogalmazott meg a legpontosabban 1935-8s, Néré
ésaVll. A cim( regényében:,akinek nincs semmije az iskolan kivil, annak
az iskola lesz a mindene” (KOMLOS 1958; 949). De aztan, ellentétben a
magyar regények sok, tragikus sorsu tanaraval, Trelawney megmene-
kul, hiszen Dumbledore kijelenti, Umbridge-nak csak ahhoz van joga,
hogy a munkavégzés alol felmentse a kollégat, a Roxfortbdl kirakni &t
mar nincs. A bolcs igazgatd még arra is taldl megoldast, hogy a joslastan
tandranak a szolgalati lakasat ne kelljen dtadnia (hiszen az Uj jéslastanar,
Firenze, a kentaur, nem fog bekoltozni a kastélyba, marad az erdében).
A magyar regényekben, persze, messze nem rendezédik el minden ta-
nar sorsa ilyen megnyugtatéan — a Harry Potterben csak ritkan gondo-
lunk bele abba, hiszen az olvasék nézépontja leginkdbb a fészerepléé-
vel, de mindenképp a didkokéval azonos, hogy mit is csindlnak a Roxfort
tanarai nyaron, a vakacié idején, hogy mennyire okozhat benntk feszilt-
séget a maganélet csaknem teljes hidnya.”* Kosztolanyi Aranysdrkdnya-
bol viszont kiderdl, hogy Novak tanar Ur a vakaciokkal, és ugy altaldban
az iskolai sztinetekkel meg a vasarnapokkal nehezen tud mit kezdeni,
gyotréen félelmetes szamara, amikor az iskolai kdrforgasbol kikerll - ez
a regény, persze, joval Osszetettebb mdédon mutatja meg a tandri lét
eredendd tragikumat, mint a Harry Potter (vagy akar az Abigél), hiszen
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egyértelmlen az esztétikai, és nem a hasznalati irodalomhoz tartozik.
De vissza az iskolan kivil nem létezé tanarfigurdkhoz: az Abigél tandrai is
a Matula falain belul laknak, és nagyon kilonos a didkok szamdra, amikor
beléphetnek a lakdsukba. Nem is sokszor torténik ilyen: mi, olvasok is
csak Vitay Georginaval egyUtt mehetlink be egyszer Kénig tanar Ur lak-
részébe, ahol sajat butorok vannak, és festmények a falakon.

Epp Kénig tandr Ur az a tanarfigura, akinek ugyancsak megtalalhatjuk
a megfeleléjét a Harry Potter-sorozatban: a tragikus sorsu Piton pro-
fesszort, akinek kiemelt szerepét mutatja, hogy allitdlag egyedul az 6t
a nyolc filmben jatszd Alan Rickmannek arultdk el a nagy fordulatot a
sorozat végén, hogy ennek tudataban alakithassa a karaktert mar a kez-
detektdl. Persze, a kilonbségek is jelentések Kénig és Piton kdzt, mégis
hasonld funkciot toltenek be nem pusztan a Matula és a Roxfort tana-
ri kardban, de az Abigél és a Harry Potter altal diktalt olvasdsmodban is.
Az Abigélben mindvégig nem jon ra Vitay Georgina, hogy az &t segitd
Abigél, meg az arkodi ellendllds vezetdje, illetve az utdlt vagy lenézett
K&nig tanar Ur ugyanaz a személy. A regény végén torténik meg a nagy
fordulat, amely Ujraolvastatja az egész muvet — nem véletlenUl latjuk a
tévésorozat-valtozatban flashbackként Gina és Kénig kozos jeleneteit,
amelyekben masodszorra mar nem a nevetségességet, hanem a hésies-
séget kell felfedezniink. Egyuttal arra is ra kell ébrednitik az olvaséknak, a
kislannyal egyttt, hogy nem feltétlendl az a nagy jellem, aki szép, vicces
vagy vonzo:

,— le szereted Abigélt? — kérdezte Horn Mici. — Hisz eddig a percig azt
képzelted, hogy én vagyok az. En, és nem a legbatrabb és legtisztabb
sziv( férfi, akit valaha ismertem. [...]

Eloltotta a villanyt, hogy kinyithassa egy résre az ablakot, amikor egye-
dil maradt. Aradt megint a jeges marciusi ibolyaillat, mint otthon — ott-
hon? — a Matula kertjében. A hold magasan jart, a kislany nézte az eget,
s mélyeket lélegzett a mindent igérd és mindennel fenyegeté tavaszi
éjszakabol. »Apdm — mondta magdaban -, igazi apam, akinek holnaptdl
fogva elhagyom a nevét. hiszen én Makd Anna lettem, sziilettem Bo-
litdn, apam, te igazi, azt frtam réla, gydva és buta, azt mertem imni réla
abban a dolgozatban, amelyet a plspok is elolvasott. Apdm, igazi apam,
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te ott a tavolban, annyiszor sértettem meg, ahanyszor csak alkalmam
volt — mivel tudom valaha jévatenni, hogy csak most ismertem fel Kénig
tanar Urban Abigélt?«” (SZABO 1982: 359-360).

Ebben a részletben az a fordulat is megtorténik, hogy Gina, aki, Harry
Potterrel ellentétben, kezdetben gyldli az iskoldt, mar otthondnak érzi
a Matulat, és rddobben arra is, hogy Kénig tanar Ur apafigurava emel-
kedett szdmara. Az arva Harry szdmara egyfel8l Dumbledore pétolja az
apat, illetve egy idére a keresztapja, Sirius Black — és & is csak a regény
legvégén tudja meg, hogy mindvégig volt az iskoldban egy masik, titkos
segitdje, sorsdnak egyengetdje, Piton professzor. A két regényben (mar-
mint a Harry Potter utolsé részében, ahol fény derdl erre a fordulatra)
csaknem sz6 szerint megismétlédik ugyanaz a szoszerkezet — nemcsak
Kénig tanar Ur, de Piton is a legbdtrabbként neveztetik meg: ,Harry le-
guggolt, igy Albus arca egy kevéssel az ové folé kertlt. Harom gyereke
kozul egyedul Albus 6rokolte Lily szemét.

— Albus Perselus — szolt halkan. Csak Ginny hallhatta szavait, de ¢ ta-
pintatosan elfordult, és integetni kezdett Rose-nak, aki mar felszallt a
vonatra. — A két keresztnevedet a Roxfort két igazgatdja utdn kaptad.
Egyikik mardekaros volt — és a legbatrabb ember, akit valaha ismertem”
(ROWLING 2008; 621).

Piton a haldlakor adja 4t az emlékeit Harrynek, ott a merengd szolgal
sajatos flashback-generatorként: persze, jelentés kilonbség az, hogy
Harrynek olyan torténéseket is végig kell néznie, amelyeknél nem le-
hetett jelen, vagyis itt nem csak arrél van sz, hogy & valamit rosszul
értelmezett volna. Egyszerlien nem tudott Pitonrdl eleget, mert a tanar
is mindent megtett azért, hogy a multja, szerelme Harry anyja irdnt ho-
maélyban maradjon. Eppen ezért Piton karaktere az Ujraolvasas soran is,
a fordulat ellenére is megmaradt ambivalensnek, annak ellenére, hogy
a féhdés egyik kisia még a keresztnevét is megkapja (bar nem ezen a
néven szolitjak azért, hanem a masikon, amit Dumbledore-tél kapott):
hidba tudjuk meg a végén, hogy mennyire bator volt és Harryt védte,
azért a tandri mikodését akkor sem Iatjuk vonzébbnak, ha a titok birto-
kdban olvassuk Ujra a jeleneteit. Horvéth Lészlé egyenesen azt irja, hogy
Legyszerlien nem lenne szabad pedagdgusként alkalmazni, hiszen visz-
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szaél a hatalmaval, kivételez, és tobb esetben verbélisan bantalmazza
a gyerekeket” (HORVATH 2018; 226). Lehet, hogy ez egyeseknek furcsa
lesz, mivel mégis a Harry Pottert tartjuk szamon popularis ifjusagi re-
gényként, az Abigélt pedig leginkdbb a felnétteket is megszolitani képes
(vagy felnéttkorban is identitasképzd regényként megérzott), kettds
ajanlatként” — mégis azt kell mondanom, dsszetettebb Piton karaktere,
mint K&nig tandr uré. Bar mindkét alak arra hivatott, hogy figyelmeztesse
Gindt és Harryt, ezzel egyltt pedig az ifju olvasdkat, ne a ldtszatnak higy-
gyenek, Piton figurdja egyuttal azt is megmutatja, nem biztos, hogy az
emlékeink atszinezédnek egy csapasra attél, ha egy villimcsapasszer(
fordulattal kicserélik el6ttik az eléjelet.

A bentlakdsos iskola

Hidba minden parhuzam a magyar iskolaregények tandrfigurdival, a Légy
j6 mindhaldligot vagy a Néré és a VIl. A-t egészen biztosan nem olvasta
J. K. Rowling - angol iskolaregényekkel viszont feltehetéleg behatdan
megismerkedett. Hiszen, miként egy tanulményaban James Gunn fel-
hivia ra4 a figyelmet, a sorozat ebbe a hagyomanyvonalba illeszkedik
bele:,Ugy tdinik, senki sem figyelt fél arra, hogy a Harry Potter egyszer(-
en az angol iskolaregény egyik varidcidja. Az iskolaregény mdifaja 1857-
ben sziletett meg Thomas Hughes Tom Brown iskolaévei cim( konyvé-
vel, amit 1858-ban Frederic W. Farrar tiszteletes kevésbé ismert Eric cimU
regénye kovetett. Noha nem elsék voltak, ez a két regény fektette le a
mUfaj szabalyait” (GUNN 2007; 170).

A bentlakésos iskolanak, persze, mas véltozatait taldljuk meg a magyar
regényekben — vannak nalunk lanyiskolak (mint az Abigélben), meg csak
fidkat fogadok (a Légy jo mindhaldligban, az Iskola a hatdronban) — a
Roxfort-féle koedukalt valtozatot viszont hidba keresnénk. (Bar a tob-
bi varazsldiskolara sem lehet a koedukécio feltétlendl jellemzé, hiszen,
amikor a Trimagus Tusara megérkeznek a vendégek, azt latjuk, hogy a
Durmstrangbdl csak fidk, a Beauxbatons-bdl csak lanyok jonnek.) Most
nem is a Roxfort és a magyar bentlakésos iskoldk aprélékos dsszevetése
a célom, csak egyetlen pillanatot emelnék ki: a szembestlést az iskola-
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val, azokkal a terekkel, amelyeket az oda megérkezé az addig szamara
ismerdssel vet 8ssze. Amikor Harry megérkezik Roxfortba, Dursleyék ha-
zdhoz tudja hasonlitani az iskolat az elbeszél6, meg ahhoz az épulet-
hez, amit Harry és vele az olvaso a varazslévilagbol mar ismer, vagyis a
Gringotts-hoz:,Az elécsarnok olyan hatalmas volt, hogy Dursleyék egész
haza belefért volna. A kopar kéfalakat a Gringotts-beliekhez hasonlé fak-
lyak vilagitottak meg. A mennyezet olyan magasan volt, hogy nem is
latszott a tdncold fényben; viszont jol kivehetd volt a szemkdzti marvany
lépcsésor, amely a felsébb szintekre vezetett” (ROWLING 2002; 109).

Ha most emellé tesszik Vitay Georgina megérkezését az arkodi Matula-
ba, azt I&tjuk, hogy a Budapestrél érkezett lany pedig mindent a févaros-
hoz mér:,A kisldny megint azt érezte, hogy itt a fehér valahogy fehérebb,
mint mashol, és hogy a karcsu, firge, és zsufolt Pest utan itt minden kop-
cos, tdgas és Ures, a folyosdkon semmi disz, csak némi virdg, és a falakon
aranybetUs bibliai idézetek sora, fekete kartonokon” (SZABO 1982; 22).
A két regény ugyanazt a megoldast alkalmazza: a zart vildgot a kivul-
rél odaérkezé szemével mutatja meg. (Es itt rdmutathatunk, mondjuk
az egyetemi 6éradkon, hogy nincs semmi baj a ,hasznalati irodalommal’,
egyszerlen jobban latszik az ide sorolhaté muvek esetében, hogyan
vesz at sémakat a szerzd — mar a romantika irodalmabdl jol ismert klisé
az idegen kornyezetbe kerllé utazdé, akivel egyditt racsodalkozhatunk
az adott vildg az ott élék szamdra mar hétkdéznapi kilondsségeire.) Hi-
szen Ron Weasley-nek, aki varazslocsaladban nétt fel, és a batyjai is a
Roxfortba jartak, semmi sem meglepé az iskolaba érkezve, Harrynek vi-
szont mindent magyarazni kell, igy vele egylitt az olvasé is beavatddhat.
Ugyanez a funkcidja Vitay Georgindnak, akit mindenrél fel kell vildgosita-
ni, a hajviselettél az éjszakai takarodoig, a zsoltarfelismerd versenytdl az
étkezés rendjéig. Persze, mig Harry boldog attol, hogy kiszakadt abbol a
vilagbol, amit gyUlolt, és ahol lenézett, marginalizalt helyzetben kellett
élnie, Gina biintetésként, szamUzetésként éli meg, hogy Arkodra vitték,
de ettél még a kettejuk funkcidja ugyanaz marad. A Harry Potterben a
megérkezés nem traumatikus, gy az angol iskolaregények hagyomanya
ebben a vonatkozédsban jelentésen Ujrairddik: ,Az iskolaregény népsze-
rlisége, akércsak a Harry Potter-sorozaté, abbdl fakadhat, hogy ratapint
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arra az univerzalis élményre, hogy az embert kikényszeritik otthona
biztonsdgabdl az ijeszté kilvildgba, mely addig ismeretlen fegyelmet
kovetel és Uj hatalmi strukturdt alkot. Ismerés kép az anyja szoknydjaba
kapaszkodd, majd maganyosan az iskola zsarnoksagéaba vetett dvodés
gyermeké. A brit iskolaregényben a bentlakdsos iskola élménye még
traumatikusabba teszi az élményt. Oly sok kozéposztalybeli angol esett
at ezen a tortdrdn, hogy az iskolaregény-irds vagy -olvasas aktusa egy-
szerre volt katartikus és nosztalgikus, mert lehetévé tette az egykori is-
koldsok szdmdra, hogy megerdsitsék szorongasukat és Ujra atéljék sike-
reiket” (GUNN 2007; 173).

Hasonldan rémiszté megérkezést az iskolaba Idtunk magyar mdvekben
is — példaul az Esti Kornél méasodik fejezetében, amikor Kornélt elviszik a
Voros Okorbe, vagyis az altalanos iskola elsé osztalyaba, és ott ,megis-
merkedik az emberi tarsadalommal” Itt az el6csarnok homalyos, nem
faklyak fénye vildgitjia meg, a kisfiinak pedig,nehéz [élekzése” lesz (Kosz-
toldnyi nem véletlendl irta a sz6t ebben a véltozatban, kiemelve beléle
a sz tOVét, a lelket), és szorongatja édesanyja kezét (ez a sz6 pedig, nem
véletlendl, a szorongdssal rokon). Persze, a Harry Potterben jél ki van talal-
va, hogy a szUléktél mar a palyaudvaron el kell bucsuzni, igy nem is lat-
hatnank kdnnyes elszakadasi jeleneteket a Roxfortban - igaz, az iskolat
megkezd&k ott nem is hatévesek, hiszen 10-11 évesen, az elemi iskola
elvégzése utan léphetnek be ide, rdadédsul boldogan jonnek a varazsléis-
koldba. Es tudjuk azt is, egy varazslocsaldadban felndvekedd gyereknek
nem az okoz szorongast, ha arra gondol, egyszer a Roxfortba fog jarni,
hanem az, hogy mi torténik, ha kiderul rola, varazstalan varazslo 6, azaz
kvibli, igy nem jarhat oda. ,Amikor anyjaval az iskola homalyos elécsar-
nokaba ért, elhalvanyodott. R3jott a nehéz lélegzés. Szokdsa szerint egy
oszlophoz délt s teljes erejével magahoz szoritotta. Anyja lehajolt hozz3,
megkérdezte, hogy mi baja. Nem felelt neki. Csak a kezét szorongatta,
egyre erésebben” (KOSZTOLANY!I 2011; 32).

De a talan legdrasztikusabb elszakadast egy olyan regényben latjuk,
amelyet iskolaregényként nehéz lenne meghatarozni, legfeljebb olyan
mUnek nevezhetjik, amelynek kdzponti helyszine az iskola — Garaczi
L&szlonal, a Pompdsan buszozunk!-ban, ahol a Kadar-korszak kilondsen
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szorongato, a védelmezd csaldddal szemben a hatalmat képviseld, el-
nyoma iskoldjaba kell belépnie az elsés kisdidknak: ,Osszel hisztérikus
jelenet az iskolakapuban, az Ujdonstlt elsés a mamdja biztonsagot je-
lentd, meleg kezébe kapaszkodik, csak bamul folfelé konyodrgd tekintet-
tel, hogy ne, csak most az egyszer ne, holnap mar lehet, csak ma még
ne, és a szUl6 legkisebb mozdulatdra, ami az Utnak inditds szandékaként
értelmezhetd, a dongicsélés észvesztd sikitozasba csap at. Horogve be-
leharap a mama kosztiimszoknyajaba, hogy a fogaval is belecsimpasz-
kodjon, hogy semmiképp ne lehessen leszakitani, levéalasztani arrdl, ami
oly megbizhatdan az 6vé volt eddig, ami az otthont és az egész vilag
szeretetteli belakhatésagat jelentette, és ami, illetve aki, e pillanatban
ilyen gyaldzatos, visszataszito aruldsra vetemedett, hogy &t erdszakkal
erre a borzalmas, pokolbéli helyre vezette, ahol csikorog a kréta a téblan,
és a felsés fik seklit hordanak az évtartdban, és itt is akarja hagyni egy
egész napra, kiszolgaltatva a legrafindltabb kinzdsoknak és megaldzta-
tasoknak, ami azért is elviselhetetlen, mivel aljas szinjatékka hiteltele-
niti a szUl6 minden eddigi és jovébeli csokjat, dlelését, becézd szavait”
(GARACZI 1998; 27-28).

Hogy miként mutatkozik meg a féhésok szemével az iskola, hogy mi-
lyen lesz az az elsé pillantds, amellyel felmérik a tereket, mar Ujabb szem-
pontokig is elvezethet: példaul ahhoz, hogy nincs anyja mar sem Vitay
Georgindnak, sem Harrynek, és az drvasag ismét kozeliti egymashoz a
két alakot. Egyikik sem itt él meg el&szor veszteséget, ezért is lesz ha-
sonlo a belépésik az iskoldba — még ha Ginanak el is kell vélnia az apja-
tol és el kell szakadnia Budapesttdl, az anyahidny mint elemi veszteség
az & esetében is tompitja az iskolaba lépés trauméajat. Es még egyet-
len szembesilés az iskola tereivel, egy magyar iskolaregénybdl - a Légy
jo mindhaldlighdl. Méricz regénye régton a kollégium leirdséval indul:
JA kollégium nagy, komor, négyszogl épllet. Voltaképpen csak az elsé
része komor, a Nagytemplom feléli 6si épulet, a hatulsd hdrom szakasz,
amely Ugy van épitve, hogy az egész egy négyszdgU udvart zar be, in-
kabb sivar. De a kisdidknak elol-hatul, mindenfel&l rendkivil imponal
s még bent a coetusban is dllanddan valami templomi félelmet érez,
amint behallatszik, hogy kopognak a kemény kis cip&sarkak a sivatag
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folyosdkon, s hogy zUg be a szazezernyi veréb csiripelése az udvaron allo
ménké magas jegenyeakacok lombja kozul" (MORICZ 1975; 265).

De mieldtt azt a kdvetkeztetést vonnank le, hogy a Roxfort vardzslatos
hely, Nyilas Misi iskoldja viszont taszitd, szorongatd, nyomaszto, hiszen,
rdadasul, egész Debrecen az, érdemes végigolvasni a regényt. Méricz
hésének is a bentlakasos iskola lesz az otthona, ahova csak a regényidé
elétt nem sokkal kerdlt be lakéként, a szabadsagbdl a sotétségbe lépve
at. Mégis buszke erre az iskoldra, és azt, hogy a kisfiit a nagybatyja elviszi
innen, szimbolikus halalként irja le a regény, Misi kilizetése Debrecenbdl
pedig az irova valas regényévé valtoztatja a Légy j6 mindhaldligot: de ez
utébbi, hogy miként lesz parhuzam a regényben Nyilas Misi és Csokonai
Vitéz Mihaly sorsa kozt, mar nem ehhez a gondolatmenethez tartozik.
,Még csak egy honapja lakik a kollégiumban, mert tavaly egy csaladnal
volt kosztkvartélyra adva, de azidén megkapta az ingyenes tapintézetet,
a tandijmentesség mar tavaly is megvolt, s bejott a nagy sotét épuletbe
lakni, mintha a szabadbol befogték volna.

Kalonben & rendkivil biszke volt erre a kollégiumra. Az dccsét mar Pa-
takra vitték, s &6t is az a veszedelem fenyegette, hogy jovére odaviszik a
szllei, mert az kozelebb van hozzajuk. De & mar tele volt itatva a debre-
ceni kevélységgel, s meg volt gyézédve, hogy ilyen kollégium nincsen
tobb a vildgon. Folpillantott a rengeteg magas épuletre, amelynek az
oszlopféi felett furcsa duzzadt fejek voltak kébdl kifaragva. Ezek a fejek is
benne éltek a lelkében, borotvalt arcuk duzzadtsagaval, szakalluk gorog
kondorodasaval” (MORICZ 1975; 275).

Amiben a legjobb vagy

Azzal inditottam, hogy a legkdzelebb a Harry Potterhez talan A kétbalke-
zes vardzslé kerUlt a magyar regények kdzul — persze, ha tulléplnk a bor-
zongato plagiumvadon, és a valamiféle 6sszevetésre vallalkozunk, a so-
rozat elsé kotetét érdemes elévenniink, hiszen ott latjuk legtisztdbban a
mesei szerkezetet, a vardzsmesékre jellemzé, beavatasi szertartasként is
felfoghatd probatételeket, a f6hds mellé helyezett két segitétarsat. A két-
balkezes vardzsloban csak rovid ideig tartézkodunk a varazsloiskoldban,
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hiszen a bonyodalmak épp akkor kezdédnek, amikor az tigyetlen Fitzhu-
ber Dongd megkapja az oklevelét, és kijeldlik a munkahelyét — korzeti
vardzslo lesz a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakotelepen. Es barmeny-
nyire igaza is lehet Lovdsz Andrednak abban, hogy Békés Palnal, szem-
meg, azzal mar, hogy a szerepléknek nincs méltdsaguk és az események
sulytalanok, vitatkoznék." A mélység ebben a miben masképp ugyan,
mint Rowlingndl vagy a Lovasz Andrea &ltal emlegetett Tolkiennél, de
ugyancsak ott van — Békés a lakdtelepekrdl, az ottani elszigeteltségrd|,
a gyotré elmaganyosodasrol szold magyar konyvekkel, filmekkel, vagy
épp ezt az alapérzetet vitatd mdvekkel 1ép itt parbeszédbe, az olvaso-
ban egyszerre idézédhet fel a Panelkapcsolat, a Falfird, a Szomszédok,
Csukas Istvan ifjusagi regénye, a Vakdcié a halott utcdban, meg, termé-
szetesen, Békés sajat konyve, a Lakdtelepi mitoszok (figgetlenil most
attél, hogy a felsorolt mivek kordbbiak vagy késébbiek A kétbalkezes
vardzslonal). Békés meseregényében a legpusztitébb ellenség nem egy
Voldemort-szer(i figura, hanem az unalom és a magény — a varazsvilagot
nem belUlrél tamadtdk meg, az emberek pusztitottak el akkor, amikor a
kiraly udvarat,szanaltak’, és az udvartartas tagjait szétdobaltak lakételepi
lakdsokba, hogy aztdn meg se taldljdk egymast. De nemcsak ezek a me-
sehdsok maganyosak, hanem a korzeti vardzslo, meg az egykeként unat-
kozo, lakotelepi kisfid, Elids Tobids is. Persze, parddia ez, de kdzben mégis
ott van benne a szocialista lakételepépitd 1az tragikus kdvetkezménye.
A kiralyi udvar tagjai ugyanugy alruhaban jarnak az utcan, mint a varazs-
l6k @ muglik kozott, a meseregény végén pedig nem a szokdasos jutalmat
kapjék meg a hésok, a fele kirdlysagot és a kiralylany kezét (bar ezek a
lehetdségek is felvetédnek, de a sajatos helyzet, a lakotelepi masfél szo-
ba mint kirdlység, illetve a még éppen elsés altaldnos iskolas kirdlylany
miatt el is vetik 6ket), hanem azt, hogy nem lesznek tobbé egyediil.

Ha didkok kozott kell parhuzamot keresnem, azt a kissé bombasztikus
allitast tudnam tenni, hogy Fitzhuber Dongd a magyar Neville Longbot-
tom — kétbalkezességik ugyanugy rokonitja 6ket, mint az, hogy végul
rajonnek, onbizalomra van szikségik leginkabb, meg arra, hogy azzal
a képességgel érvényesuilienek, ami van nekik. Ezt az ,intelmet” sokszor
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adja at a Harry Potter fiatal olvasoinak, nem csak az elsé kotetben, ami-
kor a diadalhoz Hermione esze és Ron sakktuddsa ugyanugy szikséges,
mint Harry batorséga. Es az is egyre inkabb nyilvanvaléva vélik, hogy az
Ugyetlen Neville, akivel kapcsolatban szinte azt sem értik egy ideig, ho-
gyan kerUlhetett a Roxfortba, a gydgyndvénytanban kiemelkedd képes-
ségekkel rendelkezik — és, mivel ott megerdsitést kap kudarcélmények
helyett, el is kezd foglalkozni ezzel a tertlettel. (A film ezt még inkdbb a
szénkba ragja, hiszen a Trimagus Tusara készllve Neville-t6l kapja meg a
viz alatti Iélegzést lehetévé tevd varangydudvat Harry, holott a regény-
ben Dobby az adomdanyozo.) Békés Pél varazsloiskoldjaban a vizsgan is
azt latjuk, mindenki Ugy varazsol, ahogy az hozza és képességeihez illik -
csak szegény Fitzhuber Dongé nem tudja még, ki is & valdjaban, és mi-
lyen képességei is vannak: ,Ad Albert példdul hét szal virdgot varazsolt
Sigismund fejei helyére, de ezzel nem elégedett meg a stréber lelke, le-
szedte s az asztalra teremtett vazédba illesztette a hét illatos teardzsat. //
Pohonc hi maradt ¢nmagahoz. Szilvds gombodcokkd blvolte Sigis-
mund fejeit, és jo étvaggyal elfogyasztotta valamennyit, azutan onkri-
tikusan megjegyezte, hogy még tokéletesitenie kell a modszerét, mert
a sarkanyfejgombdcokban kicsi volt a szilva, és tetejikon kevés volt a
prézli” (BEKES 1983; 13-15).

Amikor viszont Fitzhuber Dongd, kijeldlt munkahelyén, a lakételepen,
megtalal egy magényos kisfilt, majd probatételek soran keresztiilmenve
egyesitenek egy kiralyi udvart, ratalal arra, mi az 6 feladata az életben -
kiegésziteni a vardzslok szamara készllt konyvet lakotelepi varazsigék-
kel A regény végére aztan az dnbizalma is megérkezik, és ez potolja
hidnyzo képességeit és rosszul mikodd memoridjat: amikor elkdszon
a kisfiutol, majd kiveti magat a lakotelepi lakas ablakan, rémiszté zu-
handsba kezd, hiszen elfelejti kimondani a repulé vardzsigét, de aztdn
nemcsak rataldl az egész kalandot elindito vardzsigére, hanem elhiszi,
hogy képes repulni. Iskolai helyzetben nem tud tehat vardzsolni, kény-
szerhelyzetben, ,terepen” viszont igen. Ha nem is tanar lesz beldle, de
taldn ennél is tobb, lehetséges tankdnyvszerzé, mivel a Maguslexikon
kiegészitését tizi ki célul. Ahogy tanar lesz a sorozat végére, legaldbbis
az Epilégusbdl ezt tudjuk meg, Neville is, aki a Roxfortban él, a gydgyno-
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vénytant oktaté Longbottom professzorként. Bar birdsag elétt én sem
tudndm bizonyitani, hogy Rowling egy magyar regénybdl lopta volna a
Harry Potter alap&tletét, annyit taldn sikerdlt igazolnom, hogy tanulsdgos
a Roxfort-beli torténéseket A kétbalkezes vardzslé és mas magyar regé-
nyek fel6l Ujraolvasni.
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JEGYZETEK

' Bar ilyen cimU md nincs, mindig délt betdvel jelzem, ha a sorozatra és nem a cimszerep-
|6re utalok.

? Pontosabban és kis tulzassal, fogalmam sincs, hogy Ujat mondok-e. Még ha mindent el is
olvasnék, ami a Harry Potterrél szamomra elérhetd, akkor sem tudhatom, hogy egy indo-
néz vagy belga kollégdm valamilyen anyanyelvén irédott szovegében nem vetette-e fel
mar ugyanazokat a szempontokat, amelyek bennem felmerultek. Gyorsan leszogezném:
mindvégig alapvetden a hét konyvre gondolok, amikor a Harry Pottert emlegetem, csak
egészen kicsit a filmekre, és arra szinte egyaltaldn nem, ami még ekordl lebeg, az el6z-
ménykonyvektél a pizsamakig, a szamitdgépes jatékoktdl a rajongdi fanfiction-okig és a
pottermore.com oldalig.

3 Amilyenek, példaul, Boszorményi Gyula egyes regényei, mint a 2002-ben megjelent Ger-
g6 és az dlomfogdk, majd az egyre terebélyesedd, Zsofi-regényekkel, Monyékos Tuba-tor-
ténetekkel kiegészulé univerzum.

* Errél 1asd: https://24.hu/kultura/2011/01/07/megsem-lenyulas-a-harry-potter/

>,fans of J. K. Rowling are sure to enjoy Szabd's picture of irreverent student, eccentric tea-
chers, and boarding-school life’, részletesebben lasd: https.//hlo.hu/news/abigail-by-mag-
da-szabo.html

© Itt szeretném megkdszonni két hallgatémnak, Fekete Fléranak és Rasztik Rékanak, hogy
nemrég befejezett, a témavezetésem mellett irt szakdolgozataikkal rdm is inspirdléan ha-
tottak, amikor a Harry Potterrd|, illetve ifjisagi és felnétteknek szant iskolaregények egytt-
olvashatésagarol gondolkodtam.

7,A beavatd olvasmanyok, amelyeknek egyszerre kell alkalmasnak lennitk az olvasasi ru-
tin kialakitasara és az olvasasi vagy felkeltésére, nyelvi és tapasztalati tudas tekintetében
egydtt kell, hogy fejlédjenek a gyermekolvasoéval. Ezt a funkciét olyan, mindenkori »kor-
tars« szovegek képesek betdlteni, amelyeknek sem nyelvi, sem vilagtapasztalati horizontja
nem idegen az 8ket olvasé gyermekétdl. Ez a magyardzata annak, hogy az igazan sikeres
beavatd olvasmanyok szinte évtizedes gyorsasaggal cserélédnek, és csupan néhany be-
avato olvasmany élettartama tart ki a szUl6k generaciojatol a gyermekekéig” (Részleteseb-
ben: HANSAGI 2017; 47-52).

8 A névtelen irds, amelyben az érettségirél mint a diakok lelkét megevé, félelmetes szérny-
16l esik sz6, a Nyugat 1931/17-es szaméban jelent meg, a Magyar [rok Satora rovatban - a
rovat Mdricz Zsigmond 6tlete volt, és az itt megjelend irdsok legnagyobb részét 6 maga
frta, ahogy ezt a szbveget is.

 Azért egyaltaldn nem biztos, hogy kizdrolag magyar sajatossag ez — nézzik meg a kovet-
kezé részletet Heinrich Mann 1905-6s Ronda tandr dr cim( regényébdl:, Az Orléans-i Sz(iz-
zel husvét ota foglalkozott az osztaly, széval éppen hdromnegyed éve. Az ismétldk pedig
immar masodik éve ragddtak rajta. Olvastak mar elolrél hatra- és visszafelé, jeleneteket ma-
goltak beldle, torténelmi fejtegetéseket firkaltak réla, poétikai és grammatikai szabalyokat
dllapitottak meg; verseit prézaba Ultették at és a prézat megint vissza versbe. Mindazok,
akik az elsé olvasasnal valami zomancos csillogast éreztek ki ezekbdl a versekbdl, mar ré-
gen eltompultak varazsa irdnt. A mindennapi pengetéstdl lehangolt lant mar semmiféle
dallamot nem adott. Senki sem hallotta tobbé a sajatos lagy lednyhangot, amelyben ki-
sérteties, zordon kardok emelkednek Utésre, amelyben nem boritja tdbbé pancél a szivet,
és amelyben kiterjesztett, roppant angyalszarnyak tindokolnek. Taldn megesett volna,
hogy e kamaszok kozil egyet-egyet késébb megremegtet e pasztorlany csaknem fullasz-
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té artatlansaga, megszereti benne a gydngeség diadaldt, megsiratja az istentél elhagyott
gyermeki sz(iziségnek a sorsat, hogy itt a foldon egy szegény, gyamoltalan és szerelmes
lednnya valtozott — de ezek utan nem lesznek ilyen élményei. Annak a didknak legalabb-
is husz évre van szlksége, amig Johanndban mast Ithat, mint egy poros és sziraz agg-
szUzet" (MANN 1962; 11-12).

V6. a kovetkezével: ,a vonzo, izgalmas, mert szérakoztatd olvasmanyok beiktatasa a
képzési folyamatba viszont olyan eszkdz, amellyel a tandrok csak korldtozott mértékben
élhetnek, és a fels6 tagozattol kezdédden csak a deklaralt képzési célokkal és kotelezd
olvasméanyokkal szemben valdsithatd meg” (HANSAGI 2017; 47).

" Errél 1asd még:,Az iskolat ma dvezd bizalmi valsag egyik fontos szegmense, hogy olyan
intézménykeént tekint ra a tarsadalom, amely nem képes annak az alapfunkcionak a betdl-
tésére, amely életre hivta. Vagyis mar nem alkalmas arra, hogy olyan gyakorlott olvaséva
neveljen, aki az iskola elhagyésa utan képes/alkalmas sajat olvasoi rutinjanak a fenntarta-
sara. [...] A huszadik szazad durvéan utolsé harmadaig azonban az iskola mégis képes volt
olyan intézményként funkcionalni, amely ha az olvasasi vagyat nem is, de a tudasvagyat
felkeltette és életben tartotta, amely a nyomtatott médiumok vezetd szerepének teljes
megsz(inéséig — az olvasas fontos motivacidjaként — tdmogatta (a mashol keletkezett) ol-
vasasi vagyat” (HANSAGI 2017; 41).

' Meghokkenve fedeztem fel, hogy ezek az Arany Janosra utalé mondatok hidnyoznak
a regény elsé kiadasabol (Athenaeum, 1920), de abbdl a Hegyi Katalin altal sajtd ala ren-
dezett valtozatbdl is, amely Maricz iskolai regénytrilégidjat tartalmazza (MORICZ 2007) —
utébbiban azt olvashatjuk, hogy az 1922-es ifjUsagi kiadas szovegét adja kozre. Ennél tob-
bet egyelére a rejtélyes mondatokrél nem sikerUlt kiderftenem, viszont ismét szembestil-
tem a Madricz Zsigmond Kritikai Kiadas fajo hianyaval.

13,Szinte sohasem latjuk Sket iskolan kivili tevékenység kozben, iskolai tigyektdl figgetle-
nal, igy személyiségik és munkéjuk sokszor 6sszemosodik” (HORVATH 2018; 224).

' Ezt irja Lovasz Andrea: A legismertebb jelenkori magyarorszagi varazslonak, Békés Pal
kétbalkezes vardzslojanak mesevilaga sokkal inkdbb annak parddidja, a szerepléknek nin-
csen »méltdsaguke, és az események is sulytalanok” (LOVASZ 2001).

1> Utolsé gondolata az volt, hogy Flggeléket szerkeszt a Maguslexikonhoz, melyben ta-
pasztalatai alapjan felsorolja majd a lakotelepeken nélkulozhetetlen blvigéket Gnmaga és
a jovendé varazslonemzedékek okuldsara” (BEKES 1983; 166).
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MIRO GAVRAN
A bolcs bagoly és
a ravasz roka

(Babjaték)

Jakov Gavran otlete alapjan

A dalszdveget frta: Hana Hulji¢
Szereplék

BAGOLY
MOKUS
SUN
ROKA
MEDVE

1. jelenet

Az erd8ben vagyunk. A mokus egy nagy zsdkot 16kdos maga elétt, sokkal
nagyobbat, mint 8 maga.

MOKUS Jaj, de nehéz a mokusélet! Egész nydron és ésszel gyljtdgettem
télire a didt és a mogyordt, és most, amikor végre telis-tele van a zsdk,
nem akar beférni az odum bejaratan! Keresnem kell négy kisebb zsakot,

és at kell raknom a télirevalot. Mindjart visszajovok!

A mdkus elmegy. Megjelenik a roka.
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ROKA Na, végrel Mar napok 6ta kdvetem a mokust az erdében, és most
kilestem a kell6 pillanatot, amikor otthagyja a zsakot, és most, amikor tele
van a zsakja, ellopom, és ezzel kdnnyedén rengeteg télirevaldt szerzek.

A roka énekelni kezd.

Jaj, de szép nap van!
Nézd, milyen kaja!
Jaj, de szép vagyok — sokféle bajok kevergje!

Az erdében ravaszabb nalam senki nem lehet!
Csak lustalkodom, s elveszem, mit masok gyUjtenek.
Halkan lopakodom, a kajad ellopom,

Mire megfordulsz, mar nincs nyomom...

Tudom, allhatatlan vagyok, s elegans a termetem
Az erdében most nagyon rossz a hirnevem.
Talan a figurdm, vagy a szép frizuram?

Vagy az oka az, hogy lopkodok?

Minek ez a botrdny a bajuszom okan?

Csak egy zsak eledel, tébb-kevesebb. ..

Méasnak nem kell...

Most e mogyordéval jaj, de jollakom
Zsakmanyommal magamat megjutalmazom.
Szegény mokusok majd éhesek maradnak,
de ez nem is szdmit, csak a nyerés...

Mert csak én szémitok!

Zsakmanyom, nem titok,

Teli zsékkal, bizony nem is kevés...

Eleget beszéltem — hivatlan vendégem van most itt.

A réka megfogja a zsdkot, és elmenekdil vele. Tempos zene szélal meg, amia
menekilést érzékelteti.
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2. jelenet

Az erdében vagyunk, balra egy nagy odvas fdt Idtunk, amelyben a bagoly él.
A bagoly kiles az oddja nyildsdn.

BAGOLY Olyan szép és fényes nap virradt fell Mar mindenki felébredt,
egyedul mi, baglyok megytnk aludni. Mindig rdm tor az asitas, amikor
felkel a nap, és persze eldlmosodom. J& napot mindenkinek! En most
nyugovora térek.

A bagoly bemegy az odujdba, akkor sz6kken oda a mdkus.

MOKUS Gyerekek, gyerekek, hallottam, hogy az erdének ezen a részén él
a varazslé bolcs baglya, az a bagoly, aki minden bajba jutott lénynek tud
segiteni! Nekem pedig nagy problémam van. Tegnap valami szorny(
dolog tortént velem, amirél az a komisz, ravasz roka tehet. Ha a bolcs
bagoly nem segit, nem tudom, hogy mi lesz velem! Jaj, csak talaljam
meg! Ebben a nagy erdében olyan sok fa van, ki tudja nekem megmon-
dani, melyik a bagolyé? Talan ti tudjatok, gyerekek? Hm, ha ebben a fa-
ban lakik, akkor szélitanom kell, legjobb, ha bekopogok! Aki joI nevelt,
azigy tesz.

A mdkus kopogtat a fdn.

BAGOLYHANG Ki az?

MOKUS En vagyok.

BAGOLYHANG Ki vagy te?

MOKUS A mokus vagyok.

BAGOLYHANG Kit keresel?

MOKUS A bélcs baglyot keresem.

BAGOLYHANG Nincs itt a bagoly, elment aludni.

MOKUS Hogyhogy nincs? A gyerekek azt mondjék, hogy ebben a faban van.
BAGOLYHANG Mondtam neked, hogy nincs itt a bagoly. A bagoly nap-
kdzben alszik. Ejszaka gyere kopognil

63



MOKUS A bagoly egy ilyen szép napon alszik? Ki bir ilyen szép napon
aludni?!

BAGOLYHANG Hiszen mondtam neked, miért nem figyelsz, hogy a bag-
lyok nappal alszanak, éjjel pedig éberek.

MOKUS De nekem siirgés. Fontos dologrdl lenne szé, és csak a bagoly
tud nekem segiteni!

A bagoly megjelenik az oduja bejdratdndl.

BAGOLY Mindig minden stirgds!

MOKUS Nahét, te vagy az, bagoly!

BAGOLY En vagyok, én!

MOKUS Hallottam, hogy te vagy a varazslé baglya, és hogy a bdlcsessé-
geddel és varazsitalaiddal mindenkinek tudsz segiteni. ..

BAGOLY Csak azoknak segitek, akik igazak és becsuletesek. Azért vagyok
itt, hogy az erdében béke és tisztesség legyen. A tolvajoknak sosem se-
gitek.

MOKUS En becsliletes vagyok. Egész évben gydjtdttem télire a diot és
a mogyorot. Az a télirevald nekem és a gyerekeimnek kell. Aztan jott az
a komisz roka, és ellopta az egészet. Jon a tél, és ha nem sikerdl vissza-
kapnom a dioval és mogyoroval teli zsdkomat, bizony nem fogjuk tulélni
a telet.

BAGOLY Mit akarsz t8lem?

MOKUS Hallottam, hogy a rokak félnek a sin tiskéitdl, és ha én stinként
jol rdijesztek a rokara, akkor visszaadja a zsakomat, ezért kérlek, valtoztass
sinné!

BAGOLY De nem valami kellemes, ha massa valtozol.

MOKUS Miért?

BAGOLY Azért, mert elkezdesz Ugy gondolkodni és viselkedni, mint az,
akivé valtoztal.

MOKUS Te csak valtoztass két dréra siinng, és én ezalatt meg fogom ol-
dani a problémémat.

BAGOLY Figyelmeztetlek: ez nem olyan egyszer(... De, ha annyira ra-
gaszkodsz hozz4, idd meg ezt a vardzsitalt, és siindiszné leszel.
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A bagoly dtnydjtia neki az tivegcsét, a mokus elveszi, és kiissza az vardzsitalt.
MOKUS Nagyon készéném! Nahat! Szédilok! Jajl Meghalok, eltinek!
A mdkus Gsszeesik, és egy pillanattal késébb stinként kel fel.

SUN Aztal Nézd! Hiszen tiiskés vagyok! Gyerekek, siin vagyok, igazi sin!
Hatott a varazslat!

BAGOLY Most az vagy, amit kivantal.

SUN Ugy el fogok banni azzal a szemtelen rékavall Ha nem adja vissza
nekem, amit ellopott, meg fogom szurni ezekkel a tlskékkel!

BAGOLY Siess, mert a varazsital csak két oradn keresztUl hat, aztan ismét
mokus leszel!

SUN Készondm neked! Megyek a rokahoz. Az a baj, hogy stinként nem
vagyok olyan gyors, mint mékusként.

3. jelenet
A réka az oduja el6tt van.

ROKA Nos, gyerekek! Tudjatok-e, hogy ki az erdé legravaszabb éllata?
En vagyok, a réka...! Az a buta mokus egész ésszel gyUjtotte a diot és
a mogyoroét, de amikor megtoltotte a zsakjat, én elloptam a zsakot, és
most bdségesen van télirevalom... Ravaszsadggal tébbre jutok, mint
munkaval.

Megjelenik a stn.

SUN Nocsak, roka, te vagy az?

ROKA En vagyok. Mit akarsz?

SUN Azt hallottam, hogy megloptad a moékust és elvetted a télireva-
l6jat.

ROKA Ez igaz. Es akkor mi van?! Erésebb és ravaszabb vagyok a mokus-
nadl, és a farkastorvények szerint minden az erésebbet illeti.
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SUN Es mi van az igazsdggal? Igazsag szerint a diéval és mogyoréval teli
zsak a mokust illeti. Ezért itt és most add at nekem a télirevalot, hogy
elvigyem a mokusnak!

ROKA Szdba sem johet! Azt magamnak tartogatom! Csak egy ndlam eré-
sebb allat birhat r4, hogy visszaadjam.

SUN Létod a tiskéimet?

ROKA Létom. Elég félelmetesek.

SUN Ha nem adod vissza itt s most amit elvettél a mokustol, megszar-
lak a tiskéimmel!

ROKA Ne tedd, kérlek, ne tedd! Félek a tiiskéktSll Ha megsérted az orro-
mat, nem fogok tudni tébbé vadaszni, hogy fogom akkor a nyomokat
megkulonbodztetni a szaguk alapjan?

SUN Akkor add vissza a didval és mogyordval toltott zsékot!

ROKA Rendben. .. de vérjl Amugy te siin vagy, a sindk pedig szeretik az
almat! lgaz?

SUN fgy van, imadom az almat!

ROKA Adok neked egy kosar almat, és tobbé ne kérd télem a didval és
mogyoroval teli zsakot! Jol van?

SUN Nos... szoval... az alma a vildg legfinomabb eledele... hat rend-
ben! Add nekem az almat!

A réka kihoz a rékalakbdl egy kosdr almdit, és dtnydjtia a siinnek.
SUN Kiraly-siraly! Jobban jartam, mint ahogy terveztem.
A stin elmegy.

ROKA Hogy éatvertem a stint: az almat azonnal meg kell enni, mig a di6
és a mogyoro elall egész télen.
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4. jelenet
A bagoly kiles az odu nyildsdn.

BAGOLY Nagyon kivancsi vagyok, vajon a sinnek sikerilt-e megijeszte-
nie a rokat, és visszavennie téle, amit az ellopott? Ravaszak ezek a rokak,
nem koénny( éket kiismerni!

Megjelenik a stin a kosdrral.

SUN Itt vagyok!

BAGOLY Sikerdlt visszavenned a diot a rokatol?

SUN Nem, de annél még jobbat kaptam. Almat kaptam!

BAGOLY Mihez kezd a mékus az almaval? Télire mogyordra és didra van
szikséged.

SUN Nincs édesebb eledel az alménal. .. Jaj...! Szédulok! Elhomalyosult
a latasom! Mi torténik?

BAGOLY Eppen most telt le a két dra, és visszavaltozol mokussa. Elmulik
a varazsital hatdsa.

SUN 06066... eldjulok!

Astin dsszeesik. .. Aztdn ismét mokusként kel fel.

MOKUS Jajl Mi volt ez?

BAGOLY Ismét mokus vagy... Mi tortént a rokanal?

MOKUS Jaj, szornyU volt! Alméat adott nekem, de én nem eszem alméat.
Nem szeretem. Ujra tuljart az eszemen!

BAGOLY Mondtam, hogy 6vakodj a rokatol!

MOKUS Most megint nincs eleségem. Kérlek, véltoztass még erésebb
allattd, hogy ha megjelenek a rokandl, az félelmében azonnal visszaadja
a télirevaldmat.

BAGOLY Mi szeretnél lenni?

MOKUS Vdltoztass engem egy nagy és erés medvéve! A rokak félnek a
medvéktél. Ha megfenyegetem, akkor félelmében mindent visszaad.
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BAGOLY Csak vigyazz, mert a rokak ravaszabbak a medvéknéll Lehet,
hogy ez nem jo Gtlet.

MOKUS Te csak véltoztass engem medvévé, és a réka meg fogja bannil
BAGOLY Na, majd meglédtjuk, hogy okosabb leszel-e! Fogd ezt az italt,
idd meg, és medvévé valtozol!

A mdkus elveszi az italt a bagolytdl és kiissza.

MOKUS Az erésektél mindenki fél, és 8k mindent elérhetnek, amit csak
akarnak... Jaj, fj a fejem! Megint szédulok. .. Gyerekek, eldjulok!

A mdkus eldjul és a foldre esik, hogy medveként keljen fel.

MACI Mi ez? O, milyen testes, milyen nagy lettem?! Rdadasul micsoda
karmaim vannak! Hat még ez a bunda! Hurrd, igazi medve vagyok! Ej,
milyen jo medvének, az erd6 urdnak lennil Ha az anyukdm most 1atna,
biszke lenne ram!

BAGOLY Vigyazz, maci, csak két 6rad van, hogy elintézd a dolgot, amiért
medvéveé véltoztattalak!

MACI Mit?

BAGOLY Hogy visszavedd a rokatol a télirevalét.

MACI Igen, oda kell mennem ahhoz a kis rékahoz, aki ha meglat, meg-
ijed és mindent nekem ad, amit csak kérek téle.

BAGOLY Siess, amig hat a varazsital!

MACI Megyek, megyek... Ej, milyen jé mackénak lenni!

5.jelenet
A réka a rékalak elétt tildogél.
ROKA Ha valaki olyan ravasz és bolcs, mint én, senki sem arthat neki.

Olyan ravasz vagyok, tuljartam a buta siin eszén is. A butdk megérdem-
lik, hogy I6va tegyék Sket.
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Megjelenik a maci.

MACI Szia, réka, tudod-e, ki vagyok én?

ROKA Természetesen tudom, te vagy az erdd legerésebb dllata: te vagy
a medve.

MACI Tudod-e, hogy minden erdei llat fél télem?

ROKA Természetesen tudom, én is félek téled.

MACI Ha igy van, akkor add vissza azt a didval és mogyoroval teli zsékot,
amit elloptal a mokustol!

ROKA Figyelj, maci! Tudod, hogy nekem a télirevalé stitibe kell, a sttik
dié és mogyord nélkul nem igazi sutik, és én szeretek télen sttit nassolni.
Raadasul adnék neked valamit, ami sokkal finomabb a diéndl, az pedig
a méz!l A méz taplald és édes, az 6sszes erdei virdg illata érzédik benne,
mert a méhek raszallnak minden virdgra, amikor virdgport gydjtenek,
amibdl aztdn mézet készitenek. Biztos vagyok benne, hogy nincs jobb
eledel a méznél, igaz-e?

MACI Nos. .. de... igaz, nincs édesebb a méznél. Osszefut a nyél a szam-
ban, amikor a mézre gondolok.

ROKA Adok egy csuporral a legfinomabb mézbdl, te pedig békén
hagysz! Rendben?

MACI Figyelj... nem tudom... A zsk tizszer nagyobb a mézes csuporndl,
de azigaz, hogy a méz a legjobb eledel a vildgon, talan a mokus is egyet
fog érteni velem. Na j6, rendben, adj egy csupor mézet, és elmegyek!

A réka kivesz a rékalakbdl egy csupor mézet, és a macinak nydjtja, aki el-
megy a mézzel.

MACI Milyen jol néz kil Tobbet ér egy csupor méz minden mas ételnél. ..
Megyek. Viszlat!

A maci elmegy.

ROKA Na, a maci pont olyan buta, mint a stin. Milyen kénnyen atverem
én a buta erddélakokat.
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6. jelenet
A bagoly kiles az odubdl,

BAGOLY Igazan kivancsi vagyok, vajon a medve okosabb volt-e a siin-
nél? Mindenki erés szeretne lenni, de nem fogjék fel, hogy a bolcsesség
sokkal tébbet ér az erénél, sét a vildg minden kincsénél.

Megjelenik a maci egy csupor mézzel.

MACI Haho, bagoly, itt vagyok, kivaldan elvégeztem a feladatot.
BAGOLY Hogy érted, hogy kivaléan?

MACI Nézd, a vilag legfinomabb és legédesebb ételét, egy csupor mézet
kaptam!

BAGOLY Es mit kezd egy mokus a mézzel?

MACI Hogyhogy mit? Az csodas eledel!

BAGOLY A medvéknek igen, de a mékusoknak nem.

MACI Minden bizonnyal a mékusnak is jo lesza méz... Jaj, a fejem...I F§j
a fejem...! Szédulok, szédulok! Mi ez?

BAGOLY A vardzsital elvesziti hatdsat.

MACI Eltinok, elnyel a fold, sotétség... elsotétilt a vilag!

A maciaféldre esik. .. A kbvetkezé pillanatban mokusként kel fel.

MOKUS Jaj, mi tortént?

BAGOLY Az tortént, hogy medve voltdl, és elmentél a rokahoz a télireva-
lodért, 6 pedig a télirevald helyett ezt a csupor mézet adta.

MOKUS Egy csupor mézet?! Pfujl De én nem szeretem a mézet! A méz
olyan ragadds. A torkomra és a mancsomra ragad, nekem nem kell a
meéz!

BAGOLY Amig mackd voltdl, imadtad a mézet, és azt gondoltad, hogy
egy csupor méz tobbet ér egy zsék dional. Legaldbbis ezt mondtad ne-
kem, amig medve voltal.

MOKUS A medvék elég butdk!
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BAGOLY Sem a medvék, sem a sinok nem butdk, hanem csak kilon-
boznek téletek, mokusoktdl, és mas dolgokat szeretnek. Ezért senki sem
képes mas nevében tuljarni a ravasz réka eszén.

MOKUS Es most? Még mindig nincs télirevalém! Most mit tanacsolsz ne-
kem, bolcs bagoly?

BAGOLY Mokusként kell a rékdhoz menned, csak igy fogod tényleg azt
akarni, hogy visszaadja neked a diét és a mogyordt! Ha mas bérébe
bujsz, mast szeretsz, és ismét nem fogod a célodat elérni.

MOKUS De én félek a rokatol!

BAGOLY Figyelj, mdkus, hat nem te voltal, aki kétszer is farkasszemet né-
zett a rokaval?

MOKUS Igen, medveként és stinként!

BAGOLY Mindenesetre lattad, hogy a roka nem olyan veszélyes, és & is fél
mas allatoktol. Egy mokusnak nem kell félnie a rékatol, mert haromszor
gyorsabb nalal De biztos vagyok benne, hogy ha alaposan dtgondolod,
ravaszabb lehetsz a rokdnal, mert azért klizdesz, ami igazsag szerint té-
ged illet. Tehat, higgy magadban, higgy a jézan eszedben, és meglatod,
tuljarsz a réka eszén!

MOKUS Méqg varézsital nélkal is?

BAGOLY Még vardzsital nélkdl is.

MOKUS Hallgatok rad, bagoly, te vagy a legbdlcsebb erdei allat. .. Van
egy Otletem, hogy hogyan jarhatok tul a roka eszén - segits kitalalni,
hogyan hajtsuk végre, és biztosan sikertlni fog!

BAGOLY Latod, ezt mar szeretem! Ha bizol magadban, nem vallasz ku-
darcot!

7.jelenet
A rdkalak elétt vagyunk. Jon a mokus, hozza a kosdr almdt és a csupor mézet.

MOKUS Na, most majd meglatjatok, mit fogok tenni. Iderakom a rokalak
elé az alméds kosarat... ime... a csupornyi mézet radntdom az almakra és
a kosarra, hogy amikor kijon a réka, hogy vegyen az almébdl, odaragad,
és akkor el kell mennie a patakhoz megmosakodni.
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A mokus rddnti az almdra és a kosdrra a mézet.
MOKUS Roka, roka. .. Hol vagy, roka?!
Megjelenik a réka.

ROKA Itt vagyok! Miért kiabalsz?

MOKUS Add vissza a zsékot, amiben a télirevaldm van!

ROKA Ez most mér az én télirevalom. Sz6 sem lehet réla, hogy odaadjam!
MOKUS Elég komisz vagy! Pedig én elhoztam neked az almat, amit a
sinnek adtal.

ROKA Még szép, hiszen ez az én alméam! Add csak ide!

MOKUS Vedd el magad!

A réka az almdért indul, de belelép a mézbe.

ROKA Jaj, gyerekek, ez szorny(ség — pfuj, beleléptem a mézbe! Csupa
méz vagyok! Ragacsos a mancsom.

MOKUS El kell menned az erdei patakhoz, ott lemoshatod a mézet a
mancsodrol!

ROKA Igazad van! Mihamarabb a patakhoz kell mennem! Csupa ragacs
vagyok! Olyan szornyen érzem magam! Csak nehogy az erdei méhek
ideszalljanak és megcsipjenek!

A mdkus zimmdgni kezd, mint egy méhecske.
MOKUS Zzzzz, jénnek a méhek. .. zzzzz. ..

ROKA Vigyézz a rékalakra, amig vissza nem térek!
MOKUS Rendben, rendben!

A réka elfut.

MOKUS Es most, gyerekek, hadd lassam, hol hagyta a roka a zsakot a
télirevaldmmal.
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A mdkus bemegy a rékalakba, és kihozza a télirevaldval teli zsdkot.

MOKUS me, végre megtaldltam a didmat és a mogyorémat, €s most
mar nem félek a téltdl és az éhezéstdl.

Megjelenik a bagoly.

BAGOLY Mokus, latod, hogy milyen bator és okos voltal, hogy tuljartal a
komisz réka eszén!?

MOKUS Kedves bagoly, neked készonhetem, hogy sikeriilt. Te vagy a
legbdlcsebb erdei dllat, hittél a batorsdagomban és az eszemben, és ezért
sikerUlt a télirevaldmat visszaszerezni.

BAGOLY En pedig nagyon szeretek segiteni a gyengéknek és azoknak,
akiket igazsagtalansag ért. Mindig boldog vagyok, amikor az igazsag
gyoz.

MOKUS En is boldog vagyok, hogy megvan a télirevalém, nekem és a
gyermekeimnek. Koszondm neked, hogy kérésemre sinné és medvévé
véltoztattal, mert kdzben rdjottem, hogy ne akarj mas lenni, mint az, aki
valdjaban vagy! Milyen szerencsések vagyunk, mi erdei dllatok, mert van
egy ilyen bolcs baglyunk!

BAGOLY En is mindig boldog vagyok, amikor az erdénkben az igazsag és
a tisztesség legydzi az igazsagtalansagot.

A bagoly és a mokus énekelni kezdenek.

Soha ne akarj te méasnak lenni,

Aki te vagy, magad annak fogadd el.
Semmi okod mindig rejtve lenni,

Azt, ami a legjobb benned, ragadd meg.

Nem a kulsé szamit, o,

Talan csak szemedben kicsi vagyok.
Batorsagrdl van itt szo,

Ez azigaz arcom.
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Most mar minden a helyén van végre,
El6bb-utébb minden bajnak vége lett.
Mésnak bocsdsd meg azt, amit vétett,
Mindenki dm néha hibat kbvethet.

Nem a kilsé szamit, 6,

Talan csak szemedben kicsi vagyok.
Batorsagrdl van itt szo,

Ez az igaz arcom.

Légy 6bnmagad!

Masnak ha megbocsatasz,

Gyorsan megnyugszik majd a te szived.
Ha valakit megbéntasz,

Elnézését kérjed.

Sajnédlom...

Az a legszebb, ha az ember 6nmaga.

Uj barétsag van a levegdben,
Most az egész erdénk nevessen!

VARGA Viktoria forditdsa
A dalszéveget KOVACS Lea forditotta
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BERTA CSONGOR

Romlott napok

(Dramarészlet)

A Romlott napok a Rémed és Julia parafrazisa. A beteljestletlen szerelem
megismétlédése egy paralel univerzumban. A cselekmény ebben a tor-
ténetben Bécsben jatszodik, ahol egy koszovoéi szerb és egy koszovoi
albédn gastarbaiter csaldd szikrdzddik Ossze, akik pékségeiket, hogy, hogy
nem, egymassal szemben nyitottdk meg. Az albdn csalddnak egy éjsza-
kai dramkimaradas miatt megromlott a hitében térolt turdja. Ezért Da-
fina (Julia) elhatérozza, hogy atmegy Markoékhoz (Romed) kdlcsonkérni
egy kis turot.

Szereplék

ZDRAVKO

BRANKA

SRDAN

PETAR

MARKO, a szerb pékcsalad legkisebb fia

BRAHIM

TEFTA

TOLANT

DAFINA, az alban pékcsalad lanya
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Erkélyjelenet

3. jelenet

Dafina Marko szobdjdnak ablaka alatt.

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

Meghtzza a pdlinkdt, bdtorsdgot gydjt, és beoson a konyhdba. Zdravko,
Marko apja hust dardl és a hdgai tdrgyaldsokat nézi, amit fennhangon
kommentdl. Marko prébdl észrevétlen maradni, kinyitia a hdtét, kivesz egy
adag tardt, a hdta mégé rejti. Lassan tdvozna, amikor az apja megszolitja.

ZDRAVKO

76

Hél Marko! Igy hivnak, ugye?
Kéne egy kis segitség, mert hat,
A turénk felett az id6 kicsit eljart. ..

Te mit keresel itt?!
Apam megdl minket, hogy ha téged itt Iat!

Jaj, megyek mindjart! Hogy félted az irhad!
Egy kis turd kéne kodlcson! Kapsz cserébe palinkat!

Az egész csalad a konyhaban a marhahust fézi,
A hUtét apadm szigoru szeme szlintelen &rzil
Attdl tartok mas megoldds utén kell most nézned. ..

Attdl tartok, nézd meg, micsoda szokészlet!
Ez igen! Haromfogasos kifogést talal!

Beérem egy nemmel is! Vagy egy hagyjal békén, csaval!

Varj... Megnézem, mit tehetek, de nem igérek semmit.

Mit kerestél a h(itében, draga fiam?
Mi van? Mit hallgatsz ilyen dramaian?



MARKO

ZDRAVKO

MARKO

ZDRAVKO

Tessék? Ja, csak megnéztem, hogy hit-e rendesen.
Nehogy itt valami megromoljon feltinésmentesen.

Es turdt nem vettél ki véletlentl te nekem?
Nem, dehogyis, miért?
Hat azért, mert szeretem! (nevet)

Na, errél a hozzallasrol ugatok, gyerekem.
Ne is lassalak...

MARKQO (vissza Dafindhoz) Megszereztem!

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

Latod, Ggyes gyerek vagy tel (Bemdszik az ablakon.) Ez
meg mi?

Az... Az egy semmi! Csak egy hilye szoszotlet.
De jobb, ha nem is esik réla sz6 tébbet.
Ne! Ne kostold meg, kérlek!

HU, ez elég betyéros, pedig nem vagyok vélogatos. ..
Ez milenne, ha lenne? Martogatos?

Apadm szerint ez csak olyan Markogatos.
Es amibe csak mértom a kiskanalam,
Az egybdl elromlik. .. Es igaza van.

DAFINA (a szdszt késtolgatja)

Hmm... Hat apad ezért nem tart normalisnak,

Ez széduletes: fokhagymapor s anizsmag?

De tul sokat akar, pedig a megoldas mar benne van!
Sordés vagy joghurtos? Nem jo, ha egybe van!

(Kozben flszereket ad hozzd.)
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Kellene egy Kis... A, latom mar, igy nil
Addig fogd meg eztet. .. jaj, ez olyan izgil

JO lesz ez, mér csak egy dolog kéne bele:
Egy kis éhség! Attdl lesz az étel énekzene.
Koéstold meg, ha mered!

MARKO Dafindm... Ez de finom!
Mintha megélénkilne téle a szivizom!

DAFINA (kis csokot nyom Marko szdjdra) Tényleg finom. Igy bizony.
(Elszalad.)

Marko egyedtil marad, ujjong, eltélti a vonzalom mdmora.

MARKO Egy 6rdja még a napok lustan tlntek tova,
Mintha mindig 6sz lenne és mindig hétfé volna.
De kizokkent az idé! Oh, valtozas!
Szivemben Dafina tavasza, nem vitas!

Erdekes: kinn bar lehet borus, szeles

a szivnek csak arnyjaték az, hogyha repes.
Es lehet az id6 jarasa napos,

mit se ér: a sziv képtelen 6riilni, ha fagyos.

Apam cikazik fejemben s egy otlet:

A szenvedésének véget vethetne ez dntet.

De mivel eljatszottam minden kartydm nala,

A sz6szt titkon szolgédlom fel... Mégpedig mamal
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5. jelenet
Este, zdrds utdn

Dafina lemdszik az ablakbol, hatitdskdval. Marko a szemkézti ablakbdl ész-
reveszi és elévdg.

MARKO Hé! Dafil Hat te hova mész?

DAFINA 066, csak sétalni.

MARKO Hajnali kettékor?

DAFINA Nem tudok aludni, és akkor mi van?!
MARKO Csak annyit akartam, hogy kdszoném a mait!

Aki a fizetését itt hagyta, lattad azt a palit?
Hogy ekkora sikere legyen, tényleg nem vértam!

DAFINA Ugyan, én csak megijesztettem egy kis mentaval.
Tiéd minden érdem!
De most megyek, mert elkésem. ..

MARKO Honnan?

DAFINA Jaj... Pristindba megyek az 1b-vel!
Jo, hogy megismertelek, bar szinte idegen vagy,
Snem mondanam, hogy a jelenléted hidegen hagy...
De mindegy is... Megyek. (Elindul.)

MARKO Te pedig szép vagy!

DAFINA Tessék?
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MARKO

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

Vagyis, te vagy a legszebb!
K&szonom... De ettél még nem véltozott a helyzet.
Nem?

Marmint, az, hogy megyek.
Vagy mirélis beszélink itten, egek. ..

En arrol, hogy maradj! Es adj nekem két hetet!
Aztan én is megyek veled. Ketten aztan kihizunk
Koszovoban egy telet.

Komolyan beszélsz?

Két hét... Ha igy dolgozunk talan egy is elég.
Addig valogass az Utra a mobilodon zenét!

Felkapcsolddik egy villany, és zaj hallatszik, ami dvatossdgra inti Eket.

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

DAFINA
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Jo.

Jo?

Jo éjt. (Mosolyogva visszaindul a szobdjdba.)
Jo éjt?

Jo éjt.

Csak nem kuldesz el igy, Ures kézzel?

Mit adhatnék a kezedbe teneked?



MARKO

DAFINA

MARKO

Mondjuk a kis mézben fétt fokhagyma feneked.
Nézd... Nem is tudtam, hogy ilyen szemtelen a nyelved!

Még nem is hallottad, hogy porognek az r-ek!

Nevetnek, majd egymdsnak esnek.

Marko és Dafina

MARKO

DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

9.jelenet

Hé, Dafll
Mit akarsz?
Tudom, mire gondolsz... Ne haragudj! Sajnalom!

Nem is haragot érzek, csak olyan mas voltal. ..

Mintha te is ugyanugy gyUldInél minket.

Eleinte mésnak tartottalak masoknall De mindegy!

En holnap indulok! Te pedig jobb lenne, ha maradnall
Ugysem voltam t6bb neked egy futébolond kalandnal!

A szivedet adtad, ami nekem tobbet ér

Minden fogyasztasi cikknél, mi ténkre mén!

Vak szerelmet adtal, mely szinvak

S nem érdekli ki vagy s hogy hivnak!

Bizsereg a ldbujjam, ha rad gondolok,

S szamolni se tudom, szivem hanyszor dobog!
KUlonos dramlatok rezditik a testemet,

Hogy nem lehetlink egymaséi, gondolni is rettenet!
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DAFINA

MARKO

DAFINA

MARKO

Jaj, Marko...Mintha szivembdl olvastél volnal
Viszélyok tengerén Te egyetlen csénak!
(Sirdsban tor ki)

Istenkém, apamék valami méregrél beszéltek,
Ugy, mint a Nagykdvet elleni merénylet!
Segits, kérlek, utjat allni ennek az egésznek!
Vagy induljunk most és vissza se nézzink!

Ugy talan megtorhetjik végre az atkot,

Ami 6rok idék ota sujtja e két csaladot!

Mert a gy(lolet ideje méasképp telik, ezt érzem!
Sok hénap egy oérajaban, évezred egy percében!

Méreg?! Szavaidat dobbenten hallgatom...
Dafina! Szegény csalddom itt nem hagyhatom!

[tt maradok, amig kell, ezek utén féleg!

Apadék raszolgéltak, hogy fébe 16jék Sket!

Nem alszom és eszem eztan: lesek hideg ésszel.
Batyad barmi gyanus jelért ledofom egy késsel!

Ne! Marko! Kérlek!

Hagyjal most! Itt emberéletek forognak!
Utazz ell Azt tartom a legokosabb dolognak!
Talan utdnad megyek, ha itt végeztink,
Hogy ki kivel, majd eldonti a végzettnk! (Marko el.)

Dafina egyeddl marad.

DAFINA
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Ugy... Hat nincs felsébb igazsag, mi ide I4t!
Miért vagyok én a vildagon egyaltaldban?
Az idének ebben az elszort szilankjaban?!
Azt képzelem, van sok masik idé még,
amiben lehet éIni s a haldl az idégép.



Es vannak millio Zdravkok, és millié Brahimok,
Millio Dafindk, Markok: ez a titok.

S kell legyen, — ha az id6k szama végtelen —
Egy, amiben apamat nem rohasztja sérelem!
Egy, amiben Markéval megoregszink békében!
Egy, amiben nem zokogok Bécsben egy vécében!
Hisz az atjaras egyszerd, hat mire varok?

Ez mar az érilet vajon? Vagy mit zagyvalok?!
Egy furcsa hangulat vett rajtam erét!
Boldogsag! Vagy csak fény a sotét elétt?

Jer hat, kis Gveg...

Dafina kiissza a mérget.
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JASMINKA PETROVIC
A nyar, amikor
megtanultam repulni

(Regényrészlet)

Az elsé éjjel

Nagyi horkol. Megérilok. Hat még mennyire megdrjitenek ezek a szu-
nyogok. Belemasznak az orromba és a szemembe. Nemsokara virrad,
és én még mindig ébren vagyok. Rdadasul éhes is. Csak forgolddom az
agyban. A haldingem Ugy a testem koré csavarodott, akdr a papir a cu-
korka koré.

Annyira vartam ezt a nyarat és a szUinidét! Abban reménykedtem, hogy
anya és apa elengednek majd Lukaval és a tdrsasagaval taborozni. A masik
valtozat az lett volna, hogy Saskaval Kraljevoba megyek az unokatesdja-
hoz. De mindebbdl semmi se lett! Egyik délutan anya bedobott a daraldba:
- Latod te, hogy milyen sépadt vagy?! Egész nap csak a szamitogépet
bamulod. Menj szépen az idén a nagyival Hvarra. Nagyon j¢ lesz neked
ott: tenger, nap, tarsasag, szerelem. .. Eletem legszebb nyarait toltdttem
annak idején az 6vérosban...

Bla-bla-bla... aztdn horogra akadtam és beleegyeztem. Természetesen,
amint felszélltam a buszra, azonnal megbéntam, de akkor mar késé volt.
Nagyi elévett egy parnat a taskajabol, de nem azt a divatos, utazés faj-
tat, amit ugy fel kell fujni, hanem egy igazi dgyparnat. Ezzel a parnaval
annyira elzarta az utat, hogy a tébbi utas alig tudta elfoglalni a sajat Gl6-
helyét. Szégyenemben nekidéltem az ablaknak, és Ugy tettem, mintha
nem vele lennék. A peronon sem volt jobb a helyzet.

Anya és apa elhalmoztak az Ut el6tti utolsd jétandcsaikkal, Gvoltdzve, mint
akik éppen eltévedtek az erdében. Mivel ezekre nem reagaltam, eszeve-
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szetten ugralni kezdtek és Utotték az ablakiveget. Kozben Uzenet érke-
zett Saskatodl: Boldogsdgom, szerencsés utat! lvandval unatkozunk a suliban.
Udvézold a tengert a neviinkben, és mondd meg neki, hogy egyszer mi ket-
ténkkel is taldlkozni fog. Eqyszer, amikor hiresek és gazdagok lesziink. Pusz.
Igyekeztem gyorsan vaélaszolni nekik, hogy a dolgok teljesen mashogy
allnak, mint ahogyan azt 6k gondoljak. Szerencsések azok, akik az is-
koldban a falon Ulve unatkoznak, nem pedig a nagymamdjukkal men-
nek nyaralni. Azt is megirtam nekik, hogy legszivesebben kiugranék a
buszbdl, vagy még inkabb: a sajat bérémbdl. .. Es éppen akkor, amikor
megnyomtam volna a Send gombot, a busz elindult, anya és apa pe-
dig futni kezdtek az ablakom mellett. Azt hittem, hogy oké, futnak egy
keveset, aztan majd megallnak. Nem Uddlékézpontba utazom a tanitd
nénivel. De nem jol mértem fel a helyzetet. Mindketten az egész alloma-
son keresztUl futottak a busz utan, majd végigfutottak az utcat, amig mi
a jelzéldmpanal élltunk, és akkor is, amikor dthaladtunk az Utkeresztezé-
désen... Ezt a hilye csalddi ritudlét anya és apa minden alkalommal el-
jatsszak, amikor Luka és én valahova utazunk. Es szazszor megmondtuk
mar nekik, hogy ne tegyék, de hidba. Luka szerint ezzel igyekeznek meg-
véltast nyerni sziléi blneikért. En nem gondolok semmire, csak még
mélyebbre siillyedek a foldbe, vagyis az Ulésbe.

Kitoroltem az Uzenetet, amelyet Saskanak irtam, < -t tettem helyette,
odafrtam mellé, hogy pusz-pusz, és megnyomtam a Send gombot. In-
kabb irigyeljenek, minthogy azt gondoljak rélam, hogy hilye vagyok. Az
Gzenet egyenesen az iskoldba ment, én pedig a buszban maradtam, és
néztem, ahogy anya és apa fut, és integetnek az ablak mellett. Ugy néztek
ki, mint valami harmadrend( utcai pojacak. Aztan apa kezdte feladni. Egy
darabig még sétalt az utca kozepén, majd megallt. Izzadt volt, lompos, és
levegd utén kapkodott. Lehajtotta a fejét, és a térdére tette a kezét. Attdl
féltem, hogy elcsapja egy teherautd. Anya tovabb szaladt a kdzépszige-
tig. Nekitamaszkodott a lampanak, és integetett, integetett, integetett,
mindaddig, amig egy villamos el nem takarta. Aztan felhivott mobilon,
és azt mondta, figyeljek oda a viselkedésemre, hallgassak a nagyira és ne
emeljem a vérnyomasat, mert a betegbiztositadsa kilfoldon nem érvé-
nyes, ami azt jelenti, hogy a nagyi minden orvoshoz vald menetele kilon
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kiaddssal jar. Mikdzben a busz a Szavan at a Gazella-hidon haladt, anya
azt magyarazta nekem, hogy mindez azért van, mert nem fizettiink kdl-
foldi egészségbiztositast, anyagi helyzetliink ezt nem tette lehetévé. Azt
is elmondta, hogy ez nem egy megszokott utazas lesz, és hogy a nagyi
nagyon orllni fog majd, hogy én leszek a tdmasza, és hogy majd apam-
mal egyitt eljonnek Hvarba, amint leadjak a projektet, hogy ne aggddjak,
minden rendben lesz, hogy az évaros a legszebb hely a vildgon, de ott ne
mondjam azt, hogy bre és ne hasznaljam a cirill bet(ket, hogy ott csoda-
latos emberek vannak, bar megeshet, hogy valaki ferdén néz ram, de azt
ne vegyem rossz néven, de arrél mar beszéltiink, hogy a legjobb lesz, ha
mindig a nagyi mellett leszek, aztdn mondta, hogy most muszaj letennie
a telefont, mert apa hata becsip6dott, és nem tud felegyenesedni.

Na, igy kezd6dott az én vakaciom. Jo Lukanak! Mindig mindenben job-
ban jér, mint én. De mindig. Csak elképzelni tudom, hogyan szérakozik
most az Ezlst-tavon, mikdzben én a nagymamam horkoldsat hallga-
tom. Mar a masodik éjszaka, hogy nem alszom. Borzasztéan filledt volt
a levegd a buszon. A légkondi alig mUkodott. Olvasni akartam, de vala-
mi alak pattogott, hogy zavarja a fény, Ugyhogy le kellett kapcsolnom
a lampat. Egyébként a legnagyobb buli a hatdron volt. A nagyi sehol
se taldlta a szileim beleegyezd nyilatkozatédt, hogy kilféldre mehetek
vele. Bepanikolva turkdlt a taskajaban, szétdobalta maga kordl az ételt,
muUanyag Uvegeket, szemUveget, zsebkenddket, papucsot, krémeket
sth. Es amikor mér eléggé megszégyenitett benniinket a hatarérok elétt,
eszébe jutott, hogy biztonsagos helyre tette az iratot — a gyogyszeres
zacskoba. Amint elindult a busz, tiltakozasképpen feltettem a fulhallga-
témat, és zenét hallgattam, de ez nem akadalyozta meg a nagyit abban,
hogy oranként barackot, szendvicset és aludttejet nyomjon az orrom
ald. Amugy is, ki hoz még magéaval aludttejet az Utra?

Reggel hétkor érkeztink meg Splitbe. A buszmegalld kdzelében lévd
kutnal akartam fogat mosni, de a nagyi Uvoltozni kezdett, mint egy ben-
gali tigris:

- Még hogy fogmosas! Azt akarod, hogy elszalasszuk a kompot? Azt aka-
rod? Vegyél be egy ragot és kész! Te nem nézel rekldmokat? — kiabalt
idegesen, a kezemet huzva.
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Amikor elfogja a hisztéria a nagyit, olyankor hihetetlen nagy hulyesége-
ket mond, mégpedig j6 hangosan.

Kialvatlanul, gyGrotten, budodsen és vitatkozva szélltunk fel a kompra.
Idegességemben minden megmaradt kajat befaltam. Még az aludtte-
jet is. Ki kellett gombolnom a farmerem gombijét, nem kaptam levegét.
Olaszok Ultek mellettlink, heten-nyolcan lehettek. Kartyaztak, és velem
ellentétben joI szérakoztak. Volt kdztlk egy par, folyamatosan tapiztak
egymast és csokoldztak. Annyira nyomorisdgosan éreztem magam,
hogy mar nem is szégyelltem, hogy a nagymamam a vallamra délve
horkol. LemerUlt a mobiltelefonom aksija, és méar zenét sem birtam hall-
gatni.

A nagyi tehat a buszon, a kompon és most itt, a szobaban is horkol. Nem
is csoda, annyi bevett bromazepam utan. Dupla adagot ivott bel6le, és
most alszik, mint a bunda. Es én? En bamulhatom a mennyezetet, sza-
molhatom a barényokat, verhetem a fejem a falba vagy amit csak aka-
rok. Jo, beldtom, a nagyinak sem kdnnyd. Huszonhat év utan visszatért
a szUlévarosaba. Ez sok idd — az én eddig leélt életemnek a kétszerese.
Milyennek lathatja O most mindezt? A tengert? A hazat? Az embereket?
En nem birnék ki egy hénapot sem Belgrad nélkdl. Itt van, mar most
hianyzik! De még mennyire hidnyzik a szobdm és az dgyam!

A teljes apokalipszis akkor kovetkezett be, amikor leszalltunk a komp-
rol. A nap perzselt, rajtam meg hosszu ujju fels, magas szaru tornacipd
és kabat volt, mert amikor elindultunk, Belgradban még esett az esé és
hideg volt. Az évarosi kikdtdben a nagyi huga, Lucija, becenevén Luce
vért bennlnket. Egymas karjaba borultak és sirtak. Ugy alltam mellettiik,
mint egy rakas szerencsétlenség, mikozben 6k ketten a konnyeikben ful-
dokoltak. Ez alatt az id6 alatt az 8sszes utas, autd, taxi és busz elhagyta a
kikotét, igy gyalogolnunk kellett a hdzig, kozvetlenll a strand melletti ©s-
vényen haladva. Mikézben a normalis emberek firdéruhaban jarkaltak,
addig én teljes téli szerelésben vontattam magam és a nagyi bérondjét.
A kezem még mindig faj a cipekedéstdl. A nagyi arca kivorosddott, mint
egy indidné, ezért megijedtem, nehogy agyvérzést kapjon. Tobbszor is
be akartam véagni a parnajat a tengerbe, de attdl féltem, hogy eltaldlom
vele valamelyik furdézét.

87



A nagyi azt mondta nekem, hogy Luce a nonam (igy nevezik Dalmacia-
ban a nagymamat), és hogy nem kell magédznom. Luce nona egyedul él.
A hézban szinte minden szétesében van, féleg a WC-Gléke. Ugy néz ki,
hogy a nydri szinidét egy fekete lyukban fogom télteni — két dreglany-
nyal. Twist Olivér szamomra a szerencsések szerencsése.

Barcsak tél lenne. Utdlom a nyarat. A mobilom hangerejét maxra feleré-
sitettem. One Direction a nagyi horkolasa ellen. Ujjaimmal a fulhallga-
tét nyomogatom. Hidba. Az elény még mindig a nagyié. Miért mentem
bele, hogy eljojjek ide? Melegem van. A szinyogok szétcsiptek. Megallas
nélkul vakarodzom.

Tavaly Gorogorszagban nyaraltunk. Valdjaban Luka, anya és apa vaka-
cioztak, én meg tiz napig fekiidtem egy besotétitett szobaban. Kézvet-
lentl érkezéstink utdn gyomorvirus fogott el, ldzzal. A tengert nem is
lattam. Lehet, hogy ez a nydr még rosszabb lesz?

Bamulom a mennyezetet. Varom, hogy hajnalodjon. A tévolbdl kutyak
ugatadsat hallani. Vajon mit csindlhat most az én Ticskom? Tucskom,
édes Tucskom. Amikor & horkol, az egyaltalan nem zavar.

Az aksim teljesen lemertlt. Kiveszem a fllhallgatét a fulembdl, és az
agy melletti éjjeliszekrényre teszem. Luce nonanak még szamitégépe
sincs, nemhogy internete. Hogyan menthetném meg magam? Irjak
palackposta-tizenetet? Epitsek csonakot, és menekiiljek el a szigetrd|,
mint Robinson Crusoe? Ime egy hazi olvasmanybdl nyert gyakorlati
haszon!

Latod, olvashatnék! J¢ otlet! Felkapcsolom a ldmpat, kinyitom a konyvet,
—Kapcsoldleaztalampat és aludj! A szinyogok megesznek benntinket! -
kidltotta el magat a nagyi olyan hangosan, hogy A Végtelen Torténet majd
kiugrott a kezembdl.

Becsukom a konyvet, leoltom a ldmpdt. Egyszer az életben a nagyinak is
igaza lett. Ez alatt a néhdny perc alatt millié egy szinyog gy(lt 8ssze, és
most mind a fejem kortl zimmaog. Prébalom a kezemmel elhessegetni
Oket. Olyan forrésag van, mint a kemencében. Lepeddvel takarom le fe-
jemet. Utdlom a nyarat, mert izzadok, mint a vaddisznd. Ez olyan undori-
t6. Izzadok, mert be kell bugyoldinom magam, hogy ne latszédjon, hogy
olyan lapos vagyok, mint egy deszka. KonnyU Ivananak és Saskanak, ne-
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kik nincs ilyen problémajuk. A legrosszabb az, amikor tornadran Julijana
a lanyok elétt megkérdezi:

- Sofija, hat te még nem viselsz melltartot?

Inkabb legyen kis mellem, mint kicsi agyam. A nagyi megfordul. Az agy
recseg. Az oldaléra fekdt. Abbahagyta a horkolést. Végre csend. Vagyis
ez nem igazi csend. Tucsokciripelés hallatszik. Zene fileimnek! Ejszakai
koncert egy f6 részére. O, nel A nagyi Ujrakezdil Meg6rildk! A parnét a
fejemre teszem. Most olyan forrdsédg van, mint két kemencében. Haza
akarok mennil Haza akarok mennil Tcskot akarom!

KECSKES lidiké forditasa

89



SILVIJA SESTO
A kovér lany

(Regényrészlet)

Ladanak hivnak, és kovér vagyok. Akarhogy is nézzuk, kovér vagyok a
valosagban és a fényképeken is. Olyan bargyu abrazatom van, mint az
dsszes kovér embernek. Oriilet. A nevetés és a siras kozotti valami.

Ma a muter kenyeret sitott reggelire. Bundas kenyeret. Altaldban vasar-
naponként szanja rd magat, amikor semmit se szokds csindlni. Igazabdl
én sem csinalok semmit, csak zabalok. Egész déleldtt furdalt a lelkiisme-
ret az dtkozott négy szelet miatt, a sos ropirél nem is beszélve. Néztem a
tévét, fekve nassoltam, és vartam. Az ebédet, természetesen.

Méaniam az étel. Beismerem. Vagy kajalok, vagy pedig megszallottan pré-
balok nem enni. Szornyl. Még szornylbb, ha a szlleid deszkdk, te meg
lufi vagy. Ha a batydd képes felfalni a hazban fellelhetd Osszes édességet,
és semmi. Mondhatni még sovanyabb lesz utdna, mint volt.

Egyszer végignéztem, ahogy befalja a tejszinhabos anandsztortat. Egy-
szer(ien befalta, minden bilintudat nélkil. Azokban a pillanatokban egy-
altalan nem tudatosan cselekszik, hanem csak Ugy elvégzi a dolgot, ez
szédmaéra annyira normélis. En viszont szenvedek étkezés elétt, kdzben
és utan. Hogy mennyi tapad rdm, és minden rdm tapad, és még anndl
is tobb, betoroljem-e azt a valamit vagy ne, igy soha nem is élvezem a
kajalast. Es nem arrol van szo, hogy ne probéltam volna lefogyni. Minden
alkalommal, amikor megpillantok egy csontos szépséget, megsziletik
bennem az elhatdrozas. Masnap reggel keserl kavét iszok, elbujok, és
ugy ebédelek, hogy anya ne lassa, hogyan hajigdlom a sok finomsagot
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a vécébe. Vacsoraig. Ekkor 6sszeomlok és bepdtolok mindent. Héla az
égnek, ma valami séskdas tésztas trutyi volt ebédre. Maris érzem, hogy
kdnnyebb vagyok. Am ez csak egy érzés, a kilok nem olyan kénnyen
olvadnak le, mint ahogyan felcsusztak. A mérleg hallgat. Nyolcvankilenc:
az én magassagomhoz képest objektiv katasztréfa.

Fekszem az agyban, és a legujabb fényképalbumot lapozgatom. A nya-
rat jocskan megszenvedtem. Tiz kildval kevesebbel valéban jobban néz-
tem ki. llyen szempontbdl ez a nyar most teljesen elveszettnek tdnik.
Nyugodt szivvel lazithattam, elfogyaszthattam a gyakori csalddi grillpar-
tik minden gytiimélcsét. Es nézz ram most! Kikapcsolom a lampét azzal a
konkluzidval, hogy holnap Ujrakezdem az életem.

Hiszen még csak tizenot éves vagyok.

Tukor. A muter azért rakta ki, hogy eltakarjon vele valami randa lyukat
a falon. Magas és széles. Minden reggel Udvozoljuk egymast. Minden
reggel valaszol a ki nem mondott kérdésemre: igen, kdvér vagy, kovér, a
legkdvérebb kerek e vildagon... Borzalmas, mar megint. A mérlegre allok
bugyiban és trikdban. Mindig azzal vigasztalom magam, hogy ez nem
a legpontosabb mérleg. Vigasztalom magam. Nyolcvankilenc. Jol van,
lehetne forditva is, frhatna ott azt is, hogy kilencvennyolc, mégiscsak
végigkinlddtam az egész nyarat. O, ha eszembe jut, mennyi fagylaltot
elszalasztottam. ..

- Kodsz6ndm — mondtam, visszautasitva az édes ajanlatokat.

— De miért? — dobbentek meg az ajanlattevék az elsé pillanatban, majd
pedig meglattam a szemikben az &szinte részvétet, amint raébredtek
a tartozkoddsom valddi okara. Leritt az arcukrdl, hogy: szegényke. Huh,
mennyi szenvedés, és nézz csak ram most. Ennyi ropi, és gyomor urasag
mégse nyugszik, enne valamit, tovabbi szélesedés aran is.

No, de matdl tényleg diétan vagyok. Tessék, mar teszem is be a szamba
azt az undoritd ragégumit. Egy egész vagyont perkdltam egy csoma-
gért, mar-mdr sirva fakadtam, mikozben fizettem abban a gyogyszer-
tarban, ahol kordbban szintén egy vagyont fektettem valami undoritd
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tedba, amely, természetesen, mit sem segitett, mégis rendesen elment
téle az életkedvem, hosszabb idére.

Ez a ragod, allitdlag, csokkenti az étvagyat. Nekem olyasmi kéne, ami a
pocakomat csdkkenti, hat meglatjuk.

Felhivott Ivana, hogy menjink el a varosba. Nem igazan szeretek vele
menni, mert egyutt Ugy festiink, mint Stan és Pan, de ezt sose vallottam
be neki. lvana magas és sovany, és elemiben minden fit bele volt zigva.
En alacsony vagyok, és ¢, talan mar mondtam nektek — hat még ezerszer
elmondom: alacsony és kovér!

— Csak egy kis akaraterén mulik, nézd meg az én anyamat, és tudod,
hogy neki sokkal nehezebb volt leadni — mondogatta rendszerint. Mert
valéban, az  anyja konyhan dolgozott.

— Neked fantasztikus alakod lehetne, de mindig tele a szad. Engedd el
magad egy kicsit. Egyébként szerintem igy is jol nézel ki.

De nem volt kdnnyl szémba venni a rengeteg érdekl6dé tekintetet,
amely rajtam keresztilhatolva Ivandt célozta meg. Egyszerlien ragadtak
ré a fitk. En mar a viselkedésemmel is taszitottam &ket, az alakomrol
nem is beszélve. Csak egyvalaki akadt, aki egyszer megkdrnyékezett, egy
bizonyos Silvio. Természetesen kovér volt, mint én, és emiatt mindenki
agyoncsesztetett minket. Mindez a mai napig igen kellemetlen emlék
szamomra.

Ma nem kajéltam semmit. Hogy hogyan sikerllt? Egyszer(, elfelejtettem
pénzt vinni magammal, és az egész napot hazon kivil toltdttem. ElGszor
az iskoldban, aztdn egy laza kis shopping a csajokkal. Igazdbol nekem
is shoppingolnom kellett volna, de igy csak figyeltem és kisértem 6ket.
Mivel elére meg volt beszélve, nem mondhattam le. A csajok kavézni is
mentek, Ugyhogy az volt az egyetlen étkezésem.

Este a muter valami martassal vart, amelyet én hatdrozottan visszautasi-
tottam, azt hazudva, hogy bepizzéztam a varosban. Késébb sokdig izlel-
gettem az orrcimpaimmal azt a fenséges illatot, és volt ott még almaspi-
te is, meg valami aprositemény a szomszédasszonytol.
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Egyetlen menedékem a szoba volt. Elvonultam az én kis szobacskamba,
amelyben nem volt mar semmilyen élelmiszertartalék, sem foldimogyo-
ro, sem sos palca, sem rumos rud, s mikdzben Beethoven IX. szimfoni-
dja ritmuséra luktetett a gyomromban a kavé, ugy dontdttem, ha mar
lud, legyen kovér, remélve, hogy majd megtéril a dolog, legalabb egy
tizdekanyi sulyveszteség formdjaban. Az embernek kevés kell a boldog-
sdghoz.

De még mielétt elaludtam volna, folcsorgetett Dubravko, és valami
rajzokrol faggatott. Hogy pont engem taldlt hivni? Megint csesztetnek
majd az iskoldban, gondoltam, s minden porcikdmat atjarta az ideges-
ség. Dubravko az osztalytadrsam, & is csodabogar, kicsit erésebb, azaz k-
vérebb, és fogalmam sincs, miért akaszkodott pont énram. Ugy tdnik,
ez az alak annak a Silvidnak a masik énje, akinek az emléke és a hozza
fliz6d6 szomoru torténet azdta is kisért. Most mar biztosan vagy kétszaz
kilos lehet, és bizony isten, leszek én is, ha nem sorjaznak most tovabb a
maihoz hasonlé fegyelmezett napok.

lgen gyorsan elaludtam, taldn ettdl a szomyd Grességtél. Es egész éjjel
azt dlmodtam, hogy bezabdlok anyu pompas illatd martasabdl.

OROVEC Krisztina forditésa
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JELENA D. LALATOVIC

Az irodalmi dijak és a (ndi)
kamaszregény-hagyomany
— a (poszt)jugoszlav kanon
felé

Munkdmban &sszehasonlitd elemzés ala vetem azokat a kamaszregé-
nyeket, amelyeket horvat és szerb ironék, Sanja Pili¢, Silvija Sesto, Jas-
minka Petrovi¢, Vesna Aleksi¢ és lvona Sajatovic irtak. Az elemzés keretét
azoknak a valamikori Jugoszlavia tertletén odaftélt irodalmi dijaknak
a tarsadalmi és poétikai horizontja adja, amelyekre ezeket a szerzéket
jelolték, illetve amelyekkel elismerték &ket. Az elsé csoportba azok az
irodalmi dfjak tartoznak, amelyek a legnagyobb hagyomannyal ren-
delkeznek a gyerek- és ifjusagi irodalom teriiletén, mint amilyen a Ne-
ven-dfj, melyet 1955 6ta osztanak ki Szerbidban, tovabba a Grigor Vitez-,
valamint az Ivana Brli¢-Mazuranic¢-dij, melyeket Horvatorszagban 1967,
illetve 1971 6ta itéInek oda. A mésodik csoportba A kis herceg elnevezés(
regiondlis irodalmi dij tartozik, amelyre 2003 &ta valamennyi, Horvator-
szag, Bosznia-Hercegovina, Montenegré és Szerbia terlletén az el6zé
évben kiadott gyerek- és ifjisagi kotet palydzhat. Szamitasba véve, hogy
az 6sszes emlitett frondt jeldlték A kis herceg Dijra (néhdnyan meg is
kaptdk), jelen irds célja kettds. Elsésorban, hogy megvizsgalja, hogyan
hatott a gyerekirodalom dijazasi politikdja a néi kamaszregények fejl6-
désére a posztjugoszlav térségben, valamint a felsorolt szerz6k munka-
inak kontextualizalddasara annak az irodalmi hagyomanynak a kereté-
ben, amelyre tdmaszkodnak. Szovegem célkitlizése masodsorban annak
a kutatdsa, van-e olyan mértékd mufaji és poétikai rokonsag ezen fronék
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regényei kozott, amely alapjan artikuldlni lehetne a néi kamaszregények
(poszt)jugoszlav irodalmi kanonjat.’

Adolgozatban megprobélok arra is rAmutatni, hogy a dijazott regények —
a Leto kada sam naucila da letim (A nydr, amikor megtanultam repdilni)
Jasminka Petrovi¢tdl, a Zvezda rugalica (Gunyolddd csillag) és a SazveZde
violina (Heged(k csillagképe) Vesna Aleksi¢tél, a Pazite kako igrate (Vigydz-
zatok, hogyan jdtszatok) lvona Sajatovi¢tdl, a Debela (A kévér ldny) Silvija
Sestétdl, valamint az O mamama sve najbolje (Az anyukdkrdl csak a leg-
Jjobbakat) és a Posalji mi poruku (Kildj egy Uzenetet) Sanja Pili¢tél — sajat-
sagos szovegkorpuszt képeznek a szerb és a horvat kamaszirodalmon
belll, illetve a modszerrel, ahogyan a mUfaj alapproblematikdjat, a sze-
mélyiségfejlédést és a felnétté valast feldolgozzak, kitdgitjdk annak ha-
tarait. Megkisérlem megindokolni azt is, hogy miért olvashaté az 8sszes
emlitett regény a n6éi emancipacios hang megnyilvanuldsaként, mind a
mUifaji tradicidkra, mind a szerzéi hang felszabaduldsara vonatkozdan a
szerz&k opusan bell.

Ezeknek az irondknek egy része kétszeresen elismert. Sanja Pili¢ és Silvija
Sesto muveit tekintélyes dijakkal jutalmaztak, s6t bekeriiltek az irodalmi
kdnonba és az altalanos iskolai tantervbe is. A horvat tantervvel ellentét-
ben a szerbben mintha nem mutatkozna érdeklédés a kamaszregény
mUifaja irdnt, és dltaldban véve joval kevesebb irond szerepel a tanterv-
ben. Ahogyan arra Jelena Stefanovi¢ és Sasa Glamocak is rédmutatott,
az ironék tantervbeli alacsony szama kdzvetlen kapcsolatban all a ndi
alakoknak a hazi olvasmanyokban valé alulreprezentaltsagaval és nemi
sztereotipidk ltali dbrazolasukkal (STEFANOVIC-GLAMOCAK 2019).
A feminista irodalomkritika szemszogébdl dsszehasonlitva Uro$ Petrovic
Karavan cudesa (A csoddk karavdnja), Vladislava Vojnovi¢ Avram, Bogdan
vodu gaze (Avram, Bogdan, vizben gdzolnak), valamint Jasminka Petrovi¢
Leto kada sam naucila da letim (A nydr, amikor megtanultam repiilni) cimd
regényeit a kotelezé olvasmanyokkal, Stefanovi¢ és Glamocak a kovet-
kezét dllapitjia meg:,A dijazott regényeket Osszevetve az altalanos isko-
lai kotelezd olvasmanyokkal, bizonyos pozitiv folyamatok észlelhetéek.
Amig a hazi olvasmanyok listajan tizenharom férfi ird és mindossze egy
irond taldlhato, addig az elmult hdrom évben két irénét és egy férfi irét
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dijaztak. A dijazott regényekben valamivel tébb ndi, mint férfi szerepld
taldlhato. A két dijazott regény féhdsei lanyok, a hazi olvasmanyokban
azonban egyaltaldn nem taldlhatdak meg ebben a szerepkorben. A re-
gényekben sz6 van a névé érésiikrél, mig a hazi olvasmanyok kizérdlag
a fik felndvekedésérdl szolnak. A féhésndk elbeszéldk is, ami Ujdonsag
a hazi olvasmanyokhoz képest, amelyekben nem szélal meg néi hang.
Személyiségjegyeik tullépnek a nemi sztereotipidkon. A f&szereplék
mellett tovabbi erés ndalakok is megjelennek a regényekben, akik mo-
dellértékliek a hdsnék szédmdra, de 6sztonzéen hathatnak a lanyolvasdk
szamara is. A n6i szerepldk viselkedése és tulajdonsagaik megformalésa
sordn az frondk eltérnek a sablonoktdl, az eszmei rétegekben viszont
gyakran megtartjak a hagyomanyos néi értékeket. Emellett, a hazi ol-
vasmanyoktol eltéréen, amelyekben a férfivildg domindl, mindharom
dijazott regényben megjelennek a néi kiskdzdsségek” (STEFANOVIC-
GLAMOCAK 2019; 473-474).

Itt tehdt fel vannak térképezve a legfontosabb értelmezési keretek, ame-
lyek jelen dolgozat kiindulépontjai is. Az, hogy a gyerek- és ifjusagi iro-
dalom dijazasi politikéja felismeri az ironék jelentéségét, hozzajarul a néi
irodalom fejlédéséhez, Uj poétikai folyamatok — néi hésok és a hozzéjuk
kapcsolddd viszonyrendszerek — keletkezéséhez és affirmalddasahoz,
vagyis Uj értékek sziiletéséhez. A néi alkotok és a (pro)feminista poétika
viszonya azonban nem linedris, mas széval ez a fejlédés belsd ellenté-
tekkel telitett: ilyen példaul a patriarchalis értékeknél valé megmaradas,
ami a szovegek egyik alaptéziseként kimutathato. Erre utal az is, hogy
a kritika pozitivan értékelte a nem-sztereotip lanyalakok megforma-
lasat Jasminka Petrovi¢ és Sanja Pili¢ muveiben, az ilyen lanyportrékat
Lkalonosen szikséges egzotikumnak” mindsitve (BEGAGIC 2016). Ez
bizonyitja, hogy a gyerek- és ifjusagi irodalom terén az irodalomkritika
és az akadémiai irodalomkutatds kész és képes felismerni az autentikus
névumokat. Az irodalmi dijak esetében az irodalomismeret és az értel-
mezési mod két emlitett tengelye egybeesik, Iévén, hogy a zsdrit kritiku-
sok és magasan képzett kutatok alkotjak, akik ily médon lehetévé teszik
bizonyos poétikai folyamatok nyomon kovetését és validaciéjat. Maga
a tény, hogy Sanja Pili¢, Vesna Aleksi¢, Jasminka Petrovi, Silvija Sesto és
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Ivona Sajatovi¢ szamos elismerést kaptak a killonbdzd irodalmi és tarsa-
dalmi kontextusok keretében, meggyézéen tantskodik ezen szévegek
irodalmi értékérdl.

Az irodalmi dijak mint szinkron és diakréon viszonyitasi pontok

Az 6sszes irodalmi dij — a Neven- (@amelyet Szerbidban osztanak ki 1955
ota), a Grigor Vitez- (amelyet Horvatorszagban itélnek oda 1967 éta), az
Ivana Brli¢-Mazuranic¢- (a Skolska Knjiga zagrabi kiadovéllalat dija 1971
ota), valamint a regiondlis A kis herceg Dij — elnevezései azt sugalljak,
hogy az ifjuségi regényt a gyerekirodalom szerves részének tartjak, emi-
att a kamaszregény viszonylag késén kapott megkulonboztetett figyel-
met a kritikdtdl. A dijazas politikdjaban (a Neven-, a Grigor Vitez- és az
Ivana Brli¢-Mazurani¢-dijak esetében) szinte a 20. szdzad utolsd évtize-
déig megfigyelhetd, hogy a meséket és a népkoltészeti motivumokat
nagyra becstlik, ugyanakkor tetten érheté egyfajta rugalmassag is, a ha-
gyomanyok mellett az alternativ irodalmi tendenciaknak is helyet adnak.
Eppen ez a nyitottsag tette lehetdvé, hogy azokat a regényeket, amelyek
eltérnek a mesei-népkdltészeti hagyomanyoktol mint értéket ismerjék
fel. llyen a SazveZde violina (Heged(k csillagképe), amelyért Vesna Aleksic¢
2018-ban elnyerte a Neven-dijat. Ebben a f6h&sné felnéttkordnak és az
ontolégiai értelemben kivaltsdgos gyermekkordnak az ¢sszehasonlitd
bemutatasaval alddssa hagyomanyos fogalmainkat a gyermekkor és a
felnéttkor viszonyardl. Ez nagyban kulénboézik a szerzé Zvezda rugalica
(Gunyoldédsd csillag) cimU regényétdl, amelyet ugyanezzel a dijjal tintet-
tek ki 1996-ban. Sanja Pili¢ O mamama sve najbolje (Az anyukdkrdl csak a
legjobbakat) cimU konyvét 1990-ben Grigor Vitez-dijjal jutalmaztdk — ha
figyelembe vesszik a stilust, a narrativ eszkdzoket és az immanens po-
étikat, eza md a posztmodern iras mintapéldaja, és e tekintetben jelen-
tésen eltér a szerzé Posalji mi poruku (Kiildj egy tizenetet) cimU regényétd|,
amely a kamaszkort esztétizdlja, és emiatt sokkal kdzelebb all a ponyvai-
rodalom regiszteréhez. Az Ivana Brli¢-MaZurani¢-dij fényt vet az urbanus
lanyregények kontinuitadsara a horvét irodalomban — Suncana Skrnji¢
Ulice predaka (EI6ddk utcdja) cim( regényétdl (1981) Sanja Pili¢ Mrvica
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iz dnevnog boravka (Morzsa a nappalibél) cim@ mdvén (1996), valamint
Silvija Sesto A kovér ldny (2001) cim alkotdsan keresztil egészen Ilvona
Sajatovi¢ Vigydzzatok, hogyan jdtszotokjaig (2009).

Az irodalmi dijak torténetét azonban nem lehet mindig Ugy tolméacsolni,
mint a konzisztens poétikai értékek és az irodalompolitika kovetkezmé-
nyét. Eppen a kamaszirodalom térténete mutat ra az irodalmi kontinu-
itds és diszkontinuitas vakfoltjaira és a kanyargods valtasokra a régi és az
Uj paradigmak kozott, valamint a sajatos mellékutakra a dominans folya-
matok kozott. Ott van Suncana Skrinjari¢ horvat irénd jelzésértékd esete,
akinek a Plesna haljina Zutog maslacka (A sdrga pitypang tdncruhdja) cim(
képeskonyve megtaldlhatd az elsd osztalyos tantervben, maga a szerzd
pedig mar életében a gyerekirodalom szinonimajava valt (LUKSIC 2002;
109). Mindazondltal, Sun¢ana Skrinjari¢ az irdja az Ulice predaka (El6dok
utcdja) és a Pisac i princeza (Az ird és a hercegnd) cim( mUveknek, amelyek
posztmodern ifjusagi regényeknek mindsitheték. Mindkét regény eseté-
ben kimutathatd ugyanis a kétszeres metapoétikai tudat — nemcsak a
szoveg a szovegben funkciénak, hanem a coming of age-storynak ko-
szonhetben is. A Pisac i princeza (Az ird és a hercegnd) ezzel a megjegyzés-
sel ér véget:,.Semmi sem tdrtént: csak felnétt egy kislany” (SKRINJARIC
1983; 117). Az Ulice predaka (El6édok utcdja) utolso, az [r6 cimUi fejezete a
szerzOrél szolo feljegyzésként szerepel, egyben pedig narratoldgiai ér-
telemben vett metalepszis is, illetve a torténetmeséld instancidba vald
nyflt beavatkozés, amely ontoldgiailag és narratoldgiailag is ,folotte all”
maganak a torténetnek. Ebben az ironé/elbeszéld megallapitja:,Nyitva
hagyom a Regényt, mint egy Ablakot. Ha az ablakok sotétek, azt sem
lehet tudni, Gvegezettek-e. Taldn at lehet rajtuk jutni, de taldn valamit el
is kell torni ehhez” (SKRINJARIC 1986; 137).

Szem el6tt tartva az ironének azt a poétikai dlldspontjat, miszerint a bol-
dog gyermekkor,a felnéttek kitalacioja’, valamint hogy ifjuségi irodalmi
opusaban a fiatalok szocidlis (az E/6dok utcdjdban tematizalja az alsobb
polgari osztaly szinte észrevétlen kollaboraciojat a naci rezsimmel, illetve
azok tarsadalmi és csaladi életét, akik viszonylag sértetlentl Usztdk meg a
masodik vildaghaborut, kislanyok felnétt férfiak altali szexudlis zaklatasat,
s6t allami gondozésban felnévé gyerekekrdl is szol Az iré és a hercegné-
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ben) és pszicholdgiai tabuival foglalkozik (kamaszlanyok idésebb férfiak
irdnti szexudlis fantazidirdl ir mindkét regényben), a torétt ablak, illetve
a regény mint nyitott ablak metafordja valéjdban a tarsadalomba még
nem integralédott tinédzserek felndvekedését jelképezi, illetve azt a sze-
repet, amelyet az irodalom betdlthet ebben a felndvekedésben. A mult
szédzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben irodott kamaszregényeinek
is egyik f6 témdja a patologikus tarsadalmi és csaladi viszonyok (ZIMA
2008; SEELINGER TRITES 2000). Sajatsagos sullyal bir Dubravka Zima
azon meglatdsa, miszerint Suncana Skrinjari¢ életmivét a gyermek-
irodalom presztizsértékd elismerései dvezik, emiatt ennek az irodalmi
rendszernek a szerves részévé vélt, noha a szovegeiben nem affirmélja,
hanem lényegében dekonstrudlja a gyerekkorrél mint a lét kivaltsdgos
és gondtalan idészakardl alkotott elképzelést (ZIMA 2008). Erre az ellent-
monddsra mutat ra Ante Matijasevic is az El6ddk utcdja harmadik kiada-
sanak utdszavaban, azt éllitva, hogy a kényv egy olyan gyermekkorkép-
pel hoz zavarba, amilyenhez nem szoktunk hozza (MATIJASEVIC 1986;
138). Ez azt jelenti, hogy a kotetet nem a poétikai Ujitdsai vagy a temati-
kai komplexitasa miatt dijazték, hanem amiatt, mert Sunc¢ana Skrinjari¢
kovetkezetesen alkalmazta benne a mUimese retorikdjat és stilizaciojat,
s kozben beleillesztette a gyermekirodalom kutatoi, kritikusai és olvasoi
szamara konnyen felismerhetd, traumatikus, tabujellegt tartalmakat és
irodalmi kodokat is.

Ivona Sajatovi¢ regénye, a Vigydzzatok, hogyan jdtszotok szintén elnyerte
az Ilvana Brli¢-Mazuranic¢-dijat, amelyet a legjobb, addig nem publikalt,
14 év alatti gyermekeknek sz6l6 regénynek itéInek oda, még ha a tabu-
rendszer, amit feldolgoz, tul is 1épi ennek a korosztélynak a befogaddi
horizontjét, és kozelebb all a kamaszregényekéhez. A Vigydzzatok, ho-
gyan jdtszotok a rendszerszint( erészakrol sz6 torténetet, amin a harom
allami gondozott - Kaja, Jasmina és Bojan — megy keresztdl a nevel-
szUléknél, az iskola és a szocidlis védelem tereiben. A dijat odaitélé bi-
zottsag méltatasaban az all, hogy a regény éppen a téma eredetisége és
tarsadalmi jelentsége miatt érdemelte ki az elismerést? Sajatovic¢ olyan
motivumokra épiti a torténetét, amelyek erésen rokonithatdak Sunca-
na Skrinjari¢éival, ezek pedig az elszigetelt és erészakkal &titatott gyer-
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mekkor, a gyermekkel szembeni szexudlis visszaélés, a kislanyoknak az
idésebb férfiakhoz f(iz6d& viszonya, a korai taldlkozas a haléllal, a Vigydz-
zatok, hogyan jdtszotokban a gyerekek dngyilkossagaval is. Ugyanakkor,
mig Suncana Skrinjari¢nal a politikai kontraverzitasok implicit médon a
magasan stilizalt, poétikai nyelven elbeszélt szovegkdrnyezetbdl olvas-
hatok ki, addig Ivona Sajatovi¢ a regényében a tarsadalmi problematikat
dialektikusan és pszicholdgiailag drnyaltan mutatja be, élébeszéddel
és linedris fabulaval, ami a gyerekregény jellegzetessége. Mig Suncana
Skrinjari¢ regényei egzisztenciélis kényelmetlenséggel végzédnek —
példaul az El6dék utcdjdban a féhésnd szimbolikusan a plissmackd
megcsonkitasaval vesz erészakos bucsut a gyermekkortél —, addig Kaja
magabiztossaganak szilardsaga és emberiségbe vetett hite a Vigydzza-
tok, hogyan jdtszotok cimU regénynek optimista hangulatot kolcsonoz,
ami a gyerekregény mfajara jellemzd. A legvégén Kaja annak az elha-
tdrozésanak ad hangot, hogy iréné lesz:,Noha nincsenek szileim, meg-
sz(intem sévarogni az utan, hogy valaki 6rokbe fogadjon, és tobbé mar
nem sajnalom azt, hogy szocialis eset vagyok, ahogyan a tébbség hiv
bennunket. Egy napon ironé szeretnék lenni. Regényt irok majd rélunk,
a Szocidlis Ellatasi Kozpont gyerekeirdl, és higgyék el, meg fognak le-
pddni, miféle torténetek lapulnak a mi agyonhordott, ajandékba kapott
ruhaink alatt” (SAJATOVIC 2009; 112). A vidam alaphang és az egyszer(
stilus mogott tehat ott lapul az Gzenet, ami alapjaiban bizonytalanitja el
az episztemioldgiai feltevéseket a gyerekregényekrdl, lévén, hogy Ivona
Sajatovic¢ olyan gyerekek felnétté valasat mutatja be, akiket a tarsadalom
szUkségszerden megfoszt a gyermekkorhoz vald joguktol. Kaja legfon-
tosabb transzformacidja éppen a valahova tartozas és a biztonsag irdnti
vagyardl vald lemondas, amely minden emberben kozos, és ennek kom-
penzalasa a nevel6szilei Uj nevelt gyerekeihez f(iz6dé kapcsolataval és
az irodalmi alkotassa szublimalas igényével. Kaja rataldl a hivatasara és
az élet értelmére Az ird és a hercegné hercegndjével ellentétben, akirdl
kider(il, hogy allami gondozott, és Suncana Skrinjari¢tyal ellentétben,
aki a meseszer(i erdd kronotépiajahoz, vagyis a képzelet birodalmahoz
nyul, ahol az emberi vildg kegyetlensége és igazsagtalansaga ellenére
a poétikai igazsag megvaldsulhat. lvona Sajatovi¢ tehat olyan hésnét
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kredl, aki bizonyos foku szabadsagot valdsit meg az illizidvesztés csédje
nélkdl. Ezt ugy is lehetséges olvasni, mint a kilénbdzé ndi sorsmodel-
lek felszabaditdsanak bizonyitéka a kamaszregényekben. Mds szavakkal:
az irodalmi diskurzus fejlédésében eljutottunk arra a pontra, amikor a
transzgressziot nem muszdj izolacioval blntetni, kovetkezményeit pe-
dig a mesék kronotoépidjaval tompitani.

Szamitasba véve az irodalomtorténet ezen folyamatait, A kis herceg Dij-
hoz hasonlé regiondlis dijak killondsen fontosak, mert szinkrén metsze-
tét adjak a kilonbodzé (de kulturdlisan, tarsadalmilag és nyelvileg mégis
hasonlo) kdzegekben sziletd, legrelevansabb és legérdekesebb szove-
geknek, amivel lehetévé teszik a poétikai klilonbdzdségekre és hasonlo-
sadgokra valo rélatast a volt jugoszlav tagkdztarsasagok kortars produk-
tumaiban. lly moédon ez a dij tdmpontot nydjthat a néi kamaszregény
mUfaji fejlédésének szimultdn kovetéséhez egyetlen irodalmi tradicio
keretein tulmenden.

A mUfaj néi arca — a hatalom rekonceptualizacidja

Jasminka Petrovi¢ A nydr, amikor megtanultam reptilni cim( regénye
2016-ban nyerte el A kis herceg Dijat, Sanja Pili¢ Kiildj egy tizenetet cim(
regénye pedig egy évvel késébb. Vesna Aleksi¢ Dodi na jedno ¢udno
mesto (Gyere egy furcsa helyre) cimU ifjusagi regénye szintén a jeloltek
kozott volt abban az évben, amikor A nydr, amikor megtanultam repiinit
dijaztak, mig Ivona Sajatovic¢ Vigydzzatok, hogyan jdtszotok cim( kényve
2010-ben kertlt be ebbe a regionalis valogatdsba. Leszamitva azt a tényt,
hogy megnyerték a legfontosabb nemzeti gyerekirodalmi dijakat, és
tBbbségiik legalabb jeldlve lett A kis herceg Dijra, Silvija Sestot, Jasmin-
ka Petrovicot, lvona Sajatovicot, Vesna Aleksicet, valamint Sanja Pilicet
elsé pillantasra nem koti 6ssze tul sok hasonldsag. Jasminka Petrovic el-
kiséri fohdsét, Sofijat és nagymamajat, Marijat Belgradbol Brac szigetére,
ahol megtorténik a haborus multtal vald szembesilés, ami miatt Marija
voltaképpen megszakitotta a kapcsolatat a sajat csaladjaval. Silvija Sesto
A kovér ldny cimU regényének cselekménye a 20. szazad kései kilencve-
nes éveinek Zagrabjaban jatszodik, és a kamaszregények tipikus struk-
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turdjat koveti a chicklit elemeivel. Lada, a f6hésnd tarsadalmi és nemi
érését — a kihagyhatatlan beavatési ritusokkal, mint amilyen az elsé csok
vagy az elsé szex — a fliggbségek, a homoszexualitds (bardtndje, Sanja
bevallja Laddnak, hogy leszbikus) és a nem kivant terhesség (ami Lada
batyjanak baratndjével esik meg) tabutlanitasa kiséri. Ami pedig Vesna
Aleksicet és Sanja Pilicet illeti, a sajat opusukban is 6ridsi tematikai és
stilusbeli fesztavot fognak at. igy példaul a Gunyolddo csillag és a Hege-
dtik csillagképe cimU mUveknek az én-elbeszélé a fészerepléje, valamint
osztoznak a cimek szimbolikdjaban (csillag mint az 6sszes emberi Iény
jelképe) is, mégis jelentésen kilonbdznek a gyermek- és a kamaszkor
referencidlis halo alapjan, amire Vesna Aleksi¢ alapozza a kamasz szub-
kulturat, mindkettét a nemzedéki regényekhez lehet sorolni, addig a Gu-
nyolédo csillag a gondtalan felnétté valasrol, a felndttek vildgaba vetett
végtelen hitrél és a f6hésné benne elfoglalandd majdani helyérél me-
sél, mig a Heged(ik csillagképe a gyermek- és a felnéttkor kozotti, habord
miatti kegyetlen elakadasrél szol, amelyben a gyermekkori emlékek és
a mUvészet az értelemteremtés egyetlen mechanizmusat jelentik az al-
landé veszteségekkel és szenvedéssel terhelt vildgban.

A torténetvezetés és a stilus nagymértékben megmarad a gyerekiro-
dalom talajan. Az anyukdkrdl a legjobbakat és a Kiildj egy tizenetet cim(
regényekben evidens a posztmodern formatél vald elmozdulds — mely-
nek jellegzetességeit Adrijana Car-Mihec és Kristina Stanici¢ elemezték,
a legfontosabbként a ,gyénge szubjektumot” mint a hésnd véltakozo
Ontudatat emelve ki, valamint a gyerek- és ifjusagi irodalomnak a néi
iras elemeivel vald dusitasat (CAR-MIHEC=STANICIC 2003; 91-103) — a
realista kamaszregény irdnydba, amely tematizédlja az iskolai kozeget, a
csoportdinamikdt és a szerelembe esést, ahogyan azt a Kildj egy (izene-
tet cimd regényben is lathatjuk. Tovabba az emlitett regények mintegy
spektrumat adjak azoknak a médozatoknak, amelyekkel a testiséget és
a szexualitast dbrazolni lehet, mint a kulcsfontossagu kilonbségek egyi-
kéta gyerekirodalom és kamaszregény motivumai kozott (VRCIC-MATAI-
JA2011; 150). A szexualitdsrél vald nyilt, szabad diskurzustol A kévér Idny
cimU regényben, ahol a vagyat és az élvezetet ugyanazzal a figyelem-
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mel kisérik, mint a szexudlis erészakot vagy a terhesség és az abortusz
nemkivanatos kdvetkezményeit, A nydr, amikor megtanultam repilni és a
Kiildj egy tizenetet cimU regényeken keresztll, amelyekben a szexualitds
a romantikus cselekménytél elvalaszthatatlanul jelenik meg, Vesna Alek-
si¢ regényéig, ahol a nemi érés még altaldnossagban sem tematizalt,
vagy a Vigydzzatok, hogyan jdtszotokig, amelyben a szlizesség elvesz-
tésének témajat elvalaszthatatlanul atszovik a tarsadalmi viszonyokban
megmutatkozd hatalmi erék. Jasmindt, az egyik védencet megzsaroljak
és nemi aktusra kényszeritik, azért cserébe, hogy végul &t valasszak a
helyi szépségkirdlynévé, amilehetévé tenné a szamara, hogy megszaba-
duljon erészakos nevelészileitdl. A, szocidlis esetek”életében a bardtsag,
a gyengédség, de még a szexualitds is mint a korrupciot szimbolizald
valuta szerepel a tarsadalom nagyhatalmu tagjai részérél — lévén, hogy a
szépségversenyen végul a helyi Uzletember lanya gyéz, azé, aki az egész
rendezvényt fizeti, nem pedig Jasmina, hidba hozott dldozatot.

A kamaszregények elmélete ramutatott a mUfaj egy Uj aspektusara,
amely tullép a regények tanulmanyozasanak kezdeti konceptualiza-
ciojan, elsésorban a gyermekkor és a kamaszkor kozotti tarsadalmi és
pszicholdgiai kilonbségekre alapozva. Ami az emlitett regényeket
szamos kulonbozéségik dacdra mégis dsszeflizi, az a hatalom specifi-
kus, mint latni fogjuk, nemi értelemben meghatérozott szerkezetének
megjelenitése. Ezért itt legel&szor is az ifjusdgi és a kamaszregények
terminoldgiai megkulonbdztetésére szlkséges kitérnink, azzal a céllal,
hogy rdmutassunk a mufaji egység bizonyos elemeire azoknak a szerb
és horvat frondknek a muveiben, akikrél eddig szé volt. El&szor is le kell
szogeznink, hogy az ifjusagi regény és a kamaszregény kifejezéseket
a szakirodalomban szinonimaként hasznaljdk. Példaul, amikor Dragica
Haramija Stjepan Hranjec nyelvtipoldgidjat és terminoldgiajat kovetve a
szlovén realista ifjusagi regény fajtairol beszél, akkor voltaképpen olyan
szovegekrél beszél, amelyek mind az irodalomtérténeti periodizacié (a
20. szdzad kilencvenes évei), mind a dominans tematika (a pubertas és
a felnétté valas traumaja) alapjan kamaszszovegként osztalyozhatdk
(HARAMIJA 2007; 7-17). Ezért vildgos, hogy az ifiisdgi szakkifejezés a
kamaszkor spektruméabdl szarmazo jelentéseket is magaba foglalja, dm
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ezek a fogalmak nem vonatkoztathatok egymdsra. Aleksandar Flaker
tézise szerint a farmernadrégos prézanak’, vagyis a mult szézad hatva-
nas és hetvenes évekbeli jugoszlaviai ifjisagi irodalom e sajatsdgos kor-
puszanak forrdsa a harmincas évek ifjlisagi regényirodalmaban talalhato
meg, amelynek képviseldje Joza Horvat, Marijana Hamersak és Dubravka
Zima, és akiknek opusa az emlitett terminusok rejtett és arnyalt, kiegészi-
t6 jelentésére mutat ra.

Az ifjusagi irodalom szakkifejezés a 19. szdzadban didaktikus irodalmat
jelentett, amelyet a képzetlenebb és kevésbé fliggetlen tarsadalmi cso-
portoknak szantak, mig a 20. szazad masodik felében erre a terminusra
is er6teljesen ranyomta a bélyegét a szocialista 6rokség, illetve a poli-
tizald ifjisagnak tulajdonitott tarsadalompolitikai-avantgéard szerepkor
(HAMERSAK=ZIMA 2015; 342-347). A kamaszirodalom terminus az elsé
helyre sorolja a fiatalsag és az érési folyamat pszicholdgiai-pedagdgiai
fejlédési komponensét. llyen szempontbdl az ifjisagi és a kamasziroda-
lom nem szinonimak, mint az angol nyelvben az adolescent és a young
adult fogalompar esetében. A kétféle regény kozotti fogalmi kildonbség
nemcsak azon alapul, hogy a kamaszregényben mi az, ami nem ifjusagi,
hanem a belsé mUfaji jellegzetességeken is, amelyek az identitds tema-
tizalasara, illetve a felnétté valasra, mint az identitds drdmdajara vonat-
koznak — s itt az identitds olyan jelentésben értendd, mint egyébként a
posztmodern elméletben. Legaldbb ennyire fontos az is, hogy az ifjisagi
és a kamaszregény kozti kulonbség nem a politikai-pszicholdgiai ellen-
tétparban érhetd tetten. A kamaszregényt ugyanis az hatarozza meg,
hogy miként pozicionalja az identitas kérdéseit’, illetve hogy az identi-
tasdréama egyidejlileg forrdsa mind a pszicholdgiai, mind a politikai tar-
elvélaszthatatlanul 6sszefliigg a hatalom vonatkozasainak megkérdéje-
lezésével. Mds szavakkal, a narrativ minta eléreldthatésaga szorosan ko-
tédik a tarsadalmi és az egyéni hatalom megkérddjelezéséhez, amelyre
a kamaszregény mufajként épul, és amelyben a szerzé tolti be a mordlis
és a megismerd tekintély szerepét (SEELINGER TRITES 2000; 11-16).
Vesna Aleksi¢, Jasminka Petrovi¢, Sanja Pili¢, lvona Sajatovic és Silvija Ses-
to regényeikben rekonceptualizaljgk a hatalom fogalmat, oly maodon,
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hogy a hatalomért vivott harcot — melyet a felnéttek intézményei, tar-
sadalmi szabalyai képviselnek az egyik oldalon, a fiatalok autentikusséga
pedig a masik oldalon — felcserélik a bels, pszicholdgiai emancipacioért
vivott kiizdelemmel. E regények mindegyike kib&viti a kamaszregények
paradigmajat, méghozza a posztmodern szellemében: a tarsadalmi in-
tézményeknek a személyiségfejlédésre kifejtett hatasaval foglalkoznak
(SEELINGER TRITES 2000; 19). Am azt is el kell mondani, hogy egyik sem
a tarsadalmi erkolcs aldakndazasara torekszik, hanem a lehetéségek fel-
vazolasara, és egy olyan alternativa meglelésére a mUfaj keretei kozott,
amely nem radikdlis, nem utépisztikus és nem csoportos, hanem az
egyéneknek és a legsziikebb kornyezetiknek van fenntartva. Paradox,
bar nem szubverziv médon azonban ez az alternativa egy néi alak eman-
A posztjugoszlav kamaszregény poétikai torekvéseinek jelentésége a
maga teljességében csak torténelmi tavlatbdl szemlélve értheté meg.
Mig a néi kamaszregény mufajanak korabbi eseteiben a felhalmozddd
tabuk a lany kikozositéséhez vezettek, mint Sunc¢ana Skrinjari¢ szdvege-
iben vagy Grozdana Oluji¢ Izlet u nebo (Kirdndulds az égbe) cimU regé-
nyében (SIMIC 2018; 89), a szabadsag kivivasanak ara mar nem olyan
magas. Ellenkezéleg, a hésné mentilis felszabaduldsa szimbolikusan
mindig megjutalmazaodik a jovébeni Onérvényesités igéretével; Lada vé-
gll ir6i tehetségét mint egyéniségének meghatéarozo jegyét fogadija el
a kovér” cimke helyett. Kaja (Vigydzzatok, hogyan jdtszotok) és mindkét
Sofija (A nydr, amikor megtanultam replilni; Kildj egy (izenetet) a maguk
érési folyamatat a mivészi karrierrél szott terveikkel fejezik be, a Heged(ik
csillagképének Tijandjat pedig érett asszonyként és elismert heged(imd-
vészként latjuk a regény végén. A néi kamaszregény miifaji fejlédése az
egzisztencidlisan kellemetlentdl, az izoldciotdl és az 6nzéstdl, az abszo-
Ut tehetetlenség kifejezésétdl ivel addig a hésndig, aki vagy mar birto-
kdban van az 6nmegvalositads erejének, vagy képes megszerezni azt —
ez a fejlédési iv valamelyest parafrazedlja a kilonbséget a nevel6dési
(Bildungsroman) és a fejlédésregény (Entwicklungsroman) kozott, ami
mintegy megkullonboztetése az egyéni fejlédés transzcendentdlis koz-
pontja utani kutatasnak, valamint azon modozatok elemzésének, hogy
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a tarsadalom miként hat a kamaszok fejlédésére. Ez a fejlédés kilondsen
jelentds a feminista irodalomkritika egyik legellentmondasosabb tézisé-
nek, Annis Pratt 4llitdsénak a fényében, miszerint a néi tanregény mu-
fajat tekintve oximoron, mivel — a férfi varidanssal ellentétben — a hdsné
kudarcaval ér véget, a veleszlletett/nemi transzgresszio kovetkeztében
(LAZZARO-WEISS 1990; 16-34). Nem kevésbé fontos, hogy a regények,
amelyek ebben az értekezésben az elemzés targyat képezik, a mufaj
gondolatisdganak lehetéségeit nem ritkdn ellentmonddsos modon
bovitik, és mivészi értékik tekintetében is kilénbdznek. Silvija Sesto
regénye nagymértékben hasznélja a chicklit kodjait, ugyanakkor fel is
las, a hdzassagtorés, a szexudlis trauma vagy a frusztracio a racsodalkozd
gyermek- és kamaszperspektivabdl, anélkul, hogy romantizalnd azokat.
E mUfaji eklekticizmus hidnya azonban abbdl is kitlinik, hogy egyes je-
lenségek az uralkodo vilagnézet sztereotipiaira korlatozddnak. gy Lada
mintegy mellékesen észreveszi, hogy Sanja szexudlis iranyultsaga talan
egy gyermekkori trauma kdvetkezménye. Hogy a kulturalis kapcsolat a
kamaszregény és a chicklit kozott, ami a kiindulépontja Korina Jerkin
(JERKIN 2012; 67-82) kortars horvat urbanusldnyproza-elemzésének,
nem vethetd el kdnnyedén, bizonyitja az a tény is, hogy a Vigydzzatok,
hogyan jdtszotok cim( regény kivételével valamennyi elemzett regény
hallgatélagosan a heteroszexudlis szerelmet tartja a néi Iét alapkovének,
vagy legaldbbis kiegészitd beteljestlésének. Pontosan ebben a poéti-
kai feltevésben bujik meg az egyenjogusag és bizonyos visszamaradt
patriarchélis koncepciok kozotti ellentmondas.* Tovabba egy életmu-
von belll a mUfajon végrehajtott modositds sem mindig progressziv.
A Kiildj egy lizenetet cimU regény hésndéje ugyanis hidba szabadul meg
az elhagydstdl valo rettegéstdl, ami fejlédéstorténetének kulcskérdése, a
md alapvetd narrativ célja mégis a romantikus kapcsolat megvalésitasa
marad. Az anyukdkrdl csak a legjobbakat cim( regény viszont teljesen ki-
forditja a néi kamaszregényhez fliz6d6 sztereotipidkat, és destabilizalja
a gyermekeknek, az ifjisdgnak és a felndtteknek szént irodalom kozti
egyébként is pordzus hatarokat. Sanja Pili¢ ezt ugy éri el, hogy a felno-
vekvésrél szold mese kozéppontjdba a serdilé lany anyjat helyezi, aki
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a valtozokori krizis kovetkeztében kétszeresen né fel — mint asszony és
mint ironé. Karamela Rudinski, aki e hésnének csak az egyik irodalmi
identitdsa, megkisérel regényt irni a fiatalok szamara, amelynek expli-
Cit poétikdjat — tanulsdgok” és ,modernesked¢ affektalasok” nélkil - a
szerkesztéje kozvetiti felénk. Sanja Pili¢ demisztifikdlja a felnétté valas
folyamatat mint specifikus gyermekaktivitast és desztereotipizalja az
anyasagot azdltal, hogy a mUvészi alkotas folyamatat kiegyenliti a szU-
léssel és a szUlGséggel. A konyv végén Karamela regénye hatdsos jatékos
regiszterben bucsuzik alkotojatol a kovetkezd szavakkal: ,az én anydm
volt, most pedig Ujra csak Naranca és Lastan anyja” (PILIC 1990; 137). Ez-
altal Sanja Pili¢ alddssa az irodalomtorténet androcentrikus és patrilinea-
ris elvét, ami kulcsként szolgalhat a cim értelmezéséhez. lvona Sajatovic
regényét ugyancsak a specifikus néi funkcio ratifikélasaval fejezi be, az
alkotdi potencidl jelzéseként. Kaja ugyanis elhatdrozza, hogy erészakos
neveldszileinek otthondban marad, hogy megszépitse az éppen hogy
megérkezett hatéves ikrek gyermekkordt, s hogy mellettik legyen elsd
menstruaciéjuk idején, ahogyan Jasmina vele volt annak idején. Végeze-
tul, a HegedUk csillagképe és A nydr, amikor megtanultam repiilni cimU re-
gényekben taldlkozhatunk a privilegizalt néi kapcsolatok még egy stra-
tégidjaval, mint a hatalom rekonceptualizacidjanak eszkodzével. Ugyanis
mindkét regényben a néi k6zosség (a Heged(ik csillagképe cimUben en-
nek tagjai a bardtndk, Tijana és Ana, A nydr, amikor megtanultam repiini
cimdben pedig Sofija, a nagyanyja és nona Lucija, a nagyanya névére)
képviseli azt az interpretacios alapot, amelyen az egykori Jugoszlavia ha-
boruirél valod tudas konstrualodik, s amely lerombolja a dominans, naci-
onalista perspektivat.

Ebbdl kifolydlag megdllapithatjuk, hogy a mai posztjugoszlav ifjusagi
ginariussagatdl, a meglévd dijazasi politikat pedig, remélve, hogy ezt a
mUfaji impulzust mint a kortérs irodalom szamara fontosat ismeri fel, a
néi alkotdk szamara biztatonak értékelhetjik.

JODAL Kalman forditasa
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JEGYZETEK

! A horvétorszagi altalanos iskolai hazi olvasmanyok jegyzéke itt olvashaté: http://asantu-
novac.hr/hr/8438/online-lektira Sanja Pili¢ és Silvija Sesto mveit a harmadik, a negyedik
és a nyolcadik osztalyban talaljuk. Sanja Pili¢, Silvija Sestoval ellentétben, gyerekirodalmi
szerzéként szerepel, és nem mint ifjisagi regények iroja is.

? Az irodalomtérténelmi dimenzié szintén hangsulyos volt a zs(iri méltatasaban, amelynek
alairéja Stjepan Hranjec:, A horvat gyerekirodalomban szdmon tartunk bizonyos miveket
az arva gyerek motivumaval, foként a 19. és a 20. szdzad forduléjardl, tehat az allami gon-
dozds és a nevel6szuldknél valo elhelyezés témaja nem Ujdonsag irodalmunkban. Ez az
eredeti torténet azonban tobb altémat is érint: a regény egyszerre szocidlis és tarsadalmi
jellegU, hiszen aktualizalja a felnéttek, a kivételezettek, a korrumpaltak és az erkolcstelenek
kozotti viszonyrendszert” (HRANJEC 2009; 5).

* Hogy a jelenkori kamaszregény ideolégiai-politikai tartalma szaméra az identités alapka-
tegoridnak szamft, mutatjak azok az olvasatok, amelyek ehhez az irodalmi korpuszhoz mint
a mai afro-amerikai, amerikai-azsiai, queer fiatalok identitasalakitadsahoz elsédlegesnek sza-
mitohoz folyamodnak. L. Young Adult Literature and Adolescent Identitiy Across Cultures and
Classrooms: Contexts for the Literary Lives of Teens (ALSUP 2010).

* A patriarchélis fogalmak rétegeirdl és a néi egzisztencia kiilénbdzé modelljeirél Vesna
Aleksi¢ prézajaban Ljiljana BoZovic irt Likovi tranzicije u delima Vesne Aleksic¢ cimU cikkében
(BOZOVIC 2018;91-101).
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LOSONCZ MARK

A torténelmi szingularitas
és a holokauszt*

Hosszan tarté karrierjiket kdvetéen a mindennapi nyelvben, a tudoma-
nyokban és az irodalomban a ,szingularitas” és a ,torténelmi szingulari-
tas"terminusok megjelentek a filozéfidban is, rtogvest kozponti szerepre
szert téve. E munka els¢ részében elemezni fogjuk, miként viszonyultak
a szingularitdshoz a kortars filozofidban, ezt kdvetéen pedig kulon figyel-
met szentellink a torténelmi szingularitds problémajanak, végul pedig a
holokauszt példajaval foglalkozuk, hiszen a leggyakrabban és a legin-
kdbb vitatottan hozza kototték a torténelmi szingularitds (uniqueness,
Einzigartigkeit, unicité) fogalméat. Ugy véljiik, a holokauszt egyedi voltaval
kapcsolatos téziseket akkor lehet megvildgitani, ha figyelembe vesszik
a filozéfai vitdkat, és forditva. Az a célunk, hogy szem el6tt tartsuk, hogy
a holokauszt szingularitdsdnak tézise nem a puszta szingularitasra vo-
natkozik, hanem a,szingularitds szingularitdsanak” problémajara is, mint
ahogyan Alice és Roy Eckart kifejezése sugallja: unique uniqueness. Nem-
csak a szingularitasrol van tehat sz6, hanem a szingularis szingularitasrol
is, amely mindségileg kilonbozik a szingularitas tobbi fajtdjatél mint sui
generis szingularitas.

Fogalomtorténet

Amellett, hogy a singularis, a singulus illetve a singularitas latin szavak az
egyes szam grammatikai kategoridjara utalnak, arra is irdnyulnak, ami
egyedi és/vagy szokatlan. Ezeknek a szavaknak azonos a gyéreke, mint
a simplus-nak (,egyszerd"): sim-. A tébbi indoeurdpai nyelv megdrizte az
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eredeti jelentéseket, de egyuttal gazdagitottak is. Az angolban szingu-
larisnak lenni annyi, mint szokatlannak, egyedinek, izolaltnak, ritkdnak,
jelentdsnek, egyetlennek, oszthatatlannak, magdanyosnak, specidlisnak
vagy feltlmulhatatlannak lenni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
ami szingularis, tulajdonsagaiban ne osztozhatna mas létezdkkel (mint
az every single inkluziv kifejezésben). Tovdbba a matematika és a termé-
szettudomanyok is hozzajarultak a jelentésbdviléshez. A matematika-
ban a szingularitds mindenekel6tt a definidlatlan matematikai targyakra
vagy egy rendkivili halmaz matematikai objektumaira vonatkozik (arra
a pontra, ahol a parhuzamos vonalak taldlkoznak, a pontra, ahol a vélto-
z6knak mérhetetlen vagy végtelen értékuk van, a Iényegi szingularitasra,
amelynek kozelében a funkciok extrém maodon viselkednek, az izolalt
szingularitasra, amelynek kdzelében nincs mas szingularitas stb.). A fizi-
kdban és az asztrondémiaban a szingularitas féképp azzal a ponttal vagy
téridébeli régidval kapcsolatos, ahol a gravitacids eré6k nagyon erések: a
szingularitas kivaltképp a fekete lyukakra utal, amelyek esetében a koor-
dindcios rendszer értékei hasznélhatatlanok. A mechanikaban a szingu-
laritds bizonyos targyak viselkedésének elérejelezhetetlenségére vonat-
kozik. A szingularitdsnak meteoroldgiai jelentése is van: arra a jelenségre
mutat rd, amely minden év valamely periédusaban megismétlédik, tul
a szokvanyos tendencidkon. Emlitsik meg végul, hogy a szingularitas-
nak fontos szerepe volt a foldrajzban: az Uj terlletek felfedezése gyakran
megcéfolta az addig tudottakat, s ez arra sarkallta a geografusokat, hogy
szakterilletlket rugalmasabba tegyék. Példanak okaért André Thevet
konyvet irt Les singularitez de la France antarctique cimmel, s ebben a
szingularitas az Uj felfedezésekre vonatkozott.

A szingularitds Uj jelentését vezette be Neumann Janos, aki a technolé-
giai fejlédés kapcsan arrél beszélt, hogy az emberiség egy olyan pont-
hoz kozeledik, amikor a torténelme radikalisan meg fog valtozni. Ez a
jelentés annyira fontos, hogy még a singularitarianism kifejezés is meg-
jelent, amely a mesterséges és bioldgiailag felsébbrendl intelligencia-
ban valé hittel és a beléle fakadé mozgalommal kapcsolatos, azzal az
intelligenciaval, amely felll fogja mulni az eddigi emberi intelligenciat (s
gyakran hangsulyozzak, hogy szuperintelligenciat kell teremteni, amely
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az emberi faj hasznara lesz). Ugy tartjak, hogy a szingularitas utani tor-
ténelem eléreldthatatlan, mert lényegi médon meghaladja azt, amit el
tudunk képzelni. Ray Kurzweil konyvet irt The Singularity is Near cimmel,
hogy bejelentse az emberiség irreverzibilis és radikalis atalakuldsat a ko-
zeli jovében. Ezzel 6sszhangban a tudomdnyos fantasztikum, illetve a
spekulativ fikcié elméleteiben a,szingularitds”kifejezést azért hasznaljak,
hogy azt a torténelmi-narrativ pontot jeldljék, amely dontd jelentdségu
lesz, amelyhez képest egészen divergdld vonalak johetnek létre (példaul
az alternativ torténelem mufajaban parhuzamos torténelmi univerzu-
mokrol van sz6, amelyek ideje valamely szingularitastél kezdédik) (errdl
lasd: JAMESON 2015; 92).

A szingularitds fogalma az igazan komoly filozdfiai pélyafutdsat Sartre
filozéfidjaval kezdte meg, féként a Luniversel singulier cimU szbvegével.
Arrél a feltehetéen legmesszebbre nyuld kérdésrdl van szo, amely a
francia filozofidt foglalkoztatta Sartre utadn: »Mi voltaképpen az egye-
temes szingularitds?«. Vagy: az egyetemes miként vonhaté ki a puszta
relaciondlis — vagy dialektikus, interszubjektiv, interaktiv — kozvetité-
sekbdl?” (HALLWARD 2003; 249-250). Sartre szdmara ez a kérdés min-
denekelétt arra vonatkozott, amint a transzhistorikus meghaladja a
torténelmi kontextusokat. Ugyanis, érvelése szerint elészor szem el6tt
kell tartani a torténelmi szitudciot ahhoz, hogy azonosithassuk a szabad
projekcidkat, amelyek feltimuljék az elére adott determinéciokat. Igy
a hangsuly a multrél és az individudlisrol athelyezédik a jelenre és az
egyetemesre. Marx és Kierkegaard belatasait kombinalva (s minden bi-
zonnyal figyelembe véve a konkrét egyetemes” hegeli fogalmat) Sartre
olyan poziciot igyekezett kialakitani, amely elkerdli a strukturalista de-
terminizmust és a puszta torténelmietlen szubjektivizmust is. Ennyiben
a latszolag oximoronszer( egyetemes szingularis” a torténelmi szituci-
Ohoz képesti ndvumot jeldli. Sartre az egyetemességrél beszél, mert az
illeté eseményekben az jelenik meg, ami magaval vonja a teljes emberi-
séget (amelynek torténelme univerzalis) és ami retotalizélja"a meglevd
totalitast. A szingularitasrol pedig azért, mert szamdra az individualitas
kivaltképp a torténelmi kontextusok korldtozd adottsdgaira utal. Sartre
poénja a legplasztikusabban taldn Flaubert-elemzésében mutatkozik
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meg:,az ember igazabdl sosem individuum: elébb kellene »egyeteme-
sen szinguldrisnak« nevezniink — mint olyan Iétezé, amelyet totalizal és
egyetemessé tesz a korszak, amelyben él, Uj totalitdst teremt és Ujrate-
remti 6nmagat mint szingularitads” (SARTRE 1988; 7). Az utdna kdvetkezd
filozéfidk feldl nézve elmondhatjuk, hogy Sartre koncepcidja eléreveti-
tette mindazt, amit késébb a szingularitasrél gondoltak, vagy pedig a
késébbi gondolkoddk kifejezetten tavolsagot igyekeztek tartani a sart-
re-i felfogastol. Koncepcidjanak jelentds mozzanatai a kdvetkezéképpen
foglalhatok ossze. El6szor, vildagos kulonbséget tett az individudlis és a
szingularis kozott, s ez a kilonbség minden filozéfusnal megjelenik, aki
szdmara a szingularitas fontos fogalom. Mdsodszor, Sartre a szingularitast
elsésorban mint torténelmi-idébeli kategoriat kezelte. Harmadszor, 6sz-
szekototte a szingularist és az egyetemest, illetve szembedllitotta ket
a torténelmi kontextus partikularis totalitdsaval. Negyedszer, a szingula-
ritds-fogalma az aktivitdshoz, a szabadsdghoz, a kreativitdshoz kotddik.

A tovéabbiakban a szingularitds fogalmat fogjuk elemezni a kovetkezd
(részben) kortars szerzéknél: Alain Badiou, Gilles Deleuze, Antonio Neg-
ri / Michael Hardt, Peter Hallward, Luca Basso és Giorgio Agamben. Az
emlitett gondolkoddk koncepcidi kdzil alighanem Badiou-é all a legko-
zelebb Sartre-éhoz, de ndla is fontos valtozasok figyelheték meg (jusson
eszlinkbe, hogy a korai Badiou-ra f6ként Sartre hatott). Badiou filozéfia-
jdban a szingularitds az igazsdgoknak az eseményeken keresztil torténd
megnyilvanulasaira utal. Hogy egyes események szinguldris jelleglek,
azt jelenti, hogy semmi ,k&z6s vagy torténelmileg megalapozott nem
jarul hozza szubsztancidlisan a folyamatukhoz’, illetve hogy nem &ll ren-
delkezéstinkre ,altaldnossag, amely hozzdjuk jarulhatna vagy strukturdl-
hatna a szubjektumot, amely fenntartja ¢ket” (BADIOU 1997; 15). Noha
Badiou hangsulyozza, hogy az egyes igazsagok partikularis vildgokban
jelennek meg, mindig kiemeli, hogy az igazsagok potencidlisan minden
vildg szamara adottak és egalitarius médon hozzéférheték, vagyis egye-
temesek. A politika, a tudomany, a mUvészet és a szerelem mezején levd
igazsagesemények nem csak azért szinguldrisak, mert diszkontinuitast
testesitenek meg a fenndllé halmazéhoz képest, hanem azért is, mert
egymasra redukdlhatatlanok — mindegyiknek megvan az autonémidja,
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vagy ahogy Badiou fogalmaza: immanencidja. Az esemény szingulari-
tdsa nem csupan per definitionem reprezentalhatatlan az Ujdonsagabdl
fakaddan (ebben az értelemben hasznalja Badiou az ,Uresséq’, a ,meg-
nevezhetetlenséq’, az ,erészak” és a déliaison kifejezéseket, illetve birélja
a hermeneutikai perspektivizmust), hanem olykor azt allitja, hogy a szin-
gularitas teljességgel indifferens ahhoz képest, ami adott. Ennyiben a
badiou-i szingularitas-fogalom is valamely partikuldris kontextussal van
szembedllitva, de tisztan negativan, mert a szingularitads semmilyen ér-
telemben nem ered a végességbdl és annak a vildgnak a partikularita-
sabol, amelyben megjelenik. Ez a mozzanat feltlinik abban is, ahogyan
a szubjektivitast gondolja: a szubjektum performativ modon jon létre
az igazsagesemények révén, és kozombods az objektiv kilonbségekkel
szemben (vagyis ,vis-a-vis nélkili szubjektum” [BADIOU 1989; 74]). I'gy
aztan Badiou Ugy Véli, hogy a szubjektivitds lényegi médon meghaladja
az individualitast: az egyén kimerUl a vildgos predetermindltsag rutinja-
ban, Ujratermelve a mar meglevd identitasokat, a tudast és a praxist, mig
a szubjektum elszakad e korldtoktol. Mint ldthatjuk, Badiou megismétli
Sartre koncepcidjat, amennyiben a szingularitast torténelmi-idébeliként
(diszkontinuitasként) hatdrozza meg, tovabba amennyiben ugy irja le,
mint a szubjektivitds szlletési helyét (s egyuttal vildgos kilonbséget
tesz individualitds és szingularitas kozott) és mint a radikélisan kreativ
esemény szinonimajat. Mégis, a badiou-i koncepcio jelentds mértékben
distancial a sartre-i felfogastol. E/6sz6r, Badiou perspektivajabol a sartre-i
szingularitds még tulsdgosan kotédik az (On)tudat filozéfidjahoz. A sza-
bad dontés sartre-i leirdsatodl eltéréen Badiou ontologizalja a szingulari-
tas fogalmat, a szingularitast pedig mint az igazsag performativ eredmé-
nyét hatdrozza meg. Mdsodszor, mig Sartre-nal a torténelmi kontextus
mint megvaltoztatandd horizont szamit, Badiou igyekszik minél inkabb
megfosztani a szingularitdst kontextusatdl, a partikularis vildgok pedig
mint végességek jelennek meg néla, amelyektdl a szingularitds id&ével
teljességgel elszakad. Harmadszor, ennek megfeleléen, Badiou a szin-
guldris eseményt nem a,vildg retotalizaldsaként”hatdrozza meg, hanem
annak alapjan, hogy radikélis névum a vildaghoz képest. Tehat a Badiou
madjan felfogott igazsag szinguléris jellegl akkor is, ha az egyes vildgok
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egyaltaldn nem fognak ,alkalmazkodni hozzd" E széveg kontextusa sza-
mara rendkivil fontos, hogy Badiou tobb izben utal a fasizmusra/naciz-
musra, s éppen a szingularitassal kapcsolatban. Ugyanis ezekben a po-
litikai rezsimekben semmiféle igazsag nem testesil meg. Ellenkezéleg,
olyan pszeudoeseményekrél van sz6, amelyekben a kommunizmus ese-
ményére vald obskurus reakcié nyilvanul meg (BADIOU 2006; 81, 87). Az
eszmék feldl tekintve a fasizmussal/ndcizmussal semmi sem tortént: az
embereket a meré animalitésra redukaltdk, a hatalom premodern viszo-
nyainak és az indusztridlis technoldgidnak a kombindldséaval a konzer-
vatfv forradalom semmilyen névumot nem teremtett, amelyet univer-
zalizalni lehetne, s amely irdnt a szubjektumoknak hiségeseknek kéne
lennitk. Ennyiben Badiou ugy véli, hogy ha a fasizmusnak/nacizmusnak
az esemény statuszat tulajdonitjuk, gyenge teoldgiaval foglalkozunk.
Habar elismeri a koncentracios taborok extrém voltat, egyuttal elitéli a
korulottuk levé misztifikéciot: ,az etikai ideoldgia képviseldi annyira ra-
gaszkodnak hozza, hogy a Gonoszt kozvetlendl a kivégzések szingula-
ritdsaban lokalizaljak, hogy a leggyakrabban tagadjak, hogy a nacizmus
politika lett volna [és gondolkodasmdd]. De ez gyava pozicio” (BADIOU
2003; 88). Amint megfigyelhetjik, Badiou szdmdra a fasizmus/nacizmus
kontraszingularitas, ellenesemény, s a filozéfidja prizmajan kereszul ugy
tlnik, hogy a holokauszt szingularitdsédnak tézise bizonyos értelemben
megismétli a fasiszta/naci politikat: amennyiben a holokausztnak az
esemény rangjat tulajdonitja, voltaképpen tagadja az eszmék ontoldgiai
primatusat.

Gilles Deleuze (az a gondolkodd, akit Badiou ugy Unnepelt, mint azt a
filozéfust a nemzedékébdl, aki elséként fogta fel, hogy a kortars metafi-
zika szikségképpen a sokasag és a szingularitds megragadasa) a szingu-
laritds meglehetésen ahistorikus fogalmat vezette be (és igen valoszing,
hogy néla is a sartre-i drokséggel vald konfrontaciérdl van szo'). Deleuze
filozéfidjdban a szingularitdsok arra a teremtd virtualitdsra vonatkoznak,
amely mintegy korbeveszi az egyes dolgok aktualitdsat. Mikdzben fon-
tos, a folyamatossaggal és a kontingencidval kapcsolatos filozofiatorté-
neti beldtasokra tdmaszkodik (tobbek kozott jelentds a sztoikus kairos,
a haeccitas Duns Scotus-ndl, a taldlkozas Spinozanal, az esemény Whi-
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teheadnél, a tartam Bergsonnadl...), Deleuze hangsulyozza, hogy a szin-
gularitdsok szeridlis-differencidlis mez&t képeznek, amelyen keresztul az
aktualitds konstitudlodik. Ennyiben az aktudlis csupdn az elszegényitett,
elrendezett és ,sUritett” megvalositasa a preaktudlis kreativitdsnak és az
erék jatékanak. Sartre és Badiou filozéfidjahoz hasonldan & is vilagos ki-
|dnbséget tesz szingularitas és individualitds kdzott (a szingularitast Ugy
fogja fel, mint ,preindividudlist” vagy — Jean-Luc Nancy szavéval élve —
Jnfraindividudlist’, illetve ,személytelen individuaciokrél”van szé). Ennek
ellenére nem avatja kitlintetetté a szubjektumot, hanem a szubjektivi-
tds mint egyesité funkcié fikcioként leplezédik le. A deleuze-i médon
értett szingularitas szkségképpen reprezentalhatatlan, hiszen a repre-
zentacid mar elszegényitett aktualitas, de a szingularitas hasonld okbdl
kerll szembe az egyetemességgel is. Mindent dsszevetve, szamara a
szingularitas mint a virtudlis gazdagsdag mozzanata nem rendelheté ala
valami dltaldnosnak, az egyetemesség mint az altaldnossdg maximuma
pedig a lehetd legmesszebb van a szingularitastél (abban a szévegben,
amelyben a legszembet(inébb, hogy a szingularitds fogalma valtja fel
a szubjektumét, Deleuze egyenesen ezt allitja: ,a szingularitas funkcioja
felvéltja az univerzalitasét” [DELEUZE 1991; 95]).

Mint lathatjuk, Deleuze filozéfidja kodzel all Badiou-éhoz (mindkettejik
szamara a szingularitas a vildgon tulrél ered, és az ellenaktualizaciot vég-
zi), de lényegi killonbségek is vannak koztik. A deleuze-i médon értett
szingularitds nem az egyetemes eszme megnyilvanulasa, hanem a virtu-
alis gazdagsag mikroszintjén talalhatd, amely mar mindig parhuzamos
az aktudlis vildggal — a legfébb jegye tehat nem az Ujdonsag, hanem az
immanens kilonbség. Ebbdl fakaddan Deleuze szamdra a szingularitas-
nak nincs torténelmi-idébeli jellege, mert a torténelem definicié szerint
aktualizalt, a szingularitadsok pedig kézombosek vellk szemben: ,pre-
historikus” és nem(f)aktudlis jellegliek. Ebben a szellemben allitja, hogy
,a keletkezés nem a torténelem része” (DELEUZE 1995; 171). Masrészt a
szingularitdsok mégis az aktudlis, tehat a torténelem lehetéségfeltételét
képezik: ,a szingularitdsok metamorfozisai és elosztdsai alakitanak egy
torténelmet” (DELEUZE 1990; 56). Elegendé a kovetkezd idézet, hogy
beldthassuk, mit jelent a térténelem szamadra:,a torténelmi jelenségek,
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mint 1789 forradalma, a parizsi kommmiin vagy 1917 forradalma, nem re-
dukéalhatok a térsadalmi determinizmusokra, a kauzélis sorozatokra. Ez
a tavlat nincs a torténészek kedvére, és retroaktiv modon egy kauzalis
kapcsolatot teremtenek. De maga az esemény mint a kauzalitdsoktdl
valo elszakadas 1ép fel: torésrél van sz, a torvényektdl valod eltdvolodas-
rél, bizonytalan allapotrél, amely a lehetéségek Uj mezejét nyitja meg
(DELEUZE-GUATTARI 2003; 215). Noha itt is észrevehet az a lehetéség,
hogy éppen a szingularitast értelmezzik mint par excellence térténelmi
fenomént, Deleuze filozofidja ellehetetlenitette ezt az alternativat. In-
kdbb fogalmazhatunk ugy, hogy a deleuze-i médon értett szingularitds
a torténelem ellenére nyilvanul meg.

A szingularitds badiou-i és deleuze-i fogalmat felfoghatjuk ugy, mint
a szingularis egyetemes sartre-i fogalmaval valo kritikai szembesulést.
Azonban mig Badiou tovabb radikalizélta az egyetemességet ugy, hogy
az igazsagot mint a partikularis vildgok irdnti k6zombdsséget firta le,
Deleuze igyekezett a szingularitast elvalasztani az egyetemességtdl, s
hajlott rd, hogy a torténelmet mint a virtualitdshoz képest elszegényi-
tett aktualitast hatdrozza meg. A jelentds ktlonbségek ellenére minden-
képpen osztoznak az ahistorizélds gesztusdban: a térténelmit mint az
adottsagokhoz valé alkalmazkodas rutinjat kezelik, és Ugy tartjak, hogy
a torténelmi kreativitds az aktudlison tul kezdédik, nem pedig belsé és
fokozatos dtalakuldsabol — a nemaktudlis forrds neve Badiou szémara az
Uresség, az Ures halmaz vagy az idea ,transzcendencidja’, mig Deleuze
szamara a virtualitds, a szingularitasok preindividualis mezeje. Eszerint
kicsit sem meglepd, hogy az egyébként Deleuze vagy Badiou hatdsa
alatt levd gondolkoddék a szingularitds fogalmanak rehistorizaldsat kez-
deményezték, vagy egyenesen a fogalom elvetését valamely masik al-
ternativ fogalom kedvéért. A legjobb példa Peter Hallward, aki egyfeld|
azzal vadolta Deleuze-t a vele foglalkozd mivében, hogy a virtualitas
fogalma puszta misztifikacié, amely nem magyardzhatd meg torténel-
mi-materidlis eseményekkel, a deleuze-i filozéfia egészében véve pedig
valdjdban az evildgi dolgok kontemplativ, ,akozmikus” tagadasa. Mdsfe-
161 a Badiou-rol sz6lé monografidjaban Hallward szintén kifejezte szkep-
szisét a szingularitds fogalmaval szemben:,mindaddig, mig a filozofiat
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szingularisként hatdrozzuk meg, nem pedig specifikusként, mindaddig,
mig a tiszta déliaisonnal azonositjuk, mindaddig, mig szigorian axioma-
tikus integritdsdban tartja fenn magat, nem fog tudni meggy6z6 ma-
gyarazatot adni a tavolsagtartasrél az intervenciora, a szubtrakciordl a
transzformacioéra, a preskripciorol a produkciora vald dtmenetre” (HALL-
WARD 2003; 322). Ezzel ¢sszhangban Hallward kényve, az Absolutely
Postcolonial: Writing Between the Singular and the Specific nem mds, mint
a specifikus fogalmanak a kidolgozasa a szingularitds fogalmaval vald
konfrontacioban. Hallward bevezeti a specific to kifejezést, hogy hang-
stlyozhassa, a novum az alternativa keresésekor jelenik meg, az adott
kontextusra valo tekintettel. Ennyiben a specifikus és az &6t végrehajtd
szubjektum a partikularitdshoz képesti kritikus distancidban nyilvanul
meg, és nem vezethetdk vissza ra (ezért emeli ki, hogy a specific to nem
merdl ki a specified by &ltal), az adottal valé aktiv szembestilést jelentik.
Mig Hallward szerint ,a szingularitds effektiv médon teremti 6nnén
univerzumat” (HALLWARD 2001; 177), a specifikust Ugy hatdrozza meg,
mint az atalakitas szituativ termékét. Ennek alapjan vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy a szingularitds valdjaban hijan van mind a szubjektum
és az objektum kozti kilénbségnek, mind a relacioknak, ezzel szem-
ben viszont a specifikus ugy konstitudlédik, mint az objektivitéssal vald
szubjektiv konfrontalodas. Erdekes, hogy Hallward egyik példdja a refor-
mizmus és az opportunizmus elvetésére Marxtdl ered, aki Luca Basso
elemzéseinek is a kozéppontjaban all (emlékezziink arra, hogy Badiou
szamara fontos, hogy a proletdr szubjektivitds lényegi mddon kulénbo-
zik a munkasosztaly objektivitasatdl, illetve hogy a ,Nous ne sommes rien,
soyons tous!” hires jelszavat az Uresség kiemelkedd példdjanak tartja).
Hallwardtdl eltéréen Basso Marxrél és a szingularitdsrol szolod konyve
a szingularitds fogalmanak reshistorizaldsara tett kisérlet. Basso meg-
fogalmazésa szerint, ,a jelen szingularitdsa soha nem vezethetd vissza
valamely altaldnos keretre, amely minden opcidt atfogna. Es ezzel 6ssz-
hangban a szituaciok nem merulnek ki az elézetesen létezd dialektikus
mozzanatokban vagy valamely 4ltaldnos kodifikacié fejleményeiben,
hanem szlntelendl alakitjak a cselekvés birodalmat” (BASSO 2012; 3).
A szingularitdsokat Basso is az individualitas lehetéségfeltételeként kép-
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zeli el. Ragaszkodik hozzd, hogy a viszonyok (osztalybeliek, termelésiek
stb.) elsédlegesek az individuumokhoz képest, és szerinte a szingularita-
sok mint transzindividudlis események pontosan a torténelmi-tarsadal-
mi viszonyok aleatorikus jellegébdl fakadnak (ezért hivja fel a figyelmet a
konjunktura fogalmadra is). Vagyis a basséi fogalomban keresztezédnek a
strukturak és a gyakorlatok.

Emlitstik meg végul Antonio Negrit és Michael Hardtot, akik a szingulari-
tas fogalmat Deleuze-tél (és Guattaritol) vették at, de jelentésen valtoz-
tattak rajta. Mindenekel&tt arrdl van sz6, hogy Negri és Hardt szamara
a szingularitds ahhoz kotédik, ami kdzds (commons), mint a tarsadalmi
gazdagsag kognitiv-affektiv teremtése, amely meghaladja a privat és az
allami/nyilvanos kulonbségét. Ezzel a szingularitdsok nem mint tiszta
kuldnbségek vannak meghatarozva, hanem éppen mint olyan létezdk,
amelyek kézosen vesznek részt a teremtésben. Nincs szingularis terem-
tés, amely egyuttal ne lenne kozos jellegU, és nincs semmi kozos, ami
ne a szingularitdsokon keresztUl konstitudlédna (példaul azzal, hogy azt
allitjak, az immaterialis munka egyszerre szingularis és kozos, Negri és
Hardt megismétlik Marx tézisét a tarsadalmiasitott munkardl). Hasonlo-
an a mar emlitett gondolkoddkhoz, az individualitas itt is kiegyenlitédik
a kreativitas hijan levé identitdsok konformista Ujratermelésével. A Dele-
uze filozéfidjdhoz képesti eltérés legszembetinébben Negrinek a Cesa-
re Cesarinoval folytatott beszélgetésében nyilvanul meg: ,ami 6sszekot
benndnket és ami kozos, nem kulonbség per se; a dialektika meghalada-
sa Deleuze-nél és Guattarindl mindenképpen radikalis és teljes, de ez a
meghaladas gyakran a szingularitdsok kozti viszonyok horizontélis kon-
cepciojdra sarkallja 6ket. A dialektika meghaladasa Deleuze-nél és Guat-
tarindl egyUttal a szintézis problémajanak elvetését vagy figyelmen kivul
hagyasat jelenti (CESARINO-NEGRI 2008; 83, 118). Vagyis, noha Negri és
Hardt terminoldgiailag a szingularitdsok mellett dont, torténelmi-tarsa-
dalmi koncepciéjuk distancidt tart a deleuze-i filozofidtél.

Hatramaradt a szingularitds agambeni fogalma, amely egyszerre onto-
l6giai és torténelmi vonatkozasu (s itt érdemes hozzatenni, hogy a spe-
cidlis fogalmdval is kisérletezik, amelynek az & szamara hasonlé szere-
pe van, mint a szingularitdsnak). A singolarita qualunque (,tetszéleges
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szingularitas”) kifejezést haszndlja, hogy arra az egyediségre utalhasson,
amely nem rendelheté az 4ltalanos ala, s amely nem is az individudlis
partikularitdsa. Mindenekel&tt kdzépkori gondolkoddkra, Duns Scotus-
ra és Levi ben Gershonra tdmaszkodva Agamben Ugy hatdrozza meg
a szingularitast, mint a tiszta lét helyét, tul a tulajdonsdgokon (amin itt
valamely halmazhoz valé tartozast értiink) és az egyetemes intelligibili-
tason (@melynek szempontjabdl a szingularitas kimondhatatlan). Példa-
ul a Mésikhoz ugy viszonyulunk a szerelemben, amint van — a szerelem
nem valamely tulajdonsagra vonatkozik, de nem is vonatkozik minden-
kire vagy valamely dltaldnossagra. Deleuze-tél eltéréen Agamben a
szingularitdst nem kulonbségként irja le, kordntsem az Ondifferencidciot
jelenti szamara: ellenkezéleg, a szingularitast az dltalanossal és a partiku-
laritdssal szembeni indifferenciaként definialja — ha szem elétt tartanank
a kilonbségeket, mar elhagynank a tiszta lét mezejét., A tulajdonsagok-
kal szembeni in-differencia az, ami individudlissa teszi és disszeminalja
a szingularitdsokat, és ami a szerelem szerethetd targyava tesz (quodli-
betable)" (\GAMBEN 1993; 18). Ennyiben az agambeni médon felfogott
szingularitds nem a kreativ eseményekkel vagy folyamatokkal kapcsola-
tos, az ereje abban all, hogy az aktualitas (identitasok, praxisok...) erejét
inoperativva teheti, vagyis fel tudja fliggeszteni — a szingularitds mint
szingularitas ellendlldst tanusit mar azzal, hogy nem rendelheté az &l-
taldnos és a partikularis ald (természetesen ezért a szingularitas repre-
zentdlhatatlan). A szingularitds torténelmi-metodoldgiai jelentésége
abbdl fakad, hogy Agamben szamdra a torténelmi példak paradigmak,
amelyek nem partikularisak, de nem is egyetemesek.,1. A paradigma a
tudas olyan formaja, amely nem induktiv, de nem is deduktiv, hanem
analogikus. Szingularitastél szingularitdsig mozog. 2. Az altaldnos és a
partikularis kozti dichotomidt semlegesitve a dichotomikus modellt
bipolaris analogikus modellel véltja fel. 3. A paradigmatikus eset vala-
mely csoporthoz valo tartozas felfliggesztésével jon Iétre, de egyuttal
hozzatartozasanak bemutatésaval is, igy aztan az exemplaritds nem va-
laszthato el a szingularitastol. 4. A paradigmatikus csoportot soha nem
feltételezik a paradigmak; sokkal inkdbb immanensek benntk. 5. A para-
digméban nincs forras vagy arché; minden jelenség forras, minden kép
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archaikus. 6. A paradigma torténelmi jellege nem a diakronidban vagy a
szinkréonidban all, hanem a keresztezédésikben” (AGAMBEN 2009; 31).
Szédmunkra kilonleges jelentésége van annak, hogy Agamben a holo-
kausztot (amit sokszor ,Auschwitzként” ir le, ezzel a l&tszélag magatdl
értet6dd metonimidval) szingularitdsként frja le, de nagyon specifikus
értelemben. Ugyanis szaméra a holokauszt szingularis jellegl, ameny-
nyiben a legszembetlnébben benne nyilvanult meg a Nyugat biopoli-
tikai természete. A kivétel és a rendkiviili dllapot paradox, kierkegaardia-
nus-schmittidanus-benjamini fogalmaval élve Agamben a holokausztbeli
koncentracids taborrdl beszél, mint normalizalt kivételrdl ir, amelyben
a conditio inhumana legrosszabb allapota testesil meg, de azt is allitja,
hogy a lager a modern biopolitika rejtett paradigmaja, amely a pusz-
ta meztelen életre redukalhat bennlnket. Eszerint a ldger mint a jog és
a tény, a kivétel és a szabdly, a megengedett és a megengedhetetlen
kozti kilonbség felfliggesztése éppen extrém allapotként tekinthetd
exempldris esetnek. Ez a huzas lehetévé teszi Agamben szamara, hogy
a szingularitast ismételhetd strukturalis ténynek tekintse, vagy egyene-
sen mindenUtt jelenlevd lehetéségnek: az albdn menekdltek Bari stadi-
onjaban vagy az egykori Jugoszlavia lagerei vagy az a hely a reptéren,
ahol a menekultek varakoznak, szerinte mind egy és ugyanazon hatalmi
mechanizmus megnyilvanuldsai. lly médon nem vitatja el az egyes ese-
mények szinguldris voltat (,a paradigma szingularitastol szingularitasig
mozog"), amiképpen nem tagadja az exemplaris esemény egyedi voltat
(,az exemplaritds sosem valtoztathatd el a szingularitastol”).

A szingularitas problémaja egy sor tovabbi problémat von magaval: az
egyetemességét, a reprezentacioét, a kulonbségét/indifferencidét, az
individualitdsét, a sokasdgét, a kontingencidét, a kreativitasét. A sartre-i
,egyetemes szingularis” egy sor divergald fogalmat idézett el6, amelyek
kulonbdznek a torténelem és a torténelmiség problémajanak tekinte-
tében is. Lattuk, hogy mar a sartre-i felfogas is ingadozik a szingularitas
mint rendkivili esemény és a szingularitads mint metahistorikus tobblet
kozott. Némely 6rokdsei a metahistorikus értelmezést élezték ki, s ennek
ara az aktudlis vilag radikélis leértékelése volt. Végul megjelentek a rehis-
torizalads stratégidi, s a szingularitast kifejezetten torténelmi-tarsadalmi

121



kontextusba helyezték, vagy pedig teljesen elhagytak a szingularitas fo-
gamat mintjavithatatlan misztifikaciot. Nem nehéz itt észrevenni a holo-
kauszt szingularitasanak tézisével valé parhuzamot: ingadozas a radika-
lis metahistorizalas és a kiemelkedd torténelmi eseményrél vald beszéd
kozott - rehistorizalas — a tézis elvetése vagy tovabbi szingularizacio.

Torténelmi szingularitds — a holokauszt

Aholokauszt szingularitasarol szolo vitdkban nemhogy konszenzus vagy
legalabbis kielégité kompromisszum jott volna létre, hanem egészen
kulonbozé elemzések keletkeztek arrdl, hogy melyik fél gyézedelmes-
kedett. Némelyek gy tartjak, hogy a szingularitasrél szolo tézis dltalano-
san elfogadott lett (TRAVERSO, internet), mig masok szerint a tézist vég-
legesen elvetették (példaul Wulf Kansteiner szerint, aki a német vitakrol
ir:,a német holokauszt-tanulmdanyok kezdeményezéi killonbdzhetnek a
hangnem és a hangsuly tekintetében, de egyetértenek a szingularitds
mint haszontalan és kontraproduktiv metafora elvetésében [KANSTEI-
NER 20071; 287]). Azt éllitjuk, hogy tévolsagot kell tartani a pro et contra
tulsdgosan leegyszerUsitett logikdjatél, nem csak Ugy, hogy figyelembe
vesszUk, miként tartanak szét a kiilonbdzé (tudomanyos, mivészeti, mo-
ralis, vallasi, politikai és jogi) diskurzusok, hanem azzal is, hogy szem el&tt
tartjuk a jelentések sokrétliségét.

Ezzel egyltt nem hanyagolhatjuk el a szingularitadsra vonatkozé tézis
torténeti genezisét és periodizalasat. Azt allitani, hogy a holokauszt szin-
gularis jellegl, mindenekel&tt a ldgerekrdl, deportaciokrél és egyebekrél
570616 antifasiszta narrativaval vald szembenalldst jelentette, amely — Ugy
nyugaton, mint keleten — &ltaldban figyelmen kivil hagyta az illetd tor-
ténelmi események judeocid aspektusait és specifikus voltdt (a ,holo-
kauszt” terminus nem is létezett). Igy példaul a birkenau emlékmivon
(1967) a zsidokat mint zsidokat nem is emlitették meg. Ami Németor-
szagot illeti, a szingularizacio elsé hulldmat megelézéen nagyon kevés
kutatds és torténeti munka foglalkozott azzal, ami az eurdpai zsidokkal
tortént. Az okok szdmosak: a torténészek kozott sok egykori naci volt,
hidnyzott a megfelelé metodoldgia, végul pedig a holokausztot szé-

122



gyenteljes orokségnek tekintették, amelyrél jobb hallgatni, a torténeti
munkdak pedig gyakran igyekeztek hangsulyozni a polgari ellendllas je-
lentdségét, hogy (legaldbb egy kissé) levegyék a mordlis terhet a német
néprél. Tovabbd a fasizmus és a ndcizmus kilonbozd interpretacié ala
voltak vetve a szélesebb igényl elméleteknek és ideoldgiai szandékok-
nak, tobbek kozott a totalitarizmus-elméletnek a hideghdbord kontex-
tusaban vagy a fasizmusnak és a nacizmusnak a kapitalizmus valsagabol
vald létrejottérdl szold marxista elméleteknek. Mindent egybevetve, a
szingularizacié elsé hulldma reakcid volt a zsiddk szisztematikus meg-
gyilkolasardl szolé beszéd hianyara avagy a dejudaizaciora.
A szingularizacio masodik periddusa egészen eltéré: egyfeldl egy nega-
tiv reakciorol van szo, amely szembeszall azzal, hogy a zsidok meggyil-
koldsat pusztan valamely egész mozzanatanak tartsak, vagy valami egé-
szen mas fejleményének (természetesen ezt az igyekezetet denuncidltdk
a revizionizmus és az apologetikus jelleg miatt, kilondsen az Ugyneve-
zett Historikerstreitban). Masfelél szembe kellett szegtlni a ,holokauszt”
I” voltaképpen stan-
darddé valt. A holokauszt rendkiviil rugalmas és hasznalhaté metafora
lett, mint azt a,vorods holokauszt’,6rmény holokauszt”, ,Black Holocaust
stb. kifejezések mutatjak, s gyakran Izrael dllamot is azzal vadoljak, hogy
vétkes a ,palesztinok holokausztjgban” E hiperinflacio elitélése gyakran
magaval vonta politikai és mindennapi instrumentalizalasanak, valamint
aruva valasanak és ,az »identitads-tizemben« vald amerikanizacidjanak” a
kritikjat, illetve a moralis privilégiumok szimbolikus felhalmozasanak bi-
ralatat. A tulzasba vitt metaforizacidval a holokauszt kdzponti referencia
lett, és ezzel egyUtt paradox médon vesztett a jelentdségébdl. Pontosan
ahogyan Jean Améry elérejelezte, a holokauszt csak egy lett a ,barbar
20. szédzad" szamos tragédiai kozul.
Szimptomatikus, ahogyan Finkielkraut biralta az emlitett stratégiakat:
amiota tudni lehet a holokausztrél, mondhatni, hogy ha egy csoport
nem volt genocidium éldozata, akkor nem érdemli meg a vilag figyel-
mét vagy a részvétet —a genocidium legitimacios eszkodz lett és a kollek-
tiv identifikdcié instrumentuma (FINKIELKRAUT 1982). Baudrillard még
cinikusabb volt:,mindannyian olyanok vagyunk, mint az drmények, akik

”
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kétségbeesetten probaljidk bemutatni, hogy 1917-ben lemészaroltak
Oket” (BAUDRILLARD 2002; 90). Az volt a kérdés, hogy a szingularitas-
rol szol6 tézist elvetik-e a kritikdk kdzepette, vagy pedig a holokauszt
,normalizalasara” tovabbi szingularizacidval reagalnak. Erdemes kiemel-
ni, hogy némely gondolkodék visszavontak a holokauszt egyedi voltardl
sz616 tézist, és alternativ terminust javasoltak (tébbek kozott: distine-
tiveness, ultimate evils, particularity, unprecedentedness...), de ugy tunik,
hogy ezek is megorokolték a problémaékat, amelyeket a szingularitasrol
570616 tézis magdval vont.

Torténelmi-episztemoldgiai perspektivabdl tekintve, mig az elsé kor-
szakban a hangsuly a magyarazat lehetetlenségén és a megértés ha-
tarain volt (ebben egyetértettek olyan kilonbdzé gondolkododk, mint
Isaac Deutscher és Elie Wiesel), a szingularizacié masodik periédusa a
,komparativ genocidolégia”és a kritikailag,versenyszer( dldozatisagnak”
és ,demonstrativ onviktimizaldsnak” nevezett jelenségek kozepette zaj-
lott. A szingularizacié gesztusa mindenekel6tt reakcio volt valami masra:
az elsé periddusban, amelyet kritikai Vergangenheitsbewdltigungként
foghatunk fel, az ésellenségek a judeocidium elhanyagolasa és a ko-
z6mbdsség, mig a masodik szakaszban a kritika & térgya a relativizalds
és a sz hiperinflacitja. Osszefoglalva, mig az elsé korszakban a szingu-
laritdsra vonatkozd tézis a historizaldssal vald szembendllasnak vagy a
korlétaira valé rdmutatésnak kdszonhetd, a masodik periddusban a szin-
gularitdsrol szol6 tézis éppen a historizéldson kereszul lehetséges.
Emlitsik meg, hogy itt nem pusztan intellektudlis vitdkrol van sz6, ha-
nem széles korU tarsadalmi gyakorlatokrol: a mizeumban zajlo emléke-
zéstdl a jogorvoslatig, a,posztholokauszt identitasrol” szold beszédtél a
politikai konfliktusokig a holokauszt szingularitasarél szolo tézis vagy az
elvitatdsa nagyon is kézzelfoghat¢ szerepet jatszik. A Dieudonné nevd
francia komikus botranydhoz hasonl¢ esetek megmutatjék, hogy a vitédk
ma is nagyon aktudlisak, és kdzvetlen hatasuk érezhetd a mindennapi
viszonyokon. A szingularitas kordli harc még nincs befejezve.

Ahhoz, hogy a szingularitdsrol szold vita kijohessen a zsdkutcabol,
amelyben van, Ugy tlnik, hogy szemantikai tisztazasra van szikség, és
azon kritériumok meghatérozasara, amelynek alapjan éllithato, hogy a
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holokauszt szingularis, figyelembe véve a kijelentések heterogenitasat, a
,Szingularitas” poliszémidjat és azon szférak kilonbdzdségét, amelyben
az illetd kijelentések megjelennek. Vildgos, hogy a tézis javara kifejtett
argumentumoknak egészen kulonbozé szintjei léteznek. A tézisnek
szamos hive van, de nagyon kulénb6zé moédon jutnak el ahhoz, hogy
képviseljék, és valdjdban egészen eltérd jelentéseket tulajdonitanak
neki. Elegend® emlékeztetni arra, hogy a szingularitas a holokauszt ku-
l6nbdz8 aspektusaira utalhat: az intencionalitasra (példaul arra, hogy a
holokauszt egyedi jelleg(, mert kordbban soha nem volt arra vonatko-
76 szandék, hogy valamely csoport minden tagjat megsemmisitsék, s
magaban levé cél volt; gyakran hangsulyozzék, hogy Iétezett egy totalis
terv), maganak a dolognak a természetére (példaul amikor azt sugall-
jak, hogy a holokauszt igazi specifikussdga az indusztridlis-btrokratikus
mozzanataban rejlik a jog, a tudomany, az orvostan és a kutatokdzpon-
tok terén), az dldozatok tapasztalatara (hiszen living dead, Muselmdnner
lettek —,a haldl életmddda valt’, s az dldozatokat megfosztotték erkolcsi
statuszuktol) vagy a kovetkezményekre (@amikor gy tartjak, hogy a ho-
lokauszt torténeti diszkontinuitds, amely utdn az Ujabb nemzedékeknek
Ujfajta moralt kell kdvetnitk, a fabula docet szellemében).

Az egyik f& dilemma abban all, hogy megmagyardzzak a holokauszt
szingularitasdnak viszonydt mas torténelmi eseményekhez. Lattuk, hogy
a szingularitds fogalmanak problematizalasa szikségképpen magaval
vonja a szingularitas sokasaganak a problémajat. Jean-Luc Nancy plasz-
tikusan 6sszegezte, mirél van sz6 az ontoldgia tekintetében: ,az egzisz-
tencia csak a kozos jelleg (amely anonim, konfuz és csakugyan kiterjedt)
és a disszeminalt szingularitds (ezek vagy azok az,emberek/népek”vagy
valamely fid’ valamely lany” valamely fiatal”) paradox szimultaneita-
saban ragadhaté meg. [...] mindenki szingularitdsa elvéalaszthatatlan a
masokkal-l1éttél és ezért, dltaldban véve, a szingularitas elvalaszthatatlan
a pluralitastol” (NANCY 2000; 7, 32).

Ami a torténelmet és a torténetiséget illeti, a szingularitds és a sokasag
viszonya még szdvevényesebb. Ugyanis ha azt allitjdk, hogy adott egy
torténelmi szingularitds (hogy az emlitett szerzék példaival éljink: a
francia forradalommal, 1968-cal vagy a szeridlis zenével), akkor ez felté-
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telez bizonyos radidlis potencialitast (virtualitast, Urességet, aleatorikus
viszonyokat, commons-t...), amely Iényegi médon kulénbozik az aktu-
alitdstol, de mégis rendelkezésre kell 4linia’ vagyis Iéteznie kell a tobb-
szor valod aktualizélddasa lehetéségének. Ismeretes, hogy a holokauszt-
rol szolo tézis sokszor azzal a fenyegetéssel egytt jelenik meg, hogy a
holokauszt barmikor megismétlédhet (mint Primo Lévynél:,megtortén-
het, tehat Ujra megtdrténhet”). [gy a kontingencia és az ismételhetéség
relativizaljdk a szingularitds jelentéségét és, legaldbbis lehetdség szerint,
bevezetik a sokasagot: implicit médon elismerik, hogy a holokauszt va-
lamely mér létezd potencialitasbol ered (ekképpen beszélnek a radikalis
Gonoszrol, amely az emberi végességben rejlik). Ennyiben a szingulari-
tds nem névum, hanem abbdl fakad, ami,mindig mar veltink van”.

A latin singularis kifejezés jelentései segitségtinkre lehetnek a szingulari-
tas fogalmat dvezd paradoxon megértésében. Az illetd kifejezés Iényeqi
modon ambivalens: egyszerre jelentheti a partikularitast, mivel valamely
halmazban valé rendkivili jellegre utal, de jelolheti azt is, ami egészen
szokatlan kivétel ahhoz képest, ami megelézi és ami kdvetni fogja. Ez
az ambivalencia jelen van a holokauszt szingularitdsanak tézisérél szolo
vitdkban is: ha a torténelmi eseményt valamely adott halmazon beldli
rendkivili jelenségnek tekintik (mint az ,indusztrializalt vildg’, a moder-
nitas, a totalitarizmus, a nyugat vagy a zsidd szenvedéstorténet csicsat
vagy szlkségszer( fejleményét), akkor ugyanazzal a gesztussal egyuttal
relativizaljuk a szingularitast (és az egyetemes jelentéséget). Méasfeldl, ha
tulhangsulyozzuk a torténelmi esemény szingularis jellegét, akkor ta-
gadjuk vagy elvitatjuk a térténelmi relevancidjat, illetve az egész konstel-
laciot elitéljuk mint a radikdlis Gonosz puszta megnyilvanuldsat. Ennek a
dilemmanak praktikus kévetkezményei is vannak: ha a szingularis ese-
ményt mint rendkivilit az adott halmazban e halmaz egyéb elemeibdl
vezetik le (vagy masképpen szdlva: ha elhelyezik a kauzalitas rendjében),
akkor a szingularitas etikai jelentésége csokken vagy eltlnik (mint a tout
comprendre cest tout pardonner francia mondas szerint, illetve a valemely
vilagbeli lokalizacidval csdkken annak lehetésége, hogy a szingularitast
univerzalis jelentéséglinek tartsdk), masrészt pedig ha tulhangsulyozzak
a szingularis esemény redukélhatatlan voltat, akkor veszit a torténelmi

126



jelentdségébdl mint egy ahistorikus lehetéség megnyilvanuldsa (ZIZEK
2002; 64, 68).

Vegyik példaként az,Auschwitz nem hasonlit semmire, és semmi egyéb
nem hasonlit rd" allitast. A torténelmi szingularitas konceptualizaciojakor
szem el&tt kéne tartanunk a szingularitas megallapitasa és az 6sszeha-
sonlitds kozti komplex viszonyt. Mint Reinhart Koselleck irja, ,a moralis
vagy szocioldgiai magyarazatok elméleti feltétele csakis az 6sszehason-
litds lehet&sége lehet [...] Mert ha nem tudok 6sszehasonlitani, akkor
nem tudom meghatarozni, mi egyedi és szingularis” (KOSELLECK 1999,
6). Koselleck masutt hozzateszi: az Ujkori torténelem processzudlis jelle-
ge nem érthetd masként, mint az eseményeknek a struktiradk alapjan, s
a strukturaknak az események alapjan vald magyarazataval” (KOSELLECK
1973; 565). Erdemes idézni Hans Robert Jausst is:,a torténelmi szingula-
ritast csak annak segitségével értelmezhetjik, ami meghaladja, az alteri-
tas révén, vagyis az 0sszehasonlitas és a hasonld kilonbdzdsége alapjan”
(JAUSS 1999; 207). Eszerint ha a holokauszt szingularitdsa tézisének kép-
viseléi nem elégednek meg az ex negative stratégiaval, vagyis ha meg-
haladjék a szingularitdsrol tett puszta deklaraciot, amely semmit nem
mond mas eseményekrdl és strukturakrol, ilyen vagy olyan modon arra
az aporetikus gyakorlatra itéltettek, hogy komparativ modon kell érvel-
nitk a szingularitds mellett (F esemény egyedi az X', X?, X3... esemény-
hez képest, mert...): mintha a végén éppen a szingularizacio fosztana
meg a szingularitastdl. Ez azt jelentené, hogy a szingularitdsrél szolo
tézis legalabb implicit médon tartalmazza a mas események halmaza-
val kapcsolatos kdvetkeztetést. Mi akkor az 6sszehasonlitas lehetséges
ara? A vitdk alapjan vildgos, mit kockaztat a szingularizaico. Peter Novick
arra jutott, hogy a szingularitasrol sz616 tézis szikségképpen offenziv és
sértd, noha egyébként Ures:,mi mast jelenthet, mint hogy »az 6nok ka-
tasztrofdja, a miénktdl eltéréen, egészen kdzonséges«” (NOVICK 1999; 9).
A szingularitas tézisének legélesebb biraldi, a mordlis rangsorolas, illetve
a jorol és rosszrol megfogalmazott itéletek birdldi, mint Kenneth Seeskin
(SEESKIN 1988) és Lawrence Thomas (THOMAS 1993), egyenesen azt su-
galltdk, hogy a tézis képvisel6i ugyanazzal a relativizalé gesztussal élnek,
mint a Holocaust denial terjesztdi, csak éppen mas események vonat-
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kozdsdban. Ez az érv megjelent Churchill Ward kritikdjaban is, amelyet
Deborad Lipstadt szamlajara fogalmazott meg (WARD 1997), de tlnet-
érték’ David Stannard cikkének a cime is: Uniqueness as Denial (STAN-
NARD 2001). Ily modon beszélt Jean-Michel Chaumont a holokauszt
judeocid aspektusainak szingularitasarol szolé tézis ellentmondasos és
perverz kdvetkezményeirdl: antiegalitarius, mert hierarchiat allapit meg
az aldozatok kozott (CHAUMONT 1997).

Vincent Engel joggal hangsulyozta, hogy nem mindegy, azt allitjuk-e,
hogy Auschwitz szingularis (teljesen exkluziv értelemben) vagy hogy
olyan esemény, amely osztozik egyéb szingularis jegyekben méas esemé-
nyekkel (az inkluziv perspektiva szerint) (ENGEL 1992). Mégis, érdemes
hangsulyozni, hogy az 6sszehasonlitds e két mozzanata nincs szimmet-
rikus viszonyban. Ugyanis nem mindegy, hogy valamely mas eseményt
hasonlitanak 0ssze a holokauszttal (X', X2, X3... hasonld a holokauszthoz)
vagy a holokausztot hasonlitjdk 6ssze mas eseményekkel (a holokauszt
olyan, mint X', X?, X3...). Az elébbinek nagyon is lehet szingularizald
funkcioja, mert ezzel a holokauszt megtarthatja modelljellegét: ebben
az értelemben a holokausztnak és mas eseményeknek nincs tertium
comparationis-uk, hanem a holokauszt marad az abszolUt referencia sze-
repében. Azonban amikor a holokausztot mas eseményekkel hasonlitjak
Ossze, ennek a gyakorlatnak éppen ellenkezé kdvetkezményi vannak: a
komparacid megfosztja a holokausztot a szingularitasatol.

Lattuk, mennyire fontos a reprezentacié fogalma a szingularitasrol vald
filozéfiai vitdkban. A szingularitas logikajarol vald beszéd kovetkezetlen
lenne, ha nem hangsulyozna a szingularitas reprezentalhatatlansagat:
lehetetlen reprezentdlni azt, amit nem lehet partikularis kontextus, al-
taldnossag vagy egyéni tevékenység ald rendelni. Ennyiben a reprezen-
taciok a legjobb esetben is csak elszegényitett aktualizélast jelentenek,
amelyek Iényegi modon kulonbdznek maguktol a szingularitasoktol.
Mégis, ha a szingularitads szUkségképpen partikularis vildgokban jelenik
meg, és ha hatékony lehet abban az értelemben, hogy a kovetkezmé-
nyei tartdsak lehetnek, akkor a reprezentacid szikségszerlnek tlinik.
Ez a probléma megmutatkozik a holokauszt szingularitdsa esetében is.
A szingularitasrél szolo tézisét mindig az arrdl tett metakijelentések
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ovezik, miszerint a holokausztrél szold némely diskurzusok lehetetlenek
vagy nem legitimek. Az efféle megjegyzések sokrétliek: rdmutattak a
holokauszt utani teoldgia vagy teodicea lehetetlenségére (vagy radikali-
san Uj teoldgidk jelentek meg mint Rubinsteiné vagy Eliezer Berkovitsé),
megtiltottak a ra vonatkoztatott reprezentacio, az analdgia vagy a tro-
poldgiai mechanizmus minden fajtajat (s ezzel megismétlik a monoteiz-
mus vagy a misztika bizonyos mozzanatait: Bildverbot, Sprachverbot. . .),
Adorno megjegyzéseit hiperbolikusan gy értelmezték, mint a koltészet
lehetetlenségérdl sz6ld diagndézist (mi tobb, Elie Wiesel arra kovetkez-
tetett, hogy a holokausztot nem szabad irodalmilag feldolgozni, Berel
Lang pedig Ugy Vvélte, hogy a holokausztrol csak sz6 szerint megenge-
dett beszélni), végul pedig gyakran elvitattdk a historiografia kompe-
tencidjat a ,holokauszt metahistorikus eseménye” tekintetében, vagy
ramutattak a Iényegi korlatoltsagara stb. Mindig egy paradoxonrol van
sz6, amely azzal kapcsolatos, hogy minél inkdbb kiemeljik a holokauszt
reprezentdlhatatlan voltat, anndl inkdbb értelmet tulajdonitunk neki — a
mértéken tuli Sinngebung és a ,trauma domesztikdldsanak” elitélése kéz
akézben jelennek meg. Ugy tlnik, hogy a deskriptiv és a preskriptiv szint
gyakran szokatlan modon keveredik, mintha a reprezentacié bizonyos
madjaival, vagy a reprezentacidval altaldban kapcsolatos tiltdsok annak
megallapitadsabol fakadnanak, hogy a reprezentdlds lehetetlen. Azonban
nem szlkségszerl-e, hogy a tropoldgiai mechanizmusokkal szembeni
ellendllas hiperretorizélt nyelven jelenjék meg? Azok a metafordk, ame-
lyek gyakran feltGinnek a reprezentdlds elitélésekor (,fekete lyuk’, va-
kuum”vagy Lyotard megjegyzésében: Auschwitz,f6ldrengés volt, amely
minden szeizmografikus gépet megsemmisitett”), megmutatjak, mik a
reprezentacié redukdlasanak valodi eredményei. Egyfel6l megjegyez-
hetjik, hogy maguk a holokauszt dldozatai is masképpen viselkedtek.
A holokausztnak a helyszinen valé mivészi feldolgozasai szamosak, Aldo
Carpi olasz fest6tél Radnoti Mikldsig, s vannak Ujabb kutatdsok, ame-
lyek felfedik, tobbek kozott a hatramaradt naplok alapjan, hogy milyen
stratégidkkal éltek a lagerbeliek. Példanak okdért nem csak hogy nem
gondoltdk, hogy a vellk torténtek teoldgiai-teodiceai igazolasa,teoldgi-
ai szadizmus” lenne, hanem az ily médon valé értelmezésnek terapeuti-
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kus funkcidja volt szamukra. A naplék telis tele vannak metaforakkal és
mas tropoldgiai mechanizmusokkal, tul a puszta kognitiv funkcion és a
puszta dekoracion: a metaforizacié segitett szembenézni a vératlan ese-
ménnyel, a segitségével szeliditették meg a szorongast. Nemcsak hogy
nem kerUlt sor,lingvicidiumra’, hanem létezett egy kidolgozott lagerbeli
nyelv dntudatos eufemizmusokkal. Vagyis a tiltdsok, amelyek a szingu-
laritds tézisének képvisel&inél jelennek meg, nem voltak érvényesek az
aldozatok tobbségénél. Emlitsik meg végll, hogy a késébbi generaci-
ok hatat forditottak a reprezentdcio tiltdsdnak, sét, kisérleteztek még a
holokauszt hiperbanalizaldsaval is, Ram Katzier kifest6jétél és Zbigniew
Libera lego kockaitol Art Spiegelmann képregényéig, remélve, hogy a
reprezentacio tekintetében vald excesszus aktivalni fogja a muialkotdsok
befogaddit. Ami a torténészeket illeti, azoknak, akik a szingularitds té-
zisét propagaltak, meg kellett elégednilik a holokauszt egyedi voltérdl
sz616 hiperretorizalt mondatokkal, hogy aztan rogvest visszatérjenek a
historiografia szokdsos menetéhez.

Exkurzus: Kertész és a szingularizdcid paradoxondval szembeni ellendllds

Amikor a holokauszt szingularitdsdrél van szo, a tropoldgiai mechanizmu-
sok problémdja kézponti jelent6ségu. A kulcskérdés e tekintetben az, hogy
miként lehetséges a holokausztrdl valé beszéd, amely formdjdval nem el-
lenkezik a tartalmdval, vagyis a szingularitds tézisével. Elegendd a metefora
filozéfai kritikdira emlékeztetni (mint a nietzscheire), amelyek azt sugalltdk,
hogy a tropoldgiai mechanizmusok azt a ldtszatok keltik, hogy léteznek dl-
taldnossdgok: ennyiben a metafordk és mdsok mechanizmusok a szingu-
larizdcio stratégidjdnak kitlintetett ellenségei. Példdul a ,mint” funkciondlis
alakjai mdr deszingularizdciéval fenyegetnek és nem lehetséges megtartani
aszingularitds tézisét bizonyos nekik valo ellendllds nélkdil.?

Mdr a ,holokauszt” kifejezést is a metaforizdcid és metonimizdcid folyama-
tai osztjdk meg beliilrél. Igy az ,Auschwitz” sz6 metonimiaként haszndlatos
(a részt a szimbolikus geogrdfia segitségével az egésszel egyenlitik ki; emlé-
kezzlink arra, hogy ez a metonimia nem volt magdtdl értet6dé a 60-as éve-
kig, és elsésorban Németorszdgban volt haszndlatos), tovdbbd hasonldan
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torténik a nyelvi etnicizdcié a ,Sod” széval, amely a holokausztot a judeo-
cid aspektusaira redukdlja (amint a porajmos a kontraetnicizdcict testesiti
meg), de maga a ,holokauszt” is tropolégiai mechanizmus: az ,elégetettnek
lenni”-t azonositjdk a térténelmi folyamatok egészével. A Hurban kifejezés,
amely a mdsodik templom megsemmisitésére utal, szintén tropoldgiai me-
chanizmust rejt magdban.

Felmerlil a kérdés: lehetségesek-e pozitiv stratégidk a tropoldgiai mechaniz-
musokkal szembeni ellendlldsban? Erre a stratégidra jo példa Kertész Imre
Nobel-dijas Sorstalansaga. Ez a md a holokausztrél sz6l6 radikdlisabb md-
vek kézé tartozik, mert sztintelentil metanyelvi kodokat haszndl: a konven-
ciondlis nyelvet pontosan a mindennapi frazisok és idézetek hipertréfidjaval
dekonstrudlja, a holokausztrdl sz616 kanonizdlt narrativdkat ironikusan ke-
zeli azzal, hogy komolyan veszi 6ket, a Bildungsromant vagy az énéletrajz
hagyomdnyos alakzatait pedig a személyes fejlédés, a kauzalitds és az ese-
mények hierarchizdcidjdnak szisztemetikus parodizdldsdval forgatja fel. Ker-
tész eqyfeldl szembeszdll azzal, ahogy a metonimikus kapcsolatok a meto-
nimikus kapcsolatokat metaforikus kapcsolatok totalizdlt vildgava alakitjdk.
Madsfelél szembeszdll azzal, ahogy a szinekdoché segitségével a kiilonbozé
egyéneket valamely egész reprezentdcidjdnak puszta eszkbzeként kezelik,
mig a prosopopeidban egy személytelen csoportot (példdul a zsidd népet)
prébdinak egyéniesiteni® A nyelv korldtoltsdgdra nem erészakos deretori-
zdlds vagy hiperretorizdlds a vdlasz, hanem a preformdilt eszmék tiirelmes
leépitése, a teljesen deheroizdlt f6hésrél szol6 mikronarrativdk pedig arra
szolgdlnak, hogy megkérddjelezzék a makronarrativdkat (a humanizmus-
rél, a modern meliorizmusrdl stb.) — a holokauszt tapasztalata lassanként
minden elvdrdshorizontot megcdfol. Amint Somlyd Gydérgy mondija, Kertész
regényét Ugy is fel lehet fogni, mint Gertrude Stein parafrdzisdt: a koncent-
rdciés tdbor az koncentrdcics tdbor az koncentrdciés tdbor (SOMLYO 1980;
41). Mondhatni, hogy Kertész implicit modon képviseli a holokauszt szingu-
laritdsdnak téziést, de tisztdn negativ médon, azzal, hogy parodizdl minden
Osszehasonlitdst, leleplezi a tropoldgiai kodokat és minden kisérletet, hogy a
holokausztot metanarrativdba kényszeritsék. Eszerint Kertész elkertili a para-
dox stratégidkat, amelyek az affirmativ szingularizdciobdl fakadnak. Ndla a
,megértés nyilt lehetetlenségérdl” van sz6, mint poétikai funkcioérol, amely az
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olvasokat a holokauszttal vald szembestilésre sarkallja. Ennyiben a szingu-
larizdcid a deszingularizdciénak vald ellendllds, és semmi mds.

Kovetkeztetés helyett

A holokauszt szingularitasaval kapcsolatos tézisek variacidi és a szingula-
ritas fogalmanak kilonbdzd problematizaldsi stratégidi nagyon hasonlod
dilemmakban és kihivasokban osztoznak. Miként lehet beszéIni a szin-
gularitdsrél mint novumrdl, ha ez az esemény valamely potencialitast
feltételez, amely megelézi? Hogyan jelenhet meg a szingularitds mint
reprezentédlhatatlan esemény a vildg partikularitdsdban, és hogyan le-
hetnek post eventum kovetkezményei? Elvitatjuk-e az univerzalis és eti-
kai jelentéségét, ha szem elétt tartjuk a kontextust, amelyben megje-
lenik? Masrészt nem vitatjuk-e el torténelmi relevancidjat vagy jellegét
egy eseménynek, ha a megmagyarazhatatlan szingularitdsat hangsu-
lyozzuk? Mégis, a szingularitds fogalma kulénbdzik a filozofai vitdkban
hasznalatostol: olyan szingularitasrol van sz6, amely teljességgel elvalik
a szingularitds sokasaganak lehetéségétdl. Lathattuk, milyen nehézsé-
gek kovetkeznek ebbdl: a holokauszt szingularitdsa tézisének képvise-
16 arra kdrhoztattdk, hogy legaldbb implicit komparaciot végezzenek, s
implicit médon el kell ismernitk a potencialitds meglétét is, amelybd! a
holokauszt t6bbszér manifesztdlddhat. Tovabba szem el6tt kell tartani,
hogy olyan szingularitasrol van szé, amelyben nem valamely kreativitds
testestl meg. Még Agambennal is a szingularitas arra vonatkozik, ami a
hatalmat inoperativva teszi és lehetéségeket nyit meg, s a tébbi gondol-
kodo, aki affirmativ médon beszélt a szingularitasrdl, arra utalt, ami az
ondifferencidcioval, az aktivitassal, a szabadsaggal vagy a kreativitassal
kapcsolatos. Ugy tlnik, hogy a szingularitas fogalmanak filozofiai hasz-
nalata kovetkezetesebb: a névum vagy a szingularitas kilénbozésége
mogott kreativ folyamatok vagy gyakorlatok rejlenek. Ebbél a perspekti-
vabol tekintve a holokauszt nem egyszerlien ,pszeudoesemény” hanem
egyuttal a szingularitas ellehetetlenitéje: kontraszingularizacio.
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SOOS KINGA

Hegemaodnia és retorika -
utban a tarsadalmi
muikodés retorikai
megalapozasa felé

Az alabb olvashaté tanulmany tulajdonképpen Ernesto Laclau és Chan-
tal Mouffe 1985-6s — magyar nyelven még mindig nem olvashato —,
meghatérozo kdtete, a Hegemony and Socialist Strategy lapjain megala-
pozott diskurzuselmélet szemioldgiai vonatkozasait targyalja. A tanul-
many alapjaul szolgald széveg elhangzott a Kaliforniai Egyetemen ren-
dezett, 1998-as Culture and Materiality konferencian, majd egy honappal
késébb Ujra megyvitatasra kerllt az Ideology and Discourse Analysis sze-
minarium keretei kozott az Essexi Egyetemen. A kapcsolédd publikacio
elészor 2001-ben I3tott napvildgot, egy irodalomelméleti vonatkozasy,
Paul de Man munkéssdga koré szervez6dd tanulmanykotetben (lasd:
Cohen, Tom-Cohen, Barbara—Miller, J. Hillis—=Warminski, Andrzej (eds.)
(2001): Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory. Univer-
sity of Minnesota Press, 229-253.). A forditas alapjaul a 2014-ben a Verso-
nal megjelent Ernesto Laclau The Rhetorical Foundations of Society cimU
tanulmanykotetben megjelent valtozat szolgalt. Jelen forditas egyik
célja épp az, hogy felhivja a figyelmet erre a kotetre, amely kdzponti je-
lentdségu a laclaui elméletben a tarsadalmi mikodést meghatarozo he-
gemonikus logika retorikai, pszichoanalitikus, filozéfiai és szemioldgiai
jellemzése szempontjabdl.

Miért fontos ez egyaltalan: miért olvassunk Laclaut? A magyar tudo-
manyos diskurzusban elsésorban a populizmus teoretikusaként (I&sd:
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A populista ész (ford. Csordas Gabor). Noran Libro Kft, 2011) ismert és
hivatkozott Laclau munkdssaganak fontos aspektusa a posztmarxista
politika lehetéségei utani folytonos kutatas, vagyis a tdgan értett mar-
xista hagyomany torténeti, és a kritikai hagyomany elméleti analizise. Ez
két szempontbdl lehet érdekes. Az egyik szempont a kutakodas kdzvet-
len eredményére fokuszalt: Laclau és Mouffe arra jutnak, hogy a politi-
ka lehet&sége egy radikalis és plurdlis demokracia kiépitése a baloldali
populizmuson keresztll, ezzel kapcsolatban pedig az évek sordn egy-
re finomodo gyakorlati elképzelések is szarba szokkennek (gondoljunk
csak a spanyolorszagi Podemos Ujbaloldali populista partra, amelynek
programija vallaltan Laclau és Mouffe teoretikus elképzelésein alapszik,
lasd: I. Errejon & C. Mouffe (2016): Podemos: In the Name of the People.
Lawrence & Wishart, London). A masik szempont a vizsgaldédas mod-
szertani hozadékaban hatdrozhaté meg: a Laclau nevével (is) fémijelzett
diskurzuselmélet egy olyan sajatos posztmarxista, posztstrukturalista
diskurzusanalitikai projekt, amely — meguijitva a politikai elemzés kate-
goriait — a legkilonfélébb politikai jelenségek elemzési keretét és mod-
szertanat nyUjthatja. Az itt kozolt szoveg kapcsan ez utobbi szempont
kertl el6térbe.

Laclau a The Rhetorical Foundations of Society bevezet&jében harom f6,
a kotetben kozolt tanulmanyokat motivald kérdéskort hatdroz meg.
(1) Amennyiben a tarsadalmat nem per se adottnak tekintjik, hanem
valamiféle politikai artikulacid eredményének, annyiban jellemzésének
klasszikus triddja — gazdasagi, politikai, ideolégiai — meghaladanddnak
tlnik. Ebbe az irdnyba mutat Louis Althusser elméleti elmozdulasa is,
amely bevezette a politikai és ideoldgiai dimenzidt a termelési méd
fogalmaéba. Etienne Balibar ezen a vonalon tovabbhaladva a termelési
mod helyett a tarsadalmi forméaciot allitotta a vizsgélat kdzéppontjaba.
Az a kérdés azonban, hogy miként strukturalédik ez a tarsadalmi forma-
cio, hogyan tlinhet fel egyfajta totalitasként, megvalaszolatlan maradt.
Laclau azt javasolja, hogy Gramsci hegemdniafogalmabdl kiindulva az
analizis fékuszanak a hegemonikus forméaciot tegytk meg. (2) A politika
ennek megfeleléen privilegizalt ontoldgiai szerepbe kerll. Ezt azonban
nem a kordbban emlitett tarsadalmi-elemzési szintként teszi, a politi-
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kai dekonstrukciéjan keresztil egy olyan elképzelés felé kell elmozdul-
nunk, amelyen beltl a hegemonikus mUkddés egyaltaldn elgondolhato.
(3) Még tovabb lépve felmerl a kérdés, hogy miként hatarozhaté meg
a hegemonikus kapcsolat ontolégiai statusza, amennyiben ez megelézi
a tarsadalom ontologikus kategoéridit (politikai, gazdasagi, ideoldgiai) és
ontikus tartalmait (cselekvdk, szubjektumok). Végul azt is tisztazni kell,
hogy ha a hegemonia szempontjabdl a politika a tarsadalom intézmé-
nyesitési folyamataként gondolhato el, akkor miként mutatkoznak meg
az intézményesilés mozzanatai, mikor valik érzékelhetévé a hegemoni-
kus mozzanat.

A Politikai retorika (The Politics of Rhetoric) cim( tanulmany leginkédbb a
harmadik kérdéskort igyekszik kordljarni. Laclau a retorika eszkdztaraval
kozelit a politikai mUkodés felé, amit a térsadalmi jelentéseket és iden-
titdsokat létrehozo szignifikdcids mechanizmusnak tekint. Laclau abbdl
a felvetésbd! indul ki, hogy a politikai jelentésadds és nyelvhasznélat
kozos inherens sajatossédga, hogy figurdlis, széképeket haszndl. A he-
gemonikus mukodésben artikuldlt tarsadalom, mint totalitds, mint ér-
telmezhetd egész, ontoldgiai szempontbdl szintén a retorikai alakzatok
szintjén értelmezhetd: egyfajta dinamikus mozgasként az érintkezésen
alapuld metonimia és az analégian alapuld metafora kozott. A politikai
mUkodés itt prezentdlt retorikai megalapozasatol azt remélhetjik, hogy
(1) konnyebbenazonosithatévatesziahegemonikusmozzanatot;éshogy
(2) Uj elemzési kategoridkkal szolgal a diskurzusanalizis szamara.
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ERNESTO LACLAU

Politikai retorika*

Miért érdeklédik egy magamfajta, politikaelmélettel — a hegemonikus
logika politikai tereket strukturald szerepével — foglalkozd gondolkodd
egy olyan kiemelked® irodalomkritikus munkéssaga irdnt, mint Paul de
Man? Legalabb két okot meg tudok emliteni. Az elsé: Paul de Man mun-
kdssdganak vezérmotivuma az elméleti és az irodalomtudomanyokat el-
valaszté falak ledontése, igy a kordbban kizardlagosan az irodalmi és esz-
tétikai nyelv sajatjanak tartott dimenziok neki kdszonhetéen alkalmassa
véltak a nyelv tout court meghatdrozasara. Minden a ,megjelenést” (ap-
pearence) és a ,mondast” (saying) — az elsédleges szdveget, amelynek
Uzenete a jelek és alakzatok altal kozvetitett, valamint az ész szolgala-
tdban allé kutatasi nyelvet — megkulonboztetni kivdnd probélkozas
ellenére de Man mindig kitartott amellett, hogy barmely nyelvet, akdar
esztétikai, akdr elméleti, a jeldlé materialitasa, vagyis egy olyan retorikai
kdzeg hatdrozza meg, amely teljes mértékben felszamolja mindenféle
kozvetlen referencia illuziojat. Ebbél a szempontbdl egy éltalanos érte-
lemben vett retorika — amely szikségképpen magaba foglalja a perfor-
mativ dimenziot is — a tematikus terlletek/megkilonboztetések folott
all, és maganak a tarsadalmi élet felépitésének hatarteriletévé lesz. Az
altaldnosités ezen szintjén az irodalmi széveg irodalmisaga barmely spe-
cializalt tudomanyterdletre betérhet, vizsgélata pedig olyasfajta kutatést
igényel, amely a reprezentacié referencidt modositd — ennek megfelels-
en a tapasztalat szempontjabol konstitutiv — hatésaira fokuszal.

Hovatovabb, maga de Man is tisztdban volt szévegekkel kapcsolatos
megkozelitésének politikai és ideoldgiai implikacidival. Egy Stefano Ros-
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so altal készitett hires interjuban a mUveiben eléforduld ,politikai” és az
,ideoldgiai”kifejezések egyre gyakoribb eléforduldsaval kapcsolatos kér-
désre a kovetkezdket felelte:
Ugy gondolom, soha nem alltak tavol télem ezek a kérdések, sét,
mindig is erésen foglalkoztattak. Mindig azt tartottam, hogy az
ideologiai és politikai problémakat csak kritikai-nyelvi elemzés
alapjan lehet megkdzeliteni, amit a sajat maga kdzegében, tehat
a nyelv kdzegében kell elvégezni; és Ugy éreztem, hogy ezeket
a problémakat csak azutdn tudom megkozeliteni, hogy végére
jarok bizonyos nyelvi kérdéseknek. Elbizakodottnak tlinhet, hogy
ezt mondom, de nem az. Az az érzésem, hogy valamennyire
atlatom a nyelv szaktudomanyos problémakoreit, kilondsen a
retorika problémait, a szoképek és a performativok, a tropoldgia
telitettségének mint egy olyan mezének a problémait, mely bi-
zonyos nyelvi formékban tulterjed ezen a mezén... Ugy érzem,
most mar valamennyire rendelkezem egy olyan szokészlettel és
egy olyan fogalmi apparatussal, mellyel kezelni tudom a politikai
és ideologiai kérdéseket.
A masodik okra térve, ami miatt egy politikai gondolkodd de Man mun-
kdssdga felé fordulhat: ez olyasvalamivel kapcsolatos, amely magahoz
a politika terletéhez kotédik. Hol vannak mar azok az idék, amikor a
tarsadalmi cselekvéknek, a képviseleti folyamatnak, vagy akér a tarsa-
dalmi szovet feltételezett logikdinak atldthatosaga problémamentesen
elfogadhatonak bizonyult! Manapsag ennek épp az ellenkezdjével ta-
lalkozunk: minden politikai intézmény, a politikai elemzés minden kate-
goridja eldont(het)etlen nyelvjatékok terepe. A politikai kildnbségek és
identitdsok tuldetermindlt természete lehetéséget teremt egy altaldnos
tropologikus mozzanat szamara, igy jutunk el de Mannak az ideoldgiai
és politikai elemzés szamara (is) gyimolcsozé intellektualis projektjéig.
En az &ltalam vézolt elméleti keretben ezt a politikai-tropologikus moz-
zanatot hegemonidnak nevezem. Ebben a fejezetben de Man mun-
kdssdganak — kilonosen annak kései szakaszdbol — néhany, a politika
hegemonikus elmélete szempontjabdl hasznosnak tiné, meghatarozéd
pontjat szeretném kiemelni.
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rom nélkilozhetetlen feltétele van. Az elsé az, hogy egyfajta konstitutiv
heterogenitasnak jelen kell lennie a tarsadalmi rendszerben vagy struk-
turdban a kezdetektdl, megakadalyozandd, hogy az zart és megvaldsuld
totalitdsként konstitudlja magat. Amennyiben egy ilyen tipusu zartsag
elérhetd volna, annyiban nem volna lehetséges a hegemonikus ese-
mény mint olyan, és a politikai, tdvol attdl, hogy tarsadalmi ontolodgiai
dimenzidja legyen — vagyis a tarsadalmi |étfeltétele” (existential) —, csak
annak ontikus dimenziéja lehetne. Masodsorban azonban a hegemoni-
kus varratnak re-totalizalé hatdsunak kell lennie, e nélkul ugyanis sem-
milyen hegemonikus artikulacié nem lehetséges. A harmadik feltételnek
megfeleléen pedig ez a re-totalizacid nem dltheti magdra a dialektikus
(vissza)integralas karakterét. Epp ellenkezéleg, fent kell tartania és lat-
hatéva kell tennie az eredeti konstitutiv heterogenitast, amelybdl a he-
gemonikus artikulacio kiindult. Hogyan lehetséges egyaltalan egy olyan
logika, amely egyszerre meg tud felelni ezeknek az egymasnak ellent-
mondani 13tszé kovetelményeknek? Kézelitsik meg ezt a problémat de
Man vonatkozé szovegeinek kdzeli olvasatan keresztill Kezdjuk a Pascal
allegéridja a meqgqy6zésrél cim( de Man-esszé Pascal-elemzésével?

Pascal a geometriai gondolkodés (esprit géometrique) vizsgalatat a no-
mindlis és redlis definiciok — az elébbi konvenciokon alapszik, és ennek
megfeleléen ellentmondasmentes, mig az utobbit axiomék és bizo-
nyftasra szoruld propoziciok alkotjgk — megkilonbdztetésével inditja,
és ravilagit, hogy a filozéfiai nehézségek f6 oka e kettd dsszekeverése.
A vildgos filozofiai beszédmdd elsédleges feltétele — a geométerek
maodszerének megfeleléen — a két definicio kozotti kilonbség szem
elétt tartdsa. A fejtegetés azonban hamar nehézségekbe tkozik, mivel
a geometriai diskurzus nemcsak a nominalis definiciokat foglalja maga-
ba, hanem az elemi szavakat is — ilyenek a mozgas, a szam, a kiterjedés —,
amelyek ugyan nem definidlhatéak, mégis megragadhatdak. Pascal
szerint ezek a definidlhatatlan szavak univerzélis referencidjukat nem
abbdl nyerik, hogy minden emberben ugyanaz a benyomas tdmad a
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lényegUkkel kapcsolatban (ez egyébként is lehetetlen), hanem hogy a
dolog és a neve kozott referenciaviszony &ll fenn ,[vlagyis az idd kifeje-
zést hallvan mindenki ugyanarra a targyra gondol!” Ahogyan viszont de
Man rdmutat, ez visszahlzza a redlis definiciot a geometriai gondolko-
das terlletére, mert
[a] sz0 tehat itt, a nomindlis definicioktol eltéréen, nem jel- vagy
név-szerepet tolt be, hanem vektorként, irdnyt-vevé mozgasként
funkcional, amely csak mint fordulat valik nyilvanvaléva, hiszen a
fordulds célja, targya ismeretlen marad. Mas szdval a jel tropussa,
helyettesité viszonnya vaélt, amelynek egy létében igazolhatatlan
jelentést kell tételeznie, s amely a jelet elkertlhetetlendl jel6li
funkcioval ruhdzza fel.*
Minthogy az elemi szavaknak szemantikai funkciojuk tekintetében figu-
ratfv szerkezetUk van, ,olyan jeloléi funkciot sajatitanak el, amelyet sem
létében, sem pedig irdnydban nem kontrollalnak® Vagyis, ,mivel a defi-
nicid maga most egy elemi terminus, ebbdl az kovetkezik, hogy maga-
nak a nominalis definiciénak a definiciéja nem nominalis, hanem redlis
definicio!®
A nomindlis és a redlis definiciok kozotti bonyolult kapcsolat még szem-
betlinébb, amikor a kettés végtelenség (a végtelendl nagy és a végtele-
ndl kicsi) — az elme-kozmosz viszony koherencidjanak és megragaddsa-
nak megalapozasa szempontjabol kulcsfontossagu — targyaldsara kerdl
a sor. Itt Pascal Chevalier de Méré ellenérvére igyekszik valaszolni: Méré
érvelése — amely azon pascali alapelvre épitkezik, hogy a tér és a szam
koz6tt homogenitas all fenn — szerint elgondolhato egy olyan kiterjedés,
amely kiterjedés nélkli részekbdl &ll, hasonloképp a szamok is Iétrehoz-
hatoak olyan elemekbdl, amelyek nem rendelkeznek szamossaggal. gy
azonban megkérdéjelezddik az infinitezimalis kicsinység elve. Pascal két
lépésben reagal erre. ElI&szor is kimutatja, hogy az, amia szamok rendjére
alkalmazhatd, nem alkalmazhato a tér rendjére. Az egy nem egy szam —
nem rendelkezik pluralitdssal; ugyanakkor szam is, hiszen a homogeni-
tds euklideszi alapelve dltal posztuldlt végtelenség része (,egynem
mennyiségekrdl beszéllink abban az esetben, ha az egyik tobbszorose
meghaladhatja a mésikat”).” Igy Pascal kilénbséget tud tenni szém és
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kiterjedés kozott, de csak azon az aron, hogy a kilonbségtételt redlis,
és nem pedig nomindlis definiciékban alapozza meg. Ahogy de Man
Osszefoglalja:

A végtelenség [szinek]dochikus teljességét az szavatolja, hogy a

szém egysége, az egy, nominalis definicio szerepét tlti be. Am

az érvelés csak akkor helytdllo, ha a nominalisan oszthatatlan

szamot megkllonboztetjik a redlisan oszthatatlan tértdél, s ez

a bizonyitds nem is okoz Pascalnak gondot, mivel a bizonyitas

kulcsszavai — oszthatatlan, térbeli kiterjedés (etendue), nem (gen-

re), meghatarozas — nem nomindlis (definition de nom), hanem

reélis (definition de chose) definiciokként szerepelnek.?
Ugyanakkor — masodik 1épésként — ha a szamok rendjét és a kiterje-
dés rendjét Méré érvmenete hatdsara ilyen médon el is kell kiloniteni
egymastol, a kettd kozotti szakadékot valamilyen médon mégis &t kell
hidalni, amennyiben tovébbra is ragaszkodunk a homogenitas elvéhez.
A megfeleltethetdségi kapcsolat fenntartdsa, a szamok tekintetében a
nulla = amely az eggyel ellentétben, radikalisan mas IényegU a szamok
rendjéhez képest — a szamok vildgaban betdltott szerepének tudhatod
be, mig az id6 és a mozgas esetében a,pillanat”és a ,stasis”a nulldéhoz
hasonlé funkciéjanak kdszonhetd. A nulldnak ez a szerepe drdmai kovet-
kezményekkel jar a rendszer koherencidja szempontjabdl, erre de Man
az aldbbi bekezdésben — amelyet érdemes terjedelmesebben idézni —
vilagit ra:

arendszer koherencidja most teljes mértékig egy Ujelem—anulla

és annak id6- és térbeli megfelel&i — bevezetésétdl fiigg, s maga

ez az elem a rendszerrel tokéletesen maslényegy, sehol sem

része annak. (...) Az infinitezimalis és az egylényeg( szakaddsa

rdadasul nem transzcendens szinten, hanem a nyelv szintjén ko-

vetkezik be, ahol a jelként vagy névként (nominalis definicioként)

felfogott nyelv elmélete képtelen megalapozni e homogenitast

a jelolsi funkcio, a redlis definicié igénybevétele nélkul, ami a

szignifikacio nullajat (zero of signification) a megalapozott tudas

szUkségszer( feltételévé teszi. (...) A nyelv jelként vélik képessé

a szinekdochikus teljességet lehetévé tevé végtelen, nem, faj és
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homogenitas alapelveinek |étrehozasara, de ezeknek a tropusok-

nak egyike sem szllethetne meg a nulla szisztematikus kitorlése

és névvé torténd atalakitasa nélkdl. Az egy nem létezhetne a nul-

la nélkil, de a nulla folyton az egy, a valami dlruhajaban jelenik

meg. A név a nulla tropusa. A nulldt mindig egynek hivjuk, pedig

a nulla tulajdonképpen névtelen, ,megnevezhetetlen” A Pascal

és értelmezdi altal beszélt francidban ez vildgosan tetten érhetd

a zéro és a néant terminusok zavarosan egymast valtogaté hasz-

nélatdban. Az igei, predikativ néant gerundiumos végzédésével

nem a nullat, hanem sokkal inkdbb a végtelenul kicsi hataraként

értett egyet jeloli, azt az egyet, amely mar majdnem nulla’
Erdemes erre a jelentés — tdbbek kdzott azért, mert de Man az esszé
tovabbi részeiben nem targyalja az eljarasdbol kovetkezd dsszes imp-
likdciot — részletre kiemelt figyelmet forditani, minthogy ez in nuce 6sz-
szefoglalja minden dimenzidjat az altalunk problematizélt jelenségnek.
Minden a nulla szerepén fordul meg. A nulla, az érv szerint, a szamok
rendjéhez képest radikélisan maslényegU. Ugyanakkor a szamok rendje
nem gondolhaté el a nulldra valé referencia nélkul. Ebben az értelem-
ben a nulla egy olyan kiegészitéje a rendszernek, amely egyuttal szik-
ségszerl feltételét is alkotja. A rendszer szintjén a nulla a belsé és a kilsd
eldont(het)etlen fesziltségét képviseli — a beltlnek egy olyan felfogdsa-
rol van itt sz6, amely nem zérja ki a heterogenitast. Tovabb4, a nulla meg-
nevezhetetlen; azonban hatast fejt ki, lezarja a rendszert, még ha azon az
aron is, hogy az reménytelendl heterogén lesz. Re-totalizdlja a rendszert,
jollehet feloldhatatlan inkonzisztenciat idéz elé. A nulla semmi —de ez a
semmi magaban a rendszerben van, a rendszer konzisztens zartsdganak
lehetetlensége, ezt jeldli a nulla; kovetkezésképp, paradoxikus médon, a
nulla, mint Ures hely a teljességnek és a rendszerszerliségnek, tehat min-
den beléle hidnyzénak a jeldlje lesz. A zéro és a néant fogalmai kozotti
szemantikai ingadozas, amelyre de Man felhivja a figyelmet a zartsag
mozzanatdnak — amely egy szikségszer(, ugyanakkor lehetetlen targy
referencidja — kettds allapotabdl kdvetkezik. Végil, amennyiben a nulla,
mint a zartsdg mozzanata lehetetlen, de szlikségszer( targy, annyiban
hozzéférhetének kell lennie a reprezentacié terlletén is. Mindezt gy,
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hogy a reprezentdcio eszkdzei konstitutive alkalmatlannak bizonyulnak.
A,megnevezhetetlennek” valamiféle testet fognak kdlcsondzni, egy ne-
vet; de ez kizarélag a nulla, mint valdjdban ,nem-létezd” folszamolasaval
lehetséges. gy jutunk el ahhoz a tropologikus mozzanathoz, amely sine
die kiterjeszti a nulla és az egy kozotti feloldhatatlan dialektikat. De Man
elébb idézett szavaival:,Az egy nem létezhetne a nulla nélkdl, de a nulla
folyton az egy, a valami dlruhdjdban jelenik meg. A név a nulla trépusa.
A nulldt mindig egynek hivjuk, pedig a nulla tulajdonképpen névtelen,
»megnevezhetetlen«"”

Nos tehat, a strukturdlis mozzanatok ezen sorozata majdhogynem Iépés-
rél lépésre egybeesik azzal a hegemonikus logikaval, amelyet megragadni
igyekszek, és amelyet Gramsci — akihez késébb még visszatérek — szove-
geiben azonositani vélek. Induljunk ki abbdl, hogy barmilyen hegemo-
nikus viszony feltételének a politikai jelentésadasi rendszer konstitutiv
nem-zartsaganak kell lennie. Egy rendszer rendszerszer(isége, zartsdga —
amely a rendszeren bellli jelentésadds feltétele, mint Saussure-nél is,
akinél az identitds pusztan megkilonboztetd jellegl — egybeesik a ha-
tarainak kijelolésével. Ezek a hatarok viszont csak valami rajtuk tulmutatd
szempont alapjan hatérozhatéak meg. Csakhogy, mivel a rendszer a ku-
l6nbségek — az dsszes fenndlld kilonbség — rendszere, ez a ,tul’, annak
érdekében, hogy be tudja tolteni a tényleges lezard funkciot, nem lehet
egylényegU a rendszerrel, ugyanakkor, ha a ,tul” egy Ujabb kilénbség
bevondsaban all, akkor nem teljestl a valddi heterogenitds feltétele. Az
utébbi esetben azt mondhatnank, hogy eldontetlen és viszonylagos,
hogy a rendszeren kivili vagy bellli létez6rél van sz6. Ez azonban veszély-
be sodorja a,tul" mint hatar lehetdségét, és ezzel egyltt annak a lehetd-
ségét, hogy a kilonbségek rendszeren bellli killonbségekként konstitu-
alodjanak. Kizarélag abban az esetben all helyre a,tul”lehatdrold szerepe
és ezzel annak a lehetésége, hogy a kilonbségeknek egy teljes rendszere
alljon fel, ha a hataron tulnani a kizéras karakterét olti magara."

Azonban a rendszer e teljességének (amiért, igaz, a tagadasanak dialek-
tikus bevondsaval adoztunk) van egy hidnyossdga. Ez pedig arra vezet-
het vissza, hogy a kizart elemmel szemben az &sszes rendszeren bellli
kilonbség egyenértéklségi relacidban &ll egyméssal. Es pontosan az
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egyenértéklség az, ami atalakitja a kilonbséget. Vagyis a ,tul’, amely a
rendszer lehetdségi feltételeként adoddik, egyuttal lehetetlenségének al-
lapota is. Valdjaban minden identitds az egyenértéklség és kilonbség
feloldhatatlan fesziltségében konstitualodik.

Tehat Pascal nulldjaval egy olyan targy all eléttink, amely egyszerre le-
hetetlen és szikségszer(. Lehetetlenségében egy Ures helyet képvisel a
strukturan belll; ugyanakkor szikségszerliségében egy olyan ,semmi’,
aminek strukturdlis hatdsai vannak, és ebbdl kovetkezéen befolydsa van
a reprezentacio tertletére. Tovabba, ahogy az egy és a nulla kozotti dia-
lektika, Ugy a szUkségszerlség és lehetetlenség kettds éllapota is kons-
titutive tarthatatlan. A rendszer teljessége, képzeletbeli telitettségének
pontja, de Man példajahoz hasonldan, egy olyan semmi, ami valamivé
valik. Mik lehetnek az eszkozei ennek a torz reprezentacionak? Csakis a
rendszeren beldli partikuldris kilénbségek. Nos tehat, ezt a kapcsold-
dast, amelyben egy partikuldris kilénbség felveszi a lehetetlen totalitas
reprezentacios sémajat, amellyel teljes mértékben inkommenzurabilis,
ezt nevezem én hegemonikus relaciénak.

Minddssze két kulonbséget fedeztem fel a hegemonikus logika, vala-
mint az egy és a nulla de Man altal lefrt pascali dialektikdja kozott. Az
elsé kulonbség az, hogy - tekintettel a pascali példa numerikus termé-
szetére — a nulla kizarélag az egyben testestlhet meg, mig a hegemo-
nikus logika esetében barmelyik rendszeren beldli elem a hegemonikus
funkci¢ hordozoéjava vélhat.? A masodik kilonbség az, hogy de Man
érdeklédésének megfeleléen néla a nullarél az egyre térténd tropolo-
gikus athelyezédés heterogén karaktere adottnak tételezddik, az analizis
kiindulopontjaként szolgal, ezzel szemben a hegemonikus logikat tanul-
manyozdé kutatd szamara épp a tropologikus mozzanat természetének
vizsgalata adodik feladatként. De Man de-totalizal¢ diskurzusdban az a
lényeges, hogy lathatova valjék az a heterogenitas, amelybdl a tropolo-
gikus mozzanat kiindul. Ez a hegemonikus vizsgalat szempontjabdl is
fontos. Az utobbi esetében azonban a tropologikus mozzanat nyoman
lehetévé valt részleges re-totalizaciok meghatarozottsaga kozponti je-
lentdségui."”® A kovetkezdkben ezt a dimenziot kell feltérképezniink. Eh-
hez a metafora/metonimia ellentétpart fogom felhasznalni, ahogy azt
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de Man Az olvasds allegéridiban'™ megjelent, Proustrol sz6lé esszéjében
targyalja.

Mint ismeretes, a Proustrél sz616 széveg a fiatal Marcelnek az olvasas él-
vezetérd| sz6l6 diskurzusat térgyalja, valamint azt a médot jérja korbe,
ahogy az ilyen tipusu élvezet |étrejon egy sor metaforikus helyettesité-
sen keresztll. Ezek a metaforikus helyettesitések azonban, csak a kon-
tingens metonimikus mozzanatok mukodésének sorozatdn keresztUl
vélnak meggydzdvé.
Az érzéki jellemzdk keresztez&dése a szinesztéziaban csupan
specidlis esete egy altalanosabb helyettesitési sémanak, mely
minden trépusban azonos. Ez a séma a tulajdonsagok felcseré-
l6désével jon létre, amit valamiféle kozelség vagy analdgia tesz
lehetévé, mely annyira szoros és benséséges, hogy lehetévé
teszi, hogy az egyik tulajdonsag a masik helyébe Iépjen, még-
hozza anélkul, hogy felfedné a helyettesités altal szikségszerten
eléhivott kilonbséget. A felcserélédésben résztvevd két létezét
Osszekapcsold kotelék igy olyan eréssé valik, hogy szikségsze-
rinek mondhatd: nincsen nydr legyek nélkul, sem 1égyraj nyar
nélkul. (...) Az egészet a résszel, a részt pedig az egésszel helyet-
tesité szinekdoché valdjadban metafora, mely elég erételjes ah-
hoz, hogy egy idéleges érintkezést végtelen tartamma alakitson.
(...) A metonimia esetlegessége, mely két, egymastdl fiiggetlen
létezd alkalmi taldlkozasan alapul, szemernyi koltéi erével sem
rendelkezne ehhez a lehengerlé koherencidhoz képest. (...)
Amennyiben a metonimiat a szlkségszer(iség és a véletlensze-
riség elkilonitése szerint kiilonboztetjik meg a metaforatol (...)
akkor a metonimia — meghatdrozasa szerint — képtelen valodi
kapcsolatokat teremteni, ezzel szemben - a pillangdk, a deszka-
ladak rezgésének, s kilondsképpen a legyek ,kamarazenéjének”
koszonhetéen — senki nem vonhatja kétségbe a fény és a me-
legség jelenlétét a szobdban. Az érzékelés szintjén a metafora
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teljesen meggy&z6 chiascurdban képes 6sszebékiteni az éjszakat
és a nappalt.”
Vildgos, hogy ebben a részletben a metonimia és a metafora kdzotti
megkulonboztetés alapja az érintkezés és az analdgia kulonbsége — a
klasszikus retorikdban domindns szembedllitas —, valamint az esetleges-
ség és a szlkségszerliség ellentétparja. Csakhogy az elsé ellentétpar
esetében felmertl a nehézség, hogy az analdgia és az érintkezés meg-
kulonboztetése meglehetésen bajos feladat. A retorikai értelemben
vett érintkezés nem lehet azonos a puszta fizikai érintkezéssel, hiszen ez
utébbi a metaforikus kapcsolat alapja (is) lehet. Az analogidt pedig annyi
kulonbozd kritérium alapjan hatdrozhatjuk meg, hogy egy ponton olyan
kontinuummal talaljuk magunkat szemben, amelyben az analégia pusz-
ta érintkezéssé lényegul at. Maga de Man mutat ra példaul, hogy ,[a]
szinekdoché egyike azoknak a hataresetet képezé alakzatoknak, ame-
lyek ambivalens sévot alkotnak a metafora és a metonimia kozott; térbeli
jellege révén a totalizalassal létrehozott szintézis illuziojat kelti"'. Illetve
a Blindness and Insight cim kotet egyik tanulmanyéaban igy fogalmaz:
hiresen nehéz feladat, mind logikai, mind torténeti szempont-
bol, hogy a kulonbozé széképeket és alakzatokat rigorézusan
szétvalasszuk, Ugy hogy pontosan meg lehessen éllapitani,
hogy mikor lesz metaforava a katakrézis, és mikor fordul a me-
tafora metonimidba; hogy egy idevagd viz-metaforat idézzink,
amelyhez a terilet egyik szakértéje (Lansberg) folyamodott épp
a metafora targyaldsa kapcsan: ,az dtmenet (egyik alakzatbol a
masikba, jelen esetben a metafordbdl a metonimiaba) fluid”"”
Azt is megallapithatjuk, hogy az alakzatok és széképek kodzotti hatarvo-
nalak feldllitdsa a klasszikus retorikdban egyfajta mellékszéla az antik on-
tolégia legalapvetébb objektiv distinkcidinak. Ez teljesen vildagos a nagy
antik gondolkoddk munkéssagabdl Arisztotelésztdl kezdve Cicerdig és
Quintilianusig. A kilénbségtételek e rendszerének épp a korulhatarolha-
té karaktere kérdojelezédik meg a dekonstruktiv fordulat nyoman. Pél-
daul, ahogy de Man és Gérard Genette is rdamutatott, Proust, a metafora
kreativ szerepének nagy védelmezéje is arra kényszerll, hogy metoni-
mikus attételek altaldnositott rendszerében alapozza meg metaforait.'®
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A szUkségszer(ség és az esetlegesség kozti kulonbségtétel mar igérete-
sebbnek tlinik. Ebben az esetben, még ha nem is keriilheté el teljesen az
a kontinuum, amelyben egymasba csuisznak a kilonbozé alakzatok, leg-
alabb rendelkeziink az osztalyozas valami egyértelmdbb kritériumaval:
egy diskurzus attol fliggéen tekinthetd tobbé vagy kevésbé metafori-
kusnak, hogy milyen mértékben tudja rogziteni a konstitutiv dsszetevoi
kozotti kapcsolatot. De Man igyekszik megmutatni, hogy hogyan lehet-
séges az, hogy minden metaforikus totalizacié egy olyan metonimikus
textudlis infrastruktdran alapszik, amely ellendll magénak a totalizald
mozzanatnak. A Hegemony and Socialist Strategy' cimU kotetdnkben,
mi is arra jutottunk, hogy a hegemonia minden esetben metonimikus.
A kordbbi elemzés fényében egyértelmU, hogy ez miért van szikségkép-
pen igy. Egy hegemonikus reldcié azért tekinthetd konstitutivnak, mert
Osszetevd elemei és dimenzidi kontingens kapcsolddasokon keresztil
artikuldltak. Egy szakszervezet vagy egy termeléi szovetkezet példaul
magara vallalhat olyan politikai feladatokat, amelyek nem sziikségszerd-
en kapcsolédnak a meglévé szervezeti sajatossagaihoz. A hegemonikus
kapcsolddasok, amelyek révén bizonyos politikai feladatok a munkésok
vagy a parasztok feladataiva lesznek, tulajdonképpen kontingens relaci-
okon alapulé metonimikus athelyez6dések eredmeényei. Ennek megfe-
leléen, ha hegemonia is all fenn, az artikulacié kontingenciajanak nyo-
mai nem torlédnek el teljesen.

A hegemonikus kapcsolédasra jellemzé kapcsolat tipusat még vildgo-
sabba teheti, ha egy pillanatra visszatérlnk a pascali nulldhoz. Ahogy
az a hegemonikus relacid esetében is jellemz6, egy partikularis elem,
vagyis a nulla nem-egylényeg( karaktere — aminek kdszonhetéen a
totalizacio egyaltalan létrejohet — tulajdonképpen egy folszamolhatat-
lan kontingensmaradvany. Van viszont egy fontos kilonbség ez utébbi
és a hegemonia forrdsaul szolgald tropologikus mozzanat sajatossédga
kozott. Mig a hegemadnia esetében a hegemonikus pozicidt a rendszer
barmelyik eleme elfoglalhatja, addig a nulla esetében nincs ekkora ma-
néverezési lehetéség: a nulla csak egy lehet. Itt tehat valdjdban nem
egy metonimiardl, hanem egy katakrézisrél beszélhetink. Marmost, a
katakrézis egészen specidlis helyet foglal el a retorika tertletén. A klasszi-
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kus retorika legutdbb — a 19. szazad elején — lejegyzett kodifikacidjaban
nem is tekintik alakzatnak. Fontanier a kdvetkezéképp definidlja:
A katakrézis, dltaldnossdgban, egy adott tartalomhoz kapcsolédd
Jjelnek egy Uj tartalomhoz — amelyhez vagy nem kapcsolddott jel ed-
dig, vagy az adott nyelvben nem dllt rendelkezésre mds jel — térténé
tdrsitdsa. Kovetkezésképp, egybeesik az erltetett és szlkségsze-
r( jelentésvéltoztatas (Trope) hasznalatéval, minden kifejezéssel,
amelyhez képest a jelentés tisztan extenziv, amely ugyan sz
szerinti jelentés, de egy masodik forrdsbol szarmazik, mintegy
kozvetitd szerepet betdltve az egyszerl szo szerinti jelentés és
a figurdlis jelentés kozott. Természetét tekintve a katakrézis koze-
lebb all az elébbihez, habér kezdetben maga is formélt lehetett.
Példaul, ha azt mondom, hogy,egy repilégép szarnyai”vagy, hogy,egy
épulet szarnyai’, a kifejezés kezdetben metaforikus, ugyanakkor a sza-
bélyos, teljes egészében alakzatként meghatarozhaté metaforatol vald
elhajlds felé mutat, hogy nem torténik meg a jeldlt targy megfeleld ki-
jelolése. Nem all rendelkezésemre semmilyen szé szerinti kifejezés a(z
épulet),szarny” megnevezésére.
Tehat amennyiben a katakrézis egyetlen meghatarozo sajatossaga az,
hogy egy olyan figurdlis néven alapszik, amelynek nincs sz6 szerinti
megfeleldje, egyértelm, hogy nincs semmiféle specifikussédg abban az
alakzatban, amelyet bevezet, hiszen ez sensu stricto ismétli a nyelvalak-
zatokat, azzal az egyetlen megkulénboztetd vonassal, hogy itt nincs tro-
pologikus atlépés a szo szerinti és a figurdlis nyelv kozott. Ekképp beszél-
het Fontanier metonimikus katakrézisrél, szinekdochérél és metaforardl.
A metonimikus katakrézis és a tulajdonképpeni metonimia megkulon-
boztetése kapcsan azonban a szo szerinti és a figurdlis nyelvhasznalat
kozotti egyértelmU hatdrvonal meghuzasanak nehézségébe Utkdzink.
Amint pedig némi flexibilitas kertl a képbe, a végpontok kdzti kapcsolat
még bonyolultabba valik: a sz6 szerinti nyelvhasznalat valik a végpont-
java, a reductio ad absurdumdvd egy olyan kontinuumnak, amelyet athat
a figuralitds. A katakrézis és a metonimia kozotti éles kulonbségtevés
alapjaul szolgdlé radikdlis heterogenitas lehetésége nagyon tlinékeny.
Az egyetlen dolog, amit biztosan dllithatunk az az, hogy a hegemoni-
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kus kapcsolat pont ettél a tiinékenységtdl, valamint a heterogenitas és
érintkezés, katakrézis és metonimia bizonytalan egyensulyatél fugg -
olyan egyensuly ez, amelynek felboruldsa vagy egy olyan heterogenitast
eredményezne, amelyben az elemek nem hozhatdak kdzos nevezdre,
vagy totdlissa valo érintkezést, és az ekképp implicit modon kialakult
térben belsé kulonbségként oldodnénak fel az érintkezési pozicidk.”!
(A hegemonikus kapocs felszamoldsanak e két feltétele egyébként egy
és ugyanaz: akkor beszélhetlink ugyanis radikdlis heterogenitasrél, ha
két elemnek van egy olyan kdzos nevezdje, amelynek viszonyaban a he-
terogenitasuk elgondolhato.)

Ugyanakkor minden hegemonia igyekszik re-totalizalni, valamint
szikségszer(ivé és lehetségessé tenni a kontingens kapcsokat, ame-
lyek fliggvényében artikuldléd ereje alakul. Ebben az értelemben, azt is
mondhatjuk, hogy a hegemaonia metaforikus totalizaciora tor. Itt kerdl
a hatalom dimenzidja a képbe. Jéllehet olyan hatalomrdl van itt szo,
amely meg6rzi kontingens vonasait, ennek megfeleléen alapvetéen
metonimikus. A hegemonia minden esetben két lehetetlen polus ko-
z0tt fugg: az elsében nincs athelyezés, az érintkezés puszta érintkezés,
és minden tropologikus mozzanat megsz(inik — ez az eset all fenn pél-
daul a Gramsci ltal korporativ osztalynak” nevezett jelenség esetében;
a masodikban beteljestl a metaforikus totalizacio és a tarsadalmi teret
beburjanozzék a tisztdn analogikus kapcsolatok — ezt az esetet a klasszi-
kus emancipatorikus diskurzus ,univerzalis osztalya” szemlélteti. Mindkét
polus a hegemonikus kapcsolaton kivilre esik. Hegemonikus kapcsolat
kizarélag a minden hasonlatot magaba vegyité (kontingens) érintkezés
esetében allhat fel.

Forditsuk at a Sorel kapcsan tett reflexiokat a sajat tropologikus érvme-
netlinkbe.?? Sorel szerint a proletaridtusnak az dsszes lazan kapcsolédd
szubjektumpozicidkon keresztll torténd szubjektum-konstitudlasi ki-
sérlete kizérolag korporativ integraciohoz és dekadencidhoz vezethet;
vagyis minden metonimikus varidciot ki kell kiiszobolni. Felmerdl azon-
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ban a kérdés, hogy miként lehet Gigy motivalni a munkasosztaly harca-
it, hogy kozben a proletdr identitds fennmaradjon és erésodjon? Sorel
vélasza: az akaratnak az dltaldnos sztrajk mitoszaban vald kimUvelésén
keresztul. A munkds minden egyes cselekedetére — legyen sz¢ sztrdjk-
rol, demonstraciérol vagy gyarfoglalasrél — kortilményeinek meghata-
rozottsagan és egyedi célkitlzésein tul, gy kell tekinteni, mintha az a
forradalmi akarat alakitasanak kovetkezé lépése, Ujabb eseménye lenne.
Vagyis a végsé nagy cél tekintetében ezek mind egyivasuak, és ennek
megfelel6éen metaforikus helyettesité viszonyban allnak egymassal. Kol-
csonhatasaik — ahogy a kapcsolat legyek és a nyar kozott Proust szo-
vegében — szikségszerlek. Az elképzelés hatulltéje ebben az esetben
az, hogy ez a kiizdelmeket egységesité, mindenféle sajatossagon tulmu-
tatd mitosz sem lehet specifikus. A sajatossagok redukcioja egy analdg
vonas ismétlésére csakis a metaforicitdsnak mint olyannak a metafordja
lehet. Tudjuk, hogy ez mivel jar: a hegemonikus mUkodés felfiggeszté-
sével. A metaforicitds metafordja csak egy olyan nulla lehet, amely nincs
tropologikus viszonyban az eggyel, vagy - legfeljebb - egy olyan nul-
la, amely egyetlen pozicidval van katakretikus viszonyban. Csak ezen az
aron érhetd el a forradalmi zartsag (revolutionary closure). Es pontosan
ezt akarja Sorel elérni azzal, hogy az ltaldnos sztrdjkot teljesen maslé-
nyeg(vé teszi a limitalt és részleges kiizdelmek empirikus valésdgahoz
képest. Az dltaldnos sztrajk mitoszként, és nem utopiaként van jelen —
minden az utépidkra jellemzé deskriptiv jellegzetességét elveszitette;
nincsenek meghatarozhato céljai; valdjaban csak egy a tomegek tudatat
felélénkitd Ures kép, és ebben ki is merll a funkcidja anélkil, hogy 6ssz-
hangban lenne barmilyen térténelmi eseménnyel. Paradox médon ép-
pen egy radikalis nem-esemény a tarsadalmi nagysag (grandeur) 6sszes
eseményének feltétele.

Ha ez igy van, miért a forradalmi dltaldnos sztrajkra van szikség, miért
nem inkdbb valami masra? Van barmilyen alapja annak a meggy6z8dés-
nek, hogy az altaldnos sztrajk a (szikségszer() katakrézise annak a radi-
kalis nem-események, amely képes elhozni a nagysagot? Sorel nem ad
valaszt ezekre a kérdésekre, sét politikai karrierjének ingadozasai egyértel-
mUen afelé mutatnak, hogy ezek nem is valaszolhatéak meg. A nagysag
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és az altaldnos sztrajk kozotti kapcsolat egy hegemonikus atlényegilés,
ami azzal jar, hogy a metaforikus felhalmozas (egymasra visszavezethetd)
metonimikus elmozduldsokban van megalapozva. gy tehat a forradal-
mi akarat megalapozasi kisérlete egy metaforikus totalizacioban, amely
tulmutat a hegemonikus varidciok partikularizmusan, szintén halalra télt
vallalkozas. Mar Platon felismerte, valdszintleg sokkal tisztdbban, mint
Sorel, hogy kizérélag az Athén és Szirakuza kozti elnydjtott metonimikus
elmozduldsok adhatnak reményt arra, hogy a kirdlybol filozofus lesz.

Ez az élldspont taldn némileg mds perpektivabdl is megkdzelithetd:
csakis a tiszta, redukalhatatlan eseménynek — amely egy metaforikus
halmozassal nem visszaadhatd esetleges elmozduldsban all - kdszénhe-
téen van torténelmunk, mind a Geschichte (torténet, a mult eseményei),
mind pedig a Historie (torténelem, a mult eseményeinek megjelenitési
madjai) értelmében. A hegemadnidnak (és a metonimianak) koszénhets-
en létezik torténelem. Felmeril a kérdés: nem lehet-e bizonyos dekonst-
ruktiv stratégidkat, mint az iteracid, olyan probélkozésoknak tekinteni,
amelyek arra iranyulnak, hogy bevezessék a metonimiat a metafora, igy
az elmozdulast a hasonlat szivébe?

Taldn pont ez a gondolati elmozdulds vezet el Soreltél Gramsciig. Mig
Sorelnél a metaforicitds metaforajanak analogizalé mozzanata vezetett
egy olyan ismétléshez, amely igyekezett kikiiszoboIni valamennyi tulaj-
donképpeni esemény lehetéségét, addig Gramsci alléhaboru (war of po-
sition) fogalma, egy a tiszta események logikaja altal vezérelt narrativ-po-
litikai elmozdulas, amely mindig megelézi az elére adott identitast, és a
historicitds Uj — a metonimia (vagy szinekdoché) és a metafora felsza-

V.

A hegemdnidval kapcsolatos érvelésem meghatdrozd pontjahoz érkez-
tink. Ha a hegemonia jelentése nem mds, mint egy lehetetlen totalitas
reprezentacidja egy adott tarsadalmi szektor dltal, amely az egész tekin-
tetében inkommenzurdbilis, akkor annak érdekében, hogy a hegemo-
nikus logika szabadon mukoddhessen, elég egyértelmden lathatova kell
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tennlnk a tropologikus behelyettesitések terepét. Amennyiben a tar-
sadalom teljessége elérhetetlen, minden ebbe az irdnyba mutatod proé-
balkozés kudarcra van itélve — jollehet, a megvaldsithatatlan célért vald
torekvés soran azért megoldodhatnak egyes részproblémak. A kizdel-
mek eme partikularizmusa, amit Sorel megkozelitése szisztematikusan
elmarasztalt, most koézponti jelentéséglivé valik. Vagyis a metonimikus
jaték el6térbe kerdl, és a Sorel altal a proletdr mozgalom nemezisének
kikidltott politika 4tveszi a vezetd szerepet.

Mindez még latvanyosabban kitlinik, ha ¢sszevetjik Sorel diszkurziv el-
jarasat kordnak mas, ellenkezd iranyba mutato szocialista diskurzusaival.
Azonban egy fontos dolgot érdemes tisztdzni, mieldtt belemertlink az
6sszehasonlitasba. Mind a metafora, mind a metonimia tropologikus
mozzanatok — vagyis a sUr(sités és az elmozdulas olyan formai, ame-
lyek Ugy érik el hatdsukat, hogy tullépnek a sz6 szerinti jelentésen. Nos,
ebbdl a szempontbdl a klasszikus marxi diskurzust — mint egy a torténe-
lem szikségszerd torvényeit leird tudomanyos diskurzust — a tropoldgia
nullszintjeként gondolhatjuk el, hiszen nem kell tdlmutatnia kijelenté-
seinek szo szerinti jelentésén ahhoz, hogy elérje az altala posztulalt to-
talizélé hatast. Az koézismert, hogy a tudomanyossdg eme idedlja egy
megvaldsithatatlan feladatot jelent, és hogy barmilyen totalizald hatdsa
legyen is a marxi diskurzusnak, az csakis a tropologikus mozzanatok tel-
jes arzendljanak bevetésével érhetd el. Ugyanakkor érdemes figyelembe
vennink, hogy mint sajat diszkurzivitasat vezérld idedl, a szdszerintiség
a maga teljességében van jelen a diskurzusban, és &lcédzé hatasok egész
készletét termeli ki. Sorel kidbrandult a torténelem objektiv, szlikségsze-
r( torvényeibdl, és egy az akarat erejében megalapozott mesterséges
szUkségszeriséggel akarta helyettesiteni azokat; ennek megfeleléen,
ahogy azt kordbban kimutattuk, a hasonlat elvéhez — ami nem jellemzé
a szikségszer(, objektiv torvények diskurzusaban — kellett folyamodnia,
és teljes tudatossaggal a metafora teriletén kellett berendezkednie.
Ugyanakkor, ahogy erre szintén kitértink mar, a metaforikus szUkség-
szer(iség szamottevéen szennyezet metonimikus esetlegességgel. Mik
voltak tehat a politikai-diszkurziv és stratégiai hatdsai a metonimikus te-
rilet kikertlhetetlenségének?
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Gondoljunk csak az orosz szocidldemokracidval kapcsolatos vitakra a sza-
zadforduldn. Az altaldnos nézet szerint ekkorra az Orosz Birodalom meg-
érett egy burzsoddemokratikus forradalomra, amelyben a burzsodazia, ha-
sonldan a nagyobb nyugati forradalmakhoz, majd elsépri a feudalizmus
maradvanyait és egy Uj liberalis-demokratikus dllamot hoz létre. A bokke-
né az volt, hogy az orosz burzsodzia késve érkezett a torténelmi arénaba,
gyenge volt és képtelen arra, hogy véghezvigye politikai feladatat. A de-
mokratikus forradalom sziksége tovabbra is fennallt. Ez ahhoz a - szocial-
demokratak egyes csoportjai dltal levont — kdvetkeztetéshez vezetett, hogy
ezeket a politikai feladatokat egy olyan masik térsadalmi csoportnak kell
atvéllalnia, amelynek ez nem természetes médon adoda feladata, ez eset-
ben a munkasosztalynak. Ezt a kapcsolatot, amelyben egy adott tarsadalmi
csoport olyan feladatokat vaéllal magéra, amelyek nem a sajatjai, nevezik
az orosz szocidldemokratak hegemdnidnak. Jol 1atszik, hogy e rovid elem-
zésben bemutatott politikai l[épések teljesen ellentétes irdnyba mutatnak a
soreli elképzelésekhez képest. Mig Sorel a munkasosztaly szerepét metafo-
rikus totalizaciokon keresztil a szamdéra adott természetes feladatokra igye-
kezett redukalni, itt azt tapasztaljuk, hogy a feladatok és a cselekvék kozti
viszonyok kapcsan megnyilik a metonimikus elmozduldsok terepe — vagyis
a kontingens artikulacidk bizonytalan terilete, amelyben az érintkezés elve
elébbre vald, mint a hasonlaté. Csakis az orosz helyzet kontingens sajatos-
saga — [relative] gyenge burzsodzia és erés munkdasosztaly — szolgélhatott a
munkasosztaly vezette demokratikus forradalom alapjaul.

A hasonlat és az érintkezés kozotti bonyolult dialektika tobb iranyba
mutathat. El&szor is, mivel az elméletbdl kovetkezd szakaszok nem-tro-
pologikus egymasra kdvetkezése megszakadt, felmerllt egy logikai
meghatdrozhatatlansag: ,A csaszarsag, annak ellenére, hogy teljes el-
lentmondasba kerllt Oroszorszadg tarsadalmi fejlédésének Ugyével,
szervezeti erejének, az orosz burzsoazia politikai tehetetlenségének és
a proletaridtus novekvé félelmének készonhetden tovébbra is fennma-
radt’?® Masodsorban ez a meghatarozhatatlansag az érintkezés tiszta
relacioinak forrasa, amelyek megtorik a totalizécio lehetéségét mind a
szintagmatikusan egymadsra visszavezetheté kilonbségek, mind pedig
a metaforikusan ,szlikségszer(” halmozasok viszonylataban:
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Az orosz kapitalizmus az eurdpai téke miatt nem a manufaktu-
rabdl a gyarig fejlédé kistizemi iparbdl alakult ki: az eurdpai téke
el6¢szor kereskedelmi téke formajéban, késébb ipari és pénztke
formajaban zUdult az orszdgba, azokban az idékben, amikor a
legtébb orosz kistizemi ipardg még nem fliggetlenitette magat a
mezdgazdasagtol. Ennek tudhaté be, hogy Oroszorszégban a mo-
dern kapitalista termelési mod egy teljesen kezdetleges gazdasagi
kornyezetbe kerllt: példaként emlithetd az a hatalmas belga vagy
amerikai ipari telep, amelyet poros utak és fabol és szalmabdl épilt
falvak vesznek korbe, amelyek minden évben leégnek stb. A leg-
primitivebb nyersanyag és a legmodernebb eurdpai késztermék
Ennek, a sziikségszerlien egymdsra kévetkezs szakaszok mindenféle
nem-tropologikus sorozatat és az eseményeknek egy el6re adott sziik-
ségszerti pont koruli metaforikus halmozasat egyardnt megtoré résnek
koszénhetd az orosz proletdr identitds nyilt karaktere, amelyben a kon-
tingens elmozduldsok és a tiszta események olyan konstitutiv szerepet
toltenek be, amit nem diktélhat semmilyen a priori logika:
Emlékszem, hogy az egyik régi bardtom, Korotkov, mikolajivi asz-
talos irt egy dalt még 1897-ben. Az volt a cime, hogy Menetelnek
a proletdrok, és igy kezdédott: ,Mi vagyunk az alfa és az dmega,
mi vagyunk a kezdet és a vég.. " Es ez a szintiszta igazsag. Itt van
az elsd betl, ahogy az utolso is, ugyanakkor a kdzbeesd abécé
nincs sehol. Nem meglepd hat, hogy nincsenek konzervativ
tradiciok, nincsenek a proletariatuson bellli kasztok; értheté-
vé valik a proletaridtus forradalmi frissessége, ezeknek — és mas
okoknak — kdszonhetd az 1917-es oktoberi forradalom és a vildg
elsé munkaskormanyzata. Ugyanakkor ezeknek a tényezdknek
tudhatoak be az analfabetizmus, a szervezeti ismeretek hidnya,
a rendszer hidnyossagai, valamint a kulturalis és technikai oktatas
visszamaradottsaga...”
Aztan pedig az elkerllhetetlen kdvetkezmény:
A torténelmi klisékben és formalis analdgidkban tobzédd meg-
hamisitott marxizmus feldl (...) az orosz munkasosztaly hata-
loméatvételének szlogenje kizardlag a marxizmus gyaldzatos
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porba tiprasaként tlnhetett fel. (...) Mi tehat a probléma valddi
gyokere? Oroszorszag tagadhatatlanul és vitathatatlanul vissza-
maradott fejlettségi allapota a nyugat magasabb kulturdjanak
nyomasa alatt nem a nyugat-eurépai torténelmi folyamatok
egyszer( megismétléséhez vezetett, hanem dnmagaban vizsga-
lando, fundamentélisan Ujszer( jellegzetességek halmazat hoz-
ta létre. (...) Ahol nincsenek ,egyedi jellegzetességek” ott nincs
torténelem, csak egyfajta pszeudo-materialisztikus geometria.
Amelynek értelmében a gazdasagi fejlédés él6 és valtozd termé-
szetének tanulmanyozasa helyett elég megfigyelni néhany felszi-
ni tinetet, és ezekre néhéany hasznélatra kész klisét alkalmazni.?®
Lehetne ennél is vildgosabb? Az egyedi jellegzetességekkel” meghata-
rozott torténetiség nem asszimilalhatd az ismétlédés semmilyen forma-
javal. A torténelem a kontingens elmozduldsok terepe, nem vezethetd
vissza egyik (hasonld) alakzatara sem.
Természetesen az esetleges valtozatok terepe tobbé-kevésbé kiterjeszt-
heté, attél figgden, hogy milyen széles az a hatarterllet, amelyben még
a sz6 szerinti jelentés van tulsulyban, igy feltartoztatva a tropologikus
mozzanatot. Nos, ami a szoba kerllé szocialista diskurzusok esetében
tortént, az az dltalam tropologikus mozzanatnak nevezett jelenség lehe-
t6 legteljesebb kiterjesztése, ami a politikai élet egyre szélesebb terile-
tét fedi le. Gondoljunk csak egy olyan elképzelésre, mint az,egyenlétlen
és kombinalt fejlédés”. A fogalom kezdetben a harmadik vildg orszaga-
iban tapasztalt tarsadalmi kizdelmek referencidja volt, ahol is — sokkal
inkdbb, mint Oroszorszag esetében — a fejlédési utaknak, amelyeknek az
egymasra kdvetkezd szakaszok alapjan kellett volna alakulnia, unortodox
kombinacidja tobb kontingens és kockédzatos hegemonikus beavatko-
zast tett lehetségessé. Aztan az 1930-as években Trockij arra az elkerdil-
hetetlen konklizidra jutott, hogy a korszakra jellemzé &sszes tarsadalmi
és politikai kiizdelem az egyenlétlen és kombinalt fejlédés torvényébdl
adodik. Amink tehdt van, az egy hatdrtalan tropologikus mozzanat,
amely pontosan az a terep, amelyen a tarsadalom létrehozza dnmagat.
Es az is jol latszik, hogy miért primordialisabb” a metonimia, bizonyos
értelemben, mint a metafora (vagy, ahogy de Man egy masik elemzé-
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sében ramutat, miért elébbre vald az allegdria a szimbdlumnal): mert a
radikalis esetlegesség allapotaban nincs stabil kritériuma a hasonlatnak;
ezt az dllapotot teljes mértékben a metaforikus totalizacio altal irdnyft-
hatatlan érintkezés valtozo viszonyai uraljdk. A metafora — a hasonlattal
egyltt — legfeljebb az érintkezési kapcsolatok részleges stabilizaciojanak
a felépitményhez kapcsolddd hatdsa, ami nem enged semmiféle sz6
szerinti értelemnek vagy a priori meghatarozottsagnak.

Az 3ltaldnos retorizacid e folyamata csak akkor jon létre, ha nem kielé-
githetéek azok a feltételek, amelyek az egyes szoképek sz6 szerinti meg-
hatdrozasabol adddnak. Abban az esetben, ha a metonimia csak egy
metonimia, akkor analdgiamentes érintkezésen kell alapulnia, valamint
az adott diszkurziv tér szd szerinti elvalasztasainak teljes mértékben a
metonimikus mozzanat hatdrai kozé kell esnie. Ha a hasonlat kerdl tisz-
tan dominans szerepbe, akkor egy olyan teljes totalizacid valdsulhat
meg, amelyen keresztl a hasonlat identitasba fordul — és megsziinik a
tropologikus mozzanat. Ha a szinekdoché valéban helyettesiteni tudna
az egészet a résszel, ez azt implikdlnd, hogy az egész megragadhato a
résztél figgetlenll is. Ha a katakrézis olyan tropologikus mozzanaton ala-
pulna, amely a teljes heterogenitasbol indul ki, akkor csak abban az eset-
ben valdsulhatna meg, ha egészen precizen meg tudnank killénboztetni
az egylényeg(t és a nem egylényegt. Ugy tdnik, mintha a retorika —
amelynek tropologikus mozzanatai egy alapozas nélkili alapzat tertletét
foglaljak el — feltételeit valamiképp az egyes szoképek definicid szerinti
megvaldsuldsanak lehetetlenségében, és annak a logikanak a nyomaté-
kosftdsaban taldlhatndnk meg, amelynek értelmében az egyes szoképek
hajlamosak egymasba olvadni. Ugyanez igaz a hegemonidra is: teljes si-
kerének feltételei megegyeznek a felszamoldsanak feltételeivel.

Ennek szemléltetésére szamos torténelmi példa kinalkozik. Az elsé Olasz-
orszagbdl szarmazik. A masodik vildghaboru vége felé az Olasz Kommu-
nista Parton belUli frakciok kézott konfliktus alakult ki az Uj demokratikus
kornyezet kialakitasanak legmegfelelébb stratégidja kapcsan. Két pozi-
Cio volt meghatarozé: az egyik amellett kardoskodott, hogy a kommu-
nista part, a munkdasosztaly partja, azé a munkasosztalyé, amely az ipari
jellegl északi tertletek jellemzd tarsadalmi csoportja, ennek megfelel-
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en ezen terlletek képviseleti formainak kidolgozéasara kell 6sszpontosi-
tani az eréforrdsokat; a masik, gramscidnusabb frakcié a minél szélesebb
kord hegemonia kiépitése és a mozgalomi aktivitds dél-olaszorszagi te-
rileti kiterjesztése mellett tort Idndzsat. Hogyan képzelheté el ez a mun-
kdsosztély sajatos tarsadalmi és foldrajzi bedgyazottsaganak tikrében?
Relative egyszer(ien, egy olyan orszagban, amely épp kilabaléban van
a fasiszta diktaturdbol: a partnak és a szakszervezeteknek a kilonbozd
demokratikus kezdeményezések gyUjtépontjava kell valnia. Azok a de-
mokratikus kezdeményezések, amelyeket ez az irdnyvonal feltételezett,
teljes mértékben kontingensek voltak — a sikertiket nem garantélta sem-
milyen torténelmi logika —, ennek megfeleléen pedig a kollektiv akarat
konstrukciojanak sikerétdl figgtek; de ennek az akaratnak a konstruk-
cidja, szemben a soreli akarattal, nem a tisztédn proletar identitds meg-
erésitésére irdnyult. Inkadbb egy olyan véltozatos demokratikus identitas
létrehozasat céloztdk meg, amely mindig tulhalad sajat magan, kizarélag
kontingens narracion keresztil megragadhatd irdnyokba tartva. Togliatti
ezt irja 1957-ben:
Egy osztély olyan mértékben képes iranyitani a tarsadalmat, ami-
lyen mértékben érvényesiteni tudja a hatalmat, ennek érdekeé-
ben akar fegyveres erészakot is bevethet. Jéllehet csak akkor valik
nemzeti osztallyd, ha a téarsadalom minden szegmensének prob-
lémaira megoldast talal. (...) A proletaridtus abban az esetben
valik nemzeti osztéllya, ha ezeket a problémakat a sajatjaiként ke-
zeli, és megoldasuk dltal képessé valik megérteni az egész nem-
zet életének realitdsait. Ezen a médon megalkotja sajat politikai
uralmanak feltételeit, és megnyilik az Ut egy hatékony uralkodé
osztély felé. (...)
A tarsadalom minden szintjére, a nemzeti élet minden aspek-
tusara ki kell terjesztenlink a szervezett eléors tevékenységét.
Ennek a tevékenységnek nem szabad kimertinie a propagan-
da-terjesztésben, hangzatos cimszavakban vagy fondorlatos tak-
tikdkban, hanem kozel kell maradnia a kollektiv élet feltételeihez,
kovetkezésképpen szildrd alapot, valodi lehetéségeket és jovo-
képet kell szolgdltatnia a néptdmegek mozgalmanak. (...) A mi
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kizdelmink a népi demokratikus erék egységéért tehat nem a
harcaszati tudasunk bizonygatasa, hanem egy torténelmi kote-
lesség, hogy biztositsuk az eddig elért gydzelmeket, hogy meg-
védjuk, érizzik és fejlesszik a demokraciat.?’
Itt egy olyan tropologikus térrel van dolgunk, amelyben az 6sszes alakzat
egymasba olvad. A kulénbdzd kiizdelmeket és demokratikus kezdemé-
nyezéseket nem szikségszerl kapcsok kotik 6ssze — vagyis az érintkezés
metonimikus viszonyaival allunk szemben. A hegemonikus mukddés
mindazondltal igyekszik ezen kiizdelmek egységét a lehetd legerésebb-
re flizni — vagyis a metonimiak egy metaforikus totalizaciéban olvadnak
Ossze. A hegemonikus viszony szinekdochikus, minthogy a tarsadalom
egy partikularis szegmense — ebben az esetben a munkasosztaly part-
ja —a magan tulmutatd egészet igyekszik reprezentdlni. Azonban mivel
az egész hijan van barmiféle kozelebbrél meghatdrozott korlatnak, igy
egy nem-tiszta szinekdochéval van dolgunk: ami nem mas, mint egy
meghatérozatlan egész megtestesitésére torekve rész és egy a kizardlag
az egyik részétdl vald elidegenedésben megnevezhetd egész kozotti
bizonytalan mozzanat. Végsé soron a heterogenitas csakis relativ lehet -
ennek eredményeképp pedig a katakrézist a metonimiatél elvalasztd
vonal is elhomalyosul. Véleményem szerint Gramsci elméletének min-
den fontosabb kategdridja — az dlléhabord, a kollektiv akarat, az organi-
kus értelmiség, az egységes allam, a torténelmi blokk és a hegemonia —
olvashato retorikusan, mintegy kérbeirasaként a tropologikus mozzana-
tok terepének, ez pedig Ujszer( és stratégiai fontossagu rugalmassagot
kolcsondz a politikai elemzésnek.

SOOS Kinga forditésa

JEGYZETEK

* E fejezet egy kordbbi valtozata elhangzott a,Culture and Materiality” konferencian, amit
a Kaliforniai Egyetemen, Davisben tartottak 1998. aprilis 23. és 25. kozott. Aztan, egy ho-
nappal késébb Ujra megvitatasra kerilt az,|deology and Discourse Analysis”szeminarium
keretei kozott az Essexi Egyetemen. Szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akiknek
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a hozzaszélasai arra 6sztokéltek, hogy csiszoljak a szdvegen, és egyes esetekben valtoztas-
sak az érvmenet megfogalmazasan — kdszonettel tartozom Davisbél Jacques Derridanak,
Fred Jamesonnak, J. Hillis Millernek és Andrzej Warmisnkinek; valamint Essexbdl David
Howarth-nak és Aletta Norvalnak.

1,En filolégus vagyok. .." Stefano Rosso beszélget Paul de Mannal (ford. Sajé Sandor). Alféld,
1995, 5,73.

2 Paul de Man Pascal Réflexions sur la géometrie en général; de lesprit géometrique et de Art
de persuader cimU szévegét (magyarul: A geometriai gondolkodasrol és a meggyézés mu-
vészetérdl (ford. Pavlovits Tamés). In Irdsok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolko-
ddsrdl és a kegyelemrél. Budapest, Osiris, 1999, 35-78.) elemzi.

3 Paul de Man idézi Pascalt, magyarul: Pascal allegéridja a meggy6ézésrél (ford. Katona Ga-
bor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest, Osiris, 2000, 36.

* Pascal allegoridja a meggyézésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 36.

° Pascal allegéridja a meggyézésrdl (ford. Katona Gébor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 37.

°Uo.

7 Paul de Man idézi Pascalt (magyar forditasban Pascal: A geometriai gondolkoddsrdl és a
meggydézés miivészetérdl), aki Euklidész definiciéjat idézi; magyar forditdsban: Pascal alle-
gdridja a meggyézésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest, Osiris, 2000,
38-39.

8 Pascal allegéridja a meggyézésrdl (ford. Katona Gébor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 39.

° Pascal allegéridja a meggyézésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest,
Osiris, 2000, 40.

" Uo.

' A részletesebben kifejtett érvelést 1asd Emancipation(s) cim( kétetemben (London: Ver-
50, 1996) — és kiemelten a Why Do Empty Signifiers Matter to Politics cim( esszében.

"2 Hasonlitsuk csak 0ssze de Man és Louis Marin nézetkilonbségével, ahogy az a Pascal
allegdridja a meggyézésrél-ben szerepel.

'3 Ami itt fontos, az az, hogy ezek a re-totalizaciok nem egy egyszer(i és egymésra visszave-
zetheté tagadason keresztll mikddnek. Ahogy de Man megfogalmazza: ,A jobb kifejezés
hidnydban térésként vagy szétvdlasztdsként emlegetett mozzanatot, bdrmennyire tragikus is
lehet, nem szabad tagaddsként felfognunk. A tagadds egy Pascaléhoz hasonléan rugalmas
elmében mindig képesnek mutatkozhat az értelmezhetdség rendszerébe torténd reinskripciora.
(...) A retorika terminoldgidjdban taldlkozhatunk olyan kifejezésekkel, amelyek egy szeman-
tikai kontinuum helyredllithatatlan térésének megjeldlésével kbzel dlinak az ilyen értelemben
vett szakadds, t6rés megjeldléséhez (példdul a parabasis vagy az anacoluthon).” (Pascal alle-
gdridja a meggydzésrdl (ford. Katona Géabor). In Esztétikai ideoldgia. Budapest, Osiris, 2000,
42.) Azonban az a tény, hogy szoképek teszik leirhatova azt, ami tulmutat a visszaintegra-
1as erején, egyértelmdivé teszi, hogy nem egyszerlien a rendszer dsszeomlasaval allunk
szemben, hanem inkabb egy menetrendszer( elmozduldssal attdl, ami egyébként a teljes
zértsag feltételeit adna. Ez az elmozdulds az a tertlet, ahol a hegemonikus logika mUikadik.
' Paul de Man (2006): Az olvasds allegdridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mUveiben (ford. Fogarasi Gyorgy). Magvetd, Budapest
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1> Paul de Man (2006): Az olvasds allegdridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mUveiben (ford. Fogarasi Gyorgy). Magvetd, Budapest, 78-79.

1o Paul de Man (2006): Az olvasds allegéridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust mUveiben (ford. Fogarasi Gyorgy). Magvetd, Budapest, 79.

17 Az idézet forrasa: Paul de Man (1983): Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Con-
temporary Criticism. Minneapolis: Minnesota University Press, 284.

18 | 4sd: Gérard Genette (1972): Métonymie chez Proust. In Figures lll. Editions du Seuil, Paris,
41-43. Paul de Man ugyan Proustra alkalmazva tul sziknek talalja a Genette altal hasznalt
kus attételeknek kiemelt helye van a Proust-szévegekben.

19 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe (1985): Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics. Verso, London

0 [Laclau idézi;] Pierre Fontanier (1968): Les figures du discours. Flammarion, Paris, 213.

I Ezzel egydtt, persze, a tropologikus mozzanat lehetésége is megszUnik.

2 Az ezt a mondatot megel6z6 szakasz a forditas alapjaul szolgald kiadvanyban kihagyasra
kerdlt, ugyanis a soreli eimélet fébb vonatkozasait a The Rhetorical Foundations of Society
cimuU kotet elsé és harmadik fejezete bévebben targyalja. A teljesség kedvéért azonban
itt megidézzik a kérdéses sz6vegrészt a tanulmany eredeti megjelenési helyén (Cohen,
Tom-Cohen, Barbara—Miller, J. Hillis=-Warminski, Andrzej (eds.) (2001): Material Events. Paul
de Man and the Afterlife of Theory. University of Minnesota Press, 229-253.) kozolt véltozat
alapjan:

A kovetkezékben a metaforikus totalizacio szélséséges kisérletének egy torténelmi példa-
jan keresztll igyekszem szemléltetni ezeket a tételeket, amely pont kudarcanak kdszénhe-
téen képes ramutatni a hegemonikus logika mUkodésének terére. Egész pontosan Geor-
ges Sorel munkdassagara gondolok.
Sorel tevékenysége a szocialista elmélet azon idészakanak terméke, amelyet, Thomas Ma-
saryk jellemzése alapjan, a,marxizmus krizisének” neveznek. Ez annak a teoretikus Urnek,
illetve ezen Ur kitoltését célzo valtozatos intellektualis vallalkozasoknak az idészaka, amely
az Anti-Dihring lapjain kibontakozé klasszikus marxista dogma és a (torténelmi) esemé-
nyek aktudlis fordulatai kozott egyre mélyilé térés nyoman keletkezett.
Kettd, az idészakra jellemzé téma — a torténelmi események fogalmi eszkdzokon keresztul
torténd egységesitésének lehetetlensége, és a torténelmi cselekvés meggyézédésbeli és
akaratbeli megalapozasa — biztosan szerepel Sorelnél is, & azonban tovabbviszi ezeket a
motivumokat, Uj értelemmel ruhazza fel dket, tekintve, hogy egy sokkal radikélisabb torté-
nelmilehetéség szemszdgébdl tekint rajuk. Hogy egyértelmdivé valjék a Sorel szocializmu-
sat a legtobb kortérs szocialista elképzeléstél elvélasztéd mély szakadék, figyeljik csak meg
a Gondolatok az erészakrol kdvetkez6 bekezdését:
Ebben a tdrsadalomban, amelyet annyira ldzba hozott a versengésben elérheté siker
szenvedélye, az bsszes szerepld valdsdgos automataként halad egyenesen elére, és nem
t0rédik a szocioldgusok dicsé eszméivel. A résztvevék igen egyszer(i eréknek vannak ald-
vetve, és kozliliik senki sem gondol arra, hogy kivonja magdt sajdt helyzetének feltételei
alél. Csakis ilyen kértilmények kozétt folytatédik a kapitalizmus fejlédése azzal a szigoru
pontossdggal, amely annyira meglepte Marxot, és amelyet egy természeti tdrvény szigo-
rdhoz taldlt hasonldnak. Ha viszont a burzsodk, az erkdlcs vagy a szocioldgia prédikdto-
rainak hazugsdgaitdl megtévesztve, visszatérnek egy konzervativ kbzépszerliség idedljd-
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hoz, ha a gazdasdg visszaéléseinek korrigdldsdra térekszenek és szakitani akarnak elédeik
barbdrsdgdval, akkor azon erék egy része, amelyeknek a kapitalizmus tendencidjdt kellett
megteremtenilik, most ugyanennek a megakaddlyozdsdra szolgdlnak, felbukkan a vélet-
len, és a vildg jovdje teljesen bizonytalannd vdlik.
Ez a bizonytalansdg még inkdbb né, ha a proletaridtus vezetdivel egy idében a tdrsa-
dalmi béke hive lesz vagy ha csak egyszerlien mindent korporativ szempontbdl vizsgdl,
mikézben a szocializmus az bsszes gazdasdgi vitdnak dltaldnos és forradalmi szinezetet
kélcsondz. (Georges Sorel (1994): Gondolatok az erészakrdl (ford. Széndsi Eva). Szdzad-
vég, Budapest, 78-79.)
Kdvessik szorosan az érvmenetet! Ha a térténelmi valtozas objektiv logikdja, ahogy azt
Marx leirja, teljes kibontakozasaban attél fligg, hogy a burzsoazidn nem vesz erét a kon-
zervativ kozépszerlség” — mert kilonben ,felbukkan a véletlen, és a vilag jovéje teljesen
bizonytalanna vélik” - minden azon fordul meg, hogy ez az ideél diadalmaskodik-e. Habar
ez a diadal nem lehet objektive beazonosithaté gazdasagi folyamatok eredménye, hiszen
Sorelnél ezeknek a folyamatoknak a lehet6ségi feltétele a,konzervativ kozépszertiség” hi-
anya. Ezen a ponton ratapintottunk az érett soreli elmélet egyik GtSerére: a tarsadalmi fo-
lyamatok nem csak az osztalyok kozotti eréviszonyokban torténd elmozduldsokkal jarnak,
mert a tdrsadalmat minden esetben kisérti egy sokkal radikélisabb és konstitutivabb lehe-
téség is: a tarsadalmi szovet szétbomldsa és a tarsadalom mint totalitds dsszeroppandasa.
Vagyis a tarsadalom nemcsak dominanciatél és kizsakmanyolastol szenved: a dekadencia
is egy komoly veszélyforrds, radikélis megszintetésének tulzottan is redlis megsziinésével
egyutt. Lassuk hat, hogy ez a kilonos lehetség hogyan nyit utat a tarsadalmi csoportok
kozotti relaciok egy sajatosan Uj logikaja felé Sorelnél. Két kiemelkedden fontos mozzanata
van ennek a logikanak.
El6szor is a tarsadalmat domindld szembendllas, Sorel elképzelésének megfeleléen, nem
elsésorban a burzsodzia és a proletariatus kozott feszil, hanem inkabb a dekadencia és a
tarsadalom teljes realizacidja kdzott. Ha a proletaridtus mint tarsadalmi erd torténelmileg
els6bbséget élvez, az azért van, mert a dekadencia elleni kiizdelem elsédleges eszkdzének
tekinthetd. Jollehet — és ez kdzponti jelentéségli — nem a proletaridtusnak a burzsodzia
folott aratott gyézelme szamolja fel a dekadenciat és hozza el a,nagysagot” (grandeur), ha-
nem épp a két csoport kézotti nyilt konfrontéacié ténye. Konfrontacié nélkil nincs identitas;
a tarsadalmi identitasok kialakitdsahoz konfliktus szikséges. Ez Uj megvildgitasba helyezi
Sorel demokracia-kritikdjat. Ha a tarsadalmi identitasok teljes konstitucidjahoz nyilt konflik-
tus szikségeltetik, akkor a konfliktus feloldédséra, tompitasara vagy szabalyozaséra iranyuld
barmely torekvés kizarélag a dekadencidnak és az identitasok korrupcidjanak eszkoze le-
het. A kdzintézményekben valé demokratikus részvétel az ilyen korrupcidhoz vezeté leg-
biztosabb ut. Sorel tehat szikségképpen nem egy a kapitalizmus objektiv térvényeit ma-
gyarazé tudomanyos doktrindnak tekintette a marxizmust, sokkal inkdbb a proletariatus
gukban csak egy tarka sokasagot (mélange) alkotnak. Kizarélag az eltokélt tarsadalmi erék
akarata adhat korulhatarolhaté formét a tarsadalmi viszonyoknak, és az akarat eltokéltsége
a mas akaratokkal szembeni erészakos konfrontacidban hatarozédik meg.
Masodsorban azonban, ha a proletaridtus cselekvésének torténelmi igazoldsat az adja,
hogy ez az egyetlen a civilizacié dekadencidjaval szembehelyezkedni képes er6, akkor ér-
dektelenek a proletar program tartalmi sajatsagai, minthogy az igazolds, teljes mértékben,
ezen tartalmaknak egy 6nmagukhoz képest kilsé hatds elérésére vald kontingens képes-
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ségétél figg. Nem létezik a szocializmusban adott erkolcsi igazolas. Ennek ketté kiemelke-
déen fontos kévetkezménye van. Az elsé az, hogy minden tarsadalmi identitas vagy tarsa-
dalmiigény konstitutive hasadt. Vagyis egyrészt egy valds igény; masrészt a dekadenciaval
szembenallé tarsadalmi nagysag hordozdja, vagy inkarnacioja is lehet. A nagysagnak és a
dekadencidnak nincsen sajat belsé tartalma, ezek inkdbb a tarsadalom teljességének (vagy
épp ellenkezdéleg, elrontdsanak vagy nemlétezésének) Ures jeldldi, amelyeket a legkllon-
félébb tarsadalmi erék aktualizdlhatnak. Tehat — és ez a mésodik kovetkezmény — elég,
ha a munkésosztaly a korldtozott torténelmi cselekvd szerepében tinik fel, bezarva kor-
porativ igényeibe és képtelenll arra, hogy a tarsadalom teljességét megtestesitse, maris
elveszti kodveteléseinek minden legitimaciojat. Sorel politikai palyaja él6 példa arra, hogy
milyen esetleges a munkasosztaly érdekei és a,nagysag” kozotti kapcsolat: maga Sorel a
forradalmi szindikalizmus teoretikusabdl a monarchista mozgalom egyik frakciojanak szo-
vetségesévé lett, majd karrierjét a Harmadik Internaciondlé vonzaskorzetében fejezte be.
A soreli motivumok diffuziéja antagonisztikus tarsadalmi mozgalmakban, a bolsevizmus-
tél a fasizmusig, még kifejezébb példaja az eljarasa altal felszabaditott tobbértelmU lehetd-
ségeknek. Sorel értelmezésében a cselekvés (erészak) egyre inkdbb elvalik a sajat tartalma-
tél, és kizardlag az alapjan itéltetik meg, hogy milyen hatassal bir a cselekvék identitasara.
» Az idézet eredeti, angol nyelv( hivatkozésa: Leon Trotsky (1971): 1905. Allen Lane, Lon-
don, 328.

**Uo.:339.

» Uo.: 340.

% Uo.:339.

" Az idézet eredeti, angol nyelv( hivatkozasa: Palmiro Togliatti (1982): On Gramsci and Ot-
her Writings. Lawrence & Wishart, London, 157-159.
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BERETI GABOR

Eurdopa és az Unio

A masodik vildaghdborut kdvetd évtizedekben formalodd Eurdpai Uniod
az eurdpai népek tartds projektjének bizonyult. S mivel manapsag ez
a projekt hordozza a szabadsag kibontakoztatasanak lehetdségét, ér-
demes ebbdl a szempontbol szemigyre venni. Kialakulasat a korabbi
évszdzadok vilagtorténelmét befolydsold érdektdrekvések és ideoldgidk
alakitottdk és alapoztdk meg. Tehat az érdekeket megjelenité esemé-
nyek és teoridk felidézésével tudunk Eurdpa mibenlétérdl, az Unid adott
allapotarol és feltételezhetd jovojérdl képet alkotni.

Az Eurdpai Unid kialakulasanak kozvetlen elézménye a masodik vildgha-
bord utan kialakult vildgpolitikai konstellacio volt. A haborut kdvetéen
akkor Europa felett két eltérd tarsadalmi berendezkedést gydztes fél, az
Amerikai Egyes(ilt Allamok és a Szovjetunié szerzett befolyast. Mindket-
t6 tobb orszdgot egyesitd, a tékemkodés rendjének megfeleld, nagy
gazdasagi egységet képviseld entitas volt. Témank szempontjabdl épp
ez utobbi adottsdg az érdekes, merthogy akkor, és ott a tékefejlédés
igényeit illetdéen mindkét allamalakulat hasonléan uniondlis szerkezet(
volt. Avagy a két eltéré berendezkedés, kapitalista és szocialista szuper-
hatalom vilagpolitikai jelentéség erejének bazisat egyként a gazdasagi
fejlédéstiket garantald nagy piaci egység biztositotta. Az USA esetében
ez egy szerves gazdasagfejlédés eredményeként alakult ki, mig a Szov-
jetunio esetében a megalakulds forradalmi, viszontagsagos kordlményei
kozepette jott létre. Az USA konkrét gazdasagtorténete az EU fejlédését
illetéen lényegében irrelevans (nem ugy a téke jelenlegi, globalis miiko-
dése), a Szovjetunid két vildghaboru kozotti torténete viszont annyiban
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figyelmet érdemel, amennyiben a mér letlint Unio szerkezetében beko-
vetkezett véltozasok, ha kozvetett médon is, de tanulsédgul szolgalhat-
nak és hatdssal lehetnek az EU tovabbi fejlédésére.

Torténetlinkhoz ezért hozzatartozik, hogy mig az elsé vildghdborut ko-
vetéen Nyugat-Eurdpdban a Parizs kornyéki békék a nemzetallami rene-
szansz szamara nyitottak teret, addig keleten a cari birodalom romjain
szervezddd Uj, szocialista architektira a népek nemzeti szabadsadganak
foderdlis kialakitasaval kisérletezett. Az elsé vilaghaborut kovetden, mint
latjuk, Eurépaban két, egymastdl eltérd ethoszy, a nemzetdllami és a fo-
deralis dllammodell kialakuldsanak lehettlink tanui. Mig tehat kontinen-
stink nyugati felén a nemzetallamok oktrojélt kialakitasaval létrehozzék
a ,befejezett” nemzetéllamok rendjét, elhintve kozottlk a viszaly mag-
vait, addig keleten a céri birodalom romjain szervezédé uj, szocialista
dllamalakzat az annexiok nélkili békék elvét kdvetve a népek nemzeti
szabadsagat igérd foderdlis rend kialakitadsanak Utjara tér. Ahogy keleten
a Szovjetunio, mai terminoldgidval élve befejezetlen allam” maradt, Ugy
nyugaton a létrehfvott, ,befejezett” nemzetallamok sora nézett farkasz-
szemet egymassal. Az egzisztencialis és kulturalis egyenl&séget, a nem-
zeti felszabaduldst és szuverenitast, mas széval a foderalitas kiegyenlitd
lehet&ségeit nélkilozé nyugati dllamkozi rend, ha nem is fatélis, de ka-
talizalé modon a fasizmus kialakuldsdnak melegagyava valt. Mint ahogy
elsé évtizedét kdvetden, kilsé és belsé korilményeinek hatasa alatt a
Szovjetunio is letért a szabadsagot anticipalé emancipatorikus fejlédés
atjardl.

A nemzetek dnrendelkezési jogat és az annexiok nélkili békék elvét els-
legez6 (kdvetd) korabeli deklardciokban immanens médon mar felsejlik
a szabadsdgetalon harmas szerkezete: a termelési eszkdzok tarsadalmi,
plurdlis tulajdonan (egalitarizmus), a népek nemzeti szabadsagat (eman-
cipatorizmus) garantalé allamszovetségen, valamint a k6z6s allamisagot
reprezentdld grémium szuverenitdsdn, s az ennek garancidjaként meg-
szervezett haderd és jogrend létén nyugvo tarsadalmi rend idedja.

A szovjet fejlédés torzuldsat illetéen a szovjet torténelem alapos isme-
réje, Krausz Tamds a Lenintél Putyinig cimd konyvében példaul egy meg-
vilagito erejl, invencidzus észrevételt tesz. Ezt irja: Lenin fontosnak tar-
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totta, hogy még most, az éhinség, a hadikommunista gazdalkodasi méd
kiéptlésének csucspontjan is (43) a gazdasagpolitika tarsadalmi kovet-
kezményeit szamitasba vegyék” (42). 1919 februarjdban a Népbiztosok
Tanécsa fogadta el ,a gabona kényszerbeszolgaltatasarol szolo dekrétu-
mot’, ahol a helyzetre valo tekintettel felvetédott a,személyi diktatura”
bevezetésének kérdése is. Lenin ekkor az Uj gazdasdgpolitika, a piac-
gazdasag visszadllitdsanak (NEP) a lehetdségét ha még nem is tartotta
idészerinek, de a megolddst mar ,a munkasoknak valé segitségnyuj-
tas szovjet platformjan, az 6nigazgatas” kiépitésében latta. ,A »szemé-
lyi diktatlra« bevezetése azt is jelentette volna — frja Krausz Tamas —
hogy feladnék a szovjethatalom alternativéjat, azaz egy mas, a polgari
demokraciatdél, az (alkotmanyozd)parlamenti rendszerté! eltéré tipusu
demokracia kialakitdsanak perspektivajat. A pdrtdiktatdra, mint a prole-
tardiktatUra »konkretizalédasa« még valahogy védhet volt a kialakult
rendkivili helyzetben, de a személyi diktatura mar hidnyzott a bolseviz-
mus szotdrdbol, nem volt rd érvrendszer sem.” Mint latjuk, Krausz Tamas
a fentiekben frappéns, a Iényeget érinté 6sszefoglalasat adja a Szovjet
Allam kialakuldsa korili rendkiviili nehézségeknek, a szabadsagetalon
ethoszat a nehézségek ellenére is érvényesitd, megdrizni kivand torek-
véseknek, majd késébb, az elharapddzd sztélini személyi diktaturdban
pedig az,utépisztikus” szabadsdg-ethosszal szakité, azzal szembe fordu-
|6 deformacios folyamatoknak.

Afasizmus szétzUzasat kdvetden az eurdpai orszagok és a kontinens gaz-
daséga romokban hevert. Am a lassi magéra taldlés helyett a korabeli
vildggazdasdg legfébb szerepldjének a kontinensnyi profittermeld tér-
ség gyors talpra éllitasahoz fliz6dott érdeke. Az Egyesilt Allamok ezért a
masodik vildaghaborut kdvetéen Eurdpaban egy nagyszabasu pénzigyi
tervvel, a Marshall-segéllyel alapozta meg hegemonidjat, s gyorsitotta a
befolyasa ala kerllt nyugat-eurdpai teriletek vildggazdasagi reintegra-
ciojat. A Szovjetunid a red harulé feladathoz a szocializmusnak akkorra
mar a maga deformalédott ideoldgiai és hatalomtechnikai, politikai kép-
lete alapjan kezdett hozza.

Némi eufemizmussal szolva akar a torténelem cselének is tekinthetnénk,
hogy a mésodik vilaghdborut kdvetden a Szovjetunid mar nemcsak hogy
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nem igényelte a vildggazdasagi egytttmUkodés kindlta lehetdségeket,
hanem a tdbbi, Ujonnan alakult, egyébként a foderacio Utjat keresé népi
demokrécidra is a szocializmus ethoszatdl idegen autokraciat és autar-
chidt er6ltette ra. Vagyis a sajat megalakuldsat is segité elveket elvetve,
a Parizs kornyéki békék rendszerét létrehivéd imperialista gyakorlatra tért
at. A masodik vildaghaborut kdvetéen ezért nem johetett Iétre a Dimitrov
kezdeményezte kozép-eurdpai vamunio sem. A szabadsdg igéretében
fogant és a sztdlini politika kdvetkeztében eltorzult Szovjetunié pedig a
késébbiekben mar nem is taldlt vissza eredendd ethoszahoz, s a Szovjet-
unio tovabbi térténete mar csak a torzuldstol, a hibaktol valo lassu eltd-
volodéast (Hruscsov), a megtorpanast (Brezsnyev), s végul a felbomlashoz
vezetd inkompetens gorbacsovi vezetés torténetét példazza.

Am a masodik vildaghaborut kévets éveknek volt egy ugyancsak vilag-
torténelmi jelentdségu fejleménye, a titdi Jugoszlavia szakitasa a Szov-
jetunidval. Jugoszldvidban ez lehetéséget kindlt az eredeti projekt re-
konstrukcidjara, a szabadsagetalon elveihez valod visszatérésre. A nagy
gazdasagi egység ugyan nem johetett |étre, de a kiépulé jugoszlav al-
lammodell az unios, a foderalis elveket kovette. Az dnigazgatas eman-
cipatorikus elvei szerint kialakitott hat kdztarsasag és a két autondm te-
rilet az egyméashoz kapcsolddo viszonyuk alapjan mondhatjuk, hogy a
svajci kantonalis modellhez hasonlithatéan végl is az allamnemzetek
hegemdn nemzetéllami gyakorlata céfolatdnak bizonyult.

S ebbdl a nézépontbdl vetll fény mind az egykori jugoszldv, mind a mai
EU-s gyakorlat megoldast igénylé neuralgikus pontjaira. Jugoszlavia leg-
jobb pillanataiban minden dllamalkotd nemzete és nemzetisége szama-
ra lehetévé tette az anyanyelv( identitdsképzést, akdr az oktatasban, az
intézményekben, akar a kulturdlis élet legkulonbozébb terdiletein. S tet-
te ezt annak ellenére, figyelmeztet Losoncz Alpar akadémikus, szamos
Jugoszlavidval foglalkozo irés szerzdje, hogy ,a jugoszlaviai dllamkonst-
rukcio olyan alkotmanyos megoldasokat /s hitelesitett, amelyek lénye-
gében kiiktattdk a nem szldv azonossagokat, beleértve a magyart is, a
konstitudld pozicidk sordbdl” (A hatalom [nélktiliség] horizontja, Forum,
Ujvidék, 2018). A korlatozott teriileti adottsagokon tul tdbbek kdzott
ezért van az, hogy a bilingvis nyelvhasznalat esetében a jugoszlav gya-
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korlat sem lépett tul az dllamnemzeti, a nemzetéllam nyelvét favorizald
metoddus horizontjdn. (Csak emlékeztetek ra, hogy a Szovjetunidban az
orosz nyelv minden tagkdztarsasdgban ajanlott masodnyelvként funk-
cionalt) Holott egy integracios nagyallamisag esetében, mint amilyen a
kialakitando dimitrovi foderacid lett volna, vagy mint amilyen a mostani
EU, az anyanyelv térsnyelve nem valamely hegemon helyzetben 1évé al-
lamnemzet, hanem a demokrdcia, az egyenl&ség, s nem utolsé sorban
az emancipacié elvét érvényesitendd, eqy, az anyanyelvektél egyenlé ta-
volsagot tartd kozvetitd nyelv kell, hogy legyen.

Bar ez a ma még utdpisztikusnak tlné, de kézenfekvéd kommunikacios
szcéna, még ha a jugoszlav praxisban igy nem is vélt elkerilhetetlentl
szikségessé, de az Onigazgatds szabadsdg-ethoszat hordozd sok te-
kintetben modelljellegl orszag potencidlisan, elvi szinten nyitott volt a
bilingvitas ilyen multilaterdlis alkalmazasi lehetésége eldtt. Nos, tobbek
kozott ez az, ami a jugdnosztalgidt ébren tartja, s amirél Losoncz Alpar
igy ir:,Taldltatik valami a néhai Jugoszlavidban [...] ami ellenszegil a ma-
nak, amelynek segitségével kritikai distanciat tarthatunk a fennalloval, a
létezé pozitivitdssal, a késdkapitalizmus és az etnicizmus kilonféle kom-
binacidival szemben”(I. m., 82).

A korldtozott perspektiva ellenére a jugoszldv eset maig hatd, még az
Eurdpai Unid szamara is figyelembe vehet6 tanulsdga az, ahogy a maga
multikulturdlis belsé kornyezetében, az dnigazgatas elve alapjan kiala-
kitott, nemzetek folotti politikai dllamkeretben a délszlav dllam allam-
nemzetei szamara biztositotta nemzeti Iényegik nemzetéllami szinvo-
nali megélésének lehetéségét. A hat tagkdztarsasag (és két autoném
terllet) szbvetsége felbomlasukig egyfajta evolliciés hulldmzast élt at,
am a szabadsdg etalonjat reprezentdld 6nigazgatds eszmeisége, mint
egy transzcendentalis (az utdpidra is nyitott) horizont végigkisérte étu-
ket. S végig jelen volt benne a multikulturdlis kozeg kdzvetitette nyelvi
nyitottsag, a bilingvitas iranti igény is.

Az Eurdépai Unidban a szabad népek szabad szovetségét anticipald vizid
és a parizsi békemU szuverén nemzetdllamokat teremté 6roksége ko-
z6tt feszulé ellentmondas feloldésat tekinthetjik a jové egyik legfonto-
sabb feladatanak. Ahogy példaul egykor az Jugoszlavidban megtortént.
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Jovét flrkészé, e ballaszttdl megszabadulni éhajtd szandékunk aligha
valthatd valdra a szabadsdgetalon kbzos projektjének megvalositdsa
nélkdl. A sérelmeket feloldd, dm a jogosultsdgokat sem veszélyeztetd
szabadsagetalonnak e projektje egyben az ettél eltéré megoldasi kisér-
letek, szandékok értékmérdje is lehet.

A kérdés marmost az, hogy hogyan lehet ezen — az egyenlétlenség dlla-
potdt a nemzetdllamisdg struktardjdval fenntartd — helyzeten véltoztatni,
hogy Eurdpa népei az egyenléség statuszaba kerilvén tekinthessenek
kozds Eurdpai Unids torténetiik, fejlédésuk elé. Hogy ldthatdak legye-
nek, hogy az itt felmertlé ellentétek hogyan, s miképpen oldhaték fel.
Azaz az Unidnak szembe kell néznie 6sszes népe nemzeti egyenl§sé-
gére, a szabad nyelvhaszndlatra, kulturdlis fejlédésére stb. irdnyuld igé-
nyével. Merthogy: a nemzetallami struktdraban az dllamnemzet a maga
nyelvi folényét rdkényszeriti nemzetiségeire, s megakadalyozza azok ha-
taron tuli nemzettarsaikkal valo, a nemzeti teljességet megvaldsitandd
egységesilését. Az Unids allamisagnak az allamnemzeti hegemaoniara
irdnyuld nemzetallami gyakorlatdt a nemzeti teljesséqg elvét kdvetd per-
szondlis alapon biztositott szabad nemzeti egységestlés gyakorlataval
lehet és kell felvaltania.

Maskulonben maga sem lehet szabad. Az Unidban tehat meg kell ta-
lalni annak a mdédjat, hogy az egymassal szovetkezd nemzeteknek az
allamnemzeti statuszukat a nemzetéllamisagtol elkilonitett sajat nem-
zetteljességiik statuszara, mig allamszuverenitdsukat az unios allamszu-
verenitds statuszara ruhazhassak at. Ugyanakkor felmeril az uniés éllam-
polgarok szabad kommunikacids lehetéségét biztositd unids,anyanyely,
allamnyelv” kivalasztasanak a kérdése is. Az Unio dllamnyelve funkcioja-
nak betoltésére pedig mdr a jo szaz év ota létezd, kiprobdlt, s minden
nemzeti nyelvtél egyenld tavolsagot tarté eszperantd nyelv lehet, amely
e funkcio betoltésére készen all. Mint 1dthaté tehdt a minden nép nem-
zeti szabadséagat biztosito unios fejlédés ezidtajt tobbek kozott egy utd-
pikusnak tling, kdzos akaratot igénylé nyelvpolitikai dontés figgvénye.
De nemcsak a nyelvi, hanem ettdl elvélaszthatatlanul példaul a fentebb
mar emlitett, a népek nemzeti teljességét érintd kérdések sora is meg-
valaszolasra var. Tobbek kozott, hogy kdzos, unids dllamukban a népek
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hogyan alakitsak egymas kozti nemzeti viszonyaikat ugy, hogy egy sza-
badsagon alapuld egytttmUkodés igazsagos és etikus, emancipatorikus
kortalményei kozott élhessenek. Tudniillik Eurdpa népeinek nyelvi egyen-
jogusitastol elvalaszthatatlan nemzeti és nemzetiségi autonémiajuk ki-
alakitdsanak kérdése. Munkaikban mar az ausztromarxistak (Otto Bauer,
Karl Renner) is érintették a kérdést, bar annak idején a soknemzetiségU
Monarchidban elképzeléseiket nem vezették be, viszont a berlini fal le-
omldsa utdn a személyi elvl autondmia bizonyos formait néhany eu-
ropai orszagban, igy Szerbidban, Szlovénidban, Horvétorszagban vagy
Magyarorszagon is torvényesitették. Am ha észintén és kdzelebbrdl is
meg kivanjuk vizsgdlni a kérdést, akkor Korhecz Tamas A nemzetiségi
autondmia fogalmdrdl és nemzetkdzi jogi alapjairdl szold tanulmanyéhoz
érdemes fordulnunk (Létiink, 2017/2), ahol ezt olvashatjuk: ,A felvetett
kérdésekre vald targyilagos vélasz egészen biztosan ki fogja dbrandita-
ni a nemzetiségi autondmia partoldit. Nincs egyetlen olyan tébboldald
nemzetkdzi egyezmény sem, amely szavatolnd az autonémiadhoz vald
jogot, s6t még kevésbé beszélhetlink olyan nemzetkozi szervezetrdl,
amely ennek a jognak a kikényszeritését biztositanad” A nemzetkozi jog
csupan,soft-law jelleg( ajanlasokon keresztll tdmogatja az autondmia-
formadk esetleges torvényesitését” E tény kozelebbi vizsgélata szamos
kérdést nyitna meg, amire itt most nem teszek kisérletet, csupan jelzem,
a volt Jugoszlavia multikulturdlis nemzeti viszonyai népei és nemzetisé-
gei szdmara nem 0sztonodzték a gettdsodast.

Aterlleti és a személyi elvl autondmiaformak unids aktualizaldsa mind-
azonaltal széamos kérdés megvalaszolasdban és konfliktus feloldaséban
lehet a segfitséglinkre. Tobbek kdzott a nemzeti teljesség fogalmat érin-
t6, a (nemzet)allami és a nemzeti szuverenitas értelmezésében. Tudniillik
eszerint az elgondolds szerint az utdbbi a személyi elvli autondmia elve
alapjan volna definidlhato, mig a terlleti, az allami szuverenités a kdzds
allamot, az Unidt illetné meg. Az EU torténetében ez a differencidlédas
a kilonbozo idészakokban bekdvetkezd egységesulési és fragmentalod-
dasi folyamatokban volt tetten érhetd. Korhecz Tamas irdsa ezzel kap-
csolatban is figyelemre méltd tdmpontul szolgal:,az dllami szuverenitast
jelképezd néhény tertlet kivételével, mint amilyen az allambiztonsag és
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honvédelem, a monetéris politika és az allamkozi kapcsolatok, a tobbi
allami hataskor részben vagy egészben dtruhazhato a terileti elvi nem-
zetiségi autondmiakra” Az Ugynevezett nemzeti teljességekre, tegyik
hozza. De sarkalatos kérdésnek szamit a terileti alapu autondmia finan-
szirozasanak kérdése is, amirdl megjegyzi: ,A gyakorlatban a leginkdbb
elfogadhato és fenntarthatd megoldasnak az bizonyult, amikor egyes
adok kivetését és megfizettetését az autondmia tertiletén az autonémia
hatdsdgaira ruhdztak, amivel biztosithatd, hogy a helyi igyekre forditott
kozpénzeket a helyiek’, példaul az egy telepilésen él6 tobbnemzetiségi
lakossag teremtse eld. A fentiekben tehdt egy a személyi elvli nemzeti
szuverenitasok viszonyéat elrendezd, az Unid szamara is figyelemre méltd
észrevétel kdrvonalazodik. A kérdés, mint 1&tjuk, nyitott, melynek aktuali-
tasat a szuverenistak és a foderalistak kozott manapsag ismét kiélezédni
latszé ellentétek is jelzik.

A két csoport kozotti ellentétek egyszerre érintik az Unid strukturdlis és
funkcionalis mUkodése koruli kérdéseket. A szuverenistdk érveiket a de-
mokratikus valasztasokat kovetd legitim parlamenti kormanyzas, és az
erre alapozddd szuverén nemzetallami mikodés nézetrendszere koré
csoportositjak, mig a foderalistak a globalizacié kihivasaira vélaszul Eu-
ropaban egy eréforrasait egyesité uniondlis allamot viziondlnak annak
minden gazdasdgi, tarsadalmi és jogi konzekvencidival egyUtt. Az Ujra és
Ujra kidjulo 6 torésvonal sem mai keletl. A méasodik vilaghaborut kove-
téen a szétzUzott fasiszta Németorszag nyugati felét Ujjaszervezéd ame-
rikai adminisztracid a nyugatnémet gazdasag/kozigazgatds/jogrend
amerikai mintdra torténé megszervezésébe fogott. Az utdbbi esetben
ez az alkotmanybirdskodas amerikai rendszerének adaptalasat jelentet-
te, ami a késébbiekben kilonbozd staciok és ledgazasok révén Eurdpa,
s6t a vildg mas részein is elterjedt. Az alkotmanybirdskodas jelzett mo-
dellje viszont mar, Pokol Béla szavaival élve: ,a hatalom nyilt dtvételét
jelenti, hiszen ebben az esetben az alkotmanyhoz valé monopolizalt
hozzéférés szinte teljessé valik, és még a mindsitett parlamenti tobbsé-
gek sem tudjék feltlbiraIni a jurisztokracia erejét” (A jurisztokratikus dllam,
25). A dilemma tobbrétegl, egyrészt ellentét huzddik a nemzetéllami
szuverenitast képviselék és a foderalistak kozott, masrész a globdlis ér-
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dekeket érvényesitd jurisztokracia és az éllamszervezés soran hasonlod
eszkdzokkel él6 lokalis foderdciok, az Unidk azaz az unionistak kozott.
Teoretikusan tekintve a helyzet jelenleg ugy all, hogy a szuverenitasaért
klizdd Europai Unionak fénixmadarként vagy meg kell erésoédnie, vagy
meg kell semmistlnie a nemzetallami szuverenitasok és a globadlis ju-
risztokracia aktora, az USA szuverenitdsanak politikai eréterében. Ime, a
vitara pillantva egy minden szerepld részére vildgos, mi tobb dntudatos
elkotelezettséget, ha Ugy tetszik, angazsaltsagot igénylé, igazi 21. széza-
di torténelmi feladvany tarul a szemunk elé.

S végul hadd emlitsek még egy, a fentiekhez kapcsolddd, bar ugyan két
részre bonthatd, am nem kevésbé jelentds, mert az Unidé mdikodésére
jellemzé, s ugyancsak elkotelezddésre, valasztasra sarkallé dilemmat. Az
egyik az Uni¢ intézményi tagoltsagdnak anomalidira vet fényt, amirél
Biro-Nagy Andras, aki Andor Laszlo konzulenseként éveket toltott Brisz-
szelben, igy ir: az Eurdpai Parlamentnek hdrom székhelye van, Strasbourg,
Brisszel és Luxemburg, s hogy,[a] dobbenetes koltségek, az utazassal tol-
tott id6, a kdrnyezeti terhek miatt” a képviseldk bar Brisszelt kérték szék-
helydl, ,a francia-német megbékélést szimbolizald Strasbourg [...] Fran-
ciaorszag széamdra nem vitaalap” (Integrdcid Eurdpdba). Tovabba ravilagit a
briisszeli jogalkotoi munka rendkivil birokratikus voltara: ,A rendes jog-
alkotési eljaras rendkivil bonyolult folyamat — irja —, amelyben az érintett
intézmények csak egymaéssal egyezkedve juthatnak el a végsé dontésig!”
,Elsé 1épésben az Eurdpai Bizottsdg javaslatardl az Eurdpai Parlament kiad-
ja allaspontjat (ezt elsé olvasatnak hivjdk), amelyet ha a Tanacs jévahagy,
a jogszabaly elfogadésra kertl” De ha nem, mint oly sok esetben, akkor az
eljards a burokracia labirintusaiban folytatédik tovébb; dm a hosszadalmas
procedura ismertetésétdl itt eltekintiink. Meg kell viszont jegyezzik, hogy
még ha mésodlagos, passziv formdban is, de az EP jogalkotdi szerepe az
elmult idészakban novekedett, s ennek azért van meghatarozo, perspek-
tivikus jelentésége, mert az EP tulajdonképpen az Unid egyetlen demok-
ratikus valasztésok Utjan felalld és mikodod szervezete.

S ez ismét csak dilemmak forrasa, frja Bird-Nagy Andrés, hiszen az EP egy
olyan intézmény ,amelyben az ott szolgald politikusoknak két megbi-
zbja is van: a nemzeti part és az eurdpai parlamenti képvisel6csoport”.
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Tehat ,az EP képvisel6k adott esetben két tliz kdzé kerllhetnek. Tevé-
kenységik sordn egyarant fontolodra kell vennitk a nemzeti és az uniés
politikai dimenzidt. Egyszerre kell megfelelniiik nemzeti kildd partjaik
politikai elvéardsainak, illetve a brusszeli partcsoportjuk altal kivanatosnak
tartott politikai irdnynak” (102).

Ugy tdnik, minél kdzelebbrdl tekintink az Eurdpai Unidra, mikodésé-
ben anndl tébb ellentmondasnak tetszé fesziltséget fedezhetlnk fel,
mégis jelenleg ez az egyetlen olyan allami intézményforma, mely kon-
tinenstink népei szabad fejlédésének létezd politikai kerete. Ezért gyer-
mekbetegségei ellenére is érdemes igy tekinteni ra.
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PATOCS LASZLO
~E profé megir”

Orcsik Roland: Legalja. Forum-Pesti Kalligram, Ujvidék-Budapest,
2020

Van-e tétje a kimondott szavaknak? Egyaltalan: jelentenek-e valamit a
szavak, és miként tarsfthatd melléjik a néha hén ahitott, maskor dtihtél
izz6, olykor-olykor pedig a hétkdéznapisdgba fakulo jelentés? Van-e lé-
nyegi — minéségbeli — kilonbség a beszéd és a hallgatas, a vildgmegval-
t6 szandékkal felszinre tord verbdalis ostorozas és a,csend szitasa” kozott?
Hol hizodik az értelem hatéra, és vajon at tud-e lenddilni a racié ingdja a
halandzsa mocsardba? E kérdésfelvetések mentén Orcsik Roland Legalja
cimd verseskotete akér a lehetiink-e profétdk a sajat hazankban’, eset-
leg,inkdbb &rizzik békénk szigetét”dichotdmia szévegének tlinhet, dm,
mint ahogyan a kolté korabbi koteteit, igy a legUjabbat sem tandcsos
tulsdgosan leegyszerUsité alappoziciobdl értelmezni. A Legalja legfon-
tosabb horizontjai (mint a profetikus kinyilatkoztatasok, a kozpolitikai
alluziok, a benséséges harmonia és a vers szétzuzasa, vagyis a lira on-
maga altali szétfeszitése) joval finomabban hangolt — ha tetszik, rafinal-
tabb — médozatokban fogalmazddnak meg, és mind az egyes versek,
mind pedig a kotet egésze valahova a fent emlitett kétosztatu rendszer
hatarmezsgyéjére kivankozik. Onmagaban tehét e versek a profétai és a
hétkoznapi hangok, életérzések és helyzetek igen gyakran egymashoz
igen kozel 4llo, egyes esetekben akdr egybeforrd lirai megjelenitésével
szamoljak fel a két egymastdl tavoli megkozelitések kizardlagossagat.

Noha a lirai hagyomany utolsé par évszdzadanak és a kortars koltészet
megnyilvanuldsainak az ismeretében akar folosleges kitérének is tlinhet,
fontos hangsulyozni, hogy a Legalja cim( koétet minden, egyesek sze-
mében akdr nem feltétlenll koltészeti és esztétikai értékkel bird széveg-
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mozzanata ellenére is kiemelked&en érzékeny, benséséges és magaval
ragado verseket tartalmaz. S6t, tobb koltemény épp ezen ,koltészet-
idegen” tartalmak altal vélik tobbé, értékesebbé: mindenekel6tt ezt a
hangnem-, téma- és jelentésbeli telitettséget tekinthetjik a kotet egé-
szét lefedd lirai vilagkép alapjanak. A ,vegyités” olykor patikamérlegen
kimért folyamat eredményének tlinhet, olykor pedig épp a nyerseség, a
zabolatlan érzelmi kitorések fogalmisagat imitald profétai (és nem csak
valamiféle magasztos, hanem akér kdznapi, a sz6 vulgaris értelmében
vett) kdromlasra emlékeztet, ami az indulat spontan kitdrésének tlinhet,
viszont minden esetben hangsulya és jelentésgazdagitd szerepe van.
Fontos tovabba megjegyezni, hogy a versek a bibliai szovegiség mel-
lett szamos mas iranyt, megszolalasi modot (a teljesség igénye nélkul
Sziveri Janos vagy Ady Endre koltészetét, illetve az avantgard szévegha-
gyomany egyes elemeivel is rokonithato, de véleményem szerint azokat
csak bizonyos formai jegyekben megidézé gesztusokat) is beépitenek a
mUvekbe.

Orcsik Roland verseskotete harom, a profétai beszédre, s egyben a kozve-
titéi szerephordozasra utald mottéval kezdddik, és érzésem szerint ezek
hatarozottan kijeldlik a versvilag lényegét el6térbe helyezé olvasasi mo-
dokat. Zakarids proféta szovege, a Térey-sorok és a Kierkegaard-idézet is
mintegy a mindent atfogd és a jovébelatas lehetéségét magaban hor-
dozd hirnoki szerepfelfogds helyett egy visszafogottabb, kételyekkel és
az emlitett szerepbe vetett hitbdl vald kidbrandulassal tekint a kozvetitdi
gyakorlatra. Mintha a profetikus beszéd fennkéltsége (és/vagy egyben a
velejard duh is), a magasabb szférdk éltal kapott szerep nem a sz6sz0l10i
vagy a hirnoki, hanem sokkal inkdbb a pusztan beszéléi tartalmakat dom-
boritana ki: beszéliink, leirjuk a szavakat, de hogy a kimondottak véltoz-
tatnak-e barmit is a vildg menetén, ez erésen kétséges. Hibazni ér, hisz,
mint irtuk, nincs tétje. (A Térey-idézet tobbszorosen is lefokozza a profétai
szerepet, a kierkegaard-i mottd — miszerint a vildg menetérél szol6 barmi
préfétalas legfoljebb szorakozasként elfogadhatéd és megengedett — pe-
dig egyenesen bolondozédsként aposztrofalja azt.) A Legalja vissza-vissza-
térd tartalmainak — a préfétai tisztség gyakorlata sordn elhangzo kozlések
viszonylagos be nem teljesilése, a fragmentumszer(, szinte kivétel nélkul
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csak csonkasagukban szerepld aktudlpolitikai alliziok, az otthonosség fo-
galmaval rokonithaté kdznapi dolgokrol szolé szovegrészeket és az elmu-
las fogalmaihoz kapcsolddd sorok — leltérba vétele és a kdzottik fenndlld
erételjes, szerves kapcsolat is alapértelmezettnek veszi a beszéd, a kozlés
miértjét, a mikéntjét azonban valtozatos médokon problematizalja.

A kotet verseinek egyik sikja az otthonnak, az ismert kdrnyezet harmoni-
kussédganak a megjelenitése altal a kdznapi milié, a hétkdznapok semmis,
csakis az azt 4tél6k szamara tartalmas mozzanatait szolaltatja meg. Am
mar ezek a bensdséges koltészeti pillanatok is fajsulyossa valnak azéltal,
hogy bennik a hallds, hallgatas és a beszéd gyakorta kulonféle zavard
tényezékkel vértezédik fel. A hadarva beszélés, a beszéd megszakadéasa
vagy elmaraddsa, egy-egy szdtag félre- vagy nem halldsa, sét bizonyos
szoveghelyeken a beszéd korllményei is tobbletjelentéseket eredmé-
nyezhetnek, illetve a jelentést megtagadd hidnypontokként is meg-
hatdrozhatok. A Szintiszta cim( vers egy egyszerre meghitt és semmis
csaladi kozegben egy a beszélgetést tovabbvivé kotészé fékuszpontba
helyezésével nyitja meg az utat a profetikus gondolatok felidézésének az
irdnyaba; a szintén a hétkdznapokat tematizélé Madarat hajtogat cim
kolteményben egy irashiba eredményezi a vers zarlatat; a mesei valo-
sadg mibenlétét kdrbejard Sdrkdny pedig a hang és a beszéd révén jut el
a ,csendet szitani” oximoronjdig. Emlithetnénk a Szomszéd cim kolte-
ményt is, melyben a régi és Uj dllapota kdzotti kildonbség megsziletését
hangjelenségekkel jard folyamat eredményezi, a Fekete tollban pedig a
cimben szerepld targy egy felkidltojelhez hasonlitodik.

A koltemények egy masik vonulata erételjesebben ragadja meg a hang-
nemek Utkoztetésébdl és a versbeszéd heterogenitasadbol fakadd jelen-
téssokszorozddast. Ezen eljards mar a kotetkezdd Jeremids-kivonatok
cimd versben is hangsulyos szévegszervezé elem és poétikai funkcio.
A kolteményben szorosan egymas mellé kerliinek az alapszituaciot fel-
vazold lefrdsok és a bizonyos esetben a profétai hang fragmentumai-
ként, hol pedig nagyobb lélegzetvétell kozlésként érthetd vetlletek.
A beszéd fokuszpontja itt pontosan ezekre a taldlkozasi pontokra esik: a
megtorések, a kiejtésbeli hasonldsagon alapuld erételjes és hangsulyos
Osszecsengések mar-mar azt az érzést keltik, hogy nem is egy, hanem
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tobb parhuzamos beszéd létezik. Mintha egyfajta kettds verset olvas-
nank, amelyben a préfétai hangnem és a helyzetleird szélamok egyszer-
re feltételezik egymast, de mégsem ugyanazon a regiszteren szélnak.
A Hisztihonban is hasonld eljards érhetd tetten: a tort szovegképd vers
egyszerre idézi ugyanis fel a rovidformat, a tartalma pedig a szentenci-
aszer( tomorség nyelvén ad lenyomatot a korrdél. (Az utana kdvetkezd
Folyt. kév. cimU vers kétsoros egységekben viszi tovabb a sulyosan ter-
helt kdzallapotokrdl szold beszédet) A Megfelelé helyen, megfelelé idé-
ben cimU koltemény az irdsképben is hangsulyozza az egymdastol elvald,
de 6ssze is tartozd kettésséget, s egyben a préfétai szerep hatéraira és
min&ségére is reflektal. Az emlitett irasok csupan kiragadott példék azon
versek kozll, amelyek a kozlés tobbletét a kilonbdzé beszédhangoltsa-
gok taldlkozasi pontjanal adjak.

LegUjabb kotetében Orcsik Roland tobb versben még ennél is tovabb
megy, és poétikai funkcidval ruhdzza fel az 6ssze nem csengést, a tor-
z6ban &llé sorokat, a roncsolt beszédet. Legyen sz6 akdr egy a ,talalt”
szOvegkeép vizualitdsa altal irdnyitott versrél (a Rozsda egy tanulmany
folyoiratba tordelt szbvegképeként kap koltészeti jelentést, lasd a kotet
Fliggelékét), a szovegbevitel véletlenszer( hibain alapuld kolteményrdl
(a Rogzités cim( vers egyszerre lehet egy emlékkép berdgzilése és egy
beragadd gomb okozta szoveg- és jelentésroncsolddés), a pontatlan
nyelvhasznadlat hibairdl (Kijdrdsi tilalom), a jelentés bizonyos szeletei az-
altal kerllnek bele a szévegekbe, hogy megfoghatatlanng, feldolgozha-
tatlanna valnak. E tekintetben a Fekete péntek cimd zarovers valasztja a
leginkdbb szélséséges utat. Egyszerre van meg benne a hibapoétikabdl,
az elhagydsokbdl, a szécsonkokbol és Ures betlihelyekbdl szarmazo to-
rés, am mindezt vegyiti egy korabbi nyelvéllapot és profetikus szélamok
megidézésével. A szdveg, illetve a lirai beszéd mégis 6sszetartja a poé-
mat, igy az olvasdban fol sem merll a kétség, vajon verset tart-e a ke-
zében. Orcsik Roland kélteményeinek ezek ugyanolyan hangsulyos sz6-
veghelyei, mint a csaladi pillanatokon és a természeti képeken keresztili
intimebb, benséségesebb vildg megidézése.

A Forum Konyvkiadd Intézet és a Pesti Kalligram kiaddsaban megjelent
Legalja versei egyszerre folytatjdk a szerzd eddigi koteteinek a hangne-
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mét (Orcsik Roland korabbi versei sem zarkoztak el az Uj kdnyv széveg-
szervezd eljrasaitol), dm a tavalyi kdnyv meglatdsom szerint a korab-
biaktdl érzékenyebben nyul a személyesség és a kozosség szférdiban
zajlo mozzanatokhoz, és sok szoveghelyen el is simitja a kettd kozotti
esetleges feszlltségeket. Talan ez az egydttélés, egylttérzés volna az a
tartalom, ami a legtémorebben dsszefogja ezeket a kdlteményeket: sze-
mélyességiink legmagasabb fokdn sem tudunk teljességgel kiszakadni
a kozbdl, pontosan Ugy, ahogy a préfétédk sem képesek erre.
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»Ki tiltja meg, hogy
elmondjam, mi bantott
hazafelé menet?”

Terék Anna: Hdttal a napnak. Forum-Kalligram, Ujvidék-Buda-
pest, 2020

Kezdem azzal, amivel tébbnyire inkdbb zarni szoktak egy-egy kritikdt, a
konkluzidval. Terék Anna a kortars magyar irodalom egyik legprecizebb,
legnyugodtabb koltéje. Nyugodt abban az értelemben, hogy életmivét
nem a mennyiség, sokkal inkdbb a minéség elve mentén épiti. A Hdttal
a napnak cimU kotet pedig azért tekintheté meghatarozé épitéelem-
nek, mert szerzéjét megbizhato koltévé avanzsalja, ami ritkasdga okan
is nagy dolog.

Az, hogy egy kotet ilyen hatdst alakit ki, elvardsok meglétére utal. Az va-
lik megbizhatovad, aki nem okoz sem pozitiv, sem negativ csalddast —
a muUvek alapvetd mindségét illetéen semmiképpen. Vagyis a meg-
bizhatésdg ebben az értelemben nem jelenti azt, hogy az illeté szerzé
ne tudnd meglepni az olvasoéjat akar a tematikaval, akar egy szerkezeti,
esetleg mfaji sajatossaggal vagy barmilyen Uj szerzéi megoldassal, ami
aztan egyardnt kivalthat pozitiv és negativ megitélést. A megbizhatdsag
szamomra azt jelenti, hogy az ilyen szerzé mive erés hatast gyakorol az
olvasdjara. Mindez pedig azt is jelenti, hogy olyan elvarasok alakulnak ki
bennem kritikusként, amelyekkel mindenképpen szamot kell vetnem.
Azt gondolom, egy figyelmet kelté életmU harmadik verseskotete kap-
csan hamis is lenne azt allitani, az olvaséban nem sziletnek elvérasok.
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Terék Anna eléz6 kotete, a Halott n6k magyar kritikai sikerei utan ma-
napsag egyre gyakrabban olvashatok hirek az abbdl készilt kulfoldi for-
ditadskotetekrdl, megjelenésekrél. Az elvérasok kialakuldsa tehat, azt gon-
dolom, nem lehet meglepd. Az viszont, hogy egy kétet megfelel a jogos
elvarasoknak, nem szabad, hogy az olvasast kovetéen és a kritikairds
elétt elfogultsagot is eredményezzen. Sokat és hosszan mérlegeltem ezt
a Hdttal a napnak cim( kotet esetében. Ki merem jelenteni, hogy Terék
Anna Uj kotete zavarba hozta kritikusait: magyar irodalomértelmezéi ko-
zegben mintha gyanus lenne kényszer(, akar a kozhelyességet is vallald
negativ megjegyzések nélkul azt irni egy kotetrdl, hogy az jo, kilondsen,
ha szerzéje fiatalabb generaciohoz tartozd né. Nem szandékozom me-
takritikat irni az eddig megjelent értelmezéseket szemlézve, de részben
azok tanulsagaként biztos, hogy én a kotetre figyelve fogalmazom ezt a
szoveget, nem pedig a magyar irodalomértelmezéi kdzeg (dltalam vélt
vagy épp valods) szempontjainak megfelelni vagyva.

A pozicionalds magdnak a kotetnek is kdzponti témaja. Ami a sajat vi-
lagban betoltott hely megtaldlaséat és elfoglaldsat illeti, a koltemények
betoltétt hely helyett sokkal inkdbb kiszoritasrol széInak, a helyért foly-
tatott folyamatos, a fizika kérlelhetetlen torvényei szerint zajlé harcrol.
Az Olom cim( kolteményben ekképpen: ,a testem helyére visszall a
levegd, / visszaadom a teret, / amit ezzel a szomoru testtel / kiszoritok
folyton” (36). Es hasonloképp szol A sziv mégott cimi vers az érzelmek
és tapasztalatok térfoglaldsarol”: ,a sok veszekedés / kiszoritott bellem
mindent, / nem adtak helyet masnak” (50). A sajat hely megtalélasa, az
életben megkotd kapcsolddasok rogzitése mintha elsédleges célja len-
ne a versek megszoélaléjanak. Ezt jelzi a kotet cime is, amely konkrét po-
ziciot jeldl. Na meg a koltemények hangulatat is. Aki hattal van a napnak,
sajat maga makacs arnyékat latja, beléle pedig a vele szemben 4llo leg-
inkabb csak sotét sziluettet. A Hdttal a napnak cim( kotetrél a legtobb
eddig megjelent kritika kiemelte, hogy az személyes traumét feldolgozd
kolteményekbdl all, amelyekben a szerzé, Terék Anna az alkoholproblé-
maékkal kiizd6 apa elvesztését tematizlja. En ellenben épp azt tartom
a legnagyobb iroi sikernek ezzel az ¢sszedllitassal kapcsolatban, hogy
egy pillanatra sem érzem, hogy a benne olvashato versek bérkinek is a
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személyes traumajanak a feldolgozasat szolgalnak vagy tukroznék. Az
irdsok nem hatdsvadészak, nem ragacsosak az olvasonak szant érzések-
tél, nem akarnak meghatni. Egyetértek a fulszovegben olvashaté meg-
allapitéssal, miszerint ,[a] kotet [...] nem lehlzé, sokkal inkdbb behtizé
[...]. A versek olyanok lesznek [az olvasd] szamara, mint a sajat arnyéka,
amely hattal a napnak sotétlik eld” Olyan tapasztalatokrol és reakciokrol
sz6l a Hdttal a napnak, amelyek altaldanos emberi tapasztalatok, de nem
ettdl mUkodik nagyon jél a Forum és a Kalligram kdzos kiaddsaban meg-
jelent kotet, hanem épp attdl a nagyon finom érzékkel eltaldlt aranytol,
amely az élettdl elvalaszthatatlan halal feldolgozéasanak altaldnos emberi
feladata és a személyes gyaszmunka kozott kialakul.

A személyes traumafeldolgozds szamomra azért sem tukrozédik a Hdttal
anapnak cimu kétet verseibdl, mert azokban a figyelem nem a megszoé-
lalora irdnyul, nem magarél beszél, hanem az apjardl, s nem sajat sérel-
meket, traumakat sorol, hanem kdzdseket. Az olvasd nem kdzonség, aki-
6l egyittérzést provokalna. © maga ugyanakkor képes az alkoholfliggd
apa helyzetét is empatiaval felfogni (,Es talan & is lehetett volna erésebb. /
Ha nem lett volna annyira magara / hagyva” (109)). A kdlteményekben
hallhaté lanyt és apat a dohanyzas, illetve az az okozta fizikai tinetek ko-
tik 6ssze a motivumok szintjén.,Apam dohanyos volt, / igy csukott szaj-
jalis / egyre csak kdhogott” (26), ,Annyi cigarettat szivtam, hogy csoda /
minden egyes szamon kiszokd hang” (53),,Itt Ul a tidémben apam, / a
sok elszivott cigaretta / lent rekedt fistjében” (52). Az apa-lanya kapcso-
lat nemcsak a lirai megszélalo altal féként a kotet elsé felében olvashatd
kolteményekben felidézett gyerekkori emlékekben, a multban erés, de
az apa haldla utan is megmarado. Az elveszitett szUl&t idézd fajdalmas
fizikai és lelki érzetek regisztralasa, elfogadésa, ezek megfelel helyre
tétele (Idm, e tekintetben is a pozicid megtaldldsa tlnik sziikségesnek)
jelentheti a kotetbdl kiolvashato érzelemfeldolgozés feladatat.

A Hdttal a napnak kolteményeiben sokszor emlitett, meghatarozé kdzeg
alevegdé. Amit példaul kiszorit a test — ahogy a fenti idézetben olvashatd,
a fizikai térfoglalds révén, és abban az értelemben is, ahogy a légzés ne-
hézségeként érthetd ez a kiszoritas. Levegd tobbnyire nincs, a légszomj,
mar az iménti idézetekbdl is lathato, tobb frasban visszatérd tapasztalat:
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,nem gyézém tartani a tempot. / Alljunk meg inkabb egy kicsit, / hadd
kapjak levegét” (28),,Nehéz lélegezni” (52). Terék Anna Uj kotetét olvas-
va sokszor eszembe jutott Jozsef Attila Levegdit! cimU kolteménye. Nem
csak a cime okdn. Noha mds miatt, de a vildgban sztkségszert rend ki-
alakitdsa, helyredllitdsa is kdzos tematikus vonas, s a felvazolt szituacio
is igen hasonlo. Jelen frasom cime Jozsef Attila kdlteményének elsé két
sora, s a hazaindulas, a hazafelé tartds Terék frasainak is tobbszor visz-
szatérd helyzete. Példaul e széveghelyeken:,,En hazamenni félek” (19).
LA munkdbol hazafelé, / a buszon, az ablaknak / nyomom a haldnté-
komat” (27). Az Uton levés, a helykeresés gyakori motivuma a kotetnek
(utdbbi, az eddigiek alapjan is lathatéan alapvetd), a megjelenitett vildg
nagyjabol a Moszkva tértél a Vajdasdgon at Szkopjéig huzodik.

A Hdttal a napnak cimU kotet délszlav haborukat idézé kdlteményei a
felszinen talan a referencidlis olvashatésagot erésithetik. Hat még ugy,
hogy az elsé, A sziv mdgdtt cimU versben, amely e tematikat nyitja, a ko-
vetkez olvashato: latom / a belélem kicsordult Annat” (50). Szamomra
Terék Anna kolteményében, amely egyes szam elsé személyben irédott,
ezt olvasni, szandékosan elidegenité gesztusnak hat, olyannak, amellyel
a szerzd a referencidlis olvashatdsag lehetéségét, azt ennyire nyilvan-
valéva téve, épp kioltja vagy legaldbbis komolytalan befogaddi modda
teszi. Hasonloképp nem tartom a kotet vajdasagi” vonasanak a délszlav
haboruk tematizalasat. A versekben olvashaté irodalmi utaldsok mar
sokkal inkabb irodalmi kontextust kijel6l6k e tekintetben. Mindenképp
kiemelend& a Fdlissza ugyis cimd koltemény, amelynek ajanlasa Sziveri
Janost idézi. Terék Anna kotete az alkoholbetegség és a dohdnyzas okoz-
ta fizikai érzeteket, a test bioldgiai felépitését tobb kolteményben is te-
matizélja, e szempontbol a hasonld szemléletet tiikrozd Sziveri-életmd-
hoz hiven a neki ajanlott vers még plasztikusabb képeket jelenit meg:
,A szaraz hust a csontomrél levésted, / a bordak kozt atfuj a szél” (101),
A koponya faldhoz éllitottak az észt, / és 16ttek, amig csak futotta golyo-
ra”(103). Ugyancsak a vajdasagi irodalmi kontextust idézi a kotetcimado
Hdttal a napnak cim( koltemény. Terék Anna irdsaban a kovetkez6 olvas-
hatd:,mennyire fényes Kanada! / Magat ott is biztosan szeretnék, / ehe-
lyett itt &ll" (84). Domonkos Istvan Kanada cimU kolteményében pedig
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ez:,a kanadai erdék meg vannak vildgitva / [...] / kanaddban esténként
mindenki / a kikétében dcsorog // kanadabol sohasem indul hajo"

A Hdttal a napnak az eddigieknél is egységesebb 6sszedllitas, Ugy is,
hogy a benne szerepld versek olvashaték teljes értékd, onalld mualkota-
sokként is. A kotetegységet rendkivil izgalmas modon elsésorban nem
motivumok, képek, koltészeti fragmentumok alakitjak ki, hanem a kolte-
ményeket 6sszeflizé narrativa vagy taldn pontosabb ebben az esetben
dramaturgiarol beszélni. Konkrét eseményt ugyanis nem kozvetitenek a
versek egyUttesen, ugyanakkor a kdlteményekbd! 6sszedlld monoldg-
nak van dinamikdja, fve. Ezt szolgdlja a kdtet szerkezete is, amely vélemé-
nyem szerint érezhetéen atgondolt struktdrat tikrdz: a személyes emlé-
kezé koltemények utan a délszlav hdborus képeket bevezetd, korabban
idézett A sziv mogdtt cimU irds példaul nagyjabol kozépen kapott helyet.
A dramaturgiai fv az apahoz valé viszony megvaltozasaban, illetve a rola
vald beszéd megvaltozasaban is szépen kovethetd. A kdtet utolsé elétti,
A sdr folétt cim kolteményében olvashatd a forma szerint is eltéré kvazi
prozarészlet, amelybdl az ismerheté meg, a lirai megszoélald miként érte-
sUlt az apja haldlarol. Az utolsod kolteményben pedig mér a feldolgozas
utolsé fazisaként az elébbi részletben is megkezdett megbocsété viszo-
nyulds érzédik, az elfogadas. A kotetben kdvethetd lelki folyamat végé-
re érve a kdtetcim inverze olvashato: ,Felhorzsolt bérrel allok, / arccal a
napnak”(111).

Itt emelném ki a kotettdl elvélaszthatatlan illusztraciokat, amelyek —
ahogy a kordbbi Terék-kotetek esetében — ezuttal is Antal Laszlé remek
munkai. Azt, hogy e képzémdlvészeti alkotasok nem is csak illusztraljak
a versekben olvashatdkat, hanem a koltemények szerves részei, ugyan-
csak a szerkesztés is mutatja: a kép az adott versben kap helyet, nem
névtelen szereplére. O az, akihez a lirai megszolalé beszél: a versekben
(majd” mindegyikben) ,uram” megszdlitassal illeti. Ez a férfi figura nem
csak passziv hallgatdsag, ez egyes kolteményekbdl kiderdl. Nem valaszol
ugyan, a hangjat nem hallani, de a jelenlétét nagyon szép megoldasok-
kal érzékelteti a szerzé. A Kitémétt zsebek cimd irasban példaul ekkép-
pen:,Tegye a szamra a kezét, / ne féljen, / én mondtam, hogy tegye! /
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Ugy, most tartsa bennem” (24). Nem kénny( megfejteni ennek a szerep-
I6nek a kilétét. A kotet elejére irt ajanlas (,Apdmnak”) és a tematika on-
magaban is az apafigura-szerliségét hangsulyozza, de azért nem lehet
alaptalan Istenre asszocialni, vagy egy olyan transzcendens létezdre, aki
tamaszként szerepel a lirai én mellett. Istent ugyanakkor kiilon is emlitik:
,Hogy ne legylnk egyedull / — ezt mondta nekem / egyszer egy fil: /
Isten pont annyi, hogy amikor szornyd, elviselhetetlen az élet, / ha fe-
szitik szét / az ember szajat, labat / vagy épp a szivét, / akkor is ott van
veltnk” (29).

A Hdttal a napnak cimU kétet kiemelkedd koltészeti teljesitmény. Atgon-
dolt mUvek, jol szerkesztett kotetben. Emlékezetes olvasmany. Nehezen
enged.
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TOMIC GLORIA

Keresni és felfedezni

Nagy Abonyi Arpad: Hermész tenyerén. Forum, Ujvidék, 2020

Az utazas valamiféle keresés. Az ember &nmagat, valaki mast, vagy eset-
leg valami Ujat keres. De mindig talalunk, és ha nem is nagyon, lega-
labb egy picit megvaltozunk ettél a tapasztalattol. Nagy Abonyi Arpad
Hermész tenyerén cimd, sajatos iz( Utlefrdsokat tartalmazd kotete egy
képzeletbeli utazasra invitdlja az olvasot. Ez egy olyan belsé Ut, amit min-
denki masképp él meg, amely mindenkinek mast jelent.

A szerzé kordbbi, Kolumbusz és én cimet viseld, fiktiv torténeteket tartal-
mazé kotetével ellentétben most a valddi, harom foldrészen jatszédo
kalandjait tarja elénk harom fejezetben. El6szor a Portugdlidban, a lirai
Lisszabonban atélt éiményekrél olvashatunk. Ez az orszag ,kissé elha-
gyatva huzédik Eurdpa délkeleti peremén, majdnem lecstszva a kon-
tinensrél” (18). Talan nem csoda, hogy az itt él6 emberek a melankdli-
ajukrol hiresek, és ehhez hasonld édeskeser( érzés jérja at az utazot is
az ott-tartdzkodéasa alatt. Ezutdan New York hatalmas felhékarcoloi kozott
andalog, ahol ,a kirakatok és a fényrekldmok egytttese valésagos nap-
pali fényt varazsol”(55). Végul a piros lampionokban uszd hongkongi ut-
cakon csatangol a kinai Ujév idején, valamint Makadt is lathatjuk a maga
mediterran csodajaban, ahol Ugy érzi, mintha egyszerre lenne Kindban
és Portugalidban.

A kényv olyan utazédst nydjt, amelynek sordn szerzé és olvasd egydtt
keres. Ez segit a keresés iranti vagy felfedezésében, de az Ut csak akkor
jarhato, ha mi is felvesszik az utazd szerepét. Noha az iré6 Gnmagat va-
lahol az arany kézéputon, a bunkd turista és a magasztos utazo kozott
helyezi el, szovege egy modern vildgjarérdl tanuskodik, hiszen nem a
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latvanyossagok pontos képét kapjuk, hanem azt, ami igazan fontos és
egyéni: hangulatok és gondolatok gazdag sorat. Egyeddl indul Utnak,
egyedil fedez fel egy-egy vérost, folyamatosan az autentikusat keresi,
egyszer(, helyi izekre vagyik. Szallast is a turistadvezeten kivil foglal, és
szinte mindig megfordul a fejében, vajon hogy él az adott helyen a hét-
koznapi ember. A latottakat pedig kultUrtorténeti ismeretekkel egésziti
ki, olykor eszébe jut egy-egy torténet, festmény, konyy, filmjelenet vagy
zenemd.

A pastel de nata, a portugdlok krémes édessége visszatéré motivum a
kotetben. Akdrcsak Proust madeleine siteménye, nosztalgiat ébreszt az
elbeszélében. Amint megkdstolja, tudja, hogy egyetlen napot sem fog
eltolteni Lisszabonban a varazslatos finomsag nélkul. Késébb, Makad ut-
cait jarva ismét rataldl, az itteni sitemény azonban csak a portugal fino-
mabb véltozatdra emlékezteti.

Fest6i hangulatu a kotet, és nem csupdn azért, mert az énelbeszélének
mindenrdl eszébe jut egy-egy festmény vagy verssor. Olyan, mintha a
vildg él6 festményként elevenedne meg benne. Az dllanddan valtozo,
apré részletekben sokszor megfigyelhetjik a vibrald fényt. A melankdli-
kus Portugdlidban a szerzé sokszor eljatszadozik vele. Amint megérkezik,
az alkonyati napsugar szokatlan erejével talalkozik, és a kerdmiacsempék
ragyogasat szemléli, mikézben a Residencial Mar dos Acores felé tart.
Elbdvoli, ahogyan ,a haztetdk piros cserepei szikrdznak a napfényben’,
s arra gondol,,mennyire mas ez a fény, mint odahaza" (22). Amikor eljut
Eurdpa legnyugatibb pontjara, mas dimenziéban érzi magat. Akércsak
Caspar David Friedrich festményének magéanyos alakja, mozdulatlanul
all, szemléli a csillamlo vizet, ,a viz part menti, tlrkizzold sévjat és tévo-
labb a fokozatos dtmenetet, ahol az ég és az 6cedn is sotétkékbe olvad”
(34). Es kdzben csendben megtapasztalja a végtelenséget.

Az eurdpai méretekhez képest New Yorkban minden sokkal nagyobb-
nak bizonyul. A hatalmas, szlrke éplletek kozott az utazdé merészen
elindul, hogy felfedezze a vérost. Még azokba a negyedekbe is elkébo-
rol, melyekbe a legtobb itt él6 embernek eszébe sem jut betérni. New
York sosem alszik. Folyamatos nylzsgés jellemzi, s vannak olyan utcai,
,ahol a felhdkarcoldk kozé sohasem st be a nap” (53). Még éjszaka is
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fényreklamokban Uszik, nem borul rd s6tétség. Az elbeszélé a New York
Public Library-ben taldlkozik elészor csenddel és nyugalommal. Amint
megpillantja Amerika legnagyobb konyvtarat, Borges babeli konyvtara
jut eszébe, de hamar r3jon, itt nincs semmilyen Utvesztd. A ,nemzetek
olvasztotengelye” Lisszabonnal ellentétben tébb vildgot foglal magaba.
llyen mikrovildagnak szamit a sajatos hangulatd Chinatown és az olasz
amerikaiak negyede, Little Italy is. Noha a két indian felismeri, hogy nem
amerikai, 6 maga is megtaldlja az idegen kulturat az idegen kulttraban.
Mint sokunkat, még indulds elétt elfogja az a furcsa nosztalgia, amit al-
taldban a hazaérkezés utan érzlink, emiatt a bucsuzas is hosszdra nyulik
az oriasi varosban.

A kivancsisagtol vezérelt utazd egy, a nagyapjatdl orokolt vaszonborita-
s utikonyvet visz magaval Hongkongba, ami a hotelszobaban a paras
levegd hatdsara Osszeragad, és lapjai csak egy hénappal késébb simul-
nak ki. A replléuton a konyv szerzéjére és a régi nagy utazokra gon-
dol, és hogy az utazds manapsag mar csak helyvéltoztatasnak mindésdl,
elveszitette régi varazsat. Kindban is lenyligozik a tavolsagok és a di-
menzidk, visszaint az 6t Udvozlé Buddha-szobornak, az egymas mellett
sorakozo Uvegtornyokrél pedig Manhattan jut eszébe. A lakasok aprok,
rengeteg az ember, hiszen ,Hongkong tertlete kétszer akkora, mint Bu-
dapesté, de majdnem annyian élnek benne, mint egész Magyarorsza-
gon, rdadasul a véros tertletének negyven szazaléka nemzeti park, igy
még kevesebb hely marad” (94). Az egyik kinai templom félhomélyaban
Mannal, az irodalom istenével, illetve Moval, a hadborl és a harcmUvé-
szetek istenével taldlkozik. A Szent Janos-katedralis és a kordbban Iatott
kinai templom kdz6tti hasonléségot keresve egy Szokratész-gondolatot
forgat a fejében, miszerint ,hogyha minden kilonbozéséglnk ellenére
nincs benniink valami k6zos, akkor nincs igazsag sem, mert az igazsag
olyasvalami, ami mindenki szamara azonos” (115). A parton a kivilagftott
kompokra szegezi a tekintetét. A csillogo viz itt is a felhdkarcolok fény-
reklamait tUkrozi vissza.

Makad, akdrcsak Hongkong, kulonalld koézigazgatasi teriilet Kindban. Az
egykori portugdl gyarmat, ahol az utcanevek kinaiul és portugalul is fel
vannak tlintetve, a mediterrdn arcdt mutatja az ironak. A hétkdznapi ut-
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cakat jarva egy templomrom megtort harmonidja fogadja, amely igen-
csak meghokkenti az utazot és az ott jard turistékat is. A tulvilagi helynek
tlnd Régi Protestans Temetdben pedig a gondnok véltozé arcat kutatja,
majd Po CsU-ji négysorosa jut az eszébe. Hajoutja elétt a tenger koveire
pillant. Az ott pihend kagylok fényes szepléként ragyognak. Es a visszaut,
mint mindig, sokkal révidebb.

A szerz$ biztonsagban utazik Hermész tenyerében, kinek segitségével
Utjai sordn megtaldlja, amit mindenhol keres: az egyedit, a megfoghatat-
lant. Kdzben rengeteg érzéssel gazdagodik, mindig felfedez valami Ujat.
A folyamatosan valtozo fényt, a végtelenséget. Es remélhetéleg a sokak
altal keresett kozos igazsagra is ilyen fény deril egyszer. A Hermész te-
nyerén keresésre 0sztonzi az olvasot is. Ha a kezikbe veszik, nem biztos,
hogy megnyugodnak, amig a végére nem értek.
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PATYEREK REKA

Perspektivavaltas

Lovas lidiké: Amikor Isten hasba rug. Forum, Ujvidék, 2020

Szenvedély. Téboly. Zsenialitas.

Lovas Ildiké Uj regénye teljesen mas perspektivabol kozeliti meg Brenner
Jozsefet, azaz Csath Gézat. Ez az Uj perspektiva pedig az aldzat perspek-
tivaja, mellyel ablakot nyit a megértésre, a valtozasra. Ravilagit arra, hogy
a predesztindlas képes tonkretenni egy egész opust, egy egész csalddot.
A konyv hasadbjai rddobbentenek arra, hogy tul kell lépniink azokon a
dolgokon, amelyeket mar mindenki tud, hogy falta a néket, kabitdsze-
rezett stb. Miért? Ha predesztindlunk, akkor egyben meg is sziintetink.
Kivaloan tUkrozi a pontositasra vald torekvést az alcim is: Rekonstrud-
las. Tudjuk, hogy a Lovas-opus sokszor tartalmaz Csathoz kéthetd mU-
veket, életrajzot. A jelenlegi mU mégis feltételezi azt, hogy ismerjik a
Csath-naplok, ha nem is mindegyikét, de nagy részét. Egy ilyen jellegl
munél a fikcio és a valds tények mennyiségi kérdése felesleges és ér-
telmetlen. A regény szerkezete kilonos, kivald teret ad balladaszerd-
ségével az érzelmek hulldmzo jatékanak, a szabadon dramlasnak és a
kozvetlenségnek. Sokszor filmbe ill6 jeleneteit az olvasé elnyeli, majd
csdmcsog rajta. Elészor 6sszetorik, aztan feleszmél, majd megeérti. Arcon
(ti az igazsagtalansag és a tehetetlenség.

A szerzd nagyon erés képekkel operdl:,Szajkosarat horgoltam a csond-
bél” (60), ,divatos lett a fiam, mint egy cipé. Folhuzzak, hordjak, viselik,
amikor mar jol betorték, akkor nem szorit. Kefélik” (83),,Masvalaki elvitte
az 6rokségem, apam szavait” (91). Rendkivil megbotrankoztatd és sza-
nalmat kelté. A fenn lathaté idézeteket a hdrom néi karakter szélamaibdl
emeltem ki. Fontos megmeliteni, hogy Csath életében a nék ugyan min-
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dig kdzponti szerepet toltdttek be, de a csalddban elveszitett két néi alak
volt rd leginkdbb hatéssal.

A ndi szdlamok folyamatosan egymdsba folynak, ahogyan a férfi szola-
mok is, viszont ettél a kuszasagtol valik érthetévé és letisztulttd. Plusz
érzést nyUjt az, hogy mindegyik megszolalds mogott ott bujkal maga
Brenner Jézsef is. Ez a paradoxon nem nélkulozheté Csath Géza életé-
bél sem. Akinek ugyan fontos volt a csalddja, de mégsem foglalkozott
vellk, aki szerette a feleségét, de mégis harom golydt ropitett belé.
A regény bonyolult strukturdjat ellenpontozza a szereplék bemutatasa
az els¢ oldalon.

Lovas mUvének egyik legkiemelkeddbb pontja, amikor az édesanya és a
gyermek kapcsolatardl, valamint a szUletés pillanatardl ir, kelld naturaliz-
mussal és a finomsagot nem mell6z6 nyelvezettel. Melyben benne van
az 6sszes vad, félelem és diih, amivel Csathnak folyamatosan meg kellett
kizdenie.

A személyiség folyamatos leépulése, mozaikossa valdsa megfelel a kotet
hét fejezetének. A folyamatos leépulés mellett egy Uj élet kialakulasét is
lathatjuk. A nosztalgia mechanizmusanak konstans jatéka a kotet végé-
re egy olyan szituaciét generdl, amelyben szédnalmat érzlnk, és szinte
bocsanatért esedeziink. Brenner Olga a rosszakardk miatt nem tudta so-
sem megfeleléen kezelni és értelmezni apja jelenségét.

S attdl, hogy Isten hasba rdg, attél még nem bintet. A hit allandé kell

hogy legyen.
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Szamunk szerzoi

BENCSIK Orsolya (1985) ir6, egyetemi oktatod
BERETI Gabor (1948) irodalmar, esszéista

BERTA Csongor (1992) szinész, rapper

BIRO Timea (1989) kolt8, Ujsagird

CSERNIK Attila (1941) képzémUvész, grafikus
DUDAS Robert (1997) ir6, kolté

GAVRAN, Miro (1961) préza- és dramairo, koltd
GYURKOVICS Virag (1988) Ujsagird

JODAL Kalman (1967) iré, mUforditd

KECSKES Ildiké (1993) mforditd

LACLAU, Ernesto (1935-2014) politikatorténész, filozofus
LALATOVIC, Jelena D. (1994) irodalomtorténész
LOSONCZ Mark (1987) filozdfus

MOLNART. Eszter (1976) ir6, biolégus

NINKOV K. Olga (1964) mUvészettorténész

OLAH K. Tamas (1990) kolté, teatrolédgus, dramaturg
OROVEC Krisztina (1982) mUifordité, Ujsagird
PATOCS Laszl6 (1986-2021) iré, irodalomtorténész
PATYEREK Réka (1996) kritikus, tanar

PETROVIC, Jasminka (1960) ir6

SESTO, Silvija (1962) ir6

SOOS Kinga (1991) doktorandusz

SZARVAS Melinda (1988) kritikus, irodalomtorténész
SZILAGYI Zs6fia (1973) irodalomtorténész, egyetemi oktatd
TOMIC Gléria (1996) koltd

VARGA Viktoéria (1988) pedagdgiai asszisztens
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