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Valdjaban semmi sem
torténik

Zvonko Karanovi¢: Mindennapi pusztasdg. Benedek Miklos
forditasa. Forum, Ujvidék, 2020

Habar egy-egy ird életmlve kozel sem adhat teljes képet az érintett
irodalomrol, minden egyes opus akarcsak részleges megismerése az
olvasék és az irodalom elétt is Uj utakat nyithat meg: kapcsolédasi pon-
tokat taldlhatunk a kultdrak, a muvészetrél alkotott fogalmak, a témardl
(valésdg, szerelem, hazafias kdtelesség, a mindennapok nyomaszté vagy
frissité mivolta) valéd gondolkoddsmddok kdzott. Az irodalom egyes sze-
leteinek ismerete vagy annak hidnya tehat nem tikrozi a vildgrél vald
ismereteink mértékét, de a tébb, a plusz ez esetben — mint ahogy sok
mas minden kapcsan is — joggal nevezheté egyuttal jobbnak is.

Zvonko Karanovi¢ magyar nyelven olvashato kotete pontosan ebbe a
korulményrendszerbe illesztheté. Nem hivatott a nagybetUs kortérs
szerb irodalmat reprezentdlni, kdzel sem vallja azt, hogy csak az éltala
Jbeszélt” liranyelv az egyetlen helyes és sziikségszerd, messze &ll attdl,
hogy delegitimélja a méasféle mUvészeti megnyilvanulasokat — sét, in-
kadbb az ellenkezsjét teszi —, nem akar tobbet mondani, mint ami. Es ez
béven elég is. A roppant gazdag irodalmi, mlvészeti és hagyomanysze-
leteket megmozgatd — és a fokozott dnéletrajzisagtol sem menekdlé —
karanovici kéltészet' taldn legnagyobb erénye épp abban van, hogy eb-
ben az iréi vildagban a vers nem a kizarélagossag, hanem a lehetséges
mentén tarul az olvaso elé. Visszavetitve a modellt az életmdre: lehet
ismerndnk, de nem kotelezd, az ebbdl eredé hiany pedig éppannyira a
sajatunk, mint az altala nyujtott tobblet.
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Ha valaszthatunk, akkor azonban igenis tegyiik le a voksunkat Karanovi¢
koltészete mellett. A tdbb mint egy tucat kdtetet maga mogott tudo,
nisi szletést irodalmar Mindennapi pusztasdg cim( magyar nyelvi ko-
tete, illetve ennek a kotetnek a puszta megjelenése is — lerdntva rola
a kotelezé és gyakran kotelezden terhes jelentéseket — tényleges ese-
mény. A Forum Kényvkiadd traN(S)zakcié mUforditas-sorozatanak tizen-
negyedik darabja ugyanis a Karanovi¢-életmd egyfajta attekintése, at-
szlirése és bemutatdsa egyben. Benedek Miklds mUforditéd a szerzé hat
verseskotetébdl valogatott miveket Ultetett 4t magyarra. A Mindennapi
pusztasdgnak tehat nincs tényleges, fizikailag megjelent szerb nyelv(
eredeti kotete. Nem példa nélkili, korantsem kockéazatmentes, am figye-
lemre méltd és érzésem szerint mind a forditas, mind pedig a valogatés
szempontjabdl sikeres véllalkozas Benedek Miklosé. A magyarra fordi-
tott szoveg egyik legnagyobb érdeme az, hogy sehol sem mozdul el
tulsdgosan az eredeti valtozattdl, és végig egységes, harmonikus, a szerb
koltemény lendiletéhez-visszafogottsagahoz, olykor a ketté kozotti ér-
zékeny, finom hulldmzashoz igazodik. Ahol erételjesebb megnyilvanula-
sok szerepelnek az eredetiben, az a magyar valtozatban is zaklatottabb,
feszlltséggel telitettebb, hatdrozottabb nyelven szolal meg. A Karano-
vi¢-verseket hosszu ideje forditd kolténk tehat valdjaban legalabb két-
szeresen létrehozott egy kdnyvet: nyelvileg és szerkezetileg prezentélja
Karanovic¢ koltészetét. J6 néhdny szempont mutat abba az irdnyba, hogy
a szerb nyelven megszoélald Karanovi¢-lira nem all kibékithetetlen tavol-
sagra Benedek Miklés sajat versirdi gyakorlatatdl, feltételezésem szerint
ez lehetett a forditoi véllalkozas egyik alapja’. A Mindennapi pusztasdg
ugyanis egységes, a szerkezetet tulfeszité kilengések nélkili — leszamit-
va az iréi szandék vezette hulldmokat —, tgymond kellemes, dsszedllt”
magyar nyelvi kotet. Esemény tehdt a maga valdjaban.

Megformdltsdg tekintetében Zvonko Karanovi¢ versnyelve érzésem
szerint joggal tarthaté Janus-arcunak. Elsé olvasdsra nem a szandékolt
bonyolultsag, a nyelv mélyrétegeibe vald 6sztonds be-behatolas tlnik
fel, am az eredeti kodlteményeket olvasva szembet(ing, hogy a visszafo-
gottsag, a formai kialakitds, a széhasznélatban érezheté — jobbara, de
nem 3altaldnositva értett — disztelenség olyannyira 6sszeforrt, nyelvileg
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megalapozott egészet alkot, hogy muforditéként csakis kell§ ovatos-
sdggal lehet hozzanyulni. Benedek Miklds pontosan ezt tette, és taldn a
legnagyobb érdemei kozott a mar emlitett elkilonb6z6dé hangulatok
hulldmzasanak a megragadasat nevezhetjik meg: a Mindennapi puszta-
sdg harom ciklusba tagolt kdlteményei Iényegében harom — egymassal
is rokonithaté, de tdbb szegmensben érezhetéen eltéré nyelvet, lirai
nyelvhasznalatot is jelentenek.

A kilencvenkét kolteménybdl allo versvalogatds jorészt ellenall annak,
hogy egy-egy gondolat, kiemelhetének tliné motivum segitségével
fejtstk fel a szoveg jelentését, de lett Iégyen barmily elcsépelt frazis: az
Ujraolvasas kényszerét és a versek élvezeti-szérakoztato jellegét ponto-
san ez az elsé pillanatra akar tavolsagtartod, személytelen lirai alaphan-
goltsdgnak tlné vonas adja. Az utdszét ird Fenyvesi Ottd vélekedése
szerint Zvonko Karanovic,koltészete reflexiok sorozata arra az id&szakra,
amelyben éIniink adatik”. A Karanovi¢-kdltemények érzékletek, vératlan
nyelvi szituaciok és olykor meglepének haté sz6- és gondolatkapcso-
latok mentén épdlnek fel, a skaldjuk pedig igen széles: a leghétkdzna-
pibb képzettarsitastol a varatlan, kiszamithatatlan, elsé pillanatra 6ssze
nem ill§ strukturdig barmivel taldlkozhatunk. Ahogy az altaldban min-
den igényes koltészetben lenni szokott. Nem elhanyagolhaté sajatossag
azonban az, hogy e finom nyelvi megolddsok, e gyakran elhomalyo-
sodd versbéli helyzetek, legyenek barmilyen sikertltek, érzékenyek, az
egyszer(ség alcijaba csomagoltak vagy orditdan komplexek is: fokozott
koncentraciét igényelnek. A kotet a lassu, kimért olvasast kdveteli meg,
maximalis figyelmet és feltétlen odaadast. Nem prezentdl egységes li-
rai ént, ezt mar a tobb kilénallo forraskdnyv sem teszi lehetévé. Es épp
ez lesz egy fontos érv az emlitett olvasasi technika mellett. Id6 kell a
versnek és az olvasénak is: az egyik a mozaikszerl képei révén tar fel
bizonyos dolgokat, a jelentésképzés mésik fele pedig gyakran tér majd
vissza egy-egy korabbi sorra. Mdr abban az esetben persze, ha az olvaséd
elfogadja a koltemények szabdlyait. Megéri igy tennie, hiszen a felsoro-
lasszer( helyzetismertetésekbdl, az irasjelek hidnyabol, az adott versen
bellli szervtelen 6sszesség hatdrainak a kijelolésébdl ténylegesen erds
esztétikai éimény adodik.
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Rengeteg versben visszatérd helyszin/téma/problémagdc a varos, az ur-
banus mindennapisadg. Kulénosen szembetling e kérdés az elsé ciklus-
ban — példaul:,visszatértem a varosba’,ismertem a vérost” (Feedback), ,a
varos kdzpontjdban csavarogtam” (Bikini a csecsemdnek, blues a harmat-
cseppnek), ,a varos gyomraba ereszkedtem” (A legjobb versek a sévdrgds-
rél és az tivegekrdl és gyors autokrdl és egyéb torékeny dolgokrdl szdlnak),
,Ujabb vérosokat és falvakat égetnek fel” (Visszatérés, és vdrakozds arra,
hogy megtdrténjen), ,csak a reménytelenséget / csak a varosokat / ame-
lyek egyre kdzelednek” (Vdrni, hogy a dolgok maguktdl megtérténjenek) —,
emiatt érzem Ugy, hogy Karanovi¢ e verseinek a horizontjan a varoshoz
tapadd reflexiok ldncolata lehet a koltemények komplexitasanak — egyik,
bar nem az egyetlen — kulcsa. Az urbanus terep nem az egységesség, az
uniformizélhatésag, hanem az ember kénye-kedve alapjan szabalyozott,
de 6nnon képére nem formalhato, igy végl is valdjaban alapjaiban ide-
gen kornyezetben érvényesilé heteronémia helye. Az urbdnum szinfal,
amely elétt a,valéjdban semmi sem torténik” gondolat valtozatai sejle-
nek fel.

A masodik ciklus ala a fordité-szerkeszté Zvonko Karanovi¢ prozaverse-
it rendezte®. E ciklus a harmonia egy maésik megnyilvanulasi formaja a
szerzd koltészetében. Noha a szoveg szerkezete elsé pillantdsra a novella
mUifajat idézi fel bennink, mar a ciklusindité A hotelszobdban cim( alko-
tas is tanubizonysagot ad rola, hogy a dolog nem ilyen egyszer(. A kotet
ezen részének szabalyos mondatai ugyan valéban egyfajta jol kovethetd
narrativ torténetté allnak dssze, a mondatok egymasutanisaga azonban
hatdrozottan és erésen lirai toltetet sugaroz. Minden egyes versmondat
egy-egy apro szeletet tar elénk az adott vildgbdl, a szeletekre, a gyakran
fokozott vizualitdst sugarzd6 mondatokra azonban csipetnyi prozan tuli
homalyossag, a valdsagtél fél 1épéssel tavolabb lévé atmoszféra sulya
nehezedik. Megkockaztatom, ez a ciklus a kotet legfrappansabb része,
Benedek Miklds nyelvén elképesztd koltészeti potencidllal birnak Kara-
novic¢ prozaversei. A lirai részek, a hol parszavas, hol egy picivel 6sszetet-
tebb, bévebb mondatok - filmes szakszdval érve — vagasokkal zarulnak
le. A vagdsok helyének helyénvalésédga pedig a magyar forditasban ki-
tdnik.
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A harmadik egységben szintén érezhetd egy erds nyelvi valtas: mint-
ha feloldédna valamennyi a harmonikussagbdl, az emberek személye
folotti valdjdban nem torténik semmi” dllapota mintha részakadna az
emlitett személyekre. A firmamentum helyén képz6dé nyelvi vakuumba
pedig egyfajta széttort, az ismétlésekkel, az impulzivabb nyelvi megol-
dasokkal él8 roncsoltabb nyelvezet és gyakran humanumroncsold te-
matika tiremkedik be. A ciklus az Aranykor® cimet viseli, és itt talaljuk a
legtdbb konkrétnak vehetd utalast az elmult évtizedek tarsadalmi-mu-
vészeti jelenségeire. Az olykor csak érzésekben megjelend, olykor pedig
direkt haborus, de mindenesetre fesziltséget drasztd sorok a versképen,
a szoveg testén is megjelennek. A kdnyv utolsé harmadéban taldlhato
Karanovi¢-versekben gyakoribbd valnak az ismétlések, a repetitiv meg-
oldasok, az olvasé pedig — legaldbbis véleményem szerint — joggal érez-
heti Ugy, hogy a tdmdrebb, révidebb kozlési egységek a fajsulyosabb
témak lecsapddasaiként veszik at az addigi harmodniavéltozatok helyét.
Fontos megjegyezni, hogy e ciklus is egységes, csupan a versnyelv val-
tozik. Szikarabb, keményebb, radikalisabb, erésebb lesz.

A Mindennapi pusztasdg cimU verseskonyv egy szerencsés taldlkozas
eredménye. Mi se térjink ki eléle: pontosan azt adhatja meg nekdink,
amit egy jol eltaldlt, finoman felépitett és hatdsosan megszerkesztett
versvalogatastol, forditaskotettdl kaphatunk. Valdjdban semmi se torté-
nik, de ez a semmi joval tobb, mint sok-sok létez tartalom mindene.
Ebben a semmiben feszll ki egy életmU (Zvonko Karanovic) teljességet
nem adhato, de kivalo muiveket felsorakoztaté valogatott szelete, a vélo-
gatast, a forditast vallald kolté (Benedek Miklos) koltészeti és miiforditoi
érzékenysége, intertextudlis és kontextudlis jelentésirdnyok, a félmult
mindennapi aprésagai, a magany, a tarsas lét komplex helyzetei, a maga
valtozatossagaban is egységesként hatéd koltészet rétegei és a semmis
események, reflexiok lancolatét felmagasztositd nagybetUs Lira. Hivhat-
juk mindennek, hivhatjuk semminek, a Iényegen vajmi keveset valtoztat:
ott van, kezdjlnk hat vele valamit.
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JEGYZETEK

' Benedek Miklés mdfordito hivta fel a figyelmemet Viadimir Kopicl remekbe szabott Kara-
novic-esszéjére, ami az opus tobb fontos vonulatat bejérva — az intertextudlis és kontextu-
alis jellemvonasokig Jean-Luc Godard-tél az X-generacié kozds tapasztalatan at — ad met-
szetet a felhaszndlt” vagy érezhetd jelenléttel bird mivészeti-kulturdlis-tarsadalomtorté-
neti hattérrél. Viadimir Kopicl: Generacijski Sum i individualni bum. Polja, 2019 (519) 79-85.
? E széveg nem vallalhatja fel a Karanovi¢- és a Benedek-kéltészet kézatti hasonléségok
korbejardsat, am érzésem szerint a versbeszéd, a koltészetek hangoltsaga, sét akar a versek
felépitése, a két lira egyes fokuszpontjai is rokonsagot mutatnak.

® Fenyvesi Ottd: A feedbacktdl a vildg végéig. Utdszo. In Zvonko Karanovi¢: Mindennapi
pusztasdg. Forum, Ujvidék, 2020

* A versek a 2012-es és 2013-as kiadasu kotetekb6| szarmaznak. Zvonko Karanovi¢: Me-
secari na izletu. LOM, Beograd, 2012; Zvonko Karanovic¢: Kavezi. LOM, Beograd, 2013

° A szerzé 2015-6s verseskdtetének a cime, a ciklusban a 2018-as kétetbél is taldlhatoak
versei. Zvonko Karanovi¢: Zlatna doba. LOM, Beograd, 2015; Zvonko Karanovi¢: Iza zapalje-
ne Sume. LOM, Beograd, 2018
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