TOTH AGOTA

~Az irodalomtudomany
nyelve is frissithetd”

A popularis irodalom néhany monografikus feldolgozasarél

Afantasztikus irodalom tanulmanyozasara mar magyar nyelven is elérhe-
té viszonylag nagy szamu tanulmanykdotet és monografia. Dolgozatom
kiinduldpontja a téma klasszikus alapmUve: Tzvetan Todorov Bevezetés
a fantasztikus irodalomba cim( munkaja, majd folytatva az elméleti ala-
pozast a magyar szakirodalom megkerilhetetlen 6sszefoglaldsat, Maar
Judit Fantasztikus irodalom cim( tanulmanykotetét vizsgalom. Végll a
magyar nyelven irt egyik legfrissebb kismonogréfia-sorozat eddig meg-
jelent harom kotetével foglalkozom. Bér az éltalam vizsgélt populéris
irodalom muifajainak és témainak tdbb mas feldolgozésa is van, azért
dontottem a Parazita konyvek mellett, mert rendkivil fontosnak tartom
annak a kutatdcsoportnak a munkdjat, amely kiadta, és mert a vélasz-
tdsom magatol értetéddének tlnik a kdzelmultban megjelent kotetek
vizsgélata kozben, amikor a populéris irodalom elméleti 6sszefoglaldiba
probalunk betekintést nyerni.

A fantasztikus kétértelmUség

Tzvetan Todorov 1970-ben megjelent, magyarul pedig Gelléri Gabor for-
ditdsaban 2002-ben kiadott kotete a fantasztikus irodalommal foglalko-
76k alapmUive. A bolgar szérmazésu francia irodalomtudds és filozofus
a mufajt elsésorban az irodalmisadg szempontjabdl vizsgalja, szemben
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mas elméletirokkal, akik nagyobb hangsulyt fektetnek a szemantikai jel-
lemz6k feltarasara.

A fantasztikus irodalom vizsgalatdnak el6éfeltétele, hogy meghataroz-
zuk, mit jelent pontosan maga a fantasztikus kifejezés. Todorov kony-
véhez a késdbbi tanulmanyok szerzéi legtdbbszor emiatt nydlnak, az
rint a természetes, hétkdznapi események sordban varatlanul megje-
lenik valami megmagyarazhatatlan, természetfolotti dolog, esemény,
és az e folotti csoddlkozas a jele a fantasztikumnak. Mivel azonban ez
a csodalkozés, vagy ahogyan mashol nevezi, fantasztikus kétértelmda-
ség” (TODOROV 2002; 38) altalaban hosszabb-révidebb idé alatt el-
oszlik — hiszen valamilyen magyarazat sziletik ra —, a fantasztikus igen
illékony természetl. Ebbdl az illékonysagbdl kovetkezik, hogy a fan-
tasztikumot rejtd szovegek legnagyobb része elébb-utdbb atlép egy
masik mUfajba. Todorov két ilyen mUfajt nevez meg: a kulénoset és a
csodésat, amit a kovetkezéképpen magyaradz: A fantasztikus, mint lat-
tuk, csak a habozas idejét tolti ki: e habozas egyszerre az olvaséé és a
szerepléé, akiknek el kell dontenitk, hogy amit észlelnek, az annak a
»valdsdgnak« része-e, amelyet altaldanosan ismertnk. A torténet végén
az olvasd vagy esetleg a szerepldé mindemellett dontést hoz, egyik
vagy masik megoldést vélasztja, és igy kilép a fantasztikumbol. Ha
ugy dont, hogy a valdsag torvényei valtozatlanok maradhatnak, és le-
hetévé teszik a leirt jelenségek magyardzatat, azt mondhatjuk, hogy a
mU egy masik mufajhoz, a kilondshoz tartozik. Ha épp ellenkezdleg,
Ugy dont, hogy Uj természeti torvényeket kell elfogadnunk, melyek
révén a jelenség magyardzhatéva valik, a csodds mifajaba lépink.
Veszélyekkel terhes tehat a fantasztikum léte, és minden pillanatban
elenyészhet. Ugy tlnik, sokkal inkdbb két mfaj, a csodas és a kilénos
hataran helyezkedik el, mintsem 6nallé mUfaj” (TODOROV 2002; 39).
Késébb azonban — és az egész kotet soran is — 6nallé mdfajként be-
szél rola, a kdvetkezd furcsa tulajdonsdga mellett:,semmi sem akadalyoz
meg minket abban, hogy a fantasztikust éppenséggel mindig elting
mufajnak tekintsik” (TODOROV 2002; 40). Ebbdl a definiciobdl kovetke-
zik a fantasztikum két masik alapvetd feltétele: a fikcionalitds és a sz
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szerinti értelem." A fantasztikum egy szinte redlis vilagot teremt, amely
az olvasod szdmara ismerds és hiteles. Ennek eszkdze az egyes szam elsd
személy( narrdtor, hiszen egyrészt azzal ,hitelesiti” a torténetet, hogy
6 maga is atéldje (volt), ,(m)asodszor, és ez egyenesen a fantasztikum
meghatédrozasahoz kapcsolddik, a »meséld« elsé személy teszi legin-
kabb lehetévé az olvasd azonosuldsat a szereplével, mivel, mint tudjuk,
az »én« névmas barkit jeldlhet. S6t, hogy az azonosulast megkodnnyitse,
a narrator egy »atlagos ember, akiben minden (vagy majdnem min-
den) olvasé magara ismerhet. igy hatolunk a leheté legmélyebbre a fan-
tasztikus univerzumba” (TODOROV 2002; 74).

A fantasztikum mibenlétének meghatarozasa mellett a fantasztikus tor-
téneteknek a szemantikéjaval foglalkozé gondolatokra térek ki. Todorov
- tematikdjuk alapjan — két csoportra osztja a fantasztikus irodalmat:
én-témakra és te-témdkra. Kiindulépontja az a gondolat, hogy a fantasz-
tikum mindig valamilyen hatdr elmosodésat jeleniti meg, ebbdl ered az
olvasé meghokkenése, elbizonytalanoddsa. Az én-témdk esetében ez az
anyag és szellem hatara, melyhez a kovetkezd altémak tartoznak: ,egy
sajatos, mindenre kiterjedé oksag; a személyiség megsokszorozddasa;
torés alany és targy viszonyaban; s végul az id6 és a tér atalakulasa” (TO-
DORQV 2002; 104-105). Azért nevezi ezeket én-témaknak, mert a sze-
mélyiség dnmagdan belll tapasztalja meg a hataroknak az elmosddasat,
amit parhuzamba is allit a kabitoszeresek, az elmebetegek és a gyerekek
vilagaval, akik hasonloképpen nem érzékelik a sajat vildagukban ezeknek a
hataroknak az egyértelmUségét. A te-témakban a tarsadalmi normak ha-
tardnak atlépésével taldlkozunk. ,E masodik tematikus csoport kiindulé-
pontja a szexudlis vagy. A fantasztikus irodalom kulondsen szivesen irja le
ennek tulzod formait, illetve atvaltozasait, vagy ha Ugy tetszik, perverzioit”
(TODORQV 2002; 119-120). Osszefoglalva:,a pszichoanalitikus elméletek
terén vizsgalva az én-témak az észleléstudat rendszernek, a te-témak a
tudattalan késztetéseknek felelnek meg” (TODOROV 2002; 128).

A targyalt kotet 1970-ben jelent meg, és a fantasztikus irodalom még
ma is a peremmdifajok kdzé tartozik. Ezért tartom fontosnak idézni a ko-
vetkezé gondolatokat: ,Feltehetjik a kérdést: mit adnak a fantasztikus
elemek a mUnek? E funkcionalis nézépontbdl harom valaszt adhatunk.

132



El6szor is a fantasztikum egyedi hatdssal van az olvasora — félelem, bor-
zalom vagy egyszerlen csak kivancsisadg —, melyet més mdfajok és iro-
dalmi formak nem vélthatnak ki. Mdsodszor segiti a narraciot, fenntartja
a feszlltséget: a fantasztikus elemek jelenléte kilondsen feszes cselek-
ményszerkesztést tesz lehetévé. S végll a fantasztikumnak van egy elsé
latasra tautologikusnak tiing funkcidja is: lehetévé teszi egy fantasztikus
univerzum leirdsat. Ez az univerzum voltaképp nem is létezik a nyelven
kival: lefrds és lefrt dolog azonos természetliek” (TODOROV 2002; 82).
Utdszavaban Madr Judit igy ir: ,Tzvetan Todorov konyve mérfoldkének
szamit a fantasztikus irodalom elméleti megkdzelitésének torténetében.
Az 6t megeléz6 szerzok a fantasztikus mdifaj tradiciondlisan tematikus
értelmezésére vallalkoztak. Todorov azonban az altaldnossag igényével
lép fel. Az altala vizsgalt irodalmi miifaj, szovegtipus olyan éllando alko-
téelemeinek megragadasara torekszik, amelyek a széveg megkozelité-
sének egy magasabb szintjét képezik a tulsdgosan konkrét s igy valtozo,
altaldnos érvényl megdllapitasok tételére kevésbé alkalmas tartalmi
ismérvekhez képest. Konyvének tudomanytorténeti jelentésége igy
tobbek kozott Viadimir PROPP mér emlitett, A mese morfoldgidja cim
munkajanak jelentéségéhez mérhetd. Mindkét szerzé, mindkét md vala-
mi Ujszer(, kordbban ismeretlen megkdzelitési mod lehetdségére iranyi-
totta ra a figyelmet egy adott irodalmi mUfaj vizsgalatdban” (TODOROV
2002; 170).

A vildgra nézé tekintet

A fentebb idézett Maar Judit, az ELTE BTK francia tanszékének oktatdja
maga is irt egy 6sszefoglald tanulmanykotetet a fantasztikus irodalomrol,
amely 2001-ben jelent meg, és a mUfajt irodalomelméleti- és torténeti
szempontbdl vizsgalja. A konyv recenzidjaban Varga Istvan igy ir: ,Ma-
gyar nyelvterileten Maéar Judit konyve minden kétséget kizaréan fontos
munka. Mindenekel&tt olyan gazdagon tartalmaz ismeretanyagot, hogy
a témaval ismerkedd, illetve az azt mar ismerd és tovabb kutatni igyekd
szamara egyarant nagyon hasznos, sét: elkertlhetetlen” (VARGA 2002;
543). A kotet elsé szamu torekvése a rendszerezés” (VARGA 2002; 544).
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Négy fejezete a fantasztikus irodalom elméletét, torténetét, tematikus
megkozelitését és mint narratolégiai problémat dolgozza fel.

A szerzé Todorov Bevezetését legfébb forrdsanak nevezi, ugyanakkor azt
is elmondja, hogy arra ,minden, a fantasztikus irodalommal foglalkozo
tanulmany hivatkozni kényszertl” (MAAR 2001; 22). Ismerteti viszont a
todorovi tanok elézményeit is. Az egyik ilyen munka Louis Vax 1960-
ban irt, A fantasztikus mUivészet és irodalom cim( munkaja. Vax hasznalja
a fantasztikus mellett a csodas fogalmat, ugyanabban az értelemben,
amiben Todorov is: a csodas a hétkdznapi valdsagtol teljesen kilonbdzd
sajat vildgot teremt, mig a fantasztikus éppen abban mas, hogy a hét-
koéznapi vilagban torténik valami megmagyarazhatatlan. Vax ezen értel-
mezését Maar visszavezeti Pierre-Georges Castex 1951-ben irt kdnyvére,
amelybdl a kovetkezd részletet idézi: Valdjdban a fantasztikum nem té-
vesztendd 6ssze a mitologikus elbeszélések vagy vardzsmesék hagyo-
manyos torténetével, amely az ember kiszakitasat feltételezi megszokott
kornyezetébdl. Ellenkezdéleg, a fantasztikum jellemzdje, hogy a rejtélyes-
ség varatlanul betora mindennapi élet keretei kozé, és ez a titokzatossag
dltalaban a lélek beteges allapotaihoz kotddik, s ezek a rémalom vagy a
latomas szUlte jelenségekben a szorongds vagy a rémdlet képét vetitik
ki” (MAAR 2001; 16).

Castex felveti tehdt a fantasztikum kapcsan a lelki betegségeket, ami
eszlinkbe juttatja a Todorov altal én-témaként megnevezett beteges &l-
lapotot mint a fantasztikus irodalom egyik nagy téméjat. Ezen kivil azért
is fontosnak tartom ezt az idézetet, mert a kdtetben bemutatott elméle-
tek kozdl a legjellemzdbb megkdzelitésmaod valamilyen modon kapcso-
lodik a Castex altal felsorolt llapotokhoz, azaz a fantasztikus irodalom
értelmezdéinek nagy része a pszichologizald hagyomanyt folytatja.

Louis Vax egy masik, 1964-ben megjelent munkajaban (A kiilénds vonzd-
sa. Tanulmdny a fantasztikus irodalomrdl) a fantasztikus élmény létrejot-
tét vizsgalva a todorovi értelmezés egy masik sarkalatos pontjanak eléz-
ményeire ismerhetlnk: a kétértelmUségre, bizonytalansagra. Maar Judit
,Nem az Uj szintézis fantasztikus tehat, hanem a nyugtalansag, valsag,
izgalom pillanata, amely a két szintézis kdzott kap helyet. A fantasztikum
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avélsag dllapota”’ (MAAR 2001; 21). Madr ramutat arra, hogy Todorov mu-
vének el6zményei tulajdonképpen mind azt az értelmezést alapoztak
meg, amelyek utdn aztan a nagy strukturalista elméletird,megfogalmaz-
za a fantasztikus irodalom legfébb ismertetéjegyét, amelyet sem el6t-
te, sem utana hasonlo kovetkezetességgel senki mas nem fogalmazott
meg: az olvaso bizonytalansaga, amelyet az elbeszélt torténetben lejat-
sz6do, megvalaszolhatatlan események valtanak ki benne” (MAAR 2001;
27). Létezik azonban ennek az interpretaciénak ellentmondd megha-
tarozas is, mégpedig Irene Bessiere konyvében, amely 1974-ben jelent
meg A fantasztikus elbeszélés. A bizonytalan poétikdja cimmel. Mint azt
a cimbdl is latjuk, Bessiere is a bizonytalansagot nevezi meg a fantasz-
tikum legfébb ismérveként, a todorovi értelmezéssel szemben viszont
6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bizonytalansdg nem az énben van
(a torténet szerepléjében/elbeszél6jében vagy az olvaséban), hanem a
vildgban, azaz a kérdlményekben.

A fantasztikus irodalom elméletével kapcsolatos gondolkodés végén ér-
demes még egy gondolatot idézni, amely bizonyos szempontbdl dssze-
foglalja az eddigiekben bemutatott széttarté nézeteket azzal kapcsolat-
ban, hogy miis a fantasztikum lényege: a szerepl6, a vildg vagy az olvaséd
bizonytalansaga. Az 1964-ben kiadott A fantasztikus irodalom Franciaor-
szdgban cimU kényvében Marcel Schneider,— aki szdmara a fantasztikus
irodalom sokkal tobb puszta szérakoztatasnal, sét: a legkomolyabb, leg-
magasabb rendU irodalom, mely az ember ismeretlen, lathatatlan iranti
orok vonzdédasat fejezi ki — azt allitja, hogy a fantasztikum a valdsagot
mutatja meg, csupan mas szemmel lattatja, mint amilyennel rendszerint
szemléljuk. A fantasztikum forrdsa tehat a vildgra nézé tekintetben rejlik”
(MAAR 2001; 21).

Maar Judit kotetének legnagyobb része a fantasztikus irodalom torté-
netével foglalkozik. Hivatkozva més dsszefoglaldkra a mUifaj kezdetét a
18. szdzadra teszi, és létrejottének okat az emberi gondolkodas valtoza-
saban jeldli meg, nevezetesen a felvildigosodas kdvetkeztében kialaku-
16 ,szabad” gondolkodasban és a valldsossdg megingasabol kovetkezd
misztikum irdnti igény kielégitésében. A mufaj aranykora a 19. szazad, a
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romantika kora, legkiemelkedébb képviseléje pedig E. T. A. Hoffmann,
Balzac és E. A. Poe. Ebben a korban jelenik meg Gérard de Nerval opu-
sdban a mufaj kordbban mar emlitett Iélektani irdnyba valé eltolddasa,
ami majd leginkabb Maupassant mUveiben valik erételjessé., A maupas-
sant-i fantasztikus elbeszélések tantsdga szerint a kilonosség, az isme-
retlen, a félelmet kelté megmagyarazhatatlan forrdsa szinte mindig az
ember belsé vildgéban keresendd, a tudatalattiban, elnyomott, rejtett s
hirtelen kitdré vagyakban latszélag ok nélkuli szorongasban. [...] A mau-
passant-i interpretacidban paradox modon, ami elsé latasra fantasztikus,
az tulajdonképpen valdségos, ezért oly nagy a fenyegetettség érzése és
élménye, ezért oly nyomasztd e novelldk tobbségének légkore” (MAAR
2001; 106). A 20. szazad elején a pszichoanalizis is felfedezi a fantasztikus
irodalmat, Freud megfogalmazza a,nyugtalanito kilonosség” fogalmat,
amely egyszerre valt pszicholdgiai és esztétikai fogalomma is. A szazad-
ban a fantasztikum a csodés és kulénos vildagabdl a groteszk és abszurd
irdanyaba tolodik el. A szerz6 utal Jean-Baptiste Barnonian Kafka-értelme-
zésére, amely szerint Kafka, anélkil, hogy barmit is felhasznalt volna a
klasszikus fantasztikus irodalom »kelléktaraboél« Ujrateremtette a mufajt.
Pontosabban a vampirok, 6rdogok, fantomok az & vildgaban is jelen
vannak, csupan atvaltozott formaban: 6k a torvény, az igazsagszolgalta-
tas, a rend és Grei, a hivatal és a birdsdg. Kafka mindarrél, amit hagyoma-
nyosan rendszernek, logikédnak, észszerliségnek véltlink, bebizonyitja,
hogy értelmetlen, érthetetlen, sotét és ellenséges” (MAAR 2001; 119).
Mint ahogyan arra recenzidjaban Varga Istvan is felhivja a figyelmet,
Madr Judit végig hangsulyozza a fantasztikus irodalom eszmei tartalmat
és mUfaji sajatossagait illetéen a heterogenitast, ambivalenciat.

A fantasztikus irodalommal foglalkozd tanulméanyok rendszerint meg-
allapitjak, hogy kifejezetten fantasztikus témakrél nem beszélhetiink,
minden téma a kontextus fliggvényében valik fantasztikussa, és ilyen
szempontbdl viszont szinte barmilyen téma lehet fantasztikus. Vannak
azonban jellegzetes témak, amik gyakran visszatérnek a mufajban, ilye-
nek az atvaltozasok, a személyiségzavarok, a lathaté és lathatatlan egy-
masba jatszasa stb. Madr Judit azonban kdtetének utolsé fejezeteiben
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kiemel egy témat, amit tobb elméletird a muifaj ismertetdjegyeként is
szamon tart, ez pedig a félelem. Erdemes végiggondolni a mifaj tor-
ténetét a félelem eredetének szempontjabdl: a fantasztikus irodalom
keletkezésének hajnaldn, és még a kovetkezé szazadban is a félelem a
kulsé vildg érthetetlen, ijesztd jelenségei miatt uralta el a szévegvilagot,
majd a 20. szazadra ennek a félelemnek az elsédleges oka attevédott a
személyiségen belllre. A fantasztikus irodalom narratoldgiajarél idézem
a fejezet és a kotet zard gondolatait: ,a fantasztikus elbeszélésben a nar-
ratfv szoveg két legalapvetdbb rétege, a torténet és az elbeszélés kozdl,
nem vitatva a torténet jelentéségét sem, elsésorban az elbeszélés bir
nagy fontossaggal a fantasztikus hatds, éimény létrejotte szempontja-
bol. Kiemelkedd szerepe van a narratornak, illetve annak a kortlmény-
nek, ahogyan a torténet elmondodik. A kozlés, az elbeszélés ugyanis
elsérendlien befolydsolja magat a torténetbefogadast és -értelmezést, s
mint ahogyan az els¢ fejezetben Todorovra hivatkozva mondtuk: a fan-
tasztikum lényege a bizonytalansadg, mindenek felett pedig az a bizony-
talansag, amely a szbveg olvasojaban az elbeszélt torténet értésével és
értelmezésével kapcsolatban jon 1étre” (MAAR 2001; 175-176).

Parazita konyvek

A tovabbiakban egy — egyelére — hdrom kotetbdl allo kismonografia-so-
rozatot szeretnék ismertetni. A kolozsvari Selye Janos Egyetem 2013-ban
létrejott MA Popularis Kultdra kutatdcsoportja adta ki a tudomanyos
szempontu népszer(sité kdteteket, melyek mindegyike bevezetés egy-
egy popularis irodalmi mfaj (a sci-fi, a fantasy és a krimi) olvasédsaba.
A kutatécsoport szamos fontos kodtettel jarult hozza a popkultura-kuta-
tashoz, a sorozatrol a hdrom kismonografia fllszovegében a kdvetke-
z6ket frjdk a szerkeszték, H. Nagy Péter és Németh Zoltan: ,A Parazita
konyvek sorozat a popularis kultura részleges feltérképezésére vallalko-
zik. Olyan kismonografidk és tébbszerzés tanulmanykdtetek megjelen-
tetését tlzi ki célul, melyek egy-egy tematikdra vagy mufajra 6sszpon-
tositva a valasztott »peremjelenség« esztétikai, torténeti és médiumkozi
problémaival szembesitenek” (SANTA 2012, fiilszdveg).
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Santa Szildrd Mesterséges horizontok. Bevezetés a kortdrs sci-fi olvasdsdba
cimd kotete az 1980-as évektél napjainkig angol nyelven frédott szove-
gek alapjan mutatja be a mifaj sajatossagait, annak néhany — a szerzg
altal kivalasztott — irdnyzatan keresztl. Recenzi¢jdban Baka L. Patrik a
kotet hazai irodalomelméleti palettdjan elfoglalt fontossagarol a kovet-
kezéket mondija: ,a kétet minden fejezetét az abban taglalt téma szink-
ron és diakron megkozelitése jellemzi. Mindez azért jelentds, mert az SF
torténetérél magyar forditasban eddig minddssze egyetlen szamottevd
munka jelent meg, az azonban nem ad teljes dttekintést, pldne nem a
kortarsakra nézve, hiszen a magyar kiadas is a kilencvenes évek elején
készilt. A Mesterséges horizontok ezen tilmenden az éltala taglalt mlvek
hermeneutikdjat is elvégzi, a téma legjelentésebb kilfoldi elemzdinek
munkaira reflektélva, s azokat is feldolgozva” (BAKA L. 2014; 142).

A szerzd a bevezet6 fejezetben a mfaj keletkezésével kapcsolatban leir-
ja, hogy nincs egyontetl vélemény, de bizonyos elméletek szerint a Bib-
lia, a Gilgames-eposz, az Odlisszeia az el6zményei, mig masok késébbre,
leginkabb Mary Shelley Frankensteinjére vagy Hugo Gernsbacknek, az
Amazing Stories alapité szerkesztéjének a tevékenységére utalnak a kez-
deteket illetéen. A bevezetd utan Santa Szildrd egy hosszabb fejezetben
az 1980-as években egy mozgalombdl indult cyberpunkot mutatja be,
amely almUfaj azért kiemelt fontossagu, mert meguijitotta a sci-fit. F§
képviseldi Philip K. Dick és Thomas Pynchon. Az almUfaj sajatosségait
targyalva kiemeli annak jellemzd ,atcsiszasait” a posztmodern ,magasi-
rodalomba”és a populéris regiszteren bellli kilonbozé mifajokba. Brian
McHale-t idézve rdmutat a,magas” és az ,alacsony” kultura kozotti atja-
rasokra: ,Szlletnek posztmodernista szovegek, amelyek »posztmoder-
nizalt« sci-fi elemeket, és sci-fik, amelyek »sci-fisitett« posztmodernista
motivumokat tartalmaznak, bizonyos elemek tehat el¢szor a sci-fibdl a
centrdlis posztmodern irodalomba vandoroltak, majd vissza a sci-fibe,
mig masok az ellenkezd utat megtéve a centralis irodalombdl a sci-fi-
be jutottak, és onnan vissza a centrumba. [...] A felvazolt rendszerben
a cyberpunk olyan sci-fiként gondolhato el, amely bizonyos elemeit a
centrdlis posztmodern irodalom mar »sci-fisitett« rétegeibdl meritette”
(McHALE 1999; 62-63, idézi: SANTA 2012; 23).
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Mivel jelen tanulmanyom célja nem a kdnyvismertetés, ezért nem térek
ki a kotetek minden egyes fejezetére. Sdnta Szilard kotetének negyedik
fejezetét emelném még ki, amely az alternativ torténetirast targyal-
ja, mint a spekulativ fikcié egyik tipusat. Azért érdekes ez, mert a kis-
monogréfia-sorozat fantasyvel foglalkozé kotete is szentel egy fejezetet
az alternativ torténetmesélésnek, ami jol illusztralja a mUfajhatarok inga-
tag voltat, és a mUfaji besorolds nehézségét. Santa Karen Hellekson The
Alternate History: Refiguring Historical Time cimU kdnyvére utalva mondja:
,Az alternativ viligok megjelenése okdan az alternativ torténeteket a sci-
ence fiction »alm(ifajaként« értelmezi” (SANTA 2012; 60). A fejezet utolso
részében arrél ir, hogy napjainkban a tudomanyos-fantasztikus muvek
kérdeznek ra legrelevansabb médon vildgunk természetére, és ezzel 6sz-
szefliggésben az alternativ torténetirast kapcsolatba hozza a kvantum-
mechanika eredményeivel, utalva a Feynmann-kisérletre, amely szerint
,eqy részecske becsapodasanak valdszinlisége az 6sszes lehetséges Ut-
vonaltdl fligg” (SANTA 2012; 75). Ebbdl vonja le a kdvetkeztetést, hogy
a jelen az 6sszes lehetséges mult kdvetkezmeénye. llyen értelemben is
nevezhetjik az alternativ torténetirast a sci-fi almufajanak.

Santa kotetének a magyar irodalomtudomanyban és -térténetben be-
toltott fontos szerepével kapcsolatban fontos néhany recenziot, kritikat
idézni. HegedUs Norbert igy kezdi irasat: ,Ha létezik hidnypdtld md, ak-
kor Santa Szilérd kdnyve az: a magyar irodalomtudomany régi addssagat
torleszti. A sci-fi mindig is népszerlinek szamitott hazankban, s a zsaner
ma is tébb kiadd profiljat meghatarozza (gondoljunk példaul az Agave
vagy az Ad Astra kiadokra). Ez a népszerlség viszont nem hozta ma-
gaval az akadémiai kozeg érdeklédését. Ugyan a Magyar Scifitdrténeti
Tarsasag uttoré munkat végez a zsaner kritikai elismertetése terén, még
mindig sok a behoznivald. Tudniillik, mig a vezeté nyugati egyetemek
mar egy ideje természetesnek tartjak, hogy a kulttra feltérképezését a
kortars és popularis mUvekkel kell kezdeni, addig a hazai irodalomtudo-
many — egy-két Udité kivételtdl eltekintve — egyelére nem hajlandé errél
tudomast venni” (HEGEDUS 2013: 95). H. Nagy Péter is ir recenzidjaban
az egyetemi irodalomoktatéds kontextusaban a populdris regiszter ter-
mészetes jelenlétérdl: ,az élvonalbeli egyetemeken a kultura oktatésa az
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él6 és népszerd irodalom feltérképezésével tarsul, s a klasszikus kdnonok
értékdrzésére berendezkedett tanszékek utévédharca ezzel szemben
eleve kudarcra van ftélve” (H. NAGY 2013). Ezt a gondolatmenetet azon-
ban tovabb is viszi:, A kdnondtrendezédési folyamatok mellett az sem el-
hanyagolhaté kdvetkezménye a fenti szituacionak, hogy az irodalomtu-
domany nyelve is frissithetd. Az e téren tapasztalhatd konzervativizmus
olykor elképeszté méreteket 6lt. Gondoljunk arra, hogy még manapsag
is erénynek szamit — és dicséretben részesul —, ha valaki alkalmazni pré-
bélja a lejart irodalomszemléleteket képvisel® elméleti iskolak appa-
ratusat az Ujabb eredményekkel vegyitve (mondjuk, a strukturalizmus
eléfeltevéseit a recepcidesztétika kérdésirdnyaival mixeli Ossze). Ebben
- véleményem szerint — nincsen semmiféle onérték. Miért allitom ezt?
Tobbek kozott azért is, mert Santa Szilard konyve annak is kivald példajat
nyUjtja, hogy az irodalomtudomany nyelve és szemlélete olyan inter-
kulturdlis és tudomanykozi kapcsolatrendszerré alakithatod, amely mar
régen nem csak az irodalomtorténeti gondolkodas belligye, és éppen
ezért biztositéka lehet a kilonféle szakterlletek konstruktiv ¢sszjatéka-
nak. Ehhez természetesen arra is szikség van, hogy az irodalomelméleti
iskolak altal kinalt kdzhelyeket ne tekintstk automatikusan a szovegekrél
vald érvényes beszéd kizarélagos terepének. Ellenkezéleg, batoritandm
a fiatal irodalomtorténészeket — tovabbra is Sdnta Szilard példajanal ma-
radva —, hogy tudatositsanak két kardinalisan fontos dolgot. Egyfeld! lé-
nyeges lehet annak alaposabb mérlegelése, hogy a spekulativ filozdfia
irodalomelméleti illetékessége megtdrhetd-e a természettudomanyos
latasmad elsajatitasa révén (szinte biztosan allithatom, hogy igen); mas-
részt minimum megfontolandd, hogy az emberrél vald érvényes beszéd
manapsag ténylegesen nem a technomédiumok fliggvénye-e inkdbb,
mint a humanideoldgiai érvelést modositasok nélkil fenntarto filozofid-
ké vagy ideoldgiaké (a valasz erre is hasonld lehet)” (H. NAGY 2013).

A Mesterséges horizontok fontos szerepe tehat amellett, hogy ,magas
szintl elemzdi nyelvet mikodtet, melynek segitségével a befogadd értd
olvasdjavé vélhat a zsénerhez tartozd muveknek, (HEGEDUS 2013; 95)
abban is megnyilvéanul, hogy frissiti a magyar irodalomtudomany nyelvét.
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HegedUs Orsolya kismonografidjanak mar cimében is latjuk, hogy mi-
ben kilonbozik leginkdbb Santa Szilard kismonografidjatol: A mdgia
szOvedéke. Bevezetés a magyar fantasy olvasdsdba |. Mig Sénta a sci-fi
szertedgazd almdfajai kdzdl csupdn azokat tette vizsgalodas targyava,
melyek ma is produktivak, és mar a bevezetdjében hangsulyozta, hogy
csak angol nyelven irt mivekkel foglalkozik, HegedUs Orsolya koncepci-
6ja mas: elsésorban a magyar fantasy legjelentésebb mdveit, almUfajait
veszi gorcsé ald. A szbvegvalogatds a szerz szavaival élve felfoghaté a
magyar fantasy kanonjanak egy kiemelkedd szeleteként is” (HEGEDUS
2012; 7). A kotet négy almiifajt targyal egy-egy fejezetben: hard fantasy,
high fantasy, dark fantasy, alternativ torténelmi fantasy. Mindegyik feje-
zet az alzsaner altaldanos bemutatasaval kezdédik, majd egy-egy kiemel-
ked¢ vilagirodalmi regényen keresztll mutat rd a mdfaji sajatossdgokra,
ezt koveti egy vagy tobb jelentés magyar alkotds bemutatdsa, amely
bemutatds gyakran kritikai szemlélet( is. Az interneten taldlhato egyet-
len kritika a kovetkez6t mondja a kotet szerkezetérdl, modszerérdl: Az
elméleti keret rendkivil széles skalan mozog remek szakirodalom hasz-
nalataval, amelyeket HegedUs egyszer(en, vildagosan tar az olvasok elé.
A vilagirodalmi példdk megvilagitjak a teoretikus részt, de a Iényegné|,
a kotet tétjénél szétcsuszik. A magyar mUvek nincsenek kell6képpen
parhuzamba allitva az elméleti résszel, tobbszor is olyan érzést keltenek,
mintha regénykivonatokat olvasnank” (BORBIRO 2018).

A Parazita konyvek kismonogréfia-sorozatanak kotetei kozott HegedUs
Orsolyaé abban is elkilonb6zddik, hogy a magyar irodalomtorténetben
a sci-fi és a krimi irodalméat — még ha nem is nagy mértékben, de - fel-
dolgoztak, a magyar fantasyrdl viszont idaig nem jelent meg ilyen atfo-
g6 munka.

A fantasy meghatdrozdsahoz a szerz¢ Farah Mendelsohn, a mdifaj elis-
mert elméletalkotojanak gondolatait hivja segitségul, aki szerint ,a fan-
tasy legnyilvéanvalébb konstrukcidja a lehetetlen, illetve a megmagya-
razhatatlan jelenléte akar irodalmi, akar egyéb muvészeti alkotasban,
ami kizarja a sci-fik tébbségét, mert mig a tudomanyos fantasztikum
maga is szolhat a lehetetlenrdl, mégis mindent megmagyardzhaténak
tart” (HEGEDUS 2012; 8). Latjuk tehat, hogy a todorovi elmélet alapjan
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is megnevezhet a két mfaj: a sci-fi a kilondsnek, a fantasy a csodés-
nak feleltetheté meg. A fantasy eredetét a 18. szdzadra teszi a szerzé:
,a fantasy (mint mUfaj) kései 18. szdzadi megjelenése és burjanzasa az
irodalomban és muvészetekben felfoghato a felvildgosodas, illetve a
mimézis akkori felemelkedése &ltal kivaltott egyfajta valaszreakcioként”
(HEGEDUS 2012; 9). Heged(s értelmezése tehat a mfaj kezdeteire vo-
natkozéan egybecseng Madar Judit gondolataival ugyanennek a jelen-
ségnek a kapcsan.

A kotet valdszinlleg legnagyobb erénye, hogy a mfajjal kapcsolatos el-
méleti eredményeket dsszeveti a meglévé magyar tedridkkal, és ugyan-
igy a magyar fantasy irodalom egy-egy mUvét is elméleti és vilagirodal-
mi kontextusban vizsgalja. Mar az elsé fejezetben, amelynek témaja a
hard fantasy, egy jelentés kilonbségre hivja fel a figyelmet a magyar és
az angol-amerikai mUfajértelemzést illetéen. Hard fantasy alatt ugyanis
magyar nyelvterileten az olyan torténeteket értjik, amelyek hései fizi-
kai erejukkel emelkednek ki kbzosségikbdl, és amely torténetekben jel-
lemz&en komoly 6sszecsapasok vannak. Az angol-amerikai kulturaban
viszont a hard fantasy a hard science fictionhéz hasonldéan a tudoma-
nyossagon alapszik, és ha szerepeltet is csodas lényeket vagy mdgiat,
arra magyarazatot ad. Azaz, visszatérve a todorovi kategoridkra, inkdbb a
kulonos, mint a csodas mUfajaba tartozik. A kilénbség egy Ujabb meg-
nevezésben oldddik fel, amely a legkdzelebb hozza a szubzsédnernek ezt
a kétféle valtozatat. Ez az Uj megnevezés a sword and sorcery, amelynek
kitalaloja Fritz Leiber elismert sci-fi és fantasy szerzé. Ennek éltalanos jel-
lemzdje, hogy egzotikus helyen jatszddik, a nem fészereplé(k) él(nek) a
magia hatalmaval, mely inkdbb leklizdendd akadaly.

A fantasy irodalomnak igen nagy olvasotabora van, bizonyitékok erre a
konyvek eladési adatai vagy akér a szamos blog, vlog és podcast, ame-
lyeken a mfaj rajongdi nyilvanulnak meg olvasmanyélményeik kap-
csan. A kotet méasodik fejezete a high fantasyvel foglalkozik, és a kévet-
kez&képpen indit: ,Meglehetésen elterjedt, viszont minden bizonnyal
téves az a gyakorlat, melynek soran a fantasy mdfaja a high fantasy és/
vagy a sword and sorcery/hard fantasy szubzsanerrel azonositodik, mo-
sodik egybe vagy cserélédik fel. Amikor a laikus olvasok »igazi« fantasy-
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rél beszélnek, valoszindleg a mUfajnak arra az alfajara gondolnak, amit
a szakirodalom high fantasynek nevez” (HEGEDUS 2012; 48). Az ilyen
kérdések tisztdzdsara éppen a nagy olvasétaborra vald tekintettel van
kulonosen nagy szikség.

Az almfaj megjelenése, népszerlivé véldsa J. R. R. Tolkien és C. S. Lewis
nevéhez fizédik, és a kovetkezéképpen foglalhatoak dssze & karak-
terjegyei: karakterorientdlt, komoly hangvétel torténet, amely epikus
kizdelmet mutat be természetfeletti, gonosz erék ellen, gondosan ki-
dolgozott mégikus erkkel teli fantaziavildgokban” (HEGEDUS 2012; 48).
Ezeknek a mlveknek jellemzé vonasa, hogy trilogidkkd vagy még tobb
kotetbdl allo sorozatta valnak.

A harmadik fejezet témdja a dark fantasy, amely szubzséner legegysze-
ribb meghatédrozdsa, hogy fantasy elemekkel atszétt horrortorténet.
A tolkieni romantizalt tematika ellenhatasaként is értelmezhetd, ugyan-
is leszamol példaul a haboru mitikus-romantikus megjelenitésével, a
maga brutalitdsdban, kegyetlenségében éltalaban deheroizalva és alul-
retorizélva jelenitve azt meg. A hései is inkdbb antihdsok, a torténet
gyakran a sotét vildg gybézelmeével ér véget, vagy a hés altal megmentett
vilag eleve horrorisztikus. E. A. Poe, H. P. Lovecraft és a gotikus irodalom
az elézményei ennek az almufajnak, legismertebb kortars szerzéje pedig
Neil Gaiman.

A kotet utolso fejezetének cime: alternativ torténeti fantasy. Az alzsaner
besoroldsédnak problémajat a szerzé is emliti, a Scifipedia nev( internetes
enciklopédiat idézi?, amely szerint:,A science fiction (SF) rokona, egyes
értelmezések szerint az SF része, almUfaja. Vildgépitésben felhasznalt
eszkdztara sok rokon vonast mutat az SF-ben alkalmazottakhoz, de sok-
kal inkabb a torténet- és tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolddik a ter-
mészettudomanyok helyett, ezért sokan nem tartjak SF-nek az alternativ
torténelmet” (HEGEDUS 2012; 135). Miutan azonban a szerzé gazdagon
bemutatja az alzsdner mdifaji besorolasdnak kilonb6zé elméleteit, ratér
arra is, hogy szamos alternativ torténelmi regény tartalmaz fantasy ele-
meket, majd ezek bemutatésara is ratér.

A szerz6 az utdszéban kezdeti lépéseknek nevezi munkdjat, hiszen a fan-
tasy egyik legjellemzébb vondsa a mar meglévd regények folyamatos
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tovabbirdsa, a sorozatok bévilése, igy az Sket feltard elméleti munka is
megkoveteli a folyamatos Ujragondolast és Ujrairast. Talan emiatt talal-
hatd a kotet cimében a romai egyes szam, amibdl arra kovetkeztethe-
tlnk, hogy véarhatd a folytatasa, bar erre a kotetben sehol nem talalunk
konkrét utalast. A hdrom mifaj — sci-fi, fantasy, krimi — kozott viszont ugy
tlnik, a fantasy az, amely egyelére a legnehezebben tudja elfogadtatni
magat a ,komoly” irodalomtudomannyal, kritikaval. Erre utald jel nem-
csak az, hogy HegedUs Orsolya 2012-ben megjelent kotete az elsé ma-
gyar nyelven irt atfogd tanulmanykotet, hanem az is, hogy a recepcioja
is kisebb, mint a masik két koteté.

A popularis irodalmi regiszterbe sorolt mufajok kézul a kriminek a leg-
gazdagabb az elméleti feldolgozottsdga a magyar irodalomban. Be-
nyovszky Krisztidn Bevezetés a krimi olvasdsdba cim( konyve elétt tobb
fontos tanulmanykotet és monografia is napvildgot latott, a teljesség
igénye nélkdl: Hankiss Janos: A detektivregény (1928), Keszthelyi Tibor:
A detektiviorténet anatomidja (1979), Keszthelyi Tibor (szerk.): A krimi (Pro
és kontra) (1985), Bényei Tamas: Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a
posztmodern (2000), Benyovszky Krisztidn: A jelek szerint (2003), Varga B&-
lint: Magdndetektivek (2005).

A detektivregényrél Todorov is és Madr Judit is beszél a fantasztikus iroda-
lom kapcséan. Todorov arra az elméletre utal, miszerint a detektivregény a
kisértethistoriak leszarmazottja, és amellett foglal allast, hogy a rejtélyen
alapuld detektivregény valéban nevezhetd fantasztikus torténetnek,
mégpedig amiatt, hogy a rejtély megolddsa elészor egy kézenfekvd
irdnyba halad, majd a torténet végén kiderll, hogy a teljesen valdszin(it-
len megoldas az igaz. Maar Judit pedig Louis Vax elméletét ismertetve
irja: ,A fantasztikus elbeszélés és a detektivregény rokonsaganak alapja,
hogy mindkettében kdzponti szerepet jatszik a titok, valami rejtélyes,
megmagyarazhatatlannak tiné esemény. Am a detektivregényben ez
a titok mindig magyarazatot nyer, és maga a rejtélyes jelenség nem all
kapcsolatban a természetfelettivel. Vax szerint van ugyanakkor némi
hasonldsédg a detektivregény gyilkosa és a fantasztikus elbeszélés ter-
mészetfeletti szornye kozott: mindketté félelmet kelt, mordlis ellenérzést
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valt ki az olvasdban. A szerzd azt is hangsulyozza, hogy a detektivregény
populdris mufaj, a fantasztikus irodalom ellenben gyakorta a legkivalobb
alkotok életmuvének szerves része” (MAAR 2001; 17). Az idézet utolsd
mondata mutatja, hogy az 1960-ban megjelent szoveg még mennyire
kategorikusan tesz kilonbséget magas- és popularis irodalom kozott,
ami most mar a szamos tudomanyos igényl elemzé munkanak koszon-
het&en visszaszoruléban van.

Benyovszky Krisztidn kényvének elészavaban elmondja, hogy elsésor-
ban mdfajelmélettel és szovegelemzéssel foglalkozik a kotet, amelyet
népszerlisitdé monografidnak nevez’, a térténeti attekintés nem célja,
aminthogy Uj elmélet lefektetése sem, inkdbb a mar meglévéket 6sz-
szegzi és rendszerezi. Mindazonaltal a kotet szerkezete egyéni és stilusos,
ugyanis a féként mdfajelméleti és -torténeti fejezetek utdn Ugynevezett
,beszélgetésekben”a krimivel kapcsolatos gyakori problémdkat boncol-
gat oly modon, hogy egy-egy regénybdl emel ki a mufajra vonatkozd
beszélgetést, majd ebbdl kiindulva taglalja az adott problémat.

A kotet els6 fejezete a krimi mfaji elézményeivel foglalkozik, amelyek
kozott szerepel a fantasztikus elbeszélés is, ami azért érdekes, mert
Todorov és Vax szintén a fantasztikussal 6sszefliggésben emlitették a
detektivtorténetet. Benyovszky szerint a krimi elézménye a fantaszti-
kus elbeszélés, és nem tekinti a krimit fantasztikus irodalomnak. ,A kri-
mimfajok elsésorban az atmoszférateremtés és a feszlltségkeltés terén
mondhaték a fantasztikus irodalom, kiemelten pedig a gétikus regény
folytatasanak” (BENYOVSZKY 2007; 21). Harom mdifaji elézményt nevez
meg: a pitavalt, a fantasztikus elbeszélést és a titokregényt, ezeknek
azon jellemzdit ismerteti, amelyek tovabb élnek a krimiben, de azokat
is kiemeli, amelyek megkulonboztetik attol. A krimi esetében is vannak
olyan jellegzetes elemek, motivumok, amelyeket mUfaji jellemz&knek
tartunk, amelyek kozul valamennyi jelen kell, hogy legyen a szbveg-
ben ahhoz, hogy kriminek tekintsik. Az egyik ilyen a ,Nagy Detektiv’,
aki a kezdetekben még csak a,szlrke agysejtjeivel’, késébb mar a fizikai
erejével is az Ugy megoldasat szolgdlja. llyen fontos motivumok még:
a rejtvényfejtés és igazsagszolgaltatas. Benyovszky szerint Poe allitotta
a torténet kdzéppontjaba a detektiv logikus okfejtését. A kriminek egy
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késébbi mUfaja az ugynevezett kemény krimi, ami,a klasszikus detek-
tivtorténettel szemben jott létre, egy attdl gydkeresen eltéré poétikai
elképzelés megvalositasaként. A kilonbség egyardnt tetten érheté az
elbeszéldi stilus, a cselekmény és a szereplék jellegében, illetve az frok
valésaghoz valo viszonyaban is. [...] Egyik f6 torekvésiik az, hogy kozelit-
sék a torténetet a tényleges nyomozdi munkédhoz. Ezzel pedig egytt jar
az alvildg figurdinak és nyelvének hitelesebb, realisztikusabb abrazoldsa
is. A »realisztikus« pedig ebben az esetben a durva és brutélis mozzana-
tok el6térbe kertlését jelenti” (BENYOVSZKY 2007; 48). A Nagy Detektiv
is ekkor véltozik &t, és lesz beléle a,magényos kopd', akit a manapsag is
népszer( detektivtorténetekbdl, filmekbdl ismerdnk: ,Méar nem egy ext-
ravagdns figura, aki kizarolag a »szlrkeagy-sejtekkel« dolgozik, hanem a
bdrét az igazsdgért vasarra vivé, maganyos kopd, aki a maga erkdlcsi és
jogi normai szerint él és cselekszik. Nem makulatlan jellem, sokszor nem
dontheté el egyértelmUen, hogy kinek az oldaldn is &ll, de mégis van
benne valami zsigeri becsiletesség és lovagiassag” (BENYOVSZKY 2007,
50). Ennek a nyomozénak az életformaja a munkaja, ami személyiségét
is atalakitotta, ezért maganyos, szenvtelen, érzelmileg kiégett.

A kotet a tovabbiakban a krimi almUfajait mutatja be, amelyeket ,nézé-
pontvaéltasoknak és ledgazdsoknak”nevez. Ezek a thriller, noir és a blinre-
gény, és a legszembetlindbb kulonbség ezek és a kordbbi krimik kozott
a nézépontvaltés: az eddigi elbeszélé detektiv, vagy annak segédje he-
ismerjik meg a torténetet. Ezekben a torténetekben mar sokszor nincs
is jelentdsége a detektivnek, a hangsuly a gyilkoson és az dldozaton van,
ami megnoveli ezeknek a torténeteknek a lélektanisagat.

A kotet idaig mifajelméleti és mfajtorténeti kérdéseket taglal, ezt ko-
vetéen ,harom, kilonféle krimikben elhangzd onreflexiv parbeszédbdl
kiindulva elemez néhany, a krimiirodalomra jellemzé problémat: példaul
a kulonbozé detektivek figurdinak megformaldsat, az egyes szerzék kozti
intertextudlis (hol polemikus, hol ironikus, néhol pedig nyifltan parodisz-
tikus) kapcsolatrendszereket, az elére lefektetett szabalyok és az azoktdl
vald eltérés szerepét, a nyomozdk médszerében a pszicholdgia funkci-
ojat stb. Ezeknél a részeknél a szerzé olykor nagyon fontos, a szélesebb
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mUfajelméletek szempontjabdl is Iényeges problémdékat targyal, ilyen
példaul a mufaji normak beteljesitése és az azoktdl vald eltérés lehetd-
sége” (KISANTAL 2008; 1007). Az utolsé fejezetben azonban visszatér a
mUfaji kérdésekhez, ugyanis az Ugynevezett torténelmi krimit mutatja
be, aminek okat Kisantal Tamas a konyvrdl irt recenzidjaban igy latja:
A kdnyv utolso fejezete egy a krimin bellli almfaj, az Ugynevezett tor-
ténelmi krimi vizsgalatat kisérli meg. Hogy ennek a szerz6 kilon fejeze-
tet szentelt, azzal indokolhatd, hogy a torténelmi krimi manapsag igazi
virdgkorat éli, Umberto Eco hires regényétél, Lawrence Norfolkon &t
José Carlos Somozaig, vagy a hagyomanyosabb vonalon beltl maradva
az emlitett Akunyinig és Saylorig szamos reprezentansat emlithetnénk
(hogy olyan almUfajok torténelmi képviseldit ne is emlitsik, mint Sts-
kind Parfiimje, melyet Benyovszky tipoldgidja alapjan torténelmi blinre-
génynek nevezhetnénk)” (KISANTAL 2008; 1007).
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JEGYZETEK

!lgy tehat példaul a koltészet és az allegdria kizéarjék a fantasztikum lehetéségét. A szerzé
egy egész fejezetet szentel ennek a kérdésnek.

? Heged(s Orsolya tébb esetben idéz internetes oldalakrdl, blogokbdl, amivel utat nyit eqy
Uj, alternativ irodalomértelemzéi kbzosség felé. Ez a gesztus talan szintén eszkoze lehet a
fentebb H. Nagy Péter éltal megfogalmazott igénynek az irodalomtudomany nyelvének
megujitasaval kapcsolatban.

? Lasd: BENYOVSZKY 2007; 62.
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