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Herédi Karoly

Ir6-apokrifek

,,Obajz‘ana’m, hogy minél szamosabban értse-
nek egyiitt velem abban, hogy ij meseformdak-
kal kell hidat verniink a ma gyermekének ré-
szére a holnap koltdihez.”

(G.B)
Kiborsézas

Gergely Boriska Nagyokrol — kicsinyeknek cimd konyve 1933-ban jelent
meg Szabadkan, a Jugoszldviai Magyar Kinyvtdr sorozat 8. koteteként.
Magyar és délszlav, f6ként a 19. szdzadban, kevésbé a 20. szdzad els6 ne-
gyedében alkoté irékrél, koltkrél irddott mesék kertiltek a kotetbe. Maga
a mifajvilasztds is tobb kérdést vet fel: hogyan gondolkodtak a korban a
mesérél és annak ,haszndrdl”, ,céljairdl”, és az sem elhanyagolhaté szem-
pont, hogy milyen volt ezeknek a szovegeknek a gyerekképe. Mivel irodal-
mi mesékrdl van sz6, még specifikusabb kérdés az, hogy milyen viszony-
ban alltak az irodalomtérténettel és mds miifajokkal, elbeszélésmédokkal.

A kiad6 célja ezzel a konyvvel, és tigabban az egész konyvsorozat-
tal, a reprezentativitds és a tanité szindék mellett a ,mivészi szinvonalat”
(STRELITZKY 1933; 6) megtité miivek felkaroldsa volt. Beszédes kité-
tel, hogy ebben ,a szérakoztatds csak masodrendi cél” (STRELITZKY
1933; 6). Alkalmazott irodalomként gondolnak a mesére, és hatiro-
zottan elutasitjdk az ilyen szempontbdl kétes értéki szerelmi regénye-
ket és importkonyveket. Persze Gergely Boriska szévegeit ,poétikus”
(STRELITZKY 1933; 5) irdsoknak titulaljak, valamint mesével cukro-
zott irodalomtorténetként és ,kulturhistériaként” (STRELITZKY 1933;
5-6) hivatkoznak rajuk. Mig a mésodik jelz$ kétségkivil megillja a he-
lyét, az elsd nagylelkiibb cimke. Az irodalmi témdju sz6vegek ellenére tal-
zas lenne egybefliggd torténetet latni benniik, ugyanis még az irék kozot-
ti kapcsolatrendszert sem érzékelteti, jollehet szimtalan kapcsoléddsi pont



van a megirt szerz6k kozott, példaul ismerték, forditottik egymas miive-
it. A szerkeszt6i bevezet6 tartalmaz egy figyelemre mélt6 reflexiét, amely
nem annyira Gergely Boriska irdnydba mutaté birdlat, mint inkabb tigabb
kontextusban az indulé/sziilets Gj irodalmi kozegre reflektdl: ,A jirni ta-
nulé gyermek van olyan szivet gyony6rkodtetd a szil6 szamara, mint az,
amelyik biztosan tipeg mér. Talin még kedvesebb. Igy ennek a foldnek
minden termése mindennél kedvesebb kell, hogy legyen, mert még indu-
16, mert még reménység” (STRELITZKY 1933; 6).

A kiadé el8szava szerint a mese alkalmas arra, hogy ,észrevétlenil
igazsigokat lopjon a lelkekbe” (STRELITZKY 1933; 5), hiszen ,a tiin-
déri elemek kolt6i csoportositisibol plasztikusan domborodnak el6 a va-
16sdg szimbdlumai” (STRELITZKY 1933; 5). A kiadéi mesedefinici6
els6 eleme, a tanité szindék megjelenése nem tartogat kiillonésebb meg-
lepetést, ugyanis ez napjainkban is integrans része a gyerekirodalmi sz6-
vegeknek, és az arrdl szol6 diskurzusoknak. Esztétika, pedagégia, iro-
dalomelmélet és szimtalan egyéb tudomdny hadszintere ez. A masodik
megallapitds viszont ,szakszertségével” sokkal szembe6tldbb, hiszen a
vardzsmese (vagy mdsik terminolégia szerint tindérmese) proppi defi-
nici6jahoz kozelit. Anndl is inkdbb érdekes ez, hiszen mindekozben a
konyv f6szovegét, a torténeteket iré Gergely Boriska ettdl eltivolodni
latszik: meséi kevéssé épitkeznek a vardzsmesei hagyomdnyokra, a va-
rizsmesei szerkezetre. Gyakran imitdljdk a mesemondis szitudci6jat
vagy egy-egy funkciét, komponenst dt is vesznek (pl. tiindér, 6rids, vin-
dorit) a népmesébdl, de sszességében nem lelhetdek fel a tindérmesei
struktardk. Ettd] fiiggetlenil meseként hivatkozik/hivatkozunk rdjuk,
jollehet esetiikben szdmos egyéb mifaj is felmertlhet. A mifajvilasz-
tést, illetve a mifajmegjel6lést a megcélzott olvasokozonség egyértelmi-
en befolyasolta, de Gergely Boriska egész életmive is a mese koril gra-
vital, szinte programszerden nyilvinitotta ki vagyat a mifaj és az ahhoz
kapcsol6dé beszédmédok megujitasira. Elsé konyve Mesék cimen jelent
meg 1926-ban Kanizsdn, de a Varrétihercegné cimd, a Kalangydban foly-
tatisokban megjelent kisregénye is mesei alapozisi.! Ezenfelil esszét is
publikilt a mese megujitdsinak sziikségességérél és terveirsl. A benne
munkdlkodé tenni akards, kildetéstudat és szorgalom a formdl6dé vaj-
dasdgi magyar irodalmi élet fontos szerepl6jévé léptették eld.

! Ahogyan Berényi Eméke is felhivja erre a figyelmet dolgozatiban (BERENYI
2015), Utasi Csaba Karinthy Frigyes Erdés René-parédidjihoz hasonlitja a mévet
(UTASI 1984). Berényi Emdke arra is kitér tanulmdnyéban, hogy a Varrdtiiherceg-
né sziizséje alapjdban véve egy Hamupipéke-torténet.
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A Nagyokrdl — kicsinyeknek kapcsin Fekete J. Jézsef taldléan azt irja,
hogy az ,a nemzetek egyiittélésének obligit optimizmusit fogalmazza
meg” (FEKETE J. 2006; 223). Gergely (eredeti nevén Gelbmann, anya-
konyvi nevén Pésztor) Boriska valoban erdteljesen hangot adott 6romé-
nek a Testvériség—egységgel kapesolatban. Teljesen elblivolte a repiilés,
miiveiben a repilégépet megtette a haladds szimbélumavd. Nagy hatds-
sal volt ra Ady és koltészete. Utobbi szinte az egyetlen olyan kortdrsa volt,
akird] konyvében — a teljes elfogédottsdg hangjin bar, de — ir. A repu-
lés nem csupan mindkét mesekonyvének? visszatéré motivuma, esszéjé-
ben is beszél réla: ,Ma, az expediciok, viligjarisok és 6eednrepiilések esz-
tendSiben” (GERGELY 1983; 147). Célja a ,holnap koltdire” majdan fo-
gékony gyerekolvasé kinevelése, amelyhez sziikséges a megviltozott kol-
t6i nyelv meghonositdsa a mesei keretek kozott. ,Ha a jové generdciéinak
is felserdilt korban kell az 4j koltsi nyelvet elsajdtitani, ez a mai meseirék
biine lesz” (GERGELY 1983; 147). Véleménye szerint 4j mondatkapcsola-
tokat kell sulykolni. Nem kivin ugyan minden tradiciéval leszimolni, de
gy gondolja, egy gyokeresen dtalakulé viligban nem szabad ragaszkod-
ni ,porladé évszizados formakhoz” (GERGELY 1983; 147). Az eléképek
kovetése mellett nyilvinvaléan kiizdelmet folytat a sajit nyelv megtalala-
sdért, mégis — Adyt leszdmitva — hidegen hagyjik az @j kortdrsi hangok,
utak. Elég elolvasni néhdny sz6vegét, vagy fellapozni a Nagyokrdl — kicsi-
nyeknek cimit, hogy vilagossa valjon: a kortarsaktol, vagyis tulajdonkép-
pen Adytél legfeljebb a nagy kezdébetts szavak fetisizmusa kertlt t Ger-
gely Gj mesenyelvébe.

Pedig az 4j meseformak — ahogyan jelen tanulmany mottdja is érzé-
keltetni kivinja — ndla alapvetSen nyelvi kérdésként jelennek meg. Mind-
ezek dacdra néhol giccses, mashol archaizdlé elemekkel tdizdelt szenti-
mentilis stilusa pontosan azt illusztrdlja, amit 6 maga problémaként ki-
emel: ,A mese virdgoskertje szinte burjdnzik a gazza csenevészedett hajda-
ni diszektSl” (GERGELY 1983; 147). Gergely Boriska itt vagy végletesen
onironikus, és akkor sajit iréi vildgat timadja, vagy idével értek meg ben-
ne ezek a gondolatok (az esszé keletkezésének évérdl nincs informécic), bar
meglehetSsen rovid életmivét dttekintve a legval6szintibb forgatékonyv
szerint néhol szem el6l téveszti a célt. Persze tulzottan radikdlis dtalaku-
lasokat 6 sem viziondl: az ,,Operenciés—tengeren tal” formula helyett pél-
ddul a ,nagyon messzire a tegnaptdl”, vagy a ,még a messzinél is tdvolabb”

? ,Mostandban sok gyerek szeretne pil6ta lenni...”, ,A repil6gép, a repilés jobban
jelképezi az ember magasra tord hajlandésigit, mint a spargéval soldhoz (sic!) rog-
zitett sirkdny” (GERGELY 1933; 100).



kifejezéseket hasznilja. Esszéjét roppant indulatosan ugy zdrja, hogy valé-
sdgos gytloletet érez az ,6sdi és lestrapdlt mondatok” irdnt, rosszabb eset-
ben pedig haldlos unalmat keltenek benne, és még a legértékesebb gondo-
latokat sem hajlandé ilyenkor ,kiborsézni ellenszenves hivelyébsl” (GER-
GELY 1983; 147). A korabeli kritika is érzékelte és érzékeltette ezeket a
problémakat: Szirmai Karoly — tekintettel a vajdasigi magyar irodalom
yszegénységére” — megbocsithatonak tartja a konyv ,néhdny anakronisz-
tikus beszovését és fogyatékossigat” (SZIRMAT 1933; 726-727). Erde-
kes ontiikre ennek a konyvbéli Vorosmarty Mihaly alakja, egy olyan Vo-
rosmartyé, aki kizdrélag magyaros viseletbe volt hajlandé 61tozni, ugyan-
akkor egy kovet fijva Gergely Boriskdval is, kedvenc koltdje szavait
,[0]sdiaknak érezte, dllottaknak, mint az almédriomon fonnyadé bisal-
mikat” (GERGELY 1933; 96). A Pésa Lajosrol sz6l6 mesében vereséget
szenved a huncut dén, akdrcsak az ezeregyéjszaka meséi is, a mesefit a po-
éta sziiretelheti le. Az 4j dalnok legy6zi a régit.

Visszatérve a meséhez, fontos megjegyezni, hogy Gergely Boriska a sa-
jat onéletirdsdban is a mese feldl identifikilja 6nmagat. Gubas Agota 4l-
tal publikalt vallomadsa: ,Papi és tanitéi csalidbdl szarmazom. Oseim tehit
mind bélesek és szegények voltak. Tekintve, hogy nagyapimnak hetven-
két, azaz 72 unokdja volt, ez az 6rokség nagyon szétforgicsolédott. Csop-
pet se vagyok bolcs, még kevésbé gazdag. Azon az alapon, hogy sorrend-
ben az édesanyimnak harmadik ldnya vagyok, akiért tudvalevéleg a me-
sékben mindig kirdly vagy legalabbis herceg jon aranyos hintéval, hit én is
vartam, hogy j6jjon. A kirdlyt detroniziltdk, a hercegnek hosszi szakalla
nétt, és bedllt cipdpucolénak” (idézi GUBAS 1992; 773).

A visszaemlékez$ hangja sokkal hitelesebb, mint a mesemondéé. Ez
a detroniziltsig ugyanakkor beszivirog torténeteibe is, a meseiség mag-
jat sorvasztva el. A Nagyokrdl — kicsinyeknek torténetei tanulsigokkal meg-
terhelt példabeszédekké, parabolikka vilnak, komoly, préfétaszert fidk-
r6l (mutatéba bekeril a kotetbe Blaha Lujza, a ,csaloginy” alakja). Hid-
ba van itt-ott a szegénygyerek, vagy az 6rids, esetleg a vindorat meg tiin-
dérke, ez mdr alibi és diszlet lesz. Ahogyan a Mesék cimi kétetének egyik
torténetében is lebontja a mesei vildgot: hogy a kirdlylanyt megszoktet-
hesse a piléta, és annak kincseibél a faluban vj izem épiilhessen, a szegé-
nyeknek pedig jobb lakdsok, ahhoz — a régi vilag rekvizitumaként — a ki-
rilynak meg kell halnia. A mesei illizié szertefoszlik, helyébe pedig Ger-
gely Boriska egy masfajta illuziét helyez: testvéri kél6t tancolé szerb gye-
rekekrdl, a nemzeti irodalmak sziiletésérdl, ,Kizdelemrdl”, \Hitrsl”, , Di-
csGségrol”... A mese néla olyan fikciés miifaj, kozvetitd eljards, amely ut-
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jan egy idedltipikus olvasot kozel lehet hozni az életutak tanulsigaihoz,
mellzve az értelmezést (legfeljebb a mivekbdl levezetett életrajz tartoz-
hat ide), a mivek interpretdlasit. Ezek a szovegek az életrajz, az értekezés
és mese hatdrdn sziiletnek, de mindegyikbdl csak nagyon keveset, talin tal
keveset haszndlnak fel.

Kultusz cukormazban

Fried Istvin a véllalkozis el6képét Benedek Elek Nagy magyarok élete
cimi sorozatdban véli felfedezni. ,A mesei hang, mely olykor szentimen-
talizmusba csap dt, azonban nem illik a miivész-életrajzokhoz, igy e kisér-
letnek nem is lett visszhangja. Amit a kétet bevezetdje dicséretként hang-
sulyoz: »Irodalomtorténet és kultirhistéria mesével cukrozva«, abbdl mi
mar csak a tilcukrozott s ezért émelyits izeket érezzik” (FRIED 1971,
106). Nem feltétlenil kellene persze a véllalkozdsnak kudarccal végzddnie.
Gergely Boriska azonban leegyszersiti és céljaihoz (illetve a kiadéi célok-
hoz) igazitva hasznilja (fel) ezeket a torténeteket, kivilasztja az életm egy
mozzanatit, azt tagitja ki, nagyitja fel. fgy Kisfaludy Sandor életére érvé-
nyesiti a Kesergd szerelmet, a Kisfaludy-lira (illetve a kor) konvencidit pedig
sajit prozdjiba is adaptélja (pl. ndkép). A Kisfaludyrél sz6l6 mesében sze-
repl6 gonosz ,baba”, aki minddssze csak annyit képes mondani: igen vagy
nem, elutasité vilaszaval elkeseriti Kisfaludyt, aki emiatt vindorutra in-
dul, de nem képes elfeledni Szeged bécsi babajit. Szegedy Réza a mesében
sz6 szerint jatékbabaként szerepel, ami érdekes kérdéseket vet fel a moti-
viciok és torténet kontextusaban is. Es bar Gergely Boriska miveinek ér-
téke vitathatd, a szovegek kuriézum jellege miatt mar létezésiik és kudar-
cuk okdn is irodalomtorténeti jelentGségiiek.

A vilogatis milyenségének magirél Gergely Boriskardl is el kellene
drulnia valamit, azonban Ady egyértelm( hatdsa mellett nehezen hihe-
t6, hogy a beemelt irék valéban Gergely Boriska személyes kdnonjit rep-
rezentdljak (a mar emlitetteken tal: Tompa Mihily, Jékai Mor, Madédch
Imre, Arany Janos, Vorésmarty Mihdly, Pet6fi Sdndor, Branko Radicevig,
Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Dura Jaksi¢, August Senoa és Vuk Karadzid).
A szelekei6 vélhetGen inkdbb a kiadéi intenciot koveti, amelynek nem tit-
kolt reprezenticis céljai voltak a kotettel kapcsolatban.

A mesék kulturdlis utalasrendszere sem kevésbé kiilonos. Homérosz az
egyik fontos viszonyitdsi pontként érthetd, de kétséges, hogy a mindenko-
ri gyerekolvasdk szdmdra is olyan magétol értet6dé koltsi nagysig-e: Tom-
pa ,Mihély egyik hatalmas oszlopa lett ennek a végtelen hidnak, amely-
nek Homerosz a gorog koltd volt a legelsé oszlopa” (GERGELY 1933; 13).



Visszatér$ irodalmi referenciapont a Honderii cimd lap, amely valamiért
tobb mesében is reprezentativ irodalmi orgdnumként tdnik fel, mégpe-
dig a Vorosmartyrol sz6l6 mesében Homérosz illusztris tdrsasigiban. Az
intertextualitds ezen mesék természetéhez tartozik, szdmtalan példa ko-
ziil az egyik Arany Janosé, aki Rébék boszorkdnyrdl mesél, az ,édes ked-
ves otthonrdl, a csalddi korrdl, ahol olyan j6 élni és ahol olyan szivesen fo-
gadjik az idegen vindort” (GERGELY 1933; 64).

Igen diszkréten és szemérmesen beszél arrél, hogy nem kizarélag emi-
nens tanul6bdl vilhat nagy kolts, ahogyan azt sem mindig hangsilyozza,
hogy ezek az irék kemény munka 4rdn lettek azok, akik, nem pedig va-
lamiféle isteni adomdnyként pottyant olikbe a zsenialits és a siker. El-
mondja, hogy a nagy emberek is voltak egykor csintalan vagy széfogadat-
lan gyerekek, és ekkor még nem lehetett tudni, hogy ,babérkoszoru ke-
ril buksi fejiikre” (GERGELY 1933; 14). Figyelmezteti is Arany Janosrol
irt portréjiban az esetleg a 16gdsokbdl ihletet merit6 gyerekeket, hogy 999
rossz tanulobdl csupdn egy nem lesz haszontalan, tudatlan ember, mert
tehetsége okdn kiemelkedik, de rossz tanulébdl ritkdn lesz j6 kolts, mert
meg is kell tanulni a ,szakmit”, és ezek a nagyszerd kolték mind sokat
tanultak. A nagy formdtuma személyiségek pélyafutisinak efféle eltaka-
ré-érzékeltetd pingpongjitéka ellenére végil mindegyik szerzg valamilyen
(akdr mesei) uton radobben kiildetésére, zsenijére, amire eleve el volt ren-
delve, mikozben lelkében is kiviragzik a dal (GERGELY 1933; 18). Ezek a
mivészek tudatosan véllaljak a mivészléthez hozzatartozé sanyard sorsot:
»a legtobbje rengeteget tanult s mivel leginkdbb szegény is volt, mds gyere-
keket is tanitott, hogy eltarthassa magit és konyveket vehessen maginak”
(59). Ez tehit a nagy emberek sorsa: szegénység, a szolgilat és a tanitds.
A mirtirum talhangsulyozdsa vélhetéen nem a legjobb iréi dontés volt
Gergely Boriska részérél. A szovegek legtobbjének elolvasdsa utdn — akar-
hogyan is érvel ellene — az eleve elrendeltség érzése kerekedik felil. Az ér-
telmiségi viteszek figurdja pedig felel6sséggel tartozik, hogy vezesse né-
pét: ,Tudod most érzem, te vagy a sziv, én meg az agy és igy kozosen va-
gyunk felel6sek a jovonkért, a néptinkért, Gyorgyem” (GERGELY 1933;
145) — mondja August Senoa, a cseh-németbél lett horvét romantikus ir6.

Az identitis és anyanyelv kérdése a délszlav iroknal fokozottabban je-
lenik meg. Jovan Jovanovi¢ Zmaj esetében pedig a 7o/di értelem nélkili
magoldsa kapcsin meril fel a nyelvi elnyomds, nyelvi imperializmus prob-
lémdja. Zmaj mégis a Toldi kapcsin sejti meg a koltészet lényegét, ,lel-
két”, de azt kizdrélag sajit anyanyelvén tudja majd mivelni. Az elbeszél6-
Zmajban ezek az idegenségtapasztalatok a kovetkez6képpen artikulaléd-
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nak: ,A rigé a rigék kozott akar élni és egy fecske a rigofészekben bi-
zony csak — kakuk” (GERGELY 1933; 107). Gergely Boriska meséi ab-
bl a szempontbdl utépisztikusak, ahogyan a Testvériség eszméjét kezeli:
,mdmoros dlma a nagy Testvériségrol a késd utédok valésiga lett” (GER-
GELY 1933; 28). Ez az a testvériség, az a kor, amikor a vajdasigi magyar
nyelvben Szabadkabél Szubotica, Ujvidékbsl Noviszad vagy a Tarcalbol
Fruska Gora lett. A felcserél6dott szitudcidban ugyanazt kell elszenved-
nitik a magyaroknak, mint a mesék romantikus délszlav héseinek. Olvas-
hatéak ezek viszont altalinos érvényd példazatként is, az éppen akkor el-
nyomist elszenved félre aktualizilva. Ennek szovegszerd nyoma is van
az olyan mondatokban, mint hogy: ,Gyerekek, akik itt éltek ezen a tijon,
nektek ismernetek kell a J6vo sdrkdnyait®, hiszen nektek is ezekkel lesz
dolgotok” (GERGELY 1933; 101).

Petéfi kitivolti vagyait (,Szabadsig kell nekem”), Kisfaludy Sindor a
kegyetlen baba miatt kesereg, Maddch az élet mélyén kutakodik (,Nem
kell e dolgozni egész életen magadnak és hogy szolgiljad az egyetemes
életet, a vildgot ezt a roppant Testet? Akarj és lass...” [GERGELY 1933;
53]), Ady a fény virosiba hajézik (jirmive ,,Alompillérekb(ﬁl, Vigy kar-
pitokbdl, Séhaj vitorlikkal, Sziv motorral és Akarat kerekkel volt felsze-
relve... a kormanykerék — mint a templomok Hitbs!” [GERGELY 1933;
149]), Jokai pedig egy 6rids varzslatos szemén keresztiil bepillantdst nyer
a vilag soha nem latott szegleteibe is.

Gergely Boriska meséi a hivatalos életrajzirdson tul és kivil léteznek,
ezért nem is kell ragaszkodnia a tényekhez, a fikcié megengedi a hozzétol-
dést, amelynek eredményeként a 1étrejové életrajzok apokrif jellegtiek lesz-
nek. Legtobbszor az életciklus egy olyan sorsfordité periddusit, esemé-
nyét vilasztja ki, kredlja meg, amely sordn megindul az a folyamat, mely-
nek végpontja a 1étrejovs nagyszerd életmi lesz. Sajit szovegeit el is tdvo-
litja a hivatalos tankonyvi életrajzoktdl, de azoknak ismeretét feltételezve
megjegyzi egyik torténetében: ,Amit pedig még ezutin mesélhetnék Mi-
hélyrél, azt mar minden magyar gyermeknek illik tudni, mert ez mr tor-
ténelem” (GERGELY 1933; 14).

Nem véletleniil nevezi Németh Ferenc kultuszmesének ezeket a torté-
neteket (NEMETH 2014; 86-94). Az életiit és az életmd Osszegyurasa,
az élet és az irodalom egybejitszdsa nem az értelmezést szolgdlja, hanem
a kultikus hang apropéjit szolgéltatja. Nem csupin épiti a szerz6k koriili
kultuszt, de magdnak a kultusznak mibenlétét is megmutatja. A mar em-

3 A szerb zmaj sz6 jelentése sirkdny, Jovo pedig a Jovan becézése.



litetett Igen-Nem cimi szoveg, amely Kisfaludy Sandorrdl szdl, a kultusz
egyik fontos komponensét idézi meg. A torténet el6tt egy féloldalas beve-
zet6ben egy idilli csalddi otthont fest le, amely ,sugirzik a szeretettdl”, és
ez a szeretet ,bardtsigosan mosolyog a jarékelSkre”. ,Ilyen kis meleg ha-
zakbdl bizony néha ki né egy-egy nagy ember is. Ilyen esetben marviny
emléktablaval jeloli meg a hdzat a hilds utékor” (GERGELY 1933; 14).
Gergely Boriska a kovetkezé feliratot helyezi szovegében Kisfaludy sziil6-
hézara: ,Itt sziiletett az ezer dalu poéta, a Himfy dalok hirneves szerzéje”
(GERGELY 1933; 20). Trékrol sz616 meséi, torténetei is ilyen marviny-
tdbldk, amelyek végén dltaliban szentenciézus sommadzatok bizonyitjik az
alkot elismertségét. De hogy melyik mivét és miért érdemes olvasni, ar-
r6l mélységesen (bolesen?) hallgat.
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