,Szeretem innepeltetni
magam”

Losoncz Mark dombosi nem-beszélgetése Kocsis Arpaddal’

Losoncz Mark: A’rpa’d, a Dombos irodalmi része évek dta tart. Annyi szer-
20, annyi irodalmar szerepelt mar itt... Mondd, van exek utin értelme még egy
szerzot, jelesil téged bemutatni?

Kocsis Arpéd: Ennek, Mirk, semmi értelme sincsen.

L.M.: A’rpa'd, te kishegyesi (is) vagy, bizonydra mdr jol ismernek itt. Nyi-
latkoznadl dszintén arrdl, hogy van-e értelme ennek a beszélgetésnek?

K. A. Tulsdgosan is jol ismernek...! Mdr sok is belslem! Nem, nincsen
értelme ennek a beszélgetésnek.

L. M.: A‘rpa’d, itt mindenki pdlinkdzik, borozik, sorozik, azaz eltompult
aggyal bamul maga elé. Van értelme ilyen emberekhez beszélni?

K. A.: Talin ha még tobbet inndnak. Vagy mi is belekezdenénk tgy is-

tenigazabdl...! Akkor taldn..., de nem, még akkor sem!
Babérkoszoris aszkézis

L. M.: Mindsg is az volt a benyomdsom, hogy a beszélgetés voltaképpen erd-
szakos aktus. Mert a kérdexd erdszakkal szabja meg a beszélgetés kereteit, s ta-
lan azért is, mert ez a kikérdezetthél erbszakos ellendlldst valthat ki, a vdlaszok
elkeriilésére vald torekvést.

K. A.: S nyugtalanité harmadikként feltdnik az olvas6 vagy a hallga-
t6 is. Mintha nem lenne amugy is elég bajunk! Mert akkor meg kell felel-

! Az alibbi szoveg a 2017-es kishegyesi Dombos Remix irodalmi tiborban elhang-
zott — Kocsis Arpdd Oktopusz cim( regényérél szol6 — beszélgetés bévitett valtoza-
ta. A szoveget a beszélgetstarsak jegyezték le.
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ni ennek a nyugtalanité harmadiknak, vagy ha nem is akarunk megfelel-
ni, akkor sem tekinthetiink el téle, akkor is a vonzdsiban vagyunk, kérlel-
hetetleniil jelenlévd, tele vigyakkal és elvirdsokkal, amelyeknek megfelel-
ni lehetetlen. S akkor marad szimunkra a szdnalmas probalkozis, illetve
nem-prébdlkozds, dacolds a lehetetlennel, illetve lehetetlen dacolds azzal,
hogy lehet6ség szerint ne dacoljunk a lehetetlennel. Olvasé nélkil kony-
nyebb lenne a dolgunk. Mi itt egészen jol eltrécselnénk egyébirant. De
igy...!

L. M.: Van egy tovibbi probléma a beszélgetésformdval. Nem teszi lebetd-
V€ a toprengést, a hallgatdst. Gyors vdlaszaddsra kényszerit. Példdul, te, A’rpa’d,
nem teheted most meg, hogy egy napig gondolkodsz a vdlaszon.

K. A.: Még akkor is igy van ez, ha teljesen gondolattalanok vagyunk.
S én most teljesen az vagyok. Nincs sziikségem tehdt arra, hogy napokig
toprengjek a valaszokon. ,A gondolatoknak is vannak munkasziineti nap-
jaik; az ember még ostobdbbnak érzi magdt, mint maskor. Csak tliink ott,

tresen. Az ajkunk lefittyed. J6l érezziik magunkat.” Mondja az iré. Me-
lyik? Nem érdekes.

L. M.: A beszélgetés ragaszkodik az avitt dialdgusformahoz. Azt sugallja,
hogy a beszélgetés konstitutiv tarsadalmi tényezd, elmaszatolja, hogy a toke/ha-
talom elvont gépexetei irdnyitjdk a tdrsadalmi kapcsolatokat. Voltaképpen egy
fetisisztikus forma, annak szigorii értelmeében, hiszen felcseréli ax alanyisdagot és
a targyisagot a ,mintha hamissagdval’. Revelativ volt sxamomra, amikor arrdl
olvastam Szondindl, hogy a modern drama igyekezett megszabadulni a diald-
gustol, hogy hitelesen megjelenithesse azx ij, személytelen tarsadalmat.

K. A. (elmerengve):

- Hogyan is tudtl ilyen remekmiivet létrehozni, amely ennyire...

— Mindenekel6tt nagyszert beszélgetStirsamrol szeretném elmonda-
ni, hogy...

— Ilyen korszakalkot6 prébalkozast arra, ahogyan...

— Ezek nem egyszer( kérdések. Ezek a kérdések a lényegre, A Lényeg-
re...

— Csodalattal adézunk mondataidnak, amelyek...

— Féradhatatlan, egyszertien firadhatatlan ember, kevesen tudjik réla,
de talin mégsem 4rulok el nagy titkot azzal, ha elmesélem, miképpen...

L. M.: Es hit egydltalan, az irodalmi beszélgetés nonszensz. Ami igazdin
relevdns a szovegiség szempontjabol, annak igyis benne kell lennie a szoveg-
ben (a kinyvedben) — nincs tehdt miért beszélni rola a leirtakon til. Ami irrele-
vdns, ax pedig irrelevdns.



K. A.: Nem olvastam a kényvet, amelyrél beszélgetiink. Persze, rész-
leteiben igen, de az egészet... Hit kinek van erre ideje?! Tehit nem dll 6sz-
sze a kép. Valami dereng. De erre az ismeretre hiba lenne alapozni a be-
szélgetést.

L. M.: Az a tézisem, hogy ez egy minimalista, szdfukar, aszketikus-luxusel-
lenes kotet. Idegen tile egy effajta beszélgetésre jellemzd fecsegés. Az egyéni és kol-
lekttv hallgatds illene hozzd.

K. A.: A regény szerepléi némin végzik a munkdjukat. Dialégusok
egyaltaldn nincsenek. Ha valamit, ezt a gyakorlatot igazdn dtemelhetnénk
ebbe a beszélgetésbe is.

L. M.: Deleuze szerint (aki egyébként is a pokolba kivinta a kommunikdci-
0t) a beszélgetés, a diszkusszid eleve steril és narcisztikus, eltereli a figyelmet ma-
gdrdl a dologrdl. Azt mondja, hogy amikor a filozdfus meghallja a felszolitdst,
hogy ,most ext vitassuk meg!”, akkor helyesen teszi, ha elmenekiil. Azt dllitja to-
vdbbd, hogy eleve nehéz megérteni, mi van leirva/elmondva, nem kell a meg-
értést még a dialdgussal is neheziteni, terhelni. Hit nem érvényes ez az irodal-
mi beszélgetésre is?

K. A.: Szeretem Gnnepeltetni magam. Sajndlom, hogy ma mér csak
ritkdn helyeznek babérkoszorut az irck fejére. A legkedvesebb idétoltésem
kiilonbozé dijak dtvétele. Akar médsok nevében is. Minden reggel irok egy
koszondbeszédet. Ez az én reggeli imdm. Arrol dbrindozom, hogy egész
estés televizios és radiés miisorokban vehetek részt. Hogy mélyinterjuk ké-
sziilnek velem. Litnatok futballozas kézben, géloromkor! Vagy lakoda-
lomban, 1éggitirozas alkalmédval. Minden vagyam, hogy hetente t6bb al-
kalommal is avatészalagot vighassak dt! Méterenként folavatni egy jardat!
Testrészenként egy szobrot! Talpfardl talpfira a vasutat!

Narcisztikus inkvizitor

L. M.: U]sagzmssal faglalféozml megkaptad a ﬁaml tjsagirdknak jaro di-
Jat a Vajdasdagi Magyar U]sagzro/e Egyesiiletétil. Ugy tiinik, a dij drvételekor
még kizel dlltdl a beszélgetés standard felfogdsihoz (ymdsrészt [a beszélgetés] egy
alkalom, hogy kérdéseket fogalmazzak meg, s exdltal az emberek személyiséget
Jobban megismerhessem’). Am példdaul a Hidban megjelent beszélgetéseid alter-
nativ lehetdségeket vezetnek be, mintha igyekeznél leépiteni a beszélgetésfor-
mdt, amelyet narcisztikus gyakorlatnak tartasz, s amely nem magukra a dol-
gokra figyel. Az Abrahdm Irénnnel késziilt interjiid a csalodds élmenyével nyit
(azzal, hogy az interjiialany nem jdrt sikerrel a fe/@éfelin), Krizsin Szilvidt a
magasmr&uja’ro’l kérdezted, ]o’da/ Ka’lma’m‘ a gdzrezso’ja’ro’l. Mennyiben volt hdt
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K. A.: Szimos tekintetben kisérletezési terep volt. Jarta akkor egy
mondas a szerkesztGségben, hogy aki helyesirasi hibat vét, mondjuk, tdl-
fiitottségében az iktelent is ikesként ragozza, az minden galddsigra képes.
Mindig is igyekeztem az ikesekkel bariti kapcsolatot dpolni, ennek elle-
nére kovettem el galddsigokat. Az egyik verbdszi nyelvmiivel$ napokrél
késziilt riportomba példdul belecsempésztem egykori novellahésémet, par
sz6 erejéig meg is interjuvoltam — mondhatom, remek interjit adott, elé-
gedett voltam vele. Ilyet tisztességes jsagiré nem csindl. (Most nem me-
gylnk bele, hogy ,tisztességes” és hogy még mit nem csindlhatik.) Mindig is
6dzkodtam attél, hogy tolakodé kérdéseimmel barkit is megszorongassak.
Ennek ellenére sikertlt. Végiil mdr a bardtaimmal sem ,beszélgettem”, ha-
nem vallattam Sket. Anti ilyenkor intett a pincérnek, hogy halkitsik le a
zenét. Szinte teljesen dthajolt az asztalon, egy inkvizitor nézésével szegez-
te tihegyre a barétait, farzsebébdl pedig kockas fiizetet és tollat haldszott
el6. ,Visszatérhetnénk oda, ahol azt mondtad, hogy... Pontositandd ezt a
gondolatot, idézem... Mintha legutébbi irdsodban... Jél gondolom — nyu-
godtan helyesbits, ha tévednék —, miszerint ez alatt azt értetted...” Taldn
masként kellene kérdezni, Ggy, hogy nem szeretnénk ,valamit” megtudni.

L. M.: Ha mdr a tdrgyakat emlitettiik... Ugy tiinik, a regényedben a tdr-
gyak é az emberek egyazon immanenciasikon vannak. A targyak (kukakulcs,
targonca, ablakmosd, szarkefe, libbetet és a tobbi) éppen annyira tekinthetok
szereploknek, mint barki, Holger vagy Astrid. Egy korabbi irdsodban a tirgyak

még meg is elevenednek:

»— Mossa mindenki a maga szennyesét!

— Most komolyan itt hagyndl?

— Fordulj a mikrosiitéhoz.

— A miilt héten se sz0, se beszéd, lelécelt.

— A bojlerhez.

— Sztrdjkol.

— Végre valaki. A kenyérpiritohoz...

— Szolidaritdst vdllal a bojlerrel.

— Bdr a fiitok dsszetartanak.

— A villanyborotva kivonult a fiirdészobdbdl, a hiité megette a barackbefot-
tet. Ehesek vagyunk, piszkosak é borotvdlatlanok. I,gy sosem csokol meg a ba-
ratném.”

Tehdt a kérdeés igy szol: mely targyak foglalkoztatnak a leginkdbb, illetve mi
izgat benniik?

K. A.: Ott vannak mindenekeltt a kavégépek. Nem az otthoni ma-
sindkra gondolok — természetesen azok is izgatjik a fantiziinkat —, ha-



nem azokra az automatikra, amelyek kilénboz6 intézmények folyoséin
allnak. Valamelyest diszkrét helyet kapnak, nehogy akadalyozzik a forgal-
mat — 4m teljesen lithatatlanok sem maradhatnak, s6t, visszafogott felt(-
nést kell kelteniiik: lim, mar az adéhatésdg vagy az idegenrendészet épi-
letében is kaphatsz feketelevest! Kilonboz6 zugokban lakoznak, a 1épesék
mellett, az ajté holtterében, egy kisebb helyiségben szemkézt a bejarattal.
Altaldban testes gépezetekkel van dolgunk, legalabbis az a par korty folya-
dék, amelyért elébiik jarulunk, nehezen vethetd Gssze a szekrények mére-
tével. Mintha eltloztik volna a dolgot. A rejtély ebben is dll, a talzdsban.
De nem csak ez okoz fejtorést. Ki kell ismerniink a gép mikodésmaodjat
is. Aki talalkozott mr ilyen géppel, tudhatja, szamdrsdg lenne a haszni-
lati Gtmutaté meghagydsait kovetni. Egyszertien nem a lényegre koncent-
ral. Mi helyezziik a papirpoharat a csap ala? Hova nyuljak a kockacuko-
rért? Hogyan juthatunk szines kis kandlhoz? Egyiltalan, a szekrény me-
lyik oldalbol érkezik a kavé? S persze az aggodalom, nem nyeli-e el a pén-
zem, visszaadja-e az aprét, nem spricceli-e az arcomba a cappuccinét? Hi-
szen sohasem lehetek biztos a dolgomban. Az ital (altaldban valami gyon-
ge 16tty, de nem is ez az érdekes, ugye) készitésének médjit nem lithatom.
Taldn jobb is. Bizonyos zérgésekbél és mormogasokbdl kovetkeztethetek
csak arra, hogy a folyamat egyaltalin megindult. Rejt6z6 kavébabok, a
forré viz utja, a mdanyag pohdr sziiletése! Kaprazatos dolgok ezek. S ak-
kor a csokoladéautomatik, az iiditds gépek és az Gvszeres masinéridk cso-
délatos életérdl még egy szét sem széltunk.

L. M.: Elté] Bécsben, illetve Berlinben. Mindkét tapasztalatod irodalmilag
is lecsapddott. Bizonyos stilémdk, amelyek az Oktopuszban fellelheték, mdr a
kordbbi miivekben is megjelennek, ugyanakkor iigy tinik, egyfajta radikdlis vij-
donsagot jelent a regény. Kiilonosen, ha a Hogyan lettem piszkosul gazdag Ber-
linben? cimii irdssal vetjiik dssze. Annak a mar-mdar barokkos, tobzddd irdsmad-
Jdhoz képest az Oktopusz, mint mar sugalltam, kiméletleniil minimalista, asz-
ketikus. Mi tortént, miért e vdltozds? Mi motivilta?

K. A.: Az elszegényedésem. A berlini milliéimnak hamar a nyakara
hagtam (a szakajtényi gyerek, a szeret6k népes hada s. i. t.). Az Oktopusz
nagyregénynek indult, nyolcszdz, ezeroldalas miinek, szabilytalansigom
szépségeinek, tulajdonsdgok nélkiili embernek. Haromkétetes regényt ter-
veztiink, nem kis aggodalommal toltétt el, miféle heroikus munka elé 4l-
litom majd a konyv szerkesztéit és a cimlap tervezdjét (alljon is legott itt
a neviik: Turi Timea, Losoncz Kelemen Emese és Vass Szabolcs) — 4m ez
lett beléle, kilencvenhat oldal, rovid mondatok, soviny szavak, vékonyka
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tolkidltojelek. ,Ilyen rovid?”, kérdik rendre az olvasck, akiknek dedikdlom

a mivet. Még konyvijelz6 sem kell bele...

L. M.: Benjamin-irdsodban igy faggatozol: ,Felszabadithat-e benniinket
pusztdn az irds, akdr mint elméletalkotd munka, mint mivészi tett?” Meg az
érdekel, hogy ,a forradalom milyen viszonyban van az irdssal...” Ugy tinik,
hogy a felszabaditd irds szamodra mindenekeldtt az olvasé aktivva tételét, illet-
ve a Hkollekttv olvasdst” jelenti, no meg a kisebbség-tobbség viszony felolddsdit.
Azt a miivet, amely nem a reményril beszél, hanem maga a remény. Mennyiben
tekinthet az Oktopusz a felszabadito irds termékének? Annyi bizonyos, hogy a
nyiltan emancipatorikus perspektiviktdl eltekint — ha csak annak nem tulajdo-
nitunk nagy jelentdséget, hogy egy munkds elfiityiili az Internaciondlér.

K. A.: Az Oktopusz fedlapjan latni egy hajszilvékony vonalat, amely
keresztbe fut a konyvon. Nem kis galibit okozott ez a vonal, amikor az
Oktopusz nyomddba kertilt. A nyomddszok nem tudtik eldonteni, hogy va-
jon a nyomdagép okozta a karcoldst, ejtett sebet a konyvon, vagy szdndék-
kal keriilt oda. A vonal igy szinleg kettds életet kezdett el €élni, egyszerre
volt karistolt seb és egy alkotds része. A nyomdagépet azonnal ledllitottak,
hosszas telefonalgatds kovetkezett a nyomda és a konyv kiadéi, a kényv ki-
adoi és a miivészeti felelGs, a mivészeti felelSs és a cimlap tervezdje, a cim-
lap tervezdje és a nyomda, a nyomda és az égiek, az égiek és a foldiek ko-
z6tt, hogy most akkor mi a stdjsz? Nyomban megkedveltem ezt a vonalat,
nagyon értékesnek tartom, s 6riilok, hogy a kettds élete ismét eggyé lett, s
mar nem szdmit, hogy nyomdagép vagy ember, hiba vagy tudatossig, vé-
letlen vagy szandék hozta létre. Aki ezen a hajszdlvékony vonalon indul el,
dont6 felismerésekre juthat.

L. M.: Az Oktopuszt megkisérthetné szdamos lehetdség. Lehetne mene-
kiilt-regény, elvindorlds-regény, Gastarbeiter-regény, identitds-regény. Az
oktopusznak mint dllatnak lehetne allegorikus jelentisége. Lehetne valamilyen
Jellemfejlodés vagy detektivsztori. Am a regény exek kiziil egyiket sem miive-
li. A megvonds, a szubtrakcid miiveletét végzi. Az identitds, peldaul a jugo-
szlav, annyiban jelenik meg, hogy Beni nem emlékszik jugoszliviai gyermek-
kordra, vagy legfeljebb bizonyos targyak emlitése okan. Az oktopusz csupdn egy
oktopusz, nem AZ oktopusz, nem dagad valamiféle oridsi jelentéssé, mondjuk
werckmeisteri balndvd. Bevételi forrds, ha megdaglik, vesznek helyette mdsikat.
A banalitdsiban jelenik meg. Az irds folyamdn hdanyszor és miképpen jott elé a
kisertés, hogy a kindlkozd tartalmi é formai kliséknek lefekiidi? Milyen irodal-
mi mintak hatottak erre a megvondst vVégzd, szubtraktiv stilusra?

K. A.: Engem csak Marine Le Pen kisértett meg. Még a franciaorszdgi
elnokvilasztds el6tt megjelent réla egy kép, amelyen egy haldszhajon lat-
haté, amint éppen egy oktopuszt fojtogat sirga esGkabdtban. Szdmtalan



értelmezés sziiletett arrél, hogy ez a kép miféle allegériat hordoz magi-
ban, hogy ki mindenki képzelhet6 az oktopusz helyére. Mindezek az alle-
goridk engem hidegen hagytak. Csupdn az a sirga es6kabit érdekelt, azt
nem tudtam kiverni a fejembdl. Nem titok, a regény egyes fejezeteit sirga
es6kabdtban fogalmaztam. Patentkapcsos esGkabatban. Egyre szorosabb-
ra hiztam a kapucni zsindrjit a nyakamon, egyre sziikebbre vontam ma-
gam koriil az es6kabat szdrat. Igy aszalédtam és fulladoztam énmagaban
is szik és fullaszt6 szobamban. Kisérlet volt ez arra, hogy megtudjam, mi-
lyen egy ndladndl kilonb lényt fojtogatni.
L. M.: Kerlek, beszélj arrdl, kiket-miket szeretsz olvasni leginkdbb.

K. A.: Bocsinat, inkabb a kényvtarakbdl kikélesonzott kdnyvekrél be-
szélnék, amelyek szanaszét hevernek a szobimban. Megnyugtat a kozel-
ségiik, egy hatalmasra tornyozott konyvkupac engem a legkevésbé sem t5lt
el félelemmel. Ugy vagyok vele, hogy torténhet barmi, az a torony ak-
kor is megmadszhaté. Szamos kikélesonzott konyvet el sem olvastam, vagy
csak részleteket olvastam beldlik, dtlapoztam Gket, mégis mdgikus hatds-
sal vannak rim. Amikor valahovi el kell l6friljak, majdhogynem lelki-
furdaldsom van, hogy egyediil hagyom 6ket. S persze szdmos érthetetlen
gyakorlat, nehezen magyarazhat6 vonzalom, idiotizmus tarsul a konyvek-
hez. Nagyon szeretem a kényvijelzéket példdul, amelyek mint faradt ku-
tyanyelvek 16gnak ki a konyvekbél. Azutin a papir is fontos, a papir sza-
ga, a konyv kotése, a gerince. Szeretem az elsdrgult papirlapokat, a nedves-
ségt6] hullimosakat, szeretem a kdvéfoltos lapokat, a konyvekben az ald-
hazésokat, a konyvtari bejegyzéseket és a konyvtirosok pecsétjeit. Szere-
tem dttanulmanyozni a pecséteken szerepld datumokat. A konyvekben fe-
lejtett képeslapok, jegyzetlapok, puskdk, kutyanyelvek, hajszilak, busz- és
vonatjegyek kiilonds izgalommal téltenek el. Szeretem a kényvekben foly-
tatott vitikat, az 4lmodozén odairt neveket, a szerelmes lizeneteket, ero-
tikus rajzokat. Egyszer tandja voltam egy konyvtari kényvben egy bol-
dog egymisra taldldsnak. A firkalé-jegyzetel6k addig-addig firkdlgattak
és jegyzetelgettek, hogy végil par oldallal odébb egy hdzassigi meghivo
pottyant ki a konyvbél.

Panuniverzalis antitermelés

L. M.: Mi vett rd, hogy megird a regényt?

K. A.: A Forum Kényvkiadé kedves megkeresése és Losoncz Mark
szelid unszoldsa. Legyen egyértelmii: cseppet sem kivintam, hogy a konyv
megjelenjék. Minden médon szabotilni szerettem volna a munkét. Mar
pusztin azzal, hogy huszonnyolc éven keresztiil dolgoztam a szoveggel.
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Abban reménykedtem, hogy a Forum igazgatéja beleun majd a virakozds-
ba. Vagy elfelejtédik a dolog. Vagy magam feledkezem meg réla. Hidba-
valé dbrind volt. Végiil megkertilhetetlenné vilt, hogy a szoveget postiz-
zam a kiadénak. A kényv kiaddsinak meghiusitisira tett eréfeszitéseim
természetesen ezutdn sem lankadtak. A téves cimre és a Duna hullimaira
bizott kézirathoz a regény terjedelmét meghaladé vadiratot mellékeltem,
amelyben kifejtettem, miért nem kellene kiadni az Okzopuszt, pontosab-
ban, hogy a kiaddsa miért veszélyes, mi tobb: kdros a vajdasdgi magyar és
az egyetemes magyar konyvkiaddsra nézvést, nem is beszélve a torékeny
vildgirodalomrél; hovatovibb milyen médon lenne arté és egyenesen vég-
zetes hatdsd a panuniverzilis irodalmi kapcsolatokra, a fiatalsag moréljara,
s altaldban a kozerkolesokre, az id8sek egészségére, a népesedési politika-
ra, a foltos nadiposzitik vonulasira és a jéghegyekre. Nem fukarkodtam a
szavakkal és a jelz6kkel, mondhatom! Am ebben is kudarcot vallottam: a
regény megjelent. A feleldsséget természetesen nem villalom!

L. M.: Az egyik kedvenc részletem igy szol: ,...a fiii bossziibdl vesz még
egy gumicukrot. Ha nagyon bossziis, akkor folszedegeti a kavégep mellé potyo-
gott kdvébabokat, axt ropogtatja. Innen aztan nincs megdllds, iszik rd egy ko~
lat vagy shari vagy mate tedt is. Néba a torik is iszik. Szerinte pisiszaga van
nekik, de azért issza. Az iiveget elvejti a vécében. Az iivegekkel kell banni, az
tireset nem érdemes a hiitdszekrénybe tenni, konnyen foltiinik, aztin megvan a
baj. Az asztalokon hagyott cukorkdkkal, bonbonokkal sokkal kinnyebb a dolog.
Fulladjon meg, aki ilyenekre kilt.” Nos, iigy vélem, silyos dilemma, hogy mikor,
hol é&s mennyit illends elvenniink a felkindlt cukorkikbol. Nekem példdul min-
dig lelkifurdaldsom van, amikor regényed kiaddjaban, a Forumban megeszem
a mogyords cukrokat (azok a kedvenceim). Nem hiszem, hogy eddig birki is irt
volna errdl a nehéxségril. Szeretném, ha elmondandd, mit gondolsz a gumicu-
kor evésérdl, szoktdl-e enni...

K. A.: A témiba vigé elsé emlékeim a kolaizG gumicukrokrol szol-
nak, amelyek a formdjukban is kéldstivegre emlékeztettek. Amikor szopo-
gattad, lassan leolvadt a barnds mézuk, dttetsz6vé viltak, mintha valéban
kiittad volna az apré kélastiveget. Valamint a kiilonb6z4 dllatos gumicuk-
rok is az eszembe jutnak most, példaul a koala formdja, amelyet kilénos
kegyetlenséggel fogyasztottunk el. Hiszen csak ugy egyben bekapni nem
nagy kunszt, de szépen lassan, a fogaiddal el6bb a mancsait, majd a liba-
it letépve, aztin a fejét leszakitva, hogy végiil a torz testét nyammogd 6sz-
sze — nagyszerd elfoglaltsig! Nem nehéz folfigyelni a parhuzamra, amely
egy kényvbemutatét a gumicukorevéshez fiz. Az ir6 lassan egészen at-
tetszGvé valik, a filéts]l mar elkészonhetett, most a karja kovetkezik..., de



nem, mégsem, pillanatnyi feszilt izgalom fut végig a kézonség sorain...,
hétul valaki rendel még egy felest..., taldn a bal laba lesz mégis..., vagy az
orra, az orra még megvan, elég j6 célpont..., de mégsem az orra lesz..., ha-
nem nyomban a feje...!, a feje kovetkezik..., a fe... hamm! Micsoda drima!
Ugyanakkor hadd jegyezzem meg: mélyen elitélem azokat, akik gumicu-
kor-tolvajlasra vetemednek! Sohasem tudnék veliik egy asztalhoz iilni.

L.M.: Ugy tiinik, mintha a regény két, csak feliileteikben taldlkozd vildg-
ban jdtszddna: a portdl is megtisztitott elit vildgaban, illetve a tisxtogatd, ta-
karitd munkdsokéban. Ugyan emlegeted a robotok iij, benniinket a fizikai mun-
kdtdl megszabadit vildgdt, meg az onmagdt lehizd vécét, megis olyan mun-
katipusra esett a vdlasztdsod, amely a leginkdbb materidlis, magdval a piszok-
kal foglalkozik. A regényed leginkdbb emlékezetes és megdobbentd aspektusa ta-
ldn ez: olyasmit szdlaltatsz meg, amit regényben nem szokds, vagy ,nem illik’.
Van Ranciére-nek egy érdekes fejtegetése, amelyben azt sugallja, hogy a modern
termelés egyesit két kordbban ellentétes dolgot, az elddllitd tevékenységet és a lat-
hatdsdgot. A magam részérdl gy fogalmaznék, hogy te a takaritdst, tehdt az
antitermelést szdlaltatod meg, amely litszik, ugyanis litjuk a takaritékat, no
meg a munkdjuk fénylo-csillogd eredményét, ugyanakkor a beszéd/irds rendjébol
mindeddig a te regényedig kiestek. Az érdekel, hogy milyen tapasztalatok sar-
kalltak erre.

K. A.: Fantasztikusan éles elméjii kérdés. Meggy6zdésem, hogy az
ilyen pazar kérdésekre nem is kell vilaszolni. Onmagukban megilljak a

helytket.

L. M.: 4 politikai publicisztika dolgaban is kisérletezd kedvedben vagy.
Mindenekeldtt az Adjuk el a kizséghizdt — Felhivds iizleti jellegii tarsuldsra
cimiit emelném ki. Most, hogy itt vagyunk a tematizdlt helyszinen, meggyiz-
néd-e igy éloben a kishegyesieket, hogy adjiak el a kozséghazart?

K. A.: Foldijeim!, hagyjuk egyeldre a kozséghazat! Sokkal nagyobb
biznisz korvonalazédik. Ismeretes, hogy Kishegyest hamarosan a kinai
selyemut egyik legfontosabb dga fogja érinteni. Ordnként szdzhusz kilo-
méteres sebességgel zakatol majd el mellettiink a kinai drukereskedelem
és tudomdnyossdg java. Ebbe az tigyletbe kell nekiink miel6bb belefoly-
nunk. A javaslatom a kovetkezd — amelyhez csak némi politikai hatszélre
és a kozség Osszefogisira van sziikség: a Losz Miivek. Eleink még tudtik,
hogy a bdcskai por, f6ként, ha 16sszel keveredik, gyogyhatdsu, sebre-bajra
ir; emellett afrodizidkumként is megéllja a helyét. A Losz Mivek egyrészt
ennek a felbecstilhetetlen értékd vagyonnak a megvédésére villalkozna —
védévamot dllitandnk, és kilonb6zd addkat vetnénk ki a selyemit miatt
megnévekedett forgalomra a 6szfalunk érdekében —, mésrészt j6 pénzért

53



54

arulndnk a bacskai 16sz6s port — a kinai befektetéket ez biztosan érdekel-
né —, s kis szerencsével a selyemut kisvartatva 16szuttd alakulna dt, amely
Osszekoti a kinai és mongol, irdni és tibeti 16szvidéket a rajnai és a Rhone
volgyében taldlhato 16szf6ldekkel. Ha minden jél megy (és mért ne menne
joI?), a Losz Mivek vagyona vetekedni fog a norvég olajalappal, az ameri-
kai kotvényalapokkal és kiilonb6z6 oftshore cégek vagyonaval.

L. M.: Min dolgozol most? Mikorra virhatjuk a kovetkezd regényt?

K. A.: Nem lesz t5bb regény. Ez volt az utolsé. Ezutdn minden idémet
a filozéfidnak és a kdvégépeknek szentelem majd.

L. M.: Milyen tipusii kdvégépekre figyelsz majd? Es milyen filozdfiai kér-
désekre?

K. A.: Az érdeklsdésem homlokterébe a fecsegés fogalma keriilt, ezt
szeretném Osszeborondlni a kavégépek terén végzett kutatisaimmal. Ed-
dig csak részeredményeim vannak, amelyek hdrom tézisben foglalhaté-
ak ossze:

— Azoknak a tdrsadalmaknak a teljes élete, melyekben a modern ter-
melési méd uralkodik, mint csevej jelenik meg. Minden, amit az ember
valaha kozvetlenil megélt, dumcsizdssa foszlott.

— Amirél nem lehet beszélni, arrél hablatyolni kell.

— A smuzolis kérdése ma feledésbe mertilt, noha korunk haladisnak
véli, hogy ismét elfogadottd vilt a ,metafizika”.



