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Losoncz Kelemen Emese

A fiktiv valésag topografiai
aspektusai Térey Janos
verses regenyeiben

Térey Janos verses regényeiben olyan fikcids valésigot teremtett meg,
amelyben a tereknek, térélményeknek fontos szerepiik van. A kozos vezér-
fonal minden esetben Budapest, annak is f6ként a budai része, ahol a fel-
s6 kozéposztilyhoz tartozé szereplSk életvitelébe pillanthat be az olva-
s6, de maguk a szerepldk is 6sszekotik a dolgozatban tirgyalt hirom m-
vet (szandékosan nem nevezem ket sem verses regénynek, sem verses epi-
kanak), a Protokollt, miifaji megnevezése regény versekben, az Arkelés Bu-
dapesten-t, novelldk, 4m szintén verses formaban kézélve és A Legkisebb
Jégkorszakot, mely a fiilszéveg alapjdn verses epikaként hatdrozandé meg.
Fontos hangsulyozni a miifajisigot, hiszen Térey elsé ilyen jellegti kisérle-
te, a Paulus tekinthetd leginkabb klasszikus verses regénynek, hiszen Pus-
kin Anyegin-stréfijiban irédott. Az ezt kévetd Protokoll mér jéval lazabb
szerkezetd, inkdbb szabadversekben irédott md, mig A4 Legkisebb Jégkor-
szak 4ll a legkozelebb az él6beszédhez szubkulturalis székincesel egészitve
ki az el6z6 miivekhez viszonyitva kevésbé stilizalt nyelvet.

Térey fikciés valosiganak egyik kézponti figurdja Matrai Agos-
ton, akinek kozel egy évét kovethetjiik végig a Profokoll lapjain. A regény
narraci6jiba viszont beemeli a 2008-ban megjelent Aszzalizene cim szin-
mi szerepl6it, akik mintegy mellékszerepl8ivé vilnak a diplomata torté-
netének. Ilyen példaul Donner Kdlman doktor, Agoston j6 baratja, aki a
White Box étterem 4llandé latogatdi kozé tartozott, és Donner felesége,
Alma, akit6l a Profokoll fikciés idejében mir elvalt. Mindkét miiben meg-
jelenik Delfin, a szinésznd, aki a szinmiiben kézponti szerepet tolt be (nem
tudni, Donnertél vagy az étterem tulajdonositdl, Labancz Gy6z6tél vir-
ja gyermekét), viszont a regényben is felbukkan egy-egy epizéd erejéig. Az
Asztalizenében még kérdésként fogalmazddott meg, hogy Delfin kitél var-
ja gyermekét, 4m a regényben mdr erre is fény derdl.



Térey Jinos miveiben kisérletezik a zdrt és nyitott terekkel, az
Asztalizene kozponti helyszine a mdr emlitett White Box nevi elegdns bu-
dai étterem. Az egész szinmi ebben a viszonylag kis térben jatszédik. Ha
a mivek megjelenésének ideje szerint végigkovetjiik a helyszineket, lat-
hatjuk, hogy a szinmd utin Térey a nagyobb terek felé nyit: bir a Proto-
koll nagyrészt Budapesten zajlik, Mdtrai mégis tobb valds és fiktiv uta-
zist tesz meg, igy a terek kinyilnak: Eurépa, Amerika és a Kozel-Kelet
egy-egy virosiba juthatunk el. Az Atkelés Budapesten ismét zirtabb terek-
kel dolgozik, a novelldk tiz budapesti kertilethez kotddnek. A fikcid és va-
16sag kozotti hatir elmosdsihoz nagyban hozzdjirul az, hogy a tartalom-
jegyzékben nemcsak a keriiletek és elnevezéseik vannak feltintetve a no-
velldk cimei alatt, hanem, még inkdbb sziikitve a teret, az utcdk nevei is. A
val6sigos Budapest valésdgos helyszineire épiil igy Térey fiktiv Budapest-
je. A Legkisebb Jégkorszakban a terek zsugoroddsa a narrativa mozgisaval
egyezik meg. Mig az elsd fejezetekben Matrai és Pispek Izlandon tartéz-
kodnak, Alma pedig Olaszorszagban, a hirtelen megmozduls, mikodésbe
1éps vulkdnok miatt mindenkinek siirgsen haza kell utaznia. A felborult
id6jarasi viszonyok miatt Magyarorszagra egy kisebb jégkorszak készont,
igy mindenki kénytelen sajit orszagaban, vrosaban maradni. A szélsGsé-
ges id6jarasi viszonyok egyre sziikebb terekbe sodorjik a regény szerepléit:
el6szor csak Budapestre, majd Budéra, azon belil is a Svibhegyre (itt ér-
demes megemliteni, hogy mig a Protokol/ban a Svibhegy csak vagyott ke-
rillet volt, addig A4 Legkisebb Jégkorszakban a legtobb nagyobb hangsilyt
kapott szereplé mér eddig is ott élt vagy idSkozben odakéltozott), amely
olyan, ,mint egy kisviros” (TEREY 2015; 153). A leszikiilt lettér pedig
még jobban megvilagitja az 6sszesz6vdott szalakat, igy akik az el6z6 mi-
veket nem olvastdk, lassan azok is rdjchetnek, hogy a tobbé-kevésbé ki-
16n szélakon bemutatott élettorténetek nagyon is kapcsolédnak egymas-
hoz. Alma elvilt Donnertél, aki viszont tjra 6sszetaldlkozik az Asztalizene
ideje 6ta nem latott (hiszen teljesen megszakitottdk egymassal a kapcsola-
tot) egykori bardtjaval, Labancz Gy6zével, kirajzolédnak az egykori pro-
tokollfénok, Mitrai diplomata élete, a meggyilkolt miniszterelnok pedig
egy olyan személy altal letik meg, aki szinte mindenkivel kapcsolatban
all a regényben. Ezért is tartom nagyon talalénak Pogranyi Péter A4 Legki-
sebb Jégkorszakrdl irott kritikdjanak a cimét, ami a Tiszatdjban jelent meg:
Reunion. Ugyanis a 2015-6s regényben az Asztalizene, a Protokoll és az At-
kelés Budapesten kisebb-nagyobb szerepet betdlt figurdi kapnak kozel azo-
nos jelent8ség figyelmet, megszakitva ezzel a Protokoll monoprotagonista
narriciojat. Térey Janos verses regényeit természetesen 6ndllé miiként is
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mé6dunkban all olvasni anélkiil, hogy ismernénk a kordbbi mivek szerep-
16it, hiszen mind a Protokol/ban, mind A Legkisebb Jégkorszakban megkap-
juk a sziikséges informdciokat ahhoz, hogy kialakuljon benniink Mitraiék
vagy Labanczék vildga. Am azoknak, akik jartasak ebben a fikciés valo-
sigban, mondhatni ebben a fiktiv Budapestben, azoknak kitdgul a regény
narréciés tere, és olyan informacickkal rendelkezhetnek, amely gazdagit-
hatja ezt a vildgot, az egyes szerepldk identitdsat. Ha ebbdl az elemz8 pers-
pektivabol kozelitink az Atkelés Budapesten felé is, akkor hamar rijohe-
tiink arra, hogy az 6nmagukban is megalld, értelmezheté novellak nem-
csak egymassal kapcsolédnak Gssze, hanem szovevényes haléva Gsszeall-
va A Legkisebb Jégkorszak karaktereinek a nagyregénybdl kimaradt torténe-
teit hordozzdk magukban. Igy a harom Térey-mii nemecsak kiilon-kiilon,
hanem egybe is olvashatd, ezzel egy komplex vildgot kialakitva, melynek,
mint azt mdr az el6adds elején jeleztem, Budapest a kézéppontja.

A Protokollban Mitrai Agoston diplomata, egykori nagykovet, a Kil-
ligyminisztérium protokollfénokének életébe nyerhetiink betekintést, aki-
nek bar Budapesten van a székhelye, mégis tobb kiutazdsit kovethetjik
nyomon. A New Yorkba, Izraclbe vagy Skocidba tett utazdsok Matrai szé-
mdra nem uj helyszinekre vezetnek, kordbban jirt mar ezeken a tijakon,
példéul Tel-Avivban hirom évig volt nagykovetségi attasé. Munkdjibol
adédéan a kilfoldre valé utazds minden esetben hivatalos ut, igy min-
denképp pontos Balajthy Agnes azon megillapitasa, miszerint Matrai
»lmJozgdsihoz[..] nem rendelhetdek hozza automatikusan azok az értékek,
melyekkel példaul a romantika diskurzusa ruhdzta fel az utazds praxisit: az
individuum szabadsdgigényérdl, onazonossig-keresésérdl, avagy sajit ha-
tirainak 4tlépésérdl beszélni meglehetGsen problematikus egy diplomdci-
ai vizit esetében.” Mindekozben Mitrai egyik kikiildetése alkalmaval sem
tud szabadulni Budapesttsl. A viros és a szerelmek szorosan dsszekapcso-
16dnak Agostonban. Tel-Avivban a tengerparton ilve is a magyar févaros-
ra, benne pedig Fruzsinira gondol. ,A hullimokkal tolti idejét: / Széket
tol a parti 6rség elé, / S éjjel kabdn lesi a viz szinén / A partszegéllyel pr-
huzamosan, / rakétaként végigfuté taréjt, / Hermon-hegyi vérosborral ke-
zében. / Elnyujtézik a hiilé homokon. / Agyiban Pest. A Blaha Lujza tér.
/ A Jelen nev(i kocsma. Fruzsina” (TEREY 2010; 143). Oldalakkal ké-
s6bb viszont Matrai szimvetést tart egykori nagy szerelme felett. Evelinre
gondol, aki szakitdsuk és kozos gyermekiik elvetetése utdn feleségiil megy
egy talmudistdhoz, és valldst vélt. A felidézett n6 mdr nem egyezik meg a
jelenbeli nével (,Most Alizinak hivjék, igy tudom. / Ha szembejonne...
Meg se gondolom. / Hajét lenyirta. Parékdja van. / A harisnydja barna. A



cipje / Lapos. Fekete kardigdnt visel, / Mint itt mindegyik n6.”) Evelin
elvesztésével, a Mitrai szdmdra vald idegenné vildssal parhuzamba von-
hat6 az, ahogy Agoston szdmira a terek is olyan idegenné vilnak, mint a
teljes identitisat megvaltoztaté né. Az egykor boldogsigot, nyugalmat je-
lent6 utcik méra zavargasok szinterei. ,Es / Ahol mi... Evelinnel andalog-
tunk: / Ott nincs dtjérds. Az utat elalltdk. / A torkolatban fekete csoport, /
A sziluettjiik sem gerjeszt bizalmat” (TEREY 2010; 157).

A Protokollban érdemes még egy mikrokozmoszra figyelniink, még-
hozzi a szinhdz terére. Térey a felsé kozéposztily egyfajta birdlatdt adja,
ahogyan a szinhdzban megjelend személyeket leirja. Mitrai¢k egy belvaro-
si premierre igyekeznek, ahol megjelenik Budapest szine-java. Am legke-
vésbé sem a darab a fontos szamukra (az leginkdbb a rendez6 kozeli isme-
réseit érdekli, akik rosszmdjian fogjik kritizdlni: ,Benépesiil, mert itt az
6sz, kinyilik / A szinhdz, ahovd karitativ / Alapon jarunk, én, te, 6, mi és
6k, / Elnézni, ismeretlen ismerésiink / Hogy btinozik rendezés triigyén”
[TEREY 2010; 48]), hanem az, hogy kik és hogyan jelennek meg a be-
mutaton. ,Mint szép arcok a miinyomé papiron, / Bulvarhasibon egy cso-
korba gytijtve: / Itt tobzédik megint zous Budapest. »Udvozlégy, akolmeleg
beltenyészet! / Ti, premierpatkdnyok, és ti, minden / Kencével megkent
premiercicik!<” (49.) Felcserélddik a tér jelentdsége, mar nem az szamit,
hogy mi térténik a szinpadon, hanem ki és hogyan viselkedik a nézété-
ren. A szintér megkett6z8dik, egyszerre zajlik a szindarab, amit a rende-
z§ allitott pédiumra, és zajlik egy tarsadalmi szinjaték, aminek minden-
ki szeretne kozosségileg és politikailag is megfelelni. Patrice Pavis szerint
»nem tudjuk elkiiloniteni a néz6t, mint egyént a kozonségtsl, mint kollek-
tiv szerepl6tSl”. Igy a szinhdzban megjelent nézk megjelenitik Budapest
makrostruktirajat is.

2012 decemberében tirdt rendeztek Szellemek a Svibhegyen cimmel
Budapesten (erre egyébként a mai napig lehet jelentkezni), amit a Ma-
gyar Narancs ekképp harangozott be: ,Itt késztette megallasra a fogaske-
rekdt Jokai, itt volt ikervillatirs Eotvos Jozsef és Trefort Agoston, itt szél-
lasolta el magit a helyi hotelekbe Eichmann és az SS, itt laktak elkobzott
villakban a Rikosi-rendszer kaderei, itt mikodétt az AVO tisztképzsie,
és itt avatott (Uttrévasutat) a majdan itt vallatott Rajk...” A cikk szerint
kortirs magyar irék Svibhegyet megidéz8 szovegeit is segitségiil hivtik a
multidézéshez, példaul Nadas Péter és Hdy Janos szovegeit. Térey Janos
A Legkisebb Jégkorszak cimi regénye olvashaté ebbél a perspektivabdl is: bara
torténet a kozeljovében, 2019-ben jatszodik, Labancz Gy6z6 dgynevezett
migrének dltal mégis multat idéz, pontosan ezeket a térténelmi eseménye-
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ket, amelyeket a Magyar Narancs cikke is megemlit. A White Box egy-
kori tulajdonosdnak rohamai erds fejtdjassal, litdszavarral és zsibbaddssal
kezdédnek, majd olyan jelenetek szemtantja lesz, melyek régen, a mult-
ban jitszodhattak. Az elsé alkalommal Jékai Mért litja a svibhegyi sz6-
16skertben. ,A gyom verhetetlen sz6l6hegy-nosztalgia! / O, hiszen itt van
maga Jokai Moér is! [...] Villdja nincs meg, a helyén funkcionalista haséb-
épilet 4ll, / De maga az iré itt dilleszt személyesen, / A vadregényes, tera-
szokkal tagolt majorban. [...] Jékai — akirél Gydz4 tudta, civilben Gsterme-
16 / Etyeken — jelmezben ébredt djra, aranybojtos, / Bordé hédzikabdtban,
toroksapkaban, / A voros pelerines Laborfalvi Rézaval karoltve” (TEREY
2015; 102-103). A kép leirisa nagyon ismerds, hiszen Jokairdl késziiltek
ehhez hasonl6 felvételek a villdjiban. Ezzel egy djabb medilis tér nyilik
meg: feltételezhetjiik, hogy Gydz6 latta ezeket a felvételeket, a foték pedig
leirasként jelennek meg a regényben. Am ahogyan Gy6z6 megéli a mal-
tat, kordntsem egyszer( visszaemlékezés egy régi fényképre. A migrén ha-
tisira GyG6z6 visszatér a multba. Szdmdra a tér mint alkalom nyujt lehe-
tGséget arra, hogy felidézzen egy olyan multat, amiben 6 maga nem vehe-
tett részt. Ha elfogadjuk a growing block universe tedrijit, miszerint csak
mult és jelen 1étezik, de j6v6 nem, igy a mult egyre csak nd, egyre tobb vi-
lag épil egymasra, ezéltal novekszik, akkor Gy6z6 tulajdonképpen meg-
éli az dtjarhatésagot a jelenbdl a multba. A felidézett személyekkel val6 ta-
lalkozast és a tereket gy érzékeli, mintha a jelenben torténnének. Gy4z4,
nevezziik igy, bar nem ez lenne a pontos kifejezés: id6utazasit mindig va-
lamilyen térbeli élmény inditja el. E18szor a Jokai-kert litvanya repiti visz-
sza a multba, majd egy E6tvos utcai hdz litvinya, ahova gyerekkoriban
bejaratos volt, és az a hir jarta a hazrdl, hogy itt valamikor vallatdsok foly-
tak (érdemes hozzdolvasni az Atkelés Budapesten idevigé novellajt, az Aki
él6, zajjal jar cimit), majd egy litsz6lag semleges hely inditja el a rohamit.
Azért latszélag, mivel a médsodik vilighdbora svibhegyi mészarldsainak
és titkozeteinek java része jeloletlen maradt. Errél beszélget Matrai Agos-
ton és Binder Gyula egyik talilkozdsuk sordn. ,Pont errdl a mellvédrdl tii-
zeltek, Gyuszikdm, / A masodik nagy hdboriban. Ennyi. / Nem tudtam,
tényleg nem. Ennek semmi, / De semmi nyoma, igaz? Ugy van. Nulla em-
1ék. / Abszolut jelsletlen” (TEREY 2015; 289). Tehit Gy626 az el6zetes
torténelmi tuddsa és miveltsége hatdsira figyel fel azokra a terekre, ahol
éppen jir. Ezek hatdsira pedig djraéli a mult egyes torténéseit. Ezeknek
az emlékeknek az dtélése bar passziv, érzékelni viszont mindent érzékel.
Szagokat érez, tisztin hall puskadorgést és beszélgetéseket, litja az ese-
ményeket, az embereket. Emlékezéseire f6képp az a jellemzd, hogy nem



tudja elvilasztani egymastodl a felidézett multat és a jelent. ,Gy6z6 haso-
gat6 fijdalmat érzett a koponydjiban [...] Nézzétek csak, itt jon ez az orosz
katona / — Mutatott a semmire —, ugy hivjik, Vologya. A hiborua / bugy-
ribol, keresztiilszivirogva / Az ostromgyriin, mivel még lazasig van, /
Géppisztollyal a nyakadban, kisfiam, / Egyenesen idetévedtél, pont ebbe a
parkba... [...] Mi van, emberek, nem is tdnt fel senkinek?” (TEREY 2015;
304-305) — kérdezi Gy6z6 volt feleségétdl, valamint Mitrai Agostontol és
Fruzsinitél. Mindenki megrokonyddik, és kilonbozé drogokra és driilet-
re gyanakszanak, egyedil Matrainak ttinik fel, hogy , A valésigot mondja,
ez igy tortént. [...] Holgyeim, egy budapesti litnok!” (TEREY 2015; 305).
Gy6z6 onmagit tobbszor is id6utazéként, médiumként definidlja. A re-
gény végén nemcsak a pirhuzamos multakat, hanem a parhuzamos jelent
is megéli. Radak meggyilkoldsival egyidejileg lizalmok gy6trik, melyben
a ,sviabhegy kisértetei” jelennek meg, és ezekkel a szellemekkel jatszodik
le egy ugyanolyan bil, mint amilyenben a miniszterelnok részt vesz. Gy6-
z8 ugy érzi: ,Kinyilik el6ttem valamilyen idékapu / Amin 4t a multba vagy
a jovébe, / Vagy egy parhuzamos jelenbe ropiilok” (TEREY 2015; 189).

A kiragadott részek bemutatisdval arra szerettem volna rimutatni,
hogy mig a Protokol/ban inkabb a vals terek és az azok nyomin keletkezd
emlékterek dllnak a kozéppontban, addig 4 Legkisebb Jégkorszakban a valds
terek mellett olyan fiktiv terek is létrejonnek, melyek egyszerre hordozzik
magukon a mult és jelen eseményeit, mintegy szétvilaszthatatlanul, egy-
mdsra épilve. Szdmos olyan mozzanat maradt még mindkét regényben,
melyeknek elemzésére a dolgozatban nem kertilt sor, viszont a késébbiek-
ben érdemes lenne veliik tovabb foglalkozni.
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