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Térszerkezet és énkoncepcio
Kukorelly Endre koltészetében

Az enteridr a festészetben olyan zsdner, amely az ember altal épitett
belsé tér épitészeti formdit és a benne elhelyezkedd hasznilati és deko-
rativ elemeket egyardnt hangsilyosan, és az intimitas illuzidjat keltve db-
rizolja. Az enteriér-kép azonban ritkdn jelentkezik tiszta kategériaként
(SARMANY-PARSONS 2006; 333): rendszerint rokonsdgot mutat az
életképpel (mint példdul Vermeer A4 koncert cimi festménye), a portréval
(példaul Velizquez Az udvarholgyek cimi képe), valamint a csendélettel
(mint Hammershei vagy Ilsted alkotdsai). Az dbrazolds tirgya a magéin-
szféra (példdul egy szobabelss), vagy a kultira, a mivészet tere (a szalon
vagy a miterem). Az enteridr dtveszi lakéjdnak, tulajdonosinak, a benne
jelen 1év8 személynek a tulajdonsdgait, egyéniségét, hangulatit, és ezdltal
6nall6 entitdsként tanik fel (SARMANY-PARSONS 2006; 334), tulaj-
donképpen akkor is, ha az dbrizolds konvenciondlis eszkozokkel, tipikus,
sematikus megoldasokkal torténik. Nem minden belsé térdbrazolds enteri-
6r, Panofsky nyoman a kévetkez6képp hatdrozhatjuk meg a technikat: vé-
letlenszeri képkivigds; a tér hatirainak dinamizaldsa (megnyujtisa a visz-
non tulra); a kozeli (szinte belsé) nézépont, amely révén a szemléls dgy
érzi, a tér 6t is magiba foglalja. Az én nemcsak nézéje, hanem bizonyos
mértékig részese is a szitudcionak, belép a képbe, igy az a szubjektum-ob-
jektum viszonyok fellazitisaként, a fikci6 és a realitds kozotti hatdr felsza-
moldsaként is értelmezhetd: , Az enteriérabrazolds [...] azokat a hatirokat
is elmossa, melyek az egyes tirgyakat a kornyezetiiktél elkiilonitik, s azo-
kat is, amelyek az dbrdzolt térszeletet a néz6tdl elvilasztjik, s ezéltal 6n-
magdba zirt egységgé teszik” (PANOFSKY 2011; 70).

Farkas Zsolt monogrifidjiban a Kukorelly-préza szévegalkotisinak
metafordjaként alkalmazza az enterir fogalmat, egyfajta sajitos realiz-
must, élményszerdséget ért alatta, amely alkalmat ad a befogadénak az
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azonosuldsra: [...] az olvasét, légyen olykor barmily reflexiv és teoretikus
bedllitédasu, valami kiilonés médon arra kényszeriti, hogy teljesen transz-
parensként olvassa a szoveget. Elragadja a referencia, és egyaltalin nem ér-
dekli a szoveg mint onreferencidlis struktura. [...] Az enteriér az elmuldst
és a halalt tematizalé irdsok — ez Kukorelly egyik leggyakoribb, egyre gya-
koribb »témdja« — inverze: életképek, de mulanddsigukat megakadilyoz-
za az »én« id6tlen pillantdsa” (FARKAS 1996; 72). Kukorelly versei sok
esetben valamilyen egyszerre térbeli és interszubjektiv kompozicidra épiil-
nek, amelynek lényege a dolgok/figurdk/események egymashoz valé kap-
csolédasdnak a rogzitése. Ennek a kéltészetnek gyakran sajitja a perspek-
tiva, a keretezés olyan alkalmazasa, hogy az dbrazolt tér egyfajta ablakka
valik (ALBERTT 1997; 75), és ezen keresztiil atlatunk, beleldtunk, sét be-
lefolyunk a mésik képi viligba (PANOFSKY 2011; 70). Kukorelly enteri-
6r-verseinek alapja lehet egy helyiség vagy egy jarmd belsé tere, vagy egy
tereptdrgy (példaul hid vagy egy pad) altal kijelolt térbeli hatdroltsig.
Azilyen értelemben vett enteridrre j6 példa a Mddszer cim vers, amely
alapszituicidja szerint egy vonatfiilkét dbrdzol, benne két utassal. Szerke-
zetét a kettdsségek, az ellenpontok hatdrozzik meg: egyrészt a litvinyt le-
iré, a torténéseket (illetve azok hidnyit) elbeszéls én és a fiilkében utazo,
passzivitisdban egyfajta staftdzsalakként hozzatérhet6 masik oppozici6ja;
mdsrészt a vonat utasai szimara mozdulatlan, régzitett pontként érzékel-
het6 fiilke elkiiloniilése a mozgisban 1évé, véltozé kiilvilagtol. A szoveg
latszélag egzakt és intim informdcidkat kozol a torténések korilményeivel
kapcsolatban, ennek koszonhetd a befogadéi tapasztalat, hogy a szemé-
lyes szférdba bevonva érezziik magunkat: ,Utazol Miskolcrdl haza, haza-
felé, nyar van / forré nyir, kilencszaznyolcvanét nyara volna, / egy lany il
szemben veled kis kék kabdtban, / talin Fizesabony vagy Kal-Kapolna
6ta, // sotétedik [...]”. Es: yjulius huszonegy, kilenc 6ra”. Mdsrészt a vers
rendkiviil vizuilis: a lany kék kabétja, a ,vad, mélyzold, nyugaton arany
biborvorés” ég, a napraforgétiblak intenziv élményszertséget hordoznak.
Valéjaban azonban a szovegbe iréd6 szemantikai és grammatikai hibaké-
dok bizonytalannd teszik az elbeszéltek referencialitdsat: a feltételes méd
alkalmazdsa (,kimenne kicsit / a folyosora”; ,pogdcsit rigesilna Hatvan
o6ta”; ,megkindlna, te vennél” stb.), és az olyan, a mdsikat a nyelv teré-
ben egyszerre megteremtd és eltorl6 beszédaktus-elemek, mint ,elképze-
led, hogy van, elképzeli, hogy lennél”; ,akdrki lehetne ez a né itt”; ,van,
nincs, van kire virni”, egyardnt utalnak a valésdg minél pontosabb rog-
zitésének az igényére és az élmények rogzithetetlenségének a tapasztala-
tira is. Az én nézdpont- és regiszterviltisok révén folyamatosan reflek-



tdl arra, mi az, ami az adott enteriSrben megtérténhetne, voltaképp dina-
mizalja a passziv figurit is. Ez a stratégia azonban azzal a kévetkezmény-
nyel jir, hogy a litviny, a kép minden egyes eleme (tereptirgya, staffazs-
alakja, kontextudlis mozzanata) sziikségképpen megkérddjelezédik, ironi-
kussa vilik (v6. NAGY 2016), pontosabban csak alternativ viligok, fikcids
szintek t6bbszordzéseként gondolhatd el. Itt minden relativ, valtozé, csak a
val6sigokat a nyelv kozegében 1étrehozé szubjektum/én az dllandé: a vila-
gok ,igazsiga” vagy ,hamissiga” az én egzisztencidjitdl, aktudlis pozici6-
jatol figg (vo. ADORNO 2003).

A teremtés aktusa ettd] eltéré aspektusban jelenik meg az Egy gydgy-
novény-kertben. A taldlt targyként alkalmazott biblikus, mitikus jelképek
koziil itt els6sorban a kert mint az élet sziiletésének a helyszine (a Para-
dicsom); mésrészt mint az élet és haldl 6rok korforgasinak az allegéridja,
a vildg miniatdr mdsa jelenik meg. A vers egyetlen pillanatot rogzit, azt,
amikor a kert flérdjanak és faundjinak miikodésében (a természeti vilag,
a novekedés és a pusztulds korforgdsaban) az isteni tekintet/jelenlét 1ét-
rehozza, vagy inkdbb érzékelhet6vé teszi az életet: ,ha egyetlen csak tej-
szin- és zolden / csillogé elvalt hajszalnyi erecskét / ingatni kezd a szél, és
ezt az igyekvé / és elszdradd, elkorhadt, széthullt, mar / porlani kész mér-
hetetlen felszint / a lélek pardja futja pedig be. // O felfele néz, a szélben a
péra / kicsit f6lszall, hogy megint / lecsapédjon.” A szoveg titokzatossiga,
szakralitdsa abbdl ad6dik, hogy a kert olyan organizmusként jelenik meg,
amelynek alkotéelemei a novényi, az dllati, az antropomorf, s6t a mecha-
nikus minéséghez egyardnt hozzarendelhetSek: a 1étezdk, a kert alkoto-
elemei csak részleteikben jelennek meg, anélkiil, hogy egyediséggel ren-
delkeznének, hogy azonosithatéak, vagy egymidstdl elkilonithet6ek len-
nének. A vers beszéldje, a nézé tekintete szuperplanban ,fogja be” a jelen-
ségeket, mintha maga is részese lenne a kert organizmusinak, egy fiiszal
vagy egy bogir lenne. A kert (az exteri6r) voltaképp addig tart, ameddig a
beszélé-szemlél§ ellat, annyi a kert, amennyit a szubjektum érzékel és te-
kintetével befogadni képes.

A tekintetnek ez a horizontilis, a kert kiterjedését felmérd mozgisa
(amely az elsd hirom versszakot jellemzi), a negyedik, utols6 versszakban
megviltozik: a vers beszélgjének latészoge, perspektivdja az égre nyilik,
ahonnan azonban — a templomok, kdpolnik mennyezetfreskéihoz hason-
16an — egy misik, alapvetéen isteni entitds tekintete irdnyul lefelé a kert-
re. A tekintetek kettds mozgdsa, dinamizmusa mintegy hatirolja, enteriér-
ként definidlja a kertet, amely igy elveszti a végtelen térélmény illuziGjit. A
kert éppugy felfelé novekszik, terjeszkedik, ahogy a beszéld/szemléls én is
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felfelé tekint, igy ebben a kettés felfelé tartasban a kert bizonyos mértékig
az énnel valik identikussd, és — ahogy az utolsé sorokbdl kidertl — mind-
ketté egy mdsiknak kiszolgaltatott, pontosabban, a masik tekintete kel-
ti életre. A vératlan mult id6 (,Az egész kert / figyel, folfelé. Csak folfe-
1¢ / figyelt. De lefelé tekintettek rd.”) azonban szétvilasztja az entitisokat,
megjelenik egy tikorszerkezet, a mar régen felfelé és mar régen lefelé fi-
gyeld tekintet kettGsségében, amely azonban nem szimmetrikus: a fentrél
lefelé irdnyulé pillantds a birtokbavétel gesztusa, a felfelé ,figyelés” pedig a
virakozisé. Tulajdonképpen a vers a viltozdsr6l sz6l: arrdl az identitdst uj-
rarajzolé mozzanatrél, amikor a megfigyeld (a kertet szemléls én) maga is
megfigyeltté vilik (hisz fentrdl tekintenek ré).

Némiképp drnyalja az olvasatot, hogy az Egy gydgynovény-kert tartalmi
és szerkezeti szempontbdl is Kosztolanyi Oszi reggelijét idézi: a masodik
versszak (,vOros vagy sirga, bord6, mézszinti gyiimolcsei a kertnek”) jol
érzékelheten illeszkedik a Kosztolanyi-vers leirdsihoz: , Ezt hozta az 8sz.
His gytimolesoket / ivegtdlon. Nehéz, sotét-smaragd / sz616t, hatalmas,
jaspistényii kortét, / megannyi dus, tindokls ékszerét.” Mindkét szoveg-
ben hangsilyosan jelen van a nedvesség (Kukorellynél a lecsapédé péra,
Kosztolanyinil a bogyén legordils vizesepp), és mindkét vers térszerkeze-
te az utolsé sorokban mintegy a litohatarig nyilik ki (Kukorellynél a felil-
16l lefelé irdnyuld tekintet, Kosztoldnyinal az aranykezekkel int6 fak hati-
roljak a horizontot). Ahogy az Oszi reggeli az elmilds poétikajit viszi szin-
re, Ugy az Egy gydgynivény-kert motivumrendszerében is jelen van a halal.
A pira, amely befutja a felszint, nemcsak az élet jelképeként, hanem a tes-
tet elhagyd lélek pardjaként is értelmezhetd. Ez az olvasat a tekintetek ird-
nyultsiginak értelmezését is megvaltoztatja: a felfelé figyelés lehet transz-
cendens odafordulds (a 1élek a teremtdjéhez igyekszik), és fentrsl nemesak
a kertre és a lélekre, hanem a kitiresedett korpuszra is tekinthetiink.

Az Egy gydgynovény-kertre jellemz6 térszerkezet és az életnek a térbe-
li viszonyokhoz és természeti jelenségekhez egyszerre kot6ds allegéria-
ja Kukorelly mis verseiben is tetten érhet. Az Elet és nem és exeket ismétel-
getik cim alatt szerepld, egymds egyenrang alternativaiként mikods ver-
sekben a ,felfelé figyelés” motivuma, a rogzitett megfigyel6i nézépont és
a kiils6-bels6 tér kozotti hatdr dtjarasa egyiittesen van jelen. Ervényes itt
Adorno megillapitisa, aki a kierkegaard-i filozéfia kapcsin beszél az en-
teriérrol, véleménye szerint ez ,a »pont« testszerd példaképe”, amikor a
kilvildg egésze egyetlen pontra huzodik 6ssze, az enteridr egyfajta térnél-
kiliség (ADORNO 2003). A versekben a cselekmény minimalis, az ént
egy leszikitett térben abrazoljik, a kilonb6z hely- és helyzetviltoztata-



sait, szituativitdsat, ,atszitudloddsi folyamatait” viszik szinre (v6. FARA-
GO 2016; 9-10), valamint az idésikok véltakoztatisival az emlékezet és a
képzelet jatékat teszik lehet6vé. Majd mindegyik verzié egy exteridrt te-
remt, ahol a fénysdv (mindig természetes fény) felilrdl a felhk kozil, vagy
oldalrdl, a fak koziil, valamilyen résen at érkezik, vagy éppen hidnyként je-
lentkezik (a tekintet valamilyen akadalyba ttkozik): ,Besiit az dgak kozt
a nap. Az dgbogak kozé. / Atsiit a fadgak kozott. Fak / dga kozt satob-
bi” (00/03/26); ,Valéban / nem rossz ennyire kimaradni. Maradni / kint,
ahogy a / kutyik a bolt / el6tt, ha siit a nap. Sutott a / nap. Szép nap- / sii-
tés volt” (00/03/10); ,itt tics6rgok a napon, egy nem tul / kényelmetlen, de
nem is / kényelmes széken // egészen nydr kozepéig, ha van egyaltalin /
kozepe, és nem csak vége a nyarnak” (99/02/14); ,ott maradtam / egy hely-
ben allni. Kis / csikorgs, / ezer évig. / Es nézni szemkozt a falat. A hiz- /
tetGket. Nem / az égig.”

Elmondhaté, hogy a természeti torténések tematizdldsa, a litds, a pil-
lantds itt éppagy az élet és a haldl k6z6tti hatirmezsgyét, a transzcendens-
hez val6 hozziférés lehetségét jelzik, ahogy az Egy gydgynivény-kertben.
Ezek a szovegek azonban életképekként is olvashatdk, az én cselekvéként
jelenik meg, aki rutinszerd tevékenységei kozben egy pillanatra megall —
ennek lesz tantja az olvasé, és ez a mozzanat teszi lehet6vé, hogy a vers
az identitds pillanatnyi széthulldsit és az énkeresés (nyelvi) aktusit vigye
szinre: ,Kiviilr6l nézi, amit néz / maga elé beszél, abba- / hagyj, nagyon
kijott, kiviil kertilt magédn, elengedi / elhagyja magit, / ha hagyom [...]
minden erejét / dsszeszedi / csindl valamit, csindlja szép rosszul / azt, amit
mégis / muszdj neki, / levesz egy konyvet a polerdl / nem nyitja ki, az agy
/ szélére pakolja [...] fészkel6dik, megfordul, vissza- / fordul, megdll, / el-
igazitja magit [...]” (13/10/10); ,Ma az volt, hogy kilépve a kapun, / vé-
letlenil, nem is tudom, / miért, az ellenkez6 irinyba / indultam volna el,
ha / ugy hagyom, // hallom, hogy csikorog / a cip6m talpa / alatt a salak,
/ ahogy megfordulok: / hogy / megforditanak, // vagy nem, ez mégis tal-
zds, / nem / fordultam el / amerre allok, arra van, / az még épp / megfelel,
/] az mégis visszarant, irinyba / tart az utolsé / pillanatban, / nem téveszt
nem tévedni el” (02/02/10). A hétkoznapi cselekvések (vagy ha gy vesz-
sziik, a semmittevés jellegzetes tevékenységei) sorin ezekben a versekben
bekovetkezik egy pillanatnyi megélls, egy blende, valami olyasmi, mint
Jozset Attila Reménytelenii/ cim versében. Ahol a sajit tér, a biztonsigos
enteridr elveszti funkcionalitdsat, a cselekvések elvesztik irdnyultsigukat,
és ahol az egy helyben maradds (valamiféle homokos, vizes sikon) nem a
kontemplici6 gesztusit teszi lehet6vé, hanem a varakozist, az életre, vagy
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a haldlra. Az az egyes versek ezt Gjra meg Gjra megismétlik, némiképp dj-
rakompondlt narrativa mentén.

Az Egy gydgynivény-kert leirdsa a biolégiai, organikus képekbdl indul
ki, és fokozatosan jut el a transzcendens tartalomig. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kert értelmezésének van egy masik jelentés dimenzidja (a szakralis-
énkeres6 vonatkozdson tul), ez pedig a kert mint organizmus, azaz kiilon-
b6z6 elemek, erck és kolesonhatisok Gsszessége; mint egyfajta diskurziv
tér (FARAGO 2001; 10). Ezen a ponton kapcsolhat6 a vershez Kukorelly
egy misik sorozata: az Urkizések darabjai kiilonbozd szervezddéseket,
rendszereket mutatnak be, kiemelve egy-egy, a rendszeren beliili konflik-
tust, kolcsonviszonyt, er6hatést: ,Gaetiban az olasz—romdn meccs kezdése
/ elétt par perccel egy Fiat Uno / beleszallt egy parkolé Toyotdba, és ritolta
/ az el6tte 4116, mar nem tudom, / milyen tipust kocsira” (Gaetdban olasz—
romdn). ,A Basilica S. Giovanni Battista dei / Fiorentiben egy koreai egy-
hézi kérus probdja / végén [...] az egyik véletlenil nekiment / a masiknak,
és lathatolag eléggé megiitotte / a konyokével” (A4 Basilica S. Giovanni).
,Kor alaku, / alaposan kibetonozott terecske szélén két nagytesti / rovar,
ovalis, feketén csillogd pancéld néstény / szarvasbogir meg egy imadkozé
saska, hosszukas // dthat6 zold. Valahogy 6sszetitkoztek, egymadsba akad-
tak, a sdska hosszukds potroha a bogar libaival [...]". Mindhdrom vers a
zart rendszeren belili torvényszertségek mikodésérsl ad képet, azonban
az utols6 véltozat t6bb szallal is kotédik a gyégynévény-kerthez. Ahogy a
masik versben a szinek és a szél, a para, a beszikiilt tér élménye kelt érzéki
benyomast, ugy itt a kor alaku teret hatirolé bukszusbokrok szaga teremti
meg az enteriért. A tér, amely megtelik illattal, voltaképp identitdst is nyer,
egyfajta organizmusként tdnik fel, annak ellenére, hogy valéjaban nincs
flérdja és faundja sem (csak ,Meglepd szind falevelek” — hozzitehetjiik: va-
16szintileg diszfiak — és ,Néhdny fliszal / egy félolvadt kdtrinycsoppbe ra-
gadva.”). A kor alaku tér kertet imitdl, az egymadsba akadt rovarok szdimara
azonban ez a vildg: a diszcserje, a bukszusbokor maga a virtualis valosig.

Kukorelly koltészetének sajatja, hogy a versek felkinaljak magukat a so-
rozatban vald olvasis lehetGségének, az egymds melletti vagy az dtirt sz6-
vegekbdl szekvencidk (mint példaul az Elet é5 nem...~véltozatok), és egy
témdt egyre kisebb fokusszal feldolgozé fraktilszerkezetek jonnek létre
(mint az Utkdzések). Ezen a ponton alkalmazhatjuk a konvergencia és a ha-
tarérték fogalmat. A szoveg folyton kitér, 4ttér, fragmentaltta valik, dnma-
gira reflektal, fellir: Kukorelly koltészetének dltalinos felismerése, hogy a
létezés (és ezzel egylitt az én) kozvetlenil nem elbeszélhetd: csak a mellé-
beszélés és az Ujramondas technikai teszik lehet6vé, hogy ahhoz, ami nem



kimondhatd, a nyelv kozegében valamiként (mint a figgvény egy meg-
adott hatirértékhez) mégiscsak konvergiljon, kozelitsen a vers. Az dtirt,
Gjrairt versek tartanak egyfajta ,igazsig” felé, amely azonban, mint egyfaj-
ta hatdrérték, nem hozzaférhetd, nem érhetd el. A Kukorelly-kéltészetben
tovdbbd vannak olyan torléddsi pontok, ahol a mellébeszélés, Gjramondas
technikdi sziikségszerden hangsilyosabban vannak jelen: ilyen az én kor-
vonalazhat6siga, rogzithetésége, a mult, a haldl vagy az érzelmek elbe-
szélésének a témaja. Az Ujrairds, Gjradefinidlds, a nyelvi elemek halmozé-
sa sok esetben a beszéd kiilonb6zd szintjeit ttkozteti (pl. a pragmatikait a
grammatikaival), mdskor t6bbszorozi (a nyelv terében az un. valésdg tobb-
féle Gjraszitudldsa lehetséges), a kijelentéssel mint performativummal ope-
ril. Minden kimondads (legyen az az emlékezéssel, a valésiggal, egy ma-
sik szoveggel, vagy az onleirdssal, az alanyisiggal kapcsolatos) egyben cse-
lekvés is, a nyelv tehdt, mikozben kimondani prébélja a vildgrol és az énrél
val6 ismereteket, teremti is azokat: a nyelv relativ terében alternativ ének,
vildgok, s6t mi t6bb, enteriérok jonnek létre.
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