Ladanyi Istvan

Enumeracios térlétesités/térreprezentacio
Oravecz Imre Tdvozo fa és Danijel
Dragojevi¢ Negdje cimi verseskotetében

Az enumerici6 terminust a klasszikus retorikdbél szarmazé jelentésé-
ben haszndlom, vagyis tdgabb értelemben anndl, ahogy leginkabb az eposz
kapcsdn az irodalmi kéztudatban aktiv. Olyan halmozasos alakzatot értek
tehat alatta, amely valamilyen klasszifikicié alapjin szdmba veszi az osz-
tilyozds szempontjai szerint Gsszetartozé jelenségeket: személyeket, tar-
gyakat, helyeket, fogalmakat, jellemzdket. Az irodalomban voltaképpen
a kezdetektdl haszndlt alakzatnak végtelen sok példajaval talalkozunk, a
hésok (hajok) felsoroldsitdl egészen a szdmbavétel, felsorolds parédidiig.
Heinrich Lausberg e tirgyban meghatirozé kézikonyve, a Handbuch der
literarischen Rhetorik a hozzdadds alakzatai kozott tirgyalja, és dsszefiiggd
halmozdsként hatirozza meg, amelynek tagjai egy egész 6sszehangolt ré-
szei (LAUSBERG 1973; 337-340). Legutobb nagyon bdséges példatarral,
kozérthetd targyalasban Umberto Eco foglalkozott az enumerécié, a ren-
dezett el6szamlilds kultartorténetével 2009-es, magyarul 4 /ista mamora
cimmel megjelent kényvében (ECO 2009). Munkdja mellézi az elméle-
ti megfontoldsokat, révid bevezetdje az irodalmi és mivészeti listdk, kata-
16gusok, enumeraciok végtelenil nagy szamat, illetve mds miivészeti dgak
megfelel§ szinreviteli eljirdsainak b6ségét hangsulyozza — aztin maga a
konyv is dtmegy a példik halmozisiba. Bevezet6jébdl leginkdbb talin ,az
itt van minden” s az ,és igy tovibb” poétikdinak megkilonboztetése latszik
hasznosnak (ECO 2009; 7). Példai, illetve kategéridi kozil a vizsgilt ko-
tetek felsoroldsai kapesdn kiilonosen az alakzat olyan felhasznildsa latszik
tanulsdgosnak, mint az elmondhatatlansidg megjelenitése, a dolgok, a he-
lyek szambavételének az az értelme, hogy a felfoghaté és a fel nem fogha-
t6 megkiilonboztetését hozza létre (ECO, 2009; 49-51, 67-111). Felhiv-
ja a figyelmet az olyan koltéi szovegekre is, amelyekben ,a jelentések dltal
meghatirozott lista helyett a hangokra, a névsor hangzé elemeire, azaz a

jelentdre figyeld listdval van dolgunk” (ECO 2009; 118).
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Oravecz Imre (1943) magyar kolté és regényird, valamint Danijel

oz

Dragojevi¢ (1934) horvit kolts, esszéir6 életmivét, illetve Oravecz 7u-
vozd fa (ORAVECZ 2016) és Dragojevi¢ Negdje (DRAGO]EVIC 2013)
verseskotetét kizarolag az enumerdcios térlétesités/térreprezenticio szem-
pontjabdl vizsgaltam egymas Gsszefiiggésében, az alapjin a felting saji-
tossag alapjan téve Sket egymas mellé, hogy mindkét kotet szembetinéen
gyakran €l az enumerdcié alakzatdval. Mindkét kotetre — nyilvan ettél az
alakzattél nem figgetlenil - jellemzé a szaimbavétel, a szimvetés, az élet-
Gtra visszatekinté Gsszegzés attitiidje és motivikaja.

Ez a szimbavétel a még meglévé vagy a mir eltlnt, elmult dolgok
szambavételeként kiilonosen jellemz6 Oravecz 4j kétetének verseire. Jel-
lemz6 volt ugyanakkor a koribbi koltészetére is, igy az 1972. szeptember
kotetnek az egyik meghatirozé beszédalakzata: az elsé darabja példaul
két, egymaissal szembedllitott felsorolds (,Kezdetben volt a ze, volt az ott,
volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsiités, volt a tavasz, volt a me-
leg, volt a rét, [...] aztin a #bdl 6, az ottbdl itt, az akkorbol most, a kék
égboltbol fekete fust, [...] és kezdddott elolrsl az egész”). De a kordbbi
és a kés6bbi kotetek is haszndljak az alakzatot, igy az Egy foldteriilet ni-
vénytakardjanak vdltozdsa (1979) t6bb verse is felsoroldsos szerkezettel dol-
gozik, igy a kés6bbi Haldszéember (1998) verseinek egyik korai viltozata,
A régi Szajla vagy A gyermekkor médositdsa, aztin az Artmann dolgozdszobd-
Jja stb. is ebben a kétetben jelent meg. A Haldszdember kitet Szajla-versei
Ggyszintén a szimbavétel és a koltdi beszéddel valé rekonstrukeid jegyé-
ben sziilettek.

A Tivozd fa igen dttetsz6 jelképiséggel enumerdcids térreprezentdcio-
val indit: a latvinyt rogziti az eltinés hatirdn. A kotetindit vers a cimével
is az egész kotetre reflektald jelentéssel dolgozik: Alkony. Szévege rende-
zett, egyszer( szerkezet( és vildgosan szelektdlo felsorolas, teljes egészé-
ben idézem: ,A haz el6tt kert, / A kert alatt volgy, / a volgyon tal hegy, /
a kertb6l a napot nézem, / mely lealdozéban van a hegy mogott” (9). Osz-
szefligg ezzel a kotetindit6 verssel A lirvany dicsérete (18) cimd, amely
ugyancsak felsoroldsos szerkezetével voltaképpen a hagyomanyos enume-
ricié eljardsat folytatja: valaki egy kijelolt, kiemelt pontrél szimba veszi az
elé tarul6 latvanyt, reprezentdlja a latott teret és a szemlélédés helyét, ho-
rizontjat.

Az alakzat ugyanilyen haszndlatinak tovabbi viltozatai A tdviat be-
sziiremlése (13) a szemlél6dés idejének és helyének megnevezésével (de-
cember, nyugati ablak) és ugyancsak rendezett, a kozelitdl a tavoliig tar-
t6 térelem-felsoroldssal, vagy a térreprezentdciot az idérenddel (napszakok,

évszakok) feliiliré Latkép (18).



Ezek a litvanyleirdsként megfogalmazott térreprezenticiok a felsoro-
lasos szerkezettel a teljesség értelmét képzik meg, a latviny teljességét és
elégséges voltit is egyuttal: ,alapjiban véve az egész egy és ugyanaz, nap-
16l napra, évrél évre, / mégsem unom meg, mindig Gjnak litom, / mindig
lenytigz, rabul ejt, / elnézném egész nap, / nem is értem, hogy érdekel-
het még més is” (19). Ezeknek a szovegeknek az egymashoz val6 viszonya
a kotetben az wjra és Gjra megszolalé lirai én helyzetének statikussigit és
passziv, szemléldd6 voltit képezi meg a kotet egészében.

Szempontunkbdl is, a kétet szempontjibol is kiemelt jelentSségl a
Helyredllitds (35) cimi vers: az egykori falu, a versben beszéls én a gyer-
mekkori Szajla helyredllitdsinak kovetelményeit sorolja fel akkuratusan,
a realitisokkal szdmot veté kompromisszumok nélkiil. Az egész szoveg a
sz6 szoros értelmében térreprezenticid, az egykor volt berendezett tér enu-
merdci6s létesitése a nyelv performativ ereje altal: a koltéi aktus, a koltsi
sz6 orfikus karaktere irdnti tragikus felhangu irénidval. Ezt ersiti a kere-
tesnek is tekinthetd szerkezet, hiszen a vers els6 és utolsé ,lépése” valéban
a holtakat is életre kelt6 orfikus kolt6i beszéd megidézése.

1. 1épés: kell6 szamu férfi és né feltimasztisa,

2. 1épés: portik létrehozdsa istalloval, 6lakkal, szértvel,

3. lépés: lovak, tehenek, apréjészig visirldsa,

4. 1épés: ekék, borondk, vetégépek beszerzése,

5. 1épés: a szemét Osszegytijtése és elszallitdsa Dolyinabdl,
6. lépés: a feketefenyG-erdd eltivolitisa a Versbél,

7. 1épés: a trenka- és galagonyabokrok kiirtdsa az Arnyékon,
8. 1épés: a nddas visszaalakitdsa kaszaléva a Farban,

9. 1épés: a Juhdszék-féle akacos potlisa a Verd kozepén,

10. lépés: a diiléut visszahelyezése az Arnyék felsli oldalra,

11. 1épés: a Ver6, az Arnyék, a Fenék felszdntdsa,

12. lépés: buza, drpa, rozs, zab vetése a Verében,

13. lépés: kukorica, krumpli, bab tiltetése az Arnyékon,

14. 1épés: konyhakertek létesitése az Aljban,

15. 1épés: sz616 telepitése Verdtetdn,

16. 1épés: a patak megtisztitisa és kimélyitése,

17. 1épés: kosdrnak vald sirga flizvessz6 nevelése a patak partjin,

18. 1épés: a Juhdszék-féle akdcos benépesitése gerlékkel,

19. 1épés: a ddlsut foldjének porrd tapostatisa a kondaval,

20. 1épés: hétéves énem megjelentetése a diléuton, amint uborkaért

megy a konyhakertiinkbe.
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Oravecz kotetében az enumerdci6 a térreprezenticion tul szaimos mds
vonatkozasban is szerephez jut. Az Osszegzés (56) cimd vers egyetlen mon-
datba foglalt 22 soros enumericidja az ,ennyi volt az élet” értelemadé 23.
zarésordval a teljes életet pdsztizza. Az ugyancsak egymondatos Viito-
zatok (74-76) a halal lehetséges megvaldsulasi véltozatait veszi szdmba.
A Kérés részletexése (83—84) ugyszintén egymondatos felsoroldsos szerke-
zetével, ,de ilyen haldlt adj, Istenem” Petéfire utalé zdrlatival az elfogad-
hat6 vagy kivinatos haldlnemeket sorolja, a Ne-/ista (121-122) cimd vers-
ben pedig a mindenképp bekovetkez8 halal magitdl értet6dé tudomasul-
vételén tul azzal a kivinalommal szélal meg (t6ri meg a hallgatast) a lirai
én, hogy felsorolja azokat a kortilményeket, amelyeket el szeretne kertilni
a sajat halal kapcsan.

Az enumericié vizsgilatinil Oravecz kapcesan nyilvin azzal a sajdtos
hagyomdnnyal is szimolni kell, amely a hozza nagyon kézel 4116 modern
amerikai koltészetet jellemzi ebben a vonatkozdsban, Walt Whitmant6l
William Carlos Williamsen at Allen Ginsbergig. Oravecznek ezt a kap-
csol6ddsit lattatjdk angol/amerikai kolteményei, igy a Useless journeys (181),
vagy konkrét utalisként is Ginsberg egyik enumerdciés kolteményére az
A Supermarket in California cimG Ginsberg-vers atiratival: A general store
in Szajla (4 transcription of A Supermarket in California by Allen Ginsberg)
(176-177).

Oravecznél az alakzat a kolti beszéd és koltdi beszéd dltal reflektdlt
vildg kozti viszonyt, az ehhez kapcsolédé koltsi szandékokat is jelzi. Az
alakzatbol kovetkezd egyszeri versszerkezet, a végletekig egyszerdGsitett
koltsi nyelv tagadja a koltdi megszdlalds kitiintetett, emelkedett karakte-
rét. Sulyok Blanka Radnéti Sandor korai, 1981-es tanulménydra hivatko-
zik a Thivozd fa kolt6i nyelvérdl beszélve, aki szerint Oravecznél ,az em-
lékek feldolgozasinak utja nem a felejtés, hanem a tirgyias enumeracio és
a tudatos, 4talakité beavatkozis, a médositis”.! Radnéti az idézett tanul-
manydban éles szemmel dllapitja meg mdr a korai kétetek alapjan, hogy
Oravecznél nem ,a kifejezés képtelenségének” jelzésérdl van sz6, hanem
a kolti beszéd kifejezSképességétsl vals ,visszahtzodasrol” (RADNOTT
1988; 172). A Tivozd fa koltsi énjének az alapéllapota a hallgatis, a koltéi
megszdlaldsok a kitartott hallgatdsok megszakitdsai, és egyszerl szerke-

! Sulyok Blanka: Oravecz Imre: Tivozé fa, 2015. www.aegondij.hu/oravazlatok/
Oravecz-Imre_Tavozo-fa-tananyag-korrigalt.docx (A letoltés idSpontja: 2017.
méjus 4.) Radnoti Sindor hivatkozott tanulmanya: Oraibi alapitdsa. Oravecz Imre
koltészetérél. In Radnéti Sindor: Mi az, hogy beszélgetés? Magvets Konyvkiadd,
Budapest, 1988. (JAK fiizetek 36.), 169-195.



zetd, repetitiv jellegli nyelvre és kozlésekre szoritkozé szovegek, amelyek a
koltsi beszéd altali cselekvést is tagadjik.

Az enumerdci6 Danijel Dragojevi¢ koltészetének is alapalakzata, a fo-
galmak létesitésének és a veliik valé6 munkdnak a versbeszédre, a megsz6-
lalasra késztetd gondolat, indulat, képzet kibontdsinak, kifejtésének fon-
tos eszkoze; példaul a listizds irénidjival a fogalomalkotds antropocentri-
kus, a dolgok természetéhez képest esetleges voltit jelenlévévé tevd, ezzel
egyiitt a nyelv elégtelenségét, a benne mikods nehézkedési erét, masrészt
sziikosségét és boségét lattatd alakzat. A felsorolds ndla mindig egyszer-
re lattatja ezt a kettGt: a sokat és az elégtelent, akdrcsak a rend képzetét és
a vele egyiitt jaré rendetlenséget. Nem a magyarazat eszkéze, nem illuszt-
ricié, hanem a latds médjanak és az ezzel egyiittmiik6dé gondolkoddsnak
és a nyelvi miikodésnek a szinrevitele. A térképzetek létesitésének eszko-
ze/médja is, és az erre vonatkozé onreflexiv iréniaé is.

Ennek a centrum nélkiili jatékban 1év6, az irénia jitékdra épitd, a fo-
galmakat a maguk esetlegességében kijitsz6 poétikanak az alapjait szem-
lélhetjiik az Alap (Podloga) cimi koltemény felsoroldsaiban: ,Ha lenne va-
lami biztos alapom, / f6ldi, testi, térbeli, / rajta jarnék, rajta irnék, / szall-
nék, aludnék, gondolkodnék, szeretnék, betegeskednék, / rajta sorolndm
a tovabbi mellékesebb igéket; / mert ilyen, tigas, ismeretlen, vak, / sem-
mit sem zdr ki a maga 6sz€bél és mds / év- és nem év-szakaibdl; ha tehit
lenne / biztos alapom (a gombaknak és a fest6knek van), / mindig kovet-
ném, ahogy 6 is kovetne engem, / és idénként megszélitanim: itt, vagy,
kedvesem” (DRAGOJEVIC 2013; 72). Dragojevi¢ versbeszédében a kol-
t61 nyelv folyamatosan rikérdez 6nmagira, a nyelv ltal kozvetitett fogal-
makra, és a felsoroldsok a fogalomkérok kiteljesitése helyett azok kitiresi-
tését képezik meg.

A Sziget (Otok) cimd versben a felsorolds valtozatai a tenger jelentései-
nek kimerithetetlenségét, a tenger kozegéhez valé emberi viszonyulds val-
tozatainak a potencialis végtelenségét bontja ki: az aspektusok sokasigit,
a targyakét, a jelz6két — és ezekkel egyiitt a szavak elégtelenségét, jelenté-
seik kiviilmaraddsit a megnevezendén.

Sziget
Tul sok ebbél a tengerbél. Balra fordulsz, jobbra,

el6re fordulsz, hitra, nem fordulsz meg. Tl sok
ebbdl a tengerbdl. Megsziiletiink, nem sziiletiink meg. Alszunk, nem
alszunk. Tul sok ebbdl a tengerbél. Elutazunk, vala-
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mennyi szigettd] tavol ébrediink fel, ott élink és kérhazi
agyakban feksziink, a h6mérséklet emelkedik és csokken,

mint az 4r és az apdly. Nem utazunk el. A szavak a

tejinkbdl és a szankbdl szaporodnak, beléjik fulladunk, min-
dent és mindenkit megfojtunk. Tul sok ebbél a tengerbél.

Tl sok a szemiinknek, a testiinknek, a himvesszénknek, minde-
nestiil a meztelenséglinknek. Tul sok, Gszunk vagy nem tszunk,
bavirkodunk, dolgozunk, szeretkeziink, futunk, majd verejtékezve iszunk.
Tl sok ebbdl a tengerbdl. Es mit sz6ln4l, ha tengerész lennél,
hal, hajé, horgony, missziondrius, aki tériteni megy,

és nem tér vissza? Tul sok ebbdl a tengerbdl. Tul sok nap,

év, szdzad stb. Habdr nem vagyok kolt6z6 madar, bogar, sem
valami lithatatlan dllat. Tul sok ebbél a tengerbdl. A tenger
terjedelmes, széles, mély, tigas, mondhatnink, ér-

telem nélkili, értelem el6tti, értelem mogotti, kozonyds a

haldl béségével szemben. Mégis a sziviinkben van. Kiméletlen és
j6, mint az Isten. Néztem a kicsi edényeket (azokat a szomjas
szdjakat) hogyan fogadjik be vizét, hogyan hizelegnek neki
szomjasan és resen. Lattam az ordt, amelyet az

oltozékeden hagytdl, szdrazon és elveszetten ketyegett, mondhatnank, siker-
telen hal. A parton sétaltunk, mi mindenre nem volt ké-

pes, hogy eleget tegyen a nyilt viznek, amely kozeledett. Es mi
lesz, ha fejest ugrunk? Tul sok ebbél a tengerbél.

Erénknek és erétlenségiinknek. A part: latszat és csapda.

A vers cime a sziget, a szdrazfold jelentéskorét vetiti eldre, a versszo-
veg viszont minden szavéval a tengert kisérli meg nevesiteni, hogy aztin a
verszdrlat a part csaloka poziciGjit jelentse ki. A nyelvet ugyanakkor a part
nyelveként azonosithatjuk, a szavak szaporitdsa a part illuzidjinak a szapo-
ritdsa. A 1étesiils vers enumerdcidja mintha a partot épitené, mikozben re-
alitdsa kizdr6lag a tenger vonatkozdsdban hatirozhaté meg, a sziget ellen-
allhatatlanul a tengerbe meril, altala létezik vagy nem létezik.

A vizsgalt verseskotet kompoziciéjaban egymads mellé, egymds utin
keriiltek az Utca (Ulica), a Séta (Setnja) és a Tiiz (Pozar) cimi koltemények
(91-96). A felsorolds mindhiromban térlétesits, az elsé az utca terét hoz-
za létre, végigjarva két oldalit a fogalmit teresiti, a Séza a cimben jelzett
fogalmat jarja koril, létesiti a széba hozott jards altal, létesitve egyuttal a
beszéld/cselekvd ént is. Hasonléan onreflexiv az alakzat a 77z cimiben,
ahol tulajdonképpen térfelszimold, a kozmoszt a kdosz felé visszabonté
narrativét juttat érvényre. Ebben szerepel a tiizek felsoroldsinak a végén,



tizekre, de magira a felsoroldsra vonatkozd reflexiéként is, hogy a ttizben
nincs rend és nincs rendetlenség. Mintha erre a felsorolaselvre és a tidz 4l-
tal létrehozott tirességre rezondlna az ezt koveté Levegs (Zrak) cimd vers,
felsorolhaték nélkili felsorolasként, kifejezetten a sor tagaddsaval.

Levegd

Mind meghittebb viszonyban vagyok a levegdvel.
Itt vagyok, szélitom meg. Mintha 6 lenne
az egyetlen, akit még ismerek.

Es igy is van, barhov4 indulok,

jon velem, mindig mds, mindig ugyanaz.
Szeretem, ahogy jatszik vele a szél,
csapkodja, mint lathatatlan zdszI6t.

De akir mozgdsban, akir dlldogélva,
6rzom gyengéd kozelségiinket.
Megegyeztink, nem kot azokhoz,

akik jonnek és tavoznak,

csak 6 van és én, egyediil vagyunk.

Paradox médon aktivizdlédhat a vizsgilt alakzat az olyan kibontat-
lan, témbszerd azonositisoknal, mint a Citsreik (Cetvrtak) cimd vers
kovetkezé megillapitdsa: ,Istenem, mennyi csitortok a cstitortokben”
(98), vagy a Mehek (Ose, 99-100) a Sdrga (Zuto, 101) cim versek ese-
tében, ahol konceptualizdlédik a szimbavétel fogalma, de elmarad a fel-
sorolas kibontdsa, nem képzdédik meg a felsorolds dltal az elvont foga-
lom koré referencializdlhaté jelentéssor, és mintegy felfiiggesztédik a
referencializalds lehetdsége. Sajitos médon a térrel, a térbeliséggel jat-
sz6 Kimenetel (1zlazak, 102) cimd szévegben is ugy haszndlja az alakzatot,
hogy a felsorolasbdl kimaradnak a helyek, a felsoroldsnak csak a szerkeze-
te mutatkozik meg, a fogalom a maga viszonylagossigiban keril szinre, a
referencializalhaté térbeliség hidnyaval.

Kimenetel

Akarhol vagy,

akdrmit csindlsz,

rad szélnak, hogy menj ki,

és te kimész,

és azt mondod, kimentem,

és azt mondjik, menj még kijjebb,
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és te még kijjebb mész,

és tjra azt mondjak,
tulajdonképpen csak megismétlik,
hogy menj ki, mert a kimenetelben
mindig ott van még egy kimenetel,
mert a kimenetelben szimtalan
kimenetel van,

és mi mast tehetnél,

mint hogy kimész,

egyre kijjebb,

Ujra és Ujra.

Szembetiing, hogy a kordbbiakban szimba vett Urca, Séta, Tiiz, Levegs
verscsoporthoz hasonléan a Cyiitirtok, a Méhek, a Sirga és a Kimenetel cim(
versek is egy sorozatot alkotnak, a versek szerkezetét és az ezekhez kap-
cs0l6dé interpreticiés lehetéségeket hangstlyozva.

Oravecz Imre és Danijel Dragojevi¢ kétete kozott egyébként szamos
parhuzam huizhaté. Kijelenthetd, hogy a szimbavétel mint a halalra ké-
sziil6désnek formdt adé beszédméd mindkettdben meghatirozé. Ennek
megfelelGen a listdzds igen gyakran valamiképp a visszavonds, a kitiresi-
tés, a megsziinés és megszlintetés, a hidny jelentéseit hordozza elsédlege-
sen. A felsorolt helyek ,nem-helyekként” jelennek meg, a felsorolt létezék
nem létez8kként kertilnek széba, igy Dragojevi¢ kotetének az elején az E/-
veszettek cimi versben az elveszett dolgok helyeinek, aktualis tartézkoda-
si helyeinek a nevesitési prébilkozasa az élet dolgainak a felszimolédasa-
va vilik. Sajitos parhuzamként kindlkozik a Milyen lesz? cimi Oravecz-
vers és a Hely cim( Dragojevi¢-szoveg, mindkettSben a haldl képzetével.
Oravecz hosszan veszi szimba a magdnvilag esetleges dolgait a ,Milyen
lesz” anaforikus kérdéssoraval dolgozva, a verszarlattal viszont olyan le-
egyszerisitett értelemhez juttatva a kérdéssort, amellyel végtére is kitire-
siti a felsorolds lehetdségeit. A felsorolds, amely Oravecz Helyredllitds cimG
kolteményében az elttint dolgok szambavételével, a lesz(ikitd zirdjelentés
nélkil adekvit poétikai eszkoz, itt a kilon versszakba tordelt utolsé két
sor kimondott egyértelmisitésével sajnilatos médon mintha a felsorolds
poétikaja ellen dolgozna: ,Milyen lesz a haz, hol laktunk, / milyen lesz a
Golf, mellyel hazahoztalak a kérhaz sziilészetérdl, / milyen lesz a szobéd, /
milyen lesz a fiird6kdd, melyben firdsztéttelek, / milyen lesz az dgyad-
ndl a fal, melyen ujjirnyékkutydimmal megnevettettelek, / [...] / milyen
lesz a vildg, kisfiam, / milyen lesz neked, ha nagy leszel, és én médr nem le-

szek?” (125-126).



Dragojevi¢ elvont tirgyu felsoroldsa voltaképpen hasonlé alapkérdés-
bél kiindulva a fogalmainkra kérdez ra, a szimbavétel a szaimba vettek
jelentését is felfiiggeszti, és ezek létét is megkérddjelezi. A verszarlat koc-
kdzatvallaldsa az elvonatkoztatdsok sordban az Istenre vonatkozé kimond-
hatatlan kérdést is kimondhatéva teszi.

Hely

Lesz-¢ ott tér,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott nap,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott zold,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott madir,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesznek-e ott dolgok,
ahogy itt voltak,

és ahogy nem voltak?

Lesznek-¢ ott ndk és férfiak,
ahogy itt voltak,

és ahogy nem voltak?

Leszek-€ ott én,
ahogy itt voltam,
és ahogy nem voltam?

Lesz-e ott Isten,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?
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A felsorolas alakzatinak vizsgalata térpoétikai szempontbdl a kivilasz-
tott anyagon leginkibb térkoncepcidink helyhez kotdtt vagy kontingens
voltit regisztralja, a teste dltal meghatirozott ember térben létezésének,
ebbdl szdrmazé tapasztalatainak, térképzeteinek elvont vagy a fogalma-
kat kérdére voné megjelenitését. Jellemzé médon mindkét kétetben el-
lentmondasos jellegt lesz a felsoroldsok dltal megval6sulé jelentésképzés,
amennyiben az el6sorolds, tobbnyire az emlékezet mikodésének szinrevi-
telével vagy a fogalmi gondolkodds miiveleteinek lattatdsaval a hidny jelen-
téseit vagy a létesiild jelentések felfiiggesztését eredményezi. Az irodalmi
enumerdcié alakzata mogott a ,valds” topografidknak az a koncepcidja all,
hogy valaki egy kiemelt pozicidbdl szimba veszi az elé taruldkat. Oravecz
felsoroldsos topografidi mind a kiemelt poziciét, mind a leiranddk stétu-
sat problematikussd teszik. Danijel Dragojevi¢ pedig kifejezetten az alak-
zat mikodését helyezi el6térbe, tetten éri és kérdére vonja annak fogalom-
létesits és referencializalé miikodését.
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