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Ladányi István

Enumerációs térlétesítés/térreprezentáció  
Oravecz Imre Távozó fa és Danijel 

Dragojević Negdje című verseskötetében

Az enumeráció terminust a klasszikus retorikából származó jelentésé-
ben használom, vagyis tágabb értelemben annál, ahogy leginkább az eposz 
kapcsán az irodalmi köztudatban aktív. Olyan halmozásos alakzatot értek 
tehát alatta, amely valamilyen klasszifikáció alapján számba veszi az osz-
tályozás szempontjai szerint összetartozó jelenségeket: személyeket, tár-
gyakat, helyeket, fogalmakat, jellemzőket. Az irodalomban voltaképpen 
a kezdetektől használt alakzatnak végtelen sok példájával találkozunk, a 
hősök (hajók) felsorolásától egészen a számbavétel, felsorolás paródiáiig. 
Heinrich Lausberg e tárgyban meghatározó kézikönyve, a Handbuch der 
literarischen Rhetorik a hozzáadás alakzatai között tárgyalja, és összefüggő 
halmozásként határozza meg, amelynek tagjai egy egész összehangolt ré-
szei (LAUSBERG 1973; 337–340). Legutóbb nagyon bőséges példatárral, 
közérthető tárgyalásban Umberto Eco foglalkozott az enumeráció, a ren-
dezett előszámlálás kultúrtörténetével 2009-es, magyarul A lista mámora 
címmel megjelent könyvében (ECO 2009). Munkája mellőzi az elméle-
ti megfontolásokat, rövid bevezetője az irodalmi és művészeti listák, kata-
lógusok, enumerációk végtelenül nagy számát, illetve más művészeti ágak 
megfelelő színreviteli eljárásainak bőségét hangsúlyozza – aztán maga a 
könyv is átmegy a példák halmozásába. Bevezetőjéből leginkább talán „az 
itt van minden” s az „és így tovább” poétikáinak megkülönböztetése látszik 
hasznosnak (ECO 2009; 7). Példái, illetve kategóriái közül a vizsgált kö-
tetek felsorolásai kapcsán különösen az alakzat olyan felhasználása látszik 
tanulságosnak, mint az elmondhatatlanság megjelenítése, a dolgok, a he-
lyek számbavételének az az értelme, hogy a felfogható és a fel nem fogha-
tó megkülönböztetését hozza létre (ECO, 2009; 49–51, 67–111). Felhív-
ja a figyelmet az olyan költői szövegekre is, amelyekben „a jelentések által 
meghatározott lista helyett a hangokra, a névsor hangzó elemeire, azaz a 
jelentőre figyelő listával van dolgunk” (ECO 2009; 118).
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Oravecz Imre (1943) magyar költő és regényíró, valamint Danijel 
Dragojević (1934) horvát költő, esszéíró életművét, illetve Oravecz Tá-
vozó fa (ORAVECZ  2016) és Dragojević Negdje (DRAGOJEVIĆ 2013) 
verseskötetét kizárólag az enumerációs térlétesítés/térreprezentáció szem-
pontjából vizsgáltam egymás összefüggésében, az alapján a feltűnő sajá-
tosság alapján téve őket egymás mellé, hogy mindkét kötet szembetűnően 
gyakran él az enumeráció alakzatával. Mindkét kötetre – nyilván ettől az 
alakzattól nem függetlenül – jellemző a számbavétel, a számvetés, az élet-
útra visszatekintő összegzés attitűdje és motivikája.

Ez a számbavétel a még meglévő vagy a már eltűnt, elmúlt dolgok 
számbavételeként különösen jellemző Oravecz új kötetének verseire. Jel-
lemző volt ugyanakkor a korábbi költészetére is, így az 1972. szeptember 
kötetnek az egyik meghatározó beszédalakzata: az első darabja például 
két, egymással szembeállított felsorolás („Kezdetben volt a te, volt az ott, 
volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsütés, volt a tavasz, volt a me-
leg, volt a rét, […] aztán a teből ő, az ottból itt, az akkorból most, a kék 
égboltból fekete füst, […] és kezdődött elölről az egész”). De a korábbi 
és a későbbi kötetek is használják az alakzatot, így az Egy földterület nö-
vénytakarójának változása (1979) több verse is felsorolásos szerkezettel dol-
gozik, így a későbbi Halászóember (1998) verseinek egyik korai változata, 
A régi Szajla vagy A gyermekkor módosítása, aztán az Artmann dolgozószobá-
ja stb. is ebben a kötetben jelent meg. A Halászóember kötet Szajla-versei 
úgyszintén a számbavétel és a költői beszéddel való rekonstrukció jegyé-
ben születtek.

A Távozó fa igen áttetsző jelképiséggel enumerációs térreprezentáció-
val indít: a látványt rögzíti az eltűnés határán. A kötetindító vers a címével 
is az egész kötetre reflektáló jelentéssel dolgozik: Alkony. Szövege rende-
zett, egyszerű szerkezetű és világosan szelektáló felsorolás, teljes egészé-
ben idézem: „A ház előtt kert, / A kert alatt völgy, / a völgyön túl hegy, /  
a kertből a napot nézem, / mely leáldozóban van a hegy mögött” (9). Ös�-
szefügg ezzel a kötetindító verssel A látvány dicsérete (18) című, amely 
ugyancsak felsorolásos szerkezetével voltaképpen a hagyományos enume-
ráció eljárását folytatja: valaki egy kijelölt, kiemelt pontról számba veszi az 
elé táruló látványt, reprezentálja a látott teret és a szemlélődés helyét, ho-
rizontját. 

Az alakzat ugyanilyen használatának további változatai A távlat be-
szüremlése (13) a szemlélődés idejének és helyének megnevezésével (de-
cember, nyugati ablak) és ugyancsak rendezett, a közelitől a távoliig tar-
tó térelem-felsorolással, vagy a térreprezentációt az időrenddel (napszakok,  
évszakok) felülíró Látkép (18).
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Ezek a látványleírásként megfogalmazott térreprezentációk a felsoro-
lásos szerkezettel a teljesség értelmét képzik meg, a látvány teljességét és 
elégséges voltát is egyúttal: „alapjában véve az egész egy és ugyanaz, nap-
ról napra, évről évre, / mégsem unom meg, mindig újnak látom, / mindig 
lenyűgöz, rabul ejt, / elnézném egész nap, / nem is értem, hogy érdekel-
het még más is” (19). Ezeknek a szövegeknek az egymáshoz való viszonya 
a kötetben az újra és újra megszólaló lírai én helyzetének statikusságát és 
passzív, szemlélődő voltát képezi meg a kötet egészében. 

Szempontunkból is, a kötet szempontjából is kiemelt jelentőségű a 
Helyreállítás (35) című vers: az egykori falu, a versben beszélő én a gyer-
mekkori Szajla helyreállításának követelményeit sorolja fel akkurátusan, 
a realitásokkal számot vető kompromisszumok nélkül. Az egész szöveg a 
szó szoros értelmében térreprezentáció, az egykor volt berendezett tér enu-
merációs létesítése a nyelv performatív ereje által: a költői aktus, a költői 
szó orfikus karaktere iránti tragikus felhangú iróniával. Ezt erősíti a kere-
tesnek is tekinthető szerkezet, hiszen a vers első és utolsó „lépése” valóban 
a holtakat is életre keltő orfikus költői beszéd megidézése.

1. lépés: kellő számú férfi és nő feltámasztása,
2. lépés: porták létrehozása istállóval, ólakkal, szérűvel,
3. lépés: lovak, tehenek, aprójószág vásárlása,
4. lépés: ekék, boronák, vetőgépek beszerzése,
5. lépés: a szemét összegyűjtése és elszállítása Dolyinából,
6. lépés: a feketefenyő-erdő eltávolítása a Verőből,
7. lépés: a trenka- és galagonyabokrok kiirtása az Árnyékon,
8. lépés: a nádas visszaalakítása kaszálóvá a Farban,
9. lépés: a Juhászék-féle akácos pótlása a Verő közepén,

10. lépés: a dűlőút visszahelyezése az Árnyék felőli oldalra,
11. lépés: a Verő, az Árnyék, a Fenék felszántása,
12. lépés: búza, árpa, rozs, zab vetése a Verőben,
13. lépés: kukorica, krumpli, bab ültetése az Árnyékon,
14. lépés: konyhakertek létesítése az Aljban,
15. lépés: szőlő telepítése Verőtetőn,
16. lépés: a patak megtisztítása és kimélyítése,
17. lépés: kosárnak való sárga fűzvessző nevelése a patak partján,
18. lépés: a Juhászék-féle akácos benépesítése gerlékkel,
19. lépés: a dűlőút földjének porrá tapostatása a kondával,
20. lépés: hétéves énem megjelentetése a dűlőúton, amint uborkáért 

megy a konyhakertünkbe.
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Oravecz kötetében az enumeráció a térreprezentáción túl számos más 
vonatkozásban is szerephez jut. Az Összegzés (56) című vers egyetlen mon-
datba foglalt 22 soros enumerációja az „ennyi volt az élet” értelemadó 23. 
zárósorával a teljes életet pásztázza. Az ugyancsak egymondatos Válto-
zatok (74–76) a halál lehetséges megvalósulási változatait veszi számba. 
A Kérés részletezése (83–84) úgyszintén egymondatos felsorolásos szerke-
zetével, „de ilyen halált adj, Istenem” Petőfire utaló zárlatával az elfogad-
ható vagy kívánatos halálnemeket sorolja, a Ne-lista (121–122) című vers-
ben pedig a mindenképp bekövetkező halál magától értetődő tudomásul-
vételén túl azzal a kívánalommal szólal meg (töri meg a hallgatást) a lírai 
én, hogy felsorolja azokat a körülményeket, amelyeket el szeretne kerülni 
a saját halál kapcsán. 

Az enumeráció vizsgálatánál Oravecz kapcsán nyilván azzal a sajátos 
hagyománnyal is számolni kell, amely a hozzá nagyon közel álló modern 
amerikai költészetet jellemzi ebben a vonatkozásban, Walt Whitmantől 
William Carlos Williamsen át Allen Ginsbergig. Oravecznek ezt a kap-
csolódását láttatják angol/amerikai költeményei, így a Useless journeys (181), 
vagy konkrét utalásként is Ginsberg egyik enumerációs költeményére az  
A Supermarket in California című Ginsberg-vers átiratával: A general store 
in Szajla (A transcription of A Supermarket in California by Allen Ginsberg) 
(176–177).

Oravecznél az alakzat a költői beszéd és költői beszéd által reflektált 
világ közti viszonyt, az ehhez kapcsolódó költői szándékokat is jelzi. Az 
alakzatból következő egyszerű versszerkezet, a végletekig egyszerűsített 
költői nyelv tagadja a költői megszólalás kitüntetett, emelkedett karakte-
rét. Sulyok Blanka Radnóti Sándor korai, 1981-es tanulmányára hivatko-
zik a Távozó fa költői nyelvéről beszélve, aki szerint Oravecznél „az em-
lékek feldolgozásának útja nem a felejtés, hanem a tárgyias enumeráció és 
a tudatos, átalakító beavatkozás, a módosítás”.1 Radnóti az idézett tanul-
mányában éles szemmel állapítja meg már a korai kötetek alapján, hogy 
Oravecznél nem „a kifejezés képtelenségének” jelzéséről van szó, hanem 
a költői beszéd kifejezőképességétől való „visszahúzódásról” (RADNÓTI 
1988; 172). A Távozó fa költői énjének az alapállapota a hallgatás, a költői 
megszólalások a kitartott hallgatások megszakításai, és egyszerű szerke-

1 �Sulyok Blanka: Oravecz Imre: Távozó fa, 2015. www.aegondij.hu/oravazlatok/
Oravecz-Imre_Tavozo-fa-tananyag-korrigalt.docx (A letöltés időpontja: 2017. 
május 4.) Radnóti Sándor hivatkozott tanulmánya: Oraibi alapítása. Oravecz Imre 
költészetéről. In Radnóti Sándor: Mi az, hogy beszélgetés? Magvető Könyvkiadó, 
Budapest, 1988. (JAK füzetek 36.), 169–195.
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zetű, repetitív jellegű nyelvre és közlésekre szorítkozó szövegek, amelyek a 
költői beszéd általi cselekvést is tagadják.

Az enumeráció Danijel Dragojević költészetének is alapalakzata, a fo-
galmak  létesítésének és a velük való munkának a versbeszédre, a megszó-
lalásra késztető gondolat, indulat, képzet kibontásának, kifejtésének fon-
tos eszköze; például a listázás iróniájával a fogalomalkotás antropocentri-
kus, a dolgok természetéhez képest esetleges voltát jelenlévővé tevő, ezzel 
együtt a nyelv elégtelenségét, a benne működő nehézkedési erőt, másrészt 
szűkösségét és bőségét láttató alakzat. A felsorolás nála mindig egyszer-
re láttatja ezt a kettőt: a sokat és az elégtelent, akárcsak a rend képzetét és 
a vele együtt járó rendetlenséget. Nem a magyarázat eszköze, nem illuszt-
ráció, hanem a látás módjának és az ezzel együttműködő gondolkodásnak 
és a nyelvi működésnek a színrevitele. A térképzetek létesítésének eszkö-
ze/módja is, és az erre vonatkozó önreflexív iróniáé is.

Ennek a centrum nélküli játékban lévő, az irónia játékára építő, a fo-
galmakat a maguk esetlegességében kijátszó poétikának az alapjait szem-
lélhetjük az Alap (Podloga) című költemény  felsorolásaiban: „Ha lenne va-
lami biztos alapom, / földi, testi, térbeli, / rajta járnék, rajta írnék, / száll-
nék, aludnék, gondolkodnék, szeretnék, betegeskednék, / rajta sorolnám 
a további mellékesebb igéket; / mert ilyen, tágas, ismeretlen, vak, / sem-
mit sem zár ki a maga őszéből és más / év- és nem év-szakaiból; ha tehát 
lenne / biztos alapom (a gombáknak és a festőknek van), / mindig követ-
ném, ahogy ő is követne engem, / és időnként megszólítanám: itt, vagy, 
kedvesem” (DRAGOJEVIĆ 2013; 72). Dragojević versbeszédében a köl-
tői nyelv folyamatosan rákérdez önmagára, a nyelv által közvetített fogal-
makra, és a felsorolások a fogalomkörök kiteljesítése helyett azok kiüresí-
tését képezik meg.  

A Sziget (Otok) című versben a felsorolás változatai a tenger jelentései-
nek kimeríthetetlenségét, a tenger közegéhez való emberi viszonyulás vál-
tozatainak a potenciális végtelenségét bontja ki: az aspektusok sokaságát, 
a tárgyakét, a jelzőkét – és ezekkel együtt a szavak elégtelenségét, jelenté-
seik kívülmaradását a megnevezendőn. 

Sziget
Túl sok ebből a tengerből. Balra fordulsz, jobbra,
előre fordulsz, hátra, nem fordulsz meg. Túl sok 
ebből a tengerből. Megszületünk, nem születünk meg. Alszunk, nem
alszunk. Túl sok ebből a tengerből. Elutazunk, vala-
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mennyi szigettől távol ébredünk fel, ott élünk és kórházi
ágyakban fekszünk, a hőmérséklet emelkedik és csökken,
mint az ár és az apály. Nem utazunk el. A szavak a 
fejünkből és a szánkból szaporodnak, beléjük fulladunk, min-
dent és mindenkit megfojtunk. Túl sok ebből a tengerből.
Túl sok a szemünknek, a testünknek, a hímvesszőnknek, minde-
nestül a meztelenségünknek. Túl sok, úszunk vagy nem úszunk, 
búvárkodunk, dolgozunk, szeretkezünk, futunk, majd verejtékezve iszunk.
Túl sok ebből a tengerből. És mit szólnál, ha tengerész lennél, 
hal, hajó, horgony, misszionárius, aki téríteni megy,
és nem tér vissza? Túl sok ebből a tengerből. Túl sok nap,
év, század stb. Habár nem vagyok költöző madár, bogár, sem
valami láthatatlan állat. Túl sok ebből a tengerből. A tenger
terjedelmes, széles, mély, tágas, mondhatnánk, ér-
telem nélküli, értelem előtti, értelem mögötti, közönyös a
halál bőségével szemben. Mégis a szívünkben van. Kíméletlen és
jó, mint az Isten. Néztem a kicsi edényeket (azokat a szomjas
szájakat) hogyan fogadják be vizét, hogyan hízelegnek neki
szomjasan és üresen. Láttam az órát, amelyet az
öltözékeden hagytál, szárazon és elveszetten ketyegett, mondhatnánk, siker-
telen hal. A parton sétáltunk, mi mindenre nem volt ké-
pes, hogy eleget tegyen a nyílt víznek, amely közeledett. És mi
lesz, ha fejest ugrunk? Túl sok ebből a tengerből. 
Erőnknek és erőtlenségünknek. A part: látszat és csapda.

A vers címe a sziget, a szárazföld jelentéskörét vetíti előre, a versszö-
veg viszont minden szavával a tengert kísérli meg nevesíteni, hogy aztán a 
verszárlat a part csalóka pozícióját jelentse ki. A nyelvet ugyanakkor a part 
nyelveként azonosíthatjuk, a szavak szaporítása a part illúziójának a szapo-
rítása. A létesülő vers enumerációja mintha a partot építené, miközben re-
alitása kizárólag a tenger vonatkozásában határozható meg, a sziget ellen-
állhatatlanul a tengerbe merül, általa létezik vagy nem létezik.

A vizsgált verseskötet kompozíciójában egymás mellé, egymás után 
kerültek az Utca (Ulica), a Séta (Šetnja) és a Tűz (Požar) című költemények 
(91–96). A felsorolás mindháromban térlétesítő, az első az utca terét hoz-
za létre, végigjárva két oldalát a fogalmát teresíti, a Séta a címben jelzett 
fogalmat járja körül, létesíti a szóba hozott járás által, létesítve egyúttal a 
beszélő/cselekvő ént is. Hasonlóan önreflexív az alakzat a Tűz címűben, 
ahol tulajdonképpen térfelszámoló, a kozmoszt a káosz felé visszabontó 
narratívát juttat érvényre. Ebben szerepel a tüzek felsorolásának a végén, 
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tüzekre, de magára a felsorolásra vonatkozó reflexióként is, hogy a tűzben 
nincs rend és nincs rendetlenség. Mintha erre a felsoroláselvre és a tűz ál-
tal létrehozott ürességre rezonálna az ezt követő Levegő (Zrak) című vers, 
felsorolhatók nélküli felsorolásként, kifejezetten a sor tagadásával. 

Levegő
Mind meghittebb viszonyban vagyok a levegővel.
Itt vagyok, szólítom meg. Mintha ő lenne 
az egyetlen, akit még ismerek.
És így is van, bárhová indulok, 
jön velem, mindig más, mindig ugyanaz.
Szeretem, ahogy játszik vele a szél,
csapkodja, mint láthatatlan zászlót.
De akár mozgásban, akár álldogálva,
őrzöm gyengéd közelségünket.
Megegyeztünk, nem köt azokhoz,
akik jönnek és távoznak,
csak ő van és én, egyedül vagyunk.

Paradox módon aktivizálódhat a vizsgált alakzat az olyan kibontat-
lan, tömbszerű azonosításoknál, mint a Csütörtök (Četvrtak) című vers 
következő megállapítása: „Istenem, mennyi csütörtök a csütörtökben” 
(98), vagy a Méhek (Ose, 99–100) a Sárga (Žuto, 101) című versek ese-
tében, ahol konceptualizálódik a számbavétel fogalma, de elmarad a fel-
sorolás kibontása, nem képződik meg a felsorolás által az elvont foga-
lom köré referencializálható jelentéssor, és mintegy felfüggesztődik a 
referencializálás lehetősége. Sajátos módon a térrel, a térbeliséggel ját-
szó Kimenetel (Izlazak, 102) című szövegben is úgy használja az alakzatot, 
hogy a felsorolásból kimaradnak a helyek, a felsorolásnak csak a szerkeze-
te mutatkozik meg, a fogalom a maga viszonylagosságában kerül színre, a 
referencializálható térbeliség hiányával. 

Kimenetel
Akárhol vagy,
akármit csinálsz,
rád szólnak, hogy menj ki,
és te kimész,
és azt mondod, kimentem,
és azt mondják, menj még kijjebb,
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és te még kijjebb mész,
és újra azt mondják,
tulajdonképpen csak megismétlik,
hogy menj ki, mert a kimenetelben
mindig ott van még egy kimenetel,
mert a kimenetelben számtalan
kimenetel van, 
és mi mást tehetnél,
mint hogy kimész,
egyre kijjebb,
újra és újra.

Szembetűnő, hogy a korábbiakban számba vett Utca, Séta, Tűz, Levegő 
verscsoporthoz hasonlóan a Csütörtök, a Méhek, a Sárga és a Kimenetel című 
versek is egy sorozatot alkotnak, a versek szerkezetét és az ezekhez kap-
csolódó interpretációs lehetőségeket hangsúlyozva.

Oravecz Imre és Danijel Dragojević kötete között egyébként számos 
párhuzam húzható. Kijelenthető, hogy a számbavétel mint a halálra ké-
szülődésnek formát adó beszédmód mindkettőben meghatározó. Ennek 
megfelelően a listázás igen gyakran valamiképp a visszavonás, a kiüresí-
tés, a megszűnés és megszüntetés, a hiány jelentéseit hordozza elsődlege-
sen. A felsorolt helyek „nem-helyekként” jelennek meg, a felsorolt létezők 
nem létezőkként kerülnek szóba, így Dragojević kötetének az elején az El-
veszettek című versben az elveszett dolgok helyeinek, aktuális tartózkodá-
si helyeinek a nevesítési próbálkozása az élet dolgainak a felszámolódásá-
vá válik. Sajátos párhuzamként kínálkozik  a Milyen lesz? című Oravecz-
vers és a Hely című Dragojević-szöveg, mindkettőben a halál képzetével. 
Oravecz hosszan veszi számba a magánvilág esetleges dolgait a „Milyen 
lesz” anaforikus kérdéssorával dolgozva, a verszárlattal viszont olyan le-
egyszerűsített értelemhez juttatva a kérdéssort, amellyel végtére is kiüre-
síti a felsorolás lehetőségeit. A felsorolás, amely Oravecz Helyreállítás című 
költeményében az eltűnt dolgok számbavételével, a leszűkítő zárójelentés 
nélkül adekvát poétikai eszköz, itt a külön versszakba tördelt utolsó két 
sor kimondott egyértelműsítésével sajnálatos módon mintha a felsorolás 
poétikája ellen dolgozna: „Milyen lesz a ház, hol laktunk, / milyen lesz a 
Golf, mellyel hazahoztalak a kórház szülészetéről, / milyen lesz a szobád, /  
milyen lesz a fürdőkád, melyben fürösztöttelek, / milyen lesz az ágyad-
nál a fal, melyen ujjárnyékkutyámmal megnevettettelek, / […] // milyen 
lesz a világ, kisfiam, / milyen lesz neked, ha nagy leszel, és én már nem le-
szek?” (125–126).
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Dragojević elvont tárgyú felsorolása voltaképpen hasonló alapkérdés-
ből kiindulva a fogalmainkra kérdez rá, a számbavétel a számba vettek  
jelentését is felfüggeszti, és ezek létét is megkérdőjelezi. A verszárlat koc-
kázatvállalása az elvonatkoztatások sorában az Istenre vonatkozó kimond-
hatatlan kérdést is kimondhatóvá teszi.

Hely
Lesz-e ott tér,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott nap,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott zöld,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott madár,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesznek-e ott dolgok,
ahogy itt voltak,
és ahogy nem voltak?

Lesznek-e ott nők és férfiak,
ahogy itt voltak,
és ahogy nem voltak?

Leszek-e ott én,
ahogy itt voltam,
és ahogy nem voltam?

Lesz-e ott Isten,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?
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A felsorolás alakzatának vizsgálata térpoétikai szempontból a kiválasz-
tott anyagon leginkább térkoncepcióink helyhez kötött vagy kontingens 
voltát regisztrálja, a teste által meghatározott ember térben létezésének, 
ebből származó tapasztalatainak, térképzeteinek elvont vagy a fogalma-
kat kérdőre vonó megjelenítését. Jellemző módon mindkét kötetben el-
lentmondásos jellegű lesz a felsorolások által megvalósuló jelentésképzés, 
amennyiben az elősorolás, többnyire az emlékezet működésének színrevi-
telével vagy a fogalmi gondolkodás műveleteinek láttatásával a hiány jelen-
téseit vagy a létesülő jelentések felfüggesztését eredményezi. Az irodalmi 
enumeráció alakzata mögött a „valós” topográfiáknak az a koncepciója áll, 
hogy valaki egy kiemelt pozícióból számba veszi az elé tárulókat. Oravecz 
felsorolásos topográfiái mind a kiemelt pozíciót, mind a leírandók státu-
sát problematikussá teszik. Danijel Dragojević pedig kifejezetten az alak-
zat működését helyezi előtérbe, tetten éri és kérdőre vonja annak fogalom-
létesítő és referencializáló működését.
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