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A topografikus identitas —
Marai Sandor térvilagai

Téjmozzanatokbdl, a viros ,nagy mechanizmusinak” zaj-jeleibsl és
kilonb6z8 kulturdlis inspirdcidkbdl dll 6ssze Marai Sandor utazasszove-
geinek beszélje — egy organikus mozaik mintdjira. Azt a beszédmédot
keresi, amely képes a természetbeni helyek és a viros kultira-dimenzié-
it, vizudlis textdrdit modern hatdskomplexumokként értelmezni. Fel kell
tennlink a kérdést, hogy milyen szituaciok, milyen szellemi torténésivek,
permanens késziiltségek és valtozast generdlé mozzanatok teremtenek ko-
zeget ahhoz, hogy a viros, a ,testiességében is arisztokratikus” varos, vagy
az, ,amely csak messzir6l adja magat, mint bizonyos kedvesek” (MARAIT
é. n./b; 57), metonimikus és perszonifikdlt alakzatokban keriilhessen ko-
zeli viszonyba a beszélével, az ész és érzékiség sajatsigos figurdjaként, az
én vilighoz tartozdsinak fontos jeleként. Vilagosan kifejezddik, bir ezit-
tal nem a narrativ fikciondlis mintdkat kovetd szovegeket vizsgaltam, hogy
ez a viszony — mint ahogyan Marai jelzi is — mindig a logikussa nevelt fan-
tdziabdl sarjadt alkotéerd terméke.

,Az tvonalak és helyek leirdsinak folyamatos toponimikus tevékeny-
sége a kultdra interpreticiéjavd tdgul, midén a metonim logika a helyne-
vekhez személyek nevét rendeli, majd e viszonyt kommentilva narrativikat
hoz létre” — irja Mekis D. Janos (MEKIS 2015; 112) az Egy polgdr vallo-
mdsaira utalva. Mas nézépontbdl fogalmazva: ,a hely ize, szine, vonala”
(MARAI 1990; 118) a ,viros arca” (MARAI é. n./a; 76) a mlt-dimenzi-
6k és a kulturdlis-kontextudlis gondolkoddsok bevonasdval vilik értelmez-
hetévé. Hasonlé médon, mint ahogyan az wjat generlé élményi kozegek
elhelyezkedése is a folyamatosan halmozdédé/atkédolédé kultirakozi ta-
pasztalat kereteiben — mikdzben az (at)utazéi emlékezet, korszakspecifikus
irdnyokba terjesztve ki az interpreticids halét, izgalmas komparativ vi-
szonylatokat létesit, az észlelés, az emlékezet, a fantdzia és az idGszemlélet
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egybefliggd elemzését nydjtva. A torténelmi sorsok kiilonbségeként kezel-
ve az eltéréseket, amelyek az egyes id6-terek révén megérintik.

A szemlél6 és a latviny viszonydbdl keletkezd kép sohasem egyszert
misolati termék. A kép és a tdj-modell kapcsolatinak értelmezése ezt ki-
vinja vildgossd tenni. A topogréifiailag beazonosithaté tdj atformalédik,
hogy elkésziiljon valami — itt éppen a szent helyek valamelyikének 4j va-
ridciéja — ami gazdagon dimenzionalt autonémidval kezeli a valésdgosan
szemlélt tereket: ,Ahogy Filippino Lippi képein megtelik virdgokkal a
mesés és blivos Kozmikus Tij, tavakkal és valésdgos fakkal, s a hattérben a
Szent Viros litképével, amely mindig Nazdret és Jeruzsilem, akkor is, ha
topogrifiailag Siena vagy Niirnberg volt a modell...” (MARAT 1990; 117).

A napl6k egy részében datumok helyett a virosnevek iddjelzési ritmu-
sa tagolja a szGveget, és ez a ritmus szervezi a gondolati rendszert is. Mdrai
Sandor azért alkalmazza ezt az eljirdst, mert, mint a Svdjci emlék cimid
sz6veg egy helyén megjegyzi, a ditumoknak ,hossza idé multin elillan a
tartalmuk a semmibe”, és a multat rekonstrudlni szindékozé csak ,a datu-
mot leli — emlék és értelem nélkiil” (MARAI (2002; 71). A téméba sorol-
haté publicisztikai szvegek egy része is konkrét vérosi jelentésekhez fii-
26d6 kapcsolatokat mutat, idStapasztalatot is megengedd tértapasztalati
sorozatossaggal.

Ami az1d6 muldsival lényegesnek mutatkozik a tdjélmények, a viroslat-
vanyok kiformalasdban, az az egyéni befogaddsmaédok és attitidok transz-
formalédisa: a lelkendez6 befogadis elhaldsa, a lelkes utas multidejdsitése
- ,lelkes utas voltam” formdban. Az Eurdpa elrablsinak egy elbeszél6i
reflexi6jira hivatkozhatunk, amely szerint ,bizonyos patetikus képessége-
ket 6rokre felszdmolt bennem az id8” (MARALI €. n./b; 7). Es idével va-
16szintileg az a vizidszer( latds, a latomas erejével val6 fikciondl értelme-
zés is modosult, amelyr6l az Istenek nyomdban 1937-es kiaddsinak elGsza-
vaban esik sz6. Vissza-visszatéré mozzanatként alkot kontrasztot egymas-
sal a nyugati kornyezeti véltozatlansdg, a sértetlenség és a ,,csak én nem va-
gyok mér ugyanaz, mint voltam” élménye (MARAI ¢. n./b; 8).

T6bb széveghely is jelzi, hogy az idé muldsaval a legradikélisabb valto-
zis a belsd terek megnyildsit jelenti, a mozdulatlan egyedillét uttd ming-
silését: ,Ez a nap, amikor nem mozdultam ki a ziirichi szallodaszobdbdl,
nem lattam senkit és semmit, egyediil voltam: olyan, mintha végre csak-
ugyan utaznék” (MARAI é. n./b; 29). Az utak bels6vé valst a bejar-
ni ohajtott emberismereti tdjak felé valé orientdlédds szélesiti ki, mint aho-
gyan a Hajaiit a Foldkozi-tengeren cimi szoveg sugallja: ,Az ember befelé is
utazik az évekkel, s a bels6 irdnytd mas tdjak felé mutat. Tiz évvel ezel6tt
vizslakutya mdédjara rohantam egy nagy hajon minden reggel a kabinab-



lakhoz, és izgatottan sztkolve littam a vilagot. Most mdr tiirelmesebb
vagyok, szerényebb. [...] Megadtam magam az embereknek, csak azok ér-
dekelnek; tdjak, egzotikum lehullanak rélam, egy palerméi pék siitodéje
jobban nyugtalanit, mint egy muizeum; s egy-két ember, akiket kivalasz-
tottam magamnak, kiket szeretnék felfedezni, kikutatni, beutazni, inkdbb
érdekel, mint foldrészek, mint a vilag” (MARAIT 2002; 225).

Az ghitatos utazdi attitdd leépilésének kérdése nem csupin individu-
alis szinten, biografikus élményként, hanem kultdrtorténeti fejleményként
is felmeril. Marai Sindor a vonatkozé személyes élményt univerzlis ere-
ji kulturdlis tapasztalatta tagitja ,a litasnak, az érzékelésnek, a vildg ne-
szelésének ez aprolékos, ahitatos, félénk és gyongéd médjat” (MARAT
2002; 11) idegenné formilta az a szdz év, amelyre az 1938-ban megje-
lend irds (Egy album) visszatekint. ,,A régi utas figyelt, filelt, litott, em-
lékezett. Mi mér csak utazunk” (MARAI 2002; 12). Mirai utazdsszo-
vegei mintha ezen az djabb id6kbél hiinyzé dimenzick kitoltésére to-
rekednének: az érzékek djramozgésitdsira, az utazdsnak mint észlelési-
emlékezeti-értelmezési komplexitisnak a programszerd megvaldsitisa az
at, s végeredményben az irds célja, a hajdani utazé ez irinyu orientdci6ja-
nak a megujitasa. S mdr a kezdetek kezdetén taldl is ehhez adekvat hely-
szineket, amely helyszineken szinte védekezni kell a benyomasoktdl, mert
Jtul frissek, erések, timadéak” (MARALI ¢é. n./a; 77). A Hatvinyossigi
emlékek” (MARALI ¢é. n./a; 138) erGssége eleinte minden uttapasztala-
ti reflexiét mélyen befolyasol. Ujszerd lehetett a tapasztalat, hogy a kiilon-
leges hermeneutikai élmények kozegébe tartozé mozzanatokat a latas ki-
zdrdsaval, a klasszikus épitészet hagyomdnydbol szdirmazd, robusztus t6-
meghatisok leirdsival is el lehet mondani. A milinéi Dém ,[m]int a v4-
lasz mindenre olyan; nem is latni ebben a stirt kodben, csak érezni. To-
mege, ez a stlyos tény megérint, amint felé kozeledem” (MARAT é. n./b;
36). Az élményhez szervesen hozzitartozik, hogy az épitmény belsé tere
képes kivaltani az idétlenség élményét: ,Egy pillanat, mikor az id6 fo-
16tt az id6tlen szélit meg. Remény nincs, de van valami az id6 és az eset-
leges felett” (MARAI ¢. n./b; 36). Ilyen temporilis tapasztalatok ellenére
is fel kell azonban hivni a figyelmet Mdrainak azon kijelentésére, misze-
rint egy jelen idejd individudlis kultraolvasdsi viszonylat létrehozésa, egy
sajat esztétikai térzermelés megkerilhetetlen: ,Nem az antik Olaszorszig
utdn vigyédtam. A szépség bonyolult, dsszetett dolog, amihez kozeledni,
amit ajaindékba kapni nem lehet: a szépséget mindig meg kell teremteni és
meg kell héditani, ha birtokosai akarunk lenni; minden mas igyekvés hig
és ostoba dlldogalas baedeeckerrel a mildnéi Vénusz el6tt, ami marvany-
bél van és elég unalmas. De hittem és hiszek egy é16 Olaszorszigban..., de

59



60

»

ami minden tradiciét folszivott a generacidk vérkeringésén dt..” (MARAI
2002; 32).

Litjuk, hogy bar masutt Marai utazdi pillantdsa is méiemlékesit, valto-
zatlant tapasztal, ismerds érzéseket timaszt, és olyan vonatkozdsokat taldl,
amelyek mintha mindig is i dlltak volna, mégis lebontja a romantikus tu-
rista groysi attitddjét, azzal, hogy az antik ellenében az é16héz valé vonzé-
désat emeli ki, mintha el tudnd képzelni ,az utépikus impulzust, amely a
virost a jovébe viszi” (GROYS 60). A multismeret ahhoz mindenképpen
sziikséges, hogy vildgosan kérvonalazédjon az utasban, hogy mi az, ami-
re névumként tekinthet, illetve mi az, ami kulturalis 6rokség része: ,Mi
minden €It az emberekben, amir6l néha azt hissziik, hogy a mi nyugtalan
id6nk kivéltsdga és jelzdje: spleen, cinizmus, jitékdih, kétely, kasztrom-
lottsdg s ugyanaz az ideges mohésdg, a vigy, leegyszertsiteni és végss for-
majukban fejezni ki az élet, a tirgyak, a természet értelmét!” (MARALI ¢.
n./a; 56). Egymiéstdl tivol all6 beszédmindségek taldlkozasinak példaja
érzékelteti, hogy milyen hatdsélmény tapasztalhatd, amikor a modern for-
mavildgba beleszdl a torténeti szépség egy-egy eleme: ,A modern és sivir
varosban néha megvillan a szépség: egy ablak, egy kapu, egy reneszinsz
homlokzat. Mint mikor valaki, e nagyvarosi argé-beszéd kézepette Dan-
tébol idéz egy sort” (MARAI é. n./b; 37 ). New Yorkban az abszolit tj, a
kordbbi pillantdsok dltal még nem érintett koti le az utas figyelmét: , A fel-
hékarcoldk szines ablakai ragyognak, mint valészintlen, szikrdzé és vil-
logé tiinemények — ez a kép csakugyan »Uj«, ez a vildg, ez a szdzad alkot-
ta meg, és soha, senki emberfia nem latta azel6tt” (MARATI 1990; 187).
Ezek az Gjonnan képz8d6 virosi vizualitisok azért izgalmasak, mert sza-
bad érvényességet engednek a litvinyt magdbdl a litvinybdl megérteni ki-
viné szemléletnek. Ezek a vizualitisok ugyanis kiviil vannak a vrosrél al-
kotott kulturdlis képzetek rendszerén és az elhaszndlédott eurépai viros-
értési kodok helyett Gjakat, frisseket kovetelnek.

Nem kétséges, hogy a szemlélés perspektivii egyenesen segitik a kom-
parativ kulturdlis vizsgdléddsi hajlandésigokat, a miiveltségbeli tudds
megszodlaltatdsinak a modozatait, egy mdsik térbeliség viszonylati értel-
mezését. A pozicid, ahonnan litnia adatik, az egy Marai szerint is koz-
tes helyzet( tériesség, igy a kulturdk kozti interpretdci6 alapvetd adottsag-
ként dll elénk: ,Mint a németek és az oroszok kozott Magyarorszdg. Min-
dig atjarchdz, mindig titk6z8, mindig célpont. De mindig kozvetitd is: két
kultdra, két nyelv, két viligkép kozott” (MARAT 1990; 52). A napléirs,
taldn identitdsinak erds jeleként, még akkor is ezt a perspektivat haszndl-
ja, amikor tényleges nézépontja mar radikdlisan kimozdult. E kimozdulas



kovetkeztében, a Masik tekintetén keresztiili 6nszemlélés nyoman, mint-
ha a meglehetdsen szilirdnak hitt identitds is elbizonytalanodna: JEn ott-
hon abban a tudatban sziilettem és éltem, hogy magyar vagyok. Volt egy-
téle zsigertudatom arrél, hogy én vagyok Marai tr, aztin volt egyféle tuda-
tom arrél, aki a val6sig jelmeze mogott »én« voltam, s volt egyféle tuda-
tom arrél, hogy magyar vagyok. De mindenestél, egy amerikai szemében,
ki és mi is vagyok és miféle vagyok? [...] Ez a kérdés minden nappal izgal-
masabb” (MARAI 1990; 186).

A latépont Amerikiba, ,a kitanulhatatlan mdsféleség” (MARAI 1990;
304) térségébe valé dthelyezédésével, felmertilnek bizonyos, meglepdnek
is mondhaté id6érzeti killonbségek: ,Az ,,amerikai életlitem szimomra in-
kabb lassunak tetszik. Eur6pdbdl jottem, tehit sietek, mert alkati veszély-
érzetem van” (MARAT 1990; 186). A masként értés oka az, hogy az id§ itt
levetkezve neutrélis jellemz3it, egzisztencialis hatétényezdként nyer értel-
mezést, amely veszélyid6ként, kockazati mozzanatként van jelen a beszélé
tudatdban. A temporilis 1étmindségnek ez a kiilonbsége azutin egyéb ki-
16nbségek szervezgjévé valik. Ezen kulturdlis szinterek aprélékosabb 6sz-
szevetésekor Mdrai gy latja, hogy az amerikaiak nem hajlandék a mult-
ba visszatérni ,érzelmeikkel, kapcsolds, rogzitettség céljdbol” (MARAI
1990; 188) a multban nincs timpont a szdmukra, kizirélag a jové izgatja
Sket. Szdmdra, kilonosen azért lehet idegen, mint ahogyan fogalmaz, ,ki-
tanulhatatlan” ez a magatartdsi tér, mert 6t kiemelten izgatja a multsdg, a
felidézhetGség problémdja, ,a kérdés, mi az emlékezés, mi a szerkezete?
Eletiink legnagyobb titka ez” (MARAT 1990; 222) — irja. S mis szoveghe-
lyek azt is megvilagitjik, hogy az alkotisi folyamat nélkiilozhetetlen esz-
kozeként tekint az emlékezésre, a latvinyélményeket ,meg kell firdetni az
emlékezés rogzits vizében” (MARATI 2002; 230).

Az Eurdpa elrablisinak tételei egy olyan Osszetett temporalis elmél-
kedést képviselnek, amely szerint a kor ,gondolkodisit, végzetét az id6
fogalminak mint mindent meghatirozé és magéba rinté komponensnek
a megjelenése jellemzi” (MARATI é. n./b; 72). Ez az éltalénos kiterjesz-
tettség azt jelenti, hogy ahol teret 1it az ember, ott is id8 van, torténd
id6 az abszolut folyamatossig képviseletében. Reflektiv hangnemid mon-
datok sorjdznak arrél, hogy az idészemlélet, az einsteini, a kopernikuszival
szemben, tehdt a térbelivel szemben, a legnagyobb megrazkddtatds, amely
az embert £6ldi életében érhette. A térbeni létmozzanatok temporalizdldsa
uralja a gondolkodist: ,Ez az asztal, amelyen e sorokat irom nem van, ha-
nem #irténik. En magam nem »vagyoke, hanem »torténeke, s valoszintileg

akkor is »torténeke, amikor mdr nem »vagyok«” (MARAI ¢. n./b; 74). Az
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id6 mindent magiba rdnté uralmatdl valé megszabadulis egyetlen lehe-
tésége a nagybetis Térbe valé kitorés. A kozépkori ember hidnyérzetébsl
takadé nyugtalansigrdl beszélve, egy 56-os bejegyzésében dllapitja meg
a napléiré, hogy: ,Ma ugyanilyen nyugtalansiggal siet az ember kifelé a
Foldrsl a Térbe” (MARAI 1990; 301).

Az érvelések egy része egyéni vonatkozdsban vetiti ki az id6felfogist,
majd kollektiv szintre helyezve at a gondolkodast, a forradalmi cselekvés
alakzatiban megjeleniti a tdrsadalmasitott id6t, amely az emberrel megér-
teti ,4j helyzetét” a térben, az Gj kronotopikus rendet. Mds széveghelyeken
is tetten érhetG az egyéni és a kozosségi id6 egybeesése a végzet tekinteté-
ben: ,Az id8 a mi igazi végzetiink, az idében éliink, gondolkozunk, az id6
végzetébdl iparkodunk valamilyen metafizikai magaslatra felkapaszkod-
ni” (MARAI é. n./b; 72). A bergsoni idégondolkodds vonalan elindulva,
az egyéni szinten mikodé erGtereken tdl, bekerilnek a reflexié szerkezeté-
be a hatalmi viszonyok is, a metafizikai rezonancia 6sszekapcsolddik a tar-
sadalmi vonatkozisokkal, arra figyelmeztetve, hogy a hatalmi viszonyok
alakulasit illetGen fontos lehet, hogy a ,keleti ember nem ismeri az id6t
mint végzetet és metafizikai térfogatot” (MARAI ¢. n./b; 72).

Mirai Séandor napléiban és némely publicisztikai irdsaiban erGteljesen
van jelen példdul az aktudlis id6élmény és a térbeli emlékezetiség Gssze-
kapcsoléddsa. Amikor az elutazds-visszatérés dinamikaja kiiktatédik, és
legfeljebb az utkozben lakds jelentései vilthatnak ki reflexiokat, a hon-
vagy termel ilyen gondolatokat. Az egyik ilyen kiilonleges példa a szemé-
lyes mult tereinek felidéz6dése a honvigy évszakos id8élményként valé
megjelenitésében fordul el6: ,a tél valahogy kozvetlenebbiil kelt bennem
honvégyat, mint a nyar vagy a tavasz — az otthoni, sziil6hdzbeli rejtettség,
fiitottség honvagya ez” (MARAT 1990; 232). Az érzelmi terheltségii ott-
hon-tapasztalatok gyermekkori emléknyomokat idéznek, a valahova tarto-
zds erbs vagyat vetiti ki. Az 6néletrajzi emlékezet mikodése szervezi a kii-
16nb626 varosokkal, varosképi részletekkel és szillodai helyszinekkel valé
Gjrataldlkozds tempordlis szerkezetét is. Az emlékezd jelenkori énje egy
olyan valaki, aki a sajit id6beli formdin tdl dsszevetheti a multbdl meg-
6rzott uti élményeit is, és Gjakat alkothat belslik. Az emlékezés idejében
gy is mikodhet egy régi élménytapasztalat, hogy olykor nem az egykori
otthoni tdjak irant timad fel a honvigy, hanem egy id6kozben megélt vé-
rosi helyszin irdnt, amely taldn annak idején felvillantotta az otthoniassig
érzését: ,Délben elutazom: honvagyam van. Berlin utin” (MARAT 2002;
100). Salerno amolyan ,otthonféle”, San Diego a maga ismerds idegensé-
gével, illetve az 6cedn litvanydval, az ,igazi nagyvilagi taj” tavlatisigaval
tudja kivaltani ezt az érzést, de csak a ,,majdnem otthon” szintjén. Az id6s-



kor bealltdval szinte mdr csak a felhék kozott toltott, reptlés utkozbeniség
nyujt ,otthonérzést”. Ekkor mdr egyre intenzivebb bels6 torténésként van
jelen az uti cél, a megérkezés kiiktatdsa (,Turista vagyok cél nélkil. Mar
nem akarok megérkezni” [MARAI 2017 212]) az utazési képzetrend-
szerbdl — a teljes vonatkozasnélkiiliség” keresése, a geografiai helycserék
utdn a nem-¢élet terébe vald atlépés lehetdsége koti le a tudatot.

Az itutazé, a vindor, a hontalan toposzanak kidolgozésa és a szakadat-
lan otthonkeresés id6rdl iddre 1étesit is bizonyos otthonossagi élményeket.
Van példa arra, hogy egy templombelsé jelenik meg Ggy, mint az otthonos-
sdg tere, de arra is, hogy az utas emberi mozzanatbdl, az olaszok jellemé-
nek ismerdsségébdl, szerénységébdl konstrudl magdnak ,egy lélegzetvé-
tel idejére otthont”. Afrikdban jirva, példdul az ,izgalmasan his és tiszta”
tengerviz nyujtja azt az érzést, hogy sok tévelygés utin hazaért a vandor.
Egy kései (1981-es) bejegyzés majd ismétléssel és a ,mindig” beiktatdsd-
val erGsiti meg ezt a tenger-élményt. Némely helyek a szocidlis ismerds-
ség viltozatait rajzoljdk ki: ,Minden, ami az olasz hatiron fogad: »isme-
r6s«. Sorbaallds, poggydszvizsgilat. Fitetlen vonat. Kopott, szegény em-
berek” (MARAT 1990; 39). Maskor a kulturalis szférdban, tdrténetesen a
Francia Kényvtarban lel a beszéls ,egyfajta ismerésségre” (MARAT 1990;
106), s a ,csaknem testies ismerdsség” (MARALI 1990; 187) élménye is
ezen a helyen éri. Az 1ti elbeszél érzékeli egy vizualitds dltal erdsen do-
minalt kultdra kezdeteit, a lithaté viros megjelenitése ebben a vonatko-
zdsban konstans dsszetevSje az utazdsszovegeknek, ugyanakkor egy-egy
reflexi6 erejéig képes kilépni bizonyos litdskonvenciékbél, mondjuk Sten-
dhal nyoman, aki ,rogtén megértette, mi Olaszorszdgban az igazi litni-
valé. Nem a mdemlékek, nem is a taj: az igazi latnival6 itt a szenvedély...”
(MARALI 1990; 104).

Mirai Sindor szemléletében lényeges, hogy az élményterek ne csak
azon mindségiikben keriiljenek megértésre, amilyennek kiviilrél kozvet-
lenil latszanak, amivé az utazé kulturalis elvdrasokon, beidegzdéseken
iskolazott tekintete formdlja 6ket, hanem olyanokként is, amilyenek ,va-
l6jdban”. Az idegen virosok wizudlis identitdsdhoz tartozik ugyanis, hogy
,minden olyan félelmesen diszletszerd” (MARATI 2002; 132) benniik, tele
szinpadias terekkel, tedtrdlis ragyogisokkal, ,a turistik dllandé extazis-
ra kotelezik” (MARAI 2002; 50) a varost, Velence esetében példaul ez a
kotelezettség azt jelenti, hogy egészében ,tigy hatni, ahogy a vildg elvir-
ja t6le” (MARAI 2002; 50). Mindekozben a virosok szubjektiv identita-
sai nyitva dllnak az utazé el6tt, akinek egyszer meg kell tanulnia, hogy
»az €letben csak az érdekes, ami a kulisszdk mogott van” (MARAT 2002;
52), nem a felszinesen hozziférhetd, hanem az, ami a mogéttes terekben
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rejtézkodik, ami az e terekbe valé bepillantds nélkil megragadhatatlan.
A tanuldsi folyamat nem konnyd, mert a tragikusan véltozékony téridsk
altal kitermelt utas szdmdra a diszletek szdzéves tartéssiga igencsak meg-
renditd: ,Bucsira felmegyek a hdz 1épeséin, ahol Shelley élt és Keats meg-
halt. Ez a diszlet szdz év alatt nem viltozott sokat. A kolté ma is megtaldlna
mindent, amit itthagyott” (MARATI é. n./b; 64). Az 6rok ideiglenességek
terepérél érkezd utast mélyen érinti a ,sértetlen vilig”, amelyet a szellemei
el6dok olyannak lathattak, ahogyan még most is kinéz, amely mindenkor
lehetdvé teszi a belehelyezkedést, az egykori élményviligok felidézését, bi-
zonyos mértékd Ujratapasztaldsit: ,Mint huszonét év elétt, az alkonya-
ti 6ra ebben a tedzéban most is egy id6tlen, urbdnus mondénsag légkorét
idézi” (MARAT 1990; 166). Az egykori utazés helyszineinek Gjragondold-
sival a jelen allapotai a mdr bejart terek esetében, a tiz, s6t hisz évvel ko-
ribbi tapasztalatok tiikrében latszanak, de lehetséges a jelen élményvild-
ginak egy olyan intenzitisa is, amely az 6nelbeszélésbél villandsnyi id6-
re kitorli az emlékezeti valésdgot, a mualt dimenzidit: ,Mikor Réma min-
den erejével megszolit, mikor elfelejtem egy pillanatra az elmilt tiz évet”
(MARALI é. n./b; 64). Vagy misutt: ,A kildtds az erkélyrél mindent fe-
ledtet; a betegséget; az utat; az elmult hét évet” (MARAI é. n./b; 51). Az
»amikor itt jartam” jelentéseit kidolgozva, izgalmas, kétpélusu vilagot te-
remt az emlékezd, részint az emlékek djrahasznositisa, mdsrészt viszont
az aktudlis benyomasok, illetéleg ezek Gsszekapesoléddsai termelik ki az
on- és vildgértést.

A tdjépitd, a varoslétesitd én olykor mivészeti, képzémivészeti forma-
élményeken — megtorténik, hogy az éppen elfogyasztand6 bor sététbar-
na ragyogdsa a velencei mesterek képeirdl ismerds, a déli tdj pedig ,mindig
inkabb grafikus, mint fest6i” (MARAT 1990; 121) — illetve irodalmi, k&l-
tészeti, ritmikus tapasztalatokon keresztiil érzékeli a latvinyt, mondjuk
Nipoly mély szineit: , A kert korldtja el6tt az olasz t4j egyik félelmes-fon-
séges kivigdsa. Ez a t4j jambusban deklamadl. A kertek, a novényzet, a nor-
mann kévek, minden vélasztékos, elékeld. [...] De az egész, minden szép-
ségével, elokeldségével, unalmas. Az olasz helyekbdl hidnyzik az a kiilonds
elevenség, belsd izgalom, ami a francia virosokban az idegent megérinti”
(MARAT 1990; 137). Az utébbi mondatban mér széles ivii komparativ
mozzanat is segiti a lokdlis tériességi élmény minél komplexebb kozvetité-
sét, az idegenként megismert virosok mar egymast értelmezik, a differen-
cia, érdekes médon, a hidnyok tjin artikuldlédik.

Természetszer(i hermeneutikai jelenség, hogy a jelen megértése kordb-
bi ismeretekhez valé viszonyité bedllitéddst produkal. Az ismerésségek, a



hasonlésigok, az azonossigok keresése el6késziti az értelmezést. Alapve-
t6 tapasztalat, hogy a hasonlésdgon keresztiil van méd megélni, de vég-
érvényesen mégis a kilonbségen, a sajithoz viszonyitott massigon keresz-
tul lehetséges megérteni az utazisi tapasztalat aktudlis tdjait. A hasonlé-
sdgkeresés olykor mar szinte ellehetetleniti a lokalis identitds meglatasat:
»A tijak elstt megdllanak az utitirsak, és hasonlésigokat keresnek.
Girgenti tulajdonképpen olyan, mint Eger. Nem, inkabb mint Miskolc”
(MARAT 2002; 236). Ismer6s tajszerkezeti momentumok révén konnyeb-
ben élhet6 meg az idegen tdj, mar a 27-es megjelenésit Istenek nyomédban
is igy zajlik egy kis-dzsiai kulturtdj befogaddsa: ,J6lesik ez a tdj, a Pagosz
hegye; nem tudom megmondani, miért, de ebben a szelid kis-dzsiai tdj-
ban van mdr valami az otthoni tdjakbdl, az eurépai tdjakbdl, f6ként a ma-
gyar tajbl” (MARAT é. n./a; 154). A késmirki taj és élet azonos vonalve-
zetése jelenik meg hasonldsdgi alapként a sajattd mindsités egy valtozata-
ként: ,csendjével, dombjaival, vetéseivel, szelid erdeivel”, és ezittal a ten-
ger a kiilonbségi tényezd. Vildgosan litjuk, hogy a tdj itt egy olyan szelle-
mi képz6dmény, amelyet a hasonlésagi élmény formal tajj4, s mint Simmel
irja tajfilozéfidjdban, ,puszta kilsdségekben soha nem tapinthatjuk, nem
talilkozhatunk vele, csak a lélek egységesits ereje révén él mint az adott-
nak és teremtésiinknek semmiféle mechanikus hasonlattal ki nem fejezhe-

t6 osszeolvadasa” (SIMMEL 1990; 108).
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