Szénasi Zoltan

A vers terei

Textol6giai megkozelitésben

Aligha tévedek, ha azt feltételezem, hogy amikor a szervezék a konfe-
rencia cimben foglalt témamegjelolését (Fiktiv és valds topogrdfidk) kigon-
doltdk, elsdsorban olyan referditumokra szdmitottak, melyek az irodalmi
mivek fiktiv viligidban megképzett térkonstrukcidkat vizsgaljak, ,a tér-
szervezési, a helyalkotdsi eljardsokat és a diszlokacids poétikak miikodé-
sét” (FARAGO 2016; 7) értelmezik, illetve — folytatva a néhany évvel ko-
ribbi, a referencialitds problematikéjit kozéppontba dllité tandcskozasunk
gondolatmenetét — ezek valésagvonatkozasainak referencidlis és térpoéti-
kai vonatkozasait interpretljak. Eppen ezért elére kell bocsatanom: jelen
referitum alapvetéen mds célokat tliz ki. Mindenekel6tt is azt, hogy egy
olyan irodalomtudomdnyi diszciplina fell probalja értelmezni a konferen-
cia témamegjeldlését, melynek szoveggondozéi gyakorlata szimadra egyal-
taldn nem tdnik relevinsnak a térpoétikai interpreticié. S be kell valljam,
nem is szeretnék ilyen irdnyu metodikai forradalmat elinditani a filolégia
tertiletén, pusztin azt kivinom szimba venni, hogy a tudomanyos szoveg-
kiadds el6készitése sordn a vers mint irott sz6veg milyen valds térstruktu-
rikban keril a textolégus elé, s teszem mindezt Babits Mihaly koltéi élet-
mivének egy viszonylag sziik keresztmetszetén, az 1916 és 1920 kozott
keletkezett verseken végzett textologiai tdjékozodds tapasztalatai alapjan.

A hagyaték és az archivum

Fuggetleniil attél, hogy a textolégus hagyomanyos, az ultima manus
elv alapjin létrehozott idedlis szoveget rekonstrudlé szévegkritikai gya-
korlatot koveti, vagy az egyes mivek rendelkezésre dll6 szovegvariinsa-
it relative egyenértékiként kezels, a mialkotas keletkezésének folyamatat
bemutatni kivin6 genetikus elvet kovet, elsé 1épésként szamba kell vennie
az adott korpusz elérhet szovegviltozatait az el6-szovegektdl (a kéz- és
gépiratos fogalmazvinyoktdl, toredékektdl és tisztazatoktdl) az uté-szove-
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gekig (a kiilonb6zs nyomtatott varidnsokig). Mindkét szovegkritikai pra-
xis szimdra lényeges tehdt a szovegvaridnsok helyének feltérképezése az el-
érhet6 kéziratoktdl a nyomtatdsban megjelent mivekig, miel8tt a sz6veg-
gondozéi munka elkezdédne.

A kényvnyomtatds feltaldldsit kovets kultdravéltds kovetkezménye-
ként megviltozott a kézirat funkcidja. Mig koribban a mi szovegének
véglegesitése is kézirdssal tortént, addig a 15. szdzad kézepétdl kezdve
egyre inkabb a konyv feladata lett a mdalkotds megdrzése és terjesztése, az
autograf kézirat pedig azéta elsGsorban a mi sziiletésének folyamatit do-
kumentilja (TOTH 2012; 23-24). A modern szerzéfogalom kialakuldsa
s a jogrendszerben is kodifikalt szerz8i autoritds (szerzéi jog) kiterjesztése
maga utdn vonja a kézirat felértékel6dését. A 18. szdzadtol kezdve az irck
sajat kézirdsos szovegeinek pénzben kifejezheté forgalmi értéke volt, de
egyre inkabb fontossd valt az iréi, koltéi hagyatékok utékor szdmdra torté-
nd megérzése is. A 19. szdzadban jonnek létre az elsé archivumok. Goe-
the mar tudatosan gydijti ossze sajit kéziratait, de a Goethe Archivum csak
1885-ben lesz nyilvanosan kutathaté. Franciaorszagban Victor Hugo teljes
kéziratos hagyatékat végrendeletében a parizsi Nemzeti Konyvtarra hagy-
ja. A kézirat ezzel az ir6 személyes terébdl dtkeriil a kzgydjtemények sza-
bélyozottan hasznilhaté kozosségi terébe, ahol szakszer( feldolgozds mel-
lett archiviljak és kutathatéva teszik az iréi hagyatékokat.

Nem minden alkoté viszonyul annyira tudatosan kéziratos hagyaté-
kéhoz, mint Goethe vagy Hugo, Ady verseinek kéziratos hagyatéka — tu-
domdsom szerint — viszonylag csekély, s vannak, akik halaluk el6tt (mint
példéul Osvit Ern6) maguk semmisitették meg kézirataikat, mig masok
(példaul Kafka) erre miiveik 6rokosét kotelezték. Babits azok kozé tarto-
zik, akik tudatosan 8rizték meg és rendezték, rendszerezték készilé mi-
veik kéziratait, annak reményében, hogy az utékor szimdira a nyomtatds-
ban elérheté miveik mellett ezek is érdeklédésre tarthatnak szamot. Ba-
bits hagyatékdnak megdrzése a koltd haldla utin az 6zvegy feladata lett,
aki miutdn anyagi okokbdl kénytelen volt eladni a Logodi utcai lakdst, s
atkoltozni egy kisebbe, a kényvtir jelentds részét mar 1942-ben atszillit-
tatta a Baumgarten Alapitviny Sas utcai épiiletébe, a kéziratos hagyaték
védelme azonban csak a front kozeledtével meriilt fel. Levelek és mds do-
kumentumok alapjin Ling J6zsef és Nemeskéri Erika rekonstrualtik a
hagyaték torténetét. Eszerint az eredetileg bankszéfben 6rzott kézirato-
kat Torok Sophie 1943-ban Moriczékhoz szallitotta Lednyfalura, majd
1944-t81 a kéziratokat a bombazasok elsl hirom lezart 1ddédban az ,, Aka-
démia palotdjinak pincéjében, kiilon vasajtéval kiilon elzirt fiilkében”
(NEMESKERI-LANG 1993; 4) védték, melyek a habort végével visz-
szakeriiltek az 6zvegyhez. A torténetet az teszi érdekesebbé, hogy 1947-



ben a Vildgossdg cimd lap hirt adott arrdl, hogy az Elhagyott Javak Kor-
mdnybiztossdga a pannonhalmi apdtsdg pincéjében megtalalta Babits Mi-
hély hagyatékait, mint utobb kiderilt, a csaldd 1848-as forradalombdl 6r-
z06tt ereklyéivel, melyek ma a szekszdrdi Babits Emlékhdzban taldlhatok.
Lang Jozsef és Nemeskéri Erika feltételezése szerint az Akadémia épi-
letében 6rzott anyag és a Pannonhalmdn megtaldlt hagyaték nem azo-
nos, annyi azonban bizonyos, hogy a Babits-kéziratok visszakertiltek T6-
rok Sophie-hoz, aki élete vége felé igen hanyagul kezelte az 6rokséget.
Keresztury Dezs6 tgy emlékszik, hogy Babits I1diké titokban eladta a kol-
t6 irogépét, s a kéziratok egy részét is. A megmaradt hagyaték allapotardl
pedig a kovetkezd lestjté képet festi: ,Volt egy posztobevonati régi bieder-
meler garniturdjuk, annak karosszékében fészkeltek Ilonka kedvenc szid-
mi macskdi. Azok al6l hiztam ki hdrom fontos vers macskapiszoktol er6-
sen szennyez3dott kéziratdt. Egy mésik értékes tombon a macskak a kor-
miiket fenték...” (idézi NEMESKERI-LANG 1993; 7). Ezt kévetéen
Keresztury kezdeményezésére keriilt a Babits-hagyaték az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar Kézirattardba, ahol tiz évig zirt letétként kezelték, amely
felett harom kurator, Basch Loérdnt, Illyés Gyula és Keresztury Dezs6 ren-
delkezett. Babits-kéziratok tovabbi jelentSs hinyada még két nagy archi-
vumban taldlhaté: a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattiriban, va-
lamint a Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattirdban, kisebb részben pedig a
szekszdrdi Babits Emlékhazban, s magéntulajdonban vannak.

A hagyaték (mar ideértve a nyomtatisban megjelent dn. ut6-szovege-
ket is) 6Gnmagiban még csak rendezetlen papirtomeg, mely — mint egy fel-
fedezetlen teriilet — arra var, hogy feltérképezzék. Babits iréi 6rokségének
gondozisa ebbdl a szempontbdl kedvezd helyzetben van, a négykotetes
kézirat-katalégus t6bb mint tizezer tételt ir le, a nyomtatdsban megjelent
szovegek lelGhelyeit pedig a Stauder Maria és a Varga Katalin altal 6ssze-
allitott bibliografia ismerteti.

Kézirat a kultusz terében

A miivész személye korili kultusz — csakugy, mint a kézirat felérté-
kel6dése — Osszefliggésben van a modernség szubjektumfelfogasival s a
mivészi zsenialitds romantikus eszméjével. A kultikus beallitédds alapja
a mivészi egyéniség nem hétkoznapi, (szinte) isteni személyiségként valé
tisztelete, s ez hatdrozza meg a mivészhez valé viszonyulds médjit, a sze-
mélyéhez kot6d6 targyak és terek hasznalatat is. Miként Davidhazi Péter
irja: a kultusz ,mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébdl,
ereklyék gytjtésébdl, szovegek dhitatos gondozisabdl, szent id6k megiin-
neplésébdl, szertartdsokon vald részvételbdl és életszabilyozé eldirdsok
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betartasibol 411” (DAVIDHAZI 2003; 110). Az irodalmi kultusz repre-
zentdciGjinak autentikus helye az emlékmuizeum, mely (j6 esetben) az ird,
kolts egykori lakéterét alakitja 4t mizeummd, s ebbe a(z immar kultikus)
térbe keriilnek be azok a tdrgyak, melyek (mint ereklyék) a koltdvel vala-
ha kézvetlen kontaktusban voltak, tulajdondt képezték. Ezek a (jellemzs-
en haszndlati) tirgyak tehdt azdltal nyerik el kultikus funkciGjukat, hogy
hitelesen hozzdtartoztak a kultusz tirgyit képezd személyhez. Ebben a
tirgyi reprezenticioban kitiintetett szerepe van a kéziratnak, hisz sz6 sze-
rint is igaz rd, hogy olyan relikvia, mely ,magin viseli a kultikusan tisz-
telt alkoto keze nyomat” (LAKNER 2003; 303). Az emlékmuzeumokban
éppen ezért j6 eséllyel kitiintetett helyen taldlkozhatunk a kolté autograf
kéziratival vagy verseinek gépiratos tisztizataval, s igy van ez a kolt6 egy-
kori sziilshazdban berendezett szekszardi Babits Mihdly Emlékhdz ese-
tében is. Ma az Emlékhaz mdr az interneten szoveges és képi megjeleni-
tés segitségével virtudlisan is bejarhatd, egy-egy térrész bemutatdsit ajin-
lott versek egészitik ki, melyek a szovegek fiktiv térkonstrukciéit a kultusz
terében a koltd irdnti dhitat dltal mozgatva visszairjik a valésigba (http://
wmmm.hu/babits-mihaly-es-szekszard/).

A kéziratot azonban — mivel a kézirds egyedi volta miatt leginkabb ko-
t6dik az alkoté szubjektumhoz, pénzben kifejezhets értéke van, s emel-
lett az anyaga is rendkivil sériilékeny — nem lehet tgy elhelyezni a mize-
umban, hogy a litogaté kozvetlen kapcsolatba keriljon vele, tiveg mogé,
zart vitrinben kell 6rizni. Ez a reprezenticié ugyanis tokéletesen meg-
felel a kultuszban val résztvevd szdmdra, ugyanis az ,irodalmi kidllita-
sok és az irodalmi kultuszok passziv magatartdst virnak el a befogadotol”
(LAKNER 2003; 308). Ezzel szemben a textologus, mely a muzeolégus-
sal egyiitt a kéziratok osszegytjtésére torekszik, nem viszonyulhat kulti-
kusan a kézirathoz. Noha mindkettére igaz, hogy munkdjinak centru-
miban (els6sorban) nem az irodalom vagy az irodalmisag dll (LAKNER
2003; 308), a textolégusnak szimbolikusan és valésigosan is ki kell emel-
nie a kéziratot a vitrinbél, hogy széveggondozdi tevékenységét és a tudo-
manyos szovegkiadas el6készitését elvégezhesse.

A szdvegtér eltorlése — a cenziira

A tirsadalmat irdnyitd, arra szellemi értelemben is hatni kiviné ha-
talom (a kozépkorban és a koradjkorban példaul az egyhdz) gyakran él a
tiltds eszkozeivel, mely befolydsolja az olvasékozonségnek az irdsos mii-
vekhez val6 hozziférését. A konyvnyomtatds, valamint az irni-olvasni tu-
dés elterjedésével valt ez igazabdl ossztirsadalmi kérdéssé, Rékai Orso-
lya értelmezése szerint a ,védekezés hagyomdnyos szerve a cenzira volt,
ez azonban épp az irodalom énéllésuldsa, a megnovekedett szimi olva-



sokozonség differencialoddsa és dltalaban a tirsadalom modernizdlédasa,
autopoétikus rendszerekké vald széttagolédasa kovetkeztében egyre ke-
vésbé volt képes betdlteni azt a szerepet, amelyet egy ideig az olvasds és
értelmezés intézményes szabilyozsiban probilt meg jatszani” (RAKAT
2005; 37). Rakai a kozvetlen tilts helyett az irodalmi miivek hasznalata-
nak azt a médjat, mellyel a hatalom a sz6veget megfosztja eredeti felfor-
gaté erejétdl, s sajat pragmatikus céljai érdekében miikodteti az alkotds-
ban felgytlemlett energidt, a barthes-i endoxa fogalméval irja. le. Mind-
ez tehdt a tirsadalmi és kulturdlis moderniziciénak egy sajitos interakci-
6ja a 19. szazadtdl kezdve, viszont az elsé vildghaboru alatt a hadvisel6 or-
szdgokban visszaillitjak a kozvetlen cenzira intézményét is, mely hatdssal
van az irodalom mikédésére is.

Babits kapcsin kozismert, hogy a Nyugat 1917. mércius 1-jei szamat a
Fortissimo cimi vers miatt elkoboztak, s a koltd ellen istenkdromlds vadja-
val eljardst inditottak. Ha az 1916 és 1920 kozott keletkezett Babits-ver-
seket gondozé textolégus megprébilja dsszegytjteni a Fortissimo nyomta-
tisban megjelent utdszovegeit, akkor az emlitett Nyugat lapszamot feliitve
két tires lapot taldl. A cenzira ebben az esetben hasonléan kivint eljirni,
mint a pun hdbori utin Karthdgét lerombolé s — a legenda szerint — fold-
jét séval behintd rémaiak.

A papir kétdimenzids tere

A szoveggenetika elméletét és gyakorlatit figyelemre mélté alapossig-
gal ismertet6 T6th Réka konyvében kiemeli az olesé papir megjelenésének
és elterjedésének médiumtorténeti, az irds gyakorlatit is dtformdlé jelen-
téségét. ,Az irds intimebbé, személyesebbé és persze individualisabba vi-
lik. Pontosabban: az 4 eszkoz segitségével nyilvinvalébba vélik és meg-
valosulhat az frasnak ez a lehetSsége is” (TOTH 2012; 21). A papir szam-
talan formaban vilt olyan hasznilati cikké, mely eredeti rendeltetése sze-
rint vagy csekély funkciévaltissal alkalmassd valt, hogy a kéziratot hordo-
z6 médium legyen. Ennek készonhet6en az irék, kolték szimdra lehetéség
nyilott arra, hogy a kézi vagy gépirdsos tisztazatok el6tt akdr nagy szdm-
ban is fogalmazvinyokat készitsenek, ennek céljira szinte birmilyen papir
megfelelt, mely rendelkezett irdsra alkalmas tiszta felilettel.

Babits kéziratos hagyatékaban is szimtalan olyan toredéket és fo-
galmazvinyt taldlunk, melyet a koltd boritékra (Hengerbuckds foldi szin
— OSzK Fond 111/1969/70), névjegykartyara (OSzK Fond I111/1969/50
verzén: Oriilt kaszds gyandnt...; Vérdshort vérbdl. . ; rektén: Dr. Kovaes Liszlo
névjegykdrtyija és Babits Angyalnak sz6l6 tizenet), levélre (OSzK Fond
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111/687/1 2 t6liés papir 2. félidjanak rektdjan: Arany cimd vers fogalmaz-
vinya és Karinthy levele Babitsnak), meghivéra (OSzK Fond I11/1969/111
verzon: Azt hitted nem lehet... kezdetd fogalmazviny, ugyanitt athuzott
teljegyzések az Isteni szinjaték 3. részéhez, a rektén: a Szent Istvin Akadé-
mia iinnepi tilésére sz616 meghivé és egy francia nyelvi vers kézirata), ital-
lapra (OSzK Fond I11/1969/51 rektojan: Gyengeszdrnyu énekem. .. kezdeti
vers) vagy éppen a Nyugat cimlapjara irt (OSzK Fond 111/1969/17: Még
egyszer, még csak egyszer... kezdet( ceruzairdsi fogalmazvény).

Egy papirlapon esetenként tobb versfogalmazvinyt vagy -toredéket is
taldlhatunk. A ceruzairds mara gyakran elhalvinyodott, nehezen olvasha-
tova vilt, s kilon problémat jelent a szovegtoredékek hatdrainak kijelolése,
annak megdllapitisa, hogy hol kezdddik a kovetkez$ (gyakran hamviba
holt) koltsi kisérlet (példa MTA KIK Kt. Ms 4699/89 verzéjin):

Katona leugrik
a vonatrol

a halél keserii izével
megylnk az 6rokkévalésigba

Ezek a toredékek tobb szempontbdl is érdekesek. A f6li6 verzéjanak
felsé részén olvashaté egy Shakespeare-rel foglalkozé révid fogalmaz-
vanyrészlet, mely egészen biztosan nem lehet verskezdemény. Ezt egy viz-
szintes vonal valasztja el a nagyjabdl a lap kozepén taldlhatd, két sorba tor-
delt, aldhuzott, nagybetiivel kezd6d6 mondattdl vagy mondattoredéktsl
(,Katona leugrik / a vonatrol”). Ezt szintén vizszintes vonds kiiloniti el a
f6li6 alsé harmadaban olvashaté kétsoros, kis kezdébetivel indulé, koz-
pontozas nélkili téredéktdl: ,a haldl keserii izével / megytink az 6rokké-
valdsigba”. A vizszintes vondsok lathatéan a szovegek szerz6i elhatdrola-
sara szolgdlnak, de feltiing a tematikus és hangulati kapcsolédas a két t6-
redék kozott: mindkettSben ott taldlhaté halal vagy annak lehetGsége és az
utazds motivuma. Az aldhuzdssal kurzivalt rovidebb szoveg akdr a kovet-
kezé ,epigramma” cime is lehetne, bir egyértelmden ez ellen sz6l a szove-
gek vildgos szerz6i elhataroldsa. Poétikailag kiilonosen figyelemre mélté a
kétsoros toredék, mely rovidségénél és tomorségénél fogva jelentSsen kii-
16nbozik Babitsnak ebben az iddszakban irt, jellemzden félhosszu versei-
t6l, viszont — meglepd médon — egyiitt olvashaté (példaul) a kései Pilinsz-
ky epigrammaival.

Azokat a verseket, melyeket Babits esztétikailag sikertiltnek gondolt,
meg0rzésre vagy publikdldsra szant, kéziratosan tisztdzta. 1915 el6tti kor-



szakdnak verseit az Angyalos kinyv fizetei 6rzik, melyek 1900 és 1911 ko-
z6tt keletkezett versek kéziratait tartalmazza. A tizes évek kozepén visi-
rolt Babits irégépet, akkortdl fontosabb verseit gépiratosan tisztizta, s a
szerzGséget legtobbszor autograf névaldirassal jelzi. Ezeknek a gépiratok-
nak az elolvasdsa mdr sokkal kevesebb kihivist jelent az atirds sordn, vi-
szont — az irdsjelek, magdnhangzé-hosszisig jelolésén til — mégis tald-
lunk érdekességet ebben a kéziratos anyagban is. Babits nevezetes esszé-
jében (Magyar kolté kilencszaztizenkilencben) olvashatd, majd a Nyugtalan-
sdg volgyében Gjrakozolt Szittdl-e lassii mérgeket cimi versnek négy gépira-
sos tisztdzata ismert, két varidnst a PIM Kézirattdra 6riz, egy taldlhaté a
szekszdrdi Wosinsky Mér Muazeum tulajdondban, s egy az MTA Kéz-
irattdrdban. Utébbiban 6rzott gépirdsos tisztizat 11-17 sorait (vélhetSen)
Babits egy papircsikkal dtragasztotta, de két ponton ugy helyezte el a ra-
gasztéanyagot, hogy a papir sérilése nélkil majdnem teljesen elolvasha-
t6 a letakart szovegrész is. A Dienes Palnak ajinlott gépiratvaridns kozel
all a vers kanonizilt szovegviltozatihoz, lényegében csak a magdnhang-
z6- és a massalhangzd-hosszisdg jelolésében tér el attdl.! A letakart, ere-
deti gépirat azonban attél jelentds eltéréseket mutat.? Témdnk szempontji-
bl az olvasat kérdése most kevésbé lényeges. Erdekesebb inkabb az, ahogy
az egyik papirlap kétdimenzids tere eltakarja a masikat, s ez a kétszer két
dimenzi6 sajitos palimpszesztust hoz létre. Vagy — mas anal6giaval élve —
azzal, hogy Babits nem ujragépelte a szoveget, hanem leragasztotta, de 1é-
nyegében meghagyta olvashaténak az elsé valtozatot a versen beliil, olyan
hipertextudlis eldgazast hozott létre, mellyel megbonthaté a szoveg lined-
ris olvasata, s a szovegtér ezdltal legaldbb kétféleképpen valik bejarhatéva
aszerint, hogy az als6 (eredeti) vagy a felsd (javitott) szovegviltozatot vé-
lasztjuk-e az olvasds aktudlis alapszovegének.

! Hazdnk, harsan, s mdr durva harc dulja a drdga tijt,
s Uj tusa borzadt oka lesz, haki &ékeér kidlt.
Eszmeét neveznek — és a fold bitok<tol>kal folfakad,;
Jovét — és viszik halni mér a gyonge fiukat
népjavit — s a nép uj nyomort lit, ujjabb szenvedést;
emberkizisség: pompa-sz6! de kertild mint a kést;
szabadsdg: ez még csabosabb; de vigydzz, ki ne mondd,
2 Haza— de aki mondja ezt, hondn mar ddlni kész
S ki béket emleget, remegj, vad hars[ona igéz?]
Jovends nemzedek kiallt és szive [foldagad?]
S mér kuldi halni csifosan a gyonge [ifjakat?]
ES ezt harsogja: Népjava, s hoz Gjabb [szenvedést?]
O szép sz6 a Testvériség, de keriild mint a kést:-
Szabadsig még szebb talin; de vigydzz, ki ne mondd,

35



36

A keletkezéstorténet terei

A tudominyos sz6vegkiadds gyakorlatahoz kételezéen hozzitartozik,
hogy a kiadott széveget kiséré jegyzetapparatusban a textolégus dsszefog-
lalja az adott mi keletkezésének korilményeit, idejét és helyét. Viszony-
lag konnyt dolga van a széveggondozonak abban az esetben, ha a kelet-
kezés kortilményei pontosan dokumentaltak. Babits esetében a korai ver-
sek keletkezéstorténetére vonatkozoan két fontos forrds 4ll rendelkezésre.
Az egyik a filozéfus Szilasi Vilmosnak dedikalt kotetek, 1916-ban ugyan-
is az els6 harom kotetének keletkezésével kapesolatos emlékeit a kolts ba-
ritjanak részben lediktalta, részben pedig maga jegyezte le. A misik for-
rds a Szabé Lérincnek 1919-1920-ban diktilt ,ihlettorténeti vallomds”.
Ezeket egészitik ki T6rok Sophie visszaemlékezései. Az els6 hirom kétet
idészakdra vonatkozéan tehit bdséges (bar nyilvinvaléan kritikdval keze-
lendd) forrds all rendelkezésre ahhoz, hogy a versek kronolégiai sorrend-
jét és a keletkezés helyét megallapitsuk. A Haza a telepre cimi versben pél-
ddul egy Tisztvisel6telepre vezetd villamosut leirdsit olvashatjuk, mely-
nek keletkezéstorténeti hatterét az Gtvonal pontos leirisdval adta meg Ba-
bits: ,Villanyos ut. Este a Bindlindl a Kéruton vacsordztam, a Baross-ut-
cin mentem a 16-oson. Az Orémvolgy-utca undok utca. Tényleg olyan
macskazajok hallhaték, bar nem biztos, hogy éppen akkor koltottem. Sok-
szor mentem én ott gyalog haza. Tényleg egy iszonyu fordulatot csindl a
villamos. Altaldban pontos ir6 vagyok. A kocsi most mar nem megy az
Orémvolgy-utcan keresztiil, hanem az Orczy-tton. A Kélvaridk dombon
szoktak lenni, de ez lapos; ezek olyan Krisztus kiszenvedését dbrézol6 12
kép” (GAL 1975; 447). Az In Horatium és az Oda a biinhéz esetében a vers
keletkezésének igen vizlatosan leirt koriilményeit szintén egy sajitos tér-
rekonstrukeié keretében adja meg a kolts: ,A félszerben fol-ald jarva; a
télszerrel 6sszefligg egy pince ott is.”

A Szilasinak dedikalt kotetben olvashaté bejegyzést értelmezve Ke-
levéz Agnes kiemeli: ,Mintha [Babits] kifejezetten arra szeretné felhiv-
ni a figyelmet, mekkora tivolsdgot ivel 4t koltéi fantizidja a szekszardi
»félszerte-t6l Horatiusig” (KELEVEZ 1998; 56). Ennek tovabbi vizsgila-
ta azonban mar a korai Babits-koltészet poétikai sajatossigainak, a koltsi
személytelenségnek, a lirai objektivitasnak a mérlegelését igényelné, mint
ahogy — innen tovébblépve — a versekben megképz6dé fiktiv térkonstruk-
ciék értelmezése is. Erre azonban jelen eldadds keretei k6zott mir nem
nyilik tér.
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