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Széchenyi Agnes

Fiktiv és valosagos tarsadalmi
terek a Nyugat kritikusanak
és irojanak életében
Schopflin Aladar: A vdros (1908)

Tanulminyom célja, hogy bemutassam azt a nemegyszer ellentmonda-
sos viszonyt, ami a nyugatosok elsé nemzedékének tagjai koziil néhdnyat a
féviroshoz, azaz Budapesthez fiizte. Tobb-kevesebb fordulé utin' mind-
annyian itt, a metropoliszban® talaltik meg mikodésik terepét, a févaros-
ban szerkesztett Nyugat biztositotta szimukra azt a kohézids magot, ami
nélkil nincs modern irodalom. A (nagy)vdrost tekintem annak az egyszerre
val6sigos és fiktiv térnek, amely a szdzadeldt dtalakitotta.

A kozéppontba Schopflin Aladir munkdit és mikodését allitom.
Schopflin Aladérrdl koztudott — vagy hogy az 6 egyik kedves szavit hasz-
néljam: jellemzetes rd —, hogy nem volt elméleti ember, elmélyiilt filozofiai
miveltséggel nem rendelkezett. Mint kritikus sem allitott fel soha olyas-
féle normit irodalmi miivel szemben, mint az 6t — és a nyugatosok egy ré-
szét — tanité Gyulai Pl. Mindig az elé kertld mibél indult ki, az imma-
nens kritikdt mivelte, az {r6k 4lmdt, a mdvet mindig a beldle kiolvashaté
torekvéshez mérte. Az immanens elemzés fogyatékossdga az — mint erre a
Schopflint tisztel6 Komlés Aladar is ravildgitott, de nem Schéopflinre értve
észrevételét —, hogy nem tud kilonbséget tenni, mert nem €l az osszeha-
sonlitds lehetSségével és kotelezettségével. ,A miikritika éppen az értéke-
1és tényével kilonbozik minden mds szellemi tevékenységtél, ez teszi kri-
tikdva. Mig a megértést nem korondztuk meg az értékeléssel, csak félmun-

! Utalok pl. Babits Mihdly foldrajzi értelemben rendkiviili is tévoli fogarasi éveire —
lasd BISZTRAY 1956; 300-310, 431-446 —, amelyek 1élektani értelemben is, de
a visszaemlékez8k szerint topogréfiai szempontbdl is rendkiviili pontossiggal ko-
szonnek vissza 4 golyakalifa (1912), a Kartyavar (1913) és a Haldlfiai (1927) oldalain.

2 Méretét tekintve Budapest nem volt metropolisz, sét, a sz6 eredeti, gordg értelmé-
ben’anyaviros’ sem, de kétségkiviil sok tekintetben fejldétt egyerlenné a magyar vé-
rosok kozott.



kit végeztink.” Schopflin Aladdr a szézadel6n arra lett figyelmes, hogy
észrevehetd, s6t, szembeotlé mértékben jelentkeznek az irék olyan miivek-
kel, amelyekben a véltozdsok és a virosi lét szerkezete és konfliktusai ad-
jak a legfobb témat. Igy sziiletett meg benne az 614 olyan jellemz6 szoci-
ologikus kritikai szemlélet, amely a tdrsadalom véltozdsaira teszi a hang-
sulyt, s ekként képes egyfajta irodalomtorténeti valtozasvonalat kirajzol-
ni. Ennek a szemléletmédnak kozponti irdsa 4 vdros cimi esszé, mely en-
nek az életben és irodalmi olvasmanyokbdl szerzett tapasztalatsornak egy
olyan pontjin sziiletett, amikor Schopflin mar kész volt az altaldnositas-
ra. Es szimbolikus a jelentSsége a tekintetben is, hogy ezzel a szociologi-
ai-tdrsadalomtorténeti és lélektani szempontd esszével lépett szinpadra a
Nyugatban is (SCHOPFLIN 1908; 353-361). Ugyanebben az évben jelent
meg Porz6, azaz Agai Adolf kényve a régi varosrdl, felmérve a pillanatot,
hogy valami éppen elvész és helyette valami 4j minGség jon létre. ,Kezd6-
dik ez az én utazdsom faké szekéren — végzddik piros barsony zséllyékkel
butorozott gyorsvonati szakaszban” — indul a munka. Ez a kényv az Uta-
zds Pestrol — Budapestre 1843-1907 cimet kapta, s a viroshoz val6 familia-
ritds 4talakuldsarsl, csokkenésérél szol (AGAT 1908).

Schopflin Aladér utja a f6virosba két 1épesén at tortént. A felvidéki
Manigin sziletett, kilencesztendds, amikor a csaldd apja betegsége és dl-
lasvesztése miatt az egykori orszaggytlési varosba, Pozsonyba kéltozik,
ott tanul az evangélikus liceumban, majd éveket az ugyancsak felekeze-
ti teol6giin, 1894-ben, egyetemre viszont mér Pestre jon. A mindossze
alig ezer f6t szamldld, felvidéki, Nagyszombathoz kozeli Manigdrdl ér-
kezé Schopflin csaldd szamara komoly /éptékvdltdst jelentett, amikor be-
koltoztek az egykori f6virosba. Schopflin Aladdr sajit életpalydja végig-
jrta a fokozatokat. Schopflin Aladdr apja a Zichy uradalomban dolgo-
zott ispanként. ,Szép nagy falu volt sziiléhelyem, csupa cserépfodeld ha-
zakkal, jomédu nép lakta, csupa szlovikok.” Elsé pajtdsai ,almaképi gye-
rekek” voltak, akikkel ,a mez8kon hanciroztunk, sokszor f61dhoz vagtak
birkézas kézben, mert bizony vékonypénzi legényke voltam, s a tarsadal-
mi vagy osztalykilonbségekrél akkor még nem volt fogalmunk, se nekik,
se nekem. [...] A hdz, amelyben laktunk, emeletes épiilet volt, az emelet
a gréfok szdmdra volt berendezve, ha egy évben egyszer-kétszer odajot-
tek vaddszni. A foldszinten volt a mi szép nagy lakisunk” (SCHOPFLIN
1935; 4-5). Apja betegségével 1880-ban bekoltoztek Pozsonyba, az egyko-
ri févarosba, amelyrdl tudjuk — ma is latjuk —, korabeli fogalmakkal is in-
kdbb isvdros volt.* De léptékviltist jelentett és gyokeresen mds életformat

3 Az 1900. évi népszamlilds szerint Pozsonynak 61 537 polgiri lakosa volt.



a korabbihoz képest, még akkor is, ha az akkori viros peremén, a falak-
kal korilvett Gvirostdl tavol laktak. Egyetemre keriilt a f6varosba, miutdn
az evangélikus teoldgia mellett mar a Nyugatmagyarorszdgi Hirads megbe-
cstilt gyakornoka volt, rendszeresen irt irodalom- és szinhazkritikét, tdr-
cit, és szociol6giai riportot. ,Pozsony egy mds vildg volt, tele csoddkkal és
bonyodalmakkal” — emlékszik Schopflin Aladdr, hozzéteszi, pozsonyinak
tartja magdt, a viros ,szellemi sziilévirosa” (SCHOPFLIN). A vidékrél a
virosba kertilés — noha a csaldd ezt akkor kényszerként élte meg — a tar-
sadalmi modernizici6 egy lépcs6jének megugrisit is jelentette. ,Roppant
szégyelltem falusi voltomat, érzékeny és képzel6dé gyerek voltam, azt hit-
tem, mindenki lenéz és kinevet. Ostobanak és tigyetlennek éreztem ma-
gam a virosi gyerekek kozt, nem tudtam veliik igazin dsszebardtkozni.”
Evtizedek muiltan, hetvenesztendésen is kiemelendének tartotta Schopflin
— noha az idézetben a sztiken vett csaladi viszonyokra utal — a virossal valé
megismerkedését: ,Eletem els6 szakit [...] szerény jémédban, egyszeri
falusi béségben toltottem, de aztin sziileim elszegényedtek és igy keriil-
tink Pozsonyba. [...] Ez a tisztességes szegénység aztin végig kisért éle-
temen ¢és tobbé kevésbé ez alakitotta jellememet is. Ettd] kertlt belém az a
fogyatékossagi érzés, amely aztdn nem hagyott el és megbénitotta fejlédé-
semet. Ett6] lettem fiatal koromban félénk, félszeg, az emberek kozott ne-
hezen tdjékoz6dé, az élet gyakorlati dolgaiban jératlan, 6nmagammal elé-
gedetlen. Ezért fordult mindig rokonszenvem a szegények, az elnyomot-
tak, meghajszoltak felé. Nem maradt el t6lem ez a hi kisér6m mdig sem,
amikor mir teljes onérzettel dllhatok meg az emberek, barki elétt. [...]
Anydmnak az lett a legfontosabb, hogy jémédban €16 rokonaink meg ne
tudjanak semmit, mert gazdag el6tt a szegény hidba 4rtatlan, mindig bi-
nosnek latszik. A pozsonyiak folfogasa akkoriban ilyen volt. Edesanydm-
ban annyira fejl6dott a gég, hogy tobbet nem is littuk mosolyogni. [...]
Pozsonyban a lakdsunk tele lett kosztos didkkal, Ida higom [valéjaban né-
vére — Sz. A] varrt, anydm a kaszdrnya lakéira foltozott [...], egyetlen cél-
juk, hogy a fidk [6nmaga mellett Géza 6ccsére utal] tanuljanak és Griem-
berek legyenek.™ , A pozsonyiak” — jelentkezik egy utalds a mentalitisra, a
kiils6 igazodasi pontra. Ez még a kisviros majdhogynem falusi alkalmaz-
kodisi kényszerének erejére utal. A Schéopflin csaldd az evangélikus isko-
lik szdz6tven méteres dtmérdjl korében laktak. S ugyanitt azt is megem-
liti, hogy a virosba (értsd: az 6virosba) bemenni akkoriban kalandszdmba
ment. (Ezt a helyet érdekes médon ma is levilasztja a szlovik févirosrol az

4 Kézirat, Sz. A. birtokdban.



azt a Grassalkovich-palota el6tt futé autépélya.) A fiatal felnétt, a teolo-
gushallgaté is ebbe a korbe volt zdrva, ahogyan egyik — meggydz6désem,
hogy 6néletrajzi — regényében, az 1922-ben megjelent Mossiczy Pal szép
nyardban topografiai pontossiggal leirja a teoldgia és lakéhelye vilagit és
annak kivincsisigban kifejez6d6 szigora mordljat. A keskeny Apéica-pé-
lya utca egyik ablakaban folyton-folyvést ott ,inspekciézott” két ,herva-
ddsnak indult fiatalsig”, akiknek ,allandé figyelmének tirgya [...] az utca
erkoleseinek ellenérzése volt” (SCHOPFLIN 1922; 4-5). Ugyanitt azt is
olvashatjuk, hogy a teolégiai akadémia egyik kozelben laké hallgatéjaként
a szinid6ben is bejart az épiiletbe, ahol a pedellus kikészitette szimara az
el6z6 napi lapokat, a Pesti Hirlapot és a Budapesti Hirlapot. A regénybeli
fiatal 47 figyelmét Mikszath Kdlman orszaggyilési tudésitdsai, Kaas Ivor
vezéreikkei és Herczeg Ferenc tarcdi kototték le. Mosséczy—Schopflin te-
hat elevenen érdeklédott a sajté irdnt, naponta olvasta is azt. Nem volt te-
hit érdeklédési elszmény nélkil, hogy teolégushallgaté kordban a viros
jsdgjahoz, a négyoldalas, liberdlis Nyugatmagyarorszdgi Hiradshoz keriilt.

Néhiny kozvetett, a sz6 szoros értelmében regényes adatunk van még
Schépflin Aladdr pozsonyi éveit illetden. Els6 regénye is — 4 pirosrubds
n6 (1921) - és az imént mar idézett Mossiczy Pal szép nyara (1922) - Po-
zsonyban és kornyékén jatszodik. Az elsé regény szerepldi érett felndt-
tek, a tehetségben valé kételkedés, a kitorni akards és a kisvarosi bezdrt-
sig, a konvenciok jelentette rabsig a regény (egyik) téméja. A pirosrubds né
miivészregény. A férfi f6szerepld, a festd, elképzelhetSen igazi nagy tehet-
ség, de mindenképpen t6bb mint rajztanir. A regény tétje, van-e bitorsi-
ga, ereje a festének visszajutni tanulmanyai helyszinére, a f6varosba, hogy
a mivészeti életben kiprébalja magat. A Sturm und Drang zseniszemléle-
tébdl is eredeztethetden mar birtokolja a mlivészt magasabb rendiinek té-
telezé abrazoldst, de a szabadsdgért és a valodi midvészi kozegben valé
helytalldsért valé kiizdelemnél nem jut tovabb a regény. Goethe Wilheim
Meisterének kisvarosi-dzsentri szintre lefokozott kiizdelmét latjuk, a tel-
jes személyiség kimtivelése és a polgdri tirsadalom vildga k6zotti 6sszhang
létrehozdsa a tét. De felidézhetjiik a Schopflint feltételezhetden ihlet mi-
vek kézil Gottfried Keller Zold Henrikjének torténetét is. Két valtozata
van Keller regényének. Az els6ben a mivészi sors és a gyakorlati élet éle-
sen, drimaian szembekertil. A masodik valtozatban azonban hését olyan
érett belatishoz vezeti az iré, hogy az alkoténak késziilé hds lemond m-
vészi torekvéseirdl, és felszabadultan véllalja a tartalmas, tevékeny civil vi-
lagba valé beilleszkedést. Schopflin egy romantikus zdrlatot vélaszt: a fes-
t6 és a kotet cimadé muzsdja egyiitt indulnak a f6varosba, s az elhagyott



feleség is boldogsdgot taldl temperalt vérmérsékletd, a kész viselkedési ko-
dexet elfogadé egykori udvarldja mellett. Valljuk meg, irodalmiatlanul
életszerd a megbolygatott rend, egyensuly djra bedlldsival zarulé regény.
A képkivagat egy izgalmas ponton elhomdlyosul és elttinik, nem tudjuk
meg, hogy a kisvérosi rajztandr a févarosba érve helytill-e. Ezt Schopflin
regénye fogyatékdnak is tekinthetjik.

Schopflin Aladar regénybeli szimbdlumai jol jelzik a lemaradis, a ki-
maradds, a bezdrkdzds érzését, megfigyelései élesek. Mig a kisvirosi (po-
zsonyi) kavéhdz neve Panndnia, a f6virosi foly6irat neve Eurdpa. Nincs itt
olyan er8s szimbolika, mint Babits évekkel kés6bbi regényében, a Haldl-
fraiban — Schépflin regénye eleve joval kisebb igényt —, amelynek cimét
egyik kortdrs kritikusa az Adytdl ismert ,magyar halalté” képével tdrsit-
ja (DIOCZY] 1927). A Panndnia nem Viharmaddr, A pirosrubds nd tablé-
ja egy vazlatrajz a Haldlfiaihoz képest. Egy misik kritikus is ,funeratori”
hangot emleget a Haldlfiai cimmel kapcsolatban (IGNOTUS 1927a; 312—
316, IGNOTUS 1927b; 550-551). A Schopflin-regény cime azt a nét ,ne-
vezi meg”, aki kirdngathatja és elrepitheti a rajztandrt a visszahizé kozeg-
bél. A konyv festészeti leirasai a Szinyei Merse Pil képviselte plein air fes-
tészetet idézik, ami szintén a bezdrtsig ellentéte.’

A rajztandr sorsiban Schopflin sajit élete elevenedik meg, anyja éle-
tének felildozdsa, a napi kiizdelemben ténkrement tri szdrmazds kultu-
rijira tétetik egy mellékes hangsily (Greguss-rokonsdg), a lelki finomsi-
got leplez6 proletar-sor (SCHOPFLIN 1921; 29). Az anya ideilja, hogy
a rokonok és stipendiumok révén rajztandrrd lett fidval karonfogva sétil-
jon a promenddon, kdrpétlast kapjon az dldozatért, és diadalt arasson ma-
sok elétt. A figyeld elvilt ng, feleségének masod-unokatestvére felélesz-
ti a vagyat a févdros utdn, a mdsok dltal csak ,veszekedett modern dram-
lat™nak mondott teremtés irant. Csakhogy Budapest innen, az anyai pers-
pektivabdl ,a biin, a romlottsig, a csalds zsido-fészke, a t6virosi lét ziillott,
nyomorgd bohémséget jelent, az dgynemd eladisit a zsidonak, lanyok-
kal és egyéb grizettekkel hanciroznak a fest6k, mikézben muzsikus cig-
nyok hizzdk”.* A konvenciét a ,tomérdek sok példanyban meglévé lények
kozé tartozd” feleség képviseli, aki ,kornyezete, kasztja itéletét vallotta,

> KENYERES 2004; 283-292: Kenyeres a fest6 mesterét Szinyei Merse Pallal azo-
nositja. SCHILLER 2009; 263-270: Schiller Erzsébet megnevezi azokat a nagybd-
nyaiakhoz, illetve a Nyolcakhoz fiz6d8 képeket, amelyekkel kapcsolatba hozhaté
Schopflin regénye (Vaszary Janos: Séza a parkban; Ferenczy Karoly: Festé és modell az

erdében; Czigany Dezs6: Fehérrubds liny; Nagy Oszkar: Napsiitésben a domboldalon).
¢ SCHOPFLIN 1921, 31.
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a készen kapott gondolati kliséket”.” Ilyen kozhelyszélamok jonnek téle

is, minthogy Budapest ,lirmds és cifra”, a kavéhazakban ,henteregnek”,
,pénzes zsidé-asszonyoknak kell hizelegni”. A Pannénia Kévéhazban il-
nek a viros(ka) lakoi, ,erds a felekezeti kiilonvélds”, amit csak fokoz, hogy
a keresztények asztaldndl alig volt ng”.® A pozsonyi lemondast, kisszer(-
séget jellemzé mondatokbdl szemelgetiink tovabbra is: ,6ntudatlanul arra
gondoltak, mivel lehetne a fid 6romét elrontani”; a kavéhdz lakéi , félembe-
rek, belil pudvasak”; szivesen hurcoljik korbe ,anekdota alakjédban valaki
mondatit a viroson”.” (Nem tudunk nem gondolni Kosztolinyi két évvel
kés6bb kozreadott Pacsirtdjinak jellemzéseire, azokra a Schopflinnél j6-
val inkdbb beliilrél dbrdzolt, de ugyancsak félbemaradt sirszegi egziszten-
cidkra, akikkel ,szabadsiga” alatt a Vajkay hdzaspar taldlkozik, s ahol ,az
értelmiség egyetlen szérakozdsa az volt, hogy akar érkezett valakije, akar
nem, kisétalt a vonat elé, hogy szemiigyre vegye az utasokat, beleringassa
magt par percig a nagyvarosi élet incselgs kaprazatiba” (KOSZTOLA-
NYI 1971; 156). S ennek az inverzére, a budapestiek viszonydra a késébbi
Déli pélyaudvar helyén dll6 indéhazhoz: ,Jancsi kikisérte 6ket a palyaud-
varra, mert Vizyék, noha mar huszonot éve Pesten laktak, sokat adtak az
ilyen rokoni szertartdsossdgra: lélekben vidékiek maradtak.” A ,megddc-
cend”, azaz indulé vonatot ,meglengetett” zsebkendd kiséri.”?

A regény-topogrifia minden esetben bizonyithatéan valésdgos, sajit és
rendkiviil jol érzékitett. Schopflin regényének ,dtlagemberei” 6nfelmentd
mé6don megideologiziljik a kisvarosban maraddst: ,manapsdg Pesten csak
a zsid6 érvényesiil”; a mivészt a szabadkdmiivessel tdrsitjak, s a fest6 any-
ja a mivészlét felemlegetésekor a ziillott, nyomorgé bohémot litja maga
elétt, a tarsadalmi degradaltsdgot, a 1éha szélhamossdgot, a didergést em-
legeti, meg hogy az ilyenek eladjik az dgynemiit a zsidonak, modellekkel
és egyéb grizettekkel hanciroznak. A né tirsadalmi szerepe a csalidra
korlatozddik, noha ,filledt lelkiikben sistergett a tehetetlen bujasig. Fel-
izgatédtak egymas tragir szavaitol”, irja Schopflin az igazan kiegyensu-
lyozottnak litsz6 kisvdrosi asszonyokrdl. Nagy belsé ellentétekre figyel-
meztet Schopflin, de persze mdr érett fejjel, a 20-as évek elejérdl, és a f6-
varosbél. Kozel hasonld, a vidék életébe miiveltséget, j kultirit és életet
hozni akard, de pletykak haléjaba keriils, kozonnyel kiizd6 né sorsit irta

7 SCHOPFLIN 1921; 44.

¢ SCHOPFLIN 1921; 48.

9 SCHOPFLIN 1921; 52, 56.

10 A jelenet j6l mutatja, hogy az utazs: esemény (KOSZTOLANYT 2010; 339, 341).
1 SCHOPFLIN 1921; 57, 127, 131. Az idézetek sora vég nélkil folytathaté lenne.



meg Sinclair Lewis 1920-ban F§ uzca cim@ regényében, mely 1930-ban
Schopflin Aladir forditdsiban jelent meg.'* (Mara jészerével ez az egyet-
len Schopflin Aladdr-dtiltetés, amelyet nem forditottak djra, amely Gj ki-
addsokban megjelenik.) Schépflin munkdssdgaban 6nall6, eddig ki nem
bontott fejezetet alkothatnak a ndirckrdl (,asszonyirisokrél”) valé kriti-
kai megszélaldsai.

De lépjiink vissza az id6rend keretébe. Schopflin egyetemi virosa és
életének mindvégig szintere, a Pozsonynil tizszerte nagyobb Budapest
maga is 4j volt. Elég, ha megnéziink néhany egykoru vagy alig kordbbi
képet (metszetet, térképet) a varosrél.”® Hatdrai a mainal jéval kisebb la-
kott teriiletet rajzolnak ki. Az 1800-as évek elején Buda, Obuda és Pest
egyutt 54 000 {6t szdmlalt. A 19. szdzad kozepén késziilt metszetek a
Duna partjin fiird6z6, annak vizéb6l ivé dllatokat mutatnak. Az 1873-as
féviros-egyesités utin kezdték kikovezni a rakpartokat. 1890-ban 492000
lakéja van mar Budapestnek, azaz igencsak rovid id6 alatt tizszeresére nétt
a varos. Egy mdsik statisztika szerint 1900-ban Budapesten 733 000-en
laknak, Budapest ezzel a 8. legnagyobb viros Eurépiban (LUKACS
1991; 82-83). Nagyobb, mint Madrid, Hamburg, Népoly, Briisszel, Lisz-
szabon és Amszterdam. A baj csak az volt és maradt a féviros méreté-
vel, hogy hatszor-hétszer nagyobb, mint a sorrendben kévetkezé maso-
dik legnagyobb magyar viros, Szeged. Magyarorszdg — mindmdig — viz-
fejli orszdg, szemben a fejedelemségekbdl, tartomanyokbdl dsszendtt or-
szdgokkal, amelyek ardnyos viroshdlézattal rendelkeznek. 1906-ban egy
évben Gsszesen 160 milliés példinyszdmban jelennek meg sajtétermékek
Budapesten, a napilapok terjedelme meghaladta a napi kétszdz, a hétvé-
gi a négysziz oldalt, azaz egy ember szimara ittekinthetetlenné valt a tel-

12 A kényv hatalmas siker volt az Egyesiilt Allamokban, fél év alatt 180 000 példany-
ban fogyott el, néhdny év alatt kétmilliora nétt az eladott kotetek szdma. A Frank-
lin kiaddsdban magyarul megjelend kotet is hamarosan huszezer példinyt mond-
hatott magdénak.

B A Vasdrnapi Ujsdg is gyakran foglalkozott a viroskép viltozdsival, az illusztrici-
ok forrdsa a Févirosi Mizeum képanyaga volt. Lisd még MATTYASOVSZKY
Péter (0sszedll.) (1987): Pest-budai vdrosképek 1800-1870. Elssz6 SEENGER Er-
vin. Budapest, Kiscelli Mazeum; Régi térképek Pest-Budirdl és kirnyékérsl. Buda-
pest, BTM Sokszorosit6, 1981; L. Beschtein: Die Donau-Reise und ihre schonsten
Ansichten (Hildburghausen 1841). Készitette: L. Rohbock. Lauffer és Stolp bizoma-
nyéban Pesten. Druck & Verlag v. G. G. Lange in Darmstadt. Petrich Andrés és
Richter Antal utin Artaria kiaddsa. Reprodukdlva: PATAKY Dénes (1951): A ma-
gyar rézmetszés torténete. Budapest, Kozoktatastigyi Kiadévillalat, 384; Budapester
Bilder. Strassen und Menschen 1700-1945. Kiillitis a Wiener Belvederében. Buda-
pest, 1976.
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jesség. A lélekszamra és a sajtora vonatkoz6 statisztikdk barmennyire ki-
16nboznek egymistdl, a nagysigrendi, azaz legkevesebb tizszeres kiilonb-
séget nem céfoljak (BUZINKAY 1999; 285-294). Ekkoriban, az 1900-as
évek elején tor Uj erével eld a Févirosi Mizeum létrehozdsanak gondolata.
A Vasdrnapi Ujsdg 52. évfolyama, az 1905-6s esztendd elsé szama a cimla-
pon hozza — és éppen Schopflintd] - a beszamolét, hogyan fog tovabb fej-
16dni a Stefinia Gton (a ma az Olaf Palme sétanyon még mindig 4ll6) pavi-
lon, amely 1885-ben a Miicsarnok nevet kapta, s amely az ezredévi kidlli-
tdson is szerepet kapott, s amely a févarosra vonatkozé anyagok gytjtShe-
lye. A kevéssé személyes ismertetd bekezdések utdn az utolsé mondat na-
gyon is jellemz6 Schopflinre: ,Hogy a mai nagyon kiilonb6zé elemekbdl
osszekerlt, kilonb6z6 vidékekrdl szarmazé févirosi lakossdg igazi f6vé-
rosi polgdrsiggd fejlédjék, ebben a munkdban meglesz a maga része a F6-
varosi Mizeumnak is.”

Az esszé néhiny lényeges tételét — igen hevenyészve — foglalom most
ossze. Az els6 észrevétele, hogy a kultirélet elsd eleme az 6nmagdban valé
meghasonlds, az ember egyszerre tudja szeretni és gy(lolni a helyet, ahol
van, az életet, amit él. A viros a fejl6dés kérlelhetetlen rendje. ,[M]ire el-
értiik a XIX. szdzad forduljit, mar a virosok adtak meg a Nyugat nagy
nemzeteinek jellegét.” A viros a nemzeti haladds, a nemzeti nagysig gyj-
télencséje. ,A magyarnak nem volt virosa’, az ,egy Debrecenben alakult
csak ki valamelyes vérosi élet”. Az idegen ,test” igen hamar felszivodott
a nemzettestben — utal Schopflin arra, hogy a virosban a német polgar-
sig két nemzedéken beliil magyar lett. (A zsiddsdg asszimilciéja semmi-
lyen formdban nem emlittetik a sz6vegben.) Megallapitja Schopflin, hogy
a magyarsig mind nagyobb témegei vonultak be a virosba. ,Az egykori
falusi nemesnek a fia, akinek a gazdasdga elpusztult, a virosban élnek la-
teiner életet, a falusi magyar csizmadia utédja a virosban finom cip6t varr
s a parasztapdk ivadéka gyari gép mellett dolgozik, lokomotivot vagy vil-
lamos kocsit vezet, leveleket kézbesit. [...] Ma még érezziik a falusi ere-
det bélyegét 6nmagunkon, falurdl jétteken.” Az dtmenet egyben generaci-
os ellentét is, a falusi élettel valé kozosséget kérik szimon az apik fiaikon,
s megdllapitja Schopflin, hogy minden nevelés alapjaban véve nem is mds,
mint az apdk sajit gondolkodismddjinak, izlésének dtplantilisa az ifjak-
ba. Idegen marad szdmdra, ha ,a fia a maga j eszméihez vj formakat, uj
nyelvet keres”. Két eltéré elvaris mutatkozik a koltdkkel szemben is, a kol-
t6 daloljon falusi életrdl és, azaz helyesebb vagylagosan fogalmazni, fejez-
ze-e ki a nagyvirosi élményt. De ha ez utébbit teszi, ugy elfordul a nem-
zeti szellemt6l. De a nemzeti jelleg valtozdsa olyan szubtilis jellegd, hogy



hajszalhasogatdsszdmba megy beszélni rola, figyelmeztet Schopflin. Am
ha el6jon a hasonlitgatds, az dltalaban a varosiak rovisira torténik. Meg-
ingathatatlan alaptézisében: a virosban az ember egy mds — éspedig
magasabb kulturfokra kertl. Az, hogy ez egy bator mondat volt, 6nma-
gdban nem mutatkozik meg, mert nem mutatja meg, milyen kinyilatkoz-
tatdsokkal allt szemben. A szdzadel6t nap mint nap foglalkoztatta a ,mo-
dern” vérosi élet. 1901-ben Tisza Istvin fiatal reformdtusok el6tt mondott
beszédet, s kiemelte, hogy ,[a] régi szervezet szétbomlott... az életviszo-
nyok szédit6 gyorsasiggal alakulnak at, tobbet dolgozunk, tébbet kiiz-
diink, tobbet élveziink és tobbet szenvediink, mint apdink”.** (Nem volt
véletlen, hogy 1911-ben az irodalmi modernség és Ady ellen felléps Tisza
a Rusticus dlnevet vélasztja magdnak.) Vagy idézhetiink két masik, egy-
misra reflektdlé ellenfelet, a nagy hatdsa Bartha Miklést és Réz Mihilyt.
».-.ez a Budapest... nem a magyar nemzet févirosa, hanem egy nemzet-
kozi Sodoma” — irta Bartha a Magyarorszdg vezércikkében 1904-ben.”
A téle kevéssé élesen fogalmazé Réz Mihily elhatdrolédik Barthinak a
Pest bojkottjdra vonatkozé felhivisitdl, de egyensilytalannak litja a £6-
viros ajndrozdsit, mert ,e dicsGség még csak félszazados, a nemzet pe-
dig ezeréves... Nem akarom én a nemzetbdl kizdrni f6virosunk idegen
eredetd és valldsu osztilyait, csak konstatilom, hogy ezek kultirdjukban
maig idegenek”.® (Az antiszemita utaldsra itt nem tériink ki, noha tobb
szempontbdl is vezetd szdlnak nevezhetjiik. Schopflinnek az asszimilacio-
16l val6 nézeteinél targyaljuk, mert 4 varos egyetlen mondatival nem utal
erre a vonatkozdsra.)

Amikor Schopflin ezt a Nyugatba belépdt biztosité esszéjét irta, a Va-
sarnapi Ujsagnél dolgozott. A Vasdrnapi Ujsdg egy patinds klasszicista bel-
virosi éptletben készill, az Egyetem utciban', ott van Schopflin valédi
munkatere, legendas hosszikds szobdja, dtellenben pedig az irodalmi élet
egyik kézpontjit jelent$ nytzsgé ,gytlde”, azaz 4jmédi, bar historizalé
eklektikdval ékitett és berendezett kivéhaz, a Central. Két vilag ttkozés-
pontja a valésigban. A koztes poziciét konzervativizmus és modernség
kozott egy ekkori levele is jelzi, amit Juhdsz Gyuldnak irt. ,A mi szegény
lapunkat nagyon sokan félreismerik; igaz, hogy volt id6, amikor jobban
belemertiilt a vaskalapossigba, de ma — meggy6z6désem szerint — nagy és

141dézi VERMES 2001; 184.

1> BARTHA 1904; 1.

16 REZ 1904; 608. Az idézettek koriil komolyabb polémia is zajlott, jelzésértékiik
miatt idéztiik csupin.

17 A Franklin-tarsulat leszarmazastibldja. In REVAY-SCHOPFLIN 1938.
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szép hivatdsa van: az dtlagos magyar intelligencidt megnyerni a modern
kulturélis torekvéseknek” (SCHOPFLIN 2004; 24). S ugyanekkor, mind-
ossze két hénap multin irja meg Ady Endrének, milyen légiires térben érzi
magit két vildg hatirdn: ,Nagy diputdkat dllottam, vén butikkal és ifju iri-
gyekkel, akik jottek hozzam On mellett foglalt 4llispontomon csodalko-
zasukat kifejezni, az On egyénisége és tehetsége dltal keltett nyugtalansa-
gukat elrulni, On ellen 4skalédni.” Es panaszkodik is Adynak, hogy bér
hivjak, még senkit nem ldtott a neki ,izengets” nyugatosok koziil, de té-
mdja sincs, amit megirjon nekik (SCHOPFLIN 2004; 25-26).

Nem art itt értelmezni a Vasdrnapi Ujsdg viltozasiban is dllandé fejlé-
cét. Részletekbe menden kidolgozott rajz, az oldal tetején végigfuté széles
csik. K6zépen trénol Hungiria, az orszagot jelképezd ndalak, kezében az
ikonografia szerint megszokott cimerpajzs és egy szalagon a hetilap cime.
Téle balra és jobbra két vidéki zsdnerkép, nagyon hasonlitanak egymadsra,
csak éppen a tarsadalmi kiilonbséget tikrozik. Az egyik képen egyszer( asz-
tal mogott olvasé gazda, el6tte egyszert tivegben bor, a hdz tetején golyafé-
szek. A mdsik képen olvasé kisnemes timlas karosszékben, asztalin teritd,
el6tte kancséban az innivald, a haz tetején faragott galambdic. Hungaria
mogott a teret novényzet és romantikus varrom tolti ki. A f6varos megszii-
letése utdn a hattérben megjelennek a viros azonosithaté jelképei, a Duna,
a Linchid, a kéttornyd templomok, hdrom- és mar négyemeletes hizak a
folyéparton. De a két f6alakban a vidékiesség jelzése — a vidéki vagy vidék-
16l a virosba szdrmazott célk6zonség — annak ellenére véltozatlan, hogy
a kiadé modern gazdasigi-szervezeti formaban, részvénytarsasigként mi-
kodik, hatalmas székhdzat épit. S6t, Schopflin odakeriilésekor 1898-ban,
s onnantol fogva végig, az 1921-es megsziinésig, az a grafikai szépségében
a kordbbi, induld viltozathoz képest er6sen ,rontott” vidéket jelz6 rajz je-
lent meg, bégatyds (!) (mt)parasztot dbrizol, aki gyertyavilig mellett ol-
vas és egy modos gazdit vagy kisnemest, aki fliggé petréleumlimpa mel-
lett tilve mélyed a lapba. Mindketten kapnak egy-egy feleséget (a kisne-
mes egy libatlankodé gyereket is). Mindkét asszony passziv, az olvasds-
ban nem vesznek részt. (Nézziink it ismét a tdloldalra, az Egyetem utca 4.
szdm fel6l az Egyetem utca 1., a Centrél felé. Az asztalnil ekkor mar ott
il Kaffka Margit.)

A falu, a vidék a fejléc eldterében marad, noha a féviros mér valdsigos,
el nem tagadhatd, de csak a hattérben lapul, elére nem kertl, csak hely-
kitoltd a két vidéki életkép mogott. S ez meglepd. Igaz, hogy a Vasdrnapi
Ujsdg ,az »alsé kozéprend« tagjai kozil, azaz a nemesség alsé és a paraszt-
sdg felsG rétegébdl, tovibba a szerényebb helyzetd értelmiségiek és az ipa-



rossag korébdl” szamitott olvasokozonségre, azaz elsésorban a vidéki pub-
likum szdmara indult. S a folytatds sem alakult masképp: a Vasdrnapi Ujsdg
olvasékozonsége a szdzadforduldn és az azt kovetd években — Schépflin ta-
pasztalata szerint — nagyjabol hasonld volt a Budapesti Hirlapéval: a vidéki
intelligencia és a koztisztviseld kozéposztily olvasta (VAMOS 1942; 9).18

Schépflin a varos, a nagyvaros mellett tett hitet. Es barmennyire szeret-
nénk elkeriilni a megkésettség bizonyos szempontbdl mindig leegyszerisi-
t6 narrativéjit, zényszeriien meg kell dllapitanunk, hogy amikor Schépflin a
virosiassag mellett tesz hitet, Georg Simmel mar 6t éve, 1903-ban megje-
lenteti A nagyvdros és a szellemi élet cimG tanulmdnyit. Ez a tereket ugyan-
csak absztrahdld, elméleti irds viszont a 4ritikai attitidre épit, s ahogyan
egyik értelmezdije jellemzi, ,egy antipdtia torténeteként” irhaté le. , A mo-
dern élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébél fakadnak,
hogy 1étezése 6nallésagit és egyediségét megdvja a tirsadalommal, a tor-
ténelmi 6rokséggel, az élet kilsédleges kulturdjaval és technikdjival szem-
ben” — irja Simmel (SIMMEL 1973; 543). A viros védekezésre késztet, a
létezést a pénz, a pontossdg uraljik (ez utobbi a zsebérik dltalinos elter-
jedésével jir), egy még kiilsédlegesebb szempont is megjelenik, a tavolsi-
gok nagysiga, és mindennek az idegi lecsapddasa, a szenvtelenség, forma-
lis szempontbdl a tartézkodds. Nem vagyunk persze messze attél, amit
Schopflin mondott, hogy ,a kultirélet elsd alapeleme: az Gnmagaban valé
meghasonlis”.

Akar tabldzatba is foglalhaték a Simmel altal feltart ellentétpdrok, a
billegé libikdka sulyai, amelyek egyszer az urbdnus, mésszor a tradiciona-
lis életformak felé billentik az egyensulyt (JAZBINSEK). A végsd mérleg
egy Ujfajta tirsadalmi fejl6dési fokozat, amelyet el kell fogadni, de ami el-
len védekezni kell. A hagyomdnyos életforma a kis érintkezési korok me-
tafordjival, az urbanus életforma a hossza lincok képével irhaté le. Az ere-
dendé vidéki korilmények kozott erds a természettel vivott harc, a vi-
rosi 1étet az emberért vivott kiizdelem jellemzi. A létrehozott produktu-
mok a hagyomanyos kozegben a hasznalhatésdg szerint méretnek meg, a
varosban az emberek termékekkel, s6t inkabb ipari végtermékekkel kertil-
nek kapcesolatba. A vidéki létformit a kevés, de ismerds embertd] valé fiig-
gés jellemzi gazdasdgi értelemben is, a nagyobb lakckozosségi életforma
esetén az emberek sok ismeretlentdl figgnek, de a semleges viszony mégis

'® A Budapesti Hirlap olvasékézonségét a Kékay Gyorgy-Buzinkay Géza-Muranyi
Gibor-féle A magyar sajts torténete (Budapest, MUOSZ [¢. n.]) — forrds megjelo-
1ése nélkiil — 1890-ben 28,8 ezerre, 1906-ban 54 ezerre, 1910-ben 65 ezerre teszi.
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kiszdmithatd, noha atfordulhat konyortelenségbe is, szemben a vidékiség
pozitivuméval, ami a kiszdmithatd jatékteret jelenti, igaz, akdr 6nkénnyel
tirsulva. A falu vagy barmely anndl nagyobb, de dsszességében kis kozos-
ség elvirja a csoportnorméhoz valé igazoddst, szemben a virossal, ahol az
alkalmazkodds a formalis menetrendekhez igazodik, s elvirja példaul a
pontossdgot. A vidékiesség tartos és gyakori taldlkozasokat hoz létre a k-
z6sségben, amely ennek okdn erds részvétet is ki tud fejezni. Ennek ellen-
téte a varosi rovid és célorientdlt talalkozis, a velejird rezerviltsdg kiala-
kulasaval. A szocidlis kontroll és az individudlis szabadsdg ugyanilyen mé-
don megfeleltethetd a kétféle életformanak. A nyugodtabb létezés jelz6i a
meghitt otthonossig, az egyenletesség és az dllanddsdg, a virosi zaklatott-
signak része a sebesség, az iram, az dllandé uton-1ét. A két ellentétes élet-
formdban a stabil karakterek allnak szemben a szerepjitékok rugalmas val-
togatdsdval, a provincializmus léte, de legaldbbis veszélye, a sokféle értel-
mezéssel koriilirt kozmopolitizmussal.”

Igyekeztink bizonyitani, hogy Schopflin esszéjének, 4 vdrosnak na-
gyon is komoly, tobblépcsds tapasztalati fedezete, elsddleges életélmény-
héttere volt, réviden szdlva, nagyon is tudta, mir8l szol a virosba kerii-
Iés, s azt is, hogy ennek milyen fokozatai vannak. S ezt a személyes ér-
zetet az elé keriil6 konyvek is nagyban erdsitették. Csak azért, hogy job-
ban ldssuk a kontrasztot, s azt, hogy a felismerés csak fokrdl fokra alakult
ki Schopflin Aladarban, idéziink egy irodalomtérténeti jelentSségt kri-
tikdjdbdl, egy olyanbdl, ami komoly tévedést reveldl. A szdzadel rend-
bonté, leginkdbb szubverziv koltdjének, Ady Endrének mdsodik koteté-
161, a Még egyszer cimi fiuzetrdl van szo. A kritikus leiré jellemzése pon-
tos, az ez egyszer kivételesen preskriptiv, elviré kovetkeztetés az érdekes.
Azt irja Schopflin, hogy Ady ,vildga nem csondes, szelid mosolygé ab-
rindvildg, lelke mintha 6r6kos lidércnyomds alatt dllana. Fajdalma met-
sz6 kin, tehetetlen vergddés, mely visszds képzetekkel tolti el agyat, meg-
bénitja akaraterejét, sivir dngunyba fojtja lelkesedését, az idedlok helyett
torzképeket fest képzelete elé. Az onmagdval kiiszkdd, kinosan forrongd
ifja ideges belsé kiizdelme ez, melyet a sajit egyéni vildgnézlet kialakuld-
sdért folytat. Az a jelentékeny intelligencia, melyrél a versek sok helye ta-
naskodik, tehetségének szimos fellobbandsa, azt a reményt keltik, hogy a
szerz$ gybztesen fog kikerilni a belsd harcbdl s el fog érkezni szdmara is
a harmonikus mdvészi alkotds ideje” (SCHOPFLIN 1903; 835-836). Re-

ményrdl beszél Schopflin, s ez azt jelzi, 6t magit is felzaklattdk a versek, s

¥ T4blézatszer 6sszefoglalisat 1asd JAZBINSEK 4.



tulajdonképpen 6 az, aki nem tud megbékélni az ideges bels6 kiizdelem-
mel. Ot évre vagyunk A vdros mar tobbszor ismételt tételétsl, a meghason-
lds megértésétdl, elfogaddsatdl.

Melyek voltak azok a kényvek, amelyek egykordan bizonyithatéan ha-
tottak Schopflin Aladar tarsadalomszemléletére és irodalomértésére, ame-
lyek A4 vdros megirasira 6sztonozték, és amelyek a torténeti folyamatot il-
let6en legvildgosabban és leger6sebben A magyar irodalom tirténet a XX.
szdzadban (1937) ciml konyvében tikrozddtek vissza? Jol ismerte Makai
Emil egykoron tinnepelt, de mér a 30-as évekre el is feledett, mert ko-
tetbe sem gydjtott munkdssigit, hivatkozik is rd irodalomtérténetében.
Heltai Jen6 varosi poézisét, a jol €16, bohém, de mindig okossdgot is muta-
t6 pesti flatalember vildgat. (Nem mellesleg az elsé volt, aki Périzs felé for-
dult, és megemelte a sanzonok rangjit.) 1901-ben jelent meg Molnir Fe-
renc Az éhes vdros cimi regénye, melynek a pénzszerzés dll a kozéppontji-
ban, a pénz a modernizacids terveknek éppugy eszkoze, mint a 1éhasdg ki-
élésének. A latszélag kisebb igény ifjisdgi regényben, 4 Pdl utcai fiiikban
(1907) is észreveszi Schopflin a tirsadalmi véltozist, jelezve, hogy a kriti-
kus tudomdssal van a vdrosi 1ét veszteségeivel is: , Fiatal iréink k6zott a £6-
virosi életnek legalaposabb ismerdje, Molndr Ferenc ifjusdgi regényt irt a
pesti didkrdl, vagyis jobban mondva a pesti fiarél. Mert a f6varosi gyerek
nem ¢l tulajdonképpeni didk-€letet, az iskolaval és tanulStdrsai egyetemé-
vel nem 1ép oly szoros, élete legf6bb vonatkozisit szabalyozé viszonyba,
mint pl. a debreceni vagy pdpai kollégiumi didk. [...] De még jobban meg-
kiilonbozteti a pesti didkot a vidékitdl a szabad természethez vald viszo-
nya. A gyermek teste, lelke megkivinja a szabadban valé jatékot, er6s moz-
gast; a falusi, kisvarosi gyereknek e célra rendelkezésére dll erds, mezd, a
pesti gyereknek azonban nem marad egyéb, mint a granit-kockds utca, a
Muzeum-kert, legjobb esetben egy nagyobb ires telek: a grund. S akik
a vidék szabad, erds levegdjében néttiink fel, szinte faj6 szivvel nézziik,
mekkora kincs a pesti gyermeknek egy ilyen komor tlizfalak kozé ékelt te-
lek, ahol legalabb labdazhatnak egyet. Egy ilyen telek korili harc a Mol-
ndr regényének targya. [...] Masik nagy érdekessége a milié: a nagyvérosi
élet, a melyben minden szabad mozgést korltoznak a hdzak falai, az utca
kovezete, a tirsadalom és dllam berendezkedése, melyben minden darabka
gyep mellett ott all a mogorva 6r, de a gyerek akarhogy is, mégis megta-
lilja a maga érvényesiilését. Az az élet, amelyet él, szinalmas, mindunta-
lan szogletekbe titkozd, csenevész élet a vidéki gyerekéhez képest, de még-
is csak élet. Kortlotte minden arra torekszik, hogy elkiilénozze a termé-
szettdl, amely éltetd eleme, 6 pedig ugy segit magin, hogy végtelen ronava
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avatja az tres telket, bevehetetlen vérrd a farakast, szabad természetté a vi-
rosi utcit” (SCHOPFLIN 1907; 304). Hosszan idéztiink a Molnar-kriti-
kdbdl, mert van még egy érdekessége. Schopflin Aladar — leveleinek kelte-
zése, a hagyatékban fennmaradt boritékok tanusitjik — ekkor a Rakos [ma
Hégyes Endre] utca 2. szdm alatt volt. Nemecsekék a regényben szemben,
a Rakos u. 3. szdm alatt laktak. A regény vilaga Schopflin Aladar hétkoz-
napjainak tere volt.

Ugyancsak 1901-ben jelent meg Koébor Tamés Budapestje, ez a pros-
titaciét is megelevenitd, azonban dsszességében ,a magyar féviros egye-
temes biogrifidjanak” mondott regénye (S. A. 1901; 61-62), 1904-ben az
Andrissy ut és kérnyékének atépilésén is elgondolkodd Aszfaltja. Elétte
volt még ekkor Kobor a févirost és azon beliil is a zsid6 belvirost tematizal6
nagyregényeinek, a sajit gyerekkorabdl merité Ki a gettibsl (1911), a Ha-
mupipéke nagysiga (1911) cimd jelentds méveknek. Friss élménye lehetett
Schopflinnek Ady 1j kotetének, a Ver és aranynak a képe, az ,emberstrd
gigdszi vadon”.

Béven sz6lt mdr konyv, vers és préza egyarint Budapestrél, a java
azonban ezutin kovetkezett. A f6virosnak és életének nagy és jeles témava
avatdsa a 20-as években teljesedett ki. Krudy Gyula és Szép Erné munkai
a referencidlis valdsigig lebonthatéan ,tilnek”. Babits, aki 1911-ben kol-
tozott Ujpestre, 1923-ban adott szdmot a Kartyavdr cim regényében er-
16l a kordntsem rokonszenves ihlet6 kornyezetrsl.** Elég néhany fordulat
idézése, hogy a kényelmes vidéki otthonnal szemben milyen fordulatokkal
idézi meg a regénybeli jardsbiré Gj lakhelyét: ,figyel$ szemek” és ,vicsorgd
fogak” kisérik és fenyegetik a ,kigy6tészek” lakéjat, a telepiilés eloljaréjat
sem polgarmesternek, hanem ,boszorkdnymesternek” nevezi Babits (BA-
BITS 1982; 138-141, 143). A regény a karnevéli természetet mutatja be, az
emberek bébjatékfigurakka stilizalédnak, misztériumjiték elevenedik meg
(s ekként a regény mintegy az expresszionizmus egyik irodalmi el6futdra
nilunk — de ezt még nem a kortdrsak veszik benne észre, csak évtizedek
multin a monogrifus, Riba Gyorgy). 1916-ban mar megjelentek a regény
elsé fejezetei, 4m Ignotus szerint Ujpest felhaborodasa is kozbejitszott a
folytatis megszakitdsiban. A regény elsé kritikusa éppen Schopflin Ala-
dar volt (SCHOPFLIN 1924; 509-510). A kritikus — aki kiilonben dél-
utdnok és esték sorat toltotte Babitscsal, amikor az a regényt irta — a sze-
mélytelenséget emeli ki a regénybdl, s ezért a Hirisdgok vdsdrdhoz hasonlit-
ja a munkdt. Alcime a Thackeray-regénybdl lett volna kolesonozhetd: ,re-

20 Babits erre vonatkoz6 nyilatkozatat idézi: RABA 1983; 125-126.



gény hds nélkil”, mert a kézponti alak gy jarja be a korilotte 1évé vila-
got, hogy annak térténéseire nincs hatdssal. S ezzel egy 4j tipusit jeleniti
meg a modern virosnak, ,egy irodalmilag nem targyalt tipusit [...], a gyo-
kértelen virost, amely mdrdl holnapra épiil fel a sivé homokon, egy nagy-
véros kozvetlen kézelében, amely elszivja t6le mindazt, ami egy virosban
szép és j6, és csak azt hagyja meg benne, ami sivdr, tresség, nyers izleties-
ség és alacsony blin” (SCHOPFLIN 1926; 168-169).

Nem kertlt hit ellentétbe magaval Schopflin Aladir. Az djpesti-Gj-
varosi valosig egy a ,j6” varoson tdli vilig. Schopflin nem billent semerre
sem. Mert mindazon kozben, hogy a viros kozponti témdja marad, hogy
el6szeretettel recenzedl a vidékiség—kisvarosiassdg—fGviros egymasba at-
jatsz6 vildgaban jitszodé konyveket, azok dsszes lelki velejardit észrevéve,
meglehetds mértékletes, jozan képet alakit ki ,,a virosrél”. A mult szazad
20-as éveiben eljutott a percepci6 késdbbi, nagyobb ralitast kinalé korsza-
kinak tdrgyilagos elemzéséhez. Carl Schorske rekonstrudlta a virosnak
héromféle, id6ben is egymasra kovetkez6 fogalmi reprezentdcidjat. Tekin-
tették a virost az erény kifejez6désének, tekintették a biin megtestesiilésé-
nek, végil pedig olyannak, ami tdl van jén és rosszon (SCHORSKE 1998;
37-56). Schopflin Aladdr, ha nem is irta mindezt koril szisztematikusan,
de ezt a litészoget érvényesitette.

Mis kérdés, de nem lényegtelen, hogy a Nyugar elsé nemzedékének
tagjai — miutdn tehetségiiket kifutottdk, sajit egzisztencidjukat biztositot-
tdk, azza lettek, akikké az irodalomtérténet panteonjiban rogziilt a helyik
—a budai vdr tovében kerestek és taldltak otthont. Babits Mihdly Szekszard,
Fogaras, a VIII. kertileti tisztviselStelep és a Reviczky utca utdn az Atti-
la dton és a Logodi utcdban taldlt otthonra. Kosztolinyi Dezsé Szabadka-
r6l indulva, a Ferenc kériton, az Ull6i tton, a Baross utcdn, a Jézsef kor-
uton, az [jjpest rakparton, a Fehérviri (ma Bartok Béla) uton dt a Logodi
utcdval hegyes szogben érintkezd Tébor utcdban (ZEKE 2008; 7-40) la-
kott halaldig. Schipflin Aladdr pedig Manigarol Pozsony érintésével a Ra-
kos (ma Hégyes Endre) utca, a Rdday utca, a Lonyay utca utdn a Nagy-
sandor (ma Lovas) tGton és az Attila dton élte érettebb alkotd éveit. Mind-
annyian megirtak Budapestet, a metropoliszt, a kozel milliés vérost, de a
maguk szdmdra a kisvirost felidézé mili6t keresték és tartottik lelki érte-
lemben is otthonosnak, biztonsigosnak.
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Angyalosi Gergely

Pilinszky alternativ terei

Jogosult-e (kifejezetten poétikai szempontbol) térbeliségrol beszélni
egy lirikus esetében? A vilasz nem feltétlenil igenls. Ingarden éta tud-
juk, hogy a prézai mifajokban megjelenitett térbeli leirdsok konstittcié-
jukat tekintve hidnyosak, vagyis azt varjak el az olvasétdl, hogy egészitse
ki ezeket a maga tapasztalatvildga és képi fantdzidja szerint. S hogy ez igy
van még a leghagyomanyosabb és a legaprolékosabb, ugynevezett ,realista”
leirdsok esetében is. Marmost ha egy realista helyszinleirds is béséges ki-
egészitésekre szorul, mit mondhatunk a lirai kéltészetrél, amelyben jobba-
ra csak a térbeliség toredékes indikdtoraival talilkozunk, amelyek rdada-
sul nem kényszertilnek semmiféle koherens renddé sszedllni? Egy préza-
irénak még esetleg a szemére vethetjiik, hogy hése el sem hagyta az egyik
helyszint, mégis kiillonboz6 akcidkat hajt végre egy mdsikon. (Persze, az
ilyen szemrehdnyés is csak akkor jogosult, ha az adott mi bels6 formai
szabélyszerGségei ezt litszanak el6irni.) A lirai kolt6 azonban ab ovo men-
tesiil az ilyen kritikdtol. Ha példdul Pilinszky azt irja: ,Minden megallt. /
Allt ott egy vasgolyé is”, akkor nincs jogunk megkérdezni, hogy hol van
az az ,ott”, tehdt értelemszerden azt sem, hogy miképpen keril ,oda” az a
bizonyos vasgolyé.

A térbeliség jelzése azonban kétségkivil megjelenik a szovegben,
vagyis minden bizonnyal van valamilyen funkciéja. (Akdr az idébeliség-
nek is, hiszen az el6z6 két sor igy szol: ,Alkonyodott. / A rozoga meleg-
ben / papirkézelbe ért a nap.” Megjegyezném, hogy a ,papirkozel” kife-
jezés értelmezésem szerint nem annyira a térbeliségre utal, mint inkdbb a
meggyulladis el6tti pillanatra, egyfajta paroxidra.) Ezt a funkciot vagy in-
kabb funkcidegyittest szeretném megvizsgalni Pilinszky koltészetében, a
teljesség igénye nélkil, hiszen véleményem szerint a térbeliségnek ezek a
kiilonds jelzései nagyon fontos szerepet jitszanak a koltészetében, s ennek
megfeleléen rendkiviil sokfélék és viltozatosak. Ez utébbi kijelentés ta-



lan meglepéen hathat. Amikor példaul megkérdeztem egy ismerdsomet,
hogy milyen terek jutnak eszébe Pilinszkyr6l, a kovetkezét vilaszolta: ,egy
lecsupaszitott, faltél falig letapogatott szoba, amiben amuigy minden
lebeg”. De nyilvin sokan beszélnének folyosérdl, szobardl, ketrecrdl, vit-
rinr6l, kockdrdl és még sorolhatnim; vagyis nagy valészintséggel zirt
terek képe mertilne fol. Megprébdlom kimutatni, hogy a helyzet ennél
sokkal bonyolultabb.

Ehhez Michel Foucault méra klasszikussa vilt tanulmanyét hivom se-
gitségiil, melynek magyar cime E/zérg terek (FOUCAULT 1999). Az iris
eredeti cimét nehéz magyarul visszaadni: Des espaces autres, vagyis inkibb
,mds”, ,mdsfajta” terek, tehit nem egyszertien egyéb terek a tobbi kozott.
Azok a helyek érdeklik Foucault-t, amelyek kapcsolatban allnak az 6sszes
tobbivel, de ekézben felfiiggesztik, kozombositik vagy visszdjira forditjak
»az dltaluk megjelolt, visszavert vagy visszatiikr6z6tt” kapesolatokat. Ab-
bl a feltételezésbdl indul ki, hogy ,a kor, amelyben élink, a tér a szerke-
zeti hely viszonyainak formdjaban adédik szimunkra”. Ezuattal is médo-
sitandm némileg a forditist: szerkezetrdl nem esik sz6 az eredetiben, csu-
pén elhelyezési, elhelyezkedési viszonyokrdl (relations d’emplacement). Eh-
hez még hozziteszi, hogy ,az egyidejd, a mellérendeld, a kozeli és tavo-
li, az egymassal érintkez6, a szétszort” viszonylatok jellemzik korunkat.
A nyugtalansig ,ma” (azaz a hatvanas évek kozepén, amikor a széveg ir6-
dott) a tér koril van, az id6 csak a térben megoszl6 elemek elrendezésé-
nek egyik médjaként tinik fel — allapitja meg Foucault. Nos, az effajta
yellen-tereket” a gyerekek nagyon jol ismerik, hiszen jaték kozben folya-
matosan létrehoznak ilyeneket. Mindez arra vildgit rd, hogy nem homo-
gén és Ures térben élink. A térbeliség tapasztalatihoz mindségek, fantaz-
mak, szenvedélyek tirsulnak, amelyek adott esetben a tér bels tulajdonsa-
gaiként jelennek meg. Olyan viszony-egyitteseken beliil élink, ,amelyek
egymisra visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhaté szerkezeti helyeket
hatdroznak meg”. ,A szerkezeti helyet (emplacement) pontok vagy elemek
kozotti szomszédossigi viszonyok hatdrozzak meg, ezek pedig formali-
san sorozatként, eldgazasként vagy ricsozatként irhaték le” (FOUCAULT
1999; 148).

Ilyen ellen-helyek az wzdpidk, ezek a hely nélkili elhelyezkedések,
amelyek dltalanos viszonya ,a tirsadalom reilis terével egyenes vagy for-
ditott analégiaként irhat6 le”. Ennek a széképzésnek a nyomdn lel rd a
»heterotépia” széra, amely olyan terekre utal, amelyek elkiiloniilnek a t6b-
bi helytél, mégis lokalizalhatok, az ilyen terek vizsgalata a heterotopoligia,
amely szerinte életiink terének egyszerre reilis és mitikus konteszticidja.
Foucault egyik példaja a tiikor: a tikorkép hely nélkili hely, egyfajta utopia;
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egyben azonban heterotépia is, mert tiikor valésigosan létezik, és vissza-
hat a sajit helyemre, ahonnan hidnyzénak vélem magam (FOUCAULT
1999; 150). Gondoljunk csak az Utdszs cimi Pilinszky-vers tiikérmotivu-
maira. ,Eber dlom: / felelet nélkiil 4tkelek / a titkrok mélyén heverd szo-
bikon // Ez hit az arcom, ez az arc? / A fény, a csond, az itélet cs6rémpol
/ ahogy az arcom, ez a ké / ropil felém a héfehér tiikorb6l.” Vagy vehet-
jiik az Igy teltek napjaink cimi lirai préza kovetkez részletét: ,Késobb jott
csak egy civilforma ember, senki se tudta réla, kicsoda, az vitte el az arany-
rimds tiikrot a szépszobabdl. Szétlanul vitte, szinte komoran. Meg is cso-
daltuk nyugalmat, s mi gyerekek utina is még sokaig lelkendezve beszél-
tink arrdl, ahogyan az addig mozdulatlan tiikérben megmozdult, szinte
lépkedett a szoba, aztin a folyosé, a veranda, majd az udvar, és sokdig, na-
gyon sokdig a kert, a fik, s végiil a nagykapu, egyszéval mindaz, ami id4-
ig sose mozdulhatott el a helyérél” (PILINSZKY 1987, 118). Az els idé-
zet a vers beszéld szubjektumdnak kindl egy riasztéan ,mds” teret, és ben-
ne egy készer( arcot, amelyben sajit magdra kellene ismernie. A masodik
az ,0r6kos hdbord” koraban jitszédik, méghozzd a gyerekek szemszogé-
bél: az elhurcolt tikorben az addig statikus és familidris vilig megmozdul,
helyet valtoztat. A gyerekek vildgit alkotd helyek vdltoztatnak helyet: a szo-
ba, a folyosé, a veranda, az udvar, majd ,sokdig, nagyon sokaig” a kert, a
tik, s végiil a nagykapu. Egyértelmd, hogy ez az drtatlan apokalipszis nem
folytatédhat az utcdn: a gyerekek viliga mozdul meg, ha ugy tetszik, ti-
vozik mind6rokre, noha egyébként minden a helyén marad. (A tikérmo-
tivumot teljes egészében a Kalandozds a tiikorben cimi verses mesében jar-
ja koril Pilinszky.)

Foucault egyéb példai a ,krizishelyzetben” levd egyének szdmdra
fenntartott (privilegizalt, szent vagy tiltott) tereket, illetéleg a deviancia
heterotdpidit illetden kevésbé megvilagité erejiek Pilinszky lirdjira néz-
vést. A pszichidtria, az aggok hdza, de még a temetének a teleptilések ko-
zéppontjabdl, vagyis a templom mell6l a periféridra keriilése (vagyis az a
folyamat, amelynek sordn a temet6bél ,,a masik viros” lesz) sem taldl par-
huzamra ndla. Mis a helyzet a bortonnel, vagy a Foucault 4ltal is emlitett
biintet6 kolénidval, amelytsl a liger sincs messze. A ,rézsut fordulé fe-
gyencfej” mar az Apokrifban feltiinik; a rablétet nem annyira a bérton vagy
a tdbor terei, hanem a rabok nagytotilban felnagyitott koponydja vagy pil-
lantdsa képviseli. Faragé Kornélia joggal figyelmeztet ennek a Foucault-
sz6veghelynek a jelentdségére a testiség és a térbeliség prézapoétikai 6sz-
szefiiggéseit illetden: , A korporedlis természet( ujragondoldsok sok tekin-
tetben éppen a test tériességének és anyagisigdnak kozos jelentéseit érin-
tik. A test sériiléses megnyildsai, a megbontott, a megsebzett test szenve-



dései is erre emlékeztetnek, és ezért kellene bevonnunk a diskurzusba a
degeneralt és beteg testeket félrehelyezd, elkilonitd narrativakat, a kiilon-
béz8 szanatdrium- és karanténtérténeteket is” (FARAGO 2016; 241). Je-
len van viszont Pilinszkynél egy 6si ,heterotoposz™ a kert, amely ,az an-
tikvitds kezdetei 6ta valamilyen boldogsagos és univerzalizdlé heterotopia
szerepét tolti be...” (FOUCAULT 1999; 152). A Novemberi elizium cimi
versben olvassuk: ,A libadozis ideje. Megtorpansz / a kert el6tt. Nyugal-
mas sirga fal / kolostor csendje héttered. Kezes / szellcske indul a fivek
kozil, / s mintha szentelt olajjal kenegetnék, / érzékeid 6t meggyotort sebe
/ enyhiiletet érez és gyégyuldst.” A vers a kdzépkori eredett hortus conclusus
ikonografiai alakzatat idézi, amelynek kozéppontjiban dltaliban Maria
volt a kis Jézussal, s ezt a szakralitist a stréfa tobbszorosen hangsilyozza,
mikézben nagyon is konkrétan a ldbadozé szubjektumot 4llitja ebbe a fa-
lakkal 6vezett, vagyis védett térbe. (Azzal a Pilinszkynél ritka referencidlis
utaldssal, hogy a vers Szigligeten irddott, 1958 novemberében.) De utalds-
szertien felbukkan a kert az Apokrifban, a Nagyvdrosi ikonokban (,egyete-
mes sebek a kertben”), vagy a két Sztavrogin versben. ,Nem gondoltak a
rézsakertre, / s elkovették amit nem szabad” (Sztavrogin visszatér). Ezekre
a kert-motivumokra mintegy kiforditva illik Foucault leirdsa, mely szerint
a kert tobbféle ,szerkezeti helyet” egybegytijt6 heterotépia, amelynek min-
dig van rendezd kozéppontja (a perzsa kertekben ilyen a szokdkit). A ma-
gyar kolténél tobbszor jelenik meg a sebzett vagy biindsen figyelmen kiviil
hagyott kert, mint annak idillikus sugallata; bizonyos értelemben a kert (és
még sok minden mas) kiforditdsinak tekinthetjik a Ko/temény cimd vers
utolsé sorit: ,Gyfjt6tibor a korilhatarolt / bizonytalan formajua tertlet.” A
»gytjtétabor” kifejezést helyettesithetnénk a ,kert” széval — ebben az eset-
ben is ugyanabban az értelmezési tartomdnyban maradna a vers, vagyis a
nyelv teljes bénultsigit, ontolégiai tehetetlenségét sugallnd. (Persze a mult
évszdzad legnagyobb botrinydra, a ligerekre valé utalds nélkil.)

Foucault arra is figyelmeztet, hogy a heterotépia gyakran heterokrénia
is — maga a temet§ is ide sorolhaté, de ilyenek a mizeumok, kényvtirak
terei is, amelyek joggal tekinthetSk ,id6-heterotopidknak”. Az tnnepek,
ezek a ,krénikus heterotépiak” ellenben mulanddk, funkciGjuk szerint
idészakosak. Osszességében meg lehet allapitani a heterotépiakrél, hogy
mindig nyitdsok és zardsok rendszerét feltételezik: példaul az iinnepek sa-
jatos terébe és idejébe csak bizonyos feltételekkel lehet belépni, dt kell esni
bizonyos szertartisokon, egyfajta megtisztuldson. Pilinszkynél nem taldl-
kozunk ilyen ciklikussiggal, hiszen az 6 koltészetében az idébeliség alap-
helyzetét a Passid cimi vers utolsé sora hatdrozza meg: ,ami tortént, vala-
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hogy mégse tud végetérni”. Az tinnep ndla maga a véget nem ér6 esemény,
az 6rokké tarté pillanat, a mozdulatlan szarnyalds a haldlban. Ezt a meg-
fagyott mozgist jeleniti meg a mozdulatlan vasgolyd, vagy a megdll6 bi-
liardgolyok képe, amelyeknek csak ltszélag ellentéte az ,egyenes labirin-
tus”, amely a folyamatos zuhands helye. ,Vilag bardnya, lupus in fabula, / a
jelenidé vitrinében égek!” (Van Gogh). A lingol6 vitrin vagy ketrec vissza-
tér6 képe egy olyan statikus torténést jelol, ahol a legszélsGségesebb ellenté-
tek egyszerre és mind6rokké vannak jelen. Ugyanez az dll6 lobogds érvé-
nyestil a Nagyvdrosi ikonokban is, amely tébbféle heterotépiat is felvonul-
tat. A Miizeum cimi részben, amelyrdl a kolts egyik nyilatkozatibol tud-
juk, hogy a moszkvai Lenin-mauzéleumra utal, a kovetkez6t olvashatjuk:
,A gyémintires muzeum / kozepében egy melltd lingol. / Lerombol és
megorokit. / Hové jutunk e lingoldsbdl? / A mozdulatlan karzatok? / Ma-
ganyos kézel6d taldn? / Lerombol és megérokit / a juniusi délutdn.” A vit-
rin itt maga az lires mizeum (az ,ires” jelzG a verszarlat ,6rokiires monst-
rancia” kifejezésével 4ll pirhuzamban), a lingolds a (feltehetSleg rubin)
melltibél sugirzo fény, amely lerombolja és meg6rokiti a szemlélst. A ki-
merevités megfelel a vers cimében szerepld ikonszertségnek. A feliités-
ben egy id6pont-megjeldlés szerepel: ,Déli 12 6ra”, és egyetlen sorbdl 4ll:
,Lakhatatlan, kidltjik, lakhatatlan!” Nem tudjuk, kik azok, akik igy kidl-
tanak, s miért éppen déli tizenkét orakor (bir az elviselhetetlenség érzé-
se Pilinszkynél gyakran kotédik a tdiz8 napsiitéshez). A nagyvérosi tér-
viszonyok és a lakhatatlansig mint minGség mindenesetre konnyen 6sz-
szekapcsolhaté. A hajnali hiromkor megpillantott kérakds mar a lerom-
boltsigot eldlegezi — anndl meglepdbb, hogy a kérakds mégil ,f6lropil
egy madar”, amely akdr a szabadulis jelképe is lehet. A muzeumi hely-
szint egy legato gyanant beiktatott versszak koveti, amely megtori az ed-
dig kialakult ,kronot6piat”. Juniusbdl hirtelen szeptemberre valtunk, s
a szeptemberi sugirutak vonzzdk be a hiromszor megismételt, de nem
kontextualizdlhaté ,Szerelmem, szerelmem, szerelmem!” felkialtist, majd
felbukkan a kert, illetve az ,egyetemes sebek” viziéja. Ezutdn tér vissza a
vers a mauzoleum lakéjdhoz, mintegy magdnyos imat mond a lelkiudvéért,
amelyre a leroskadé Kreatirit képviseld kérus vilaszol. A verset végs so-
ron a térbeli utaldsok tagoljik: a lakhatatlan nagyvirosi lét, a kietlen rom-
halmaz, amelyben mégis lakik egy madar, mauzdleum, amelynek tressé-
ge olyan, mint egy tires monstrancia, a megtorpand sugarutak és a meg-
sebzett kert.

Ha a Pilinszky-lira tereirdl esik sz6, sokaknak nyilvinvaléan a 7erek
cimd vers jut eszébe eldszor. ,A pokol térélmény. A mennyorszag is. / Két-



féle tér. A mennyorszdg szabad, / a mésikra lefele litunk, / mint egy alag-
sori szobiba, / fontrdl lefele litunk, mintha / egy 1épcs6hazbdl kukucs-
kalnank lefele / egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?) / alagsori szobi-
nak ajtajan it.” A legkiilonosebb ebben a versben az, hogy mig a poklot
valéban térélményként, vagyis latvinyként tirja elénk, a mennyorszgrél
csupdn dllitja, hogy az ,szabad”. Ez a jelz6 ugyanis térbeli vonatkozasban
nem, vagy csak tébbféle kozvetitésen it hordoz jelentést. A kolts ezt a ver-
set is felolvasta Schadr Erzsébet kidllitismegnyitéjan, 1974-ben. ,Formai
megoldisként [...] egy szokatlan stici6 jardst vilasztottam. Nem a képek
és a versek tematika szerinti, hanem téman-tuli tisztelgésképpen, egy-egy
mive el6tt elmondandm egy-egy Ujabb versemet, s befejezésiil azt, amit
neki ajinlottam” — mondta ekkor (PILINSZKY 1998; 721). Egy kora-
beli kritikus (Turi Gabor) igy irt Schair miveirdl: ,Létrehozdjuk a tér-
és csondélmény, a csond terében keletkeznek és a teret és csondet fejezik
ki. Nem indifferens, neutrélis csond és tér ez, éppen minéségiik az, ami
meghatirozéjuk, s az alkotdsok szempontjibdl egyedil fontos dsszetevi-
jik. »4 tér a vildg képzidménye, az emberi tudat maga-épitette bortone« — irja
Beney Zsuzsa a Pilinszky verseiben kiteljesed$ térrdl, és ez szimunkra
azért is fontos megéllapitds, mert azon tul, hogy ez a »tudat-épitette tér«
Pilinszky leguijabb verseiben is a csondet épiti és a csond dltal hatdrozédik
meg, ugyanugy része, domindns eleme Schadr Erzsébet szobrainak, és al-
tala érhetd tetten a Schaar-alkotdsok csondje is.” Ahogy a Tér és kapesolat
cim irdsban olvashatjuk, Pilinszkynél valéban nagyon fontos szerepet jit-
szik a csond. Csond és térbeliség dsszekapesoldddsa pedig két verssorbdl is
nyilvanvaléva vilhat: ,Valahol rettenetes csond van. / Effele gravitilunk”
(Hommage a Isaac Newton). ,A csond létrehozdjaként viszont” — teszi hoz-
z4 Turi — ,a szintén a tér altal megfogalmazédott izolacidt, a térszigete-
lést kell szimon tartanunk, mely egzisztenciilis szinten szemlélve a ma-
gany kozvetlen el6idézsjévé valik. Ez a magany-tudat olt alakot a szobrok
mozdulatlan hallgatdsiban, amely cséndként visszasugdrozddik a térbe.
Tér és csond ilyen kolesonos viszonya azt is jelenti, hogy a tér énmagdban
is jeloli a csondet és viszont, a csond maga is képes a térérzet dbrazoldsira”
(TURI 1975; 265-267). A versekben igy paradox médon a némasig, a
szobrok mozdulatiban a mozdulatlansdg nyilvinul meg.

Ezt a remek megfigyelést annyiban drnyalndm, hogy a csond kordnt-
sem egynemi térképzetekhez kapcsolédik, valamint, hogy lehet pozitiv
értelmii is (noha ez kétségkiviil ritkdbban fordul el8). Lassunk néhdny pél-
dit. ,Elgurulnak az ismeretlen cséndben, / mélyen a csillagok alatt / el-
gurulnak / s megallanak / a mozdulatlan billidrdgolyck” (Kis éjizene — Ej-
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Jfé)). Az ,ismeretlen csond” itt a kozmosz csendje; a bilidrdgolyok ugyan-
akkor egy asztalszert sikot idéznek fel, vagyis a képnek nemcsak vertika-
lis (csillagok — goly6k), hanem horizontélis mélysége is van. ,Egy hdz, egy
udvar. Almom és haldlom. / Délszaki csond, emlékezet” (Kis diizene — Mo-
zarf). Az udvar koriilkeritett tere ezuttal egyéltalin nem bezartsigot jeldl;
a ,délszaki csond” talin a marvainyerezetes falra utal, a mediterrin régiora;
az elmilds mellett az emlékezés elragadtatdsa is felvillan. ,Uvegmogotti
csondben / lemosdanak a mészdroslegények” (Passio). Azok, akik elkovetik
azt, amit nem szabad, mindorokre egyfajta Giveg mogotti csondben reked-
nek, mindentdl és mindenkité] elvalasztva. De a csond lehet a hazataldlas,
a visszafogadds csondje is: ,otthonunk / borostydn csondje, susogdsa” (Egy
szép napon). A legtélelmetesebb csond kétségkiviil az ,irnoknak” sz616 In-
telem sorai kozott taldlhato: ,A kampé csondjét, azt jegyezd.” Az elmilds
csondje egyszerre békés és riaszté. ,Oszlds-foszlds vinkosok csendje, / bé-
kéje annak, ami kihdlt, hideg lett, / mindennél egyszertbb csend, ez lesz”
(Ex lesz). A tarskapcsolatokban a csond lehet a végtelen tavolsig és a legtel-
jesebb Gsszeolvadds tere és ideje egyszerre. ,Micsoda csond, ha itt vagy. /
Micsoda pokoli csond” (Kapesolat). Ha ellenben ,a gyerekkor alkimidja
beteljesil, sikeril végre”, akkor az dlomban ,Mindenbdl csénd lesz és ko-
zelség” (Nyitds). Végil egy példa, amikor a vers beszélsje teljesen azono-
sulni akar a csonddel, s ez a szindék azonnal térbeli utalisok formajaban
jut kifejezésre. ,Csond akartam lenni / és dobogé. Lépesé kozé szorult vi-
lag. Senki és semmi. Hétvégi remény” (Van ilyen). A széban forgé dobo-
g6 nem mds, mint a vesztShely, amelynek 1épcs6i kozé egy teljes vilag szo-
rul. Egy olyan vildg, amelyben egy idére még menedékre taldlhat a toré-
keny, ,hétvégi” remény.
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Szénasi Zoltan

A vers terei

Textol6giai megkozelitésben

Aligha tévedek, ha azt feltételezem, hogy amikor a szervezék a konfe-
rencia cimben foglalt témamegjelolését (Fiktiv és valds topogrdfidk) kigon-
doltdk, elsdsorban olyan referditumokra szdmitottak, melyek az irodalmi
mivek fiktiv viligidban megképzett térkonstrukcidkat vizsgaljak, ,a tér-
szervezési, a helyalkotdsi eljardsokat és a diszlokacids poétikak miikodé-
sét” (FARAGO 2016; 7) értelmezik, illetve — folytatva a néhany évvel ko-
ribbi, a referencialitds problematikéjit kozéppontba dllité tandcskozasunk
gondolatmenetét — ezek valésagvonatkozasainak referencidlis és térpoéti-
kai vonatkozasait interpretljak. Eppen ezért elére kell bocsatanom: jelen
referitum alapvetéen mds célokat tliz ki. Mindenekel6tt is azt, hogy egy
olyan irodalomtudomdnyi diszciplina fell probalja értelmezni a konferen-
cia témamegjeldlését, melynek szoveggondozéi gyakorlata szimadra egyal-
taldn nem tdnik relevinsnak a térpoétikai interpreticié. S be kell valljam,
nem is szeretnék ilyen irdnyu metodikai forradalmat elinditani a filolégia
tertiletén, pusztin azt kivinom szimba venni, hogy a tudomanyos szoveg-
kiadds el6készitése sordn a vers mint irott sz6veg milyen valds térstruktu-
rikban keril a textolégus elé, s teszem mindezt Babits Mihaly koltéi élet-
mivének egy viszonylag sziik keresztmetszetén, az 1916 és 1920 kozott
keletkezett verseken végzett textologiai tdjékozodds tapasztalatai alapjan.

A hagyaték és az archivum

Fuggetleniil attél, hogy a textolégus hagyomanyos, az ultima manus
elv alapjin létrehozott idedlis szoveget rekonstrudlé szévegkritikai gya-
korlatot koveti, vagy az egyes mivek rendelkezésre dll6 szovegvariinsa-
it relative egyenértékiként kezels, a mialkotas keletkezésének folyamatat
bemutatni kivin6 genetikus elvet kovet, elsé 1épésként szamba kell vennie
az adott korpusz elérhet szovegviltozatait az el6-szovegektdl (a kéz- és
gépiratos fogalmazvinyoktdl, toredékektdl és tisztazatoktdl) az uté-szove-
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gekig (a kiilonb6zs nyomtatott varidnsokig). Mindkét szovegkritikai pra-
xis szimdra lényeges tehdt a szovegvaridnsok helyének feltérképezése az el-
érhet6 kéziratoktdl a nyomtatdsban megjelent mivekig, miel8tt a sz6veg-
gondozéi munka elkezdédne.

A kényvnyomtatds feltaldldsit kovets kultdravéltds kovetkezménye-
ként megviltozott a kézirat funkcidja. Mig koribban a mi szovegének
véglegesitése is kézirdssal tortént, addig a 15. szdzad kézepétdl kezdve
egyre inkabb a konyv feladata lett a mdalkotds megdrzése és terjesztése, az
autograf kézirat pedig azéta elsGsorban a mi sziiletésének folyamatit do-
kumentilja (TOTH 2012; 23-24). A modern szerzéfogalom kialakuldsa
s a jogrendszerben is kodifikalt szerz8i autoritds (szerzéi jog) kiterjesztése
maga utdn vonja a kézirat felértékel6dését. A 18. szdzadtol kezdve az irck
sajat kézirdsos szovegeinek pénzben kifejezheté forgalmi értéke volt, de
egyre inkabb fontossd valt az iréi, koltéi hagyatékok utékor szdmdra torté-
nd megérzése is. A 19. szdzadban jonnek létre az elsé archivumok. Goe-
the mar tudatosan gydijti ossze sajit kéziratait, de a Goethe Archivum csak
1885-ben lesz nyilvanosan kutathaté. Franciaorszagban Victor Hugo teljes
kéziratos hagyatékat végrendeletében a parizsi Nemzeti Konyvtarra hagy-
ja. A kézirat ezzel az ir6 személyes terébdl dtkeriil a kzgydjtemények sza-
bélyozottan hasznilhaté kozosségi terébe, ahol szakszer( feldolgozds mel-
lett archiviljak és kutathatéva teszik az iréi hagyatékokat.

Nem minden alkoté viszonyul annyira tudatosan kéziratos hagyaté-
kéhoz, mint Goethe vagy Hugo, Ady verseinek kéziratos hagyatéka — tu-
domdsom szerint — viszonylag csekély, s vannak, akik halaluk el6tt (mint
példéul Osvit Ern6) maguk semmisitették meg kézirataikat, mig masok
(példaul Kafka) erre miiveik 6rokosét kotelezték. Babits azok kozé tarto-
zik, akik tudatosan 8rizték meg és rendezték, rendszerezték készilé mi-
veik kéziratait, annak reményében, hogy az utékor szimdira a nyomtatds-
ban elérheté miveik mellett ezek is érdeklédésre tarthatnak szamot. Ba-
bits hagyatékdnak megdrzése a koltd haldla utin az 6zvegy feladata lett,
aki miutdn anyagi okokbdl kénytelen volt eladni a Logodi utcai lakdst, s
atkoltozni egy kisebbe, a kényvtir jelentds részét mar 1942-ben atszillit-
tatta a Baumgarten Alapitviny Sas utcai épiiletébe, a kéziratos hagyaték
védelme azonban csak a front kozeledtével meriilt fel. Levelek és mds do-
kumentumok alapjin Ling J6zsef és Nemeskéri Erika rekonstrualtik a
hagyaték torténetét. Eszerint az eredetileg bankszéfben 6rzott kézirato-
kat Torok Sophie 1943-ban Moriczékhoz szallitotta Lednyfalura, majd
1944-t81 a kéziratokat a bombazasok elsl hirom lezart 1ddédban az ,, Aka-
démia palotdjinak pincéjében, kiilon vasajtéval kiilon elzirt fiilkében”
(NEMESKERI-LANG 1993; 4) védték, melyek a habort végével visz-
szakeriiltek az 6zvegyhez. A torténetet az teszi érdekesebbé, hogy 1947-



ben a Vildgossdg cimd lap hirt adott arrdl, hogy az Elhagyott Javak Kor-
mdnybiztossdga a pannonhalmi apdtsdg pincéjében megtalalta Babits Mi-
hély hagyatékait, mint utobb kiderilt, a csaldd 1848-as forradalombdl 6r-
z06tt ereklyéivel, melyek ma a szekszdrdi Babits Emlékhdzban taldlhatok.
Lang Jozsef és Nemeskéri Erika feltételezése szerint az Akadémia épi-
letében 6rzott anyag és a Pannonhalmdn megtaldlt hagyaték nem azo-
nos, annyi azonban bizonyos, hogy a Babits-kéziratok visszakertiltek T6-
rok Sophie-hoz, aki élete vége felé igen hanyagul kezelte az 6rokséget.
Keresztury Dezs6 tgy emlékszik, hogy Babits I1diké titokban eladta a kol-
t6 irogépét, s a kéziratok egy részét is. A megmaradt hagyaték allapotardl
pedig a kovetkezd lestjté képet festi: ,Volt egy posztobevonati régi bieder-
meler garniturdjuk, annak karosszékében fészkeltek Ilonka kedvenc szid-
mi macskdi. Azok al6l hiztam ki hdrom fontos vers macskapiszoktol er6-
sen szennyez3dott kéziratdt. Egy mésik értékes tombon a macskak a kor-
miiket fenték...” (idézi NEMESKERI-LANG 1993; 7). Ezt kévetéen
Keresztury kezdeményezésére keriilt a Babits-hagyaték az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar Kézirattardba, ahol tiz évig zirt letétként kezelték, amely
felett harom kurator, Basch Loérdnt, Illyés Gyula és Keresztury Dezs6 ren-
delkezett. Babits-kéziratok tovabbi jelentSs hinyada még két nagy archi-
vumban taldlhaté: a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattiriban, va-
lamint a Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattirdban, kisebb részben pedig a
szekszdrdi Babits Emlékhazban, s magéntulajdonban vannak.

A hagyaték (mar ideértve a nyomtatisban megjelent dn. ut6-szovege-
ket is) 6Gnmagiban még csak rendezetlen papirtomeg, mely — mint egy fel-
fedezetlen teriilet — arra var, hogy feltérképezzék. Babits iréi 6rokségének
gondozisa ebbdl a szempontbdl kedvezd helyzetben van, a négykotetes
kézirat-katalégus t6bb mint tizezer tételt ir le, a nyomtatdsban megjelent
szovegek lelGhelyeit pedig a Stauder Maria és a Varga Katalin altal 6ssze-
allitott bibliografia ismerteti.

Kézirat a kultusz terében

A miivész személye korili kultusz — csakugy, mint a kézirat felérté-
kel6dése — Osszefliggésben van a modernség szubjektumfelfogasival s a
mivészi zsenialitds romantikus eszméjével. A kultikus beallitédds alapja
a mivészi egyéniség nem hétkoznapi, (szinte) isteni személyiségként valé
tisztelete, s ez hatdrozza meg a mivészhez valé viszonyulds médjit, a sze-
mélyéhez kot6d6 targyak és terek hasznalatat is. Miként Davidhazi Péter
irja: a kultusz ,mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébdl,
ereklyék gytjtésébdl, szovegek dhitatos gondozisabdl, szent id6k megiin-
neplésébdl, szertartdsokon vald részvételbdl és életszabilyozé eldirdsok
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betartasibol 411” (DAVIDHAZI 2003; 110). Az irodalmi kultusz repre-
zentdciGjinak autentikus helye az emlékmuizeum, mely (j6 esetben) az ird,
kolts egykori lakéterét alakitja 4t mizeummd, s ebbe a(z immar kultikus)
térbe keriilnek be azok a tdrgyak, melyek (mint ereklyék) a koltdvel vala-
ha kézvetlen kontaktusban voltak, tulajdondt képezték. Ezek a (jellemzs-
en haszndlati) tirgyak tehdt azdltal nyerik el kultikus funkciGjukat, hogy
hitelesen hozzdtartoztak a kultusz tirgyit képezd személyhez. Ebben a
tirgyi reprezenticioban kitiintetett szerepe van a kéziratnak, hisz sz6 sze-
rint is igaz rd, hogy olyan relikvia, mely ,magin viseli a kultikusan tisz-
telt alkoto keze nyomat” (LAKNER 2003; 303). Az emlékmuzeumokban
éppen ezért j6 eséllyel kitiintetett helyen taldlkozhatunk a kolté autograf
kéziratival vagy verseinek gépiratos tisztizataval, s igy van ez a kolt6 egy-
kori sziilshazdban berendezett szekszardi Babits Mihdly Emlékhdz ese-
tében is. Ma az Emlékhaz mdr az interneten szoveges és képi megjeleni-
tés segitségével virtudlisan is bejarhatd, egy-egy térrész bemutatdsit ajin-
lott versek egészitik ki, melyek a szovegek fiktiv térkonstrukciéit a kultusz
terében a koltd irdnti dhitat dltal mozgatva visszairjik a valésigba (http://
wmmm.hu/babits-mihaly-es-szekszard/).

A kéziratot azonban — mivel a kézirds egyedi volta miatt leginkabb ko-
t6dik az alkoté szubjektumhoz, pénzben kifejezhets értéke van, s emel-
lett az anyaga is rendkivil sériilékeny — nem lehet tgy elhelyezni a mize-
umban, hogy a litogaté kozvetlen kapcsolatba keriljon vele, tiveg mogé,
zart vitrinben kell 6rizni. Ez a reprezenticié ugyanis tokéletesen meg-
felel a kultuszban val résztvevd szdmdra, ugyanis az ,irodalmi kidllita-
sok és az irodalmi kultuszok passziv magatartdst virnak el a befogadotol”
(LAKNER 2003; 308). Ezzel szemben a textologus, mely a muzeolégus-
sal egyiitt a kéziratok osszegytjtésére torekszik, nem viszonyulhat kulti-
kusan a kézirathoz. Noha mindkettére igaz, hogy munkdjinak centru-
miban (els6sorban) nem az irodalom vagy az irodalmisag dll (LAKNER
2003; 308), a textolégusnak szimbolikusan és valésigosan is ki kell emel-
nie a kéziratot a vitrinbél, hogy széveggondozdi tevékenységét és a tudo-
manyos szovegkiadas el6készitését elvégezhesse.

A szdvegtér eltorlése — a cenziira

A tirsadalmat irdnyitd, arra szellemi értelemben is hatni kiviné ha-
talom (a kozépkorban és a koradjkorban példaul az egyhdz) gyakran él a
tiltds eszkozeivel, mely befolydsolja az olvasékozonségnek az irdsos mii-
vekhez val6 hozziférését. A konyvnyomtatds, valamint az irni-olvasni tu-
dés elterjedésével valt ez igazabdl ossztirsadalmi kérdéssé, Rékai Orso-
lya értelmezése szerint a ,védekezés hagyomdnyos szerve a cenzira volt,
ez azonban épp az irodalom énéllésuldsa, a megnovekedett szimi olva-



sokozonség differencialoddsa és dltalaban a tirsadalom modernizdlédasa,
autopoétikus rendszerekké vald széttagolédasa kovetkeztében egyre ke-
vésbé volt képes betdlteni azt a szerepet, amelyet egy ideig az olvasds és
értelmezés intézményes szabilyozsiban probilt meg jatszani” (RAKAT
2005; 37). Rakai a kozvetlen tilts helyett az irodalmi miivek hasznalata-
nak azt a médjat, mellyel a hatalom a sz6veget megfosztja eredeti felfor-
gaté erejétdl, s sajat pragmatikus céljai érdekében miikodteti az alkotds-
ban felgytlemlett energidt, a barthes-i endoxa fogalméval irja. le. Mind-
ez tehdt a tirsadalmi és kulturdlis moderniziciénak egy sajitos interakci-
6ja a 19. szazadtdl kezdve, viszont az elsé vildghaboru alatt a hadvisel6 or-
szdgokban visszaillitjak a kozvetlen cenzira intézményét is, mely hatdssal
van az irodalom mikédésére is.

Babits kapcsin kozismert, hogy a Nyugat 1917. mércius 1-jei szamat a
Fortissimo cimi vers miatt elkoboztak, s a koltd ellen istenkdromlds vadja-
val eljardst inditottak. Ha az 1916 és 1920 kozott keletkezett Babits-ver-
seket gondozé textolégus megprébilja dsszegytjteni a Fortissimo nyomta-
tisban megjelent utdszovegeit, akkor az emlitett Nyugat lapszamot feliitve
két tires lapot taldl. A cenzira ebben az esetben hasonléan kivint eljirni,
mint a pun hdbori utin Karthdgét lerombolé s — a legenda szerint — fold-
jét séval behintd rémaiak.

A papir kétdimenzids tere

A szoveggenetika elméletét és gyakorlatit figyelemre mélté alapossig-
gal ismertet6 T6th Réka konyvében kiemeli az olesé papir megjelenésének
és elterjedésének médiumtorténeti, az irds gyakorlatit is dtformdlé jelen-
téségét. ,Az irds intimebbé, személyesebbé és persze individualisabba vi-
lik. Pontosabban: az 4 eszkoz segitségével nyilvinvalébba vélik és meg-
valosulhat az frasnak ez a lehetSsége is” (TOTH 2012; 21). A papir szam-
talan formaban vilt olyan hasznilati cikké, mely eredeti rendeltetése sze-
rint vagy csekély funkciévaltissal alkalmassd valt, hogy a kéziratot hordo-
z6 médium legyen. Ennek készonhet6en az irék, kolték szimdra lehetéség
nyilott arra, hogy a kézi vagy gépirdsos tisztazatok el6tt akdr nagy szdm-
ban is fogalmazvinyokat készitsenek, ennek céljira szinte birmilyen papir
megfelelt, mely rendelkezett irdsra alkalmas tiszta felilettel.

Babits kéziratos hagyatékaban is szimtalan olyan toredéket és fo-
galmazvinyt taldlunk, melyet a koltd boritékra (Hengerbuckds foldi szin
— OSzK Fond 111/1969/70), névjegykartyara (OSzK Fond I111/1969/50
verzén: Oriilt kaszds gyandnt...; Vérdshort vérbdl. . ; rektén: Dr. Kovaes Liszlo
névjegykdrtyija és Babits Angyalnak sz6l6 tizenet), levélre (OSzK Fond
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111/687/1 2 t6liés papir 2. félidjanak rektdjan: Arany cimd vers fogalmaz-
vinya és Karinthy levele Babitsnak), meghivéra (OSzK Fond I11/1969/111
verzon: Azt hitted nem lehet... kezdetd fogalmazviny, ugyanitt athuzott
teljegyzések az Isteni szinjaték 3. részéhez, a rektén: a Szent Istvin Akadé-
mia iinnepi tilésére sz616 meghivé és egy francia nyelvi vers kézirata), ital-
lapra (OSzK Fond I11/1969/51 rektojan: Gyengeszdrnyu énekem. .. kezdeti
vers) vagy éppen a Nyugat cimlapjara irt (OSzK Fond 111/1969/17: Még
egyszer, még csak egyszer... kezdet( ceruzairdsi fogalmazvény).

Egy papirlapon esetenként tobb versfogalmazvinyt vagy -toredéket is
taldlhatunk. A ceruzairds mara gyakran elhalvinyodott, nehezen olvasha-
tova vilt, s kilon problémat jelent a szovegtoredékek hatdrainak kijelolése,
annak megdllapitisa, hogy hol kezdddik a kovetkez$ (gyakran hamviba
holt) koltsi kisérlet (példa MTA KIK Kt. Ms 4699/89 verzéjin):

Katona leugrik
a vonatrol

a halél keserii izével
megylnk az 6rokkévalésigba

Ezek a toredékek tobb szempontbdl is érdekesek. A f6li6 verzéjanak
felsé részén olvashaté egy Shakespeare-rel foglalkozé révid fogalmaz-
vanyrészlet, mely egészen biztosan nem lehet verskezdemény. Ezt egy viz-
szintes vonal valasztja el a nagyjabdl a lap kozepén taldlhatd, két sorba tor-
delt, aldhuzott, nagybetiivel kezd6d6 mondattdl vagy mondattoredéktsl
(,Katona leugrik / a vonatrol”). Ezt szintén vizszintes vonds kiiloniti el a
f6li6 alsé harmadaban olvashaté kétsoros, kis kezdébetivel indulé, koz-
pontozas nélkili téredéktdl: ,a haldl keserii izével / megytink az 6rokké-
valdsigba”. A vizszintes vondsok lathatéan a szovegek szerz6i elhatdrola-
sara szolgdlnak, de feltiing a tematikus és hangulati kapcsolédas a két t6-
redék kozott: mindkettSben ott taldlhaté halal vagy annak lehetGsége és az
utazds motivuma. Az aldhuzdssal kurzivalt rovidebb szoveg akdr a kovet-
kezé ,epigramma” cime is lehetne, bir egyértelmden ez ellen sz6l a szove-
gek vildgos szerz6i elhataroldsa. Poétikailag kiilonosen figyelemre mélté a
kétsoros toredék, mely rovidségénél és tomorségénél fogva jelentSsen kii-
16nbozik Babitsnak ebben az iddszakban irt, jellemzden félhosszu versei-
t6l, viszont — meglepd médon — egyiitt olvashaté (példaul) a kései Pilinsz-
ky epigrammaival.

Azokat a verseket, melyeket Babits esztétikailag sikertiltnek gondolt,
meg0rzésre vagy publikdldsra szant, kéziratosan tisztdzta. 1915 el6tti kor-



szakdnak verseit az Angyalos kinyv fizetei 6rzik, melyek 1900 és 1911 ko-
z6tt keletkezett versek kéziratait tartalmazza. A tizes évek kozepén visi-
rolt Babits irégépet, akkortdl fontosabb verseit gépiratosan tisztizta, s a
szerzGséget legtobbszor autograf névaldirassal jelzi. Ezeknek a gépiratok-
nak az elolvasdsa mdr sokkal kevesebb kihivist jelent az atirds sordn, vi-
szont — az irdsjelek, magdnhangzé-hosszisig jelolésén til — mégis tald-
lunk érdekességet ebben a kéziratos anyagban is. Babits nevezetes esszé-
jében (Magyar kolté kilencszaztizenkilencben) olvashatd, majd a Nyugtalan-
sdg volgyében Gjrakozolt Szittdl-e lassii mérgeket cimi versnek négy gépira-
sos tisztdzata ismert, két varidnst a PIM Kézirattdra 6riz, egy taldlhaté a
szekszdrdi Wosinsky Mér Muazeum tulajdondban, s egy az MTA Kéz-
irattdrdban. Utébbiban 6rzott gépirdsos tisztizat 11-17 sorait (vélhetSen)
Babits egy papircsikkal dtragasztotta, de két ponton ugy helyezte el a ra-
gasztéanyagot, hogy a papir sérilése nélkil majdnem teljesen elolvasha-
t6 a letakart szovegrész is. A Dienes Palnak ajinlott gépiratvaridns kozel
all a vers kanonizilt szovegviltozatihoz, lényegében csak a magdnhang-
z6- és a massalhangzd-hosszisdg jelolésében tér el attdl.! A letakart, ere-
deti gépirat azonban attél jelentds eltéréseket mutat.? Témdnk szempontji-
bl az olvasat kérdése most kevésbé lényeges. Erdekesebb inkabb az, ahogy
az egyik papirlap kétdimenzids tere eltakarja a masikat, s ez a kétszer két
dimenzi6 sajitos palimpszesztust hoz létre. Vagy — mas anal6giaval élve —
azzal, hogy Babits nem ujragépelte a szoveget, hanem leragasztotta, de 1é-
nyegében meghagyta olvashaténak az elsé valtozatot a versen beliil, olyan
hipertextudlis eldgazast hozott létre, mellyel megbonthaté a szoveg lined-
ris olvasata, s a szovegtér ezdltal legaldbb kétféleképpen valik bejarhatéva
aszerint, hogy az als6 (eredeti) vagy a felsd (javitott) szovegviltozatot vé-
lasztjuk-e az olvasds aktudlis alapszovegének.

! Hazdnk, harsan, s mdr durva harc dulja a drdga tijt,
s Uj tusa borzadt oka lesz, haki &ékeér kidlt.
Eszmeét neveznek — és a fold bitok<tol>kal folfakad,;
Jovét — és viszik halni mér a gyonge fiukat
népjavit — s a nép uj nyomort lit, ujjabb szenvedést;
emberkizisség: pompa-sz6! de kertild mint a kést;
szabadsdg: ez még csabosabb; de vigydzz, ki ne mondd,
2 Haza— de aki mondja ezt, hondn mar ddlni kész
S ki béket emleget, remegj, vad hars[ona igéz?]
Jovends nemzedek kiallt és szive [foldagad?]
S mér kuldi halni csifosan a gyonge [ifjakat?]
ES ezt harsogja: Népjava, s hoz Gjabb [szenvedést?]
O szép sz6 a Testvériség, de keriild mint a kést:-
Szabadsig még szebb talin; de vigydzz, ki ne mondd,
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A keletkezéstorténet terei

A tudominyos sz6vegkiadds gyakorlatahoz kételezéen hozzitartozik,
hogy a kiadott széveget kiséré jegyzetapparatusban a textolégus dsszefog-
lalja az adott mi keletkezésének korilményeit, idejét és helyét. Viszony-
lag konnyt dolga van a széveggondozonak abban az esetben, ha a kelet-
kezés kortilményei pontosan dokumentaltak. Babits esetében a korai ver-
sek keletkezéstorténetére vonatkozoan két fontos forrds 4ll rendelkezésre.
Az egyik a filozéfus Szilasi Vilmosnak dedikalt kotetek, 1916-ban ugyan-
is az els6 harom kotetének keletkezésével kapesolatos emlékeit a kolts ba-
ritjanak részben lediktalta, részben pedig maga jegyezte le. A misik for-
rds a Szabé Lérincnek 1919-1920-ban diktilt ,ihlettorténeti vallomds”.
Ezeket egészitik ki T6rok Sophie visszaemlékezései. Az els6 hirom kétet
idészakdra vonatkozéan tehit bdséges (bar nyilvinvaléan kritikdval keze-
lendd) forrds all rendelkezésre ahhoz, hogy a versek kronolégiai sorrend-
jét és a keletkezés helyét megallapitsuk. A Haza a telepre cimi versben pél-
ddul egy Tisztvisel6telepre vezetd villamosut leirdsit olvashatjuk, mely-
nek keletkezéstorténeti hatterét az Gtvonal pontos leirisdval adta meg Ba-
bits: ,Villanyos ut. Este a Bindlindl a Kéruton vacsordztam, a Baross-ut-
cin mentem a 16-oson. Az Orémvolgy-utca undok utca. Tényleg olyan
macskazajok hallhaték, bar nem biztos, hogy éppen akkor koltottem. Sok-
szor mentem én ott gyalog haza. Tényleg egy iszonyu fordulatot csindl a
villamos. Altaldban pontos ir6 vagyok. A kocsi most mar nem megy az
Orémvolgy-utcan keresztiil, hanem az Orczy-tton. A Kélvaridk dombon
szoktak lenni, de ez lapos; ezek olyan Krisztus kiszenvedését dbrézol6 12
kép” (GAL 1975; 447). Az In Horatium és az Oda a biinhéz esetében a vers
keletkezésének igen vizlatosan leirt koriilményeit szintén egy sajitos tér-
rekonstrukeié keretében adja meg a kolts: ,A félszerben fol-ald jarva; a
télszerrel 6sszefligg egy pince ott is.”

A Szilasinak dedikalt kotetben olvashaté bejegyzést értelmezve Ke-
levéz Agnes kiemeli: ,Mintha [Babits] kifejezetten arra szeretné felhiv-
ni a figyelmet, mekkora tivolsdgot ivel 4t koltéi fantizidja a szekszardi
»félszerte-t6l Horatiusig” (KELEVEZ 1998; 56). Ennek tovabbi vizsgila-
ta azonban mar a korai Babits-koltészet poétikai sajatossigainak, a koltsi
személytelenségnek, a lirai objektivitasnak a mérlegelését igényelné, mint
ahogy — innen tovébblépve — a versekben megképz6dé fiktiv térkonstruk-
ciék értelmezése is. Erre azonban jelen eldadds keretei k6zott mir nem
nyilik tér.
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Wirdgh Andras

Tarcanovellak és elosztohaldzataik
a szazadfordulon'

Cholnoky LaszI6 publikalasi praxisa, 4.

1.

A 19-20. szézad forduléjit, akdr sziikebb, akdr tigabb kereteket szabunk
szdmdra, a magyar folydirat-kultira legsikeresebb periédusaként tartjuk szi-
mon. Az el8z8 értdl az id6szaki kiadvanyok szimdnak (és ezek példanyszé-
mainak) ugrisszer(i megemelkedése és az itt bemutatott szovegeloszté-ha-
l6zatok kiépiilése, a késGbbi ératdl pedig a hirlap 4ltali informdciddramlasra
nézve komoly konkurenciaként jelentkezé j hirkézl6-szérakoztaté médiu-
mok okan lehet elvdlasztani ezt a korszakot, amelyben az iréi 6nérvényesiilés
egyik fontos kozegét a folydiratok, és ezen beliil is a tircarovatok jelentették.
A nagy példanyszdmu napilapok vagy hetilapok cimoldalin olvashat tdrca
szinte letimadta olvaséjat, a vidéki (f6leg jérdsi szint() id6szaki kiadvanyok-
ban pedig jészerivel csak ez a programsiv toltotte be a szérakoztaté funk-
ciot. J6szerivel, hiszen tobb lapban a zdr6 reklimblokk el6tt taldlhat6 Csar-
nok vagy Regény-csarnok névre keresztelt rovatokban is lehetett szépirodal-
mi szoveget olvasni, nem beszélve a tobboldalas, szinte kizardlag szépirodal-
mat kindlé innepi kiilonkiadasokrdl (husvét, piinkosd, kardcsony, ritkibban
Gjév, illetve az allamalapitds tinnepének alkalmabol).

Mig a févirosi lapok kedviikre vilogathattak a tdrcarovatba betordel-
hetd, kifejezetten szépirodalmi irdsok kozott, addig a vidéki szerkeszt-
ségeknek egy csekélyebb szovegvilasztékbdl kellett ,kigazdilkodniuk” az
adott lapszamot. A kis lapterjedelembdl adéddan raaddsul itt a tircdba kel-
lett bestriteni az ismeretterjesztd szvegeket, a lokalis eseményekrdl sz6l6
hiradasokat, de sok esetben a kiilonleges fontossdggal biré aktudlpolitikai
torténésekre reagdlé publicisztikai irdsokat is — ez a miifaji szinkronicitds
a budapesti lapoktdl sem volt teljesen idegen, csak ott a szérakoztatasért

1 A sorozat elsd két része az Irodalomtorténetben (2016/2.), illetve a Kalligramban
(2016/7-8.) jelent meg, a harmadik rész az Alféldben vir megjelenésre.



egyszerre tobb rovat is felelt. A vidéki lapok f8szerkesztéi tobb esetben sa-
jat maguknak vagy csalddtagjaiknak tartottdk fenn a tdrcarovatot, igy itt
sokkal litvinyosabban, kozvetlenebbiil keriilt felszinre a publikalasi lehe-
t6ségek kapesolati t8kéhez f(iz6d6 meghatdrozottsiga. A f6virosi lapok
az olvasokozonség igényeihez igazodva nem engedhették meg maguknak,
hogy elhagyjik a tircat, mikézben a vidéki lapok esetében ez nem volt ko-
telezd elviris, itt az jsdg tdjékoztaté-informdciokozls funkceidja birt el-
s6dleges érvénnyel (rendkiviili eseményrdl tudésité hir vagy vezércikk
esetén a tarcaszoveg példdul elmaradt, vagy — hagyomanyosan, hasibokba
tordelve — a lapszdm végére kertilt). J6l latszik mindez a vidéki sajté elsd vi-
laghaboru alatti metamorfézisain: az olvasdk és a szerkeszték tomeges be-
vonuldsa (esetleg haldla), illetve a pénzhidny miatt tobb lap megsziint, az
életben maradt lapok lerévidiiltek, a hiradisok pedig a hdbord eseményei-
re koncentralédtak. Ahol egyiltalin megmaradt a tirca, ott is jobbara at-
adta helyét a frontrdl kildott tudésitdsoknak, tibori leveleknek, a szolgd-
latot teljesité ex-szerkeszt$ vagy ex-ujsdgiré tuddsitisainak.

A szépirodalom mésodlagossiga — legaldbbis a szdmtalan kisebb vidéki
id6szaki kiadvany szintjén — a szdzadforduld févirosi elosztéhilozatai altal
preferdlt hierarchia szempontjibdl els6sorban abban érhetd tetten, hogy a
tircaszovegek csak protézisei, csatolt mellékletei voltak a vidékre tovdbbi-
tott reklimoknak és hirdetéseknek. Amikor egy vidéki szerkesztGség el6-
fizetett egy un. elosztéra, akkor annak reklimjaira fizetett el6, és szabadon
donthetett arrdl, lehozza-e a friss és ropogés novellit vagy publicisztikit,
azaz él-e a tirca kitoltésének felkindlt lehetGségeivel.

Leopold Gyula 1896-ban alapitotta meg az Altalinos Tuddsitst, amely
tulajdonképpen gy mikodétt, mint az ehhez hasonléan tgynevezett ké-
nyomatos lapként indulé Magyar Tévirati Iroda. A kénnyen nyomtathatd
és sokszorosithat6 hetilapra vidéki szerkesztGségek fizethettek eld, de te-
lepiilésenként csak egy szerkesztdség jrathatta. A miikodés zalogit a bu-
dapesti hirdetdk biztositottik, hiszen nekik érdekiikben dllt, hogy termé-
keiket az orszdg minden teriletén megismerjék. A hirdetd leszerzédott
Leopolddal, aki el6fizetésért cserébe vidékre tovabbitotta a hirdetést, a hi-
reket, illetve szépirodalmi szovegeket, és fizetett is ezek dtvételéért a szer-
keszt6ségeknek. Az igencsak jol mikodd, sz6 szerint kifizetdd6 véllalko-
zason felbuzdulva Leopold 1902-ben egy Gjabb kényomatos elosztot indi-
tott el, a Munkatdrsat> Az Altalinos Tudssitd tizéves jubileumara 1907-ben

2 Leopold Gyula elosztéival — tudomdsom szerint — Lakatos Evan és Buzinkay Gé-
zdn kivil nem foglalkoztak részletesen. Az itt leirtak az 6 kutatdsaikra timaszkod-
nak. A bibliografidban ezen tételek mellett megadom azoknak a fontosabb, a tanul-
manysorozat eddig megjelent részeiben nem hivatkozott munkaknak az adatait is,
amelyekre kutatisom alatt bizalommal timaszkodhattam.
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diszes kotet jelent meg, amely — a kiadvdnyban olvashaté kdszonetnyilva-
nitisok, kimutatisok és reklamok alapjin — méltén reprezentilja az elosz-
tohalézat orszagos lefedettségét.

Cholnoky Liszl6 életmive remek keresztmetszete a szdzadfordulé-
tol a két vilaghaboru ko6z6tti idszakig terjedé média- és sajtétorténetnek.
Noha Cholnokynak nem volt kézvetlen kapcsolata az élete utolsé sza-
kaszdra ,kiteljeseds” 4j médiumokkal, a radiéval vagy a mozifilmmel, a
kozvetlen kapcsolat tetten érhetd az 4j medidlis konstrukcidk altal a folyé-
irat-kultdrara gyakorolt hatdson. Ugyanis az els6 vildghaboru uténi folya-
matok, mint példdul a bulvdrosodas (az jsigirds terén) és a ponyvisodds
(a tomegirodalom terén) majdhogynem kozvetlenil levezethetdk a szenza-
ciééhségre apelldlé mozi egyre nagyobb tomegeket meghddité hatdsabdl.
Az orszégesonkitdst kovetSen pedig a kordbban jél miikods sajtéhalézatot
is ujra kellett huzalozni. Ezek a tényezdk olyan, az eddigiektd] eltéré uta-
kat és lehet6ségeket kindltak fel az irodalom termelésébdl, eladasibol és
terjesztésébdl €16 szerz6nek, amelyeket Cholnoky nem aknazott ki latva-
nyosan. Szerzénk az irdsbol és az Gjsdgirdsbol prébalt megélni (mint Krady
és Kosztoldnyi), elutasitotta az 4j médiakonfigurdcickkal valé egytttm-
kodést (Karinthytél és Méricztol eltéréen), de irds helyett is leginkabb az
atirds és az Ujrairds etikailag aggdlyos mintazatait fokozta a szélsGségekig.

Hogyan jutottak el a sz6vegek a tirciba? Egyrészt kozolhette szemé-
lyesen a szerz8, masrészt eljuthatott ide kozvetetten legilis (tdmeges el-
osztds vagy egyes lapok kozotti megegyezés utjan), harmadrészt pedig il-
legilis uton. Cholnoky 6sszes folydiratos szévegmegjelenésének szama a
palyakezdés iddszakiban kétszer ugrott meg nagyon: 1906-ban, amikor
sz6vegeit nagyobb févarosi lapok fogadjik be, illetve 1907-ben, amikor az
Altalinos Tudssitéban kezd publikilni. A févarosi publikdciok és a vidéki
publikdciék ardnya is 1907-ben fordul meg el8szor (utébbi javira) a koz-
ponti eloszténak koszonhetSen. Az Gsszes megjelenés és a kutatis jelenle-
gi stidiumdban eredetinek vehet6 szovegek ardnyat tekintve kijelenthetd,
hogy 1907-t51 1913-ig Cholnoky legaldbb hdrom és félszeres hatékonysig-
gal dolgozott. Egyébként az Altalinos Tuddsits hilozatiba valé 1907-es be-
ugrds (hiszen a lehetéség ekkor mér egy évtizede fennillt), azzal magya-
rizhaté, hogy eddigre megsziint a Magyar Géniusz, a Hazink, az Orszdg,
illetve a Magyar Szemle, amelyekben Cholnoky eddig publikalt szovegei-
nek mintegy negyede jelent meg, és amelyek vidéki lapok szdmara is atad-
tak szovegeket.

A csak a tircdban 1év6 permanens (de jobbéra az elosztisbdl kovetke-
zGen permanens) jelenlét ugyanakkor az olvasottsig mellett nem jelent-
hetett ismertséget vagy elismertséget. Cholnoky az elsd vilaghabortig tu-



lajdonképpen csak két, irodalmi lapban megjelend publikiciét mutatha-
tott fel, a kétséges eredetl A jéglelkii szent és Vaskarika ciml szovegeket,
amelyek a Nyugarban jelentek meg 1908-ban, elsé kétetét csak 1918-ban
publikilta. Bir szimtalan széveget irt a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd,
1906-1907 fordul6jan megjelent kétetbe, ez bétyja, Cholnoky Viktor ne-
vén jelent meg, és igy hagyomanyozédott tovibb. Osszehasonlitasképp,
a hat évvel fiatalabb Kosztolinyi 1907-ben mir verseskotettel, 1908-ban
pedig novellaskotettel debiitilt, a Cholnokyval kériilbelil egyidds Krudy
pedig mdr 1897-ben megjelentette elsé kotetét. Sokatmondd, hogy bar
Krudy és Kosztoldnyi is részesei voltak az elosztéhdlézatnak, joval keve-
sebb zdmegesen elosztott szovegiik fordult meg a vidéki lapok tarcarovata-
ban. Még az olyan B kategorids, mara elfeledett szerz6k, mint az 1877-es
sziiletést Pakots Jézsef is 1900-ban, a ndla négy évvel id6sebb Lux Terka
pedig 1903-ban jelentkezett el6szor kotettel (6k Cholnokyhoz hasonléan
er6teljesen tdimaszkodtak az elosztokra).

Egy 1910 kardcsonyan a Fiiggetlen Magyarorszdgban feltett korkér-
dés nyomdn Cholnoky Laszl6 azt vilaszolta, hogy ,vétkesen keveset” dol-
gozik, és noha egy ,fantasztikus drima” megirasinak étlete lelkesiti, en-
nek elkészitéséig ,szundikal” és ,dlmodozik”. Utélag feltételezhetd, hogy
Cholnoky LiszI6 stratégidi nem voltak teljesen elhibazottak, de elvétette
a kotettel debitdlas feladatit — megnyugtatta 6t a szovegeit felvevé koze-
gek nagy szdma, valamint a vélheten elényos szerz6dések garantdlta id6-
leges biztonsag. Még hossza évekig a révid terjedelmd, igaz, konnyen ala-
kithat6 és formalhaté tircanovellit részesitette elényben. 1907-ben az Ej-
szaka cimid novelldja mai ismereteink szerint — az elosztisnak koszonhe-
téen — 38 helyen jelent meg (két helyen mds cimmel), ezzel pedig kezdetét
vette a mutatvanyszovegek id6szaka, amely, ha hirnevet nem is, legalabb
széles kord olvasottsdgot biztositott. 1907 és 1912 kozott Gsszes publikd-
ciéjanak nagy része az elosztott és tjra elosztott szovegeket jelentette, mi-
kozben egyre t6bb (Gjonnan alakult, vagy az elosztok dltali konnyd infor-
miciészerzés lehetdségérdl csak késon értesiild) lap 1épett be a hdlézatba.
Cholnoky egyébként 1914-ben egyetlen Gj szoveget sem produkailt, utol-
s6 — feltehetden illegilisan utinkézolt — mutatvanyszovege pedig 1917-ben
latott napvilagot.

Az Altaldnos Tudssitébol két példany lelhets fel az Orszagos Széchényi
Kényvtirban, ezek egyikében olvashats Cholnoky Irisz-virdg cimd sz6-
vege, amely kiinduldsi alapot nydjtott ahhoz az itt részletesen nem be-
mutathaté vizsgilathoz, amely nyomdn megillapithattam, hogy az Alta-
ldnos Tuddsit nagyobb, a Munkatdrs kisebb hatésugarban tudott teriteni.
A kutatds jelen stidiumdban ugy tlinik, 13 virmegye maradt ki teljesen a
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Cholnoky-szovegek elosztisdbdl, egy virmegyében pedig csak 1912 uté-
ni illegdlis utinkozlésrsl van tudomdsom. A mutatvinyszovegek hatéves
wandorldsa” alatt (1907-1912) Bics-Bodrog virmegyébsl mutathaté ki a
legtobb elosztott szoveg (49), mindez hat telepiilés (egyarant jardskozpont)
hét idészaki kiadvinyiban (amelyek kozott érdekes médon nem szerepel
szabadkai lap — Szabadka az 1910-es népszdmlalas szerint az orszag har-
madik legnépesebb telepiilése volt). Az elosztéhdlézat elényeit olyan val-
lalkozdk, lapkiaddk is kihasznaltik, akik lokélis szinten egyszerre t6bb la-
pot tizemeltettek, és mikdzben betartottik az eloszték eléfizetéséhez kap-
csol6dé 16 korlatozasokat, tulajdonképpen sajit halézatokat hoztak létre.

2.

A Veszprémi Napls 1904-ban indult, Cholnoky-széveg viszont csak 1908-
ban jelent meg benne el@szor. Huss Gyula villalkozdsanak érdekessége,
hogy szerzénk itt megjelent mutatvanyszovegei nem illeszthetéek az dlta-
linos sémdba, hiszen ezek jelentds része Gridsi csuszdssal jelent meg a lap-
ban. Hasonlé késések jellemezték a celldomolki Kemenesvidékét, illetve a
devecseri Somlydvidéki Hirlapot is, amelyeket a Veszprémi Naplohoz hason-
16an a Huss Gyuldné nevére bejegyzett, 1888-ban alapitott devecseri Voros-
marty Kényvnyomdaban nyomtattak. Azaz Hussék villalkozdsa gondosko-
dott a Devecser—Veszprém—Celldomolk hdromszog informacié- és szovegel-
latasarol, mikozben az dsszehangolt tircakozlések szamos kérdést vetnek fel.

A szbveg cime Kemenesvidék Sonﬁ};fl‘;i;éki Ve;lz?f;’limi késés
Ejszaka 1907. mdj. 12-19./ 1907. mdj. 12-19. 1 hénap
Tragédia a padldson 1908. febr. 16. | 1908. febr. 6. 1 hénap
Vergsdi 1908. aug. 16. | 1 honap
Kisértet 1909. szept. 5. | 1909. szept. 5. 1 hénap
frisz—virzig 1909. nov. 21.| 2,5 év
Sarah 1909. dec. 5-12. | 1909. dec. 5-12. 2év
A Fata-lednyok 1910. febr. 20. |1910. febr. 20.| 2 hét
Lenkaék 1910. jul. 10. | 4 hénap
Rozsaillat 1910. aug. 14. | 1910. aug. 14. 1 hénap
Rézi néni hallészervei 1910. okt. 2. 2év
Gyotrelmek 1912.nov. 10. | 1912.nov. 10. [1912.nov. 10.| 4év




A tiblizatban az emlitett hirom lapban 1907 és 1912 kozott megje-
lent mutatvinyszovegek megjelenési adatai lithatéak. Az elsé oszlopban
azokat a novellikat jeloltem, amelyek az eredeti megjelenéshez képest je-
lentésnek mondhaté késés miatt annak gyandjit is felvetik, hogy illegilis
kozlésekrsl van sz6. Nem tudjuk, hogy az elosztokkal kotétt szerz8désben
szerepeltek-¢ az adott szovegek wjrapublikdldsi feltételei (felhasznalhato-
siguknak, még legilis utinkozolhetdségiiknek lejdrati ideje), de az Gsszes
mutatvinyszoveg Osszes publikacios adatit 6sszehasonlitva — ilyen szoveg-
mennyiségben — egyedildlls jelenséggel dllunk szemben. Az jél lithato,
hogy Huss 6sszehangoltan élesitette Cholnoky szovegeit, de arra is toreke-
dett, hogy a hdrom idészaki kiadviny szépirodalmi tartalma ne legyen ze/-
Jjes szinkronban. Elméletileg elképzelhets, hogy a ,mozaikos” publikdldsi
stratégidval Huss a leleplezést akarta elkertilni (pl. hirom helyett csak egy
lap szdmdra fizetett el§ az elosztéra), ahogyan az is, hogy minden egyes
szoveg illegalisan lett dtvéve az eloszt6tol. Ahelyett, hogy tovabbi spekuld-
ciékba bonyolédnék, két aprésdgra hivndm fel a figyelmet, amelyek segit-
ségével Huss ,halézatos tudatossiga”, igy a kozponti halézatbdl taplalko-
26, de ettdl részben fliggetlenedd részrendszerek megléte mellett érvelnék.

Az egyik érdekesség az eloszté veszprémi kapcsolataihoz flizédik.
Az els6 veszprémi mutatvanyszoveg nem a Veszprémi Naploban, hanem
(egyetlen ilyenként) a Veszprémudrmegyében jelent meg, amely azt jelenti,
hogy 1908. janudr 26-a (az Ejszaka itteni megjelenése), illetve augusztus
16-a (a Vergédi megjelenése, lisd a tébldzatot) kozott Huss megszerezte,
illetve atvette a kizdrélagos jogokat. A masik érdekesség, hogy a Veszpré-
mi Napléban Jelképes tiiztamadds cimen is megjelent egy Cholnoky-szoveg,
amelyet hirom és fél év mulva egyediildlls ismétlés kovetett! A szoveg
vandorldsa a Cholnoky-féle publikaldsi stratégia masik jellemzd mintdza-
tit demonstralja.

Az 1908. marcius 25-én a Fiiggetlen Magyarorszdgban megjelent Fata
bacsit Cholnoky tiz napon belil mas cimen és dtalakitott széveggel egy
misik lapban is publikélta. A Jelképes tiiztamaddsnak csak a Veszprémi Nap-
Ioban van vidéki nyoma, és mikozben van egy-két szorvanyos példa a szo-
veget kozzétevd lap, a Budapest, valamint vidéki lapok egytittmikodésé-
re, a megismételt kozzététel szintén egyedilalls. 1911. junius 4-én Veszp-
rémi térténet alcimen jelent meg Gjra a szoveg Huss ,kézponti” lapjanak
hasdbjain, de a kordbbi szovegviltozat tulajdonképpen érintetlen maradt.
(A torténetet Cholnoky id6kozben egyébként egy harmadik valtozatban
is elsutotte, s6t, negyedik varidnsit a két vilaghabora kozott is publikal-
ta harom helyen.)
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3.

A tédrca tovibbi szdzadfordulds sajitossdga archivum-jellegébdl adodik.
Cholnoky Liszl6 és Kosztolanyi esetében figyelhets meg (vagy legalabbis
hagyatékuk ismeretében néluk j6l dokumentilhato) az a szoveggondozéi el-
jards, amely tulajdonképpen a tarca segitségével torténd szovegszerkesztést
demonstrélja. A tircikban megjelent szovegeket a szerzék rendszeresen
arra hasznaltik, hogy szerzéi kéziratokat gyartsanak bellik. Ugyanis az
eleve hasdbokra osztott tircit kivigva és Gsszevigva konnyedén hosszabb
hasdbokka lehetett formalni, majd egy tires lapra riragasztva rengeteg hely
maradt mellettiik a korrekcidk elkészitéséhez is. Ez a — nyugodtan nevez-
hetjiik igy — vdgdlapozd tendencia nem volt egyediildllé a korban, viszont
Cholnoky Laszlé nemcsak a szoveggondozis és az el6készités, hanem a
hosszabb szovegkompozicick létrehozdsiban érdekelt irisaktus kontextu-
sdban is ezt a munkamddszert kovette. Regényeibe kendézetlentl beillesz-
tette kordbban mar t6bbszor megjelentetett tarcdit, amelyek bizonyos ese-
tekben a cselekménytél elkilonils anekdotdkkd, vagy a primer narrativa
részeivé valtak.

A tirca tehdt az id6szaki kiadvanyok szerkesztSinek oldaldn kitélten-
dé hely, mig a szerzdk oldalrdl remek érvényesiilési lehetdség volt, nem
is beszélve az djrafelhaszndlds lehetdségeir6l. Cholnoky szélsdséges esete
azonban azt mutatja, hogy a tirciban valé rendszeres publikdlds 6nmagé-
ban nem volt elegendé még a folydiratok Kinaanjit mutaté szazadfordulé
idején sem. Lehetséges, hogy a nagy példinyszimban megjelend févérosi
napilapok jél fizettek a tarcikért, ahogyan az elosztékkal kotott szerzdés
is el6nyos lehetett a szerzé szamara, de a kanoniziciés stratégidk szama-
ra ekkoriban is a konyvirodalmi jelenlét, illetve az ezzel jaré kozvetlen re-
cepcid jelentette a belépét.

A térca, hordozé médiumabdl fakadéan, a pillanatnak és az egyszeri-
ségnek sz6l. Az informaciok koré dgyazva (igaz, ettdl lényegében el-, vagy
levilasztva) maga is informdciéva alakul, szemben a konyvvel, amely jéval
egyszeriibben archivilhatd, és a benne rejlé tartalom is konnyebben visz-
szakereshetd. Schopflin Aladarnak a Bertalan éjszakdjardl irott recenzié-
janak mondatai litvanyosan tantiskodnak a feledés tapasztalatairdl: ,Ré-
gebben gyakrabban littam irdi kisérleteit, erdsen egyéni izd, talentumos,
de nem mindig egészen meggy6z6 novellakat, kiillonos észjrdsu cikkeket,
leginkabb kevésbé olvasott lapokban, majd a Nyugar kezdé kordban ebbe
a folyéiratba is irt néhdny figyelemre mélté novelldt. Akkoriban gyakran
megtisztelt bizalmaval és megmutatta még kéziratban iréi kisérleteit. Az-



tin éveken 4t nem taldltam sehol nyomtatott dolgit, pedig figyeltem és ke-
restem, ritkdn is taldlkoztam vele s kezdtem azt hinni, elszakadt az iroda-
lomt6l. Sajndltam, mert tehetséges embernek tartottam...” (SCHOPFLIN
1918; 695-696). Cholnoky Laszlénak mai ismereteink szerint 479 szove-
ge jelent meg az emlitett novellak, illetve a kotet cimadé darabja, a Berta-
lan északdja 1916. szeptember 16-ai Nyugat-beli kozlése kozott. Noha az
eredeti szovegek szima ennél jéval kevesebb, és tobb szoveg névtelenil 14-
tott napvildgot az orszdg f6varostdl tavol esd sarkaiban, a Nyugat ,szuper-
olvasdjinak” akaratlan vaksdga igencsak sokatmondé mind a belithatat-
lan szévegtermést, mind az egyoldalinak téing centraliziltsigot, mind az
elosztds hatuliitéit illeten.
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Foldes Gyorgyi

Transznacionalis noi terek

Eva Almassy

A cimben nem kisebb témait jeloltem meg, mint a transznaciondlis
néi terek bemutatisit, amely villalkozds hirom szempontbdl is kicsit
vakmerdnek tiinik: egyrészt a transznaciondlis feminizmus mint diszcip-
lina irodalmi szempontbdl amugy is csak részlegesen kidolgozott, nem
beszélve ennek téri vonatkozasairdl, raaddsul lejjebb sorolt megallapita-
saimnak szdmos vonatkozdsa kiterjesztheté mindkét nemre, legfeljebb
mds ardnyokkal. Harmadrészt ilyen keretek kozott nyilvan csak egy-két
kiragadott példa alapjin tehetiink megéllapitdsokat, el6addsomban ezért
most f6ként a Franciaorszdgban él6 Eva Almassy szovegeire koncent-
rilok, mikézben egy-két ponton majd igyekszem mds szerzék — Agota
Kristof, Terezia Mora — sz6vegeiben felbukkané rokon sajitossigokra is
rdmutatni.

Elszor is par eligazité sz6 a szerzérél: Almassy Eva/Eva Almassy
1955-ben sziiletett Budapesten, apja a Féti Gyermekvéros igazgatéja volt,
anyja ugyanitt kdnyvtiros. Edesanyjit tizévesen elvesztette. Apia tiz év-
vel késébbi haldla utdn Parizsba emigrilt, menedékjogot kapott, majd hat
évvel késdbb allampolgdrsigot is (emiatt viszont hosszid ideig nem tér-
hetett vissza). Jelenleg sem kettds dllampolgir, kizdrélag francia utlevele
van. E16bb Budapesten tanult pszicholdgidt, majd a Sorbonne-on filozéfi-
it. Iré, irodalomkritikus, radiés Gjsagiré (a France Culture-nél dolgozik),
minisztériumi tolmdcs, s a Pdpudk a fejben ciml népszert, irodalmi-nyel-
vi improvizdciés misordnak egyik gyakori jatékosa (noha magyaros kiej-
tését soha nem vesztette el, bar ahogy mondja: az embernek irdsban nincs
akcentusa).

Konkrétan tehit egy magyar emigrans néiré szovegeirél lesz sz, a vo-
natkozé nemzetkézi szakirodalom nagyrészt altalinosabban exile-r6l, exil-
161 (és exiléfe]-rol) beszél, amit nagyrészt szamkivetettségnek/szdmizetés-



nek és szamkivetettségben élének lehet forditani. Mérpedig ez utébbi ka-
tegéridba sokféle személy, sors, életméd sorolhaté: lehet valaki ténylege-
sen szamiizott, emigrans, bevindorld, gyarmatosité, migrans (dltaldnosab-
ban is értve), ciginy, nomad, hontalan, manidkus vildgjiro, elizott feleség,
attelepitett személy a masodik vildghdboru utn, diaszpéraban €16 zsidd,
bolygé zsid6 stb. (FRIEDRICH 2002). Amit éltalinossigban azonban
mégiscsak el lehet mondani ezen dllapot térkezelésérdl, térérzékelésérdl,
az a koztesség és iiton levés, illetve kettdsség (meg az ebbdl kovetkezd harma-
dik tér) fogalmaival irhato le.

Mig Edward Said a szamiizott alakjinak elidegenedettségét és mar-
ginalitdsat hizza ald, mds teoretikusok napjaink ,utazéjinak” és ,modern
nomédjdnak” posztmodern megtestesiiléseként definialjik (NEUBAUER-
TOROK 2009). A két értelmezés kiilonbségének illusztralasaképp néhany
metafora: a szimizetés metafizikai és univerzalis természetének jellemzé-
sére Addm és Eva kitzetését a paradicsombol, illetve a platoni idedt szokds
emliteni, a masik interpreticidban pedig a ,soha nem létezett, absztrakt ci-
ganyt” (RADULESCU 2002; 3). Ez utébbi leirdsnak felel meg a Deleuze
és Guattari ,nomadja” is a Mille plateaux-ban: valaki, aki folyton uton akar
lenni, mert a megfelels dllapot szdimdra a koztességé, dtmenetiségé,
vagyis az ,intermezzo”, a deterritorializdcié dllapota. A megfeleld tér ehhez
a szabad, homogén, sima feliilet, amelyen folyamatosan mozgisban lehet
lenni (két alapvets forméja a sivatag és tenger [ DELEUZE-GUATTARI
1980; 471]).

Eva Almassy els6 két regényének cselekménye még Magyarorszaghoz
kothetd, a tobbi sz6veg mdr Franciaorszdgban, s a térdbrzolds koztessé-
ge és a nomad 1ét kiilonb6z6 megvaldsuldsai killonosen épp magyar hely-
szineken jitszodéakban érhetd tetten. A ¥ O.-ban (a magyar forditisban
a cim Virgo), amelynek cselekménye Budapesten és a kornyékén jatszédik,
mindig atkozben, a koztességben, a koztes térben vagyunk, nincs meg-
allas, nyugvépont, a két f6szereplé dllandé helyvaltoztatdsa adja szerel-
mitk nomadizmusit (nincs egy hdz, egy szoba, egy dgy, ahol Atina el-
veszthetné a sziizességet — bar a beteljestiletlenség oka végil is nem ez, ha-
nem a fidban valamilyen lelki gdt). Minthogy a fiti a nevét sem drulja el
(Atina Belnek hivija magiban a szépsége miatt), s telefonjuk sincs, rande-
viik titokzatosak és esetlegesek, f6ként a tomegkozlekedési eszkozok vo-
nalai mentén, illetve motortirdk utvonalain zajlanak.

A Tous les jours-ban pedig a két liny apjuk haldla utdn arra készil, hogy
Amerikéba férjhez ment névérik utin induljanak, s mintha egy lithatat-
lan startpisztoly 16vésére varndnak: minden egyéb tigyik, szerelmeik, kap-
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csolataik, tanulmdnyaik esetlegesnek tinnek ezen tervhez, illetve kettdjik
viszonyihoz mérten.

Ami pedig a térkezelést illeti, Azade Seyhan Writing Outside the Nation
cimd konyvének elészaviban (SEYHAN 2012) Salman Rushdie szava-
it (Imaginary Homelands) (RUSHDIE 1992) hivija segitségiil, aki az emig-
rins, menekilt, szimiiz6tt, szimkivetett irék hidnyérzetét valéjaban bi-
zonytalan tartalminak irja le abbdl a szempontbél, hogy mér képtelenek
teljesen ugyanazt visszakovetelni (visszaidézni), ehelyett fikcidkat konst-
rudlnak: nem valdsdgos virosokat vagy falvakat alkotnak, hanem lithatat-
lanokat: imaginarius otthonokat, amelyek semmiféle térképen nem talal-
haték meg immir (s ekozben érzelmileg sem a visszatérés, sem a vendég-
14t6 hely teljes értéki otthonként val6 elfogaddsa nem valik lehetségessé).
Azade Seyhan el6szavaban ezeket a helyeket Homi Bhabha hibriditds- és
koztességfogalmaval megkozelitve egyfajta ,alternativ térként”, ,harmadik
geogrifiaként” jellemzi, ,,az emlékezet, a nyelv, a forditds tereként”, amely-
ben misfeld] sokféle pozicid, szimos kulturalis kifejezési méd van jelen.

Mindehhez még Edward Said véleményét idézhetjiik, aki Reflections
on Exile cimi esszéjében kifejti, hogy szdmizetésben az élet jobbd tétele
egy Uj vildg létrehozdsival torténhet meg — s a vildgalkotds regényiréknak,
politikai aktivistiknak, s altaliban, az entellektieleknek megy igazin. A
regényirck kihaszndlhatjak, hogy a szdmiizetés 4j viliga egy nem termé-
szetes vilig, nem-realitds volta pedig olyan, mint a fikcié. Said Lukdcs
Gyorgy fiatalkori regényelméletére hivatkozik, mely szerint ez a becsvigy
és fantdzia nem-realitdsibdl sziiletd irodalmi forma a ,transzcendentilis
otthontalansdg” formaja. A regényben a vindorl, a kozéposztilybeli hés
vagy hésnd azt keresi, miként tudna egy masik vildgot felépiteni (SAID
2000; 518).! A regénynek az ad létjogosultsdgot, hogy létezbernek mis vila-
gok is, alternativik az elmélkeddk, vindorok, szamizottek szimdra. Mar-
pedig az emigransregény, illetve emigransfikcié (igy a novellk is) szokva-
nyos miifajok (Remarque: 4 diadaliv drnyékdiban, Heinrich Mann: 4 vul-
kdn, Hevesi Andris: Parizsi esé, Marai: Idegen emberek). Mindehhez két

! Idézziik magét Lukdcsot, mert 6 kicsit mast is mond: az élet mir elrejtett teljességét
kutatd regényben ,a tirgy adott szerkezete — a keresés csak a szubjektum szempont-
jabdl fejezi ki azt, hogy mind az élet objektiv egészébdl, mind a szubjektumhoz valé
viszonyabdl teljesen hidnyzik a magétdl értet6dd harmoénia — szabja meg a megfor-
méldsra torekvd érziletet: a torténelmi szitudcié hasaddsait és szakadékait mind be
kell vonni a megformdlasba, és nem lehet, nem szabad kompoziciés eszkozokkel
elkenddzni 6ket. A regény formameghatirozé érziilete igy a regényhdsok pszicho-
légidjaként objektivdlédik: a regényhésck — keresék.” Lukdes Gyorgy: A regény el-
mélete = A heidelbergi mijvészetfilozdfia és esztétika. Magvetd, Budapest, 1975, 518.



dolgot tehetiink hozza. Egyrészt a ndiség vonatkozdsiban, hiszen az orz-
honossdg/otthontalansdg ellentétparnak vannak sztereotipikus genderkédjai
is, amennyiben az ofthonossdg, ismerdsség, meghittség értékeit dltalaban a n6i
szférahoz szoktdk kotni; marpedig transznacionilis kozegben, az emig-
rins n6irékndl ezek megbillenni latszanak, teriik és az e helyhez rendelt
biztos identitds meginog.

Misrészt: a szamizott otthontalansdgérzésének mifaji kovetkezmé-
nyei — a regény elStérbe kertilése — szemben allni ldtszik a transznaciona-
litas és a migracié szakirodalmdnak egy mdsik irdnyaval, amelynek meg-
allapitdsai szerint ez a tapasztalat azokat az irodalmi formdkat privilegi-
zalna, amelyek a memodrt, a biografiit, az autobiogrfidt és az utleirast
haszniljik hataritlépéseik kiindulépontjiul, e miifajokban ugyanis a mo-
bilitds retorikdja, a marginalitds és hatirtapasztalat, a vindorlds, kény-
szer(i forditasok és cserék alapveté migriciés praxisként jelentkezhetnek
(JABLONCZAY 2015)?, és ezek képesek kitiintetetten miikodtetni a mo-
bilitds, az utazds, az emlékezet aktusit.

Ha most dttériink Eva Almassy életmiivére (de idézhetjik Agota
Kristofét vagy Terezia Moraét is), az § életmiiviik alapvetd részét a fik-
ci6 teszi ki, méghozza nagyrészt regények, kisebb részét novelldk. Agota
Kristofndl példaul egyértelmiien a fikci6 van hangsilyos helyzetben,
noha van egy nagyon rovid onéletrajzi szovege is (Az analfabéta); Eva
Almassyndl — aki tébbnyire regényeket ad ki, bar van novelldskétete is —
az onéletrajzisdg azonban félig-meddig mdkodni latszik: mikézben alap-
vetSen regényird, elsé miiveiben szdmos autobiografikus elem van jelen,
életének szdmos mozzanatit fel lehet fedezni benntk, raaddsul a Tous les
Jjours-ba beékeli apja és anyja kozosen (egymds utdn) irott valédi naplé-
jat is. Ha valaki, 6 tehdt igazdn elGszeretettel fordul egyes, hagyoményo-
san a feminitdshoz rendelt mifajokhoz (napld, romantikus regény), mi-
kozben ki is mozditja ezeket a helytikrsl. Az dltalunk elemzett szove-

% Marie-Louise Ascher The Exile as Autobiographer cimi tanulménya is hasonlét allit,
miszerint az 6néletrajz azért lehetne alkalmas a menekiltélmény megragaddsara,
mert primer fokon tgy foghat fel, mint ami a ,kilakoltatdsok” és helyvaltoztatdsok
sorozatdnak terméke. ,A jelen multtd valik benne, még a beszéd pillanatiban is; a
mult pedig meghal, mikézben gorcsosen, megbizhatatlan formdban emlékezetként
6rizziik; a képzelet kémesovében fortyogé emlékként, amely fekete szimbolumokka
alakul 4t a fehér papiron, s el-elhalvinyul. Az 6néletrajzi széveg ekképpen harom-
szorosan is posztumusz. Minden dllomasdn elvész a referens, miutin egy uj médi-
um djraalakitotta azt. Még ha az ,En” - amely az irés pillanataban visszahat6 név-
misként funkciondl, egy beszéd szintd kapesoléelemként (shifter)-telitetté is valik
a haszndlat id6pontjiban, megfelel6je mégis hamarosan megszinik a valé vildgban.
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gek kozul szerelmes regény a Virgo (V. O.), a Tous les jours, a Comme deux
cerises két torténetébdl az egyik, s ugyanigy az altalunk most részleteseb-
ben nem vizsgalt Acomplissement de I'amour is (tovibbd ilyen tematikajuak
a Limites de l'amour novellai is). Egy kritikusa szerint a Tous les jours témié-
ja Erdsz és Thanatosz, illetve a DNS (amely hdrmashoz az iréné a Writing
in an Adopted Language-ben [ALMASSY 2005] hozziteszi a hidnyt is.)
A DNS, a genetika, az 6rokités és oroklddés (merthogy a sziilés, szile-
tés, csalid kodjaihoz kotddik) szintén lehet par excellence néi téma, még
ha természetesen maga az 6rokités képessége nem nem-specifikus. Az vi-
szont kétségtelen, rdadasul nagyon feltng, s6t, szimptomatikus, misze-
rint a kortdrs emigrans irodalom ezen két jellegzetes — magyar—frankofén
- ndirdjanal, Agota Kristofnal és Eva Almassynil is megalapozé téma az
ikeré, az ikerségé, kettds, skizofrénjellegénél fogva a szdmiizott 1ét egyik
metaforija, és e kettd itt osszekapcsolodik.

Glaudes a szdmizetés egyik alapaspektusihoz kapcsolva (exi/ de nature;
természet szerinti szimiizetés, amin egyfajta sorsot és kozérzeti szimize-
tést ért ontoldgiai és pszicholdgiai vetiiletben) a paradicsombdl valé eltizetés
motivuma és a camus-i Sziszziphosz-mitosz abszurd érzése mellett egy har-
madik, de ezekkel voltaképpen rokon térsitdst is felvizol, a Doppelgingerét
(ezt a szdmzetett allapotot a psziché mélyrétegeibe helyezd ,nyugtalani-
t6 idegenségérzet” koncepcidjira timaszkodva, részben Freudra hivatkoz-
va, részben jécskdn azeldttre, a romantikdig visszanyulva (GLAUDES
2002). Ahogy kifejti, az irodalmi alkotds szovegiségében a szdmiizottség
érzése tobbféle hatdssal lehet: egyfeld] feldarabolédast, szétsz6roddst ered-
ményez, mésfelsl, hogy a pulzidk, a késztetések nyelve drasztja el a gon-
dolatot, széthasitja, harmadrészt — tematikai szinten — példdul a hasonma-
sok szerepeltetését. Vagyis, ha az utolsét nézzik: a szimiizéttség egy
traumatikus, szorongdsokkal teli, unheimlich élethelyzetnek tekinthets, ami
az alany ,megsokszorozdédasihoz” vezethet, akir egészen a patologikus 4l-
lapotig. Ez a szitudcié egyrészt ugyanis gyakran igényel, illetve eredmé-
nyez is egy képzeleti 6sszehangoldst, amely erésen inkoherens, és olykor at-
cstiszhat skizofrénidba is: a szimizetésben €16 egy Janus-arcd személy, aki-
nek két kategoridlisan kilonbozé tuddskészletet kell egységbe rendeznie
mds-mis érzelmi kotésekkel rendelkezve. Ha felszakadnak a hatdrok, osz-
szecsusznak ezek a teriiletek, minden zavarosabba vilik, félelem, szorongds
hatja at. Bar Lacan példdul a szorongdst nem betegségként, hanem —a feno-
menoldgia és Kierkegaard nyoman — mint a szubjektum fundamentumit és
mint onterdpidt fogja fel (levilasztja az énrdl a szorongds trgyit, amelyen
keresztiil az alany atéli a szorongds tényét), dm még nila is megosztottként,



megtobbszorozottként képzelhetS el az alany — mashol, pl. Deleuze-nél és
Guattarindl ez mér skizofrénként definidlodik. (Agota Kristofndl példaul a
skizofrénidra is taldlunk példat, errdl majd késsbb.)

Paul Friedrich Binarism versus Synthesis: Eastern Europaen and Generic
Exile cimG cikkében hasonlé kifejtéssel taldlkozhatunk (FRIEDRICH
2002), amely abbdl indul ki ismét, hogy a szimizetés kettdsséget impli-
kal, amelyet hol csak dialektikusnak, mashol egyenesen skizofrénnek érez-
hetiink. Friedrich be is vezeti a ,személyes oklevél” fogalmit, amelyben a
szamizott helyzet dialektikdja dltal vezetett és hangszerelt, a kulcsérté-
kek, -szimbdlumok, -szavak és -kifejezések teljes kord nyelvi és kulturalis
(nyelvi-kulturélis) rendszere van kidolgozva.

Ismert példdja mindennek Agota Kristof 7rilggidja az iker f8szerep-
186kkel: Michele Bajolle az e regényekrél sz6l6 tanulmanydban jut arra a
kovetkeztetésre, hogy benniik a skizofrén elemek egyiittese és a szdveg
posztmodern jellege sziikségszertien behozza az asszocidcickat Deleuze és
Guattari konyvét illetGen, hiszen skizofrén allapot k6tédik a nomdd 1ét-
hez is (BAJOLLE 2000). (Egyébként Eva Almassy szdimdra abszolut re-
ferencia a két francia teoretikus konyve, mint irja példaul, nyelvi érettsé-
gét, a nyelv dltali befogadottsigit abban érezte meg, hogy heves vigyat ér-
zett az Anti-OEdipe elolvasdsa irdnt.) Visszatérve Kristofhoz: kérdés te-
hét, hogy A nagy fiizet az ikerfitkat illetéen egy dualitist jelenit-e meg,
amely mélyebbre nyulva egynek bizonyul (vagyis a két testvér olyan ko-
zel 4ll egymashoz, hogy 6k magukat egynek érzékelik), vagy inkdbb egy
egységet, amely mélyebben véve kettds (azaz egyetlen skizofrén személyt).
Mirpedig Michele Bajolle szerint szinte bizonyos, hogy a Trildgia hése
egyetlen személy, kdszonhetden az anagrammatikus neve sajitos haszna-
latanak (Lucas/Claus/Klaus), a kilénb6z8 egybemosé narrativ-diskurziv
tritkkoknek, ezen beliil is a test kezelésének.

Ami pedig Eva Almassy regényeit illeti, azok j6 része — sziikebb vagy
tigabb értelemben — ugyancsak ikerregény. A hasonmds-motivum volta-
képpen mir elsd regényében, a V. O.-ban is felbukkan, noha még nem vé-
lik centralis elemmé: az elsé fiunak, aki valaha tetszett neki, és az elsé va-
16di szerelmének kiilseje feltiinden egybevig — s ahogy nyelvrdl sz6l6 esz-
széjében irja, ez a konyve a ,, hasonldsigok, csalédasok és rendetlenségek tor-
ténete”. Ami a Tous les jours-t illeti, Lididnak és Idanak két neve van: Lili
és Day, mintegy jelezve kilon-kiilon belsé hasadtsagukat is, ami feltétele
a Doppelginger-létnek. Bér kiilséleg nem nagyon hasonlitanak, Ida gyak-
ran utdnozza a névérét: ugyanoda jir gimnaziumba, ugyanazt az egyete-
met és szakot (a pszichol6giat) vilasztja, azonos konyvek, zenék, filmek,
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szindarabok a kedvencei, s olykor Lilinek 6ltozik, vagy helyette levélat-
vételi elismervényt ir ald. (Igaz, Lili néha menekiilne, és felmeril ben-
ne: mér csak azért is kozos idésebb névére utin koltozne Amerikaba, mert
akkor Gcednok vilasztandk el Sket; de persze Ida oda is kovetni akarja,
mondvin, ez a kontinens csak elég lesz kettejitkknek is — és a konyv végén
teljes egyetértésben egytitt késziilnek oda.) A lanyok gyakran egyszerre
beszélnek, noha nem azonos hangon; és amikor apjuk haldla utin, bonco-
lasakor kideril, hogy egyhertségben szenvedett, felmertil benniik, ez a sa-
jatossdg esetleg ,az eredetiiket” érinti, ,annyira megerdsitette a rokonsigu-
kat”, hogy valéban ikernek érzik magukat. Ok, ,az arvak”, kis titkos tér-
sasdg, kis illegdlis politikai part, egy kétf6s vilig”; kozos életrajzuk is van
ezen megvaltozhatatlan, bir a kisebbik liny fiilét sért6 mondat alapjin:
»,Ida és Lidia egymds utdn jottek a vildgra, mint egy szerelmes vers refrén-
jében a rimek.”

A Comme deux cerises kotet (Mint két cseresznye; értsd: Mint két tojds)
maga is ikerkonyv dupla értelemben: két, az ikertémdt centrumba dllit6
regény egybekotve (egyik az egyik oldalrél, masik a masikrdl nyithato).
A szerz egy, a sajit ars poeticjit rogzité szévegben mdr a megirds ko-
rilményeit — a Magyarorszdg/Franciaorszdg-valtist — is ebbe a keretbe, az
ikerségébe helyezi, illetve az ez utébbihoz kapcsol6dé szimmetriamotivu-
mot (pontosabban: az elbillent szimmetriamotivumot) a szimdzetés kon-
textusdba. El6szor tehdt a kontextust illetGen leszogezi, hogy a konyvet
éppen azon ponton irta meg életében, amikor ugyanigy huszonkét évet élt
Magyarorszidgon, mint Franciaorszagban, de aztin ezt arnyalja az dllitds-
sal, miszerint ,a szimmetridk megélése nem engedelmeskedik mechani-
kus torténeteknek”. Erre a helyzetre vonatkoztatva ez annyit tesz, hogy a
gyermekkor kicsit tébbet is ér, valéjaban létiink felét teszi ki (ekképpen az
els8 huszonkét év hosszabb lenne, mint az utdna kovetkez8), amde a szdm-
lizetésre ugyanigy igaz ez, az ott tolt6tt évek dominansabbak egy emigrins
szdmadra (igy viszont az otthonlét/kulfoldi élet szakaszai kiegyenlitédnek).

Az egyik konyv egy szidmi névérpdr, Félicie és Lucie torténete, akik
az els6 vildghaboru alatt jonnek a vildgra, a vilagtdl rejtegetve nének fel
Provence-ban, s gyermekkori nem-tuddsuk idillje utin lassan rddobben-
nek sajit freak-mivoltukra (6k maguk emlegetik ezt a korszakban gyak-
ran hasznalt sz6t). Onutdlatuk végiil olyan erds lesz, hogy Félicie meg sem
varva egy esetleges mtétet, leamputdlja magit elaltatott testvérérél. A mi-
tét fizikai majdnem lehetetlenségén és az abjekt-léten tal az is problémit
okoz a szdmdra, hogy 6sszen6tt az identitds is: ,a lehetetlen elvilds az ar-
cunktdl, a sajitunktdl. [...] Hogyan lépjen ki az ember 6nmagibdl? Ho-



gyan legyen egy mdsik. Ez a megoldds nélkiili kérdés talin egyetemes-
nek is mondhaté. De a mi bérténiink még kegyetlenebb, és biintetésink
még nehezebb.” Mindezen természetesen az sem segithet mar, ha egyi-
kitk megprébilja ,felzabalni” sajit testvérét, ,eltintetni”, mint ahogy ,a
roka rigja le csapdaba szorult labat”. Ezt a szidmi ikerséget a Writing in
an Adopted Language-ben a szerz6 6nmagdra is vetiti: képtelen levilaszta-
ni magét a masikrdl, aki bar hasonlit rd, mégsem azonos vele. ,Egy kép-
zelt szidmi ikret cipelek magammal — az az ember, aki szerettem volna
lenni, ha nem hagyom el Magyarorszagot, ha nem jévok Franciaorszag-
ba, ha nem lesz belslem francia ir6” (ALMASSY 2005). A konyv ma-
sik torténetében Richard a festakadémidn beleszeret a rajztermi modell-
be (aki egyuttal iskolatdrsa is), Alixba — akirdl elébb az deril ki, hogy van
egy ikern6vére, Alice, majd késGbb, hogy ugyandé maga leszbikus, de test-
vére nem. Richard tehit jobb hijin Alice-szal jir, a hasonmdssal. S mikor
meglitogatjak Alixot és élettarsit, hirtelen kirajzolodnak el6tte az igazi
érzelmi viszonyok: mig 6 és Muriel Alixot szerette, a valodi pdr — ,szerel-
mi, egyszerre szexudlis és nem szexudlis értelemben” Alice és Alix, akik a
vendégségben legfeljebb udvariassagbdl vltanak par szot a tobbiekkel, fél-
szavakbdl és csendekbdl is megértik egymast, s egyszer ossze is csékoldz-
nak. (Erdemes tovabbi mindhdrom éltalunk vizsgalt szévegre vonatko-
z6an felhivni a figyelmet a nevekre, azok anagrammatikus jitékdra, egy-
mdsba iréddsira, az elkilonb6z8d6 azonossdgra: Ida-Lidia, Lucie-Félicie,

Alix-Alice.)
Nyelvi drva — nyelvi iker

Almassy a nyelv drvdjaként hatirozza meg magit, mondvin, huszon-
két éves kordra elvesztette apjat, anyjit, anyafoldjét és nyelvét. E vesztesé-
get taglalva Ciorant idézi, akit romdnként egyszerre bivolt meg és rémi-
tett meg, dermesztett kdvé a magyar nyelv: irigyelte, mert nem taldlt ben-
ne semmi emberit, mintha hangzdi révén egy masik vilighdl szarmazna,
egyszerre erdsnek és érdesnek hallotta, s egyszerre hasonlatosnak orditas-
hoz és konyorgéshez; a poklot idézte fel szamdra, s a kdromkoddsok halla-
tin is végtelen 6rom toltétte el, egyszerre édesnek érezte, mint a nektart,
és kesertinek, mint a ciant (CIORAN 1957 — ALMASSY 2005). Ahhoz,
hogy Cioran francidul irjon, véli Eva Almassy, neki csak a romanrol kellett
lemondania, mig neki a nektarrol, a cidnrol.

Ezt az drvasigot ugyanolyan koztes létnek, a no man’s land-en valé
tartézkodasnak fogta fel sokdig, mint Agota Kristof, nyelvileg sokdig egy-
fajta zdrvanyban él6nek tartotta magit, akinek, mikozben a francidja nem
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tokéletesedett, a magyarja egyértelmden pusztult. Amde mivel Francia-
orszdgt6l menedékjogot kapott, ugy vélte, kotelessége minél tokéleteseb-
ben megtanulni a nyelvét, és francia iréva valni — tizennyolc éve élt Fran-
ciaorszdgban, amikorra ezen képesség birtokosdnak érezve magit, publi-
kalni kezdett. (Els6 konyvének magyar cimében, a Virgoban és cselekmé-
nyének legfontosabb mozzanatiban a sziizesség metaforaja a nyelviségre is
vonatkozik, fogalmazza meg esszéjében: ,szimomra ez a nyelvi sziizesség
elvesztését jelenti Franciaorszdgban”.) Misfelsl, ahogy ugyanitt fogalmaz,
nem 6 adoptalta, fogadta 6rokbe az Uj nyelvet, hanem a nyelv 6t, kompen-
zdlva drvasigit.

A fentebb emlegetett kettSsséget, nyelvi ikerséget vagy hasadtsigot
(akdr skizofrénidt) Eva Almassy tudatosan végigviszi nyelvileg is, mintegy
megsziintetve a bindris oppoziciét eredeti és forditds kozott. Ez a szdn-
dék mar legelsé konyvének rogton a cimében (V. O.) tetten érhetd: a rovi-
dités kibontdsa a version originale (eredeti véltozat) cinematografiai szak-
kifejezés, amely egy adott film eredeti nyelvére vonatkozik: a széban for-
g6 Almidssy-regény esetében ez a francia. Amde kézben a sztori Buda-
pesten jatszodik, szerepldi egymds kozott ,eredetileg” magyarul beszél-
nek, vagyis (a lap aljin taldlhatd) dialégusaik eredetije a magyar ,lenne™
nyelvileg ezek tehdt egyfajta koztességben, eldonthetetlenségben vannak.
(Ezt a tipografiai kettGsséget, a lap kettéosztdsit alkalmazza egyébként
Terezia Mora is 4 szdrnyetegben, 6 ott az alapnarraciét és egy naplét fo-
lyat végig egymds mellett az oldalakon. A németiil ir6 szerz6hoz hasonl6-
an naplot szerepeltet Eva Almassy a szintén Budapesten jitsz6d6 Tous les
Jours-ban, csak itt nincsenek kiilon témbben, a lapon elvilasztva a részek,
tehit ez a sajitossdg kevésbé felting. Tehdt — mint a regény kozéppontja,
szive — kiilon bele van épitve a szerz sajit apjanak napldja, melyet anyja
késébb folytatott: egy magyar napld, melyet francidul olvasunk, egy koz-
tes tér realitds és fikci6, eredeti és forditds kozott. Eva Almassy mar em-
legetett esszéjében (Writing in an Adopted Language) felidézi egy bizonyos
Louis Wolfson nevi szerzd konyvét is (Le Schizo et les langues; A skizofrén
é a nyelvek), amelyhez Deleuze irt eldsz6t (WOLFSON 1982). Ez a ta-
nulmény egy beteg férfirdl sz6l, aki nem birta elviselni az anyanyelvét, és
mindent azonnal, automatikusan forditani kezdett: megélte a szavait, és
helyettesitette Gket fonetikai és szemantikai duplumokkal, hasonmasok-
kal: ikrekkel, ha 6sszekotjitk a fentebb emlegetett motivummal. Voltakép-
pen ilyesmit tesz az iréné is anagrammadival, homofénidival, hamis nyel-
vi ekvivalencidival és tikorforditisaival. Az O. V-ben is taldlunk elvét-
ve ilyet (Dombovéri: Dom Bovary), a Tous les jours-ban viszont rengete-



get: névanagrammakat (Ida — Day), homofénidkat (fii — few [mint a happy
Jfew-ban)]), tikorforditasokat (fecske [firdénadrigra] — hirondelle), ,hamis
baritokat” (francidzni — franciser). Igy lesz a linyok csalidneve, a Fara-
g6 az Amerikdba férjhez ment névériik nevében, immdr angolosan, éke-
zet nélkil irva Farago, azaz longago, régen. A helyettesitések, sz6jitékok a
sziil6hely specialitdsinak tinnek, legalibbis a narritor eszmefuttatisabol
ez vilaglik ki: amikor egy hdzibuliban a hizigazda asztmasoknak val6 ci-
git sziv, mert az illata olyan, mint a marihudnaé, akkor a narrdtor ezen 6t-
letet egyfeldl a magyar talilékonysighoz utalja, azt pedig ismét a mdr em-
legetett széjatékokig: ,De védelmére széljon, mivé is lett volna ez a fold
Bolyai (a nemeuklideszi geometria), Szildrd (az atombomba), Szent-Gyor-
gyi (a C-vitamin), Dénes (a hologréfia) nélkil? Mi lett volna veliink min-
dennapi stressziink nélkil, ha egy bizonyos Selye nem fedezi fel a stresszt?
Mit tudndnk arrél, mi torténik a fillinkben egy bizonyos Bardny nevd em-
ber modellje nélkdl? Ezt csak azért, hogy emlékeztessem 6noket egy nép
taldlékonysagira. A kenderbdl visznat és kotelet készitettek, a marijudna
nem sarjadt a pusztdn [ne poussait pas dans le puszta, F. Gy.], de az illatd-
nak, amelyet odasodort mdr a nyugati sz€él, mar megvolt a jellemz bece-
neve: Mari honalja” (marijudna).

S az ikerség tematikus, illetve nyelvi értelemben itt egy abszurd széjd-
tékban valésul meg a legintenzivebb médon: a linyok az egyheréjlséget,
amely francidul monorchie, és amelyet ,ikerségiik” okdul hatdroznak meg,
oOsszecsusztatjiak a monarchia széval: ,egy monarchidbdl szairmazunk, a pa-
ratlan szépség orchidedk kirdlysagabol”.

Eva Almassy ettdl a nyelvi mikodésts] mas teriileteken sem szakad el
egyébként: a Pipudk a fejben cimi radiés jatéknak, amelynek gyakori részt-
vevéje, s amely k6tddik részben az OULIPO koltéi korhoz is, a széjaték, a
homofénia az egyik f6 mozgatéja. (Mar csak a cime révén is: A Papous dans
la téte-nek a jelentése papudk a féjben, de ugyanazon kiejtés hangsort ta-
golhatjuk masképp, mds szintagmaként is, mds helyesirssal: pas poux dans
la téte (nincs tetii a féjben): utébbi egy idiéma francidul, s azt jelenti, nincs
liriigy a veszekedésre.)
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Farag Kornélia

A topografikus identitas —
Marai Sandor térvilagai

Téjmozzanatokbdl, a viros ,nagy mechanizmusinak” zaj-jeleibsl és
kilonb6z8 kulturdlis inspirdcidkbdl dll 6ssze Marai Sandor utazasszove-
geinek beszélje — egy organikus mozaik mintdjira. Azt a beszédmédot
keresi, amely képes a természetbeni helyek és a viros kultira-dimenzié-
it, vizudlis textdrdit modern hatdskomplexumokként értelmezni. Fel kell
tennlink a kérdést, hogy milyen szituaciok, milyen szellemi torténésivek,
permanens késziiltségek és valtozast generdlé mozzanatok teremtenek ko-
zeget ahhoz, hogy a viros, a ,testiességében is arisztokratikus” varos, vagy
az, ,amely csak messzir6l adja magat, mint bizonyos kedvesek” (MARAIT
é. n./b; 57), metonimikus és perszonifikdlt alakzatokban keriilhessen ko-
zeli viszonyba a beszélével, az ész és érzékiség sajatsigos figurdjaként, az
én vilighoz tartozdsinak fontos jeleként. Vilagosan kifejezddik, bir ezit-
tal nem a narrativ fikciondlis mintdkat kovetd szovegeket vizsgaltam, hogy
ez a viszony — mint ahogyan Marai jelzi is — mindig a logikussa nevelt fan-
tdziabdl sarjadt alkotéerd terméke.

,Az tvonalak és helyek leirdsinak folyamatos toponimikus tevékeny-
sége a kultdra interpreticiéjavd tdgul, midén a metonim logika a helyne-
vekhez személyek nevét rendeli, majd e viszonyt kommentilva narrativikat
hoz létre” — irja Mekis D. Janos (MEKIS 2015; 112) az Egy polgdr vallo-
mdsaira utalva. Mas nézépontbdl fogalmazva: ,a hely ize, szine, vonala”
(MARAI 1990; 118) a ,viros arca” (MARAI é. n./a; 76) a mlt-dimenzi-
6k és a kulturdlis-kontextudlis gondolkoddsok bevonasdval vilik értelmez-
hetévé. Hasonlé médon, mint ahogyan az wjat generlé élményi kozegek
elhelyezkedése is a folyamatosan halmozdédé/atkédolédé kultirakozi ta-
pasztalat kereteiben — mikdzben az (at)utazéi emlékezet, korszakspecifikus
irdnyokba terjesztve ki az interpreticids halét, izgalmas komparativ vi-
szonylatokat létesit, az észlelés, az emlékezet, a fantdzia és az idGszemlélet
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egybefliggd elemzését nydjtva. A torténelmi sorsok kiilonbségeként kezel-
ve az eltéréseket, amelyek az egyes id6-terek révén megérintik.

A szemlél6 és a latviny viszonydbdl keletkezd kép sohasem egyszert
misolati termék. A kép és a tdj-modell kapcsolatinak értelmezése ezt ki-
vinja vildgossd tenni. A topogréifiailag beazonosithaté tdj atformalédik,
hogy elkésziiljon valami — itt éppen a szent helyek valamelyikének 4j va-
ridciéja — ami gazdagon dimenzionalt autonémidval kezeli a valésdgosan
szemlélt tereket: ,Ahogy Filippino Lippi képein megtelik virdgokkal a
mesés és blivos Kozmikus Tij, tavakkal és valésdgos fakkal, s a hattérben a
Szent Viros litképével, amely mindig Nazdret és Jeruzsilem, akkor is, ha
topogrifiailag Siena vagy Niirnberg volt a modell...” (MARAT 1990; 117).

A napl6k egy részében datumok helyett a virosnevek iddjelzési ritmu-
sa tagolja a szGveget, és ez a ritmus szervezi a gondolati rendszert is. Mdrai
Sandor azért alkalmazza ezt az eljirdst, mert, mint a Svdjci emlék cimid
sz6veg egy helyén megjegyzi, a ditumoknak ,hossza idé multin elillan a
tartalmuk a semmibe”, és a multat rekonstrudlni szindékozé csak ,a datu-
mot leli — emlék és értelem nélkiil” (MARAI (2002; 71). A téméba sorol-
haté publicisztikai szvegek egy része is konkrét vérosi jelentésekhez fii-
26d6 kapcsolatokat mutat, idStapasztalatot is megengedd tértapasztalati
sorozatossaggal.

Ami az1d6 muldsival lényegesnek mutatkozik a tdjélmények, a viroslat-
vanyok kiformalasdban, az az egyéni befogaddsmaédok és attitidok transz-
formalédisa: a lelkendez6 befogadis elhaldsa, a lelkes utas multidejdsitése
- ,lelkes utas voltam” formdban. Az Eurdpa elrablsinak egy elbeszél6i
reflexi6jira hivatkozhatunk, amely szerint ,bizonyos patetikus képessége-
ket 6rokre felszdmolt bennem az id8” (MARALI €. n./b; 7). Es idével va-
16szintileg az a vizidszer( latds, a latomas erejével val6 fikciondl értelme-
zés is modosult, amelyr6l az Istenek nyomdban 1937-es kiaddsinak elGsza-
vaban esik sz6. Vissza-visszatéré mozzanatként alkot kontrasztot egymas-
sal a nyugati kornyezeti véltozatlansdg, a sértetlenség és a ,,csak én nem va-
gyok mér ugyanaz, mint voltam” élménye (MARAI ¢. n./b; 8).

T6bb széveghely is jelzi, hogy az idé muldsaval a legradikélisabb valto-
zis a belsd terek megnyildsit jelenti, a mozdulatlan egyedillét uttd ming-
silését: ,Ez a nap, amikor nem mozdultam ki a ziirichi szallodaszobdbdl,
nem lattam senkit és semmit, egyediil voltam: olyan, mintha végre csak-
ugyan utaznék” (MARAI é. n./b; 29). Az utak bels6vé valst a bejar-
ni ohajtott emberismereti tdjak felé valé orientdlédds szélesiti ki, mint aho-
gyan a Hajaiit a Foldkozi-tengeren cimi szoveg sugallja: ,Az ember befelé is
utazik az évekkel, s a bels6 irdnytd mas tdjak felé mutat. Tiz évvel ezel6tt
vizslakutya mdédjara rohantam egy nagy hajon minden reggel a kabinab-



lakhoz, és izgatottan sztkolve littam a vilagot. Most mdr tiirelmesebb
vagyok, szerényebb. [...] Megadtam magam az embereknek, csak azok ér-
dekelnek; tdjak, egzotikum lehullanak rélam, egy palerméi pék siitodéje
jobban nyugtalanit, mint egy muizeum; s egy-két ember, akiket kivalasz-
tottam magamnak, kiket szeretnék felfedezni, kikutatni, beutazni, inkdbb
érdekel, mint foldrészek, mint a vilag” (MARAIT 2002; 225).

Az ghitatos utazdi attitdd leépilésének kérdése nem csupin individu-
alis szinten, biografikus élményként, hanem kultdrtorténeti fejleményként
is felmeril. Marai Sindor a vonatkozé személyes élményt univerzlis ere-
ji kulturdlis tapasztalatta tagitja ,a litasnak, az érzékelésnek, a vildg ne-
szelésének ez aprolékos, ahitatos, félénk és gyongéd médjat” (MARAT
2002; 11) idegenné formilta az a szdz év, amelyre az 1938-ban megje-
lend irds (Egy album) visszatekint. ,,A régi utas figyelt, filelt, litott, em-
lékezett. Mi mér csak utazunk” (MARAI 2002; 12). Mirai utazdsszo-
vegei mintha ezen az djabb id6kbél hiinyzé dimenzick kitoltésére to-
rekednének: az érzékek djramozgésitdsira, az utazdsnak mint észlelési-
emlékezeti-értelmezési komplexitisnak a programszerd megvaldsitisa az
at, s végeredményben az irds célja, a hajdani utazé ez irinyu orientdci6ja-
nak a megujitasa. S mdr a kezdetek kezdetén taldl is ehhez adekvat hely-
szineket, amely helyszineken szinte védekezni kell a benyomasoktdl, mert
Jtul frissek, erések, timadéak” (MARALI ¢é. n./a; 77). A Hatvinyossigi
emlékek” (MARALI ¢é. n./a; 138) erGssége eleinte minden uttapasztala-
ti reflexiét mélyen befolyasol. Ujszerd lehetett a tapasztalat, hogy a kiilon-
leges hermeneutikai élmények kozegébe tartozé mozzanatokat a latas ki-
zdrdsaval, a klasszikus épitészet hagyomdnydbol szdirmazd, robusztus t6-
meghatisok leirdsival is el lehet mondani. A milinéi Dém ,[m]int a v4-
lasz mindenre olyan; nem is latni ebben a stirt kodben, csak érezni. To-
mege, ez a stlyos tény megérint, amint felé kozeledem” (MARAT é. n./b;
36). Az élményhez szervesen hozzitartozik, hogy az épitmény belsé tere
képes kivaltani az idétlenség élményét: ,Egy pillanat, mikor az id6 fo-
16tt az id6tlen szélit meg. Remény nincs, de van valami az id6 és az eset-
leges felett” (MARAI ¢. n./b; 36). Ilyen temporilis tapasztalatok ellenére
is fel kell azonban hivni a figyelmet Mdrainak azon kijelentésére, misze-
rint egy jelen idejd individudlis kultraolvasdsi viszonylat létrehozésa, egy
sajat esztétikai térzermelés megkerilhetetlen: ,Nem az antik Olaszorszig
utdn vigyédtam. A szépség bonyolult, dsszetett dolog, amihez kozeledni,
amit ajaindékba kapni nem lehet: a szépséget mindig meg kell teremteni és
meg kell héditani, ha birtokosai akarunk lenni; minden mas igyekvés hig
és ostoba dlldogalas baedeeckerrel a mildnéi Vénusz el6tt, ami marvany-
bél van és elég unalmas. De hittem és hiszek egy é16 Olaszorszigban..., de
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ami minden tradiciét folszivott a generacidk vérkeringésén dt..” (MARAI
2002; 32).

Litjuk, hogy bar masutt Marai utazdi pillantdsa is méiemlékesit, valto-
zatlant tapasztal, ismerds érzéseket timaszt, és olyan vonatkozdsokat taldl,
amelyek mintha mindig is i dlltak volna, mégis lebontja a romantikus tu-
rista groysi attitddjét, azzal, hogy az antik ellenében az é16héz valé vonzé-
désat emeli ki, mintha el tudnd képzelni ,az utépikus impulzust, amely a
virost a jovébe viszi” (GROYS 60). A multismeret ahhoz mindenképpen
sziikséges, hogy vildgosan kérvonalazédjon az utasban, hogy mi az, ami-
re névumként tekinthet, illetve mi az, ami kulturalis 6rokség része: ,Mi
minden €It az emberekben, amir6l néha azt hissziik, hogy a mi nyugtalan
id6nk kivéltsdga és jelzdje: spleen, cinizmus, jitékdih, kétely, kasztrom-
lottsdg s ugyanaz az ideges mohésdg, a vigy, leegyszertsiteni és végss for-
majukban fejezni ki az élet, a tirgyak, a természet értelmét!” (MARALI ¢.
n./a; 56). Egymiéstdl tivol all6 beszédmindségek taldlkozasinak példaja
érzékelteti, hogy milyen hatdsélmény tapasztalhatd, amikor a modern for-
mavildgba beleszdl a torténeti szépség egy-egy eleme: ,A modern és sivir
varosban néha megvillan a szépség: egy ablak, egy kapu, egy reneszinsz
homlokzat. Mint mikor valaki, e nagyvarosi argé-beszéd kézepette Dan-
tébol idéz egy sort” (MARAI é. n./b; 37 ). New Yorkban az abszolit tj, a
kordbbi pillantdsok dltal még nem érintett koti le az utas figyelmét: , A fel-
hékarcoldk szines ablakai ragyognak, mint valészintlen, szikrdzé és vil-
logé tiinemények — ez a kép csakugyan »Uj«, ez a vildg, ez a szdzad alkot-
ta meg, és soha, senki emberfia nem latta azel6tt” (MARATI 1990; 187).
Ezek az Gjonnan képz8d6 virosi vizualitisok azért izgalmasak, mert sza-
bad érvényességet engednek a litvinyt magdbdl a litvinybdl megérteni ki-
viné szemléletnek. Ezek a vizualitisok ugyanis kiviil vannak a vrosrél al-
kotott kulturdlis képzetek rendszerén és az elhaszndlédott eurépai viros-
értési kodok helyett Gjakat, frisseket kovetelnek.

Nem kétséges, hogy a szemlélés perspektivii egyenesen segitik a kom-
parativ kulturdlis vizsgdléddsi hajlandésigokat, a miiveltségbeli tudds
megszodlaltatdsinak a modozatait, egy mdsik térbeliség viszonylati értel-
mezését. A pozicid, ahonnan litnia adatik, az egy Marai szerint is koz-
tes helyzet( tériesség, igy a kulturdk kozti interpretdci6 alapvetd adottsag-
ként dll elénk: ,Mint a németek és az oroszok kozott Magyarorszdg. Min-
dig atjarchdz, mindig titk6z8, mindig célpont. De mindig kozvetitd is: két
kultdra, két nyelv, két viligkép kozott” (MARAT 1990; 52). A napléirs,
taldn identitdsinak erds jeleként, még akkor is ezt a perspektivat haszndl-
ja, amikor tényleges nézépontja mar radikdlisan kimozdult. E kimozdulas



kovetkeztében, a Masik tekintetén keresztiili 6nszemlélés nyoman, mint-
ha a meglehetdsen szilirdnak hitt identitds is elbizonytalanodna: JEn ott-
hon abban a tudatban sziilettem és éltem, hogy magyar vagyok. Volt egy-
téle zsigertudatom arrél, hogy én vagyok Marai tr, aztin volt egyféle tuda-
tom arrél, aki a val6sig jelmeze mogott »én« voltam, s volt egyféle tuda-
tom arrél, hogy magyar vagyok. De mindenestél, egy amerikai szemében,
ki és mi is vagyok és miféle vagyok? [...] Ez a kérdés minden nappal izgal-
masabb” (MARAI 1990; 186).

A latépont Amerikiba, ,a kitanulhatatlan mdsféleség” (MARAI 1990;
304) térségébe valé dthelyezédésével, felmertilnek bizonyos, meglepdnek
is mondhaté id6érzeti killonbségek: ,Az ,,amerikai életlitem szimomra in-
kabb lassunak tetszik. Eur6pdbdl jottem, tehit sietek, mert alkati veszély-
érzetem van” (MARAT 1990; 186). A masként értés oka az, hogy az id§ itt
levetkezve neutrélis jellemz3it, egzisztencialis hatétényezdként nyer értel-
mezést, amely veszélyid6ként, kockazati mozzanatként van jelen a beszélé
tudatdban. A temporilis 1étmindségnek ez a kiilonbsége azutin egyéb ki-
16nbségek szervezgjévé valik. Ezen kulturdlis szinterek aprélékosabb 6sz-
szevetésekor Mdrai gy latja, hogy az amerikaiak nem hajlandék a mult-
ba visszatérni ,érzelmeikkel, kapcsolds, rogzitettség céljdbol” (MARAI
1990; 188) a multban nincs timpont a szdmukra, kizirélag a jové izgatja
Sket. Szdmdra, kilonosen azért lehet idegen, mint ahogyan fogalmaz, ,ki-
tanulhatatlan” ez a magatartdsi tér, mert 6t kiemelten izgatja a multsdg, a
felidézhetGség problémdja, ,a kérdés, mi az emlékezés, mi a szerkezete?
Eletiink legnagyobb titka ez” (MARAT 1990; 222) — irja. S mis szoveghe-
lyek azt is megvilagitjik, hogy az alkotisi folyamat nélkiilozhetetlen esz-
kozeként tekint az emlékezésre, a latvinyélményeket ,meg kell firdetni az
emlékezés rogzits vizében” (MARATI 2002; 230).

Az Eurdpa elrablisinak tételei egy olyan Osszetett temporalis elmél-
kedést képviselnek, amely szerint a kor ,gondolkodisit, végzetét az id6
fogalminak mint mindent meghatirozé és magéba rinté komponensnek
a megjelenése jellemzi” (MARATI é. n./b; 72). Ez az éltalénos kiterjesz-
tettség azt jelenti, hogy ahol teret 1it az ember, ott is id8 van, torténd
id6 az abszolut folyamatossig képviseletében. Reflektiv hangnemid mon-
datok sorjdznak arrél, hogy az idészemlélet, az einsteini, a kopernikuszival
szemben, tehdt a térbelivel szemben, a legnagyobb megrazkddtatds, amely
az embert £6ldi életében érhette. A térbeni létmozzanatok temporalizdldsa
uralja a gondolkodist: ,Ez az asztal, amelyen e sorokat irom nem van, ha-
nem #irténik. En magam nem »vagyoke, hanem »torténeke, s valoszintileg

akkor is »torténeke, amikor mdr nem »vagyok«” (MARAI ¢. n./b; 74). Az
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id6 mindent magiba rdnté uralmatdl valé megszabadulis egyetlen lehe-
tésége a nagybetis Térbe valé kitorés. A kozépkori ember hidnyérzetébsl
takadé nyugtalansigrdl beszélve, egy 56-os bejegyzésében dllapitja meg
a napléiré, hogy: ,Ma ugyanilyen nyugtalansiggal siet az ember kifelé a
Foldrsl a Térbe” (MARAI 1990; 301).

Az érvelések egy része egyéni vonatkozdsban vetiti ki az id6felfogist,
majd kollektiv szintre helyezve at a gondolkodast, a forradalmi cselekvés
alakzatiban megjeleniti a tdrsadalmasitott id6t, amely az emberrel megér-
teti ,4j helyzetét” a térben, az Gj kronotopikus rendet. Mds széveghelyeken
is tetten érhetG az egyéni és a kozosségi id6 egybeesése a végzet tekinteté-
ben: ,Az id8 a mi igazi végzetiink, az idében éliink, gondolkozunk, az id6
végzetébdl iparkodunk valamilyen metafizikai magaslatra felkapaszkod-
ni” (MARAI é. n./b; 72). A bergsoni idégondolkodds vonalan elindulva,
az egyéni szinten mikodé erGtereken tdl, bekerilnek a reflexié szerkezeté-
be a hatalmi viszonyok is, a metafizikai rezonancia 6sszekapcsolddik a tar-
sadalmi vonatkozisokkal, arra figyelmeztetve, hogy a hatalmi viszonyok
alakulasit illetGen fontos lehet, hogy a ,keleti ember nem ismeri az id6t
mint végzetet és metafizikai térfogatot” (MARAI ¢. n./b; 72).

Mirai Séandor napléiban és némely publicisztikai irdsaiban erGteljesen
van jelen példdul az aktudlis id6élmény és a térbeli emlékezetiség Gssze-
kapcsoléddsa. Amikor az elutazds-visszatérés dinamikaja kiiktatédik, és
legfeljebb az utkozben lakds jelentései vilthatnak ki reflexiokat, a hon-
vagy termel ilyen gondolatokat. Az egyik ilyen kiilonleges példa a szemé-
lyes mult tereinek felidéz6dése a honvigy évszakos id8élményként valé
megjelenitésében fordul el6: ,a tél valahogy kozvetlenebbiil kelt bennem
honvégyat, mint a nyar vagy a tavasz — az otthoni, sziil6hdzbeli rejtettség,
fiitottség honvagya ez” (MARAT 1990; 232). Az érzelmi terheltségii ott-
hon-tapasztalatok gyermekkori emléknyomokat idéznek, a valahova tarto-
zds erbs vagyat vetiti ki. Az 6néletrajzi emlékezet mikodése szervezi a kii-
16nb626 varosokkal, varosképi részletekkel és szillodai helyszinekkel valé
Gjrataldlkozds tempordlis szerkezetét is. Az emlékezd jelenkori énje egy
olyan valaki, aki a sajit id6beli formdin tdl dsszevetheti a multbdl meg-
6rzott uti élményeit is, és Gjakat alkothat belslik. Az emlékezés idejében
gy is mikodhet egy régi élménytapasztalat, hogy olykor nem az egykori
otthoni tdjak irant timad fel a honvigy, hanem egy id6kozben megélt vé-
rosi helyszin irdnt, amely taldn annak idején felvillantotta az otthoniassig
érzését: ,Délben elutazom: honvagyam van. Berlin utin” (MARAT 2002;
100). Salerno amolyan ,otthonféle”, San Diego a maga ismerds idegensé-
gével, illetve az 6cedn litvanydval, az ,igazi nagyvilagi taj” tavlatisigaval
tudja kivaltani ezt az érzést, de csak a ,,majdnem otthon” szintjén. Az id6s-



kor bealltdval szinte mdr csak a felhék kozott toltott, reptlés utkozbeniség
nyujt ,otthonérzést”. Ekkor mdr egyre intenzivebb bels6 torténésként van
jelen az uti cél, a megérkezés kiiktatdsa (,Turista vagyok cél nélkil. Mar
nem akarok megérkezni” [MARAI 2017 212]) az utazési képzetrend-
szerbdl — a teljes vonatkozasnélkiiliség” keresése, a geografiai helycserék
utdn a nem-¢élet terébe vald atlépés lehetdsége koti le a tudatot.

Az itutazé, a vindor, a hontalan toposzanak kidolgozésa és a szakadat-
lan otthonkeresés id6rdl iddre 1étesit is bizonyos otthonossagi élményeket.
Van példa arra, hogy egy templombelsé jelenik meg Ggy, mint az otthonos-
sdg tere, de arra is, hogy az utas emberi mozzanatbdl, az olaszok jellemé-
nek ismerdsségébdl, szerénységébdl konstrudl magdnak ,egy lélegzetvé-
tel idejére otthont”. Afrikdban jirva, példdul az ,izgalmasan his és tiszta”
tengerviz nyujtja azt az érzést, hogy sok tévelygés utin hazaért a vandor.
Egy kései (1981-es) bejegyzés majd ismétléssel és a ,mindig” beiktatdsd-
val erGsiti meg ezt a tenger-élményt. Némely helyek a szocidlis ismerds-
ség viltozatait rajzoljdk ki: ,Minden, ami az olasz hatiron fogad: »isme-
r6s«. Sorbaallds, poggydszvizsgilat. Fitetlen vonat. Kopott, szegény em-
berek” (MARAT 1990; 39). Maskor a kulturalis szférdban, tdrténetesen a
Francia Kényvtarban lel a beszéls ,egyfajta ismerésségre” (MARAT 1990;
106), s a ,csaknem testies ismerdsség” (MARALI 1990; 187) élménye is
ezen a helyen éri. Az 1ti elbeszél érzékeli egy vizualitds dltal erdsen do-
minalt kultdra kezdeteit, a lithaté viros megjelenitése ebben a vonatko-
zdsban konstans dsszetevSje az utazdsszovegeknek, ugyanakkor egy-egy
reflexi6 erejéig képes kilépni bizonyos litdskonvenciékbél, mondjuk Sten-
dhal nyoman, aki ,rogtén megértette, mi Olaszorszdgban az igazi litni-
valé. Nem a mdemlékek, nem is a taj: az igazi latnival6 itt a szenvedély...”
(MARALI 1990; 104).

Mirai Sindor szemléletében lényeges, hogy az élményterek ne csak
azon mindségiikben keriiljenek megértésre, amilyennek kiviilrél kozvet-
lenil latszanak, amivé az utazé kulturalis elvdrasokon, beidegzdéseken
iskolazott tekintete formdlja 6ket, hanem olyanokként is, amilyenek ,va-
l6jdban”. Az idegen virosok wizudlis identitdsdhoz tartozik ugyanis, hogy
,minden olyan félelmesen diszletszerd” (MARATI 2002; 132) benniik, tele
szinpadias terekkel, tedtrdlis ragyogisokkal, ,a turistik dllandé extazis-
ra kotelezik” (MARAI 2002; 50) a varost, Velence esetében példaul ez a
kotelezettség azt jelenti, hogy egészében ,tigy hatni, ahogy a vildg elvir-
ja t6le” (MARAI 2002; 50). Mindekozben a virosok szubjektiv identita-
sai nyitva dllnak az utazé el6tt, akinek egyszer meg kell tanulnia, hogy
»az €letben csak az érdekes, ami a kulisszdk mogott van” (MARAT 2002;
52), nem a felszinesen hozziférhetd, hanem az, ami a mogéttes terekben
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rejtézkodik, ami az e terekbe valé bepillantds nélkil megragadhatatlan.
A tanuldsi folyamat nem konnyd, mert a tragikusan véltozékony téridsk
altal kitermelt utas szdmdra a diszletek szdzéves tartéssiga igencsak meg-
renditd: ,Bucsira felmegyek a hdz 1épeséin, ahol Shelley élt és Keats meg-
halt. Ez a diszlet szdz év alatt nem viltozott sokat. A kolté ma is megtaldlna
mindent, amit itthagyott” (MARATI é. n./b; 64). Az 6rok ideiglenességek
terepérél érkezd utast mélyen érinti a ,sértetlen vilig”, amelyet a szellemei
el6dok olyannak lathattak, ahogyan még most is kinéz, amely mindenkor
lehetdvé teszi a belehelyezkedést, az egykori élményviligok felidézését, bi-
zonyos mértékd Ujratapasztaldsit: ,Mint huszonét év elétt, az alkonya-
ti 6ra ebben a tedzéban most is egy id6tlen, urbdnus mondénsag légkorét
idézi” (MARAT 1990; 166). Az egykori utazés helyszineinek Gjragondold-
sival a jelen allapotai a mdr bejart terek esetében, a tiz, s6t hisz évvel ko-
ribbi tapasztalatok tiikrében latszanak, de lehetséges a jelen élményvild-
ginak egy olyan intenzitisa is, amely az 6nelbeszélésbél villandsnyi id6-
re kitorli az emlékezeti valésdgot, a mualt dimenzidit: ,Mikor Réma min-
den erejével megszolit, mikor elfelejtem egy pillanatra az elmilt tiz évet”
(MARALI é. n./b; 64). Vagy misutt: ,A kildtds az erkélyrél mindent fe-
ledtet; a betegséget; az utat; az elmult hét évet” (MARAI é. n./b; 51). Az
»amikor itt jartam” jelentéseit kidolgozva, izgalmas, kétpélusu vilagot te-
remt az emlékezd, részint az emlékek djrahasznositisa, mdsrészt viszont
az aktudlis benyomasok, illetéleg ezek Gsszekapesoléddsai termelik ki az
on- és vildgértést.

A tdjépitd, a varoslétesitd én olykor mivészeti, képzémivészeti forma-
élményeken — megtorténik, hogy az éppen elfogyasztand6 bor sététbar-
na ragyogdsa a velencei mesterek képeirdl ismerds, a déli tdj pedig ,mindig
inkabb grafikus, mint fest6i” (MARAT 1990; 121) — illetve irodalmi, k&l-
tészeti, ritmikus tapasztalatokon keresztiil érzékeli a latvinyt, mondjuk
Nipoly mély szineit: , A kert korldtja el6tt az olasz t4j egyik félelmes-fon-
séges kivigdsa. Ez a t4j jambusban deklamadl. A kertek, a novényzet, a nor-
mann kévek, minden vélasztékos, elékeld. [...] De az egész, minden szép-
ségével, elokeldségével, unalmas. Az olasz helyekbdl hidnyzik az a kiilonds
elevenség, belsd izgalom, ami a francia virosokban az idegent megérinti”
(MARAT 1990; 137). Az utébbi mondatban mér széles ivii komparativ
mozzanat is segiti a lokdlis tériességi élmény minél komplexebb kozvetité-
sét, az idegenként megismert virosok mar egymast értelmezik, a differen-
cia, érdekes médon, a hidnyok tjin artikuldlédik.

Természetszer(i hermeneutikai jelenség, hogy a jelen megértése kordb-
bi ismeretekhez valé viszonyité bedllitéddst produkal. Az ismerésségek, a



hasonlésigok, az azonossigok keresése el6késziti az értelmezést. Alapve-
t6 tapasztalat, hogy a hasonlésdgon keresztiil van méd megélni, de vég-
érvényesen mégis a kilonbségen, a sajithoz viszonyitott massigon keresz-
tul lehetséges megérteni az utazisi tapasztalat aktudlis tdjait. A hasonlé-
sdgkeresés olykor mar szinte ellehetetleniti a lokalis identitds meglatasat:
»A tijak elstt megdllanak az utitirsak, és hasonlésigokat keresnek.
Girgenti tulajdonképpen olyan, mint Eger. Nem, inkabb mint Miskolc”
(MARAT 2002; 236). Ismer6s tajszerkezeti momentumok révén konnyeb-
ben élhet6 meg az idegen tdj, mar a 27-es megjelenésit Istenek nyomédban
is igy zajlik egy kis-dzsiai kulturtdj befogaddsa: ,J6lesik ez a tdj, a Pagosz
hegye; nem tudom megmondani, miért, de ebben a szelid kis-dzsiai tdj-
ban van mdr valami az otthoni tdjakbdl, az eurépai tdjakbdl, f6ként a ma-
gyar tajbl” (MARAT é. n./a; 154). A késmirki taj és élet azonos vonalve-
zetése jelenik meg hasonldsdgi alapként a sajattd mindsités egy valtozata-
ként: ,csendjével, dombjaival, vetéseivel, szelid erdeivel”, és ezittal a ten-
ger a kiilonbségi tényezd. Vildgosan litjuk, hogy a tdj itt egy olyan szelle-
mi képz6dmény, amelyet a hasonlésagi élmény formal tajj4, s mint Simmel
irja tajfilozéfidjdban, ,puszta kilsdségekben soha nem tapinthatjuk, nem
talilkozhatunk vele, csak a lélek egységesits ereje révén él mint az adott-
nak és teremtésiinknek semmiféle mechanikus hasonlattal ki nem fejezhe-

t6 osszeolvadasa” (SIMMEL 1990; 108).
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Deczki Sarolta

Csernobil

Dolgozatom a harminc évvel ezel6tti csernobili katasztréval és a hoz-
z4 vezet$ uttal foglalkozik. Méghozzd egy specidlis szempontbdl: nem
azt vizsgdlom, hogyan hoznak létre irodalmi mivek fiktiv tdjakat, melyek
vagy egyeznek a val6siggal, vagy nem, hanem azt, hogyan vélik maga a
valés, redlis f6ldrajzi terilet fiktivvé, az irrealitisok foldjévé, holdbéli tdj-
ji. Az ehhez vezet6 ut azonban maga sem mentes a fikcidképzés aktusai-
t6l, bizonyos szempontbdl az egész nagy Szovjetuniéban, melynek lomha,
slendrian mikédése és parancsuralmi rendszere nagyban hozzdjarult a ka-
tasztréfa létrejottéhez, magaban is mélységesen egymasba fonddott a rea-
litds és irrealitds, valosdg és fikcid.

A Csernobilhoz vezeté ut elsé szakasza az, amikor a sztdlini vezetés
szembesiilt azzal, hogy Amerikdban mdr megkezdték az atombomba fej-
lesztését. Mivel a Szovjetunié nem maradhat le, és az amerikai f6lény az
orszdg biztonsigit kockdztatnd, ezért Sztdlin parancsot adott az atomku-
tatdsok megkezdésére. A negyvenes évek elején vagyunk ekkor. Ameri-
ka nemsokdra ledobta az atombombat Nagaszakira és Hirosimdra, s in-
nentdl a szovjet tudésok rohammunkdba fogtak, nem szimitott a pénz,
az emberélet és a kornyezet. Ennek az eréltetett munkdnak a kovetkez-
ménye volt a majaki katasztréfa, vagyis voltaképpen katasztrofak, hiszen
tobb baleset is tortént a hivatalosan Majak Termelési Egyestilésnek neve-
zett vegyi kombindtban. A kazah hatirhoz kozeli, Cseljabinszk nevi va-
roshoz szdzharminc kilométerre létrehozott kilencven négyzetkilométeres
létesitmény szupertitkos volt, mint ahogyan a katasztréfikrél sem jutottak
el hirek a nyilvinossdg elé.

Az egyik baleset, az 1957-es, akkor tortént, amikor az egyik reaktor
felrobbant. Nyolcvan tonna radioaktiv hulladék keriilt a levegdbe, mely
még évszazadok mulva is szennyezni fog. A sugirzds a Csernobilban mért-
nek a kétszerese volt, vagyis voltaképpen ez, a majaki vegyi kombinit volt



az emberiség torténetének a legsulyosabb atomkatasztréfdja. A radioaktiv
por 20.000 négyzetkilométeren szorédott szét, tobb tizezer embert kellett
kitelepiteni. A kornyékbeliek elmonddsa szerint a robbandst tobb széz ki-
lométerrél is latni lehetett, az égnek kékes szine lett a sugdrzé anyagoktol.

De nem ez volt az egyetlen katasztréfa Majakban. Folyamatosan szeny-
nyezte a kornyezetet, s mintegy 120.000 ember ivévizét az, hogy az erd-
miiben a biztonsigi eldirdsok teljes mellézésével a kozeli Tecsa foly6 vizét
hasznéltak fitdviznek, majd szennyezett formaban engedték vissza a fo-
lyéba. Késébb a kozeli Karacsdj téba vezették a vizet, csakhogy 1968-ban
kiszdradt a td, a szél pedig szanaszét hordta a leiilepedett radioaktiv port.
Ma ez a t6 a vildg legszennyezettebb vize. Megprobaltik ugyan kezelni a
helyzetet: lebetonoztik a medret, a tavat pedig betonlapokkal fedték be, de
ez nem sokat hasznlt.

Azt, hogy mi tortént ezen a cirka kilencven négyzetkilométeres, térké-
pen pontosan behatdrolhaté teriileten, csak a Szovjetuni6 felbomldsa utin
tudhatta meg a nyilvdnossig. Az igazsigrol harminc éven 4t nem lehetett
beszélni, az erémiben megbetegedett emberek sem mondhattik el senki-
nek, mi tortént velik. A lakossdg semmi tdjékoztatdst nem kapott, a kite-
lepitéseket pedig egy-két hét késéssel kezdték meg. A kornyezd orszdgok
sem tudtdk, mi tortént a kozvetlen kozelikben. Nyugaton észlelték ugyan,
hogy emelkedett a radioaktivitds a levegdben, és a CIA is tudott az eset-
16l dllitélag, de nem tdjékoztattik a sajtét. A szovjet dllambiztonsdg és a
propaganda tokéletesen eltusolta az egészet, s csak a nyolcvanas években, a
glasznoszty és peresztrojka idején kezdtek el hirek kiszivirogni.

Alighanem itt érhetjiik tetten a val6sig és a fikcié egymasba keveredé-
sének elsé allomdsat, amikor a partillami ideoldgia tokéletesen meghami-
sitja, elhallgatja a val6s torténéseket. A valds térben elhelyezkedd vidékre
mintegy ramdsol6dik az ideoldgia fiktiv tdja, és felilirja azt. Ez a jelen-
ség azonban nem korldtozédik a Majaki Vegyi Kombinat kilencven négy-
zetkilométerére, hanem a Szovjetunié egészére kiterjed. A hatalmas bi-
rodalom ugyanis maga a megvaldsult utépia, a foldre szallt kommunis-
ta mennyorszdg a hivatalos ideolégia szerint, ahol minden a dolgozé né-
pért torténik, és ahol minden tokéletes, minden kritika pedig szabotdzs,
ellenséges propaganda. Az ideolégia ritelepszik a val6sigra, uj térképet
hoz létre, melyen nincs rajta a Guldg szigetvildg, Majak, vagy a reményte-
len szoviet vidékek. Es persze nincs kiilén Esztorszag, Ukrajna, Kazahsz-
tin, és az Osszes tobbi orszdg, hanem a népek és orszagok testvéri kozos-
sége van, mely dolgos egyetértésben halad a szovjet utdpia, a megvaldsult
kommunizmus felé. Ujrarajzoljik a térképet, mely alél elttinik a valosig, és
dtveszi a helyét az egyik legperverzebb fikcié a viligtorténelemben. Es en-
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nek a térképnek a hamissagat mi sem mutatja jobban, mint hogy a Szovjet-
unié felbomlasa éppoly véres és kegyetlen hdbortikhoz vezetett, mint Ju-
goszlaviaé. Csakhogy amig a szovjet allam egész elnyomé gépezete a fik-
ci6, az utépia szolgdlatdban dllt, addig a lakossag két kiilonboz6 orszagban
élt: az egyikben gy6zott a kommunista eszme, és minden hatalom a dol-
goz6 népé, a masikban pedig folytonos az druhidny, olesé az emberélet, és
az allam terrorja érvényesil az élet minden teriiletén.

Masrészt azonban nem is kellett kozvetleniil terrorizalni a lakossi-
got ahhoz, hogy vakon higgyen a szovjet mennyorszigban. Szvetlana
Alekszijevics irja le az Elhordott miiltjaink cim( kényvében egy nyolcvan-
hét éves férfinak a torténetét, aki 1922-t6l fogva a part tagja volt, egé-
szen haldldig, és mdr egészen fiatalon dtadta magit az eszmének. ,Harom
6rakat aludtam... Otven—sziz évre voltunk elmaradva a fejlett orszigok-
tol. Egy teljes évszazadra. Sztilin terve az volt, hogy tizenot-husz év alatt
utolérjitk Sket. Ez a hires sztdlini ugrds. Es mi el is hittiik, hogy menni
fog!” (203). A férfit feleségével egyiitt lagerbe hurcoltik, az asszony meg-
halt, de 8t ez sem tantoritotta el. Hosszi élete végén a lakdsit sem az uno-
kdira, hanem a pdrtra hagyta. Ebbél az emberi alapallisbdl értheté meg
Csernobil térténete is, mely Majakhoz hasonléan szintén az utdpia és az
akarat diadalat volt hivatva megvaldsitani.

A Szovijetunié Majak 6ta egyre tokéletesitette atomerémiiveit, és val6-
siggal az atomenergia megszallottjava valt, hiszen az iparosodds rengeteg
energidt igényelt. A folyamatos fejlesztéssel sem sikerilt azonban minden
hibit kikisz6bolni, melyek balesetet okozhattak. A hidnyossdgok egy ré-
sze a tervezBasztalon sziiletett, konstrukcids hiba, mésik résziik pedig a ki-
vitelezés sordn keletkezett. A balesetben tovibba nagy szerepet jitszottak
a tarsadalmi faktorok is, nevezetesen az a tény, hogy itt egy diktatorikus
és rendkiviil birokratikus berendezkedésrél van sz6. Kezdjiik a konstruk-
cios hibikkal. A kés6bbi nemzetkozi vizsgilat 6tvenhét olyan problémat
tart fel, melyek bizonyos korilmények kozott instabilld tehették a reaktor
miikodését. Ezek a bizonyos koriilmények azonban a kivitelezés és a mii-
kodtetés egyik fazisdban sem kertiltek széba, hiszen a szovjet atomtudésok
széles korben elterjedt véleménye szerint egy atomreaktor olyan biztonsé-
gos, mint egy szamovdr, és akdr a Voros térre is telepithetnék. Az utéla-
gos szakértsi vélemény szerint azonban ,a csernobili atomerdm tervezé-
sekor sem a mélységi védelem elvét, sem pedig a mérnoki gatak rendsze-
rét nem abban a felfogisban valdsitottik meg, ahogy az abban az idében
a vilig mds, atomenergidt alkalmazé orszdgaban tértént. Az ebbdl eredd
tervezési hidnyossigok is alapvetd szerepet jatszottak a baleset bekovetke-

zésében és hozzdjarultak annak silyossigahoz” (SZATMARI-ASZODI



20105 40). A mélységi védelem elve azt jelenti, hogy igynevezett mérno-
ki gatakat épitenek, melyek birmilyen fejlemény esetén meg tudjik akada-
lyozni azt, hogy radioaktiv anyagok keriljenek ki a reaktorbél. A cserno-
bili atomerémi koré nem emeltek védéburkolatot. Azért nem, mert hatal-
masra tervezték a reaktort, és azért tervezték hatalmasra, mert az orszag-
ban a gigantomdnia szelleme uralkodott.

Az erémil az ugynevezett RBMK-tipusi reaktorok kozé tarto-
zott, melyeket a Szovjetunién kivil sehol mashol nem gyartottak. A re-
aktor sajitossiga, hogy barmikor 4t lehet vele dllni hadicélokra torténd
pluténiumtermelésre. Rendkiviil bonyolult felépitést szerkezetrdl van sz,
s mar csak ezért is szimos hibalehetdséget kinal. Egy 1976-o0s konferen-
cidn fel is vetették ezeket az aggalyokat, és javasoltdk bizonyos problémik
kikiiszobolését, csakhogy ennek ttjiba a fentebb mdr emlitett biirokrati-
kus faktorok dlltak: a médositasi javaslatok elkallodtak valahol a szovjet
adminisztricié tvesztdiben.

A fikci6 és a valésig szétkiloniilése pedig taldn a kivitelezés sordn ér-
hetd a leginkdbb tetten. A kivitelezés végrehajtisdban és f6leg annak mi-
ndségében pedig ismét csak magdnak a rendszernek a teljes abszurditsa
mutatkozik meg. A megval6sult er8mi és a tervrajz egymashoz valé viszo-
nya ugyanis — kis tulzdssal — éppoly utépisztikus, mint a szovjet valdsigé és
a dics8séges munkdsillamé. Akar azt is mondhatjuk, hogy az atomerémii-
nek még a szimos konstrukcios hibaval terhelt tervrajza is fikcié maradt a
szovjet valésigban. A megrendelt nyersanyagok nem ritkan késve érkez-
tek, silinyabb mindségben, és nem is annyi, amennyi kellett volna. Az épi-
téknek folyton rogtonozniik kellett, ami ugyan dltalinos volt a maga ko-
riban a szovjet gazdasdgban, de ez egy atomerdmi épitése sordn mégiscsak
kockazatos. A baleset el6tt egy hénappal a Lityeraturnaja Ukrajna cimd
lapban meg is jelent egy cikk, mely részletesen dsszefoglalta az ermi épi-
tése sordn elkovetett szabdlytalansdgokat. A munkdsllam utépidja azon-
ban gyors munkat, az Gtemtervek betartisit kovetelte, s noha az er6md at-
addsa két évet csuszott, de igy is a szovjet technika és tudomdny, valamint
a szovjet dllam djabb gyézelmeként konyvelték el az tizembe helyezést.

A baleset sordn aztdn az is kideriilt, hogy a személyzettel is szdmos
probléma volt, ez azonban nem feltétlenil az 6 szdmldjukra irhaté, hanem
a rendszer dltalanos miikodésére, melyb6l — ahogyan a témadval foglalko-
z6 kutatok irjak — , kikovetkeztethetSk a balesethez vezets okok” (164). Az
operdtorok egyszertien nem voltak felkészitve vészhelyzetekre, nem volt
erre kidolgozott forgatékényv, hiszen mindenki meg volt gyzdédve ar-
r6l, hogy az er6m biztonsdgos. A rendszer hierarchikus felépitése miatt
tovabbd nem volt mérlegelési lehetSségiik, ha rossz parancsot kaptak, azt
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végre kellett hajtaniuk jobb meggy6z6désiik ellenére is. A balesetet sza-
mos szabdlysértés idézte el6, s egyszer csak uralhatatlanna valt a helyzet.
A valésdg dtrobbantotta a fikci6t.

A katasztréfa utdn a valésdg és a fikcio ismét csak szamos ponton kava-
rodik egymdsba. Az els6 a mar Majakbél is ismerds tagadds, a torténtek el-
titkoldsdra irdnyul6 kisérlet az dllam részérdl. A masodik az 6ridsi média-
visszhang és a konyvek sokasdga, a harmadik pedig maguknak a tdlél6k-
nek a benyomasait, élményeit, tapasztalatait jelenti.

Kezdjik az elsével, mely sokunk szimdra ismert, ezért nem is foglal-
kozom vele részletesebben. A baleset utdn sem helyi, sem pedig korméany-
zati szinten fogalma sem volt senkinek, mi tértént pontosan, és ami tor-
tént, arrél hogyan és mikor kellene tdjékoztatni a nyilvdnossigot. A hely-
zet az éppen induld glasznoszty és pereszirofka tesztie is lett, s egyszersmind
azt is megmutatta, hogy a régi stratégiak immdr nem mdkodnek. Miel6tt
a szovjet vezetés kiallt volna a nyilvanossig elé, dprilis 28-dn Svédorszig-
bél mar jelezték, hogy radioaktiv anyagokat észleltek a légkorben, s ez
kényszeritette a szovjet hiriigynokséget arra, hogy végre kiadjanak egy
nyulfarknyi kozleményt, amit a moszkvai tévében is beolvastak, de a mé-
jus elsejei felvonuldst szerte a szovjet blokkban megtartottik. Gorbacsov
csak mdjus 14-én este beszélt eldszor a nyilvanossag el6tt a katasztréfardl,
noha kicsit kozmetikdzva az adatokat, és a régi reflexek paranoid logika-
jat kovetve kelt ki azok ellen, akik a helyzetbdl szovjetellenes propagandit
csindlnak, és le akarjdk jiratni a Szovjetuniét. Ahogyan Alekszijevics is
irja, ,villimgyorsan aktivilodott az elfelejtett sztdlini szokészlet”, kémek-
16l, a szocialista rendszer ellenségeirdl beszéltek, s kozben nem tdjékoz-
tattik a lakossagot az alapvet$ dolgokrol sem. Gorbacsov is afféle erkélesi
probatételnek prébalta bedllitani Csernobilt, melyben a Nyugat nem allta
meg a helyét. A valésdg azonban ennek pontosan az ellenkezéje volt: Cser-
nobil a Szovjetunié szdmdra lett hatalmas prébatétel, mely aztin nagyban
hozzédjirult az orszdg széteséséhez. A robbands nemcsak arra mutatott rd,
hogy bizonyos értelemben fiktivek voltak az erémi tervrajzai, hanem arra
is, hogy az egész dllamot mikodtets ideolégia maga is fikci6, amit csak
erészakkal lehetett fenntartani. Az erszak azonban meghitrilt a cserno-
bili baleset kovetkezményei el6tt, s némi vergédések utin maga a rendszer
is kimalt. Ami a médiavisszhangot és a konyvek sokasdgit illeti, az egy
kiilon monogrifia tirgya lehetne. A tovébbiakban inkdbb azokat a vissza-
emlékezéseket, interjikat elemzem, melyeket Alekszijevics készitett a tal-
élkkel (ALEKSZIJEVICS 2016).

Harminc év utin Csernobil és Pripjaty szellemvaros lett, az er6mi-
vet pedig tiz kilométeres szigortan tiltott és harminc kilométeres tiltott



z6na veszi koriil, mely a mai Ukrajndban és Fehéroroszorszagban hizodik.
A zéna sugirfertzott roncstelep, kitirilt varosokkal és falvakkal. Az
egyik szemtanu holdbéli tajnak irja le a vidéket, mert amerre jart, minden-
hol fehér dolomittal szértik le a szantéfoldeket, miutdn eltdvolitottdk a ta-
laj fels6 rétegét. Azt a kifejezést hasznalja még ra, hogy ,nem e vilagi”. Es
hogy elment a kedve a tudomdnyos-fantasztikus irodalomtél, hiszen ami-
ben él, az sem mds. A zéna nem valésdgos, hiszen az emberek sem azt nem
tudjik felfogni, ami tortént, sem azt, amivé a robbands utdn valt a teriilet.
Ahogyan egy tléls mondja: ,elmos6dik a hatir a redlis és az irredlis ko-
zott...” (175).

Az emberek szimdra a sugdrzas megfoghatatlan valami, az irrealitds
birodalméba tartozik. Az atomerémiivet egy olyan vidékre épitették, ahol
a lakossdg évszazadok 6ta foldet mivel, dllatokat tenyészt. Ahogyan a ko-
tet egyik interjialanya mondta: ,ezen a két szinten, ebben a két korszak-
ban, a k3- és az atomkorszakban létezett a tudatunk. [...] Ez Oroszorszig
sorsa, két kultirdban utazni. Az atom és a lapat kozott” (260). A két kor-
szak tudata pedig nem létezhet egyidejileg, mert felfoghatatlan a tévol-
sdg kozottik. Az atom valdsiga elképzelhetetlen irrealitds volt az emberek
nagy része szimdra, nem tudtik, hogy mi az, milyen szind, és ki litta egy-
altalin. A sugdrzasrol sem tudtak maguknak fogalmat alkotni. A reaktor
val6sigit is csak akkor tudtik valahogyan kézzelfoghatéva tenni, ha lefor-
ditottik a sajdt nyelviikre: gizrezsonak, fazéknak, szamovarnak nevezték.
Egy egykori likvidator is hasonlé benyomadsokat fogalmaz meg: ,ott rog-
ton fantasztikus viligba keriil az ember, ahol 6sszecstszott a viligvége és a
kékorszak...” (128). A mentés sordn kialakult kdoszban pedig az egyik he-
lyen egész erdket temettek el, mashol pedig kikiildték a foldekre a didkokat
labodit szedni. Egy, a zéniban forgaté operatér is ugy érezte, hogy ma-
sik dimenziéba kertilt, amikor odautazott. Nem érzett szagokat. Egy fe-
hérorosz tandrng pedig ,természetes laboratérium™nak nevezi a teriletet,
ahol élnek, a lakosokat pedig tudomdanyos kutatdsok alanyainak. Az atom
és a robbands utdni dllapotok irrealitisa pedig végképp eldénthetetlenné
teszi, mi a valdsig és mi a fikci6, nemcsak a zénaban, hanem Csernobillal
kapcsolatban altaliban. A hely, a zéna mintegy elemelkedik sajit magé-
t6l, és kialakul a sajat mitolégidja. Ahogyan egy masik interjialany mond-
ja: ,wvalami olyasmit taldlunk ki, ami hasonlit az életiinkre. Mésolunk. [...]
Csernobil utin Csernobil mitolégidja maradt” (169).

A lakossig evakudldsa utin megéllt az élet, a reaktort kortlvevs koril-
beliil ezer négyzetmérfoldes zénaban minddssze szdz id6s asszony él, akik
minden tiltds ellenére gombit szednek az erdében, zoldségeket termesz-
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tenek, tytkokat nevelnek, halat fognak ki a folyobol. Es némelyik elmult
mar nyolcvanéves is, mikozben a kitelepitettek dtlagéletkora alacsonyabb,
mint azoké, akik maradtak. T6bb tanulmany arra is ramutat, hogy az eva-
kudlds Ukrajna és Belorusszia amugy is szennyezett, ipari tertileteire sok-
kal tobb egészségtigyi kart okozott, mintha az emberek otthon maradtak
volna. Az dllam sem iparkodott megfelel6en kartalanitani a lakossigot —
mint ahogyan Majak esetében sem. A tdgabb korzetben ott maradtak ko-
ziil pedig vannak, akik riogatisnak, kitaldlasnak tartjak az egészet, és pont
azért, mert sem nem hallottdk, sem nem lattik a sugdrzdst, ezért tovibb-
ra is leszedték az uborkit, hiszen azt, hogy lemondjanak réla, rosszabb-
nak tartottdk Csernobilnal is. Az atommal és a sugdrzdassal nem tudnak
mit kezdeni, életelviik az, hogy ,ami pedig a vaslibasban £6, az 6rok” (82).

Az ember éltal csaknem elhagyott teriiletet visszavette a természet.
Csernobil ellentmondasaihoz tartozik, hogy a vildg egyik legszennyezet-
tebb teriilete egyszersmind gyonyorid tdj. Az dllatok szabadon szaporod-
nak, gazdag él6vildg alakult ki. Igaz, sugirzik minden, és évezredek kel-
lenek, mig a hossza felezési idejd részecskék lebomlanak. Az atomkor-
bdl visszakeriiltiink az ember el6tti korba — ugyanazon a f6ldrajzi teriile-
ten. Az atomerém romjai kézelében tobzddik a természet, és kozben épiil
a vilig egyik legbonyolultabb konstrukcidja, az Gj szarkofdg, mely felvalt-
ja a mdr t6bb helyen bedzé, repedezett, gyors munkdban elkésziilt el6djét.

Csernobil egy olyan korszak terméke és szimb6luma, melyben a red-
lis és az irredlis, a val6sag és a fikcid teljesen egymadsba keveredett. Veszé-
lyes elegy jott igy létre, hiszen barmikor barmelyik a masik ellen torhet.
A Szovjetuni6 valésdga a fikcié és az irrealitds parancsuralmat jelentet-
te egy irdatlan nagy foldteriileten. A népek testvéri kozosségének és az
erre épitett allamnak a fikciéjat Majak katasztréfija még nem, de Cser-
nobilé végleg szétrombolta. Ennek az dra azonban az volt, hogy ezek a vi-
dékek oldédtak el a valdsigtdl, és lettek irredlis, fantasztikus, az embe-
ri tudat szdmara felfoghatatlan vidékké, ahol t6bb kilonb6z8 korban és
dimenziéban érezheti magit az ember. Az elhagyott hizakon pedig még
mindig ott vannak a feliratok: ,Gy6z a vildg proletaridtusa!”, ,Lenin esz-
méi 6rokké élnek!”

Irodalom

ALEKSZIJEVICS, Szvetlana (2016): Csernobili ima. Pilfalvi Lajos forditdsa.
Eurépa Kényvkiadd, Budapest

SZATMARI Zoltin-ASZODI Attila (2010): Csernobil. Tények, okok, hiedel-
mek. Typotex Kiadé, Budapest



Ladanyi Istvan

Enumeracios térlétesités/térreprezentacio
Oravecz Imre Tdvozo fa és Danijel
Dragojevi¢ Negdje cimi verseskotetében

Az enumerici6 terminust a klasszikus retorikdbél szarmazé jelentésé-
ben haszndlom, vagyis tdgabb értelemben anndl, ahogy leginkabb az eposz
kapcsdn az irodalmi kéztudatban aktiv. Olyan halmozasos alakzatot értek
tehat alatta, amely valamilyen klasszifikicié alapjin szdmba veszi az osz-
tilyozds szempontjai szerint Gsszetartozé jelenségeket: személyeket, tar-
gyakat, helyeket, fogalmakat, jellemzdket. Az irodalomban voltaképpen
a kezdetektdl haszndlt alakzatnak végtelen sok példajaval talalkozunk, a
hésok (hajok) felsoroldsitdl egészen a szdmbavétel, felsorolds parédidiig.
Heinrich Lausberg e tirgyban meghatirozé kézikonyve, a Handbuch der
literarischen Rhetorik a hozzdadds alakzatai kozott tirgyalja, és dsszefiiggd
halmozdsként hatirozza meg, amelynek tagjai egy egész 6sszehangolt ré-
szei (LAUSBERG 1973; 337-340). Legutobb nagyon bdséges példatarral,
kozérthetd targyalasban Umberto Eco foglalkozott az enumerécié, a ren-
dezett el6szamlilds kultartorténetével 2009-es, magyarul 4 /ista mamora
cimmel megjelent kényvében (ECO 2009). Munkdja mellézi az elméle-
ti megfontoldsokat, révid bevezetdje az irodalmi és mivészeti listdk, kata-
16gusok, enumeraciok végtelenil nagy szamat, illetve mds miivészeti dgak
megfelel§ szinreviteli eljirdsainak b6ségét hangsulyozza — aztin maga a
konyv is dtmegy a példik halmozisiba. Bevezet6jébdl leginkdbb talin ,az
itt van minden” s az ,és igy tovibb” poétikdinak megkilonboztetése latszik
hasznosnak (ECO 2009; 7). Példai, illetve kategéridi kozil a vizsgilt ko-
tetek felsoroldsai kapesdn kiilonosen az alakzat olyan felhasznildsa latszik
tanulsdgosnak, mint az elmondhatatlansidg megjelenitése, a dolgok, a he-
lyek szambavételének az az értelme, hogy a felfoghaté és a fel nem fogha-
t6 megkiilonboztetését hozza létre (ECO, 2009; 49-51, 67-111). Felhiv-
ja a figyelmet az olyan koltéi szovegekre is, amelyekben ,a jelentések dltal
meghatirozott lista helyett a hangokra, a névsor hangzé elemeire, azaz a

jelentdre figyeld listdval van dolgunk” (ECO 2009; 118).
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Oravecz Imre (1943) magyar kolté és regényird, valamint Danijel

oz

Dragojevi¢ (1934) horvit kolts, esszéir6 életmivét, illetve Oravecz 7u-
vozd fa (ORAVECZ 2016) és Dragojevi¢ Negdje (DRAGO]EVIC 2013)
verseskotetét kizarolag az enumerdcios térlétesités/térreprezenticio szem-
pontjabdl vizsgaltam egymas Gsszefiiggésében, az alapjin a felting saji-
tossag alapjan téve Sket egymas mellé, hogy mindkét kotet szembetinéen
gyakran €l az enumerdcié alakzatdval. Mindkét kotetre — nyilvan ettél az
alakzattél nem figgetlenil - jellemzé a szaimbavétel, a szimvetés, az élet-
Gtra visszatekinté Gsszegzés attitiidje és motivikaja.

Ez a szimbavétel a még meglévé vagy a mir eltlnt, elmult dolgok
szambavételeként kiilonosen jellemz6 Oravecz 4j kétetének verseire. Jel-
lemz6 volt ugyanakkor a koribbi koltészetére is, igy az 1972. szeptember
kotetnek az egyik meghatirozé beszédalakzata: az elsé darabja példaul
két, egymaissal szembedllitott felsorolds (,Kezdetben volt a ze, volt az ott,
volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsiités, volt a tavasz, volt a me-
leg, volt a rét, [...] aztin a #bdl 6, az ottbdl itt, az akkorbol most, a kék
égboltbol fekete fust, [...] és kezdddott elolrsl az egész”). De a kordbbi
és a kés6bbi kotetek is haszndljak az alakzatot, igy az Egy foldteriilet ni-
vénytakardjanak vdltozdsa (1979) t6bb verse is felsoroldsos szerkezettel dol-
gozik, igy a kés6bbi Haldszéember (1998) verseinek egyik korai viltozata,
A régi Szajla vagy A gyermekkor médositdsa, aztin az Artmann dolgozdszobd-
Jja stb. is ebben a kétetben jelent meg. A Haldszdember kitet Szajla-versei
Ggyszintén a szimbavétel és a koltdi beszéddel valé rekonstrukeid jegyé-
ben sziilettek.

A Tivozd fa igen dttetsz6 jelképiséggel enumerdcids térreprezentdcio-
val indit: a latvinyt rogziti az eltinés hatirdn. A kotetindit vers a cimével
is az egész kotetre reflektald jelentéssel dolgozik: Alkony. Szévege rende-
zett, egyszer( szerkezet( és vildgosan szelektdlo felsorolas, teljes egészé-
ben idézem: ,A haz el6tt kert, / A kert alatt volgy, / a volgyon tal hegy, /
a kertb6l a napot nézem, / mely lealdozéban van a hegy mogott” (9). Osz-
szefligg ezzel a kotetindit6 verssel A lirvany dicsérete (18) cimd, amely
ugyancsak felsoroldsos szerkezetével voltaképpen a hagyomanyos enume-
ricié eljardsat folytatja: valaki egy kijelolt, kiemelt pontrél szimba veszi az
elé tarul6 latvanyt, reprezentdlja a latott teret és a szemlélédés helyét, ho-
rizontjat.

Az alakzat ugyanilyen haszndlatinak tovabbi viltozatai A tdviat be-
sziiremlése (13) a szemlél6dés idejének és helyének megnevezésével (de-
cember, nyugati ablak) és ugyancsak rendezett, a kozelitdl a tavoliig tar-
t6 térelem-felsoroldssal, vagy a térreprezentdciot az idérenddel (napszakok,

évszakok) feliiliré Latkép (18).



Ezek a litvanyleirdsként megfogalmazott térreprezenticiok a felsoro-
lasos szerkezettel a teljesség értelmét képzik meg, a latviny teljességét és
elégséges voltit is egyuttal: ,alapjiban véve az egész egy és ugyanaz, nap-
16l napra, évrél évre, / mégsem unom meg, mindig Gjnak litom, / mindig
lenytigz, rabul ejt, / elnézném egész nap, / nem is értem, hogy érdekel-
het még més is” (19). Ezeknek a szovegeknek az egymashoz val6 viszonya
a kotetben az wjra és Gjra megszolalé lirai én helyzetének statikussigit és
passziv, szemléldd6 voltit képezi meg a kotet egészében.

Szempontunkbdl is, a kétet szempontjibol is kiemelt jelentSségl a
Helyredllitds (35) cimi vers: az egykori falu, a versben beszéls én a gyer-
mekkori Szajla helyredllitdsinak kovetelményeit sorolja fel akkuratusan,
a realitisokkal szdmot veté kompromisszumok nélkiil. Az egész szoveg a
sz6 szoros értelmében térreprezenticid, az egykor volt berendezett tér enu-
merdci6s létesitése a nyelv performativ ereje altal: a koltéi aktus, a koltsi
sz6 orfikus karaktere irdnti tragikus felhangu irénidval. Ezt ersiti a kere-
tesnek is tekinthetd szerkezet, hiszen a vers els6 és utolsé ,lépése” valéban
a holtakat is életre kelt6 orfikus kolt6i beszéd megidézése.

1. 1épés: kell6 szamu férfi és né feltimasztisa,

2. 1épés: portik létrehozdsa istalloval, 6lakkal, szértvel,

3. lépés: lovak, tehenek, apréjészig visirldsa,

4. 1épés: ekék, borondk, vetégépek beszerzése,

5. 1épés: a szemét Osszegytijtése és elszallitdsa Dolyinabdl,
6. lépés: a feketefenyG-erdd eltivolitisa a Versbél,

7. 1épés: a trenka- és galagonyabokrok kiirtdsa az Arnyékon,
8. 1épés: a nddas visszaalakitdsa kaszaléva a Farban,

9. 1épés: a Juhdszék-féle akacos potlisa a Verd kozepén,

10. lépés: a diiléut visszahelyezése az Arnyék felsli oldalra,

11. 1épés: a Ver6, az Arnyék, a Fenék felszdntdsa,

12. lépés: buza, drpa, rozs, zab vetése a Verében,

13. lépés: kukorica, krumpli, bab tiltetése az Arnyékon,

14. 1épés: konyhakertek létesitése az Aljban,

15. 1épés: sz616 telepitése Verdtetdn,

16. 1épés: a patak megtisztitisa és kimélyitése,

17. 1épés: kosdrnak vald sirga flizvessz6 nevelése a patak partjin,

18. 1épés: a Juhdszék-féle akdcos benépesitése gerlékkel,

19. 1épés: a ddlsut foldjének porrd tapostatisa a kondaval,

20. 1épés: hétéves énem megjelentetése a diléuton, amint uborkaért

megy a konyhakertiinkbe.
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Oravecz kotetében az enumerdci6 a térreprezenticion tul szaimos mds
vonatkozasban is szerephez jut. Az Osszegzés (56) cimd vers egyetlen mon-
datba foglalt 22 soros enumericidja az ,ennyi volt az élet” értelemadé 23.
zarésordval a teljes életet pdsztizza. Az ugyancsak egymondatos Viito-
zatok (74-76) a halal lehetséges megvaldsulasi véltozatait veszi szdmba.
A Kérés részletexése (83—84) ugyszintén egymondatos felsoroldsos szerke-
zetével, ,de ilyen haldlt adj, Istenem” Petéfire utalé zdrlatival az elfogad-
hat6 vagy kivinatos haldlnemeket sorolja, a Ne-/ista (121-122) cimd vers-
ben pedig a mindenképp bekovetkez8 halal magitdl értet6dé tudomasul-
vételén tul azzal a kivinalommal szélal meg (t6ri meg a hallgatast) a lirai
én, hogy felsorolja azokat a kortilményeket, amelyeket el szeretne kertilni
a sajat halal kapcsan.

Az enumericié vizsgilatinil Oravecz kapcesan nyilvin azzal a sajdtos
hagyomdnnyal is szimolni kell, amely a hozza nagyon kézel 4116 modern
amerikai koltészetet jellemzi ebben a vonatkozdsban, Walt Whitmant6l
William Carlos Williamsen at Allen Ginsbergig. Oravecznek ezt a kap-
csol6ddsit lattatjdk angol/amerikai kolteményei, igy a Useless journeys (181),
vagy konkrét utalisként is Ginsberg egyik enumerdciés kolteményére az
A Supermarket in California cimG Ginsberg-vers atiratival: A general store
in Szajla (4 transcription of A Supermarket in California by Allen Ginsberg)
(176-177).

Oravecznél az alakzat a kolti beszéd és koltdi beszéd dltal reflektdlt
vildg kozti viszonyt, az ehhez kapcsolédé koltsi szandékokat is jelzi. Az
alakzatbol kovetkezd egyszeri versszerkezet, a végletekig egyszerdGsitett
koltsi nyelv tagadja a koltdi megszdlalds kitiintetett, emelkedett karakte-
rét. Sulyok Blanka Radnéti Sandor korai, 1981-es tanulménydra hivatko-
zik a Thivozd fa kolt6i nyelvérdl beszélve, aki szerint Oravecznél ,az em-
lékek feldolgozasinak utja nem a felejtés, hanem a tirgyias enumeracio és
a tudatos, 4talakité beavatkozis, a médositis”.! Radnéti az idézett tanul-
manydban éles szemmel dllapitja meg mdr a korai kétetek alapjan, hogy
Oravecznél nem ,a kifejezés képtelenségének” jelzésérdl van sz6, hanem
a kolti beszéd kifejezSképességétsl vals ,visszahtzodasrol” (RADNOTT
1988; 172). A Tivozd fa koltsi énjének az alapéllapota a hallgatis, a koltéi
megszdlaldsok a kitartott hallgatdsok megszakitdsai, és egyszerl szerke-

! Sulyok Blanka: Oravecz Imre: Tivozé fa, 2015. www.aegondij.hu/oravazlatok/
Oravecz-Imre_Tavozo-fa-tananyag-korrigalt.docx (A letoltés idSpontja: 2017.
méjus 4.) Radnoti Sindor hivatkozott tanulmanya: Oraibi alapitdsa. Oravecz Imre
koltészetérél. In Radnéti Sindor: Mi az, hogy beszélgetés? Magvets Konyvkiadd,
Budapest, 1988. (JAK fiizetek 36.), 169-195.



zetd, repetitiv jellegli nyelvre és kozlésekre szoritkozé szovegek, amelyek a
koltsi beszéd altali cselekvést is tagadjik.

Az enumerdci6 Danijel Dragojevi¢ koltészetének is alapalakzata, a fo-
galmak létesitésének és a veliik valé6 munkdnak a versbeszédre, a megsz6-
lalasra késztetd gondolat, indulat, képzet kibontdsinak, kifejtésének fon-
tos eszkoze; példaul a listizds irénidjival a fogalomalkotds antropocentri-
kus, a dolgok természetéhez képest esetleges voltit jelenlévévé tevd, ezzel
egyiitt a nyelv elégtelenségét, a benne mikods nehézkedési erét, masrészt
sziikosségét és boségét lattatd alakzat. A felsorolds ndla mindig egyszer-
re lattatja ezt a kettGt: a sokat és az elégtelent, akdrcsak a rend képzetét és
a vele egyiitt jaré rendetlenséget. Nem a magyarazat eszkéze, nem illuszt-
ricié, hanem a latds médjanak és az ezzel egyiittmiik6dé gondolkoddsnak
és a nyelvi miikodésnek a szinrevitele. A térképzetek létesitésének eszko-
ze/médja is, és az erre vonatkozé onreflexiv iréniaé is.

Ennek a centrum nélkiili jatékban 1év6, az irénia jitékdra épitd, a fo-
galmakat a maguk esetlegességében kijitsz6 poétikanak az alapjait szem-
lélhetjiik az Alap (Podloga) cimi koltemény felsoroldsaiban: ,Ha lenne va-
lami biztos alapom, / f6ldi, testi, térbeli, / rajta jarnék, rajta irnék, / szall-
nék, aludnék, gondolkodnék, szeretnék, betegeskednék, / rajta sorolndm
a tovabbi mellékesebb igéket; / mert ilyen, tigas, ismeretlen, vak, / sem-
mit sem zdr ki a maga 6sz€bél és mds / év- és nem év-szakaibdl; ha tehit
lenne / biztos alapom (a gombaknak és a fest6knek van), / mindig kovet-
ném, ahogy 6 is kovetne engem, / és idénként megszélitanim: itt, vagy,
kedvesem” (DRAGOJEVIC 2013; 72). Dragojevi¢ versbeszédében a kol-
t61 nyelv folyamatosan rikérdez 6nmagira, a nyelv ltal kozvetitett fogal-
makra, és a felsoroldsok a fogalomkérok kiteljesitése helyett azok kitiresi-
tését képezik meg.

A Sziget (Otok) cimd versben a felsorolds valtozatai a tenger jelentései-
nek kimerithetetlenségét, a tenger kozegéhez valé emberi viszonyulds val-
tozatainak a potencialis végtelenségét bontja ki: az aspektusok sokasigit,
a targyakét, a jelz6két — és ezekkel egyiitt a szavak elégtelenségét, jelenté-
seik kiviilmaraddsit a megnevezendén.

Sziget
Tul sok ebbél a tengerbél. Balra fordulsz, jobbra,

el6re fordulsz, hitra, nem fordulsz meg. Tl sok
ebbdl a tengerbdl. Megsziiletiink, nem sziiletiink meg. Alszunk, nem
alszunk. Tul sok ebbdl a tengerbél. Elutazunk, vala-
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mennyi szigettd] tavol ébrediink fel, ott élink és kérhazi
agyakban feksziink, a h6mérséklet emelkedik és csokken,

mint az 4r és az apdly. Nem utazunk el. A szavak a

tejinkbdl és a szankbdl szaporodnak, beléjik fulladunk, min-
dent és mindenkit megfojtunk. Tul sok ebbél a tengerbél.

Tl sok a szemiinknek, a testiinknek, a himvesszénknek, minde-
nestiil a meztelenséglinknek. Tul sok, Gszunk vagy nem tszunk,
bavirkodunk, dolgozunk, szeretkeziink, futunk, majd verejtékezve iszunk.
Tl sok ebbdl a tengerbdl. Es mit sz6ln4l, ha tengerész lennél,
hal, hajé, horgony, missziondrius, aki tériteni megy,

és nem tér vissza? Tul sok ebbdl a tengerbdl. Tul sok nap,

év, szdzad stb. Habdr nem vagyok kolt6z6 madar, bogar, sem
valami lithatatlan dllat. Tul sok ebbél a tengerbdl. A tenger
terjedelmes, széles, mély, tigas, mondhatnink, ér-

telem nélkili, értelem el6tti, értelem mogotti, kozonyds a

haldl béségével szemben. Mégis a sziviinkben van. Kiméletlen és
j6, mint az Isten. Néztem a kicsi edényeket (azokat a szomjas
szdjakat) hogyan fogadjik be vizét, hogyan hizelegnek neki
szomjasan és resen. Lattam az ordt, amelyet az

oltozékeden hagytdl, szdrazon és elveszetten ketyegett, mondhatnank, siker-
telen hal. A parton sétaltunk, mi mindenre nem volt ké-

pes, hogy eleget tegyen a nyilt viznek, amely kozeledett. Es mi
lesz, ha fejest ugrunk? Tul sok ebbél a tengerbél.

Erénknek és erétlenségiinknek. A part: latszat és csapda.

A vers cime a sziget, a szdrazfold jelentéskorét vetiti eldre, a versszo-
veg viszont minden szavéval a tengert kisérli meg nevesiteni, hogy aztin a
verszdrlat a part csaloka poziciGjit jelentse ki. A nyelvet ugyanakkor a part
nyelveként azonosithatjuk, a szavak szaporitdsa a part illuzidjinak a szapo-
ritdsa. A 1étesiils vers enumerdcidja mintha a partot épitené, mikozben re-
alitdsa kizdr6lag a tenger vonatkozdsdban hatirozhaté meg, a sziget ellen-
allhatatlanul a tengerbe meril, altala létezik vagy nem létezik.

A vizsgalt verseskotet kompoziciéjaban egymads mellé, egymds utin
keriiltek az Utca (Ulica), a Séta (Setnja) és a Tiiz (Pozar) cimi koltemények
(91-96). A felsorolds mindhiromban térlétesits, az elsé az utca terét hoz-
za létre, végigjarva két oldalit a fogalmit teresiti, a Séza a cimben jelzett
fogalmat jarja koril, létesiti a széba hozott jards altal, létesitve egyuttal a
beszéld/cselekvd ént is. Hasonléan onreflexiv az alakzat a 77z cimiben,
ahol tulajdonképpen térfelszimold, a kozmoszt a kdosz felé visszabonté
narrativét juttat érvényre. Ebben szerepel a tiizek felsoroldsinak a végén,



tizekre, de magira a felsoroldsra vonatkozd reflexiéként is, hogy a ttizben
nincs rend és nincs rendetlenség. Mintha erre a felsorolaselvre és a tidz 4l-
tal létrehozott tirességre rezondlna az ezt koveté Levegs (Zrak) cimd vers,
felsorolhaték nélkili felsorolasként, kifejezetten a sor tagaddsaval.

Levegd

Mind meghittebb viszonyban vagyok a levegdvel.
Itt vagyok, szélitom meg. Mintha 6 lenne
az egyetlen, akit még ismerek.

Es igy is van, barhov4 indulok,

jon velem, mindig mds, mindig ugyanaz.
Szeretem, ahogy jatszik vele a szél,
csapkodja, mint lathatatlan zdszI6t.

De akir mozgdsban, akir dlldogélva,
6rzom gyengéd kozelségiinket.
Megegyeztink, nem kot azokhoz,

akik jonnek és tavoznak,

csak 6 van és én, egyediil vagyunk.

Paradox médon aktivizdlédhat a vizsgilt alakzat az olyan kibontat-
lan, témbszerd azonositisoknal, mint a Citsreik (Cetvrtak) cimd vers
kovetkezé megillapitdsa: ,Istenem, mennyi csitortok a cstitortokben”
(98), vagy a Mehek (Ose, 99-100) a Sdrga (Zuto, 101) cim versek ese-
tében, ahol konceptualizdlédik a szimbavétel fogalma, de elmarad a fel-
sorolas kibontdsa, nem képzdédik meg a felsorolds dltal az elvont foga-
lom koré referencializdlhaté jelentéssor, és mintegy felfiiggesztédik a
referencializalds lehetdsége. Sajitos médon a térrel, a térbeliséggel jat-
sz6 Kimenetel (1zlazak, 102) cimd szévegben is ugy haszndlja az alakzatot,
hogy a felsorolasbdl kimaradnak a helyek, a felsoroldsnak csak a szerkeze-
te mutatkozik meg, a fogalom a maga viszonylagossigiban keril szinre, a
referencializalhaté térbeliség hidnyaval.

Kimenetel

Akarhol vagy,

akdrmit csindlsz,

rad szélnak, hogy menj ki,

és te kimész,

és azt mondod, kimentem,

és azt mondjik, menj még kijjebb,
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és te még kijjebb mész,

és tjra azt mondjak,
tulajdonképpen csak megismétlik,
hogy menj ki, mert a kimenetelben
mindig ott van még egy kimenetel,
mert a kimenetelben szimtalan
kimenetel van,

és mi mast tehetnél,

mint hogy kimész,

egyre kijjebb,

Ujra és Ujra.

Szembetiing, hogy a kordbbiakban szimba vett Urca, Séta, Tiiz, Levegs
verscsoporthoz hasonléan a Cyiitirtok, a Méhek, a Sirga és a Kimenetel cim(
versek is egy sorozatot alkotnak, a versek szerkezetét és az ezekhez kap-
cs0l6dé interpreticiés lehetéségeket hangstlyozva.

Oravecz Imre és Danijel Dragojevi¢ kétete kozott egyébként szamos
parhuzam huizhaté. Kijelenthetd, hogy a szimbavétel mint a halalra ké-
sziil6désnek formdt adé beszédméd mindkettdben meghatirozé. Ennek
megfelelGen a listdzds igen gyakran valamiképp a visszavonds, a kitiresi-
tés, a megsziinés és megszlintetés, a hidny jelentéseit hordozza elsédlege-
sen. A felsorolt helyek ,nem-helyekként” jelennek meg, a felsorolt létezék
nem létez8kként kertilnek széba, igy Dragojevi¢ kotetének az elején az E/-
veszettek cimi versben az elveszett dolgok helyeinek, aktualis tartézkoda-
si helyeinek a nevesitési prébilkozasa az élet dolgainak a felszimolédasa-
va vilik. Sajitos parhuzamként kindlkozik a Milyen lesz? cimi Oravecz-
vers és a Hely cim( Dragojevi¢-szoveg, mindkettSben a haldl képzetével.
Oravecz hosszan veszi szimba a magdnvilag esetleges dolgait a ,Milyen
lesz” anaforikus kérdéssoraval dolgozva, a verszarlattal viszont olyan le-
egyszerisitett értelemhez juttatva a kérdéssort, amellyel végtére is kitire-
siti a felsorolds lehetdségeit. A felsorolds, amely Oravecz Helyredllitds cimG
kolteményében az elttint dolgok szambavételével, a lesz(ikitd zirdjelentés
nélkil adekvit poétikai eszkoz, itt a kilon versszakba tordelt utolsé két
sor kimondott egyértelmisitésével sajnilatos médon mintha a felsorolds
poétikaja ellen dolgozna: ,Milyen lesz a haz, hol laktunk, / milyen lesz a
Golf, mellyel hazahoztalak a kérhaz sziilészetérdl, / milyen lesz a szobéd, /
milyen lesz a fiird6kdd, melyben firdsztéttelek, / milyen lesz az dgyad-
ndl a fal, melyen ujjirnyékkutydimmal megnevettettelek, / [...] / milyen
lesz a vildg, kisfiam, / milyen lesz neked, ha nagy leszel, és én médr nem le-

szek?” (125-126).



Dragojevi¢ elvont tirgyu felsoroldsa voltaképpen hasonlé alapkérdés-
bél kiindulva a fogalmainkra kérdez ra, a szimbavétel a szaimba vettek
jelentését is felfiiggeszti, és ezek létét is megkérddjelezi. A verszarlat koc-
kdzatvallaldsa az elvonatkoztatdsok sordban az Istenre vonatkozé kimond-
hatatlan kérdést is kimondhatéva teszi.

Hely

Lesz-¢ ott tér,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott nap,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott zold,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesz-e ott madir,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?

Lesznek-e ott dolgok,
ahogy itt voltak,

és ahogy nem voltak?

Lesznek-¢ ott ndk és férfiak,
ahogy itt voltak,

és ahogy nem voltak?

Leszek-€ ott én,
ahogy itt voltam,
és ahogy nem voltam?

Lesz-e ott Isten,
ahogy itt volt,
és ahogy nem volt?
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A felsorolas alakzatinak vizsgalata térpoétikai szempontbdl a kivilasz-
tott anyagon leginkibb térkoncepcidink helyhez kotdtt vagy kontingens
voltit regisztralja, a teste dltal meghatirozott ember térben létezésének,
ebbdl szdrmazé tapasztalatainak, térképzeteinek elvont vagy a fogalma-
kat kérdére voné megjelenitését. Jellemzé médon mindkét kétetben el-
lentmondasos jellegt lesz a felsoroldsok dltal megval6sulé jelentésképzés,
amennyiben az el6sorolds, tobbnyire az emlékezet mikodésének szinrevi-
telével vagy a fogalmi gondolkodds miiveleteinek lattatdsaval a hidny jelen-
téseit vagy a létesiild jelentések felfiiggesztését eredményezi. Az irodalmi
enumerdcié alakzata mogott a ,valds” topografidknak az a koncepcidja all,
hogy valaki egy kiemelt pozicidbdl szimba veszi az elé taruldkat. Oravecz
felsoroldsos topografidi mind a kiemelt poziciét, mind a leiranddk stétu-
sat problematikussd teszik. Danijel Dragojevi¢ pedig kifejezetten az alak-
zat mikodését helyezi el6térbe, tetten éri és kérdére vonja annak fogalom-
létesits és referencializalé miikodését.
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Nagy Csilla

Térszerkezet és énkoncepcio
Kukorelly Endre koltészetében

Az enteridr a festészetben olyan zsdner, amely az ember altal épitett
belsé tér épitészeti formdit és a benne elhelyezkedd hasznilati és deko-
rativ elemeket egyardnt hangsilyosan, és az intimitas illuzidjat keltve db-
rizolja. Az enteriér-kép azonban ritkdn jelentkezik tiszta kategériaként
(SARMANY-PARSONS 2006; 333): rendszerint rokonsdgot mutat az
életképpel (mint példdul Vermeer A4 koncert cimi festménye), a portréval
(példaul Velizquez Az udvarholgyek cimi képe), valamint a csendélettel
(mint Hammershei vagy Ilsted alkotdsai). Az dbrazolds tirgya a magéin-
szféra (példdul egy szobabelss), vagy a kultira, a mivészet tere (a szalon
vagy a miterem). Az enteridr dtveszi lakéjdnak, tulajdonosinak, a benne
jelen 1év8 személynek a tulajdonsdgait, egyéniségét, hangulatit, és ezdltal
6nall6 entitdsként tanik fel (SARMANY-PARSONS 2006; 334), tulaj-
donképpen akkor is, ha az dbrizolds konvenciondlis eszkozokkel, tipikus,
sematikus megoldasokkal torténik. Nem minden belsé térdbrazolds enteri-
6r, Panofsky nyoman a kévetkez6képp hatdrozhatjuk meg a technikat: vé-
letlenszeri képkivigds; a tér hatirainak dinamizaldsa (megnyujtisa a visz-
non tulra); a kozeli (szinte belsé) nézépont, amely révén a szemléls dgy
érzi, a tér 6t is magiba foglalja. Az én nemcsak nézéje, hanem bizonyos
mértékig részese is a szitudcionak, belép a képbe, igy az a szubjektum-ob-
jektum viszonyok fellazitisaként, a fikci6 és a realitds kozotti hatdr felsza-
moldsaként is értelmezhetd: , Az enteriérabrazolds [...] azokat a hatirokat
is elmossa, melyek az egyes tirgyakat a kornyezetiiktél elkiilonitik, s azo-
kat is, amelyek az dbrdzolt térszeletet a néz6tdl elvilasztjik, s ezéltal 6n-
magdba zirt egységgé teszik” (PANOFSKY 2011; 70).

Farkas Zsolt monogrifidjiban a Kukorelly-préza szévegalkotisinak
metafordjaként alkalmazza az enterir fogalmat, egyfajta sajitos realiz-
must, élményszerdséget ért alatta, amely alkalmat ad a befogadénak az
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azonosuldsra: [...] az olvasét, légyen olykor barmily reflexiv és teoretikus
bedllitédasu, valami kiilonés médon arra kényszeriti, hogy teljesen transz-
parensként olvassa a szoveget. Elragadja a referencia, és egyaltalin nem ér-
dekli a szoveg mint onreferencidlis struktura. [...] Az enteriér az elmuldst
és a halalt tematizalé irdsok — ez Kukorelly egyik leggyakoribb, egyre gya-
koribb »témdja« — inverze: életképek, de mulanddsigukat megakadilyoz-
za az »én« id6tlen pillantdsa” (FARKAS 1996; 72). Kukorelly versei sok
esetben valamilyen egyszerre térbeli és interszubjektiv kompozicidra épiil-
nek, amelynek lényege a dolgok/figurdk/események egymashoz valé kap-
csolédasdnak a rogzitése. Ennek a kéltészetnek gyakran sajitja a perspek-
tiva, a keretezés olyan alkalmazasa, hogy az dbrazolt tér egyfajta ablakka
valik (ALBERTT 1997; 75), és ezen keresztiil atlatunk, beleldtunk, sét be-
lefolyunk a mésik képi viligba (PANOFSKY 2011; 70). Kukorelly enteri-
6r-verseinek alapja lehet egy helyiség vagy egy jarmd belsé tere, vagy egy
tereptdrgy (példaul hid vagy egy pad) altal kijelolt térbeli hatdroltsig.
Azilyen értelemben vett enteridrre j6 példa a Mddszer cim vers, amely
alapszituicidja szerint egy vonatfiilkét dbrdzol, benne két utassal. Szerke-
zetét a kettdsségek, az ellenpontok hatdrozzik meg: egyrészt a litvinyt le-
iré, a torténéseket (illetve azok hidnyit) elbeszéls én és a fiilkében utazo,
passzivitisdban egyfajta staftdzsalakként hozzatérhet6 masik oppozici6ja;
mdsrészt a vonat utasai szimara mozdulatlan, régzitett pontként érzékel-
het6 fiilke elkiiloniilése a mozgisban 1évé, véltozé kiilvilagtol. A szoveg
latszélag egzakt és intim informdcidkat kozol a torténések korilményeivel
kapcsolatban, ennek koszonhetd a befogadéi tapasztalat, hogy a szemé-
lyes szférdba bevonva érezziik magunkat: ,Utazol Miskolcrdl haza, haza-
felé, nyar van / forré nyir, kilencszaznyolcvanét nyara volna, / egy lany il
szemben veled kis kék kabdtban, / talin Fizesabony vagy Kal-Kapolna
6ta, // sotétedik [...]”. Es: yjulius huszonegy, kilenc 6ra”. Mdsrészt a vers
rendkiviil vizuilis: a lany kék kabétja, a ,vad, mélyzold, nyugaton arany
biborvorés” ég, a napraforgétiblak intenziv élményszertséget hordoznak.
Valéjaban azonban a szovegbe iréd6 szemantikai és grammatikai hibaké-
dok bizonytalannd teszik az elbeszéltek referencialitdsat: a feltételes méd
alkalmazdsa (,kimenne kicsit / a folyosora”; ,pogdcsit rigesilna Hatvan
o6ta”; ,megkindlna, te vennél” stb.), és az olyan, a mdsikat a nyelv teré-
ben egyszerre megteremtd és eltorl6 beszédaktus-elemek, mint ,elképze-
led, hogy van, elképzeli, hogy lennél”; ,akdrki lehetne ez a né itt”; ,van,
nincs, van kire virni”, egyardnt utalnak a valésdg minél pontosabb rog-
zitésének az igényére és az élmények rogzithetetlenségének a tapasztala-
tira is. Az én nézdpont- és regiszterviltisok révén folyamatosan reflek-



tdl arra, mi az, ami az adott enteriSrben megtérténhetne, voltaképp dina-
mizalja a passziv figurit is. Ez a stratégia azonban azzal a kévetkezmény-
nyel jir, hogy a litviny, a kép minden egyes eleme (tereptirgya, staffazs-
alakja, kontextudlis mozzanata) sziikségképpen megkérddjelezédik, ironi-
kussa vilik (v6. NAGY 2016), pontosabban csak alternativ viligok, fikcids
szintek t6bbszordzéseként gondolhatd el. Itt minden relativ, valtozé, csak a
val6sigokat a nyelv kozegében 1étrehozé szubjektum/én az dllandé: a vila-
gok ,igazsiga” vagy ,hamissiga” az én egzisztencidjitdl, aktudlis pozici6-
jatol figg (vo. ADORNO 2003).

A teremtés aktusa ettd] eltéré aspektusban jelenik meg az Egy gydgy-
novény-kertben. A taldlt targyként alkalmazott biblikus, mitikus jelképek
koziil itt els6sorban a kert mint az élet sziiletésének a helyszine (a Para-
dicsom); mésrészt mint az élet és haldl 6rok korforgasinak az allegéridja,
a vildg miniatdr mdsa jelenik meg. A vers egyetlen pillanatot rogzit, azt,
amikor a kert flérdjanak és faundjinak miikodésében (a természeti vilag,
a novekedés és a pusztulds korforgdsaban) az isteni tekintet/jelenlét 1ét-
rehozza, vagy inkdbb érzékelhet6vé teszi az életet: ,ha egyetlen csak tej-
szin- és zolden / csillogé elvalt hajszalnyi erecskét / ingatni kezd a szél, és
ezt az igyekvé / és elszdradd, elkorhadt, széthullt, mar / porlani kész mér-
hetetlen felszint / a lélek pardja futja pedig be. // O felfele néz, a szélben a
péra / kicsit f6lszall, hogy megint / lecsapédjon.” A szoveg titokzatossiga,
szakralitdsa abbdl ad6dik, hogy a kert olyan organizmusként jelenik meg,
amelynek alkotéelemei a novényi, az dllati, az antropomorf, s6t a mecha-
nikus minéséghez egyardnt hozzarendelhetSek: a 1étezdk, a kert alkoto-
elemei csak részleteikben jelennek meg, anélkiil, hogy egyediséggel ren-
delkeznének, hogy azonosithatéak, vagy egymidstdl elkilonithet6ek len-
nének. A vers beszéldje, a nézé tekintete szuperplanban ,fogja be” a jelen-
ségeket, mintha maga is részese lenne a kert organizmusinak, egy fiiszal
vagy egy bogir lenne. A kert (az exteri6r) voltaképp addig tart, ameddig a
beszélé-szemlél§ ellat, annyi a kert, amennyit a szubjektum érzékel és te-
kintetével befogadni képes.

A tekintetnek ez a horizontilis, a kert kiterjedését felmérd mozgisa
(amely az elsd hirom versszakot jellemzi), a negyedik, utols6 versszakban
megviltozik: a vers beszélgjének latészoge, perspektivdja az égre nyilik,
ahonnan azonban — a templomok, kdpolnik mennyezetfreskéihoz hason-
16an — egy misik, alapvetéen isteni entitds tekintete irdnyul lefelé a kert-
re. A tekintetek kettds mozgdsa, dinamizmusa mintegy hatirolja, enteriér-
ként definidlja a kertet, amely igy elveszti a végtelen térélmény illuziGjit. A
kert éppugy felfelé novekszik, terjeszkedik, ahogy a beszéld/szemléls én is
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felfelé tekint, igy ebben a kettés felfelé tartasban a kert bizonyos mértékig
az énnel valik identikussd, és — ahogy az utolsé sorokbdl kidertl — mind-
ketté egy mdsiknak kiszolgaltatott, pontosabban, a masik tekintete kel-
ti életre. A vératlan mult id6 (,Az egész kert / figyel, folfelé. Csak folfe-
1¢ / figyelt. De lefelé tekintettek rd.”) azonban szétvilasztja az entitisokat,
megjelenik egy tikorszerkezet, a mar régen felfelé és mar régen lefelé fi-
gyeld tekintet kettGsségében, amely azonban nem szimmetrikus: a fentrél
lefelé irdnyulé pillantds a birtokbavétel gesztusa, a felfelé ,figyelés” pedig a
virakozisé. Tulajdonképpen a vers a viltozdsr6l sz6l: arrdl az identitdst uj-
rarajzolé mozzanatrél, amikor a megfigyeld (a kertet szemléls én) maga is
megfigyeltté vilik (hisz fentrdl tekintenek ré).

Némiképp drnyalja az olvasatot, hogy az Egy gydgynovény-kert tartalmi
és szerkezeti szempontbdl is Kosztolanyi Oszi reggelijét idézi: a masodik
versszak (,vOros vagy sirga, bord6, mézszinti gyiimolcsei a kertnek”) jol
érzékelheten illeszkedik a Kosztolanyi-vers leirdsihoz: , Ezt hozta az 8sz.
His gytimolesoket / ivegtdlon. Nehéz, sotét-smaragd / sz616t, hatalmas,
jaspistényii kortét, / megannyi dus, tindokls ékszerét.” Mindkét szoveg-
ben hangsilyosan jelen van a nedvesség (Kukorellynél a lecsapédé péra,
Kosztolanyinil a bogyén legordils vizesepp), és mindkét vers térszerkeze-
te az utolsé sorokban mintegy a litohatarig nyilik ki (Kukorellynél a felil-
16l lefelé irdnyuld tekintet, Kosztoldnyinal az aranykezekkel int6 fak hati-
roljak a horizontot). Ahogy az Oszi reggeli az elmilds poétikajit viszi szin-
re, Ugy az Egy gydgynivény-kert motivumrendszerében is jelen van a halal.
A pira, amely befutja a felszint, nemcsak az élet jelképeként, hanem a tes-
tet elhagyd lélek pardjaként is értelmezhetd. Ez az olvasat a tekintetek ird-
nyultsiginak értelmezését is megvaltoztatja: a felfelé figyelés lehet transz-
cendens odafordulds (a 1élek a teremtdjéhez igyekszik), és fentrsl nemesak
a kertre és a lélekre, hanem a kitiresedett korpuszra is tekinthetiink.

Az Egy gydgynovény-kertre jellemz6 térszerkezet és az életnek a térbe-
li viszonyokhoz és természeti jelenségekhez egyszerre kot6ds allegéria-
ja Kukorelly mis verseiben is tetten érhet. Az Elet és nem és exeket ismétel-
getik cim alatt szerepld, egymds egyenrang alternativaiként mikods ver-
sekben a ,felfelé figyelés” motivuma, a rogzitett megfigyel6i nézépont és
a kiils6-bels6 tér kozotti hatdr dtjarasa egyiittesen van jelen. Ervényes itt
Adorno megillapitisa, aki a kierkegaard-i filozéfia kapcsin beszél az en-
teriérrol, véleménye szerint ez ,a »pont« testszerd példaképe”, amikor a
kilvildg egésze egyetlen pontra huzodik 6ssze, az enteridr egyfajta térnél-
kiliség (ADORNO 2003). A versekben a cselekmény minimalis, az ént
egy leszikitett térben abrazoljik, a kilonb6z hely- és helyzetviltoztata-



sait, szituativitdsat, ,atszitudloddsi folyamatait” viszik szinre (v6. FARA-
GO 2016; 9-10), valamint az idésikok véltakoztatisival az emlékezet és a
képzelet jatékat teszik lehet6vé. Majd mindegyik verzié egy exteridrt te-
remt, ahol a fénysdv (mindig természetes fény) felilrdl a felhk kozil, vagy
oldalrdl, a fak koziil, valamilyen résen at érkezik, vagy éppen hidnyként je-
lentkezik (a tekintet valamilyen akadalyba ttkozik): ,Besiit az dgak kozt
a nap. Az dgbogak kozé. / Atsiit a fadgak kozott. Fak / dga kozt satob-
bi” (00/03/26); ,Valéban / nem rossz ennyire kimaradni. Maradni / kint,
ahogy a / kutyik a bolt / el6tt, ha siit a nap. Sutott a / nap. Szép nap- / sii-
tés volt” (00/03/10); ,itt tics6rgok a napon, egy nem tul / kényelmetlen, de
nem is / kényelmes széken // egészen nydr kozepéig, ha van egyaltalin /
kozepe, és nem csak vége a nyarnak” (99/02/14); ,ott maradtam / egy hely-
ben allni. Kis / csikorgs, / ezer évig. / Es nézni szemkozt a falat. A hiz- /
tetGket. Nem / az égig.”

Elmondhaté, hogy a természeti torténések tematizdldsa, a litds, a pil-
lantds itt éppagy az élet és a haldl k6z6tti hatirmezsgyét, a transzcendens-
hez val6 hozziférés lehetségét jelzik, ahogy az Egy gydgynivény-kertben.
Ezek a szovegek azonban életképekként is olvashatdk, az én cselekvéként
jelenik meg, aki rutinszerd tevékenységei kozben egy pillanatra megall —
ennek lesz tantja az olvasé, és ez a mozzanat teszi lehet6vé, hogy a vers
az identitds pillanatnyi széthulldsit és az énkeresés (nyelvi) aktusit vigye
szinre: ,Kiviilr6l nézi, amit néz / maga elé beszél, abba- / hagyj, nagyon
kijott, kiviil kertilt magédn, elengedi / elhagyja magit, / ha hagyom [...]
minden erejét / dsszeszedi / csindl valamit, csindlja szép rosszul / azt, amit
mégis / muszdj neki, / levesz egy konyvet a polerdl / nem nyitja ki, az agy
/ szélére pakolja [...] fészkel6dik, megfordul, vissza- / fordul, megdll, / el-
igazitja magit [...]” (13/10/10); ,Ma az volt, hogy kilépve a kapun, / vé-
letlenil, nem is tudom, / miért, az ellenkez6 irinyba / indultam volna el,
ha / ugy hagyom, // hallom, hogy csikorog / a cip6m talpa / alatt a salak,
/ ahogy megfordulok: / hogy / megforditanak, // vagy nem, ez mégis tal-
zds, / nem / fordultam el / amerre allok, arra van, / az még épp / megfelel,
/] az mégis visszarant, irinyba / tart az utolsé / pillanatban, / nem téveszt
nem tévedni el” (02/02/10). A hétkoznapi cselekvések (vagy ha gy vesz-
sziik, a semmittevés jellegzetes tevékenységei) sorin ezekben a versekben
bekovetkezik egy pillanatnyi megélls, egy blende, valami olyasmi, mint
Jozset Attila Reménytelenii/ cim versében. Ahol a sajit tér, a biztonsigos
enteridr elveszti funkcionalitdsat, a cselekvések elvesztik irdnyultsigukat,
és ahol az egy helyben maradds (valamiféle homokos, vizes sikon) nem a
kontemplici6 gesztusit teszi lehet6vé, hanem a varakozist, az életre, vagy
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a haldlra. Az az egyes versek ezt Gjra meg Gjra megismétlik, némiképp dj-
rakompondlt narrativa mentén.

Az Egy gydgynivény-kert leirdsa a biolégiai, organikus képekbdl indul
ki, és fokozatosan jut el a transzcendens tartalomig. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kert értelmezésének van egy masik jelentés dimenzidja (a szakralis-
énkeres6 vonatkozdson tul), ez pedig a kert mint organizmus, azaz kiilon-
b6z6 elemek, erck és kolesonhatisok Gsszessége; mint egyfajta diskurziv
tér (FARAGO 2001; 10). Ezen a ponton kapcsolhat6 a vershez Kukorelly
egy misik sorozata: az Urkizések darabjai kiilonbozd szervezddéseket,
rendszereket mutatnak be, kiemelve egy-egy, a rendszeren beliili konflik-
tust, kolcsonviszonyt, er6hatést: ,Gaetiban az olasz—romdn meccs kezdése
/ elétt par perccel egy Fiat Uno / beleszallt egy parkolé Toyotdba, és ritolta
/ az el6tte 4116, mar nem tudom, / milyen tipust kocsira” (Gaetdban olasz—
romdn). ,A Basilica S. Giovanni Battista dei / Fiorentiben egy koreai egy-
hézi kérus probdja / végén [...] az egyik véletlenil nekiment / a masiknak,
és lathatolag eléggé megiitotte / a konyokével” (A4 Basilica S. Giovanni).
,Kor alaku, / alaposan kibetonozott terecske szélén két nagytesti / rovar,
ovalis, feketén csillogd pancéld néstény / szarvasbogir meg egy imadkozé
saska, hosszukas // dthat6 zold. Valahogy 6sszetitkoztek, egymadsba akad-
tak, a sdska hosszukds potroha a bogar libaival [...]". Mindhdrom vers a
zart rendszeren belili torvényszertségek mikodésérsl ad képet, azonban
az utols6 véltozat t6bb szallal is kotédik a gyégynévény-kerthez. Ahogy a
masik versben a szinek és a szél, a para, a beszikiilt tér élménye kelt érzéki
benyomast, ugy itt a kor alaku teret hatirolé bukszusbokrok szaga teremti
meg az enteriért. A tér, amely megtelik illattal, voltaképp identitdst is nyer,
egyfajta organizmusként tdnik fel, annak ellenére, hogy valéjaban nincs
flérdja és faundja sem (csak ,Meglepd szind falevelek” — hozzitehetjiik: va-
16szintileg diszfiak — és ,Néhdny fliszal / egy félolvadt kdtrinycsoppbe ra-
gadva.”). A kor alaku tér kertet imitdl, az egymadsba akadt rovarok szdimara
azonban ez a vildg: a diszcserje, a bukszusbokor maga a virtualis valosig.

Kukorelly koltészetének sajatja, hogy a versek felkinaljak magukat a so-
rozatban vald olvasis lehetGségének, az egymds melletti vagy az dtirt sz6-
vegekbdl szekvencidk (mint példaul az Elet é5 nem...~véltozatok), és egy
témdt egyre kisebb fokusszal feldolgozé fraktilszerkezetek jonnek létre
(mint az Utkdzések). Ezen a ponton alkalmazhatjuk a konvergencia és a ha-
tarérték fogalmat. A szoveg folyton kitér, 4ttér, fragmentaltta valik, dnma-
gira reflektal, fellir: Kukorelly koltészetének dltalinos felismerése, hogy a
létezés (és ezzel egylitt az én) kozvetlenil nem elbeszélhetd: csak a mellé-
beszélés és az Ujramondas technikai teszik lehet6vé, hogy ahhoz, ami nem



kimondhatd, a nyelv kozegében valamiként (mint a figgvény egy meg-
adott hatirértékhez) mégiscsak konvergiljon, kozelitsen a vers. Az dtirt,
Gjrairt versek tartanak egyfajta ,igazsig” felé, amely azonban, mint egyfaj-
ta hatdrérték, nem hozzaférhetd, nem érhetd el. A Kukorelly-kéltészetben
tovdbbd vannak olyan torléddsi pontok, ahol a mellébeszélés, Gjramondas
technikdi sziikségszerden hangsilyosabban vannak jelen: ilyen az én kor-
vonalazhat6siga, rogzithetésége, a mult, a haldl vagy az érzelmek elbe-
szélésének a témaja. Az Ujrairds, Gjradefinidlds, a nyelvi elemek halmozé-
sa sok esetben a beszéd kiilonb6zd szintjeit ttkozteti (pl. a pragmatikait a
grammatikaival), mdskor t6bbszorozi (a nyelv terében az un. valésdg tobb-
féle Gjraszitudldsa lehetséges), a kijelentéssel mint performativummal ope-
ril. Minden kimondads (legyen az az emlékezéssel, a valésiggal, egy ma-
sik szoveggel, vagy az onleirdssal, az alanyisiggal kapcsolatos) egyben cse-
lekvés is, a nyelv tehdt, mikozben kimondani prébélja a vildgrol és az énrél
val6 ismereteket, teremti is azokat: a nyelv relativ terében alternativ ének,
vildgok, s6t mi t6bb, enteriérok jonnek létre.
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Losoncz Kelemen Emese

A fiktiv valésag topografiai
aspektusai Térey Janos
verses regenyeiben

Térey Janos verses regényeiben olyan fikcids valésigot teremtett meg,
amelyben a tereknek, térélményeknek fontos szerepiik van. A kozos vezér-
fonal minden esetben Budapest, annak is f6ként a budai része, ahol a fel-
s6 kozéposztilyhoz tartozé szereplSk életvitelébe pillanthat be az olva-
s6, de maguk a szerepldk is 6sszekotik a dolgozatban tirgyalt hirom m-
vet (szandékosan nem nevezem ket sem verses regénynek, sem verses epi-
kanak), a Protokollt, miifaji megnevezése regény versekben, az Arkelés Bu-
dapesten-t, novelldk, 4m szintén verses formaban kézélve és A Legkisebb
Jégkorszakot, mely a fiilszéveg alapjdn verses epikaként hatdrozandé meg.
Fontos hangsulyozni a miifajisigot, hiszen Térey elsé ilyen jellegti kisérle-
te, a Paulus tekinthetd leginkabb klasszikus verses regénynek, hiszen Pus-
kin Anyegin-stréfijiban irédott. Az ezt kévetd Protokoll mér jéval lazabb
szerkezetd, inkdbb szabadversekben irédott md, mig A4 Legkisebb Jégkor-
szak 4ll a legkozelebb az él6beszédhez szubkulturalis székincesel egészitve
ki az el6z6 miivekhez viszonyitva kevésbé stilizalt nyelvet.

Térey fikciés valosiganak egyik kézponti figurdja Matrai Agos-
ton, akinek kozel egy évét kovethetjiik végig a Profokoll lapjain. A regény
narraci6jiba viszont beemeli a 2008-ban megjelent Aszzalizene cim szin-
mi szerepl6it, akik mintegy mellékszerepl8ivé vilnak a diplomata torté-
netének. Ilyen példaul Donner Kdlman doktor, Agoston j6 baratja, aki a
White Box étterem 4llandé latogatdi kozé tartozott, és Donner felesége,
Alma, akit6l a Profokoll fikciés idejében mir elvalt. Mindkét miiben meg-
jelenik Delfin, a szinésznd, aki a szinmiiben kézponti szerepet tolt be (nem
tudni, Donnertél vagy az étterem tulajdonositdl, Labancz Gy6z6tél vir-
ja gyermekét), viszont a regényben is felbukkan egy-egy epizéd erejéig. Az
Asztalizenében még kérdésként fogalmazddott meg, hogy Delfin kitél var-
ja gyermekét, 4m a regényben mdr erre is fény derdl.



Térey Jinos miveiben kisérletezik a zdrt és nyitott terekkel, az
Asztalizene kozponti helyszine a mdr emlitett White Box nevi elegdns bu-
dai étterem. Az egész szinmi ebben a viszonylag kis térben jatszédik. Ha
a mivek megjelenésének ideje szerint végigkovetjiik a helyszineket, lat-
hatjuk, hogy a szinmd utin Térey a nagyobb terek felé nyit: bir a Proto-
koll nagyrészt Budapesten zajlik, Mdtrai mégis tobb valds és fiktiv uta-
zist tesz meg, igy a terek kinyilnak: Eurépa, Amerika és a Kozel-Kelet
egy-egy virosiba juthatunk el. Az Atkelés Budapesten ismét zirtabb terek-
kel dolgozik, a novelldk tiz budapesti kertilethez kotddnek. A fikcid és va-
16sag kozotti hatir elmosdsihoz nagyban hozzdjirul az, hogy a tartalom-
jegyzékben nemcsak a keriiletek és elnevezéseik vannak feltintetve a no-
velldk cimei alatt, hanem, még inkdbb sziikitve a teret, az utcdk nevei is. A
val6sigos Budapest valésdgos helyszineire épiil igy Térey fiktiv Budapest-
je. A Legkisebb Jégkorszakban a terek zsugoroddsa a narrativa mozgisaval
egyezik meg. Mig az elsd fejezetekben Matrai és Pispek Izlandon tartéz-
kodnak, Alma pedig Olaszorszagban, a hirtelen megmozduls, mikodésbe
1éps vulkdnok miatt mindenkinek siirgsen haza kell utaznia. A felborult
id6jarasi viszonyok miatt Magyarorszagra egy kisebb jégkorszak készont,
igy mindenki kénytelen sajit orszagaban, vrosaban maradni. A szélsGsé-
ges id6jarasi viszonyok egyre sziikebb terekbe sodorjik a regény szerepléit:
el6szor csak Budapestre, majd Budéra, azon belil is a Svibhegyre (itt ér-
demes megemliteni, hogy mig a Protokol/ban a Svibhegy csak vagyott ke-
rillet volt, addig A4 Legkisebb Jégkorszakban a legtobb nagyobb hangsilyt
kapott szereplé mér eddig is ott élt vagy idSkozben odakéltozott), amely
olyan, ,mint egy kisviros” (TEREY 2015; 153). A leszikiilt lettér pedig
még jobban megvilagitja az 6sszesz6vdott szalakat, igy akik az el6z6 mi-
veket nem olvastdk, lassan azok is rdjchetnek, hogy a tobbé-kevésbé ki-
16n szélakon bemutatott élettorténetek nagyon is kapcsolédnak egymas-
hoz. Alma elvilt Donnertél, aki viszont tjra 6sszetaldlkozik az Asztalizene
ideje 6ta nem latott (hiszen teljesen megszakitottdk egymassal a kapcsola-
tot) egykori bardtjaval, Labancz Gy6zével, kirajzolédnak az egykori pro-
tokollfénok, Mitrai diplomata élete, a meggyilkolt miniszterelnok pedig
egy olyan személy altal letik meg, aki szinte mindenkivel kapcsolatban
all a regényben. Ezért is tartom nagyon talalénak Pogranyi Péter A4 Legki-
sebb Jégkorszakrdl irott kritikdjanak a cimét, ami a Tiszatdjban jelent meg:
Reunion. Ugyanis a 2015-6s regényben az Asztalizene, a Protokoll és az At-
kelés Budapesten kisebb-nagyobb szerepet betdlt figurdi kapnak kozel azo-
nos jelent8ség figyelmet, megszakitva ezzel a Protokoll monoprotagonista
narriciojat. Térey Janos verses regényeit természetesen 6ndllé miiként is
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mé6dunkban all olvasni anélkiil, hogy ismernénk a kordbbi mivek szerep-
16it, hiszen mind a Protokol/ban, mind A Legkisebb Jégkorszakban megkap-
juk a sziikséges informdciokat ahhoz, hogy kialakuljon benniink Mitraiék
vagy Labanczék vildga. Am azoknak, akik jartasak ebben a fikciés valo-
sigban, mondhatni ebben a fiktiv Budapestben, azoknak kitdgul a regény
narréciés tere, és olyan informacickkal rendelkezhetnek, amely gazdagit-
hatja ezt a vildgot, az egyes szerepldk identitdsat. Ha ebbdl az elemz8 pers-
pektivabol kozelitink az Atkelés Budapesten felé is, akkor hamar rijohe-
tiink arra, hogy az 6nmagukban is megalld, értelmezheté novellak nem-
csak egymassal kapcsolédnak Gssze, hanem szovevényes haléva Gsszeall-
va A Legkisebb Jégkorszak karaktereinek a nagyregénybdl kimaradt torténe-
teit hordozzdk magukban. Igy a harom Térey-mii nemecsak kiilon-kiilon,
hanem egybe is olvashatd, ezzel egy komplex vildgot kialakitva, melynek,
mint azt mdr az el6adds elején jeleztem, Budapest a kézéppontja.

A Protokollban Mitrai Agoston diplomata, egykori nagykovet, a Kil-
ligyminisztérium protokollfénokének életébe nyerhetiink betekintést, aki-
nek bar Budapesten van a székhelye, mégis tobb kiutazdsit kovethetjik
nyomon. A New Yorkba, Izraclbe vagy Skocidba tett utazdsok Matrai szé-
mdra nem uj helyszinekre vezetnek, kordbban jirt mar ezeken a tijakon,
példéul Tel-Avivban hirom évig volt nagykovetségi attasé. Munkdjibol
adédéan a kilfoldre valé utazds minden esetben hivatalos ut, igy min-
denképp pontos Balajthy Agnes azon megillapitasa, miszerint Matrai
»lmJozgdsihoz[..] nem rendelhetdek hozza automatikusan azok az értékek,
melyekkel példaul a romantika diskurzusa ruhdzta fel az utazds praxisit: az
individuum szabadsdgigényérdl, onazonossig-keresésérdl, avagy sajit ha-
tirainak 4tlépésérdl beszélni meglehetGsen problematikus egy diplomdci-
ai vizit esetében.” Mindekozben Mitrai egyik kikiildetése alkalmaval sem
tud szabadulni Budapesttsl. A viros és a szerelmek szorosan dsszekapcso-
16dnak Agostonban. Tel-Avivban a tengerparton ilve is a magyar févaros-
ra, benne pedig Fruzsinira gondol. ,A hullimokkal tolti idejét: / Széket
tol a parti 6rség elé, / S éjjel kabdn lesi a viz szinén / A partszegéllyel pr-
huzamosan, / rakétaként végigfuté taréjt, / Hermon-hegyi vérosborral ke-
zében. / Elnyujtézik a hiilé homokon. / Agyiban Pest. A Blaha Lujza tér.
/ A Jelen nev(i kocsma. Fruzsina” (TEREY 2010; 143). Oldalakkal ké-
s6bb viszont Matrai szimvetést tart egykori nagy szerelme felett. Evelinre
gondol, aki szakitdsuk és kozos gyermekiik elvetetése utdn feleségiil megy
egy talmudistdhoz, és valldst vélt. A felidézett n6 mdr nem egyezik meg a
jelenbeli nével (,Most Alizinak hivjék, igy tudom. / Ha szembejonne...
Meg se gondolom. / Hajét lenyirta. Parékdja van. / A harisnydja barna. A



cipje / Lapos. Fekete kardigdnt visel, / Mint itt mindegyik n6.”) Evelin
elvesztésével, a Mitrai szdmdra vald idegenné vildssal parhuzamba von-
hat6 az, ahogy Agoston szdmira a terek is olyan idegenné vilnak, mint a
teljes identitisat megvaltoztaté né. Az egykor boldogsigot, nyugalmat je-
lent6 utcik méra zavargasok szinterei. ,Es / Ahol mi... Evelinnel andalog-
tunk: / Ott nincs dtjérds. Az utat elalltdk. / A torkolatban fekete csoport, /
A sziluettjiik sem gerjeszt bizalmat” (TEREY 2010; 157).

A Protokollban érdemes még egy mikrokozmoszra figyelniink, még-
hozzi a szinhdz terére. Térey a felsé kozéposztily egyfajta birdlatdt adja,
ahogyan a szinhdzban megjelend személyeket leirja. Mitrai¢k egy belvaro-
si premierre igyekeznek, ahol megjelenik Budapest szine-java. Am legke-
vésbé sem a darab a fontos szamukra (az leginkdbb a rendez6 kozeli isme-
réseit érdekli, akik rosszmdjian fogjik kritizdlni: ,Benépesiil, mert itt az
6sz, kinyilik / A szinhdz, ahovd karitativ / Alapon jarunk, én, te, 6, mi és
6k, / Elnézni, ismeretlen ismerésiink / Hogy btinozik rendezés triigyén”
[TEREY 2010; 48]), hanem az, hogy kik és hogyan jelennek meg a be-
mutaton. ,Mint szép arcok a miinyomé papiron, / Bulvarhasibon egy cso-
korba gytijtve: / Itt tobzédik megint zous Budapest. »Udvozlégy, akolmeleg
beltenyészet! / Ti, premierpatkdnyok, és ti, minden / Kencével megkent
premiercicik!<” (49.) Felcserélddik a tér jelentdsége, mar nem az szamit,
hogy mi térténik a szinpadon, hanem ki és hogyan viselkedik a nézété-
ren. A szintér megkett6z8dik, egyszerre zajlik a szindarab, amit a rende-
z§ allitott pédiumra, és zajlik egy tarsadalmi szinjaték, aminek minden-
ki szeretne kozosségileg és politikailag is megfelelni. Patrice Pavis szerint
»nem tudjuk elkiiloniteni a néz6t, mint egyént a kozonségtsl, mint kollek-
tiv szerepl6tSl”. Igy a szinhdzban megjelent nézk megjelenitik Budapest
makrostruktirajat is.

2012 decemberében tirdt rendeztek Szellemek a Svibhegyen cimmel
Budapesten (erre egyébként a mai napig lehet jelentkezni), amit a Ma-
gyar Narancs ekképp harangozott be: ,Itt késztette megallasra a fogaske-
rekdt Jokai, itt volt ikervillatirs Eotvos Jozsef és Trefort Agoston, itt szél-
lasolta el magit a helyi hotelekbe Eichmann és az SS, itt laktak elkobzott
villakban a Rikosi-rendszer kaderei, itt mikodétt az AVO tisztképzsie,
és itt avatott (Uttrévasutat) a majdan itt vallatott Rajk...” A cikk szerint
kortirs magyar irék Svibhegyet megidéz8 szovegeit is segitségiil hivtik a
multidézéshez, példaul Nadas Péter és Hdy Janos szovegeit. Térey Janos
A Legkisebb Jégkorszak cimi regénye olvashaté ebbél a perspektivabdl is: bara
torténet a kozeljovében, 2019-ben jatszodik, Labancz Gy6z6 dgynevezett
migrének dltal mégis multat idéz, pontosan ezeket a térténelmi eseménye-
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ket, amelyeket a Magyar Narancs cikke is megemlit. A White Box egy-
kori tulajdonosdnak rohamai erds fejtdjassal, litdszavarral és zsibbaddssal
kezdédnek, majd olyan jelenetek szemtantja lesz, melyek régen, a mult-
ban jitszodhattak. Az elsé alkalommal Jékai Mért litja a svibhegyi sz6-
16skertben. ,A gyom verhetetlen sz6l6hegy-nosztalgia! / O, hiszen itt van
maga Jokai Moér is! [...] Villdja nincs meg, a helyén funkcionalista haséb-
épilet 4ll, / De maga az iré itt dilleszt személyesen, / A vadregényes, tera-
szokkal tagolt majorban. [...] Jékai — akirél Gydz4 tudta, civilben Gsterme-
16 / Etyeken — jelmezben ébredt djra, aranybojtos, / Bordé hédzikabdtban,
toroksapkaban, / A voros pelerines Laborfalvi Rézaval karoltve” (TEREY
2015; 102-103). A kép leirisa nagyon ismerds, hiszen Jokairdl késziiltek
ehhez hasonl6 felvételek a villdjiban. Ezzel egy djabb medilis tér nyilik
meg: feltételezhetjiik, hogy Gydz6 latta ezeket a felvételeket, a foték pedig
leirasként jelennek meg a regényben. Am ahogyan Gy6z6 megéli a mal-
tat, kordntsem egyszer( visszaemlékezés egy régi fényképre. A migrén ha-
tisira GyG6z6 visszatér a multba. Szdmdra a tér mint alkalom nyujt lehe-
tGséget arra, hogy felidézzen egy olyan multat, amiben 6 maga nem vehe-
tett részt. Ha elfogadjuk a growing block universe tedrijit, miszerint csak
mult és jelen 1étezik, de j6v6 nem, igy a mult egyre csak nd, egyre tobb vi-
lag épil egymasra, ezéltal novekszik, akkor Gy6z6 tulajdonképpen meg-
éli az dtjarhatésagot a jelenbdl a multba. A felidézett személyekkel val6 ta-
lalkozast és a tereket gy érzékeli, mintha a jelenben torténnének. Gy4z4,
nevezziik igy, bar nem ez lenne a pontos kifejezés: id6utazasit mindig va-
lamilyen térbeli élmény inditja el. E18szor a Jokai-kert litvanya repiti visz-
sza a multba, majd egy E6tvos utcai hdz litvinya, ahova gyerekkoriban
bejaratos volt, és az a hir jarta a hazrdl, hogy itt valamikor vallatdsok foly-
tak (érdemes hozzdolvasni az Atkelés Budapesten idevigé novellajt, az Aki
él6, zajjal jar cimit), majd egy litsz6lag semleges hely inditja el a rohamit.
Azért latszélag, mivel a médsodik vilighdbora svibhegyi mészarldsainak
és titkozeteinek java része jeloletlen maradt. Errél beszélget Matrai Agos-
ton és Binder Gyula egyik talilkozdsuk sordn. ,Pont errdl a mellvédrdl tii-
zeltek, Gyuszikdm, / A masodik nagy hdboriban. Ennyi. / Nem tudtam,
tényleg nem. Ennek semmi, / De semmi nyoma, igaz? Ugy van. Nulla em-
1ék. / Abszolut jelsletlen” (TEREY 2015; 289). Tehit Gy626 az el6zetes
torténelmi tuddsa és miveltsége hatdsira figyel fel azokra a terekre, ahol
éppen jir. Ezek hatdsira pedig djraéli a mult egyes torténéseit. Ezeknek
az emlékeknek az dtélése bar passziv, érzékelni viszont mindent érzékel.
Szagokat érez, tisztin hall puskadorgést és beszélgetéseket, litja az ese-
ményeket, az embereket. Emlékezéseire f6képp az a jellemzd, hogy nem



tudja elvilasztani egymastodl a felidézett multat és a jelent. ,Gy6z6 haso-
gat6 fijdalmat érzett a koponydjiban [...] Nézzétek csak, itt jon ez az orosz
katona / — Mutatott a semmire —, ugy hivjik, Vologya. A hiborua / bugy-
ribol, keresztiilszivirogva / Az ostromgyriin, mivel még lazasig van, /
Géppisztollyal a nyakadban, kisfiam, / Egyenesen idetévedtél, pont ebbe a
parkba... [...] Mi van, emberek, nem is tdnt fel senkinek?” (TEREY 2015;
304-305) — kérdezi Gy6z6 volt feleségétdl, valamint Mitrai Agostontol és
Fruzsinitél. Mindenki megrokonyddik, és kilonbozé drogokra és driilet-
re gyanakszanak, egyedil Matrainak ttinik fel, hogy , A valésigot mondja,
ez igy tortént. [...] Holgyeim, egy budapesti litnok!” (TEREY 2015; 305).
Gy6z6 onmagit tobbszor is id6utazéként, médiumként definidlja. A re-
gény végén nemcsak a pirhuzamos multakat, hanem a parhuzamos jelent
is megéli. Radak meggyilkoldsival egyidejileg lizalmok gy6trik, melyben
a ,sviabhegy kisértetei” jelennek meg, és ezekkel a szellemekkel jatszodik
le egy ugyanolyan bil, mint amilyenben a miniszterelnok részt vesz. Gy6-
z8 ugy érzi: ,Kinyilik el6ttem valamilyen idékapu / Amin 4t a multba vagy
a jovébe, / Vagy egy parhuzamos jelenbe ropiilok” (TEREY 2015; 189).

A kiragadott részek bemutatisdval arra szerettem volna rimutatni,
hogy mig a Protokol/ban inkabb a vals terek és az azok nyomin keletkezd
emlékterek dllnak a kozéppontban, addig 4 Legkisebb Jégkorszakban a valds
terek mellett olyan fiktiv terek is létrejonnek, melyek egyszerre hordozzik
magukon a mult és jelen eseményeit, mintegy szétvilaszthatatlanul, egy-
mdsra épilve. Szdmos olyan mozzanat maradt még mindkét regényben,
melyeknek elemzésére a dolgozatban nem kertilt sor, viszont a késébbiek-
ben érdemes lenne veliik tovabb foglalkozni.
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Gazso Hargita

Onmagunk térbe helyezése

Munk Artur Kdszondm addig is... cim(i onéletrajzi regényérdl

A tirgyak

A régi targy funkcidja Jean Baudrillard értelmezésében az idét jelen-
ti. Ezen id6 érhetd tetten Munk Artir 6néletrajzi regényében, a Koszo-
nom addig is... cimtiben, melyben az id6s6d6 szerz6 — tobbek kozott — tar-
gyai fiiggvényében tekint és emlékezik vissza életére. A targyak kapcsin az
id6 tobbtényezés: emlékeket hoz mozgasba, de olyan tirgyhoz hozzékap-
csolt metonimikus torténet is sziiletik Munk elbeszéljénél, melynek tar-
gyi bizonyitéka jelen pillanatig nem ismert, vagy idékozben kerilt isme-
retlen helyre. Az el6bbi meghatdrozist timasztja ald a kotet egyik fejeze-
te, mely a Titanic hajétdrétteinek megmentésérdl szimol be. A fejezet sze-
rint Munk Artur is jelen volt a Carpathia nevii 6cednjirén, mely a sillye-
d¢ Titanic megmentésére indult 1912 dprilisaban.

A szabadkai sziiletésti Munk Artur orvos, ir6 hagyatékinak gydGjtése!
2016 tavaszira datalhat6. A kutatds ideje alatt meg lett szolitva Balogh Ta-
mds amatdr hajézastorténész, hogy a Carpathidrdl eredeti fényképeket bo-
csdsson a kidllitds rendelkezésére az onéletrajzi regényben foglaltakat do-
kumentilva. A megkeresésre Balogh Tamds, tovibba Tanité Kilman, az
R. M. S. Titanic Research Group magyar tagja, valamint K6nczol Péter
osszedllitottak és eljuttattik hozzdm a Ho/ volt, hol nem volt? Dr. Munk Ar-
tiir és a CARPATHIA cimi tanulmanyukat, mely a jelen pillanatig fellel-
het6 hajézastorténeti dokumentumok alapjin cifolja Munk Artur jelen-

! Topolya Kozség Miuzeumdanak és a Szabadkai Varosi Muzeumnak kézos gydijtési és
kiallitasi projektumdt jémagam vezettem. A média segitségével felhivist intéztem
Munk Artar kéziratainak, tirgyainak dtaddsira a munkdssigdbol késziilg irodalmi
kidllitds idejére, emellett hazai és kiilfoldi kozgytjteményekben térképeztem fel és
kutattam a Munk-hagyatékot.



1étét a Carpathia azon utjan, amikor a hajé személyzete a Titanic haj6to-
rotteit mentette.”

Munk Artar Budapesten szerzett orvosi diplomat, majd az ottani R6-
kus Kérhdzban évfolyamtirsa volt Lengyel Arpédnak, annak a személy-
nek, aki részt vett a Carpathia hajéorvosaként a Titanic hajétorétteinek
kimentésénél 1912. dprilis 15-én. A budapesti Jinos Kérhdzban cseléd-
konyves orvosként szolgalt Munk, majd valéban hajéorvosként dolgozott
6cednjarckon, mivel a hajok sok magyar kivindorlét szallitottak, és szik-
ség volt magyar nyelven beszéls orvosra. Balogh Tamds, Tanité Kalmén és
Kénczol Péter kutatasibol kiderilt, hogy 1911-ben a Saxonia hajén szol-
galt Munk, és kovetkezd hajoutja — a Carpathia személyzeti jegyzéke sze-
rint — csak 1912. majus 11-e és 1912. jinius 22-e kozott volt a Carpathidn,
tehdt a Titanic hajétorétteinek kimentése utdni hajéuton (BALOGH-
KONCZOL-TANITO 2016; 7).

Munk Artir Kdszénom addig is... ciml kotetének 12. fejezetében,
A Carpathia és a Titanic cimtben leirt informacié, amely a mentés utdni
dijrdl, egy éremrél tuddsit, és amely Munk elbeszél6je szerint a sajit tulaj-
dondban van, a tirgy- és kéziratgyijtés folyaman nem keriilt eld. ,Az em-
lékérmeket Rostron kapitiny osztotta szét. A szerény érmet — viszontagsa-
gos €letemen 4t — a mai napig sikertlt megdriznem. Emlékeim kozott 6r-
z6m azokat az eredeti fényképeket is, amelyeket a Carpathia fedélzetén a
haj6torottekrsl készitettek. A képeken lithatd, hogy a mentScsénakokban
még sok a féréhely. A nagy panikban nem virtik meg, amig a csonak meg-
telik, gyorsan leeresztették a vizre. Megériztem Rostron kapitiny és Mac
Gee, az angol orvos fényképeit is, amint New-Yorkban 6térai tedra indul-
tak a milliomos Astor 6zvegyéhez” (MUNK 1956; 100). A Petsfi Irodalmi
Muzeum 6riz a Munk Artar-hagyatékban egy kézirattéredéket — nem az
iré kézjegyével ellitva — azzal a tartalommal, hogy a mentésért kapott ér-
met egy Ujsagiré elkérte, és soha nem adta vissza. A Munk-6rokosok egyi-
ke allitja, hogy 6 még litta az érmet.

A pszicholégusok szerint a tirgyak birtoklasdval az ember a kornye-
zete feletti kontrollt fejezi ki. Csikszentmihdlyi Mihdly és szerzétarsa,
Eugene Halton dllapitotta meg a Turgyak tiikrében cimi kotetben, hogy
némely embereknek a tirgy kognitiv és érzelmi kapcsolatot nydjt mds em-
berekhez és gondolatokhoz. A szerz8péros a tirgyak megszemélyesitését
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a lényiink bens6jébél fakadot fejezi ki
a targyunk, ,...az otthon tdrgyai a jelek olyan 6kolégidjat alkotjik, ame-

2 Azéta ezen tanulmény a vildghalon is elérhetd: http://m.cdn.blog.hu/ha/hajosnep/
image/munk_artur_20160521.pdf
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lyek az ember szelfjének mintdzatat egyrészt tikrozik, masrészt alakitjik”
(CSIKSZENTMIHALYI-HALTON 2011; 44). Ha Munk Arttr valé-
ban nem volt jelen az eseményen, a megtortént szitudcidt annyira a magaé-
nak érezhette, hogy mdsok tulajdonaban 1év6 és dltala jol ismert tirgy koré
olyan torténetet kredlt, amelytSl 6 maga is elhitte, részese volt a tirgy-
hoz kot6d6 eseménynek. , A régi tirgy mindig ugy fest, mintha takargat-
ni akarna valamit. Barmilyen szép is, mindig »excentrikus« marad. Bar-
milyen hiteles is, valamiképpen mindig hamisnak ttnik. Es annyiban az
is, amennyiben hitelesnek akar litszani egy olyan rendszerben, amelynek érde-
ke egydltalin nem a hitelesség, hanem a szdmitdson alapuld kapcsolat, valamint
a jel absztrakcigia” (BAUDRILLARD 1987, 88).

Az iré6 orokosei altal A nevem Munk, Munk Artir cim( irodalmi kialli-
tasra kolesonadott csalddi albumban talalhat6 egy fénykép, melyen Munk
Artir két hajéorvossal lithato, Vittorio Risicatéval és Frank E. McGhee-
vel. Mindkét orvos a Carpathidn szolgélt a Titanic taléldinek mentése-
kor, de a Carpathia kévetkezd utjan is jelen voltak mind a ketten — Ba-
logh Tamds szerint. Ha Munk Artur elbeszélgjének dllaspontjat nézziik,
amely szerint § is jelen volt a tulélék mentésekor, a képrél hianyzik Len-
gyel Arpid orvos, aki valéban mentette a Titanic talélsit Vittorio Risicato
és Frank E. McGhee mellett. Lengyel a Carpathia kovetkezd utjan mar
nem volt jelen. Azon mdr bizonyitottan Munk Artur litta el a hajéorvosi
teenddket 1912. majus 11-ét61 1912. junius 22-éig, egyetlen oda-vissza ha-
jouton Fiume és New York kozott, mely adatot hajézastorténeti dokumen-
tum is rogzit (BALOGH-KONCZOL-TANITO 2016; 7). Ezért a tar-
gyalt fotd az 1912. mdjus 11-ét61 1912. jinius 22-¢ig tarté Gton késziilhe-
tett Balogh Tamds szerint.

Lejeune dnéletrajzi paktuma szerint az olvasé és az iré megegyezést kot,
illetve a szerz6 6sztonzi az olvasét, hogy vegyen részt a jatékban, azaz fo-
gadja el a paktumot, amelyet az ir6 kinal fel neki. 4 Carpathia és a Titanic
cim fejezet esetében, mivel az egyes szam elsd személy(, kénnyen azt hi-
hetem, kézvetlenil szol hozzdm az én (ennek problematikdjit mar Gérard
Genette is jelezte, elkilonitve az ,autodiegetikus” elbeszélést, amely az
elsé személyt hasznilja, valamint a ,homodiegetikus” elbeszélést, amely-
nél az ,els6 személyd” narricié nem biztos, hogy azonossigot jelent a f6-
szerepl6vel). Nemcsak a fejezetben megjelend tirgyak ismeretlen jelene a
kapaszkodd, hanem az a témor irds is, amely a Titanic katasztrofajat és az
emberek mentését korbejarja. A kotet tobbi fejezetében sokkal személye-
sebb jelleget 6lt a szoveg, az orvosi egyetemi évek, majd a fiatal orvosként
toltott évek iddszaka, késébb a hadifogoly-lét pontos és b leirdsa szoges
ellentétben 4ll a hajétorottek kimentésével foglalkozo szoveggel, ugyan-



is az csak adatokra épil. Olyan informacidkra, melyet a Carpathiin szol-
gilé embereknek, majd a mentést kovetd napok, hénapok cikkeinek, va-
lamint a mentSknek adomanyozott dijak pontos tanulmdnyozdsival dsz-
sze lehetett dllitani.

A tények

Munk Artar Kdszondm addig is... cimG onéletrajzi regényére elsé ol-
vasatra érvényes Thomka Bedta azon megillapitdsa, mely szerint ,[a]
biografikus és torténelmi referencidk lendiiletével egyitt a mdvek a kort,
az életrajzot, a hagyomdnyt, a torténelmet és a kulturit nem a személyes
osszegezés, szamadas, konfesszid, hanem a fikcidképzés alkalmdnak te-
kintik” (THOMKA 2001; 56). Mivel az onéletrajz arra torekszik, hogy
tudast nydjtson a szovegen kiviili valésagrol, és kiallja az igazsdg prébdjat,
referencidlis szovegként kezeljik. ,Az olvasds célja a szerz6rdl elzetesen
alkotott kép és a szoveg hidnytalan 6sszhangjinak helyredllitisa” (DO-
BOS 2005; 8-9) — ennek tiikrében vizsgilom Munk Artar 6néletrajzi re-
gényének azon részleteit, melyek hitelességét vagy hiteltelenségét létez
dokumentumok tanusitjik.

Filolégiai kutatds ald vontam azokat a szovegrészeket, amelyek hitel-
telennek téinnek. A tanulmédnyozis hirom szoveget vett alapul. Az egyik
sz6veg a 2016. dprilis 21-én a Szabadkai Virosi Muzeumnak odaajindéko-
zott Munk Artir-hagyatékbél valé, amelyet Bori Imre hagyatékdbdl adtak
at az 6rokosok a mizeumnak azzal a szindékkal, hogy a Munk Artir-kéz-
iratok olyan kozgytjteménybe keriljenek, ahol mar kordbban is ériztek
Munk-anyagot. Az igy bekerilt gydjteményben taldlhaté a Készénom ad-
dig is... cimd kotet kézirata javitisokkal, tolddsokkal. Ugyanebben a ha-
gyatékban talalhat6 a mar gépelt kézirat Gjabb javitdsokkal. Ezt a két kéz-
iratot vetettem Ossze a kérdéses részek és témik vonatkozdsiban, a kotet
megjelent szovegével.

Munk Artir elbeszéléje hivatkozik Lengyel Arpid orvosra, aki hajé-
orvosként valéban a Carpathidn dolgozott. Munk ekként emlékezik visz-
sza Lengyelre: ,A Carpathidval érkezett meg a hajé magyar orvosa Len-
gyel Arpid, akinek ez volt az els6 utja. Lengyel doktor, gégész, évtirsam
ésbaratom a Rokus kérhazban dolgozott, jél beszélte az angol nyelvet és a
hajon nagy népszertiségnek orvendett. [...] A haj tisztjei kozott volt Réth
Istvéimafratal a fiatal magyarnak mondott Réth Istvan is.”

3 Ezen betttipussal szedett Munk-autograf a Munk-hagyaték Készdnim addig is...
kéziratos verzi6jabol vald. A kézirat a Szabadkai Virosi Mzeum tulajdona. Jelol-
tem Munk helyesbitéseit, és betihiven k6zIom a szoveget. Leltdri szam: 1-4868.
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oA hajoval érkezett meg a Carpafbia magyar orvosa, Lengyel A}pa’d 15, aki-
nek ez volt az elsd iitja. Lengyel doktor évtdrsam volt, a Rokus-kirhizban dol-
gozott, jol beszélt uz angolul myetvet. |...] A hajo tisztjei kozt taldltam a fiatal,
magyar szdrmazdsi Rath Istvint.”

,A hajéval érkezett meg a Carpathia magyar orvosa, Lengyel Ar-
pad is, akinek ez volt az elsé tja. Lengyel doktor évtarsam volt, a Ré-
kus-kérhazban dolgozott, jol beszélt angolul. [...] A hajo tisztjei kozt
talaltam a fiatal, magyar szarmazasi Rath Istvant” (MUNK 1956; 94).

Jol lathat6, hogyan révidil a széveg, és hogyan maradnak el a szemé-
lyesebb megnyilatkozisok. Kittinik, hogy az els6 kéziratban Munk elbe-
sz€l6je baratjaként emliti Lengyel doktort, amely megjelolés késébb elma-
rad. A hajézasi szakértSk szerint Lengyel egyetlen megnyilatkozasiban
sem emlitette, hogy a mentéskor jelen lett volna Munk Artuar. Rath Gusz-
tav tisztet, akit a Titanic-adatbazis® Giinterként tiintet fel, Munk elbeszé-
16je Istvinként emliti mindharom kordbban tdrgyalt szoveghelyen.

Lengyel Arpédnak az eseményt kovet6 hénapban kelt levelében, vala-
mint egy, a mentést kovetd eldaddson tartott beszédében — a hajézisi ku-
tatok szerint — sokkal pontosabban és bévebben szamol be a mentés folya-
matdrdl, mint azt Munk teszi. Lengyel helyesen emliti Rith Gusztv nevét:
LEjféli 12 oraig Bisset nevi angol és Rath Gusztdv magyar tiszt volt szolgd-
latban” (VOLGYI PETERNE Dr. REICH - Dr. BALOGH 2012; 160).

Er(d)emteleniil?

A kutatds pontossigihoz kozelebb vezethetnek a mentésrél sz6l6 be-
szdmoldk is. Munk széfukar médon idézi fel az eseményt, pedig a dob-
benet perceit visszaidézni réviden nem lehet, hiszen kiilonboz6 érzelme-
ket generdl a felidézés. Munk olvasatiban: ,Kilencszaztizenkettd, aprilis
tizenot hajnala. Lassan virradt. Enyhe északi szél bodrozta az écedn vég-
telen vizét. A nyirkos kdd lassan foszlott szét, olyan volt, mint egy Gridsi
rongyos, szennyes lepedd. A horizonton nem mutatkozott hajé. Kémény-
fiistnek nyoma sem volt. A latéhatar lassan kitisztult. Ot 6ra koriil a tév-
csével felszerelt elsé tiszt csénakokat fedezett £61 a horizonton. A hajéto-
rottek voltak. De hol van az 6ridsi hajokolosszus, a Titanic? Teljes gzzel

dolgoztak a gépek, a hajé felfokozott sebességgel haladt abban az irdny-

* A dolt betiivel szedett széveg a Kdszondm addig is... géppel irott kézirata, mely a
Szabadkai Virosi Muzeum tulajdona. Ez lehet a médsodik dtirata a kézzel irott ver-
zi6nak.

> http://www.encyclopedia-titanica.org/titanic-biography/gunt-th.html (2016. ma-
jus 19.)



ban, amelyben a kis, szétszért, mozdulatlannak litszé pontocskdk usztak
a vizen. Hat 6ra volt, amikor a hajénk megkézelitette az elsé hirom men-
técsénakot. A Titanic eltiint” (MUNK 1956; 96). A korabeli tudésitisok,
tovabbd a Carpathia tisztjeitdl és szolgdlati személyzetétSl hallottak alap-
jan — akik részt vettek a mentéskor, valamint legtobbje a kovetkezd hajo-
Gton is — személyes jegyeket, megjegyzéseket mell6zve el6illithato ez a
szoveg. Lengyel Arpad orvos ekként emlékezik: ,Ejjel két 6ra felé, ami-
kor mér gondoltuk, hogy a baleset helyének litokorébe jutunk, dllandéan
adtunk rakétaval jeleket, amire nemsokara érkezett vilasz itt-ott apré cso-
nakokrél — nalunk persze kompoknak is beillenek — kék fény (magnézi-
um lehetett) képében, és mar fél 4 lehetett, amikor egész kozel meglittuk
az elsé mentSesénakot felénk kozeledni. Hajonk megdllt. Természetesen
joval elébb kinyitottdk az oldalajtokat. Koteleket erdsitettek csigakra, és
kotéllétrakat bocsitottak le. Hajonk villamos fénydrban dszott, agyhogy
a menekiilok messzird] lithattak” (VOLGYI PETERNE Dr. REICH
— Dr. BALOGH 2012; 155). Az imént idézett Lengyel-visszaemlékezés
mir tovibbgondol, reflektdl a megtorténtekre, és olyan szegmentumokat
kozol, amely a hajon valé hiteles jelenlétet sugallja.

A hajézassal kapcsolatos szakértSk szerint 1912. aprilis 14-én 24 6rd-
ig James Gordon Partridge Bisset és Rith Gusztav tiszt volt szolgalatban,
mig 15-én hajnalban Horace J. Dean. Ezek szerint Lengyel pontos ada-
tokkal dolgozik. A tilélsk mentScsénakjaibél az elsét 15-én éjjel 3 6ra 35
perckor észlelték és 4 6ra 10 perckor kapaszkodott fel a hajora az elsé tal-
él6. A két kordbbi leirds kozil Lengyel Arpad orvosé felel meg a valosig-
nak, Munk elbeszélGje joval késébbi id6pontokat kozol, de ez koszonhets
annak is, hogy évtizedekkel a torténtek utdn irja meg onéletrajzi regényét.

»Mély megdébbenéssel dllapitottuk meg, hogy a mentécsénakok fé-
lig Gresen kozeledtek felénk. N6k és gyermekek, parafival bélelt ment6-
ruhdkban, sszebujva iiltek a padokon, fazésan, kimeriilten. Fejiikon, ha-
tukon tarka kendd, takarék. Minden csénakban két-két matréz Ult eve-
z6kkel. A haj6 egyik oldaldn csigak és kotelek segitségével huztik fel a
mentGesonakokat, a masik oldalon leeresztették a vizre a hajé 1épesézetét
és itt vették fel a hajotorotteket” (MUNK 1956; 96). A hajozisi szakér-
t6k szerint hajolépesot csak békés vizfelszin esetén engednek le, mentéskor
semmiképpen sem. Lengyel levelében szakavatottabb leirds jelenik meg:
,El6bb a gyermekeket huztik fel csigdn lebocsitott viszonzsikban, hogy
ne kelljen félteni ket a kibukdstdl, s aztin a néket kotélen leeresztett, hin-
tdhoz hasonlé padon, és legutébb a férfiakat. Egyenként huztik fol vala-
mennyit, s amint felértek, levagdostuk réluk a ment8oveket, s aztin min-
denki eldszor a feljiré melletti rendel6szobdba jott, és miutin meleg ital-
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lal, takaréval szolgiltunk, az illet6ket — ha sériilésiik nem volt — a nekik
megfelels osztilyba vezették. A sebesiilteket ideiglenesen elldtva azonnal
hordagyon a kérterembe szillitottik, ahol nemsokara részesiltek végleges
orvosi kezelésben” (VOLGYI PETERNE Dr. REICH - Dr. BALOGH
2012; 161). Ehhez hasonlé pontos leirdst valéban egy szemtant adhat, ez-
zel szinte teljesen ellentétes az a Munk-irat, amely szintén a hajétorotte-
ket irja korul immdron a hajé fedélzetén azt a litszatot keltve, nem volt sok
munkdja: ,Orvosi munka csak annyi volt, hogy segitettiink a hajétérottek
elldtdsa koriil. Segitettiink a pincéreknek, a stewardoknak, akiknek a men-
tési munkalatok kortil oroszlanrészik volt” (MUNK 1956; 97). A hajézési
szakértok szerint Lengyel Arpad levelei és beszamoléi 1912 4prilisa és ma-
jusa kozott keletkeztek, ezért lehetnek ilyen pontosak. Munk hagyatéka-
nak eddigi feltdrisa nem azonositotta, hogy Munk milyen noteszbe vagy
jegyzetfiizetbe kezdte irni a Kdszondm addig is... vizlatit — t6bb munkdji-
ndl is ily médon jart el —,° hiszen ott lehetne nyomon kévetni a Titanic-
torténet elsé verzidjat. A Szabadkai Virosi Mizeumban 8rzott Kaszénom
addig is... kéziratokbdl nem deril ki, mikor késziiltek. Ha valéban halila
el6tti utolsé éveiben vetette papirra az onéletrajzi regényét, nagy az eshetd-
ség arra, hogy valéban hibdzhatott a ditumokban, idépontokban.

A hajozasi szakérték adatai szerint egyetlen mentéssel, talélskkel, or-
vosokkal, Carpathidval, Titanickal foglalkozé egykori cikk, visszaemlé-
kezés, talélsket megszolaltaté szoveg sem foglalkozott Munk Arturral.

A hajé teljes személyzete emlékérmet kapott az amerikaiaktdl és két-
szeres fizetést. Az érem egyik oldaldn Neptun, alatta a Carpathia dombor-
miiv{i masa, hirom mentScsénakkal az eldtérben. A hittérben jéghegyek
lathaték. Az érem masik oldaldn a kovetkezd felirds olvashato:

Presented
to the
Captain
officers and crew
of
R. M. S. Carpathia
in recognition of the gallant and heroic services
from the survivors
of the
S. S. Titanic
April 15" 1912.

® Mindez a Szabadkai Virosi Muzeumban 6rzott Munk-anyag jegyzetpapirjaibdl,
102 valamint a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban 6rzott noteszeinek lapjaibdl deril ki.



(Ajandékul a Carpathia tisztikardnak és legénységének. Elismerésiil a
bator és hésies szolgilatokért. A Titanic hajétorétteitsl. 1912. aprilis 15.)
Az emlékérmeket Rostron kapitiny osztotta szét. A szerény érmet — vi-
szontagsigos életemen it — a mai napig sikeriilt megériznem” (MUNK
1956; 99-100). A hajozési szakértSk szerint az érmet 1912. médjus 29-én,
a Carpathia hajéutjin adtik it, éppen azon, amelyen — a személyzeti jegy-
z€k’ szerint — mdr Munk Artdr is valéban jelen volt hajéorvosként, mig az
el6z6 jaraton, mely a Titanic tuléléit mentette, Munk Artir nem talalhato
a meglévé — nem teljes — utaslistin.® 1912. mdjus 11-én indult el a hajé Fi-
umébél, és New Yorkot megjdrva jinius 22-én ért vissza. Igy Munk valo-
ban részese lehetett azoknak a pillanatoknak, amikor a Carpathidn dtad-
tik az érmeket azoknak a tiszteknek és szolgilati embereknek, akik valo-
ban ott voltak a mentésnél. A hajézési kutatok szerint 307 példanyban ké-
sziilt el az érem, a kapitdnynak és a tiszteknek arany, a személyzetnek eziist
és bronz ontésben. A kérdés az, hogy ha valéban volt érme Munk Artar-
nak, hogyan juthatott hozzd a tirgyhoz, amellyel megteremt egy ,olyan vi-
lagot, amelyben helyettesitSkkel adhat el§ dinamikus szituicidkat, azok-
bl pedig tanulhat, és dltaluk megmutathatja mdsoknak, hogyan mikodik
avilig” (CSIKSZENTMIHALYT-HALTON 2011; 59).

Amennyiben nem volt ott az eseményen, Munk elbeszéléje 6nmaga
nézdpontjit 6tvozte mindazokkal a hatdsokkal és tényezékkel, amelyeket
mdsok tettek rd, és ezzel egy kozds onéletrajzi tervezetet alakitott ki Lejeune
elgondoldsa nyomdn (LEJEUNE 2003; 122). Ha valéban igy van, jelen
esetben felmertil az a Paul de Man-i gondolat, mely szerint nem beszélhe-
tink teljes azonossigrol a szerzd és a szovegbe foglalt megfeleldje kapesin
(DE MAN 1997, 94). Wolfgang Iser vezette be az 6nmagunk eljitszasa,
szinrevitele fogalmakat, melyekkel a visszaemlékez3 djraéli az egykori én-
jét, de mdr gy, hogy 6nazonossigit megvaltoztatja. Dobos Istvin ezt to-
vibbgondolja, és nila az emlékezének folytonosan viltozik az onmegérté-
se, az identitdsit elvesziti, majd djraalkotja (DOBOS 2005). A kéziratok
tantdsiga szerint Munk elbeszélgje is folyamatosan djragondolja és varial-
ja az élményeket, hogy abbdl litvanyos csomagot, paktumot tegyen elénk.

7A hajézdsi szakértdk szerint a Carpathidra vonatkozé iratanyagban a BT-
100_156_79 jelzettel szerepel a Carpathia 1912. maijusi személyzeti jegyzéke,
amelyen el6szor olvashaté Munk Artur — sajat kez(i — bejegyzése. A brit Orszagos
Levéltdr (National Archives) kereskedelmi tengerészet személyzetére vonatko-
z6 Hajozdsi és tengerészlajstrom: szerzédések és személyzeti listak (Registry of
Shipping and Seamen: Agreements and Crew Lists) rekordjanak fondjai segitet-
ték a kutatdkat.

$ https://www.encyclopedia-titanica.org/carpathia-passengers-crew/ (2016. december 1.)
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Munk alcimként jeloli kotetében: Egy orvos életregénye, tehit az igazsig
megorokitésére vallalkozik, viszont a ,torténetileg igaz vagy hamis allitd-
sok csupdn annyiban fontosak, amennyiben kifejezik a szerzé identitésat.
Ilyen értelemben az autobiogrifia, mivel szimptomatikus, a tényszerd irs-
sal ellentétben mindig igaz” (ABBOTT 2002; 304).

Mindenféleképpen a kétet boritéjin szerepld név, a szovegen kivii-
li jegy utal arra, kié a feleldsség a teljes irott szoveg kimonddsa kapcsin.
Munk elbeszélgjét olvasva a Készéndm addig is...-ban egy 6néletrajzi térben
taldlom magamat, melyben benne vannak a Munk altal korabban létreho-
zott szovegek is. , A talsigosan kidolgozott vagy drulkodé irdisméd gyanit
ébreszthet az 6néletirds olvaséjaban, amirdl aztin nehezen szabadul meg,
még ha tudja is, hogy ez alaptalan. Mikor a miivészet tulsigosan litszik,
praktikanak t(inik, mesterkedésnek, képmutatisnak vagy komédidnak, az
olvasé a végén mdr azt hiszi, hogy mivészet és »Gszinteség« kozott szem-

benillas van” (LEJEUNE 2003; 68).
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Patdcs Laszld

Ambivalens terek — érzelem-
jelentések a kortars vajdasagi
magyar prozaban

Dolgozatomban harom, a kortirs vajdasigi magyar irodalombdl szdr-
maz6 szovegen keresztil szeretnék rimutatni azokra a jelenségekre, ame-
lyek az ut jellegti kozvetités megnyilvinuldsai, a konkrét referencidlis jel-
leggel biré térelem-dimenzidk, a helyredllité jellegi mozzanatok kudarca,
a nyitott terek elidegenedése és a varos topografija dltal centrélis pozicié-
ba helyezik a térgondolkodis elemeit. A vélasztott alkotdsok tobb aspek-
tusbdl is hasonlé jelenségeket tematizalnak: a térségi kulturalitis vetiile-
tei, az onmagasig megélése és a vonatkozo érzelmi konnekcid, a zdrtsig és
az atjaras horizontjai, a centrumnélkiiliség és emocionalis narrativ sik vi-
szonylatai mellett a kilencvenes évek hdborus krizistapasztalata is jelent6-
sen befolyisolja a benniik kirajzol6dé strukturdkat.

Losoncz Alpér a krizisszitucié kapesdn irja egy tanulmdnyaban, mi-
szerint a valsagértelmezésekben felfedhetd a jové nyitott lehetSségeit be-
tiz8 bedllitottsdg, amely a jelent az esetlegesen megujulé kezdet fényében
értelmezi. A krizistapasztalat annak a tantjele, hogy a vildgfolyamat vala-
mit nyitva hagyott, a nyitottsdg ébren tartja az idével szembenéz8 tudast
(LOSONCZ 2002; 115). A massigképek, az etnikai és kulturalis mas-
sdgok, a masra vigyds emociondlis gondolati kore a vizsgilt szévegekben
csak részben vagy egyiltalin nem képes betélteni a hozzajuk kapcsolha-
t6 aspektusokat. Iain Chambers gondolata szerint ahol hatirok vannak,
ott mds hangok, testek, vildgok is léteznek, a tiloldalon, az egyén kiil6-
nos hatdrain tal. Ezeken a hatdrokon dt az egyén vagyainak nyomaban jar-
va paradox médon rakényszeril arra, hogy szembesiiljon a korlataival, és
egyben azzal a tobblettel, amely rajtuk keresztil is megkisérli fenntarta-
ni a parbeszédet (CHAMBERS 2002; 438). Az utazés lényegi mozzana-
tai kapcsan a tapasztalatot lehet6vé tevé tivolsdg meg- és elismerését jelo-
li meg — az dltalam megkozelitett textusok terében e jelenségek azonban
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nem a megismerés vagyott lehetdségének indukdtoraként, hanem lénye-
gi és mélységi problémdkként jelennek meg. Sajé Sandor Narrativitds, ér-
zelem és vildgtapasztalat cimid tanulményanak egy gondolata szerint ,,amikor
egy érzelem hat rink, akkor nem olyannak litjuk a vildgot, amilyen valé-
jiban, és a vilig »a maga valéjaban« a jozansdg szimdra jelenik meg, te-
hét azt, hogy szétvilaszthaté és szétvilasztand6 egymastdl a kettd. Csak-
hogy a vildg tirgyainak tapasztalata nem egy alapvetd régiot alkot, ame-
lyet utélag médositana az érzelem-tapasztalat” (SAJO 2014; 162). A térrel
alkotott kozosség, a teriilet és az identits egységének érzelmi dimenzidi,
az interkulturalitds, a térjelenlét lényegi Gsszetevéi az emocionalis struk-
tura hatdrozott dominancidja helyett az instabilitds, a megingds irdnydba
tendalnak.

A kizokkenés mechanizmusainak gyakorisiga és rendszerszerd ismét-
16dése teszi Sirbik Attila Sz. Euphemia cimi regényét a centrumnélkiiliség
topogrifidjanak megnyilvinuldsivd. A regény terében az utazds, a hely-
valtoztatds folytonos és kontrollalhatatlan jellege miatt nem t6bb egyfajta
kényszeres tevékenységnél, amely szamdra a két kozeg, a folytonosan ala-
kulé, erodalo, a rossz tereként megjelend szerbiai és attél csak drnyalatok-
kal mds tartalmakat kivilté, dm mindségi kilonbségeket nem kinalé ma-
gyarorszagi kozeg kozott zajlik le. A regény f6hdse kényszertiségbdl gya-
korlatilag jelentés és megvalésithaté cél nélkil vandorol, emiatt pedig az
emotiv kitiresedés kategoridjaval irhatd le. Sem az emlékezeti strukturak
altal tovdbbélé multképzetek, sem pedig az ennek a helyébe 1épd, a jelen
térrel alkotott kozosség, a teriilet és az identitds kett6sébdl megképz6ds
(pontosabban ennek a lehet6ségét kindld) horizontok nem kindlnak alter-
nativit az elhagyds gesztusdval rokonithaté érzelmi vetiileteknek.

A cimben foglalt jel6l6 — vagyis a rovinji székesegyhiz — és a szabad-
kai-magyarorszagi kettSs kozeg kozotti jelentéskori radikalis kilonbség
a szoveg struktirdjinak és az érzelmi vetiileteket determinalé fennkolt
és kozonséges — a vildgon tali absztrakt tisztasigkép, illetve az alpdri, a
szennyes, megtisztithatatlan mivoltban foghaté meg. A kettésség kicsu-
csosoddsaként az emlékezetet megtisztito nosztalgidval beboritd tisztasig-
képzet eroddldsa a meghittség litszatinak dezilluzorikus mivoltit megje-
lenit6 szerkezeti elemeket emelném ki.

A széthullds idészakdnak impozdns képe a bacskai nudista torténete, 6
az egyik olyan szerepld, aki a vészterhes id6kben bdrmiféle, legaldbb 6n-
maga szdmdra jelentdséggel és pozitiv kicsengéssel jir6 cselekedet is egy-
ben. Am az idézend§ rész sem tbb egyfajta kényszeres péteselekvésnél,
amely az elveszett teljességélmény vigyott dimenziéjanak egy szeletét ki-



vanja visszaallitani a rendelkezésre 116, joval szerényebb feltételek kozott:
»2Apdm egy vastagabb torzsi fahoz lépett, littam, ahogyan belenyul, és
egy koteg papirt vesz eld, egyenként széthajtogatja Sket és korbeviszi a fik
kozott, mindegyiket egyenlétlen tavolsigra helyezi el a f6ldon, nem hi-
szek a szememnek, ldtom, baszd meg, ahogyan apim meztelenre vetkézik,
széthajtja a magdval hozott pokrécot” (SIRBIK 2015; 34); illetve: ,Egy j6
mdsfél 6ra mulva apam f6lall, feloltozik, Gsszeszedi és Gsszehajtogatja a pa-
pirlapokat, visszahelyezi a fatorzsbe [...]. Ovatosan kozelitek a papirlapo-
kat rejt6 fatorzshoz, benyulok, és kiveszem a koteget, ne bassz, a Heurcka
cimi erotikus keresztrejtvény-magazin széthajthaté meztelen nds poszte-
rei egy halomban. Most mar értem, apim egy bacskai nudista” (SIRBIK
2015; 35).

A regény a nemzedéki traumatizacié legfontosabb elemének, a délszlav
héboru fiktiv vagy tényleges kozos tapasztalatinak irodalmi sz6vegbe valé
transzpondldsa. A teljesség és a részek viszonydra utal6 bibliai szoveg-
hellyel indulé regény ténylegesen problematizalja az emlitett kettsséget.
A folyamatos narrativa meg-megzokkenése, kibillenése épp azt a mecha-
nizmust modellalja, amelyet maga a regény is megszélaltat. A St. Euphemia
az egység feladdsinak, a hidnyjeleknek és az egységfogalmak visszds di-
menzi6inak megszolaltatisit fokuszba allité szoveg: ,Van egy sorozata, a
Strabismus, ahol a kancsalsdgot egész Szerbia nagy metafordjiva tagitja, az
egészet onnan eredezteti, hogy hosszadalmas névvéltoztatds meg utlevél-
csere utin Szerbia megkezdte az Gj biometrikus utlevelek kiaddsit, ame-
lyek nem viselték tobbet a Jugoszliav Szurépai Unié biztonsigi el6irdsai-
nak, s igy segitik Szerbidt abban, hogy uniés tagjeloltté viljon” (SIRBIK
2015; 141).

Az dllanddan alakulasban 1év6 térviszonylatok, a k6t6dés nélkili visz-
szatérések terepének legfontosabb jellemzdje az emotiv helyzetek és relci-
6k egymadsba oldéddsa, a személyes és a kollektiv események jelentGségé-
nek felcserélése. ,Sokan azért kelnek ttra, mert jobbra szdmitanak, mert
olyan terveik vannak, amelyeket a kozvetlen kérnyezet akadalyozni lat-
szik” (PLESU 2000; 204). Ez a szdmitds jelen van a regényben az uta-
zds kényszere révén, dm az dllomdsok — Szabadka, Pécs, Ujvidék, a Bala-
ton, az Adria, Vranje és a tobbi — a mindségi valtishoz sziikséges érzelmi
toltetek miatt nem valtjak be mindezt. Nem egyfajta megismerés vezérel-
te helyviltoztatdsrél van itt sz6, hanem gyakran komoly veszélyektél 6vo
kényszercselekvésrsl. Ahogy Szent Eufémidnak, a viros védészentjének
rovinji szobra is fordul a széljirdsnak irdnydba, ugy sodrédik a f8szerepld.
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Am amig a szobormozgasnak jelentést tudunk adni, addig a regény f6h6-
se gyakorlatilag jelentés és megvalésitds nélkiil vandorol.

Mig Bencsik Orsolya legutdbbi, 7664 élet cimi kotetében a topografiai
jelolsk a konkrét megnevezés stratégidjat kovetve rajzoljik fel a hatar két
oldala kozotti kulturalis kilonbségeket, a 2012-ben megjelent Akcid van!
cimtben, amelyben szintén domindns szerepet kap a hatdrral tagolt teri-
let elsésorban érzelmi viszonylatok révén felsejlé dualitdsa, az itt és az ott
jelolsk eltérései, amelyek dltal a kiilonbségek felfokozdsit, kiélezését gene-
ral6 hatdrszerep elmozduldsa, tértelmezése torténik. Mindkét szvegben
az Osszevetésbdl szarmazé potencial értékkategériaként, a regisztereket
ismerd és azokat hasonlitani képes identitas altali pluszként rajzolédik ki.
Az interkulturalitds litész6gének hordozojaként megjelend elbeszéls az
osszevetés képességének birtokdban a kozeg egységesits és kiilondll je-
lentéshorizontjait is ismeri — mindezt az érzelmi viszony hattérben tartasi-
val: ,A legjobban azt szeretik, amikor Szerbiat Magyarorszdggal hasonli-
tom Gssze, és két kimutatds kozott meghtizom a sorosiveget” (BENCSIK
2012; 42).

A domindns és az idegen kettdsségének jellegzetességeit ismerd elbe-
sz€16 a térjelenlét szempontjait megjelenitd emotiv viszonyban a semleges-
ségeknek ad helyet. A széveg elbeszéldje szamdra a konkrét helyjelleg ho-
malyban tartdsa, lebegtetésének lényegi eszkoze a kimondds édltali defini-
ci6 hidnya: a kotetben faluként meghatdrozott otthontér csak nem sokkal
a regény vége el6tt kap konkrét nevet, eltte csupdn sejthetjiik, hogy me-
lyikrdl van sz6. Ennek az ad kilon jelentSséget, hogy a tériség ezen eleme,
vagyis a falu mint elsédleges topografiai kozeg visszahat az 6nkép sikjaira,
a kilsé nézépontok altali 6nértés megképzddésére: ,Azzal akartam kez-
deni, mert ezt tartja a csalad a legfontosabbnak, hogy a falu mit gondol r6-
lunk” (BENCSIK 2012; 34).

A megismert, megismerhetd és a pontos tapasztalat hijin idegennek haté
vildg kettdse a sajat térrel kialakitott érzelmi kapcsolat viszonylagositisa
felé vezet: ,,Anydm nem értené, de ha értené is, nem tudna vilaszolni, mert
6 csak a vildgot ismeri, azt, hogy mi van a vildg végén és azon tdl, nem
tudja” (BENCSIK 2012; 13). A kettdsségbdl fakadé kilonbségeket leépi-
t6, damde mégis megszdlaltatni, jelolni szdindékozé perspektivik az imagi-
ndrius terek fokozott szerepét hangsulyozzik, a regényben az tton levés az
osszehasonlitds gesztusa révén reprezentdlédik. A kétetben a zdrtsdg és az
atjards horizontjai inkdbb potencidlis lehetdségként vannak jelen: a hatr,
az onmagasig megélésének terepe koré rajzolédé gondolati mozgaskonst-
rukcidk jelentds érzelmi toltettel birnak.



A konkrét térbeli kozeg és az imaginativ sikon felépuld térfogalmak ta-
volsdga miatt relativizalédik az emotiv tartalmak kozotti hatdr, s mindeb-
ben a megértésnek és a motivicidk idegenségének toposzit el6térbe helye-
28 terrénum képez kapcsolédisi pontot az elsédleges tér és az imagindri-
us térkoncepcidk kozott.

Az Akcid van! narrativ szerkezete az imagindrius terekben zajlé gondo-
lati utbejdrdsoktdl halad a konkrét, a szovegtérben megvaldsul6 és a cse-
lekmény szempontjabdl is relevans mozgasformdk felé. A szovegbe idézet-
ként beépiild, a topogrifiai székészlet elemeit felhaszndlé imagindrius tér-
képzetek a bejaris, a sajattd tétel révén erdsitenék meg a megismerés lehe-
t6ségét, 4m a térkép konkrét elemei helyett a ,vaktérképi” mivolt a hangsu-
lyos. ,»Imagindrius tereket jirok be«, ezt mondanim neki, vagy azt, hogy
»A testem imagindrius tér«. Nem tud térképet olvasni, figyeltem, huzza az
ujjat a papiron, nem érti, miért nem nedves a kék, miért nem domborodik
ki a barna. Filét hidba helyezi rd, nem hallja a zajokat, a virosi nytizsgést,
a tenger morajit. »Vaktérkép letteme, ezt mondanim neki, vagy azt, hogy
»Nemcsak a testem, a lelkem is azzd vélt«. Ezt talin kénnyebben olvasna.
»De nincs mit rajta olvasnic, ezt dllitand, hizna a fehér tirességen 4t az uj-
jat, hidba akadna bele a fekete jelekbe, nem érezné, és plane nem szinezné
ki, jelolné meg. »Nem hallok semmit, nem is térkép ez, nem igazi térkép«”
(BENCSIK 2012; 79). Az imagindrius térkép véltozdsa az iris modelldld-
sdval jirja korbe a véltozds, a bevésett nyom tresnek tind, dmde az alaku-
las 4ltal testi stigmaként megképz6d6 lenyomatit.

A vajdasigi irodalom hasonléképp Osszetett térmegélése Jédal Kalman
prézdjiban mutatkozik meg, amelyben maga a legszemélyesebb térként
meghatdrozhatd, az otthonossdg, a biztositani hivatott haza valik idegen-
né, ismeretlenné, folytonosan alakuléva. A sziikebb és tigabb hatésugara
térségi helyjelentések és a hozzdjuk kapcsolédé érzelemkoncepcidk sajatsa-
gos narrativdja jelenik meg Jédal Kalmdn novelldiban. A sz6vegek felfoko-
zott érzelmi vetiiletének centrumdban a haza, az otthonképzet tigabb fo-
galma 4ll. A teresiilés, a térbeliség dimenzi6ja tobb szempontbdl is megha-
tirozo tényezdje a novellaknak, amelyek emocionalis centrumaban a viros
és a haza fogalmisigdhoz koéthet megnyilvanuldsok, érzelmi viszonyla-
tok allnak. A novellik f6hései tobbszor is explicit kijelentésekkel timaszt-
jik ald a jelolt térfogalomhoz valé kotddésiiket, illetve e viszonyulds kitire-
sedését: ,Kibimulok az ablakon, s hidba ismerem az unalomig ezeket az
utcdkat, mindegyik idegennek hat, pedig itt sziilettem, itt élek, ez kéne,
hogy legyen a hazdm, die Heimat, buzditom magam vérteleniil” (JODAL
2016; 94).
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Az ttra kelés, a helyvéltoztatis mozzanata nem a szovegben megjele-
nd topografiai elemek kozotti tényleges mozgdasok altal van jelen e textu-
sokban: maga a Neoplanta/Neusatz/Ujvidék jelslskkel leirhato varos tévo-
lodik el a referencialitis alapjaitél. Az alakulds legfontosabb eleme a Mo-
narchia képzetéhez kothetd, és egy technolégiai dimenziét is magdba épi-
t6 elegy. A Jodal-novelldk tereinek szervezddési tengelyén fontos helyet
foglalnak el a torténelmi hagyomdny fragmentumai, illetve a fiktiv-irredlis
kozegb6l szirmazé, az eltivoloddst, a méssdg fogalmait beépitd és az id6-
beliség térvonatkozasait kitdgité jellemzdk.

A szovegek egy novellabél kélesonzott fordulattal szélva ,hazaszurro-
gituma” egyszerre épiti magiba a téremlékezet gyakran tényleges topo-
grafiai elemekkel leirt dimenziéit és az elbizonytalanitdst erdsitd, a tech-
nolégiai kultusz bizonyos szegmenseit — kiborgokat, hibrid entitdsokat, a
popkultira rendszerének jelentés szerepeit. Ujvidék, a novellak topogra-
fiai kézpontja félig-kisértetvaros, torténelmi relikvia, ddgunalmas kvan-
tumvdros, a kulturdlis haza, illetve egykor-Ujvidék jelentéseket vesz fel.
Az elmozdulds itt tehdt nem az egyik térstruktiribol egy masikba valé ut-
dimenzién keresztiil, hanem a jelzett tartalom kvalitativ médosuldsai dltal
képzédik meg. Az egyik novella f6hdsét a viros épiileteinek szabalyos vagy
kiiléne, mértani pontossdgi vonalai sajit vonalkédjira emlékeztetik, ez a
viszonyulds azonban inkabb egyfajta negativ, mintsem a vagyott, kellemes
allapot érzelmi toltetét hordozza magdban. A virosszegmensek Gsszessé-
gébdl felépuld hazaképzet a kidbrandulas és az tiresség jelentéseit veszi fel:
yszinte szakrdlisan vonzédott egy-egy szebb vagy extravagdnsabb épiilet-
hez, a mindig, de f6ként csapadékos idben teljességgel érvényesiils fény-
visszaver6désekhez, amit, akdrmekkora nonszensz baromsdg volt, mégis
hologramok térdelte, titkoz6 bozonokkal, protonokkal telitett lézer-inter-
ferencidnak becézett magéaban.

»Heimat, a busba, haza a magasban, digitalizilva, remixelve, de sze-
rethetén.«

A virt, megszokott, szerelemként is definidlhat6 6rom azonban ezittal
elmaradt” (JODAL 2016; 45).

A referencia alapjinak megléte kordntsem egyszer(siti a Jédal-szove-
gek térkoncepcidjit. A valésdgreferencidval biré lenyomatok ebben a sz6-
vegtérben inkdbb az idegenség, a sajittdl, a valdstdl torténd eltavolitds je-
lentéseit er6sits eszkozokként értelmezhetSek: ,En mar nagyon sokszor
viltottam identitast, méghozza Gszintén. Es a haza is sziikségszertien val-
tozott. De most mdr kiismertem, akdr dlmombdl félrdzva is jol ismerem”

(JODAL 2016; 93).



A haza fogalma koré épiilé domindns narrativa az elsédlegesen pozi-
tiv érzelemértékek megjelenésének terepe helyett e novellakban az ,ide-
genné médosult, és idén rémiszts”, a ,megfoghatatlan konglomerdtum”,
az ,amorf, vikuumszerd” jelentéseket veszi fel, az egyik szovegben pedig
»félmeztelen, ginyos-kegyetlen tekintettel perzsel6 amazon, félig kurva,
télig szent, aki Ujra és jra sziven dof”. A novelldk fikcionalitds-mivoltat
hangsilyozé utaldsok, instrukciok egyfeldl leépitik a valds utalasrendszer-
ben t6rténd elhelyezés lehetGségének képzetét, masrészt pedig a tapaszta-
lati el8itéletek hatdrolta érzelmi tér dtrendezdését hangsilyozzik.
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Ternovacz Daniel

Valosagkep és torténelmi
reprezentacio

Véqel LaszI6 Balkdni szépséq, avaqy Slemil fattydja cimd regényében

A fikcié mint segélyszerkezet Aleida Assmann meglitdsa szerint egy
,mintha jatékos” nézSpontjibdl keletkezik, akinek hipotézisalkotdsa meg-
hatdrozott feltételek mellett vonatkoztathaté személyekre, targyakra és
helyzetekre (ASSMANN 1996; 125). Ez az elbeszél6i és szemlélodé-
si pozicié elsGsorban a mimetikus, interpretdlé leképzés redukcidjira vo-
natkozik. Ugyanakkor, ha a ,mintha” szubjektumhoz k6t6d6 perspekti-
vt mint a biografikus és a narrativ én kozotti hatardllapotbdl valé szem-
1él6dést a kisebbségi irodalom diskurzusiban tirgyaljuk, djraértelmezé-
dik a fogalom. Deleuze és Guattari vizsgdlodasaiban a kafkai szubjek-
tum poziciGjit betdltd ,mintha ember” (DELEUZE-GUATTARI 2009;
46) éltal jeldlt szituicié kapesin irja Végel Liszlo, hogy ,nomédja vagy az
anyanyelvednek, ezért lettél kényszerdségbdl fiiggetlen” (VEGEL 2003b;
72). Egy olyan fikcicképzd litis- és elbeszélésmddrdl van sz6, ami soha
nem egy stabil, szavakkal vagy képekkel megragadhaté szubjektiv alla-
pot, hanem mindig csak leendés, egy szétszérédasi folyamat, az én-elbe-
sz€16 szubjektum mdssd, idegenné, kiviildlléva véldsa. Ezt az alapallast
Végel az ,4jvidékiségével” irja tovibb és a peremregény diskurzusival bovi-
ti ki a kisebbségi beszédméd szerint formdlédé regénytérre, idéfolyamra,
kozpontokra és peremvidékre bomlé fiktiv struktirdt, amelyben a nomdd
identitds fattyd-1étté hatvanyozodik. A fikcioképzé aktus Végel regény-
irodalmédban elsdsorban az iré essz¢éibdl és naplébejegyzéseibdl kiolvasha-
t6 hidny- és idegenségtapasztalathoz kotddik, amely a nyelvhez, a kultdara-
hoz és a térhez val6 viszonyuldsban jut kifejezésre. Ennek a valdsiglatas-
nak és a képzeletbe menekiil§ magatartisnak a diskurzusdhoz kapcsolédik
a cimben jelolt Balkdni szépség, avagy Slemil fattyija cimid regény, amely-
ben a torténelem és a hatalom rendszere keril szembedllitisra a jelenval6-
sdgot interpretdl litdsmédot és az individualitist megteremtd lehetséges



formdkkal. A derridai ipszeitist megel6z8 ,képes vagyok” stidiumédban
(DERRIDA 2005; 28) vesz3d6 ,,szlemilség” adédik hozza a kozép-kelet-
eurépai marginalitds perem-diskurzusdhoz. A kivilillo, a sajit hazdjaban
idegen, a massig, a kisebbségi identitis, illetve az elfogadni kényszerils
magatartds jelentésmezgjében ismerhetd fel ez az 6n-identifikalhatatlan-
sdgot jelz6 forma, ami az én kimonddsara val6 képességet lehetetleniti el.

Végel Peremregény, fattyiregény cimi esszéjében a térbeli referencialits
fuggvényeként vetédik fel az irodalmi reprezenticié mikodése. Az elgon-
dolds szerint a konkrét térbél a szovegviligba beemelt motivumok funk-
ciondlnak a fiktiv narrativa és a valdsigos torténések kozott kapcsolodasi
szerepet betolts jelekként: ,[...] hol van a szavak hazdja, hiszen valéjiban
ebben a kérdésben Gsszpontosul minden térprobléma, sokszor gy érez-
tem, hogy a szavakat sem mindig a jelentésiik, hanem a mogottiik rejtez-
keds tér hitelesiti” (VEGEL 2002). Amennyiben szovegalkotdsi és préza-
poétikai stratégiaként gondolunk az idézett szoveghelyre, az ir6 regényei-
ben a kivilallist peremlétként értelmezé diskurzus sordn képz8dé latds-
mdd alakzatairél vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ilyen jellegli 6npozici-
onalas révén megalkotott fiktiv balkdni vagy kozép-kelet-eurdpai vildgot,
amely a jelenval6sagot a ,polgdri térség kései illazidjaval” (VEGEL 2000;
79) képezi le, a térbeli és idSbeli empirikus objektumokhoz és eszmetor-
ténetekhez kotott reprezenticioként értelmezhetjiik. A kisebbségi pozici-
6hoz két6d6, fikcionalizalt narrativitds és reprezentacié az Ujvidékrol al-
kotott tényeken alapuld, ugyanakkor illuzérikus virosképet a folyton me-
tamorfdzisban levé imagindrius szovegtérrel helyettesiti. A dolgok vagy
a képek intenziv dllapotok sorozatit hozzak létre, szé szerinti vagy me-
taforikus értelmezhetéségiik helyett csak ,dllapotoszlsok a széskalin”
(DELEUZE-GUATTARI 2009; 44). Az anyanyelv és a jelolt objektu-
mok ilyen jellegti, egymadst kolcsondsen kiegészits viszonyon alapulé kap-
csolata a regénytérben és a lelassitott id6ben moziélményként, a hangok
mogotti tirgyi vildg megtapasztaldsinak 6romeként fogalmazédik meg
A marginalitds dicsérete cim@ Végel-esszében (VEGEL 2003b; 65).

A Deleuze- és Guattari-féle deterritorizdcio és reterritorizdcid a torté-
nelmi alakuldsok lenyomatit magukban hordé objektumoknak mindsiilé
helyeket jelol6 nevek szemantikai hdléjat a referenciatér nyelvéig és azon
tal, mitikus szintekig terjeszti ki. Az el6bbi réteg Végel esszé- és proza-
nyelvét illetéen kortlhatdrolhat6 a lokdlpatriéta értelmiségi-kritikai dis-
kurzus kereteivel, ami a peremléti én-kimondas egyetlen lehetséges nyel-
ve. Viszont az utébbi, a nyelvi modell mitikus szintje olyan nyelvi-poétikai
kiterjesztésként jelentkezik, amely a fantazmdknak a peremléti diskurzus-
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ba valé bevondsit feltételezi: ,A kelet-kozép-européer legnagyobb kisér-
tete a mitoszokba burkol6dzé valésig. A torténelem legegyszertibb tényei
kataklizmakra emlékeztettek, ezért ebben a viligban a fantasztikum ter-
mészetes talajra taldlt” (VEGEL 2003c; 52). Ez a természetesség mellé-
rendel6 funkciéba helyezi a fantazmatikus elemeket a kiviilallé poziciébdl
kiindul6 észleléssel. A felvizolt mozzanatok mentén konstruilédé Végel-
féle reprezenticiéban ,a valésigon tal feltiinedez térhidny” (VEGEL
2002) meghaladdsa céljabél konstrudlt, a hidnyt betoltd fantazmatikus tér
mint mitopolitikai képz8dmény olyan funkciét tolt be, mint az én-azo-
nossig tarsadalmi diskurzuson beliili kimondhatatlansigin valé tuallé-
pés. Olyan hatdritlépés vigyaként értelmezhetjiik ezt a folyamatot, ami
az 6nmagit térbeli, nyelvi és kulturalis hatdrok kozotti vikuum-egzisz-
tencidban elgondolé alany transzgressziéjaként értelmezhetd. Ilyen jellegi
képzeletbeli térkép megteremtése mint az emlékezet fikcionalizdldsa egy
olyan imagindrius ellen-diskurzusba valé helyezkedésként értelmezhetd,
ami Birgit Neumann szerint a ,,margindlis poziciéba szorultnak” a felers-
sodését szolgdlhatja (NEUMANN 2010; 341). A peremre kényszeredett
egyén szamara egyedili lehetségként fennmaradt 6rokés monolégot mint
a valosig erkolesi értékelésének igényéhez szorosan k6t6ds, tényekre épitd
torténetelbeszéls és fikcionald narrativitdst (WHITE 1997; 125) teszi le-
hetévé. Végel ugy fogalmazza meg ezt a gondolatmenetet, hogy az orszi-
gok, nyelvek, kultarak kozott kirajzol6dé vikuumba szorult ,,symposionok
vildgaban a Diskurzus lesz az egyetlen szerepl6. Olyan mértékben, hogy
elnyomia, terrorizdlja az embert” (VEGEL 2002). Minthogy a képzelet
visszacsatolédik a megnyilatkoz6 alanyra, ,t6rbe csal, a szoveg segitségé-
vel visszaterel a valésdgba, ravasz koldusként attol kér alamizsnat, akit ki-
fosztott” (VEGEL 2003a; 113).

Végel A képzelet veresége cimi esszéjében elmélkedik a hatalom diskur-
zusiban val6 benne-1étrél, ebbdl eredéen a szoveg és a narrativitds kontex-
tust alakité jellegérsl: ,A hatalom veled éregedett meg, nem hivalkodik
tobbé régi erényeivel, melyekrdl elkeseredett vitdkat folytattdl vele. [...] Né-
zitek egymds rincait, egymdsnak hittal allva, egy fiktiv regény tikorrend-
szerében. O tudja, hogy minden széveg végiil is a birtokdba keriil, elébb
vagy utébb a hatalom érdekeit szolgalja. A ti¢d is” (VEGEL 2003a; 109).
A fentebb idézett, irodalmi reprezenticidhoz kot6dé Neumann-meglata-
sok alapjin az iddstruktira, a medialitds, a perspektivak struktirdja nem
transzhisztorikus allandok, hanem torténelmileg varidlhaté stratégidk,
amelyeket interpretativ mintdkként hasznalhatjuk fel specidlis vagy par-

tikuldris kontextusok (NEUMANN 2010; 340) és a fikci6 nyelvét 6vezd



torténetiség vizsgilatira. A jelen dolgozatban tirgyalt regény a gyarmato-
sit6 erck 4ltal uralt hatalmi diskurzustél mindenkor eltivolodé és ugyan-
akkor beldle kényszeredetten részesedd, individualitdst nélkil6z6 alanyi-
sdgot targyald esszék, regények, naplobejegyzések hagyomanyit szélesiti
ki. A tdrsadalmi val6sdg és az ir6i imagindrius szovegtér reflexivitdsa ko-
z6tti korrelaciok meriilnek fel az dtmenetiséget és a hatdrallapotot fokozo
miifaji hibriditdssal, szovegkozi kapcesolatokkal, dtjardsokkal. A md témdja
a mindenkori hatalom mint az én-t meghatirozé Mdsik tiikrében formé-
16d6 kisebbségi identitds, formateremtd elve pedig ebbél a tiikérjatékbol,
a referencidlis tér és id6 Gsszefiiggéshaléjaban jitszodé események rész-
ben csalddtorténetté és részben torténelmi regénnyé formdlasa. A Faust-
torténetet interpretdld Schlemihl Péter kiilonds torténete cimt Adelbert von
Chamisso-mi 4drnyéktalansig-dllapotinak tovabbirdsira utalé regénycim
egy id6ben a hatalmi diskurzuson belil kényszerten elfoglalt Gn. ,outsi-
der-fausti” (VEGEL 1988) alapillas Lukacs Gyorgy-féle elgondoldsira is
visszacsatolhatd. Eszerint a forradalmi idék nem igénylik az 6ntudatos Fa-
ustot, ,igy a valdsdg lesz fausti, nem az ember”, aminek az értelmiségi out-
sider-Faust tudatosan rendeli ald magit. E valésigeszmény szerint ,nem
a szellem, hanem a torténelem menetirdnya a fontos” (VEGEL 1988; 35).
A kiviildllas kérdését felvets formak kozott reprezentdl6dé zsidé sors mint
mdssdg Végel irdsaiban a szocialista korszak kisérleti nemzedékéhez tarto-
26 két ir6, Danilo Kis és Filip David mint a ,sz6fogadé lizadokkal” szem-
ben dll6 margindlis (VEGEL 2015) magatartsit tikrozi. A regény utald-
sainak ilyen jellegt értelmezése alapjin a kisebbségi formdk parhuzamdra
helyezédik a hangsuly a zsidésag lokdlis torténeti reprezenticiéja helyett.
Utobb emlitett szerz8 nevéhez kapesolddik az alternativanélkiiliség tény-
megallapitisa (VEGEL 2015). Ezt az allapotot tikrozi a vizsgilt regény
jelenbeli dllapotot reprezentdlé valésigképe, amelyben nincs olyan hipo-
tetikus alternativa, amilyen az egymdst menetrendszerten véltogaté torté-
nelmi nagy narrativikban még létezett.

Az elemzett regény torténelmi reprezenticiéja és a jelenvaldsdg lekép-
zését illetéen a Végel-irdsokban megjelenitett Gjvidéki varosképnek a mi-
tikus helyekre valé lebontdsat folytaté hagyomany mar emlitésre kerilt.
A kozép-eurdpai nyelvi és kulturdlis heterogenitast allegorizalé Duna
melletti, mitikus gydjtSponttd, az elbeszéli beszamolé alapjin bordely-
lyd 4tmin6siils, Luxor nevid szilloda egyike a regény azon térbeli moti-
vumainak, amelyek az ,emlékezet helyeként” (GYANI 2000; 82) funk-
ciondlnak. Az épiilet falai kozott lokalizalédik a letiint nagy torténelmi
narrativak utdni nosztalgia, fantazmagoria. A szilloda belsé tere ,a lecsu-
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paszodas, a tirgykultira megsemmisiilése, a szemétteleppé valas, a felhal-
mozd6dis, a tell-teleppé alakulds, a szigetként valé kiemelkedés paradox,
4m mégis immanens jelentésmezGit mozgositjia” (KOVACS 2016; 107).
Az emlékezés és a torténetmondds szintere az épiileten és az imént so-
rolt jelenségeken kivill, a szemlél6dé alanyi pozicidban teremtédik meg.
A torténetben relikviumma val6 és a Vajdasigi Miizeumba kerild kere-
kes szék mint a menekiilés helye, a Slemil-pozici6 véllalasa értelmezddik:
,[.-.] nagyapa pont emiatt valasztotta a kerekes széket. Nem akart olyan
buszra szillni, melyet a német rend6rok rendszerint ledllitanak [...]. [A]zért
vizsgaljak dt, mert savanyukaposzta- és szilvapalinkaszaguk van. Cipelik
magukkal a haza hagyomdnyait, személyes szokdsaikat” (VEGEL 2015;
223). Tovabba: ,A képmutaté Slemilek orszdga lettiink, ahol mindenki sa-
jat kerekes székébe menekiil” (VEGEL 2015; 292). Olyan menekilési, il-
letve alternativa hidnyaban onként vilasztott helyr6l van sz6, amelyben a
sajat nyelvtdl valo elidegenedés formalizalédik és a haza kifejezésének bo-
nyolult szemantikai hdléja kitiresedetté valik.

A csalddtorténeti diskurzus is bizonyos pontokban a térténelem és a
tirsadalmi rendszer birokratikus és mitopolitikai reprezenticiGjiba he-
lyezédik at. Az elemzett regényben a magyar honvéd és szerb partizin
kettésségének paradoxondra épiils apa-kép koriili képzelgések az identitis
alapvetd, gyarmatosit6 er6tdl és tarsadalmi rendtdl vald figgdsége mellett
a kollektiv biin6sséggel egésziilnek ki mindkét nyelven és kultdarin belil.
A slemilség mint a vizolt 6nazonossig-forma darabjainak gytjtéfogalma
kiterjed a szovegbeli Ujvidék egyes helyeire, példaul az August Senodrél
elnevezett utca felveszi a regénybeli nagyapa, Slemil Jinosnak mint a
ykommunizmus 4ldozatinak” a nevét. A csalddi hdz, amihez hozzitar-
tozik a cimerkészitd mihely, a Luxor Szdlloddhoz hasonléan mitikus tor-
ténelmi gydjtSponttd mindsil. Végel szerint a peremregény narrativitisa
azért szakad meg folytonosan, mert hidnyzik a regényteret hitelessé tevd
Jlassi és folyamatos ids” (VEGEL 2002). Ennek a tapasztalatnak a felol-
désa céljabdl a regényben a foucault-i id8-heterotrépia funkeidjit toltik be
az emlitett archivalasi helyek, ,amelyek a végtelen felhalmozédist jelenitik
meg” (FOUCAULT 2000; 152), a cimerek, a portrék és a csalddi és nem-
zeti emlékek megérzésével.

A fentiekben idézett ,savanyikaposzta-szagu buszok” magukban hor-
dozzdk a kimozdulas viszontagsigait, a mindenkori idegenség-érzést, a
Végel-féle utazds-narrativa lehetséges identifikdcids és valosiglatasi alak-
zatait. Tovibbd a buszozis egy torténelmi-episztemoldgiai folyamat jelen-
beli mozzanataként is értelmezédik. Az orszdghatirokon mint a kézép-



eurépai polgr mindenkori ,rogeszméjén és traumajan” (VEGEL 2002)
valé dtjardst mint a meghaladds egyik lehetséges formdjat a kozlekedési vi-
szonyok képszertsitik. Els6sorban Bécs és Budapest mint monarchikus
kézpontok Ujvidékhez mint peremvidékhez viszonyitott relaciGja hangsi-
lyos. Ezen a térképen rajzolédik ki Szabadka mint porfészek, Palics mint
a Monarchia idejében divatos fiirdShely, Szeged mint a térbeli hatdrokon
valé tallépési lehetSség és a Budapesthez valé fokozott kozeledés illazio-
ja. A torténelmi reprezentici6 kronologikus narrativitisabdl kovetkezik a
felsorolt terek kozotti tavolsdgon mozgd, mindenkor dtalakuldsban levs
kozlekedési viszonyok abrazoldsanak a heideggeri értelemben vett techni-
kaval mint technével valé kapcsolédasa, amely lényegileg tartozik a meg-
ismeréshez, nem csak az eszkoze ,, felvildgit minket” mint ,felviligosit6”
(HEIDEGGER 2004). A fentebb vézolt foucault-i heterokrénia megte-
remtése mellett, a meglévé elbeszélések megirasit ellehetetlenitd id6 és tér
kozott fenndllé ellentét kibékitését szolgilja a technicizaléddshoz igazo-
dé megismerés reprezenticiéja. A gépjarmivel valé bécsi utazdsok altal
betéltétt, a monarchikus térbeli viszonyokat szimbolizalé funkcién tal-
1ép a biciklizés-narrativa, amely mdr egy imaginarius térben valé athelye-
z8dést, valosig-meghaladast tiikroz. A kozlekedés mellett a médiumok
megjelenése és a megkett6z8d6 valdsaglitds érzékeltetése szintén kifeje-
zésre jut. A nagy torténelmi, hatalmi és ideoldgiai rendszerek valtakoza-
sa mentén jelentkezd episztemoldgia torések szintjén érvényesil: ,Kivin-
csiak, hogy milyen volt a harctéren, amirél csak a médiabdl tdjékozodtak”
(VEGEL 2015; 18).

A szavak jelentését a tér bels6 tulajdonsigaiként meghatirozé gondol-
kodds alapjin a fiktiv szovegvildg az aktudlis tirsadalmi diskurzussal at-
itatja a val6s tér elemeit. A haza idedja, igy az adott, orszdghatirok altal
behatérolt térben valé 1ét kiegyenlitédik a gyarmatosité hatalmi kontextu-
sin beliil 1étezével. Ennek az alapja, hogy a narrativitds létrejottét els6d-
legesen az én azonossdgdnak a tdrsadalmi rendben mint a ,vendégszeretet
és az ellenségesség testében” (DERRIDA 2005; 28) valé kimondhatési-
ga feltételezi. Az én-kimondds mint egy nemzet vagy orszdg idedjiba be-
letartozé dllampolgérként valé 6nmeghatirozis lehetségének térhez valé
kotottségét a kovetkezd kérdésekkel veti fel a regény: ,,Hol a haza? Mit je-
lent az a sz6, hogy haza? [...] [H]ol az egyik hazdnak, hol a masiknak ké-
szitettem a cimereit” (VEGEL 2015; 38). A jelentés elvesztése és esetleges
jbdli megtaldldsa a sajit nyelvben valé idegenséget, az dllampolgdri azo-
nossig dllandé keresését, Gjboli megtaldldsit eredményezi. A kényszerits
er6vel biré gyarmatosité kultira kolonizacidja sordn teremtett valtozasok-
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ba valé beletérédés pedig a szubjektivitds formacidjinak az ellehetetlent-
1ését és a kozosség illiziGjaba valé transzformdciét alapozza meg.

A tirsadalmi képzédményekben, terekben, objektumokban objektivi-
zalhat6 tobbségi identitds a nagy torténeti narrativikhoz igazodik, ame-
lyek folytonos dtalakuldsa szintén episztemoldgiai torést idéz el6 az uj-
vidéki lakossignak mint hermeneutikai k6z0sségnek a megismerésében.
A korszakhatdrokon valé ki- és belépéshez igazodik a megismerés: Mo-
narchia-tudat és posztmonarchikus létérzés, balkani eredet, jugoszlav,
majd posztjugoszliv azonossdg kozott mozgd dnazonossdgban jut kife-
jezésre. Targyi viszonylatban a diktitorok portréjainak viltogatisa, a di-
ndr és a pengd viltakozdsa, a megijulé cimerek 6ntése jelent kronolégiai
hatart. Nyelvi szinten a himnuszok és nemzeti szélamok éneklése, a ha-
talom diskurzusabdl eredd frizisok, ididmak dllandé cserélédéséhez ko-
t6d6 viszonyulds jelenti a tirsadalmi diskurzust mint a valésdg minden
formdjit meghatdrozé a priori rendet feltérképezé megismerést. A val-
takozé eszmerendszer alapjin 6sszedllé uralkodé rétegekben elkiloniils
intézményes és individudlis, intellektudlis és végrehajté hatalmi formak,
illetve a konszoliddcidt jelentd ritudlék, aktusok részletesen reprezentdl-
tak a regény torténeteiben. Valtakozdsuk kimutatja a mikroszinten vég-
bemend dtalakuldsokat (nyelvhez és etnikumhoz k6t6dé attribitumok),
allandokat (tdrsadalmi osztdly) és a totalizdlédas érzékelési formdit (al-

mok, képzelgések).
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