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»Egy igazi eurépai mindig blinhédik” — izlelgetem Végel Laszlé leg-
Gjabb kotete cimadé szovegének egyik szentencidjit, mikézben megyek,
gylirom magam ald, mint valami agyonhasznilt, rongyos szdnyeget a
nyolcadik keriileti Népszinhdz utca aszfaltjit. Kozben azon gondolkodom,
mitél vilhat az ember eurépaiva, s hogy kell-e eurépaiva vilnunk. Mert
nyilvinvald, hogy a biin nem lesz konnyebb, de talin a blinhédés mikéntje
mis. Taldn, mondom, mert nem tudhatom; én sem vagyok eurdpai, addig
bizonyosan nem is leszek, amig napi rutinként kozlekedek ki-be a Bal-
kdn herpeszes szdjan it; mert a Balkdn kikop, de Eurépa nem fogad be.
Nem tehetek midst, visszamdszom hit a Balkin szajaba, timadast intézek
nyilkahartydja ellen, mire djra kint taldlom magam egy idegen, majdnem-
Eurépédban.

A Biinhédés cimi napléregény egyes fejezetei is errél szélnak: a ki- és
belépésekrél, az utazasrol. Olyan valés, de egyben imagindrius teresiilések,
tantomvildgok kozott, amelyeket a torténelem ugy cimkézett: Balkdn,
(Kelet-Ké6zép-)Eurépa, Osztrik-Magyar Monarchia, Jugoszlivia. Valé-
sak, hiszen ,lenyomatuk” van, és mégis bizonyos fokon kiviil helyezkednek
a valésagon, létezésiik folytonosan megkérddjelezédik, mivel nem tudjuk
ket pontosan definidlni. Nehéz lenne példdul megmutatni, hol hizédnak
a Balkdn hatdrai, mint ahogyan arra a kérdésre is nehéz vilaszt adni: What
is Yugoslavia? Mégis ezek a megvilaszolhatatlannak tind, amde megvéla-
szolhaté kérdések képezik a torténelmiinket.

Végel konyve egy nagyon preciz szelekcié eredménye, melyben az élet-
mi{ kordbbi darabjai — Ggymint a kétet nyitosz6vege, a Nach Berlin...,
amely kordbban a Lemondds és megmaradis cim@ esszékotetben, valamint a
Hontalan esszékb6l ismert What is Yugoslavia? — az 6j széveggel (irhatndm,
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hogy a tulajdonképpeni napliregénnyel) egyiitt Gj horizontokat nyitnak az
Eurépirdl valé gondolkodds szamara.

Az elébbiekben emlitett vilaszkeresés/vilaszadds apropéjat itt a Ber-
linnel valé taldlkozis(ok), az eurépai kulturdval valé szembesiilés adja.
Hiszen a perem feldl kozelitve az utazé azt litja, hogy Eurépa meg-
maradt zdrt 6vezetnek, igy mind a mai napig igaznak bizonyul Kaldsz
Mirton kétetcimadé meghatirozasa' is, mely ugyanakkor csak egy bizo-
nyos torténelmi korszakot kivant igy meghatdrozni. A falak ott allnak,
anyagtalanul is, és kijellik Eurépa peremvidékének hatdrait; ,lathatat-
lanok és ledénthetetlenek”. Végel Laszlé elmélkedéseiben hangsilyos
szerepe van a centrum és a periféria konfliktusdnak és annak, hogy ezt a
konfliktust hogyan €li meg az egyén. Ez egyfajta kett8s perifériaszem-
lélet, kettds rétegzGdés, amely egyrészt kifejezi a kisebbségnek a tobb-
ségi nemzethez valo viszonyit (kentaursdgunkat, ezt a levetkdzhetetlen
Jugomadjarsigot). Masrészt jelenti a balkdnisdgot mint predesztindcidt;
mintha valami felsébb hatalom rajzolta volna homlokunkra ezt a jelet,
mely 6rokre eltavolit benniinket, a ,félig és mindig gyanis eurdpait”
Eurépatdl. Ezéltal vilunk sorstalan eurdpaivd, s érziink honvigyat egy
nem létez6 haza irdnt.

De mit is jelent ez a sorstalan eurdpaisig a mindenkori kisebbség szem-
pontjabdl? Eurépa nem képes definidlni a kisebbség fogalmat, és egyféle
mddon tudja dthidalni ezt a problémat: gy, ha nem vesz tudomast arrdl,
hogy létezik barmilyen értelemben vett kisebbség. Szinte megszillottan
lelkesedik a kategoridkért, azért, hogy valamit tokéletesen le lehessen
irni — és épp ez a baj a kisebbségivel, hogy nem kategorizdlhaté anélkiil,
hogy ezt mint individuum ne sinylené meg. Eurépa szdmdra a kisebb-
ségi ember furcsa mitolégiai 1ény (kentaur), akire egyetlen rendszerezd
anatémia sem passzol. Az egyén egyedili esélye arra, hogy eurépaivé
viljék, ha elvesziti igazi énjét, ha dlarcot 6lt magdra — ez az dlarc maga
az ugynevezett ,eurdpai identitis”. Kényelmetlen, szorit, de mégis ez
jelenti szdmdra a szabadsigot.

Jugoszlavia alkonyit is ez jellemezte: maszkirozds és feltdrul-
kozis, beoltozés és kivetk6zés. De ugyanezt jelenti ma is minden
egyes eurépai hataratlépés. Szemléletes példa erre a Binhédés cimid
sz6veg harmadik fejezetében kozreadott road movie, ahol — a céfola-
tat kapjuk Claudio Magris azon gondolatinak is, miszerint ndlunk
az egyes nemzetek ,igy élnek egymas mellett, mint a galambok” —a

! Kaldsz Marton: Berlin — zdrt 6vezet. Holnap Kiadd, Budapest, 2010



Berlin felé robogé busz és utazékozonsége valdjaban olyan, mint
egy tarsadalmi makett, mondhatndnk, mint egy mini Jugoszlavia,
amely konkrét és metaforikus értelemben is belép Eurépiba. Az
utasok egymds kozotti vitdi tdrsadalmi-kulturdlis konfliktusok,
amelyekre aligha jelent megolddst a ,hatalmi szervnek”, azaz a busz
kalauzdnak a reakcidja, aki az egységes nemzeti tudat megerdsitésé-
nek céljabdl szerb turbofolk nétikat bomboltet, és késébb sem atall-
ja megjegyezni, midén az utasok egyike nehezményezi ezt: ,Egy
macedon kussoljon, és legyen boldog, hogy Cecit hallgathatja.” A
demokricia is igy érkezett el hozzink (médositva némiképp Végel
mondatat): ,terepszind egyenruhdban, felfegyverkezve”, kozben egy
ismert Ceca Raznatovi¢-sldgert didolva, hogy azutin hosszu idére
eszlinkbe véssiik a torvényt: ,szerb buszban csak szerb dalokat éne-
kelnek”.

A busz kalauza azonban mis szempontbdl is érdekes lehet szd-
munkra, hiszen & az, aki rendkivil frappansan leképezi a korabban
mér emlitett centrum-periféria problematikit a buszutazds-metafo-
rdaban: az utazé minél kozelebb kertl a centrumhoz, anndl tisztdbb,
higiénikusabb Eurépa tirul fel el6tte. A centrumhoz képest Magyar-
orszag is peremvidék — a Balkdn szdja, ahogy neveztem volt —, ahol
csak megfontolt, ers idegzetli embereknek tandcsos az illemhelyet
litogatni, szemben példdul Hollandidval, ahol a tokéletes szagelszi-
vok eltlintetik a tirsadalom biizét. Kérdés azonban, hogy ebben az
osszefliggésben a busz zsiros tiléseivel, filledt levegjével mit hivatott
szimbolizalni? Jelentheti az aktudlis szerb valésigot, amelyet még
mindig bejar a kései Jugoszldvia megtiradt levegéje, amit egy istenért
sem lehet kiszell8ztetni, s ami mégis egzotikumként hat az eurépai
ember szdmdra, természetesen, csak abban az esetben, ha a megfeleld
dézist kapja beléle.

Taldn talzé az dllitds, mégis Ggy tdnik, Eurépdnak csak azokra
van sziiksége, akik hajlamosak a metamorfézisra, arra, hogy felve-
gyék az dltalunk kordbban mdr emlitett dlarcot, akik mdr a Berlin
felé kozeledd buszban, féluton dtvaltanak a Tarzan-németre, lassan,
moédszeresen kibujnak a nyelvi identitdsnak nevezett nehéz, moly-
ragta ginyabdl. Egyedil a gondolkodé ember érezheti magit Eurépa
fattydjanak, mert egyediil 6 érzékeli 6nnon helyét ebben a rendszer-
ben, amit Eurépdnak, vagy sokkal inkabb Eurépan-kiviiliségnek ne-
vezhetlink. Akinek az arcdra tapadt az dlarc, az nem kérdez, nem
vadol; boldog 6nkiviiletben éli a zabigyerekek életét. Vele ellentétben,
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a gondolkodé ember villalkozik arra, hogy a maga ,kentaur nyelvén”
feltegye a kérdést: What is Europe? Es pontosan tudja, hogy e kérdésre
avilasz nem a markds csokolddék aranyszind sztanioljdba csomagolva
keresendd, hanem a lithatatlan Fal vakolata mogott, s hogy onnan
csak egy médon hozhaté els: ,durvin meg kell nevezni a maradé
megnevezhetst”. Es Végel Laszl6 ebben nagyon jo.



