yani " abor

torténetiras Ujragondolasa

Az 1990-es évektdl egyre gyakrabban bukkan fel az djragondolds kifeje-
zés a torténetirdssal kapcsolatban. Elséként Keith Jenkins 1991-ben megje-
lent, ma mér klasszikusként szimon tartott konyve cimében talilkozhattunk
a kifejezéssel', 4m ezutdn mar hasonlé cimmel ldtott napviligot az Egyesiilt
Allamokban egy tirsadalomtorténeti tanulménykotet is.> S hadd zérjam a
sort az ilyen jellegi legfrissebb munka emlitésével, Jeremy Black kényvével.®
1996-ban raadisul folydirat is indult Rethinking History Journal cimmel. De
mit kell vajon folytonosan Gjragondolni a torténetirds egyre tobb szegmensé-
ben, mi koril folyik a hajcihé jragondolds cimén? Erre a kérdésre keresem
avilaszt oly médon, hogy szisztematikusan dttekintem a feltétlendl djragon-
dolanddkat. Nem torekszem, nem is torekedhetem teljességre, de az ujragon-
dolasra szoruld legfontosabb kérdésekre taldn fény derdl.

Ot csoméponti problémit érintek, melyek tobbé-kevésbé szorosan Gssze-
figgnek egymassal, de kiilon is megérdemlik a figyelmet. Az elsd a torténeti
megismerés természetét, a masodik a torténetirds mint nemzeti tudomdny
stitusdt, a harmadik az internaciondlis torténetirds perspektivajat érinti; a
negyedik probléma az inter- és multidiszciplinaritds, az utolso, vagyis az 6t6-
dik pedig azt illeti, hogy miként alakul 4t napjainkban a térténész s vele
egyltt a torténetirdi szakértelem helye és szerepe a tirsadalomban, s mi a
viszony a kollektiv emlékezet, public history és a szaktudomany kozott.

! Keith Jenkins: Rethinking History. Routledge, London, 1991.

? Leonard R. Berlanstein, ed.: Rethinking Labor History: Essays on Discourse and
Class Analysis. Urbana, 1993.

3 Jeremy Black: Rethinking Military History. Routledge, London, 2004.
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A torténetirds, mint a jelentésadds mestersége

Az elsd kérdést illetGen felesleges lenne e helyt hosszas fejtegetésekbe
bocsitkozni, hiszen a posztmodern korili torténészvitik folytin gyakran
keriil rd a sz6. A 16 kérdés az tehdt, hogy a tudomédnyos megismerés kumula-
tiv modellje nem ad ma mdr meggy6z6 magyardzatot a tudds keletkezésére,
elavuldsdra és id6leges érvényességére. Nem tarthaté fenn ugyanis tovébb az
a 19. szdzadi eredet episztemoldgiai dogma, mely szerint a tudds termelése
terén is 1étezik valamiféle folytonos felhalmozasi folyamat, amely az anyagi
javak eléallitisat tekintve a piacgazdasdgban latszik érvényben lenni. A tu-
domanyfejlédés kumulativ fogalma ilyenformdn egyre kevésbé felel meg a
tudomdnyfilozéfia, a nyelvfilozéfia, valamint a posztstrukturalista tudomé-
nyos elképzelések felismeréseinek. Annak a felfogdsnak a nyilvanvalé csédje
ez, amely nem 4llitja ugyan, hogy létezik az abszolit tudds, ennek ellenére
makacsul kitart amellett, hogy az id6 el6re haladtaval egyre kozelebb kerii-
link a jobb és a t6bb tuddshoz. Tobbek kozt azért, mert sziintelenil bvilnek
a torténész keze ligyébe es6 forrdsok; tovabbd, mert az elfogult vizsgalodast
szlil§ politikai feltételeket (mint amilyen a diktatira) jobb, kedvezsbb kiilsé
feltételek valtjik fel (mint amilyen a demokricia). Ez a naiv, bdr kétségkivil
optimista felfogds, melyet a torténészek mdig lelkesen, a tobbi humanidra
miivel8inél is kitartébban védelmeznek, komoly észérvekkel nem tarthaté
tovabb életben. Ennek ellenére, valljuk be, az a torténész hitvallds, miszerint
folyton tobbet tudunk a multrdl, és ezen tuddsunk rdaddsul a mult egyre iga-
zabb képét mutatja, alig vesztett kordbbi osztatlan népszertiségébsl.

Ezittal mégoly vazlatosan sem kivinom ecsetelni az empirista torténé-
szek és az elmélet sz6szoloi kozt évek Gta zajlé heves vitit; korabban tobb
alkalommal is megtettem mar ezt. Csak utalok arra, hogy az Gjragondolt t6r-
téneti tuddst nem a folytonos tokéletesedés, hanem az unos-untalan Gjraértel-
mezés alapozza meg. Ennélfogva a torténész elsérendd dolga az tehdt, hogy
megfeleld jelentéssel lissa el a mult dltal vizsgilt tartomdnydt. A jelentésadds
miiveletének a hangsilyozasa azt is jelenti egyuttal, hogy tudomdsul vesszik:
a torténeti megismerés lehetdségei médfelett korlitozottak. Mindenekel6tt
azért, mert a megismeré mindig szitudlt, ebbdl kovetkezSen az adott (jelen-
beli) korhoz, annak értékrendjéhez és hatalmi viszonyrendszeréhez kotott
pozicionaltsiga szabja meg értelmez$ munkajit. S persze azért is, mert a
megismerés nem teljesen fliggetlen a megismeré személyiségétdl, az ezt a
funkciét elldt6 egyén szubjektumitdl sem. Ez utobbi kapesin jegyezte meg
Popper, hogy a torténetirdst a kutaté folyton viltozé személyes érdeklddése,

* Ezt a ltsz6lag egyértelmi Gsszefliggést meggy6zéen cifolja: Mary Fulbrook: Histo-
rical Theory. Routledge, London, 2002. 175-179.



vagyis a szorosan vett tudomdnyos kivancsisig mozditja el6re. ,Az# a torté-
nelmet irjuk, jegyezte meg, amely érdekel benniinket.” A torténelmi érdekl6dés
hatdrozott irinyit nevezte Popper torténelemértelmezésnek.

A jelentésadis teend6ibe beletemetkezd tudés nem ringathatja magit ab-
ban a kellemes illizidban, hogy az iltala fellelt vagy fellelni vélt jelentés va-
laha is megfelelhet az err6l a valésdgrol a multbeli cselekvé és/vagy szenvedd
dgens részérdl taplalt elképzelésnek. Ez az egyébként nem ritka (s6t kifeje-
zetten 4ltaldnos és tobbnyire implicit) feltételezés az elbeszélés szikségsze-
ri teleologikus voltdt vetiti rd a szintén teleologikusként elgondolt multbeli
cselekvésre (vagy inkdbb cselekvéssorra).® Mely feltevés az esetben is ingatag
alapokon dll, amikor Ggy gondoljuk, hogy ,a cselekvés alapvetden torténeti
jellegd” entitds. Mivel ,mindannyian elbeszéléseket élink meg életiink so-
rén, és mivel elbeszélések segitségével értelmezziik sajit megélt életiinket...”’,
a cselekvésben, valamint a réla valé beszédben egyardnt benne rejlik a cél-
irdnyossg mozzanata. Ebb6l azonban nem feltétleniil kovetkezik ennek a
két szinten hat6 teleoldgidnak a (d6ntd) tartalmi azonossiga. A torténelem
olyastéle tidvtorténeti (teolégidban fogant) szemlélete, amely kozvetlen ,0ssze-
tiggést teremt a torténeti események és kovetkezmények kozott, és egy végsé
értelemre vonatkoztatja Gket™, ritkdn feleltethet6 meg, ha megfeleltetheté
egyaltalan a cselekvék viselkedését befolydsold teleolégidnak. Hiszen, ha
(Koselleck nyomdn) a torténeti id6t a tapasztalat és a virakozds, eme két
kiilonboz6 1étmad fesziiltségébdl vezetjiik 1e’, a torténész dltal teremtett (és a
mult retrospektiv tavlatibol lathat6vé valt célirdnyossdgot kifejez() torténel-
mi id6rend sem feltétlendl illeszkedik a mult sajit inherens idérendjéhez.

De akkor honnan ered vajon a multnak utélag tulajdonitani szokott jelen-
tés? Tobbféle elméleti vilasz is adhat6 erre a kérdésre, hiszen mas alldspontot
vall réla a filozéfiai hermeneutika, mist a kollektiv emlékezet szdmos teore-
tikusa és torténész képviseldje, és megint mast a kontextualista torténészek
tagabb kore (egyardnt beleértve a cambridge-i eszmetorténészeket, a mik-
rotorténészeket, a torténeti antropoldgia, tovibbd a mindennapok torténete
mivel8it, vagy az 4j kultirtorténészeket). Abban viszont mindannyian egyet-
értenek, hogy komoly feliilvizsgalatra szorul a megismerés objektivitdsinak

5 Karl Popper: A historicizmus nyomorusiga. Akadémiai Kiads, Bp., 1989. 156.

¢ A teleologikus bedllitédds mdig legjobb elemzése: Nicolai Hartmann: Teleolégiai
gondolkodds (Ford. Red! Karoly). Akadémiai Kiadd, Bp., 1970

7 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmany. Osiris Kiadd,
Bp., 1999. 284.

8 Karl Lowith: Vildgtorténelem és Gdvtorténet. A torténelemfilozofia teoldgiai gydke-
rei. Atlantisz, Bp., 1996. 39.

? Reinhart Koselleck: Az elmult jovs. A térténeti id6 szemantikdja. Atlantisz, Bp.,
2003. 410.



az elve. Ha ugyanis a torténeti tudds f6 vagy egyedili alapja, mint ahogy a
rankei hagyomdny szellemében még ma is sokan hirdetik, a valamikori va-
l6sdgra utal6 torténeti forrdsok tandbizonysiga, hogyan bizonyithat6 akkor
a beldlik megalkotott elbeszélés torténetileg igaz volta? S e tekintetben nem
csak a forrdsok sokat emlegetett toredékessége, de mindenekeldtt a forris
mir eleve konstrudlt természete jelenti a probléma magvit. Ez pedig olyan
silyd kérdés, amely aligha oldhaté meg kielégité médon egyediil a forrdskri-
tika eszkoztdrira hagyatkozva. E procedira alkalmazisa sorin a torténész
rendszerint abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a filolégiai médszer helyes
alkalmazdsa 6nmagiban garantdlja szimira a megfelel6 torténeti nyomok
(forrdsadatok) kivalasztisit, melyekben a valdsdg jelét (ikonjit) tisztelheti.
Ezek azok az Ggynevezett hiteles forrasok és adatok, melyek vitathatatla-
nul alkalmasak a torténetileg igaz torténet elbeszéléséhez. Mindez azonban
alapos ujragondoldst kivan. Hiszen: ,A torténelmi objektumok nem »ter-
mészetes tirgyake, melyek csak az id6beni megnyilvinuldsaikban véltoznak.
Nincsenek ugyanis torténelmi objektumok az Gket teremt6 és folyton viltozé
gyakorlatokon kivil, igy nincs a diskurzusnak olyan tere, olyasfajta valdsig,
amely minden torténelmi helyzetben az egyszer s mindenkorra adott és nyo-
mon kovethetd alakot éltené magdra.”® Ez magyardn azt jelenti, hogy az
irott dokumentum (a térténész szdimdra legfontosabb torténeti nyom) jészeri-
vel maga is csupdn egy (jéllehet régebbi) diskurzus (esetlegesen) fennmaradt
megnyilvanuldsa.

Ez all tehdt amogott, hogy a jelolében, vagyis a jelol6 révén kifejezett igaz-
sdg nem kozvetleniil esik egybe a jelolet (a referencidlis valésig) igazsigaval.
S mir ez okbdl sem elégedhet meg a térténetiré a dekédolds sordn a szokvé-
nyos torténetirdi forraskritikaval, mivel a valamikori diskurzus jelentésaddsi
mechanizmusit is fel kell fednie. Ennek révén kapcsolédhat be csupin valé-
ban termékeny médon a jelentésadds sziintelenil zajl6 folyamatiba. Az id6-
beli perspektiva sziintelen véltozdsa (a hermeneutikai kor) pedig ahhoz segiti
hozza a historikust, hogy a jelen perspektivajabol szemlélédve a multbelitsl
elit jelentéssel ruhdzza fel a valamikor torténteket. Jollehet persze, a mult
tobbnyire letdnt (vagy reflektlatlanul tovibbéls) képzetei és fogalmai sem
enyésznek el id6kozben maradéktalanul. Nehezen megvilaszolhaté fogas a
kérdés viszont, hogy hol és milyen mértékben jutnak ténylegesen szerephez
az ut6torténet fényében fontos és érvényes jelentések megtaldlisa sordn.!

10 Roger Chartier: On the relation of philosophy and history. In ug: Cultural History.
Between Practices and Representations. Polity Press, Cambridge, 1988. 60.

1 Ez teszi eloddzhatatlannd a kérdés ondll6 vizsgilatit is. ,A fogalomtdrténet azt a kon-
vergenciatartomdnyt fedi le, ahol a mult a maga fogalmaival bedrad mai fogalmaink-
ba. Olyan elméletre van tehit sziiksége, amely nélkil a k6z6s és az eltéré mozzanatok
nem volninak megragadhatok az idében.” Reinhart Koselleck: i. m. 144.



A nemzeti avagy a kulturalis identitds

A modern torténeti tudat, melyet kis tulzdssal a torténészi munkalko-
dds termékének is tekinthetlnk, egyszerre volt a nemzeti identitis éltetd
forrdsa és sziikségszerd kovetkezménye. Nem véletlen, hogy a torténetirs
szakszerdsodése oly mértékben Gsszekapesolddott a modern nemzetté va-
las 19. szazadi egyetemleges eurdpai folyamatéval. Sarkosan fogalmazva: a
szakszerd torténetmondés a nemzeti mult adekvét elbeszéléseként alakult ki,
és ez a hozzd egyedil mélté feladat kolesonzott szimara kell§ legitimitdst a
diszciplindva vélds sordn.

A maisodik vildghdboru ebben a tekintetben is nagy és sokkszer megraz-
kédtatdst okozott a legtébb eurdpai nemzeti torténetirds, kozvetve pedig az
altaluk melengetett nemzeti onképek szdmdra. A kilénb6zé eurdpai torté-
netirisok mar ez okbdl is szivos erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
minél zokkenémentesebben visszatérhessenek a nemzet normilis torténeti
fogalmihoz. Mely utébbi a kontinuitds (a linedris torténeti elbeszélés) és a
teleologikussig elveinek szigort kovetésében és a nemzetdllami hatirokhoz
igazitott témavilasztasban mutatkozik meg beszédes modon. A re-nacio-
nalizalasi torekvés annyira dthaté és ellendllhatatlan erejd tendenciinak bi-
zonyult, hogy a neki némileg ellenszegiil6 torténetirdsok, igy tobbek kozt
a hdbort utini Annales, sem mentesiilt maradéktalanul a hatdsitél. Sét, az
id6kozben szinre 1épd tirsadalomtérténet is kénytelen volt beilleszkedni a
nemzeti torténetirds dltal megszabott (sz(ik) keretekbe. ,Az olyan tirsada-
lomtorténészek, mint E. P. Thompson, jegyzi meg Berger, szintén megdriz-
ték erésen angolos kinézetiiket.”? Thompsonnak az angol munkésosztily
torténetérdl szolé nevezetes munkaja®® elementiris hatdst gyakorolt ugyan
vilagszerte, ennek ellenére ,,nagyon angol témdji munka volt”.* Mindamel-
lett folyamatosan mégiscsak kibontakozott a nemzeti torténetirds erodaloda-
sinak a folyamata.

A nemzeti torténetirds mint paradigma bomldsinak az okai igen sokré-
tliek. Az egyik ok a masodik vildghdbort mér emlitett torténelmi tapaszta-
lataban rejlik, ugyanakkor a jobb- és baloldali totalitarianizmusok destruktiv
szellemi hatdsa sem egészen lebecsiilendd e tekintetben. Az utdbbi azt ered-
ményezte, hogy idélegesen diszkreditdlodtak (az eurdpai) nacionalizmusok,
amit elsGsorban az agressziv nagyhatalmi politikdk 20. szdzadi féktelen tom-

12 Stefan Berger: A return to the national paradigm? National history writing in Ger-
many, Italy, France, and Britain from 1945 to the present. The Journal of Modern
History, 77 (September 2005) 647.

13 E. P. Thompson: The Making of the English Working Class. Penguin Books, Har-
mondsworth, Middlesex, 1968. (elsé kiadds: 1963)

14 Stefan Berger: i. m. 647.



boldsdnak, tovibbd a baloldali diktatardk deklaralt nemzetellenességének és
imperialista internacionalizmusanak lehet tulajdonitani. Kiilsg 6sztonzé erd-
ként hatott ugyanebbe az irinyba az Eurépa-gondolat lasst térnyerése, majd
pedig az eurdpai integracié kés6bbi gyakorlati megvaldsuldsa. S mikozben
az 1980-as években a posztkommunista orszagokon kiviil olyan orszagokban
is fellingoltak a re-nacionalizdldsi torekvések, mint Németorszg, Olaszor-
szdg, Franciaorszdg vagy Anglia, a nemzeti paradigma ismételt térfoglaldsit
mindenhol nyilt, olykor éles konfliktusok kisérték. Bitran kijelenthetd ezek
utin, hogy: ,A homogén és egységes nemzeti narrativihoz val6 visszatérés,
amit még a 19. szdzad teremtett, és amit 1945 utin megint csak stabilizdltak,
lehetetlen feladatnak bizonyult.”s

Szimos mas szellemi fejlemény is nagyban siettette a torténelmi tudat
re-nacionalizdldsinak mar emlitett kudarcit. Kozottik megemlithetjik a
kollektiv emlékezet fogalmanak gyors és szembeting térhéditisat, melynek
szintén a francidk voltak a f6 kezdeményez6i a fieux de mémoires fogalom
meghonositdsaval.'® Dont6 volt tovdbbd a posztstrukturalizmus jelentkezése
is, melynek hatdsira kezdték el mitoszként értékelni az egyes nemzeti tor-
téneti identitdskonstrukcidkat;"” Ggyszintén ebbe az irdnyban hatott a szub-
és a szupranaciondlis torténetirdsok 1980-as évektSl datalodé nagy keletje
és kétségtelen intellektudlis vonzereje, valamint a nemzet mint konstrukcié
(s6t: mint a kitalalt hagyomany letéteményese) uralkodé paradigmava vé-
lisa’, és nem utolsésorban az Edward Said orientalizmus fogalmdtél 6sz-
tonzott posztkolonidlis elmélet elterjedése.”” Mindez egyiitt nehézzé, s6t
kifejezetten lehetetlenné is tette a nemzeti torténetiréi paradigmahoz valé
maradéktalan visszatérést. ,A nemzeti identitisnak a homogén és folytonos
torténelem révén torténd dsszekovacsolisa mind utépikusabb célnak tiint te-
hat"? A sokszélamusdg, a pluralitds elfogaddsa, ami a fragmentélt identitds
homogén (nemzeti) identitdst felvalt6 fogalmanak latszik kedvezni, mind arra
utal, hogy egyre kevésbé képes a torténész hozzdjirulni a kollektiv, jelesil a
nemzeti identitds szellemi konstrukci6jinak a megteremtéséhez és sziintelen

5 Uo. 657.

16 V§. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas,
1999/3. 142-158; a francia véllalkozisrél, K. Horvith Zsolt: Az eltlint emlékezet
nyomdban. Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatds francia litképe. Uo. 132-142.

17 V6. Schopflin Gydrgy: A mitosz funkciéi és a mitoszok taxonémidja. In ué: A mo-
dern nemzet. Attraktor, Mériabesny6-Godolls, 2003. 68-92.

18 Eric Hobsbawm-Terence Ranger, eds.: The Invention of Tradition. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1983; Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Blackwell,
Oxford, 1983.

¥ Edward W. Said: Orientalizmus. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 2000. Eredeti megjele-
nés: 1978

20 Stefan Berger: i. m. 661.



dpoldsihoz. A helyzet ugy fest tehdt, hogy: ,Pluralizdlni kell a torténelmi
mester elbeszélést annak érdekében, hogy a kulturalis identitisnak [a nemze-
tinél] tolerdnsabb és jitékosabb formdi is meggyokerezhessenek.”*!

A torténetiras internacionalizalédasa

A nemzeti torténetirds a nemzetdllam politikai terét hivatott kit6lteni
a maga elbeszélésével, benne taldlvin rd ama fontos torténelmi entitdsra,
amely valéban meg tud felelni a linedris trténetmondds célkitizésének. Ez
a valasztds ugyanakkor felettébb paradox kévetkezményeket is maga utdn
vonhat. Magyar példat emlitve, Trianon azért is éles ceziira, mert a magyar
torténelem az 1920-at kovets idGszakot tekintve menthetetleniil leszikil a
trianoni dllamhatdrok kozt él6k torténetére. A nemzeti torténelem mereven
értelmezett fogalma rejlik tehdt a mogott a kirekesztés mogott, melynek az
adott esetben az etnikai tér fogalma szerinti torténeti entitds valik a {6 kdr-
vallottjavd. E kirekesztés eredményeként a kisebbségi magyar torténelmet
kiilon torténetként kezdik immadr kezelni, gy tekintve azt, mint ami nem
képezi tobbé a szigoran a politikai dllamhatdrokhoz szabott nemzeti tor-
ténelem szerves részét. A helyzet kiilonés irénidja, hogy minél nemzetibb
valamely torténetirds, anndl kategorikusabban zdrja ki magibdl a kisebbsé-
gi magyarok hist6ridjat a nemzet Trianont kovetd torténetét advin el6. Ez
volt az a beldtds, ami a két hdboru kozt megsziilte a népiségtorténet-irist is,
melynek szellemi atyja, Mélyusz Elemér szintén a Trianonnal keletkezett
allapotokra hivatkozott a ,népi nemzet” dltala javasolt torténeti fogalmat és
az arra épitett tirsadalomtorténetet indokolva. ,Irianon, irta, merében uj
helyzetet teremtett szimunkra. Nemcsak eltdnt a lehetdség, hogy a politikai
nemzet fogalmabdl elénydk szdirmazzanak a magyarsigra, hanem az elv ural-
mon maraddsa elszakitott részeink szétporlasztisaval, s6t teljes pusztuldsval
fenyegetett.”*? A szerinte egyediil logikus kovetkeztetést igy fogalmazta meg
Milyusz: ,Ma mir kétségtelen, hogy a Trianon utdni kor ritka [...] lehetdsé-
get vetett a magyarsig elé, amidén megkindlta az alkalommal: fejtse ki 6 az
Gj kor 4j nemzet fogalmat.” Ami azonban, Mélyusz megitélése szerint nem
mds, mint a népi (az etnikai) nemzet kategoridja.”

Ha el is tekintiink ezuttal attél, hogy a népi nemzet fogalmanak a dekla-
rildsa ellenére Milyusz mindvégig megmaradt a nemzetkdzpontu torténeti
szemléleti keretei kozott (mdr csak azért is, mert a revizids torekvéseket ki-
vanta szolgilni ezzel a torténeti megkozelitéssel), térekvése annak ellenére
is igen figyelemre méltd, hogy az végiil kudarcba fulladt. ,Az alkalommal

2 Uo. 678.
2 Milyusz Elemér: A magyar torténettudomdny. Bolyai Akadémia, Bp., é. n. 20-21.
5 Uo. 22.
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[hogy mi fejtsiik ki az j kor 4j nemzetfogalmit], sajnos, nem éltiink” — szél
Milyusz kesert megdllapitdsa.* Utobb sem lett azonban ennek a javaslatnak
tal nagy foganatja; hiba jelentette ki Szics Jend a hetvenes években, hogy
a linedris torténeti elbeszélés nemzeti kontextusa valdjaban csak fikcid, vagy
ahogy 6 fogalmazott: ,kutatistechnikai kompromisszum”.* Ezért is okozott
(okozhatott) nem kevés fejtorést a magyar térténészeknek a nyolcvanas évek-
ben az Erdély torténete cimi torténeti szintézis 1918 utdni lehetséges folyta-
tisa. A dolgot ugy oldottak meg végiil, hogy az immdr a romdn torténelem
részét képezd Trianon utini Erdély (amely mai kiterjedésében nem is esik
egybe egészen a torténeti Erdéllyel) ujabb histéridjit egy végszénak szant fe-
jezetbe gyomoszolték bele. A vonatkozé szoveg megirdsit az egész véllalko-
zist f6szerkesztéként jegyz8 Kopeczi Béla vallalta magéra, aki a megbizhaté
partkdder szerepében a sajit személyével hitelesitette a politikailag egyébként
kényes tudomdnyos publikdciét.?

Az el6bb mondottak — és szdmos egyéb ok — miatt is tébb haszonnal jar
tehdt a nem szorosan a nemzeti paradigmédhoz kotott, egyszéval az interna-
cionlis, a komparativ, a globdlis, vagy az anacionilis torténeti gondolkodds
minél gyorsabb meggyokereztetése. Az tjragondolds ez esetben annak szin-
te beldtdsin nyugszik, hogy a nemzeti horizont olykor bizony fal, melyet
jobb dttorni, hogy a mult redlisabb ismeretéhez jussunk. Ilyen igényt fogal-
maz a posztkolonidlis felfogds sajitos médjan megszélalé historikus, amikor
anemzeti tér torténetiréi dekonstrukciéjt koveteli. Az irodalomkritikusok a
dekonstrukcidban, a torténészek viszont rendszerint a rekonstrukciéban ér-
dekeltek. ,A valosdgos életterekhez azonban olykor csak a politikai hatalmak
domindns ideoldgiai reprezentdcidin dt lehet hozzaférni, melyek azonban
gyakran marginalizaljak, elnyomjik vagy atalakitjak a masmilyen torténete-
ket. Ilyen korilmények kozt a torténész sem tehet mdst, mint hogy eljitssza
a dekonstruktdr szerepét. Mivel az adott tér reprezenticija nem meriti ki a
térbeli gyakorlatokat, a torténész arra kényszeril tehdt, hogy feltirja mind-
azokat a médokat, melyek révén a terek és a torténetek meg szoktak és meg
tudnak nyilvanulni.”*

# Uo.

% Szics Jend: ,Nemzetiség” és ,nemzeti 6ntudat” a kdzépkorban. Szempontok egy egy-
séges fogalmi nyelv kialakitdsahoz. In: Nemzetiség a feudalizmus kordban. Tanulmé-
nyok. Akadémiai Kiadé, Bp., 1972. 48.

% Erdély torténete 1918 utin Romania torténetének része” — kezdddik a Kopeczi 4ltal
irt Kitekintés: Erdély dtja 1918 utdn cimi f6fejezet. Kopeczi Béla, f6szerk.: Erdély
torténete. 1-3. kot. Akadémiai Kiadd, Bp., 1986. 1733.

%7 Prasenjit Duara: Transnationalism and the challenge to national histories. In: Thomas
Bender, ed.: Rethinking American History in a Global Age. University of California
Press, Berkeley—Los Angeles—London, 2002. 38-39.



Egy amerikai historikussal sz6lva btran kijelenthet ezek utdn: ,A nem-
zet ama képessége, hogy az id6t és a teret keretbe foglalja, nem valamilyen
velesziiletett sajitossdga: torténelmi véltozd.” Azaz, fizi hozza: ,Kozmopo-
litinak kell a torténésznek lennie. Ezért a torténetirisnak és a torténésznek
egyarant arra kell torekednie, hogy visszadllitsa az idegenség, a szokatlansig
fogalmit... [...] Kettés gyakorlatot kell az igazi kozmopolitinak kovetnie,
olyat, amely egyszerre teremti meg a kotGdés és a tivolsigtartas lehetGségét,
valamint annak tudatit, miszerint egy id6ben kertilhetiink tivol 6nmagunk-
t6l és szerezhetlink dialégikus ismereteket a masikrol.”

Ebbél az utébbi szempontbdl van Habermas szerint nagy jelentGsége
Daniel Goldhagen heves vitikat kavaré munkajanak is. Mint ismeretes, oly
médon értelmezte Goldhagen a németeknek a zsidékkal szembeni kiilonle-
gesen barbar és embertelen viselkedését a vilaghdboru sordn, mint egy a né-
met mentalitisba mélyen beléivédott, afféle meggy6zGdéses antiszemitizmus
kifejez6dését. Ennek kapcsdn jut Habermas arra a kovetkeztetésre, hogy:
,Oziikségszertien hatdssal van onmegértésiinkre, ha Goldhagen a meggys-
zddeéses tettesek egy bizonyos reprezentativ korének valami médon mégiscsak
olyan szubjektiv igazoldst ad, amely az akkor uralkodé alapmeggyéz6dések
integrans része volt.” Hiszen Goldhagen kemény itéletének, ,amennyiben
helytallénak bizonyul, meg kell renditenie a sajit tradiciéba vetett naiv bi-
zalmat. Goldhagen tanulmdnya ezt a sajittal szembeni kritikai beallitoddst
koveteli meg...”%

Onallé tudominy-e (még) a torténetirds?

Az utébb felvetett kérdés két irinyban vezet benniinket tovibb. Az egyik
a torténetirds diszciplindris feloldéddsit, azt a problémit érinti tehdt, ami
nélkil meg sem fogalmazhatndnk egy az el6bbihez foghat6 torténeti kérdést,
amiben beallitéddsrdl, attitidrdl, elditéletrsl, vagyis olyasmikrdl van sz,
ami a szocidlpszicholégia illetékességi korébe tartozik.

A torténetirds nemzeti paradigmdjdnak a meggyengiilése (vagy csupdn a
relativizdléddsa) azt az égetd kérdést veti fel tehat, hogy létezik-e egyéltalin
6ndll6 torténetirdi diszciplina. Annak idején mar Karl Lamprecht is igye-
kezett utat taldlni valamely mdsik tudomdny felé, midén a német historiz-
mus ellen lizadozott: ez akkor a pszichologia lett volna.*® Az Annales alapit6i

% 'Thomas Bender: Introduction. Historians, the nation, and the plentitude of narrati-
ves. In: Thomas Bender, ed.: i. m. 11.

¥ Jirgen Habermas: A torténelem kozéletben valé felhasznaldsirdl. In ué: A posztnemzeti
dllapot. Politikai esszék. L'Harmattan—Zsigmond Kiraly Féiskola, Bp., 2006. 31., 32.

%0 V6. Toth Zoltin: Elfelejtett el6zmények. A régi tirsadalomtorténet sajatos kérdéseinek
kialakuldsarol. In: Bédy Zsombor—O. Kovics Jozsef, szerk.: Bevezetés a tarsadalomtor-

ténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, médszerek. Osiris Kiads, Bp., 2003. 100-105.
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atydi a foldrajzzal, a kulturilis antropolégidval és az éppen csak sziiletében
1év6 szocidlpszicholdgival kardltve tették meg elsé tétova lépéseiket az inter-
diszciplinaritds irdnyiba. A tirsadalomtorténet masodik vildghdbord utini
nagy fellendiiléséhez a szociolégia, a kozgazdasigtan és a demogréfia adta
meg a dont6 16kést. A narrativ és kvalitativ torténetiréi dramlatok viszont az
antropoldgia irdnydban tdjékozédtak, hogy idével egyre tobbet tanuljanak a
strukturalista és f6ként a posztstrukturalista irodalomkritikdtol. A torténet-
irds, mint a raciondlis megismerés 6nall¢ terilete, aminek dllit6lag sajit kilon
metodikdja is van, ma mar j6szerivel csak a hatalmi strukturik intézményi
szintjén életképes konstrukeié. Hiszen mind a mai napig ennek a diszcipli-
néris elkiloniltségnek a logikdja szerint szervezik az egyetemi tanszékeket,
az akadémiai kutatdsokat, ehhez igazitjik a projekt-finanszirozdsokat és a tu-
dominyos fokozatok odaitélését egyarant. Holott a torténetiri gondolkodis
mar j6 ideje maga mogott hagyta az idestova tobb mint egy évszazada kijelolt
merev diszciplindris hatdrokat; ennek a gyakorlati gjragondoldsa azonban
rendre beletitkozik a torténetirdst hivatalosan reprezentdld, nyiltan hatalmi
szerepet betolts intézményes erdk merev ellenallasdba.

S mi vajon az interdiszciplinaritds tényleges hozadéka? A tudomdnyos
hatdrsértés nemegyszer bizonyos veszélyekkel is jir ugyan, ennek ellenére
tobb elénnyel kecsegtet, mint a ,nemzeti” torténetirds paradigmajaba valo
makacs bezdrkézds. T6bbrol és mdsrol van itt sz6 pusztin csak valamely
kutatasi téma (példdul a tirsadalmi rétegz8dés, a szegregici6, a mobilitds, a
szimbolikus politika) egyszerd dtvételénél; fogalmi gazdagodds és a foga-
lomhasznalat tudatossigdnak a megnovekedése az interdiszciplinarizalédas
16 kovetkezménye. S8t mi tSbb, a torténeti megértés uj alapokra helyezése
valésul meg ezéltal. ,Amikor dtlépiink egy masik tudomédnyba vagy a tudds
egy mésik tertiletére [...] egyszersmind a kiilénboz8ség teriletére, a dekonst-
rukei6 [...] kontextusdba is dtlépiink ezzel egyiitt, olyan kontextusba keriil-
ve ilyen médon, ahonnan felforgathatjuk a kényelmesen berendezkedett és
tilsagosan is jol ismert diskurzus folytonosan csdbité egyontetiiségeit, és a
hegemén hatalmakat természetesként feltiintetd eljirdsokat. Ez [mdrmint az
interdiszciplinaritds] az egyik médja annak, hogy megkérddjelezzik a tudds
jol megalapozott kozpontjait és mindazon elhallgatdsokat, kirekesztéseket és
elnyomdsokat, melyek sziikségképpen egyiitt szoktak ezekkel jarni.”!

Konkrét példit emlitve, az antropoldgiai torténetirds annak az etnog-
rifusnak szegddik a nyomadba, aki ,a sajit és a mds kultira kozotti tavolsa-

1 Geoft Eley: Between social history and cultural studies: interdisciplinarity and the
practice of the historian at the end of the twentieth century. In: Joep Leersen and
Ann Rigney, eds.: Historians and Social Values. Amsterdam University Press, Ams-
terdam, 2000. 99-100.



got hasznilja arra, hogy fogalmaitél megszabadulva rekonstrudlja az dlta-
la tanulminyozott tirsadalom logikdjit..” Ez ugyanakkor arra teszi majd
képessé a historikust, hogy ,a manifesztalt valosdgon tali mechanizmust és
egyuttal azt a logikdt is megtalalja, amely meg tud magyarzni egy bizonyos
fajta fejlédést, egy konjunkturit...”

Az interdiszciplinaritdst mindig is jellemzd kritikai potencial igy keril
végil szoros kapcsolatba a torténetirds internacionalizalédasaval, pluraliza-
l6ddsaval és az elbeszél6i szabadsag kiteljesedésével.

Torténetirds a tomegkultira kordban

S lassuk végil a ma sokakat djra foglalkoztaté kérdést: mi végre a torté-
nész a vildgon, milyen feladat hdrul rd, midén veszni litszik a nemzeti identi-
tds teremtésében, fenntartdsdban és dpoldsiban eddig betdltott kulesszerepe.
Igaz, ma sem enyészett el egészen az a fajta szolgaltatds, amit a torténész a
nemzeti identitds temporalizdlasa révén hossza idén dt nydjtani tudott. Ak-
kor azonban, midén a nemzeti torténeti narrativét is utoléri a dekonstrualds
lendiilete — mint tortént a Pierre Nora-féle villalkozds esetében® —, nyomban
értelmét és funkcidjit veszti a profetikus torténész-szerep egyeseknek tetszd,
mésok szdmdra azonban mindig is kellSen riaszté hagyomdnya. A torténel-
met persze napjainkban is intenziven felhasznaljdk a jelen céljaira, id6kozben
megviltozott azonban hasznilatdnak a médja. A kollektiv emlékezet, tehdt
a ,mindenki a maga torténésze” (“Everybody his own historian”)* jelszéban
osszegzett mai emlékezéskultusz, és killonosen a média altal sugdrzott tor-
ténelem példitlanul nagy népszeriisége (ez utébbit a nyilvdnos torténelem, a
public history fogalmaval jelolik), kivétel nélkiil mindezt ltszik bizonyitani.

Mindezek nyomdn ujra kell gondolni azt is, hogy hol van a torténészi
beszéd tényleges helye napjaink hihetetlen informaciédramldsiban. A torté-
netirast e tekintetben ma ér legfontosabb kihivis a kilonb6z6 csoportiden-
titdsokhoz val6 hozzajirulds kivinalma, lett légyen sz6 nemi identitdsrol, Gj
nemzeti kozosségek hatalmi onérvényesitésérél vagy birmilyen mas kollektiv
onazonossagrol. A mult ilyetén torténelmiesitése, ami rdaddsul djfajta kom-
munikdcids eszkozokkel (is) torténik, oda vezet, hogy a torténeti diskurzus
mind jobban elszakad az olvasdskultira hegeménidjan nyugvé hagyomdnyos
torténetiréi beszédmaodtél. Mely fejlemény minden bizonnyal szélsdséges,

32 André Burguiére: A tdrténeti antropoldgia. In: Sebsk Marcell, szerk.: Torténeti ant-
ropolégia. Médszertani irdsok és esettanulmédnyok. Replika Kér, Bp., 2000. 54.

% Az tortént ugyanis, hogy a kollektiv emlékezetre mélténak tartott targyak kozott
immér nem Franciaorszdg, hanem a Franciaorszagok torténete téma foglalta el a koz-
ponti helyet.

3 Carl Becker e cimmel irt konyve 1935-ben jelent meg.
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ugyanakkor pregndns példdja a milt nagy csatdinak szimitogépes szimula-
lasa, ami kiting lehetdséget teremt a torténelmet ilyen médon ,fogyasztok”
szdmara, hogy utdlag tevélegesen is beavatkozhassanak a multbeli események
menetébe. Ami viszont dszténzden hat a kontrafaktudlis torténetirds napja-
inkban olyannyira divatozé gyakorlatira.

A torténelmi dokumentumfilmek és programok sugdrzasira szakosodott
tévécsatorndk dltal hozzatérhetdvé tett torténeti diskurzus ezentul is komoly
befolydst gyakorol a megszokott torténészi beszédmédra. Anglidban 2004-
ben két csatorna sugdrzott ilyen jellegd addsokat, a History Channel és a UK
TV History. Az el6bbit gyakorta Hitler-csatornanak is nevezik, mivel szinte
kizarélag csak a masodik vilighabord 41l mdsorai homlokterében. S bar a ké-
z6nség részérdl tagadhatatlanul 6ridsi érdeklddés nyilvanul meg a torténelem
irnt, ez a mohé kivincsisig nem els@sorban a térténészek torténelmének,
nem az altaluk irt kdnyveknek és kiilonosen nem a szakcikkeiknek, hanem
egyebek kozt ezen tévécsatorndk addsainak (is) sz6l. Ne feledjik, a History
Channelnek vildgszerte 125 milli6 el6fizetdje akad.® Amikor pedig az irott
torténelem is valamivel szélesebb kozonségre taldl, akkor sem a torténészek
keze aldl kikerilt torténeti munkdk forgalma ugrik meg. A minden bi-
zonnyal legkedveltebb torténetiréi mifaj, a hadtorténet esete j6 szemléltetd
példaval szolgil e tekintetben. A népszert hadtérténeti ,sorozatok és kony-
vek szerzGi dltaldban sem egyetemi dlldsokkal..., sem pedig mds intézmé-
nyi hittérrel nem rendelkeznek. Kenyeriiket valoban tollukkal keresik, ami
nagyban befolydsolja mind témavilasztasukat, mind pedig e munkak szin-
vonaldt”** A nem kifejezetten a szakszerd torténetirds miifajit reprezentdl6
imént emlegetett szerzok a rendelkezésiikre 4116 torténetirdi feldolgozasok és
a kiadott forrdsok alapjdn készitik kelend§ torténeti narrativdikat. Ami djfent
azt a benyomdst erdsiti benniink, hogy nincs nagy tere manapsdg a torténész-
nek a torténeti koztudat formdldsdt tekintve. Tagadhatatlan viszont, hogy
az iskolai tankonyvek és tanmenetek tovabbra is f6ként a torténészek dltal
instrudlt tuddst kozvetitik a fiatal nemzedékek szamara.

Miként reagilhat a torténész erre az alaposan megvaltozott helyzetre?
Az egyik el6tte ad6d6 lehetdség a szakmai elefintcsonttoronyba térténd
visszahizddds, amely a tudomanyos kozosség nemzetkozivé tiguldsival egy
immar globalizalt kommunikdcids térbe valé ,bezarkézast” is jelenthet egy-
szersmind. Ez az opci6 els6sorban azok szimadra elérhetd és valdsigos, akik
az id6k sordn igymond kozmopolita torténészekké alakultak dt. Azok azon-

% Jeremy Black: Using History. Hodder Arnold, London, 2005. 29.
% Agoston Gdbor: Torténetirds és hadtorténetirds. Gondolatok a professziondlis és
népszerl angolszdsz hadtorténetirdsrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. évf. 2. sz.

2006. junius, 533.



ban, akik megmaradtak a nemzeti paradigma korén belil (és a torténészek
szdmszer( tobbsége ebbe a korbe tartozik), kitorés lehetdségként kindlkozik
a médidban val6 gyakori szereplés, vagy a politikai diskurzusba valé bekap-
csolédds. Szinte mindegyik esetre hozhatnank ismert hazai példdkat.

Ezuttal azonban egy mashonnan vett eset felidézésével folytatom és feje-
zem be egyuttal az iménti gondolatmenetet. Ha a tévé és az dllam egymasra
lel a nyilvinos torténelem terjesztésének tigyében, akkor feltehetGen nagy
jov6 vir majd a nemzeti torténeti narrativiban érdekelt torténészre. Leg-
aldbbis erre vall az ismertetendd angliai eset. A British Broadcasting Cor-
poration, dllami timogatdst is élvezve, epizédonként 400 000 fontot koltott
a Britannia torténete cim( filmsorozat elkészittetésére. A 2000-2002 kozott
msorra tdzott film szvegét az a Simon Schama irta, aki kordbban némi
ismertségre tett mdr szert posztmodern torténetirdi kisérletezéseivel — s ez
a hirnév is jol jott a tévétorténelem leendd piaci kelendGsége szempontjabdl.
A sajit bevalldsa szerint Gjjdsziiletett Whig torténészként az ebben az tgy-
ben kézrem(ikdds Schama tévésitett orszag-torténete, amely — tobb kétetben
— hamarosan nyomtatdsban is napvilagot latott, egyes megitélések szerint a
mult szappanoperaszerd dbrézoldsit eredményezte.*’

Ezlesz (vagy ez is lehet) a nemzeti trténelmi narrativa piacképes terjesz-
tésének a megfeleld médja? A kérdésre nem adhaté ma még érdemben vilasz.
A példa is arra szolgalt csupdn, hogy a segitségével érzékeltessem a torténész
visszafordithatatlanul dtalakuléban levé szellemi és tirsadalmi funkci6jat és
éppen csak érlel6dé 4 identitdsat.

7 A munkdrdl irt kritikdkbol szemelget: Jeremy Black: Using History, 119.
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