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viktor.feher@magister.uns.ac.rs

OssZEFOGLALO e Jelen bevezetd célja rovid ismertetdt nytjtani a Dr. Raf
fai Judit (1966-2025) emlékére cimli tematikus 6sszedllitds létrejoreének ko-
riilményeirdl, motivaci6irdl és a benne foglalt munkakrol. Osszedllitdsunkkal
szandékunk kettds: egyrészt szeretnénk emléket dllitani a tragikus hirtelen-
séggel elhunyt Tandrnének, a vajdasdgi, pontosabban a Kdrpdt-medencei ma-
gyar folkloristdnak, de még hangsilyosabban: sokunk mentordnak; masrészt
— mivel gy gondoljuk, a Tandrné is szerette volna — szeretnénk példékat
szolgaltatni tudomdnyteriiletének pedagdgiai alkalmazisara, vagyis a kuled-
ra kutatdsdnak 4ltala oly sokra tartott és hitvalldsdul valasztott irdnydnak, a
folklorisztika, a néprajztudomaény és a kulturlis antropoldgia eredményeinek,
elméleteinek és szemléletének hasznositdsdra az dvodai neveléstdl egészen a
felsdokratdsig.’

Kurcsszavak e RaffaiJudit, pedagégia, folklorisztika,
néprajztudomdny, kulturalis antropoldgia

' E munka egy kordbbi el8adas valtozata, amely Budapesten 2026. marcius 6-4n
hangzott el az ELTE BTK Néprajzi Intézet Gyorfly Istvan Konyvtdraban A szd-
beliség tevepén — Raffai Judit Emlékkonferencia cim(i rendezvényen, melyet a Me-
sesz6 Magyar Mesemondd és Szovegfolklor Egyesiilet, az ELTE BTK Néprajzi
Intézete és a Hagyomdnyok Haza rendezett.
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Raffai Judit 2013-ban keriilt az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvti Tani-
t6képzé Kardra, de ezt megelé6z6en mar oktatott Szabadkan, az Ovéképzé
Szakfbiskoldn 2006 és 2011 kozote. Kozben, illetve mar korabban is a Szabad-
kai Varosi Muzeum munkatérsa volt. El6tte, 1993 és 1998 kozott, budapesti
néprajzi tanulmdnyai befejezése utdn a Palics-Ludas Kozvéllalat munkatarsa
volt, egészen 2006-ig. Elsédleges és kozvetlen tanitdsi tapasztalatai a bajmoki
dltalanos iskolaban toledtt két évéhez kapesolddnak (1991-1992-esés 1992
1993-as tanév), ahol magyar nyelv és irodalom szakos tanarként dolgozott,
mégpedig kozvetleniil szakos tanulmanyai befejezését kovetSen, melyeket
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén 1991-ben fejezett be.

Megitélésiink szerint ez az a hattér (szakmai el6zmények, tapasztalatok,
benyomdsok és tudomdnyos irdnyok), melynek mentén formalédott Raffai
Judit okratéi-kutaté6i szemlélete. Ennek része volt az is, hogy a néprajztudo-
mény, folklorisztika szerepét minduntalan hangstlyozta az évodapedagogus,
tanitd, illetve a média és kommunikécié szakos hallgatdk képzésében az Ové-
képzé Szakféiskolan, illetve az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvd Tanité-
képzd Karan. De ezzel figg ossze — véleménylink szerint — az is, hogy 2020
kornyékén példdul olyan tantérgyak kertiltek az alap- és mesterszakos képzési
tantervbe, mint amilyenek a néprajzi alapismeretek, a néphagyomany, a nép-
koltészet, a népmese, a népszokasok, a néphagyomany tanitdsanak korszer(i
modszertana, a tarsadalomkutatdsi modszerek, majd késébb a kulturélis és
vizudlis antropoldgia, és még sorolhatndnk tovébb.

A fentick mellett figyelemmel kisérte tudomanydt, annak szerepét a fel-
s@oktatdsban, és hallgatdit, illetve igényeiket. Mindezek figyelembevételével
formélta-alakitotta szemléletét és tantdrgyainak Gjratervezését is a kovetkezd
akkreditaciéra. Igy keriilt a kordbban felsoroltak mellé, vagy azok helyett a
kovetkezd tervezetbe példaul a szdbeliség és a folkldr, az tinnepek és a szoké-
sok, a kulturatudomény, a tirsadalomismeret tanitdsinak mddszertana, de az
emlékezet és emlékezetpolitika is.

Mindezek koziil csupén egyetlen tantirgyra koncentrdlva szeretnénk
szemléltetni pedagdgiai megkozelitését. Az elsééves dvodapedagdgusok ko-
telezd tantdrgyai kozott szerepel a néphagyomany elnevezésti, két elméleti és
két gyakorlati érat magiban foglalé tantargy, melynek felépitésében Raffai
Judit az vjvidéki magyar és a budapesti néprajzi tanszéken szerzett tuddsat,
illetve sajét szerbiai, vajdasigi tdrsadalomkutatasi tapasztalatait és e tirsada-
lom iranti elkotelezédését olvasztotta egybe. A néprajztudomény ¢és a kultu-
ralis antropoldgia meghatdrozasa mellett hangsulyos szerepet tulajdonitott
az dltala fontosnak tartott fogalmak magyardzatdnak, ezek kozé sorolva a
folklér, a folklorisztika, az etnografia, a hagyomdny, a kulttra, a szébeliség,
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az irésbeliség, a szubkulttra, az identitas, a folklorizmus és a folklorizici6
fogalmait. Tobb 6rdn keresztiil magyarazta a néprajztudomany hdrom nagy
teriileteként értelmezett targyi, szellemi és tarsadalomnéprajzi érdeklédési
irdnyait és szemléletét, majd kiilon foglalkozott a Kérpdt-medencei néprajzi
csoportokkal, illetve Vajdasag telepiiléstorténetével és etnikai sszetételével.
A szemeszternek csaknem a felét a népkoltészeti alkotdsokkal valé alapos fog-
lalkozés toltotte ki, a kell§ részletességig elmélyiilve a népmese, a monda, a
kisepikai prézamiifajok, a népdalok, a balladdk, a népszokdsok és a népi gyer-
mekjatékok viligiban, bizva abban, hogy mindezek érté alkalmazasa men-
tén formdlhatjak majd a kovetkezé genercidk szemléletét is, az akkor még az
egyetem padjaiban helyet foglalé évodapedagégus hallgatok. Ezeken kiviil
— a tantdrgy bevezet$jétdl annak egészen az utolsé érajaig — a hangsily a kul-
turakutatds mdédszertandn volt, kiilon kitérve a terep, a gytjtés, a lejegyzés, az
archivalds és az elemzés problémadira és médszereire, a szakirodalom hasznéla-
tinak mikéntjére, illetve a tanulmdanyirds formai és tartalmi kovetelményeire
egyarant.

Mindez alitdmasztja, hogy Raffai Judit tudomdnyos és kutatdi szemlé-
letében milyen fontos szerepet kapott a helyi tudds, a sziil8hely, a hallgatok
lakodhelyének és multjanak, tarsadalménak, életmédjanak és népkoltészeté-
nek, s mindezzel egyiitt az adott térség, kistdj, régio jelenének ismerete is.
Ezek alapjdn épitette fel tandrait, ajanlott és tett kotelezévé irodalmat, és ser-
kentette hallgatéit terepmunkara, interjuk készitésére sziikebb patridjukban,
vagy késébbi lakohelyiikon. A megismerésen, megismertetésen tul fontosnak
tartotta azt is, hogy a hallgatok felséfoka képzésiik befejezését kovetben is
alkalmazzak szemléletét. Sokakra hatdssal volt, amit mi sem igazol jobban,
mint a néla diplomdz6 hallgaték hosszt névsora és témavalasztisa. Ezekbdl
keriile bemutatdsra egy valogatds a Dr. Raffai Judit (1966—2025 ) emlékére cimt
tematikus osszedllitasban, amely a Létink cimt folyoirat f8szerkesztdjének,
Hajnal Jenének a szives hozzajérulaséval valésulhatott mega 2026-o0s évben.

ABSTRACT e The aim of this introductory text is to provide a brief overview
of the circumstances and motivations behind the creation of the thematic
compilation Iz Memory of Dr. Judit Raffai (1966—2025), as well as of the works
included in it. Our intention with this compilation is twofold. On the one
hand, we wish to pay tribute to the Teacher and scholar whose life ended tragi-
cally and unexpectedly, a Hungarian folklorist of Vojvodina — more broadly,
of the Carpathian Basin — and, even more importantly, the mentor of many of
us. On the other hand, since we believe this would also have been the Teacher’s
wish, we seek to present examples of the pedagogical application of her schol-
arly field. In other words, we aim to demonstrate how the results, theories and
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perspectives of folkloristics, ethnography and cultural anthropology — disci-
plines she deeply valued and embraced as her professional credo — may be uti-
lized in education from preschool upbringing to higher education.

KEy woRrDs o Judit Raffai, pedagogy, folkloristics,
ethnography, cultural anthropology

SAZETAK e Cilj ovog uvodnog teksta jeste da pruzi kratak pregled okolnosti i
motivacija koje su dovele do nastanka tematskog izbora radova U znak setanja
na dr Juditu Rafai (1966-2025), kao i radova koji su u njemu obuhvaéeni. Nasa
namera ovim izborom je postizanje dvostrukog cilja. S jedne strane Zelimo da
odamo pocast profesorki koja je tragi¢no i iznenada preminula, madarskoj
folkloristkinji Vojvodine — ta¢nije, ¢itavog Karpatskog basena -, ali jo§ nagla-
Senije mentorki mnogih od nas. S druge strane, posto verujemo da bi to bila i
njena zelja, nastojimo da prikazemo primere pedagoske primene njene nauéne
oblasti, odnosno moguénosti kori$¢enja rezultata, teorija i pristupa folklori-
stike, etnografije i kulturne antropologije — pravca istrazivanja kulture koji
je izuzetno cenila i koji je izabrala kao svoje profesionalno opredeljenje — od
predskolskog vaspitanja pa sve do visokog obrazovanja.

Krju¢NE RECI o Judit Rafai, pedagogija, folkloristika,
etnografija, kulturna antropologija

Megjegyzés: A tematikus osszedllitds helyszini fotdi az Al-Duna Mithelyben
késziileek.
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HERTELENDYFALVAI NOI ELBESZELESEK
A BOMBAZASOK IDEJEBOL

WOMEN’S NARRATIVES FROM VOJLOVICA DURING
THE 1999 NATO BOMBINGS
ZENSKA KAZIVANJA I1Z VOJLOVICE TOKOM
NATO BOMBARDOVANJA

SINkovICcS ELEONORA
elsé évfolyamos kommunikator mesterhallgaté
Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvti Tanitéképzé Kar, egyetemi hallgato
Vajdasigi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta, kiilsé munkatars
sinkovicseleonorazoo2@gmail.com

OsszEFOGLALO e Kutatasom kozponti témaja Jugoszlivia 1999. évi NATO-
bombéz4sa volt, pontosabban — a témit sziikitve — Hertelendyfalva narra-
tiv lokalis szervezédése ebben a rendkiviili idészakban. Tébb alkalommal is
kvalitativ médszertannal végeztem terepmunkat vizsgdlva azokat a néi elbe-
széléseket, amelyek részletesen bemutattdk a mindennapok megélését, a hé-
borts helyzethez valé alkalmazkoddst és a kozosségi Gsszetartozds killonbozé
formdit. A begytijtott hanganyag alapjén a narrativ pszicholdgia médszertani
elveivel dsszhangban elemzés késziilt, amely feltdrta, miként strukeurdlédeak
az egyéni hdborus tapasztalatok. Az eredmények szerint az élmények tobb
csoportba rendezédtek: igy nydjeva dtfogd képet a 78 napig tartd hadidllapot
hertelendyfalvai megélésérél.

Kuircsszavak e Hertelendyfalva, Jugoszlavia, NATO,
bombazas, narrativ elemzés, kutatéi pozicié

BEVEZETES

Az Al-Duna Mihely hallgatéinak rendszeres hertelendyfalvai ldtogatdsai
2024 oktéberében kezdédtek. A korabban még csak elméleti keretek kozé
foglalt alloméshelyen a tobbnapos tudomanyos kutatémunkérdl idillikus
képtink generalédott. Csupdn osztilykirdndulasnak ttint egy tobbé-kevésbé
szokatlan felalldsban. Nem minden kutaté és mentor volt szimunkra ismer6s,
s6t a kutatasi helyszin idegenségével egytitt a csapatépitd lehetéségekkel is
éIntink kellett, amire leginkabb a felkészité kilonérék nyujrottak segitséget.
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A bizonytalan hozz4illasbdl id6vel Sszinte érdeklédés bontakozott ki, tudo-
manyos megkozelités pedig ide vagy oda, az onreflexiénak is helyet kellett
kapnia. Régéta foglalkoztat a vilagban elfoglalt helyem, a nekem kiosztott
metaforikus lapok. Ez a fajta egzisztencialis megkozelités a terepen bevetett
interjuztatdsi médszereimben is megmutatkozott. Nehezemre esett elvonat-
koztatni attdl, hogy interjualanyaim a kisugarzasombdl és a didhéjban felvé-
zolt élettorténetembdl véleményt alkotnak rélam... Ahogyan velik kapcso-
latban ¢én is tettem. Hogyan lathatnak engem mint fiatal néprajzkutat6t? Mi
kiulonboztet meg engem télitk? Esetleg hogyan tiltethetném be a gyakorlatba
a tanulmanyaim soran elsajétitott tuddst, ha elétte a kibontakozé kutatdi sze-
mélyiségem dltal hozott elényoket is a felszinre kell hoznom? Mi van azok-
kal a kutatdkkal, akik személyes tapasztalattal nem rendelkeznek a kutatott
id6északbol? Beszélhetiink-e a halfie antropologus dilemmajardl, ha térségi és
kulturalis killonbségekkel rendelkeziink a terepen — akdr egyazon orszagon
beliil is? (TESFAY 2017.)

Tobb miihelyfoglalkozast is tartottunk 2024 szeptemberében. Tandra-
ink tartalmas, 4tfogé képet adtak Hertelendyfalvarél, ami a kutatds idépont-
janak kozeledtével hasznosithat6 tuddssd valt. Tisztdban voltam vele, hogy
egy bukovinai székelyek altal lakott telepiilésrdl van szo, de azzal a ténnyel
csak kés6bb szembesiiltem, hogy a székely csak egy az odatelepitett népek k-
ziil, amelyek ma is (kisebb-nagyobb szdmban) ott élnek: székelyek, szlovikok
¢és németek lakjak a telepiilést. Szimos mas ténnyel is csak akkor ismerkedhet-
tem meg, amikor beszélgetésbe elegyedtem a helyi lakosokkal.

Az orok falu fogalma egy ltalam mdir korabban megismert néprajzi esz-
szégylijteményben szerepelt: ,,Szlikebb érdeklddési teriiletem az emberi kul-
turdnak az a része, amit jobb sz6 hijan zépinek szoktunk nevezni. [...] Vol-
tak, akik még a vilighdbort utdn is komolyan hitték, hogy a falu 6rok, és az
clgépiesedett, romlott modern vildg ellenében a valodi, »Iélekedl« dthatott
emberi értékeket képviseli” (TANCZOS 1996).

Azonban ez az elv nem fedi a valésagot. Ténczos ugyanis azzal folytatja,
hogy ilyen elszigetelt, rezervatumszerd teriileti és tirsadalmi egységek nem
léteznek, és a népinek nevezett motivumok halmaza sem az 8siség kultura-
lis képviseldje szeretne maradni, hanem abban rejlik valédi lelkiilete, hogy
azt a modern vildgban hogyan tudja kamatoztatni és élni hagyni (TANCZOS
1996). Hertelendyfalva és az 616k falu kézotti kapesolat egy prekoncepcidbdl
indult ki. Szimomra a kutatdi motivacié megfogalmazasa el6bb valsult meg,
mint maga a terepmunka, azaz nem voltam megfelelé mértékben felkésziilve
az elsé terepszemlére. Nem peremvérosi kornyezetre szdmitottam. Olyan ké-
pet kaptam kulturalis felépitésérsl, mintha Hertelendyfalvan ,,megéllt volna
az id8”, és nem alkalmazkodtak ilyen mértékben a nagyvaros kozelségéhez,
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pedig a valdsigban a telepiilés falusi jellege mar régen — Pancsova terjesz-
kedésével — kiilvérosiva alakult. A #épi kifejezés Tanczos Vilmos esszéjében
szamomra ugyanolyan értelmet kapott, mint a sajit kutatisom szempontjé-
bol a bukovinai székely. Tobbek kozott arra is szdmitottam, hogy minden-
ki egyformén birtokolja majd a helyi, illetve a bukovinai székely nyelvjarist.
Annak tudatdban, hogy a székelyek nyelvjarasa izes és egyedi, az archaikus
megnyilvdnuldsokat mégsem tudtam kiverni a fejembdl, miszerint minden
székely — régioedl fuggetleniil — ugyanazzal a tajszéléssal rendelkezik. Ezzel
szemben sokkal inkabb a tébbnyelviség jellemzi ezt a vidéket. Ugyanezzel
szembestilt az Al-Duna Muhely kutatécsoportja székelykevei latogatisa so-
ran is: ,Eszlelve az egyiitt €16 csoportok tobbszintt etnikai kiilonbozdségét,
az identitdsok egymdsra rakéddsanak jelenvalésagat, érdeklédésiik kozpon-
ti fogalmai a tobbnyelvli kozdsség (VUKOV RAFFAL 2019), az etnonimak
kialakuldsinak motivacidi, a nyilvdnos reprezentaciok, a komplex makro-,
mezo- ¢s mikroszint{i folyamatok, a megélt kultura, a szelekeiv hagyomanyok
és a szituativ identitdsok lettek” (NEMETH et al. 2021: 199—200). Az elvéri-
saim gyorsan feliilirédtak, amikor jobban megismertem a vendéglétéinkat,
¢és megtanultam befogadni a terepet; az elsé érdkban csak halkan megfigyel-
ni. Ez abbdl fakadt, hogy teljesen més el8késziiletekkel indultam ide, mint
amilyencket a terep megkovetelt. Fiatal kutatéként ez gyakori hiba, igy én is
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beleestem. Hertelendyfalvdn buszok jarnak az utcan, zdrva vannak a kapuk,
és kicsit sem idézi fel a falvak koztudatban €16 hangulatat. Teljesen mésra sza-
mitottam, megvolt a vendégszeretet, de nem volt dnfeledt és idillikus az elsé
taldlkozds. Kedves idegenek voltunk egymadsnak, és ugy érzem, még most is
azok maradtunk, nem tort meg a jég kutaté és beszéld kozotr.

Egy IPA-projekt keretében jott létre ez az ut Hertelendyfalvdra — azért
is csatlakoztam ehhez a néprajzos csapathoz, hogy lekiizdjem félelmeimet, és
a magamnak dllitott falakat, amelyek gitolnak az ismerkedésben. Sosem tlint
még ennyire ijesztonek egy feladat. Tisztdban voltam azzal, hogy az eléz6
munkaim alapjan inkdbb a mindségi kutatdst részesitem elényben, de a spon-
taneitds nem az erdsségem. Olyan szitudcidkban kellett helytallnom, ame-
lyekben kordbbi szakmai felkésziiltségemre kellett hagyatkoznom, mivel ez
volt az elsé komoly gyakorlati feladatom, amelyben rogtonozve bar, de mégis
céltudatosan kellett kutatnom. Meg kellett bardtkoznom a gondolattal, hogy
most nem a vendégeskedés (HORVATH 2016), hanem az adatgytjtés a £6 cél,
aminek a lehetd legnagyobb természetességgel kell torténnie. A felkésziilés
ideje alatt, amit kollektiven végeztiink a kutatdcsoporttal és mentorokkal,
hatalmas szerepet kapott maga a kérdésfeltevés, az antropoldgusi attitid és a
kutaté kialakuldban 1évé viszonya a tereppel.

Ott-tartdzkoddsunk alatt 6t hertelendyfalvai adatkézlével beszélgettem;
valamennyien nyugdijas vagy nyugdijkozeli nk voltak. Természetesen nem
volt szandékos vélasztds, hogy nemek és korosztalyok szerinti kategéridkban
késziljenek az interjuk, de mégis ennek koszonhetden forrt ki igazan a végle-
ges témam. Interjualanyaim mindig kedvesek ¢és észinték voltak; legtobbjitk
a Tamési Aron Székely Magyar Miivelédési Egyesiilet kézmiives csoportji-
ba tartozott, és az egyestileten kiviil is szoros kapcsolatban alltak egymdssal.
Mindannyiukat a nyitottsig, a kozremtikodésre val6 hajlandésag és leginkabb
az 6nérvényesités vigya jellemzett.

Az interjukészitd vélaszadoe lat a szubjektumban strukeurdle interju ese-
tén — igy kezdi Kovics Eva az interjuztatasi médszerekrél szol6 drmutaté-
jat. A komplex személyiségtdl eltekintve a tuddsra koncentral, és arra, amit
hallani szeretne. A kutatis kérdései nem a szubjektumra vagy a tirsadalmi
helyzetek egyéni megélésére, hanem dltaldban behatdrolt részproblémakra
¢lezédnek ki. A strukeurdlt interju médszertani héttere nem kiilonbozik a
statisztikai tarsadalmi kutatdsoktdl. Az informécié az emberektdl jon, nem
az emberekrdl (KOVACS 2007a). Mivel az interjum csak félig strukeurale volt,
ezért elére megirt kérdésekkel indultam a terepmunkara, de leggyakrabban
csak a témainditashoz volt szitkség rajuk. A kérdések kozote voltak adatolds-
hoz sziikségesek: a sziiletés helye, ideje, csaladi helyzet stb. Késziiltem olyan
kérdésekkel is, amelyek a szabad elbeszélést osztonozeék.
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Az adatgytijtés sikeressége sajat kommunikacios készségemtdl figgott, és
annak érdekében, hogy minél tobb értékes hanganyagot és elbeszélést gytije-
hessek, kérdéseket irtam fel magamnak. De be kellett [itnom, hogy nem ettél
lesz eredményes egy kutatds, és el kell rugaszkodnom a katonds dialdgusoktol.
Erre akkor dobbentem ra, amikor kifogytam a kérdésekbdl, és néhany percnyi
kinos csend allt be. A terepen toltott elsé délel6tee alate aze kellett tapasztal-
nom, hogy a rogtonzott kérdések a legnehezebbek — velem szemkozt ul két
idegen, akikkel szemben ugyancsak kettd (a tandrnd és én). Nemcsak a beszél-
getés jelenére, hanem a folytonossdgira is koncentralnom kell, de mindezek
mellett nem szabad érdektelennek vagy bunkdnak tlinném, ha netén elkalan-
doznék, elméldzva a kovetkezd témén.

Elsé interjum végiil sem szerkezetében, sem pedig nyelvezetében nem
titkrozte egy strukturélt interjt karakterisztikdjir. Ugy éreztem, hogy azzal,
hogy személyesebbnél személyesebb kérdéseket teszek fel, hidba tisztaztuk
le széndékunkat, egyre tévolabb keriilok az interjualanyokedl. Attdl féltem,
hogy egy rosszul feltett kérdéssel megsértem Sket, és nem lesznek hajlandok
a tovébbi kézremiikodésre. A tobbi alannyal valé talalkozds mégis egy-egy
lépéssel el6rébb vitt a vart eredményhez: mar nem tartottam annyira az in-
terakciokedl, és egyre kevésbé tekintettek betolakoddnak, hanem csak egy
néprajzkutatinak, akinek az a feladata, hogy beszélgessen veliik, hogy 6 is be-
szélhessen. Minél tobb asszonnyal készitettem interjut, anndl inkabb egyet
kellett értenem Nagy Janka Teodéréval, aki a néi adatkozl8k narracidiban
kereste az egységet: a torténetmesélési dinamika szerint a né sokszor csak
passziv szereplé az eseményekben, kiilsé tdrsadalmi hatdsok hatdrozzék meg
a f6 forduldpontokat életében, ellentétben a férfiakkal, akik hajlamosabbak
az énkozpontl narrativira — a ndk csak ,spontdn médon dtélnek” a vissza-
emlékezés folytonossiga szerint (NAGY 2019). Utdlagos adatgytjtéssel igye-
keztem megfelel6 keretbe illeszteni mddszertanilag a rogzitett hanganyagot.
Iranyitott beszélgetésnek tul spontan volt, a torténetek egymas utdn kovet-
kezése pedig tul szabalyos és természetes volt ahhoz, hogy félig iranyitottnak
tituldljam. Sokkal inkdbb narrativ interjuk kerekedtek az elbeszélésekbél,
Kovécs Eva tanulmanya szerint itt ismételten csak adatkozl6ként hivatkozha-
tunk beszélgetdtirsainkra, mert sajat elbeszéléseikkel irjék le egy-egy korabeli
esemény ,,megSrzendd” mozzanatait — ebben az esetben a bombazésok okoz-
ta borzalmak emlékfoszlanyai keriiltek napvilagra.

Eredeti kutatasi tervem gyokeresen megvaltozott. Arra jottem ra, hogy a
haborua hatéséra a csalddi harmdnia és Gsszetartds nem a klasszikus értelemben
vizsgilhatd. Az alanyaim legtobbje a hibort ideje alatt, 1990 és 1999 kozote
volt friss hdzas és tjdonsiilt sziild, ami miatt az 1999-es NATO-bombdazasok
6ridsi nyomdst gyakoroltak rdjuk. Kutatidsom soran leginkabb arra fékuszal-
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tam, hogy a hertelendyfalvai nék hogyan élték meg a bombdzas pusztitdsat,
miben valtoztak meg a mindennapjaik, és ami a legfontosabb: mi képezte
az oOsszetartd erdt a csaladtagok kozott, ami dtsegitette dket az ezredforduld
kozeledtével a habort borzalmain, és mit tartanak a legemlékezetesebbnek.
Mésodlagosan a Pancsova és Belgrdd kozelségében elszenvedett kdrok okozta
valtozésokat igyekeztem osszefoglalni, hogy az elbeszélésekben melyek vol-
tak a kulcsmomentumok, és taldlok-e kiemelhetd k6z6s narrativat.

lancu Laura a més kulttréban és a sajat kultdrankban zajlé kutatdst ku-
tatta. Mivel a terepen jémagam is a bennszilottség kételyében prébaltam
magam pozicionalni, kivancsi lettem arra is, milyen szempontok mentén il-
leszkedhetek a kiils§ vagy a belsé kutatdi kategéridba. Vajon én bennsziiloee
kutaténak szamitok-e? Nem vagyok ugyanis hertelendyfalvai lakos, és buko-
vinai székelynek sem tekinthetem magam. Ha viszont egyik csoporthoz sem
tartozom igazan, képezhetek-e egy teljesen kiillonélls, 6sszevont szemléletet?

Iancu Laura tanulmdnya segitett kételyeim eloszlatdsaban, amikor arra
hivta fel a figyelmemet, hogy még a bennsziilott és a sajit tirsadalmat kutatd
sem tagadhatja le, hogy minden egyes altala végzett terepmunka is ,,az wjjal,
a massal szembeni racsodélkozdsok és meglepetések sokasdgabol és sorozatd-
bol 4ll, igaz, mindez mas kontextusban, mas értelemben és méds okok miatt
fordul(hat) el6” (IANCU 2019: 371).

Az 1999-es bombazisok ideje alatt — bar ennck az id6szaknak a narrati-
vait vizsgaltam — még meg sem sziilettem. Annak ellenére, hogy eltérd nyelv-
jérasban beszélgettem interjialanyaimmal, mégis kozos volt az anyanyelviink:
a magyar, melyen a kutatdsom is zajlott. Ahogyan az is, hogy egy orszigban
élink mindahdnyan, és a vajdasdgi magyarok regionalis csoportjaba is tarto-
zunk. Jancu a terepen eltoleoet id6 alatt a beszéld és kutatd kozote felvett sze-
repeket ugy értelmezte, hogy a kutat6 egy tanitvany, akinek megkell tanulnia
a beilleszkedést, nem tudhatja, amit a helyiek tudnak, nem lehet ugyanazok-
nak a tapasztalatoknak a birtokaban.

Ennck szellemében torténnek aprobb ,helyretételek™ a beilleszkedést
megkonnyitd helyesbitések, a helyi térsadalomban ideiglenesen ,felfuggesz-
tett” helyek ujbéli elfoglaldsa. Iancu a kozosségéhez val6 visszacsatoldssal kap-
csolatban a helyi hierarchia elnevezést hasznalja. A kiképzett tanitvinybol
pedig idével beszélgetdtars valik, igy megnyilik a lehetdség adatgytjeésre és
onkozlésre, ami tovabbi témékat és vizsgilati tdrgyakat tar fel. A kérdésekre
adott valaszok alapjan konnyen lesztirhet$, mely témék nemkivanatosak vagy
netdn tabuk. Ilyenkor a kutaté sajét személyes megitélésére hagyatkozva dont-
het az interakcié tovabbi menetérdl; a téma lezartnak meg elkeriilendének
is tituldlhatd, vagy a kutatds hétralévd részében a maga hidnyos részleteiben
is felhasznalhatéva vélhat. Iancu munkdja teljes egészében a néi adatkozlok
¢letvilagat szemlélteti, £6 adatkozl6i id6sek voltak, férjik tirsasigaban vagy
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nélkiiliik jelentek meg a beszélgetéseken, de a hazastérsakat gyakran akarat-
lanul is kellemetlen helyzetbe sodorta kérdéseivel. Emlitést tesz tovabbd mas
ndi adatkozl6i attitlidokrél cikkezd antropolégusokrél is. Nagy Olgatdl pél-
ddul a kovetkezdt idézi: ,,A néiadatkozld gyakran »belsé kényszerb6l mond
el olyan dolgokat, amelyekrdl az ember altalaban nem szivesen beszél: bajok-
r6l, szegénységrol, durvasagrol, kiszolgaltatottsdgrol. [...] Mondjuk igy: a csa-
lad ’keresztjérdl, mely a népi bolesesség szerint ‘minden hdznal ott van, csak
nincs kitéve’«” (IANCU 2019: 374). Az ezekhez hasonlé koz6s pontok kere-
sése inkabb az idealizalt asszonyképhez adnak hozzd, az elvart kép modelljée
rekonstrudlva. A sajit kutatdsom alatt az adatkozl8imnél nem prébéltam egy
egymdssal osszevethetd viselkedési format alkotni, inkdbb a csaladban betol-
tote szerepek szintjén igyekeztem feltérképezni a bombazésok alatt kialakule
kényszerhelyzetet és az azt dtvészel6 megolddsokat.

Tesfay Siba sajat szdrmazdsanak titkrében vizsgalta meg az identitds-
sal kapcsolatos dilemmakat (TESFAY 2017). Ondefinicids torekvései soran
szinte filozéfiai mélységekben boncolgatja a kérdést: hol huzédik a hatdr a
bennsziilott és a kiilsés kutatd kozote? Ez a kérdéskor elvontabb médon az én
helyzetemre is vonatkoztathatd hertelendyfalvai litogatdsom kapcsin — noha
nem nemzeti, hanem mds tarsadalmi kiilonbségeken keresztiil jelenik meg.
Felmeril a kérdés: pontosan milyen tipust kiilonbségrél is van sz6 esetem-
ben? Tesfay az idegenség és mdssdg fogalmait hasznélja, és ezeket vetiti rd a
kiils6s antropolégus alakjéra, mikozben azon tényezdk [étezését kutatja, ame-
lyek kézzelfoghaté kiilonbséget jelentenck a kétféle kutatdi pozicié kozote.
Munkdjaban a kutatéi szerepeket és a méddszertanok sokszintiségét hangsu-
lyozza, és az egyedi esetek gyakorisagat és a veliik jaré tanulsagokat 6sszegzi.
Eritreai szdrmazdsat a kutatdsai sordn sokszor veszi alapul. Tanulmany4nak
kozpontjéban is elsé otthoni ldtogatdsa 4ll, és az ott felmeriild egzisztencidlis
¢és modszertani kérdések. Az antropolégidban hasznale kifejezések szerinte
tobb mint rugalmatlanok: a kutat6t és a kutatott csoportot kiilon entitdsként
kezeljiik, de mégis szdmos tarsadalmi és globdlis kapcsolat koti 6ssze dket.
Osszegzésképp: a bennsziilott antropolégust nem egy egyediilallé kutatéi
tipusnak tituldlja, hanem egy mddszertani egységnek, amely hozzédjirul az
antropoldgia sokszintiségéhez. Ebben a szellemben folytatta tovabb kutatéi
munkajit is. A terepen betdltott szerepem felértékelddote: meglehet, hogy
a bennszilott és a kiilsés kutatdi pozicié megkiilonboztetése nem is annyi-
ra mérvadd? Osszesitett szakirodalmi tuddsom ezek utin arrdl gy6zott meg,
hogy mindkét bedllitottsig mds modszereket és mas meglatdst kinal, de nem
feltétlentl zarja ki egyik a masikat. A hozzdéllist mindenképp a helyzet ala-
kitja, ha a beszélgetStirsam természetébdl adéddan inkdbb a kiils6s kutat6i
szerepet ltja szivesebben, akkor ahhoz igazitom kérdéseimet, megjegyzései-
met. A bennsziil6te kutatd szerepe szamomra kozvetlenséget, ragaszkoddst
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jelent: egy lithatatlan, de érzékelhetd koteléket koztem és alanyom kozote,
aminek koszonhetéen mar-mar bardti beszélgetést alakitunk ki egymdssal
gy, hogy kozben céltudatosak maradunk. ,,»A bennsziilott antropolégust a
bennszilott népességhez fizé6dé kapesolatiban kell litnunk, de a bennszilotee
népességet nem szabad homogén és sszetartd entitdsnak tekintentink«” -
idézi Tesfay Delmos Jonestdl (TESFAY 2017: 176), aki 1995-ben a bennszii-
l6tt antropoldgiardl és az ,.elnyomott népek” helytelen reprezentaci6jérdl irt.

Baumann Timea ,, Maradjon emlékizet?” cimti munkdja segitett kutatd-
som belsé felépitéséncek kidolgozasiban (BAUMANN 2016). Nagyban inspi-
ralt abban, hogyan dolgozzam fel az interjtkat, és milyen személyes viszonyo-
kat emeljek ki a haborus elbeszélésekben. Ahogyan a napldirds, a beszélgetés
¢s az emlékek torténetekké alakitdsa is terdpids jelleggel bir a megrazkédta-
tasok feldolgozasédban — lehet6vé teszi a reflektaldst, és timogatja az 6nisme-
retet (TERNOVACZ 2018). Baumann szdmos megjegyzést tesz a kollektiv
emlékezetre is, ugyanis az egyéni kommunikativ emlékezet csak bizonyos
kereteken belil vélhat csoportossa, és a f6 feltétel ehhez a narrativ sémdk
kialakuldsa. Kovics Fva ,narrativ biografiai elemzéssel” (KOVACS 2007b)
igyekszik ,visszavinni” az elbeszélét az egykori élmény kozelébe, hogy a sz6-
vegfeldolgozas sordn a perspektiva kézzelfoghatdbb és konkrétabb legyen.
Sajat fogalmazasa szerint ez egy kisérlet annak bemutatdsira, hogy példdul
az 6 kutatdsai szerint miként 6rzi emlékezetében a horvatorszagi magyarsag
egyik kozossége az 1990-es évek délszlav hdborujat. Négy kopdcsi asszony
elbeszélését dolgozta fel, és magukra az elbeszélésekre fokuszalt, azon belil
is a kollektfv emlékezetre és az emlékezés stratégidira. Eletbe kellett lépnie
egy Uj stratégidnak a tulélésre és az Gsszetartdsra — fogalmazott Baumann, és
ezt a perspektivat igyekeztem ¢én is kovetni munkdm sordn. Maga a dolgozat
felépitése szakaszonként az eredeti szoveghez igazodik. Az, ahogyan Kovacs
Eva bemutatja Kopacsot, jo segédletet adott nekem is ahhoz, hogy mit emel-
jek ki Hertelendyfalvaval kapcsolatban: meghatdrozni a teleptilés foldrajzi
clhelyezkedését, keletkezését és a politikai-etnikai viszonyokat, illetve a mig-
raciot, majd egy rovid felvezetéssel ecsetelni a hdboru sujtotta teriiletek érin-
tettségének miértjét. Az exjugoszlaviai magyarok diskurziv torténete csak élé
elbeszélésekbél tud felépiilni, egy ilyen megkozelitést a kollekeiv emlékezet
feltétele fed le: kérdéses, hogy az egyéni, kommunikativ emlékezet dltal kindle
értelmezési keret mennyiben vélhat a kollektiv emlékezet narrativ sémajava,
és ez a séma mennyiben épiilhet bele a délszlav hdborurdl sz616 diskurzusba.
Amennyiben fennéll a kollektiv emlékezet jelensége, konnyen feltérképezhe-
t8k az emlékezés stratégidi, ezzel egyiitt pedig maga a traumatizaltsig mér-
téke. Sokszor 4talakulnak az idérendek a torténetmesélés alatt, ok-okozati
viszonyok képzédhetnek, amelyek csak a kés6bbi beszélgetés alatt oldédnak
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és szabadulnak fel teljesen az elbeszélé emlékeiben. Egy habords esemény
megidézésekor médszereiben valtozhat az adatszerzés. Mivel nem kellemes,
ugyanakkor témegeket ¢érinté dolog a bombdzas, ezért megtorténhet, hogy
az adatkozldkre traumatizéle kozosségként kell tekinteniink.

Gatti Beata doktori értekezése szerint a kollektiv trauma kérdéskore rend-
kiviil 6sszetett és szélséségekkel teli. Nehéz pontosan meghatarozni, milyen
mértékben és mennyi ideig érint egy kozosséget, de jellemzéen nemzeti ko-
z0sségek szenvednek el ilyen traumédkat. A torténelmi traumdk értelmezése
gyakran elbeszélések utjan torténik: a fijdalmas élmények kimonddsa, gjra-
mesélése — akdr performativ médon — nemcsak feldolgozést szolgil, de altala
egyfajta kdnonteremtés is lejatszédik. Ezek a torténetek beépiilnek a nemze-
ti torténelmi tudatot alakitd ,nagy narrativikba” (GATTI 2018). A buko-
vinai székelyek leszdrmazottjaiként a hertelendyfalvaiak is szimos kollektiv
trauma emlékét érzik magukban. A kollektiv traumét vizsgélhatjuk abbél a
szempontbdl is, hogyan hat a tarsadalmi témegekre, illetve kiillonb6z6 etni-
kai és valldsi csoportokra, és milyen médon befolydsolja ezeket az érintettség
mélysége.

Gatti Bedta Jeffrey C. Alexander traumamegkozelitésée tartja irdny-
adonak, aki a traumdt nem egyéni, hanem szociokulturélis konstrukcioként
értelmezi: ,»[a] masok szenvedései irdnti megértd, empatikus viszony ered-
ményeként kitdgul a ‘mi’ jelentésének hatdra«” (GATTI 2018: 23). A trau-
ma tehdt térsadalmi reprezentdcidként sziletik meg, és egy olyan mesterel-
beszélés formédjaban jelenik meg, amely a kulturélis (jra)értelmezés révén
alakitja ki a kollektiv trauma mentélis valésdgat. Mas szerzdk is foglalkoztak
a bukovinai székelyek torténelmi multjaval, melynek megrazé mozzanatai —
példaul a madéfalvi veszedelem — egyszerre idéznek fel nemzeti sérelmeket és
traumdkat. Amikor egy ilyen esemény beépiil a tarsadalmi diskurzusba, akkor
az a kollektiv emlékezet részévé is valik. Az elszenvedett sérelmekbdl fakadé
veszteségek is id6vel kollektiv traumava vélhatnak, kiilonésen akkor, ha a ko-
z6sség nem részesiil sem szimbolikus, sem tényleges elégtételben. Kivancsiva
tettek a terepen gytjtott informéciok, hogy vajon osszehasonlithatd-e konk-
rétan a bombdzasi sérelmek 4ltal okozott trauma az ,,atérokitett” nemzeti
megrizkodtatasokkal.

Az interjuzés alatt — a beszéld szemében Masikként szereplé — interjuer
az elemzés els6 szakaszdban a szoveg nyelvi megformaldsén keresztil a meg-
nyilatkozé Iényének ¢és identitdsanak megértésén dolgozik. Az oral history
modszertana szerint a terepen elsajatitott ismeretek, a kutaté kornyezetben
betoltott szerepe és a kommunikativ emlékezet hatdrozza meg a megismerés
szintjét (LAJOS 2014). Kovécs Eva narrativaérrelmezése a multba tekint, jové-
bél irédik, és a jelent teszi muletd, azaz az elbeszélésen belil és kiviil is irodik
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egyszerre (KOVACS 2007b). Az élettorténeti narrativa esetében hatdrozott
kolesonhatasba 1ép az elbeszélé és szovege: az elmondottak az elbeszélétsl
szarmaznak, de mar nem azonosak vele, nem réla szélnak — ez a narrativa ma-
gaban foglalja az elbeszélét és a nyelvben megmutatkozd kozosséget is (KO-
VACS 2007a). A torténelmi események 6rvényében egy elbeszélést kényte-
lenek vagyunk a pszichikus id6élmény figgvényében is részletezni: hogyan
valtoztatja meg az egyént a varatlan torténelmi esemény, és annak szellemi ré-
hatdsa? (EHMANN 2003.) Ehmann Bea és kutatécsapata ebben a témaban frt
tanulmanyai kvalitativ médszerrel, oral history tipusu adatgytjtéssel foglal-
koztak, mégpedig az eseten beliili és az esetek kozotti elemzéseket csoportosi-
tottak. Egy megfelel6 modszert kerestek arra, hogy két vagy tobb interjiban
hogyan fedezhetd fel tartalmi hasonul4s, milyen eredmények vérhatdak az él-
mények és tapasztalatok osszevetése utdn. Tobb elmélet szerint az oral history
interjik a kollektiv biografia megalkotdsara hivatottak, egyfajta fels§ szintt
adatbazis-kezelésnek tdrsadalmi és politikai csoportok vizsgdlatdhoz. Mérei
Ferenctdl szarmazik a kozos, de nem egytittes élmény fogalma. Létezik ugyan-
is ,olyan jelenség, hogy kdzds, de nem egyiittes élmény. A koz6s, de nem egyiit-
tes élmény szerepléi talin személyesen nem is ismerik egymast, de a kozos
élményrdl toreénd beszédbdl (példaul az emigrans irodalombdl) rdismernek
arra, hogy a mésik ember és az 6 sajit élményiik kozoee kimutathat6 azonos-
sagok léteznek. Az azonossigélmény kivaltd ingere Mérei szerint az utalds”
(EHMANN 2003: 38; MEREI 1989). Az egyedi megkozelités nehézkes, mivel
hangsalyosan nem az egyén és az 6t érintd informdcidk a fontosak, hanem a
birtokdban 1¢v6 informaciok, nehéz a szubjektumot 6nmagaban elkeriilni. Az
ezekhez az informécidkhoz kapcsolddé élmények azonban nehezen vihetsk
at a szoveg szintjére (EHMANN 2003). A megkérdezett hertelendyfalvai nék
esetében a kozos, de nem egyiittes élmény csak egy bizonyos szintig létezik.
Figyelembe véve, hogy egy szlikebb korti és osszetarté etnikai kozosségrol van
sz6, a torténeti szalak gyakran keresztezik egymist, és egyik asszony elbeszé-
lése hidként utal egy mésik né torténetére. Térben és idében nem dllnak egy-
méstdl tévol, néhany kivételtdl eltekintve. Ehmann a narrativ pszicholégiai
tartalomelemzést szorosan a kozos, de nem egytittes élményhez kéti, mint
egy bévitményt. A kordbban emlitett dilemma, miszerint az elbeszélé nék az
élettér szempontjibdl nem elhatérolhatdak, igy nem beszélhetiink az sszefo-
n6d6 élmények hasonlésagarol és kiilonbségérél, egy tjabb elemzési modszert
kivén, amely sikeresebben mutatja be a disztingvalhat6 beszédsémakat. Az 6t
t8 szovegkompozicids elem — az id6, a perspektiva, a szerepldk, a funkcidk és
a koherencia — alkotja a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzést azzal a cél-
lal, hogy a beszél6 4ltal megformadle szovegtorzsek pszicholdgiai markerekkel
(jelzokkel) legyencek ellitva (EHMANN 2003 ). Ehhez kapesolédik a narrativ



Hertelendyfalvai néi elbeszélések a bombizdsok idejébdl ™ 21

kronoldgia, amely nem azonos a kronologikus idével: a szubjektum szamara
fontos eseményeket a folytonos idérend megbontaséval 4j rendbe allitja, amit
az idédimenzié médositésival (bévités vagy szitkités) ér el. Az onéletrajzi el-
beszélések, amelyeket én is készitettem, ezeken a szabalyokon belil mozog-
nak. A kutatds konkluzidjaként azokat az elkiilonitheté mozzanatokat cso-
portositottam, amelyek tobbnyire minden beszélgetésben eléfordultak mint
markerek, majd 6sszevetettem a kronoldgiai elrendezésiiket, hogy az idérend
milyen mértékben, mely helyzetekben véltozott meg, mikor tortént meg va-
lamiféle visszacsatolds a szubjektumok multjaba vagy jelenébe. A torténetek
folytonosségat igyekeztem rend szerint kovetni: az interjikat részleteiben, de
a torténetek sorrendjén nem valtoztatva, igazodva a beszélgetés valds meneté-
hez. Ezek alapjin meghatiroztam a domindnsabb ¢éIlményuniverzumokat nar-
rativ pszicholdgiai elemzéses mddszerrel, amelyek egyiittes képet alkotnak az
1999-ben uralkodé dllapotokrél és életminéségi valtozasokrdl.

A terepen készitett 6t interjuban megkozelitdleg 6t egymastdl elvalaszt-
haté markert tudtam meghatdrozni a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés
modszerével. Minden alanynak hasonl6 kérdéseket tettem fel. Az interjuk elsd
felében tematizaltam az 4ltalam kutatott iddintervallumot, majd feltettem
beszélgetésinditd kérdéseimet. Minden marker a beszélgetések idtartamérol,
helyszinétdl, feltett kérdéseitdl és folytonossagardl fuggetleniil a kovetkezd-
képpen alakult ki: tobbnyire mindenki el8szor a bombadzas elsé napjaval kezd-
te, majd kovetkeztek a menekiilésrol, fedezékbe vonuldsrol sz6l6 részletek;
kivétel nélkiil emlitést tettek a vegyipari gyarak kozelsége miatt elhatalmaso-
d¢ panikrdl, majd az azt kovetd megbékélés, az elfogadds alkotta a torténetek
lezérasat. Ekképpen megéllapithat6, hogy az 6néletrajzi narrativak a linearis
kronolégia rendjét kovették. A kordbban felsorolt kérdéseket életrajzi 6sszeg-
zés el6zte meg, rikérdezéssel vagy nélkiile, de nekem, mint kiils6 személynek,
nagy vonalakban bemutatkoztak. Azonban a trauma kisiklik ebbdl, és egy 6n-
allé szakaszként (tehdt egy markeren beliili egységként) kiilon is vélhat — a
NATO hadmiiveletének hozomanyai is ugyanigy kivaltak az elbeszélésekbol
(EHMANN 2003). Az elemzett torténetek alapjén harom élményvilagot sike-
ritlt meghatdroznom narrativ pszicholégiai tartalomelemzéssel.

A bombazis kezdete alkotta az egyik élményuniverzumot. 1999. mérci-
us 24-¢n, egy szerdai napon szélaltak meg a sziréndk Jugoszldvidban (TORO
2015). Akkor kezd6dott el az orszdg egész teriiletée lefedd 1égitimadasok so-
kasaga. A visszaemlékezd hertelendyfalvai asszonyok kiilonbozé strukeardk
mentén foglalték ssze a 78 nap kezdetét. Legtobb elbeszéld — a kérdés halla-
tin, hogy mire is emlékszik pontosan abbdl az id6bél, hogyan reagilt, hova
tartott — szinte egyhangtian megjegyezte, a csaladja épségét féltette. Tandcsta-
lanul és kissé hitetlenkedve alltak a tények el6tt: timadjik Sket. Visszagondol-
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va, kihivds volt a beszélgetés aktiv résztvevdjének maradni, amikor csaknem
harminc év tévlatdbol is a kérdezett félnek még mindig lelki megprobaltatdst
jelent felidézni a multbéli eseményeket. Az onreflexié is elkertilhetetlen volt
szdmomra, hiszen komolyan foglalkoztatott az orszag széthullasa utn kiala-
kult sajatos jelenség, a jugonosztalgia, amely a volt szocialista Jugoszlavia irdn-
ti nosztalgikus megnyilvinuldsok megnevezése, és ,melynek vizsgalata keretet
szolgaltat az utédallamokban és a diaszpdraban kortars és torténeti emléke-
zetpolitikai folyamatokat kutaté tirsadalomtuddsok szamara” (FEHER 20:20:
62). Ez a fogalom a visszaemlékezékben a békét, a magas életszinvonalat, a
konnyitett hatdratkelést, a munkdsember megbecsiilését jelentette.

A tehetetlenség élményvilagat a dontésképtelenség és a kételyek ural-
ték. A kezdetekben ,komolyan nem vett” figyelmeztetések beigazolodtak,
Pancsova kornyékét sorozatban tamadésok érték, és mar amennyire hatéssal
lehettek a sajat sorsuk alakuldsdra, az emberek megolddsok utdn kezdtek ku-
tatni. A megkérdezettek kivétel nélkiil szot ejeettek a bujdosasrol, a csaladok
kozotti szorosabbra fliz8d6 kotelékekrdl, a nyaralokrdl ('vikend-, héevégi
hézak’ jelentésben) mint buvéhelyekrél, a kornyékbeli rokonokrél, a men-
t8akciokrol és a szervezett kiilfoldre migraldsrol. Tobben tettek megjegyzést
a kiilfoldre val6 koltozés és az itthon maradds dilemméjardl, a sziléfaluhoz
val6 talzott ragaszkodds vezérelte dontésekrol. Fuggetleniil a bombak valds
becsapddisi helyszinétél, az emberekben mindig ott rejt6zkodott a kéros
anyagoktdl val6 félelem. A pancsovai HIP — Petrohemija egy még napjaink-
ban is mikodé vegyi tizem, mely évi hatszédzezer tonna vegyipari termék le-
gyartaséére felel8s. A komplexum torténete a hetvenes évek elejére vezethetd
vissza, a nyolcvanas években aktivan terjeszkedett és boviilt a forgalomba he-
lyezett szintetikus anyagok kinalata, egészen 1999-ig, a VCM (vinil-klorid
monomer) elnevezést anyagot tarold tartilyok lebombazdsdig. A megkérde-
zett hertelendyfalviak tobbsége ugy vélte, hogy az anyag lebomldsanak kéros
hatdsa még ma is érezhetd, és szdmos stlyos betegség kialakuldsinak okozdja.

Végezetiil a beletérédés élményuniverzumér alkoté mozzanatok zartak a
kutatdst. A hdboru disztépikus értelmezésében bizonyos esetekben szét kell
ejteni a gydszmunkdrdl is. Megvizsgalva az elhangzott élményeket, fellelhetdk
benniik a kognitiv és az emociondlis gydszmunka elemei (SZAMOSI 2000).
A gyasz — az Elisabeth Kiibler-Ross-féle — 6t szakasza nem csupdn egy sze-
retett személy elvesztésén kovethetd végig, hiszen ugyanutgy egy pszichésen
megterhel$ id6szakban is hasonlé megbirkézési stratégiaju csomépontokat
taldlhatunk. Esetiinkben — a fennéllé helyzet elfogadasit részletezve — a gyasz-
munka 6todik, egyben utolsé szakaszihoz 4llunk legkézelebb: a belenyug-
vashoz. Itt jelentkezik egy semlegesebb hozzaallis, egy elernyedés, amely mér
nem depressziés, nem dithong vagy alkudozik, mint kordbban, hanem megta-
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nulja elfogadni az dllapotot, hogy a ,maginak elrendeltetett sors eszméjébe”
kapaszkodhasson, és békére leljen. Virhatd volta belefdsulds, az élland6 éber-
ség elhagydsa, ¢és az id6vel érkezé megbékélés. Hertelendyfalvan is igyekez-
tek visszazokkenni a régi kerékvagasba, vagy legalabb létszatat kelteni annak,
hogy minden rendben van. Amennyi fizetés jott, az jol jott; a hdzidllatok nem
kérdeztek; a foldeken pedig dolgozni kellett — dllitotta mindenki egybehang-
zdan, akit csak megkérdeztem, legyen sz6 a sajat vagy ismerdsei gazdasagarol.
Le kell el8re sz6gezni, hogy tobb adatkézlé is beszamolt az éllatok nyugtalan
viselkedésérél, amelyet a sziréndk és a bomba- és rakétabecsapddésok hangjai
valtottak ki, ami kihatott a gazdalkoddsra is. Ahogy a torténetek azon részé-
hez érkeztiink, amikor mér letilepedni ldtszott a pénik, eléfordult, hogy a me-
sélék elgondolkodtak mar azon is, hogy vajon tovabbra is széltak-e a szirénak,
ha tdmadtak a bombazdk. Egyesek meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy nemesak
néluk 4llt be a teljes kozony a bombariad6k irdnt, hanem a kozbiztonsdgnél
is — ez feltételezhetSen az id6 tévlatdban alakult ki, és ez egy természetes em-
lékezeti torzulds, hiszen a részletdus emlékképek a felidézés pillanataban csak
nagy vonalakban jénnek létre (FARKAS 2013). A megkérdezett pedagdgusok
sz6va tették a folyamatos, 4m teljesen értelmetlen iskolai tigyeletet, a tanitds
teljes lealldsa utdn is. Maga a beletorédés folyamata sem tiint egységesnek a
megkérdezettek korében. A személyiségek fiiggvényében mindenki egyedi
moédon reagélt a veszélyhelyzetre, és kilonbozé megoldasokkal lelt meg-
nyugvasra. Mar beszélgetésiink kezdetén is elhangzottak olyan kijelentések,
hogy nem féltek a haldltél, ezért nem a bujdosast, a menekiilést vilaszroteak,
igy az elmesélt torténetek a tehetetlenség és a beletérédés élményuniverzu-
méba is jol illeszkedtek. Egybehangzéan képviselték a hajthatatlan hiiséget
Hertelendyfalva irdnt, és a kotelességrudatot. Szamosi a gydszolds ideje alatti
transzcendens és valldsos élményeket vizsgalta. Bizonyos szempontok szerint
atldthaté a hasonlésig a hdborus helyzet megélésének feldolgozésaban is.
A bukovinai székelyek leszarmazottjaiban erésen él a reformétus keresztyén
hit, igy a bombdzasok végéhez fiz8d6 fohdszok is tiszta ,valldsi meggy6z8-
désbél” (MOHAY 2010) sziilettek.

Hertelendyfalva rendkivill veszélyes teriileten fekszik, a fejlett ipari
nagyvaros, Pancsova tészomszédsigiban, a gyarkolosszusok kézvetlen koze-
lében, amelyek 1999-ben folyamatos bombazasoknak voltak kitéve. A meg-
felel tudomanyos kutat6i-moddszertani eljdrdsokkal sikeriilt felszinre hozni
szamos olyan emléket a helyi n6k elbeszélései dltal, amelyek ennek az id8szak-
nak nemcsak a n6i hangjit képviselték, hanem az ott ¢él6k emlékeinek fontos
csomopontjaira is ravildgitottak. Kideriilt, mi volt a megkérdezettek szdméra
a legjelentdsebb viltozds, hogyan kezelték a krizishelyzeteket, és hogy mitél
tartottak legjobban, amikor a bombézasok elkezd8dtek.
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ABSTRACT e The central topic of this research is the 1999 NATO bombing
of Yugoslavia, more precisely — with a narrower focus — the narrative local
organization of Vojlovica during this extraordinary period. On several oc-
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casions, qualitative fieldwork was conducted to examine women’s narratives
that described in detail the experience of everyday life, adaptation to wartime
conditions, and various forms of community cohesion. Based on the collected
audio recordings, an analysis was carried out in accordance with the methodo-
logical principles of narrative psychology, revealing how individual wartime
experiences were structured. The results indicate that these experiences can
be grouped into several categories, thus providing a comprehensive picture of

how the 78-day state of war was experienced in Vojlovica.

KEY WORDS o Vojlovica, Yugoslavia, NATO, bombing,
narrative analysis, researcher position

SAZETAK e Centralna tema ovog istrazivanja jeste NATO bombardovanje
Jugoslavije 1999. godine, ta¢nije — uz suZavanje teme — narativno lokalno
organizovanje u Vojlovici tokom ovog izuzetnog perioda. U vise navrata
sproveden je kvalitativni terenski rad, pri ¢emu su analizirani Zenski narativi
koji detaljno prikazuju svakodnevni Zivot, prilagodavanje ratnim okolnostima
i razli¢ite oblike zajednicke solidarnosti. Na osnovu prikupljenog audio-
materijala izvriena je analiza u skladu sa metodoloskim principima narativne
psihologije, koja je pokazala na koji nadin su se individualna ratna iskustva
strukturirala. Rezultati ukazuju na to da se ova iskustva mogu razvrstati u viSe
grupa, ¢ime se dobija celovita slika o dozivljaju 78-dnevnog ratnog stanja u

Vojlovici.

KLju¢NE RECI o Vojlovica, Jugoslavija, NATO, bombardovanje,
narativna analiza, istrazivacka pozicija
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OsszEFOGLALO e A tanulmany a karicsonyi iinnepkor néhany jellegze-
tes népszokdsdt vizsgdlja a vajdasigi Volgyes és Oromhegyes telepiiléseken.
A kutatds célja annak bemutatdsa, hogy a hagyomdnyos kardcsonyi szokdsok
- mint amilyen a betlehemezés, a kdntdlds, az innepi étkezéshez és a csalddi
egyiittléthez kapcsolddé ritusok — miként élnek tovabb a helyi kozosségek em-
lékezetében és jelenkori gyakorlatdban. A dolgozat elsésorban kvalitativ méd-
szerekre, terepmunka sordn gydjtott interjukra és helyi visszaemlékezésekre
tdmaszkodik. Az elemzés feltdrja a szokdsok egykori formdit, azok valtozésait,
valamint azokat a tdrsadalmi és kulturélis tényez8ket, amelyek a hagyomdnyok
fennmaraddsat vagy dtalakuldsdt befolydsoltak. A vizsgalat rimutat arra, hogy
bar a hagyomanyos kozosségi keretek sok tekintetben 4talakultak, a kardcsonyi
szokdsok tovdbbra is fontos identitdsformalé és kozosségépitd szerepet tolte-
nek be a két telepiilés életében. A tanulmany hozzdjérul a délvidéki magyar
néphagyoményok dokumentaldsahoz és értelmezéséhez, valamint révildgit a
helyi kulturdlis 6rokség megbrzésének jelentéségére.

KuLrcsszavak e kardcsonyi népszokasok, néphagyomany,
Volgyes, Oromhegyes, kozosségi emlékezet

A KARACSONYI UNNEPKOR SZOKASAI

A kardcsonyi tinnepkor az egyhdzi szokdsokra utal. Kezdetét tobb hatarnap-
hoz lehet kotni. Szdmithatjuk Katalin-naptdl, vagy akdr az Andras-naptdl is.
A kardcsonyi tinnepkdr nem azonos a téli iinnepkor fogalmaval (DOMOTOR
1983: 152). Kalapis Zoltan Elet, élet, csuda élet cimit konyvében azt irja, hogy
a téli innepkér Andras-nappal kezdddik, hiszen ettdl a naptdl szdmoljak a
négyhetes adventi iddszakot. Addigra befejez6dott minden munka, és lezé-
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rult a termelési ciklus (KALAPIS 2005: 8). Decemberben szdmtalan jeles nap
van, melyhez az id6k folyamdn szdmos szokdst tarsitott a magyarsig, mégpe-
dig a kovetkezdket:

December 4. — Borbala napja. A Borbala-nap hiedelmei és szokdsai ha-
sonlitanak a Luca-naphoz (december 13.), 4m a magyar nyelvteriileteken
nem terjedtek el annyira. Ezen a napon tilos volt fonni, a hiedelem szerint
Borbéla bedobnd az ablakon az orsét, a fonal kéccd valna, és a marhdk lébara
tekeredne, azok pedig ennck kovetkezményeképp megsantulndnak. Tileolis-
tés tevékenységnek szdmit a varrds, mert Borbala bevarrja a tyukok fenekét.
Soprogetni se ajdnlatos ezen a napon, mert elsoporhetd a szerencse. Palaston
gyumolcsigat tettek ezen a napon vizbe, hogy kivirdgozzon kardcsonyra, s ha
ez megtortént, a ledny férjhez ment a kovetkezd évben. Doroszlén is éle en-
nek a szokdsnak a hagyomdnya, 4m nem volt koze a hazassighoz, inkabb a j6
terméshez. Ha kinyilt a gytimélesdgon a virdg kardcsonyra, akkor b6 termést
varhattak az évben (BACSKAY 2010).

December 6. — Szent Miklds napja. Ki ne ismerné a nagy szakalld, josé-
gos Mikulast, aki a krampuszokkal egytitt érkezik, és ajindékokkal halmozza
el a gyerekeket? Az 6vodék és az iskolak nagyban segitették a népszertisité-
sét. Az 1950-es években a Télapé elnevezést kivantdk bevezetni, orosz hatas-
ra. A Mikul4s sz6 a Miklés név szlovik megfeleldje, s az 1800-as évek végén
keriilt a koznyelvbe. A kutatdsi eredmények alapjan osztrik eredetti a szé.
A szokds szerint a csizmdt vagy a cipSt megtisztitva az ajtdba vagy az ablak-
ba kell tenni, és ezekbe teszi a Mikulds a diét, cukorkdt vagy a tobbi apréd
ajandékot. Az 1930-1940-es évek kornyékén véle ismertté kisérd figurdja, a
krampusz, aki virgdcsot hoz a rossz gyerekeknek. Ma mar jelmezes Mikulds
érkezik az 6vodékba, iskoldkba, de akar a sziilék munkahelyén is megjelenik.
Baranyédban agy tartjik, hogy a Miklés-napi id6 elérejelzi a kardcsonyi id6-
jarast is (BACSKAY 2010: 183). Tatrai Zsuzsanna szerint a téli tinnepkdrben
az egyik legismertebb tinnep a Mikulds, amelynek az elsd eléforduldsa 1856-
bél szdrmazik. Az Akadémiai Nagyszétar cédulaanyagaban taldlhaté réla az
elsé adat. Az irodalomban eldszor Jokai Mér tett réla emlitést. Maga a szé
cseh, a szokdst azonban osztrik eredetiinek vélik (TATRAI 1997). December
s-¢n estefelé a gyerekek hozzalattak a cip6 vagy a csizma tisztitdsdhoz. Ver-
senyeztek, hogy kinek lesz fényesebb a labbelije. Mikor elkésziiltek, kirakedk
az ajtd elé a tiszta cipdket. Ha volt a kozelben vallalkozé szellemt szomszéd,
idésebb legény, ségor stb., akkor 6 vallalta a szerepet, és bedltozote Miku-
lasnak a gyerekek kedvéért. Jelmezként szolgalt a suba, a baranybér sapka,
arcat kenderbdl késziilt szakallal fedte. Nagy zorgéssel, zajkeltéssel érkezett
a gyerekekhez. Zsikot emelt le a véllarél, melybdl virgacsok kandikaltak ki.
Az ajandék szérosztdsat némi vizsgaztatas eldzte meg hittanbdl, mégpedig az
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ismertebb imadsigokbdl. A csintalanabbakat megdorgalta, esetleg meg is su-
hintotta. Az ajaindékok gazdagsiga a csaldd vagyoni 4llapotitdl fiiggott. Még
a szegényebb sziilé is azon firadozott, hogy gyermeke ne maradjon le a tobbi
mogott, mert a gyerekek masnap beszdmoltak egymasnak arrdl, hogy ki mit
kapott a Mikul4stdl. Szerették volna, ha az 8 gyerekiik sem 16g ki a sorbol. Ha
a sziil6k meg akartak bintetni valamelyik széfogadatlan gyermekiiket, akkor
az édesség, cukorka mellé a cipdbe voroshagyma, krumpli, virgdcs keriile (BA-
RABAS 1961: 69—70).

December 13. — Luca napja. Szinte a legtobb hiedelem és szokds Luca
napjahoz kothetd. Rengeteg joslds végezheté el ezen a napon. Szamos tiltott
munka jellemezte, és a lucaszéket is ekkor kezdték el késziteni. Bosnydk Istvan
igy ir errdl a naprol: ,Ha Luca reggelén férfi jar nélunk, akkor a szaporodas
bika lesz, s ha né jar leghamarébb nélunk, akkor a szaporodis tiné lesz. Luca-
nap reggelén, mikor felkeliink, mindig varjuk, hogy ki j6 leghamardbb na-
lunk. Hogy a bardnykdk nyéstények lesznek, s a borjucskak tindcskék lesznek,
vaj bikdk lesznek” (BOSNYAK 1982: 108). Sok helyen gy tartotték, hogy a
fonds és a varrs tiltott, hiszen igy elvarrnék a tytkok fenekét, és nem lenne
tojas abban az évben. Ami viszont ajénlott volt, az a tollfosztds, hogy a tytikok
konnyen tojjanak. Tilos volt mosni és kenyeret siitni. Azt hitték, hogy aki
mosni mer ezen a napon, kévé valik. Erdekesség még, hogy gonoszjird nap-
nak is tartottak ezt a napot, ezért védekezni kellett a boszorkdnyok rontisa
ellen. Nem szabadott kélcsonadni semmit, hiszen ha a kolesonadott térgy a
boszorkany kezére keriilt, akkor az bajt hozott a hdzra. Jinoshidén a hiede-
lem szerint kisértet jért, ez volt a Luca-diszné. December 13-4dn siitoteék a
Luca-pogacsit. Josoltak vele akdr haldle, akdr jovenddbeli part. Gombocts-
zés is volt, ebbdl is a szerelmiik nevét olvashattak ki az egyediilallé lanyok.
Ezen a napon vetett¢k el a Luca-napi btzit, amely kardcsony napjira szépen
kizoldiilt. Ha szép zold lett, akkor jé termés volt varhaté a kovetkezd évben.
A lucaszék készitése is ezen a napon kezdédote el: ,,Luca-naptél kardcsonyig
csinaltak a lucaszéket, vasnak nem volt szabad benne lenni. Kerek szék, ha-
rom labbal. Azt elvitték a templomba, ha készitéje raallt, meglécta réla, ki a
boszorkdny a templomban. A boszorkdnyoknak szarvuk volt, de azt csak a
lucaszékrél lehetett latni” (BOSNYAK 1982).

December 21. — Tamds napja. Ogorog eredetit névrél van szé. Jelentése
csodalatos. Az, hogy fennmaradt valamilyen szinten, a Szentirdsnak készon-
hetd, mivel Jézus egyik tanitvinydt is igy hivedk, és az 6 emlékiinnepe ez a
nap. A népnyelv hitetlen Tamdasnak nevezi 6t. Ez a megnevezés onnan ered,
hogy az evangélium szerint Tamdasban kételyek meriiltek fel Jézus feltamada-
saval kapcsolatban. Miutdn Jézus megjelent haldla utdn a tanitvanyok elétt,
6 nem volt jelen, és azt mondta a tobbi tanitvdnynak, 6 csak akkor hiszi ezt



30 ¥ SARNYAI BEREC KRISZTINA

el, ha sajat szemével is ldthatja. Nyolc nap mulva Jézus ismételten megjelent,
és ekkor Tamds is ott volt veliik. Ezutdn tért vissza a hite. Természetesen nem
6 az egyetlen, akit szentté avattak az id8k folyamdn Tamds néven (CSORGO
2012: 124).

December 24. és 25. — szenteste és kardcsony, Addm és Eva napja. De-
cember 24-e¢ mas néven kardcsony bojtje. Ekkor van szenteste is, december
25-¢ pedig kardcsony napja. A kardcsony a kereszténység egyik legnagyobb
tnnepe, Jézus sziiletésének a napja. Ezzel kapcsolatosan az elsé adatokkal a
4. szdzadban taldlkozunk, Niceai Janos elmélete szerint Krisztus sziiletésée
Rémaban kezdték tinnepelni a 300-as évek kozepe tajan, I. Gyula papa ide-
jén. Azutdn innen terjedt szét az tinnep a vilag killonb6z6 pontjaira. Mindkét
naphoz szimos népszokést és hiedelmet parosithatunk, amelyek részben a
kereszténység elStti képzetekbdl, részben a téli napfordulé magikus eljérdsai-
bél taplilkoznak. Kardcsony bojtjével indul az iinnep. Ezen a napon tilos volt
dolgozni. Természetesen a hdz korili munkékat elvégezték, meg a takaritdst,
stitést, fozést, mig a férfiak kiseperték az udvart, bekészitették a ttizifae, takar-
manyt (ARTNER 1923: 15-18).

KUTATAS OROMHEGYESEN ES VOLGYESEN

Kutatdsomban az oromhegyesi és a volgyesi idseket kérdeztem meg gyerek-
kori karacsonyukrél. Az adatkozlés médja széban tortént, mobiltelefonnal
felvételeztem minden beszélgetést. A volgyesi beszélgetéseket 2015 novem-
berében régzitettem, az akkori adatk6zl6k ma mar nem élnek, kivéve Gabi
bécsit, aki fiatalkora 6ta kiilfoldon él. Az oromhegyesi beszélgetéseket pedig
2019 decemberében rogzitettem, ugyancsak telefonnal. Sokszor nem is kel-
lett kérdezni, hiszen adatk6z16im magukedl meséleek.

El8szor a férjem nagyszilleivel készitettem interjut. Elsé oromhegyesi
adatkozlém Petrik Erzsébet volt, aki Borsos néven sziiletett. 1943. marcius
14-¢én latta meg a napvildgot, gyermekkorit Oromhegyesen toltotte, jelenleg
is ott él. Nyugdijas, katolikus vallést. O a karicsonyra nem szép emlékként
emlékezett vissza, mivel szegény sorsban éltek, igy nem vagyik vissza az akkori
idékbe. A kévetkez6képp mesélt nekem: Kardcsony bojtjén, azaz 24-én a szii-
16k a konyhaban dolgoztak, f6zték a bablevest, stitotték az tires kaldcsot, f6leg
az ¢desanyja, a gyerekek vértdk az aznapi ebédet és a Jézuskdt (mdsnapra).
A szobit feltakaritottdk, a padkdt, a kemencét bemeszelték. Széeszoreak a fol-
don, az asztal alatt a szalmat, kukoricat (két csé kukorica 6sszekotve, ezt is az
asztal ald helyezték), illetve herét is tettek a sziilei oda. Szakajtdba tették, ami
megmaradt; ebben volt a morzsa, di6héj, fokhagyma, egy-egy alma, minden-
ki szimara dié, mindenbdl csak egy szeletet kaptak az étkezés soran. Este vér-
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tik a betlehemeseket, akik behoztak a diszletet is, a csaldd oriile a vendégek-
nek, megvendégelt¢k ket; szép verseket szavaltak a betlehemez6 gyerekek.
Karacsonykor, vagyis 25-én szdrmdt (toleote kdposzedt) ettek és siile kacsae
kompéttal, a maradékot 26-4dn fogyasztottak el. 24-én szigortian bojtoleek,
azon a napon a hdromszori étkezés volt engedélyezett, de kizardlag egyszer
lehetett jollakni. A fa tollkardcsonyfa volt, rajta di6, fuge, egy-két szem cu-
kor, a szulék diszitették a fat, mikor az aprésagok elaludtak. A gyerekek alig
tudtak elaludni az izgalomtdl, annyira vértdk a Jézuskdt. A gyerekek éjféli
misére mentek, ez kételezd volt. A fa az el6szobdban vagy a tisztaszobdban
allt. A tollkardcsonyfa tollbdl és drétbdl készilt. Az ajindék nem volt nagy,
egy-egy alma, netan did, cukorka vagy valamilyen kis aprésag. Habcesokbol
készitett az anyukdja babdt, ezzel honapokig jatszott, nem hullott szét, mert
kiszaritottdk, az ujsagbdl angyalfejet vagtak ki, azt ragasztotta rd az édesanyja.
Kardcsony napjén nem dolgoztak semmit a sziilok, csak a joszagnak adtak
enni, nem szabadott mosni, s6porni, nem mehettek 24-én sehova, csak ott-
hon lehettek, se szomszéd, se rokon nem mehetett at. 26-4n a nagysziil6k-
héz mentek kardcsonyt koszonteni. A nagysziiléknél sem volt nagy ajandék,
aprdsigot kaptak ott is: diét meg almdit. Kérdeztem még a Télap6rdl is, rola
keveset hallott abban az id6ben, nekik Mikulds és Jézuska volt. Mikul4sra
kitisztitottak a csizmdt, kis ajandékot kaptak, altalaban csak egy zoknit, a
rosszaknak pedig virgdcs jart. Ami jelentés innep volt a csaladjukban, az az
aproszentek iinnepe (december 238.).

Misodik adatkézlém Petrik Ferenc, szintén oromhegyesi lakos, 1942.
méjus 19-¢n sziiletett, gyermekkorat is itt toltotte. Nyugdijas, katolikus val-
last. Naluk is bableves volt a 24-ei vacsora, 8k is iiltettek bazat. Az asztal ald
széna, kukorica, here kertilt, ami janudr 6-dig bent éllt a hazban. Addig gytj-
toteék a morzsat, majd kiviceék a joszagnak. Az ajtd £6lé teteék egy szakajtdba,
amig a madarak meg nem ették. Ez egy hagyomdny, ,babonasag” volt naluk
(igy mondta 8), hogy az 4llatok ne legyenck betegek. A kardcsonyfa tollbdl
késziile vagy glédicsbol. Nagyon szegények voltak, sok helyen nem volt ilyes-
mi sem. A tanyan éltek a nagysziilei, 6k glédicstat vittek be a szobaba, és a
tuskéire aggattak fel a didt, szaloncukrot, fugét, almat. Késbb, 14—15 éves
kora utdn mar tobb minden keriilt a fira, édesanyja cukrot piritott, azt is fel-
tették a kardcsonyféra. A tollkardcsonyfat nem 6k készitették hdzilag, hanem
volt egy mester, aki megcsindlta el6re, és arulta 8ket a piacon. Ezeket a tollka-
rdcsonyfakat hosszt évekig hasznéltdk, akdr 15-20 évig is. Ev kozben el volt
rejtve a gyerekek el6l, ha netdn megtalalta valamelyik gyerek, akkor nagyon
megfenyitették. A diszités egyszert, szegényes volt akkoriban. Kreppangyal-
ka vol, illetve kreppcsillag 4llt a fa tetején. A fa az asztalon allt, ahol ettek.
Ok hatan voltak a csalddban, apré ajandékot kapott mindegyikiik. A kar4-
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csonyfat egy fazékba dllitottdk bele, megtoltotték daraval vagy sérral, akar
folddel, hogy ne déljon el. Feny84g nemigen volt gyermekkoraban, az késébb
volt, olyan tizéves kora utdn. A fa alatt nem volt betlehem, hanem két-hdrom
pohér Luca-buza, bardny, birka, juhisz. Ezeket szarbdl készitették, a piacon
szerezte be az édesanyja. Ezenfeliil vattabardnyok is voltak néluk. A Télapora
6 sem emlékszik, a kommunizmushoz koti.

Harmadik adatk6zl6m Ujhézi Erzsébet (sziiletett Szabo), aki 1947. no-
vember 16-dn sziiletett, gyermekkorét Fels6hegyen toltotte, de a 20-as éveitdl
Orombhegyesen ¢él, mivel oda ment férjhez. Nyugdijas, katolikus vallasa. Igy
mesélt: A Luca-bizdt mér 13-dn eliiltették gyermekkoraban, 8k 6ten voltak
testvérek, illetve a nagyszilok is velitk éltek, egy héztartasban. A nagypapa
tette az asztal ald a szalmdt, herét, szakajtéba zabot, buzdt. 24-én bablevest
¢s mikos tésztét ettek, illetve vacsora utdn volt fokhagyma, alma, méz, did,
ebbdl mindenkinek jutott egy-egy darab, ezenkiviil volt kompét és kaldcs.
Aproészentek napjén pakoltak le az asztalrdl (december 28-4n), és a morzsat
is gytjtoteék addig a szakajtoban. Szokds volt a kutba dobni egy almiét, en-
nek az okdt nem tudja. 24-¢én jottek az ismerdsok meg a gyerekek kartyaz-
ni. A széndt megszentelte az anyja, utdna odaadték az allatoknak, akarcsak a
buzat is december 28-an. Hely se volt, egy szoba ¢és egy konyha allt a csaldd
rendelkezésére. (Erdekes szamomra, hogy az el6z6 két adatkszl6nél tilos volt
birhova menni 24-én, viszont a harmadik adatkozlé szerint ez megengedett
volt az 6 csalddjiban.) A kardcsonyfa kicsi volt, egy 4g volt a fa. Did volt rajta,
mézeskaldcs, hdzi készitésti cukorka, vattapamacsok. Naluk Fels6hegyen nem
volt jellemz8 a tollbdl késziilt kardcsonyfa. 1966-ban jott Oromhegyesre, ak-
kor az anydsackndl csak tollkaracsonyfa volt. A sziil8k éjszaka diszitették fel
a fat, meglepetés volt a gyerekek részére. Reggel ott 4llt a kardcsonyfa, amit
a Jézuska hozott. Szaloncukor nemigen volt akkoriban, kizarélag kristély-
cukorbdl késziilt néhany darab, kilonféle izesitéssel. Volt olyan év a gyer-
mekkordban, mikor gjévkor lebontottik a karicsonyfét, mert nem volt elég
hely, utdna mindjart eldobték. A fa a tisztaszobaban éllt. Fazékba allitoteak,
a fazekat becsomagoltik, hogy szebb legyen. Teleontotték dardval, hogy ne
déljon el. A fa tetején kreppangyalka volt, a fa alatt pedig vattabdl késziile
bérdnyok, amit a faluban lehetett megvenni. Betlehemet nem tettek a fa ala,
csak a gyerekek jartak betlehemezni, a pap tanitotta Sket. Kaldcsot, cukorkat
adtak nekik ajindékba. Az étkezések utdni morzsa is szent dolog volt, azt ki
se vitték a hazbdl, a szényeg ala soporték, s csak 28-a utdn soporeék ki a sze-
metet. Templomba ¢jféli misére 24-én mentek, ott nem kaptak ajaindékot. Az
6 emlékezetében sem szerepel a Télapd. December 6-4n volt Mikulds napja, a
kardcsonyi ajindékot pedig a Jézuska hozta.
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Ncgyedlk oromhegyesi adatkézldm Térteli Mihdly vole, aki 1942. szep-
tember 26-4n sziiletett Oromhegyesen, és ott is toltSeee gyermekkorie. Oa
beszélgetés 6ta mar elhunyt. Valldsa katolikus, és nyugdijas volt. Ok 24-én
egy-egy almdt, didt kaptak a sziileiktdl. A sziil8k a virosba mentek karacsony
el8te, és fugét hoztak a gyerekeknek. Az édesanyja fateknében készitett ma-
kos tésztat. Reggelire egy kandl cukrot kaptak, vagy zsiros, illetve cukros ke-
nyeret. Az asztal alatt széna, kukorica, here volt. A didhajat az asztal ala gytjj-
totték. Kardcsony utdn odaadtik az dllatoknak, a morzsit is. A kardcsonyfa
tollbdl késziile, még ma is megvan nekik a padlédson. A fa ald vattabdrdnyokat
tettek, azt az édesanyja készitette el. A kardcsonyfit dobozba helyezték, és
elteteék a kovetkezd évre. A fa diszitése egyszert volt, sdrga cukorral, egy-két
maddrral, angyalkékkal, didval, alméval, sujtdssal, fugével. A fa az ebédl8asz-
talon 4llt. Edénybe allitotték bele. Buza okvetlenil kellett hogy legyen alat-
ta. 13-4n tltették el. Betlehemet nem tettek ald 6k sem, csak csacsit, juhdszt.
A fa koré térdelek, imddkoztak, és alig vartak, hogy megérkezzen a Jézuska.
Apr() ajandékokat kaptak: zoknit, didt, almét és hasonlé dolgokat. Karécsony
napjan, reggel kaptak az ajindékokat. Vizkeresztkor bontottik le a fdt, és el-
osztottak a szaloncukrot. Am olyan év is volt, hogy egész éven at 4llt a fa.
Ekkor leolvadtak réla a szaloncukrok. Hatalmas telek voltak abban az id6-
ben, kint szerettek jitszani. A Télap6t nem ismerték 6k sem, csak a Mikuldst,
aki december 6-4n érkezett. Ki kellett tisztitani a csizmét az érkezése eldte.
A Télap6 a kommunizmus idején kerilt a koztudatba, igy emlékezett vissza.
Reggel jott a Jézuska a faval, idében le kellett fekiidnitik 24-én. A betleheme-
sek 24-¢n este jottek.

Volgyes szintén Magyarkanizsa kozségben taldlhatd, a sztiléfalum is egy-
ben. Rendkivil kis telepiilés, 250-300 lélek kozott mozog ossznépességének
szdma a tanyavildggal egyiitt. Az interneten igen kevés informécidt talalunk
rola. Lélekszdma az 1950-es években még 1100 £6 koril volt, azdta a falu la-
kossaginak a szdma csaknem a negyedére csokkent. Az dltalanos iskola, az
6voda meg a pékség is bezart. Egy miikodé kisboltja van csupdn, az is na-
ponta mindossze két dran 4t tart nyitva. Vasutallomdsat 2020 decemberében
lebontotték. A faluban az Aranykaldsz Muvelddési Egyesiilet miikodik még,
mely minden évben, jalius 15-e koriil, megszervezi az aratétiinnepséget. 202.1-
ben tartottdk a jubilaris harmincadikat. A Helyi Kozosség épiilete egykor az
Almasi csalad tulajdona volt. Az épiiletet kozosségi teremként hasznéljak,
példaul eskiivékhoz, de évek 6ta nem volt eskiivé a faluban. Apai 4gi nagyma-
méam — Almasi Eszter, késébb Berec, majd nagyapam halala utan Toth lett a
neve — itt élt egykor a sziileivel.

A kutatdsok 6ta eltelt tizenegy ¢év, és harom adatkézlém idékozben el-
hunyt (Nagy Franciska, Pdsa Kéroly és Pdsa Margit). Az els6 volgyesi néni,
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akivel beszélgettem, Nagy Franciska vole, lanykori nevén Révid. O 1936.
marcius 5-¢én sziiletett Magyarkanizsin, de Volgyesen ¢lt, és itt toltotee gyer-
mekkorat, itt is hunyt el. Foglalkozdsa haziasszony volt. Katolikus vallasu.
2015. november 2 1-én késziilt vele a beszélgetés. O tigy kezdte kardcsonyhoz
fiz6d6 emlékeit, hogy december 24-én felkeltek, az els6 feladatuk az illa-
tok koriili munka elvégzése volt méir gyerekként. Majd anyjéval f6zni kezd-
tek. Pontosan tiz 6rakor volt az ebéd. A kovetkezdket ették: bableves, mékos
tészta, méz, did, alma, befétt, kaldcs. Takaritottak is ezen a napon. Este éjféli
misére mentek, addig szigoruan tilos volt husfélét enni. Mikor hazaértek, ko-
csonydt ettek. Az ebédmaradékot az asztal alatti szakajtéba gytjtoteék. Ide-
helyeztek kiilonb6z6 morzsat, dié- és hagymahajat és hasonlé ételhulladékor.
December 25-én ugyanaz volt az ebéd, mint 24-én. Volt kardcsonyfdjuk, de
igen szerény, csak egy fadg; az asztalra tették, rd néhdny diszgomb, szalon-
cukor és mézeskaldcs keriilt. December 24-én diszitették fel: kiskoraban a
sziil6k, késébb pedig mar 6 és két batyja. Vizkeresztkor bontottik le, és szét-
osztottak a rajta levd cukrot. Ajaindékozds nem volt. Mindig iméddkoztak a fa
el6tt, a templomban nagy kardcsonyfa volt, oda is elmentek, és persze ott is
imadkoztak. A hdz nem volt feldiszitve, vendégek sem érkeztek aznap, se bet-
lehemez8k. Kardcsony napjén bent voltak a szobdban, kértyaztak, jitszottak
(pl. malmoztak — & ezt emelte ki), és sokat beszélgettek. A t4j mindig havas
volt, nagy hidegek voltak. Akkor sokkal hidegebb volt, mint most. Fehér volt
minden évben a kardcsony, ami csoddlatos litvany volt. O egy dolgot hoz-
na vissza a régi idékbdl, a fiatalsigit. Mikulds szintén volt néluk is december
6-4n. Ki kellett tisztitania reggelre a csizmdjat, hogy kis aprésigot kapjon bele
a Mikulastdl. A Télapé személye szdmdra is ismeretlen volt az akkori idékben.

A misodik személy, akivel beszélgettem, Pésa (Cseszkd) Margit, aki
1944. mdrcius 26-4n sziiletett. Katolikus valldst volt. 2015. november 21-én
késziile vele a beszélgetés. Emlékei szerint december 24-én kordn keltek.
Sutoteek, f8ztek anyjval egytitt. Pontosan délben ebédeltek, a kovetkezok
voltak az asztalon: bableves, mékos tészta, fonott kaldcs, did, méz, fokhagy-
ma, alma. Ebédiddig bojt volt, csak mézes pélinkdt ihattak, de kizarélag a
felnéteek. A kardcsonyi abrosznak kiil6nos jelentdsége vol, tilos volt kidobni
a rajta levé morzsi, illetve az ebéd megkezdésétdl tilos vole felkelni, mert
az balszerencsét jelentett. Ha valaki felkel, akkor nem lesz abban az évben
{ilés tytk. Igy tartotta a babona. Az asztal ald két csé kukoricat tettek parban,
illetve 4rpat, buzat, herét. Ez a j6 termést jelképezte az Gj esztenddben. Az
asztal ald szalmat helyeztek, ami a sziiletend§ kis Jézusra utalt. A kardcsonyfa
drétbdl és tollbdl késziile. Soprinyélre drotot erdsitettek, ritekerték a tollat,
befestették zoldre vagy krepp-papirt tettek r4, a fa az asztal kozepén alle. Kée
nap utdn a kasznira tették. A Jézuska hozta az ajaindékot és a kardcsonyfit
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december 24-én este. Mindig valami aprésigot kaptak. A fira gombok, sza-
loncukor és mézeskalacs keriilt. Advent idészakadban a vasdrnapi mise reggel
hat érakor vette kezdetét, ezt pasztorok miséjének nevezték. Erre mennitik
kellett. A kardcsonyi mise pedig éjfélkor kezd8dott, ezen szintén részt vett
a csaldd. A templom udvardban sorakoztak a parok, akik madarakat fogtak,
és csillagszorokat kotottek a galambok és verebek ldbara, és elengedték ket.
Ez a mai tlizijatéknak felelt meg, amit ma mar biztosan betiltana minden 4l-
latvéds. A templomban nagy kardcsonyfa 4llt. Otthon imddkoztak, énekelni
nem énekeltek. A hizat nem diszitették ki, adventi koszord sem volt, és a ka-
racsonyfa sem feny6bdl késziilt. December 25-én délben ebédeltek, huslevest,
hust, toleoee csirkée, kacsat ettek. Utdna ihattak bort, el6tte nem. A csaldd
vett részt az ebéden, rokonok nem jottek. Tilos volt a munka bdrmilyen for-
méja, csak az dllatok etetése volt megengedett. A mosogatis, soprogetés is
tilos volt. Ha megtudta a falu valakirél, hogy karicsony napjén dolgozott,
azt lenézték. A morzsa az asztal sarkdn 4llt, vaszonzacskoba tették, a hasféjos
gyerek hasara kototeék, vagy beteg joszdgra. December 25-én nem hangos-
kodhattak, az emberek csak este mehettek el tdincmulatségra, vagy valame-
lyik szérakozéhelyre. A nap folyamdn beszélgettek, ettek, radioe hallgattak,
jatszottak, gyonyorkodeek a kardcsonyfa szépségében. O is gy emlékezett
vissza, hogy hideg és fehér volt szinte minden évben a kardcsony. Szerinte a
gyerekek lelkesedését kellene visszahozni, mivel a mai gyerekek nem tudjik
megbecsiilni azt, amijiik van, illetve azt, amit kapnak. Régen oriiltek egy ap-
résagnak, ma pedig a legdrigébb dolgoknak sem tudnak szivb8l megoriilni.
A régi kardcsonyok sokkal meghittebbek voltak, mint az utébbi években.
Harmadik vélgyesi adatkozldm Pésa Karoly volt, aki 193 8. janudr 16-an
sziiletett Magyarkanizsén. Vélgyesen élt. Katolikus valldsa volt. Vele 2015.
november 21-én rogzitettem a beszélgetést. December 24-én mér nagyon
varték a kardcsonyi ebédet. Kiilonos jelent8sége volt annak, ugyanis az évnek
azon a napjan ettek legtobbet. Az ebéd 11 érakor volt. A kovetkezéket eteék:
bablevest, makos tésztat, fokhagymidt, didt, mézet. Ebéd elétt allva elmond-
tak az Asztali dlddst. Ha ilyenkor atjott valaki a szomszédbdl, vagy barmilyen
vendég érkezett a hazhoz, akkor az szerencsétlenséget jelentett. Felkelni sem
volt szabad az asztalt6l ebéd kézben. Az asztalon [évé morzsinak gyégyhati-
sa volt, és ebben mindenki hitt. Az ajindék mindig olyasmi volt, ami kellett,
példaul cipé, ing, nadrag. Este gyalog mentek a téthfalusi misére, megtettek
négy kilométert a nagy hidegben, ¢és alig vartdk Jézus sziiletését. Este egy al-
mit a kutba dobtak, és egészen vizkeresztig ott hagyték. Ha janudr 6-4n ki-
vették, és egészséges volt az alma, akkor egészséges lesz a csalad is az uj esz-
tendében. A btzit december 13-4n iiltették el, vizkeresztkor szétosztottik az
allatoknak. Az asztal alatt széna volt és egy kukoricacs$ parban; ezek Jézust és
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a j6 termést jelképezték. A hulladékot sohasem dobtak ki ebben az id8szak-
ban, az jelképezte a szerencsét. Egy fenyddg volt a kardcsonyfa, amelyet egy
vaziban helyeztek el, és az almariumon allt. A Jézuska hozta fehér lepedében,
kérdezte, hogy ki mennyit imadkozott. A kardcsonyi mise el6tt kotelezd volt
a gyonds. Otthon és a templomban imadkoztak. Csak a nagymama énekelt,
akit mindig kinevettek a gyerekek. Vizkeresztkor osztottak szét a fén 1évo
ajandékot, mindenki kinézte, melyik baranyt, cukrot szeretné. Idékozben ti-
tokban leloptik a cukrot, a papirba szardarabot tettek. Kikaptak a sziileikedl,
ha ez kiderult. Siitemények sem voltak, csak iires kaldcs. Betlehemezni sem
jott senki, illetve vendégek sem. Esetleg a nagysziildk, de akkor tobb napig ott
voltak, nem csak a kardcsonyi ebéden. A munka itt is sulyos blinnek szami-
tott. Csak etetni volt szabad az 4llatokat, médst nem. Kardcsony napjan tilos
volt hangoskodni, kiabdlni, tancolni. Csendben kellett innepelni Krisztus
sziiletését. Kardcsony mésnapjan, december 26-4n mar lehetett vendéglits-
ba menni. Mindig nagy havak voltak. A templomba is s0-60 centiméteres
héban mentek, de ez nem zavarta a gyerekeket. O nem hozna vissza mdst a
régi id6kbdl, mert nagyon szegények voltak, és nem hidnyzik neki az atéle
idészak.

Utolsé volgyesi adatkozl6m Berec Gabor volt, aki Volgyesen sziiletett,
és ott is toltotte gyermekkorat, de fiatalkoraban kikolt6zott Németorszagba.
1945. februdr 14-én litta meg a napvildgot, katolikus valldst csalddban nétt
fel, de késdbb, mikor megnésiilt, a felesége miatt dctért az adventista vallasra.
A beszélgetést 2020. augusztus 29-én rogzitettem. Ez a beszélgetés interneten
keresztiil valésult meg. O igy mesélt a gyermekkori kardcsonyrél: Az aszta-
lon mindig fehér abrosz volt kardcsonykor, az asztalt a csaldd tagjai szdmara
teritették meg, 6 volt a legkisebb. Az asztal ala szakajtdba szénit, szalmat, ku-
koricat, diét, magvakat tettek. Néha kukoricacsovet, két darabot 6sszekotve.
Karécsony bojtjén bablevest ettek, mékos tésztét, almat, kenyeret, diét, mé-
zet, fokhagymdt. Az apja az almdt annyi részre osztotta, ahdnyan voltak a csa-
ladban. Mindenkinek meg kellett ennie egy-egy darabot. Ebéd vagy vacsora
kozben tilos volt felkelni az asztaltdl, mert ha ez megtorténik, akkor a kotlés
is fel fog kelni a tojdsokrdl, és nem lesznek kiscsirkék. A vacsora megmaradt
morzséi is fontosak voltak, hiszen ezt szakajtoba tették, hogy a kis Jézusnak
legyen mit ennie, ha megérkezik december 24-én ¢jszaka. Koriilbelul tizéves
kordig glédicsdgat diszitettek fel, levagrék rola a tiskéket, az dgakra liba- és
kacsatollakat kotozote az édesanyja, drétokkal erdsitette meg, rojtos papiro-
kat tett rd, amelyek nagyon hasonlitottak a feny8agakra, késébb glédics he-
lyett az akacfa volt divatos, de a tollak és a drétok megmaradtak egészen az
igazi fenyd és a miikardcsonyfa elterjedéséig. A kardcsonyfat a Jézuska hozta.
Edesanyja diszitette fel titokban. Krepp-papirt is hasznalt, amelyet vékony
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csikokra végott, és sujtdsként feltette a kardcsonyféra, hogy szebb legyen.
Ezenfelil festett did is diszitette a fat. Mézeskaldcsot is siitott az édesanyja,
tobbféle formdjut, amit ugyancsak felaggatott a féra, illetve egy-két almdt is
rahelyezett. A fa tetején szép nagy kreppangyal volt, viszont vissza tud em-
lékezni egy olyan évre is, amikor egy nagy tivegtorony ékesitette a fat, a disz
szines tivegb6l késziilt. A kardcsonyfit a tisztaszobdban vagy az elészobdban
helyezték el, ahol nem aludt senki. Az ¢jféli mise kotelezd volt a csalddban,
ide a sziil6k és a gyerekek is elmentek. Az asztal alatti dolgok vizkeresztig (ja-
nudr 6.) ott maradtak, majd a széndt az éllatoknak adtik, hogy egészségesek
legyenek. A fét évekig felhaszniltak, gondosan elrejtették a sziilei a gyerekek
el8l. Ajaindékok nem voltak, a fin 1évé did, alma, esetleg hdzi készitésti szalon-
cukor szolgalta ezt a célt. Emlékszik arra, hogy egyik kardcsonykor jatékot ka-
pott, egy galambot, amelyet palcaval lehetett kerekeken tolni, és amikor tolta,
akkor a galamb a szarnyaival repdesett. Abban a hitben volt, hogy a Jézuska
személyesen neki hozta. Kardcsony reggelén kapta, teljesen elbtivlte a jacek.
A karédcsonyfa alatt volt ez az ajindék, a fa is gyonyort volt, 6rékig allt és csak
nézte. Mésodikos koraban hamarabb ért haza az iskoldbdl, és észrevette, hogy
az édesanyja ¢s a nagynénje mézeskaldcsbol kiilonboz6 figurdkat készitenek:
lovakat, sziveket stb., és hogy 6k diszitik a fat. Hatalmas csal6dés volt ez szé-
mara, hiszen 6 azt hitte, hogy a Jézuska hozza ezeket az ablakon keresztil.
Amikor ezt meglétta, akkor értette meg, hogy addig becsaptak. Azt mondta,
ugy érezte, hogy az ég szakadt le rd. Borzasztéan csalédott volt, és azéta nem
szereti ugy a kardcsonyt, mint régebben. A Mikulds december 6-an néluk
is aprosagot hozott a gyerekeknek. Télapéra nem emlékszik, ahogy a tobbi
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adatkozl6 sem. Megkérdeztem, emlékszik-e a tollkardcsonyfara, s koriilbelil
hény éves koraigvolt ilyen fajuk. Ezt viszont nem tudta pontosan megmonda-
ni, mivel tizendt évesen Szabadkdra ment szakmat tanulni, addig megvolt a fa
biztosan, a késébbickre nem emlékszik. Nem nagyon jért haza, mert hétfétdl
szombatig tanult és dolgozott, igy vasirnap tudta kipihenni magat, emiatt
nem is nagyon jart a sziiléi hizba. Azt még megemlitette az adatkoz18, hogy
az édesanyja szdzegy éves kordban hunyt el, és ha 6t kérdeztem volna, akkor
6 biztosan sok érdekes és ma mar elfeledett dolgot tudott volna mesélni a
karicsonyi hagyomanyokrél, hiszen az 1900-as évek elején sziiletett. O ugy
véli, hogy a régi idék kardcsonya sokkal bens6ségesebb és meghittebb volt,
mint napjainkban. Akkoriban sz szerint a szeretet tinnepe volt, ma mér a
csalad se tud Gsszejonni ezen az tinnepen, hiszen szerinte a gyerekek csak az
okostelefont varjék ajandékba a mai vilagban, és nem is értik, milyen fontos
ez az tinnep. Régen ez kozel sem volt igy, médr annak is 6riiltek, ha egy di6t
vagy almat kaptak. A bibliai hattérrél pedig nagyon keveset tudnak, ami v¢é-
leménye szerint negativum. Elektronikus tizenetében igy foglalta 6ssze kard-
csonyi emlékeit:

»A negyvenes évek végén, hiromtél 6téves voltam, amire vissza tudok
emlékezni, nagyon szerettem jétszani. Egyik kardcsonykor kaptam egy
galambot, amit egy hosszabb pélcéval lehetett kerekeken tolni. Amikor
toltam, a galamb szirnyaival repdesett. Ezt a Jézuska hozta személye-
sen nekem kardcsony reggelén, mikor felébredtem. Azt ugy szerettem,
hogy nem tudtam eleget vele jétszani. Ott volt a szépen foldiszitett
kardcsonyfa csillogds szaloncukorral, piros, kék z6ld, arany, eziist szi-
nekben pompézott. Kilonboz6 figurak: lovak, kutya, macska, emberi
alakok mézes tésztibdl kistitve. Csak alltam el8tte és gyonyorkodtem
benne 6rahossziglan. Mindaddig, mig mésodikos lettem, és az iskola-
bol hazaértem, és lattam, hogy édesanydm és az egyik néném készitik
a kardcsonyfadiszeket. Addig gy hittem, hogy a Jézuska hozta be az
ablakon keresztiil, mikor én aludtam. Mikor meglittam és megértet-
tem, hogy be lettem csapva, Ggy éreztem, hogy az égszakadt rim! Bor-
zasztéan csalddott voltam. Tobbé nem érdekelt engem a kardcsony.”

ZAROGONDOLATOK
Kovetkeztetésként elmondhatom, hogy merében mas volt a kardcsony hat-

van, hetven, nyolcvan évvel ezel6tt, mint minden mis is a viligon; igy a ka-
rdcsonyi szokdsok és hagyomdnyok is megvaltoztak azéta. A mai felgyorsult
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viligban kevés dolog maradt meg a régi hagyomanyok koziil, példaul nem
divat mar a betlehemezés, nincs tollkardcsonyfa, nem kifejezetten a vallds mi-
att tinneplik a kardcsonyt, vagy nem amiatt jon Ossze a csaldd és a rokonsag
stb., 4m vannak olyan dolgok, amelyek megmaradtak; példaul a mai napig
a Jézuska hozza az ajéndékot, a Mikulds személye is valtozatlan, Luca-buzat
tiltetiink napjainkban is december 13-4n, kardcsonyi ebédet készitiink, éjféli
misére jarunk, és az ajandékozis népszertibb lett, mint egykor. Erdekes volt
hallani személyesen ennyi torténetet az idds személyekedl, hiszen a mai ember
szamara elképzelhetetlen az a szegénység és nélkiil6zés, amelyet az adatkézlok
atéltek még nem is olyan régen.
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ABSTRACT e The study examines several characteristic folk customs of the
Christmas festive cycle in the settlements of Doline and Tresnjevac in Vojvo-
dina. The aim of the research is to demonstrate how traditional Christmas
customs — such as the Nativity play, carol singing, and the rituals associated
with festive meals and family gatherings — continue to exist in the collective
memory and contemporary practice of local communities. The paper primar-
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ily relies on qualitative methods, including interviews conducted during field-
work and local recollections. The analysis reveals the earlier forms of these cus-
toms, their transformations over time, and the social and cultural factors that
have influenced the preservation or transformation of these traditions. The
study shows that although traditional community frameworks have changed
in many respects, Christmas customs still play an important identity-forming
and community-building role in the life of the two settlements. The paper
contributes to the documentation and interpretation of Hungarian folk tradi-
tions in Vojvodina and highlights the importance of preserving local cultural

heritage.

Key worDs e Christmas folk customs, folk tradition, Doline,
Tre$njevac, collective memory

SAZETAK e Rad ispituje nekoliko karakteristi¢nih narodnih obi¢aja boZi¢nog
ciklusa u vojvodanskim naseljima Doline i Tre$njevac. Cilj istraZivanja jeste
da se prikaZe na koji nacin tradicionalni bozi¢ni obi¢aji — kao $to su vitlejem-
ske igre, kolendari, kao i rituali povezani sa sve¢anim obrocima i porodi¢nim
okupljanjem — opstaju u kolektivhom seéanju i savremenoj praksi lokalnih za-
jednica. Rad se pre svega oslanja na kvalitativne metode, uklju¢ujuéi intervjue
i lokalna prise¢anja prikupljena tokom terenskog istrazivanja. Analiza otkriva
nekadasnje oblike ovih obi¢aja, njihove promene kroz vreme, kao i drustve-
ne i kulturne faktore koji su uticali na o¢uvanje ili transformaciju tradicije.
Istrazivanje pokazuje da, iako su se tradicionalni drustveni okviri u mnogim
aspektima promenili, boZi¢ni obidaji i dalje imaju vaznu ulogu u formiranju
identiteta i izgradnji zajednice u Zivotu ova dva naselja. Rad doprinosi doku-
mentovanju i tumadenju madarskih narodnih tradicija u Vojvodini i ukazuje

na znadaj o¢uvanja lokalnog kulturnog nasleda.

KLyUCNE RECI o boziéni narodni obidaji, narodna tradicija,
Doline, Tre$njevac, kolektivno se¢anje
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A VAJDASAGI MAGYAR BETLEHEMES JATEKOK
GYUJTESENEK ES VISSZATANITASANAK SZEREPE
A LOKALITASTEREMTESBEN

THE ROLE OF COLLECTING AND RETEACHING
HUNGARIAN NATIVITY PLAYS FROM VOJVODINA
IN THE PRODUCTION OF LOCALITY
ULOGA PRIKUPLJANJA I PREUCAVANJA
VOJVODANSKIH MADARSKIH VITLEJEMSKIH IGARA
U STVARANJU LOKALITETA

HENYEL VARGA LirLa
MA, tanit6
Cseh Karoly Altaldnos Iskola, Ada, tanité
lillavargag7 @gmail.com

OsszEFOGLALO o Munkdm célja a magyar nyelvteriileten az egyik leginkabb
elterjedt dramatikus énekes népszokas, a betlehemes jéték Vajdasagban betol-
tott identitdsmegdrzd szerepének feltdrdsa. Kutatdsom sordn arra kerestem a
valaszt, milyen tdrsadalmi és politikai kontextus jétszott szerepet abban, hogy
a betlehemes jétékok gytijtése, visszatanitdsa, szinpadra vitele az 1990-es évek-
ben a Vajdasigban elindulhatott, és mindez hogyan jrult hozza a lokalit4ste-
remtéshez, illetve annak megerdsitéséhez. Szerettem volna megérteni, hogy a
helyi szereplék, gytijtok, visszatanitdk a lokalitds szerkezetében milyen szere-
pet szantak a betlehemezés szokdsanak. Arra is kivédncsi voltam, hogy mik vol-
tak azok a vezérlé szdndékok, motivécidk, amelyek életre hivtak és népszeriivé
tették az 1993 és 2003 kozott Moholon megrendezett Betlehemesek Taldlko-
z6ja nevili szemlét, illetve ezaltal milyen hozadéka volt a betlehemezést érintd
folklorizmusnak. Szakirodalmi vizsgaléddsok sordn kutatdstdrténeti szem-
pontbdl egész Vajdasdgot igyekeztem érinteni, ugyanakkor szeretném kiemel-
ni, hogy kutatdsom kozéppontjaban sajat kozségem betlehemes hagyomdnya
¢s annak lokalitdsteremtd szerepe 4llt. Az igy gyujedtt adatokbdl kiséreltem
meg kovetkeztetéseket levonni a betlehemes jatékok lokalitasteremtésre gya-
korolt hatdsardl. A terepmunka sordn 2023 éprilisa és augusztusa kozott félig
strukturdlt interjukat készitettem a betlehemes jdtékok gytjt8ivel, betleheme-
z8 csoportok tagjaival, illetve a moholi betlehemes taldlkozé szervezdjével.
Tovébb4 adatgydjtést végeztem a Magyar Szd cimi vajdasigi napilap 1993 és
2003 kozott megjelend szdmaibdl. A lap dctekintését digitdlis archivumban
végeztem. Azokra a tuddsitdsokra, interjukra, felhivasokra helyeztem a hang-
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sulyt, melyekben betlehemes szok4sokat tartalmazé kiadvdnyok, a szokdst be-
mutat6 rendezvények, illetve néprajzkutatdkkal késziile beszélgetések kertiltek
emlitésre.

KuLcsszavak e néprajz, népszokas, karacsony, betlehemes
jaték, Vajdasag, folklorizmus

BEVEZETES

A paraszti élet naptardnak egyik leghangsulyosabb, szokasokban igen gazdag
tnnepkore a kardcsonyi idészak. A kardcsonyi tinnepkorbdl is kiemelkedik a
betlehemes jéték, amely a magyar nyelvteriileten leginkabb elterjedt dramati-
kus énekes népszokds, ¢és tulajdonképpen a népi szinjatszas egyik megnyilvé-
nuldsa (PAPP 1988). A magyar betlehemes jétékok £6 jelenetét a pésztorjaték
képezi. Lukacs evangéliumanak térténete — a benne szerepl csodékkal egyiitt
is — kozel all az egyszer(i falusi néphez. A pésztorok nyaj korili tevékenysé-
ge, a szent szilldpar otthontalansdga, szegénysége, a kisded kiszolgaltatottsa-
ga egybecseng az emberek sajt tapasztalataival (BODOR-PAKSA 2016). Az
alvé pésztorokat az angyal keltegeti, hogy az jsziilott Jézushoz kiildje 8ket.
A f6szerepld az oreg pasztor, aki nagyothall, igy tréfds félreértései alkotjdk
a humoros jelenetek £6 forrésat. A jatékok tovibbi mozzanatai bemutathat-
jik azt is, ahogyan a Szent Csaldd széllast keres, vagy azt, hogy a napkeleti
kirdlyok ajandékot adnak a kisdednek, st a pasztorok néha a napkeleti ki-
ralyok szerepébe is keriilnek (DOMOTOR 2004). Eléfordul, hogy a szerep-
16k, a harom pasztor és az oreg egyaltalan nem festenek emberszertinek, al-
arcot viselnek. Ezek az elemek feltehet8en az antik szinjdtszds maradvanyai
(EXTERDE-SANDOR 2010). A betlehemezésre jellemzd, hogy jellegzetes
kezd6formuléval rendelkezik, majd pedig adomanykéré formuléval zérjak le
(DOMOTOR 2004). Papp Gyorgy szerint a Délvidéken fellelhetd naptéri tin-
nepekhez kapcsol6dé dramatikus szokas szinte a teljes magyar lakossig struk-
turdjdc tikrozi (PAPP 1988). Mindez azzal magyardzhaté, hogy a délvidéki
magyarsag sokfelé] érkezett erre a vidékre (BODOR-PAKSA 2016). Paksa Ka-
talin &sszegzése szerint a kutatdk a Vajdasdg teriiletérdl negyven betlehemes
jatékot gyujeottek (PAKSA 2021: 114). Ezek kozott vannak csonka, toredékes
leirdsok is, viszont ez mégis nagy mennyiségnek bizonyul a magyar nyelvterii-
letrdl gytjeote betlehemes jatékok szaméhoz viszonyitva. A vajdaségi betlehe-
mes jatékokban megszolaltak és énekeltek az 6romhirt vivé angyalok és a kis
Jézust koszontd pészrorok, akiknek szdma véltozé volt. A betlehemes jatékok
jellemzéje, hogy a kovetkez6 szerkezetet kovetik: a heverd, alvé pésztorok az
angyali széra felébrednek, tréfis beszélgetést folytatnak, beszimolnak alta-
laban adomanyokkal kapcsolatos almaikrdl, és elindulnak Betlehembe. Ezt
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kovetden koszontik a kis Jézust, akinek ajandékot adnak 4t, majd tiszteletére
tincot is jirnak. A Vajdasigban gytjtott székely betlehemesek a szereplék és
a cselekmény tekintetében is nagyban kiilonboznek a Vajdasdg tobbi tdjarol
valé jatékoktdl (fontos feladata van a Kirdlynak, Kirdly-szolgdnak is, illetve
Szent Jozsef és Sziiz Mdria is aktiv résztvevd) (BODOR-PAKSA 2016).

A BETLEHEMEZES SZEREPE AZ IDENTITAS MEGORZESEBEN
A VAJDASAGBAN

Széke Anna tanulmanyiban megallapitja, hogy annak ellenére, hogy a keleti
szocialista dllamok koziil egyedil csak Jugoszlavidban nem tiltottak a tradi-
ciék életben tartdsit, a szocialista rendszerben él6ket nem igazén foglalkoz-
tatta hagyomanyaik megdrzése. A tanulmdny szerzdje szerint mindez azzal
magyardzhatd, hogy a politikai rendszer érdekérvényesitd ideoldgiai politi-
kdjat az anyagi jolét biztositaséval és oktatdsi rendszerével sikerre vitte. Az
oktatasi rendszerbe uj, kitaldlt innepkoroket épitettek be, az elnemzetietle-
nitési politika, az életforma nagyardnyu véltozasa lassan héttérbe szoritotta
a folklérhagyomdanyokat. Az egyhazi tinnepek az elvallastalanodés folyamata
sordn a csalddi korokbe, zért ajtok mogé szorultak, de sok helyen méginnen is
eliizték azokat (SZOKE 2004). A hétkdznapokra esé egyhdzi iinnepek napjin
is munkanap volt, a felnéttek a munkahelyiikre mentek, a gyerekek iskoldba.
A napi munka mellett, a hétkéznapok egymdsutdnjiban nemigen maradt id
a betlehemesek fogaddsdra, az tinnepek méltd megélésére, a meghittség meg-
teremtésére (BESZEDES 2012).

A rendszervaltast kovetden a kistelepiilések tudatosan torekedtek az el-
feledett hagyomanyok felélesztésére (SZOKE 2012). Papp Gyorgy a Magyar
Szd napilap hasédbjain igy nyilatkozott errél az idészakrol: ,, A tarsadalom ide-
oldgiai zdrtsaga most megsziint, felengedett ez az 6t évtizedes nyomds, s azt
hiszem, hogy ezek a nagyon nehéz iddk is az embereket valamiképpen errefelé
forditjik. A betlehemezés reneszdnsza egyenld a valldsgyakorlds reneszdnsza-
val, mert [ényegében ennek is tantii vagyunk, felnéttek, nagy gyerekek keresz-
telkednek meg, lesznek elsédldozok” (MIHALYI 1994b: 11). Bodor Aniké és
Paksa Katalin arrél irnak, hogy az 1990-es évek koriil Gjra igény tamadt az
egykor olyannyira kedvelt betlehemezés felujitdsara, és kiilonféle regionélis,
illetve Kérpat-medencei betlehemes taldlkozékon valé bemutatkozasra (BO-
DOR-PAKSA 2016). Széke Anna arrdl szimol be, hogy a Vajdasigban elsd-
ként 1989-ben Topolydn élesztették wjjd az utcdkat jard betlehemesek jaré-
kit. A résztvevdk kozépiskolds fiatalok voltak. Sajnos a hdzalé betlehemezés
szokasa akkoriban nem tudott Gjra évrél évre ismétl6dé hagyomannyd vélni
a telepiilésen a pénztelenség és az atrocitdsoktdl valé félelem kovetkeztében
(SZOKE 2012).
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Bodor Aniké népzenekutaté Vajdasdg-szerte a szokds visszatanuldsat
szorgalmazta, és segitette a helyi hagyomanyokat szem el6tt tartva. 1994.
szeptember 29-¢én egy betlehemes taldlkozdra vonatkozé levelében igy irt:

»ltt Zentdn méir négy éve készitek a gyerekekkel kardcsonyi népszo-
kasokat és betlehemes jétékot. Minden évben bévitjitk a repertodrt.
Mivel a Zentén gytijtott betlehemesek mar csak toredékek, Horgos-
r6l, Kirdlyhalmardl stb. »kolesonziink«. [...] Az al-dunai székelyek-
nél mdig él6 szokds a huszdrok kardcsonyi jatéka (a betlehemes mel-
lett). A székelykevei csoportvezetSt ré is uszitottam a jelentkezésre.
Azért mondom mindezt, mert nem csak egy betlehemes jaték létezik,
ami ujraéledt, vagy ki se halt... Ugy tudom, a dunatdji Gomboson és
Doroszl6n ma is tobb betlehemes csoport jir kdszonteni...” (BODOR-
PAKSA 2016: 346).

Papp Gyorgy nyelvész, kritikus, szerkesztd, az ujvidéki Magyar Tanszék
tandra 1971-ben kezdett betlehemes jitékokat gytijteni, majd publikdlni
(1975, 1994). Anyagénak egy része Jeles napok feledésbe meriilé szokdsai cim-
mel elhangzott az Ujvidéki Radi6 jugoszlaviai magyar népkoltészettel foglal-
kozé tobbrészes addsaban (BODOR-PAKSA 2016). Papp Gyorgy 1994-ben
Betlehemnek nyissunk ajtét! cimmel konyvet adott ki a betlehemes jatékok j-
jaélesztésének, visszatanitasinak érdekében. A kotet husz gytijtést tartalmaz
(SZOKE 2004). Ezekbdl tizenegy vajdasigi betlehemes jéték, de ezek mellett a
szerzé hasznosnak vélte més teriiletekrdl szarmazé (Alfold, Erdély, Dundntdl,
Partium) jatékszovegek ujrapublikdldsat is. Silling Istvan szerint a hidnypétlé
kotet egyik nagy erénye és kiilonlegessége, hogy ttmutatast ad a betlehemes
jatékok betanitdsihoz, emellett pedig magyardzatokkal és illusztriciokkal se-
giti a targyi kellékek és a szereplSk viseletének bemutatdsat, azok elkészitési
mddjinak megéreését (SILLING 1996). Ennck a kiadvdnynak a betlehemes
anyaga megjelenésének évében tobb vajdasagi telepiilésen tobb népmiiveldt is
a téli dramatikus népszokds felelevenitésére, betanitdsara késztetett (SZOKE
2012). A szerzd a helyi jatékok gytijtésére a lehet legnépibb forma felkutats-
sara, rekonstrualdsira szerette volna 6szt6nozni a hagyomanyok irdnt érdek-
l6déket (PAPP 1994: 9).
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AZ ADAI BETLEHEMES JATEKOK GYUJTESE
ES VISSZATANITASA

Bart6k Ildiké tanité 1996-ban gytijtott betlehemes jatékot Molnar Antal adai
lakostél, majd a gytjtést kovetden gyermekekbdl 4ll6 csoporttal inditotta Gjra
a hdzalé betlehemezést Ada utcdin (SZABO SZABADOS 2001). Barték Ildiké
a kovetkezdket mesélte a gytjtéssel kapcsolatos személyes indittatdsdrdl:

»Akkoriban azon gondolkodtunk, hogy hogyan lehetne meggyoke-
reztetni a magyarsagot, és innen jott a betlehemes otlete. A célunk az
volt, hogy tjra betlehemes csoportokat inditsunk el, akik hédzakhoz
jarnak. Innen jott a gytijtés otlete, mert sajat, adai betlehemest szeret-
tiink volna a gyerekeknek tanitani. Nekem a nagytatdm mesélt sokat
a betlehemezésrdl, téle hallottam errdl a szokasrol. Végil nem tédle
gytjtottem fel, hanem a nagymamdm testvéréedl, Molndr Antaledl.
A nagytatdm mér id8sebb volt, 6 szerintem azért nem annyira emlé-
kezett rd, meg 6 nem is ment olyan strtin. Nagytatam inkabb kiegészi-
tette a gytjtést, mert 6 nem volt akkora betlehemes, mint Anti bétya.
Anti batya jobban emlékezett, konkrétabban elmesélte, hogy hogyan
mentek ezek a dolgok. Még fiatalok, gyerekek voltak, addig 6k ezt csi-
naltak, és utdna évtizedekig semmi, megszakadt ez a hagyomany. Azt
mondték akkor, hogy suttyé gyerekek jartak kilenctél tizenot éves ko-
rukig. Megvolt, hogy a falu melyik részén kik mehettek betlehemezni,
fel voltak osztva a teriiletek. Ha dttértek egy mésik teriiletre, akkor ott
verekedés volt. Az ajandékokat szétosztottak egymds kozott. Szivesen
fogadtak dket, de volt olyan is, ahol elzavartik éket. Templomot vittek
magukkal. A nagytatdm csindlt egy ugyanolyan betlehemet, mint amit
anno vittek magukkal. Fabol késziilt, ndddal volt a teteje bevonva, papir-
bolvolt az dra, kis Jézus volt benne jiszolban. Kiforditott subdt viseltek a
pasztorok. A linyok angyalok voltak, de mondtak, hogy fitk is lehettek,
fehér ruhét viseltek” (B. L.).

A Molnar Antal bacsival készitett gyujtést kovetden, 1996-ban Gjrain-
dult a hdzal6 betlehemezés Ad4n.

»1996-ban, a gytjtést kvetben, rogton betanitottuk, és ment is az
elsé csoport. A csoportokat nagy 6rommel, nyitott ajtokkal fogadtak.
Volt, amikor szenteste mentiink, és akkor szivesen fogadtak minket,
volt, hogy vacsora kozben toppantunk be. Tébbnyire jelentettiik el6re
a haziaknak, de volt olyan, hogy utkézben dontottiik el, hogy néhany
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ismer8shoz bekopogunk. Ott is szivesen lattak benniinket. Kardcsony
elétti héten, mindennap jartunk betlehemezni. Aztdn mar kérdezeék,
hogy megyiink-e. Két-harom csoport is betanulta, hol az egyik ment,
hol a mésik. A betlehemezés egy més vilagbdl jové dolog, ma mar meg
kell tanulni kicsit lassulni hozza” (B. L.).

Resécki Rolland néprajzkutatd 2017-ben készitett interjut az 193 5-ben
sziiletett Lakatos Sdndor adatkézlével. A gytjtés sordn a kovetkezdket sike-
ritlt lejegyeznie:

»Lakatos Sdndor az utolsék kozé tartozott, aki Adan még fiatal kora-
ban jart betlehemezni. Elmondasa szerint a varosban 6t-hat betlehe-
mes csoport jart egyszerre. Minden csapatnak megvolt a maga teriilete,
és ott adhatta el6 a betlehemes jatékat. A betlehemesek advent elsé va-
sdrnapjan indultak el, majd december huszonharmadikén fejezték be a
hazak meglatogatdsat. Sindor bécsi tizéves kora koriil kezdett betlehe-
mezni jarni a gunarasi vérosrészben, ahol az 6vén kiviil még mésik két
betlehemes csoport is jirta az utcdkat. Szombati napok alkalméval a ta-
nyavildgba is kildtogattak, és egészen elmentek Orompartigis. A szove-
get novemberben kezdték el gyakorolni és 6sszeprébalni az adai Benak
kocsma raktardban, id8sebbek feliigyelete alatt. A prébak alkalmaval
tobbszor is figyelmeztették dket, hogy ugy adjik elé a jatékot, mintha
igazi juhdszok lennének, ne szinészkedjenek. Sindor bacsi elbeszélései
szerint egyes tarsasagokban linyok is szerepeltek, viszont az 6 csapaté-
ban az angyalok szerepét is fink toltotték be. A szereplék kozott vole
egy kdplar, hirom pdsztor: Darida, Jakab és az 6reg, és két angyal, akik
vitték a betlehemet. A kdpldrnak fején egy hegyes, 30—40 centiméter
magas, fehér csakd volt, amelynek a szélét csillogd, diszes papir diszi-
tette, kezében pedig egy fakardot vitt. A pasztorok subit vagy bundat
viseltek a sz8rosebb felével kifelé forditva. Arcukra szakallat helyezteek,
fejitkon pedig subasapkat hordtak. Botjaikra ldncot vagy més csorgd
alkalmatossdgot erésitettek. Az angyalok vastagabb papirbél szarnya-
kat viseltek, ezeket fabdl késziilt szerkezetre erdsitették, és még fényes
papirt rogzitettek ré, fejiikon pedig koszort volt. A visszaemlékezésb6l
az is kidertilt, hogy a partizan és szovjet seregek megszalldsat kévetden,
1945-ben, sajnos megszakadt a betlehemezés a telepiilésen, majd két
évre rd mar csak két-hdrom betlehemes csoport folytatta ezt a szokdst.
Sandor bécsi édesapja sajit kezlileg készitette azon templomot, amivel
csapata jart betlehemezni. Lécekbdl szogezte Gssze, és vastag papirral
vonta be, az édesanyja pedig befestette. A templom belsejébe egy gyer-
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tyat és néhdny fabdl késziile, festett figurde (Sztiz Mdria, Szent Jézsef és
a kis Jézus jaszolban) helyeztek. A betlehemben elhelyezett gyertyat
mindig a gazda gyujtotta meg” (RESOCKI 2018).

Resécki Rolland gytjtdmunkdja alapjin elmondhat6, hogy nagy valé-
szintiséggel ahdny betlehemes csoport jarta Ada utcdit, annyi valtozatban tor-
tént az eladds, de ezeknek a jatékoknak a szovege és a f6 szerkezete szinte
megegyezett. A szokds elhagyasdt végiil jorészt a kommunista ideoldgia el-
terjedése okozta. A kommunizmus tanai a gyermekek vilagaban is szerepet
jatszottak, és az elhivatott kommunista csalddok gyermekei szétverték a bet-
lehemes csoportok betlehemeit (RESOCKI 2018).

A MOHOLI BETLEHEMES JATEKOK GYUJTESE
ES VISSZATANITASA

Moholon az 1990-es évek elején Mikl6s llona magyartandrné vezetésével ele-
venitették fel a hdzalé betlehemezés szokasd, illetve végeztek gytijtémunkat.
Miklés Ilona igy mesélt azokrol az idékr6l:

»A moholi plébinos akkoriban Danyi Lészlé atya volt, aki nagyon
aktiv volt, a hitéleten kiviill még hagyomdnyapolassal is foglalkozott.
Amikor 1991-ben munka nélkill maradtam (elfogytak a régi iskola-
rendszer szerinti osztalyok), lecsapott rdm, ha szabad vagyok, akkor
csinljak valamit az egyhdz keretein beliil. En el sem tudtam képzelni,
hogy mit lehet itt csinalni. Es akkor eszembe jutott, hogy gyerekko-
romban kardcsony elétt mindig jértak nalunk bundis, lincos, csorgds,
nagyon hangos betlehemesek, akiktdl én igen féltem. Akkoriban a
nagysziileimnél laktunk, és azok a régi tipust magas dgyak voltak a hi-
l6szobaban. En bebtjtam oda, és onnan néztem az eléadést. Ami meg-
maradt bennem, hogy hosszt, sz6r6s subaban voltak meg csizmaban
meg ldncos bot volt ndluk. Nagyon hangosak voltak, meg bepiszkéltak
abottal az 4gy ald. Csak férfiak voltak, az angyal szerepét is férfiak jét-
szottdk. A betlehem szarbdl késziilt — az ugy megvan bennem, most,
hogy a tetejét szarbol vagy csuhébdl készitették, arra nem annyira em-
lékszem —, a kis jdszolra emlékszem, égett benne a gyertya. A betlehe-
mez8ket a nagymamdm siiteménnyel, alméval, diéval virta. A diét a
nagymamdm mindig befestette, legtobbszor aranyszintre. Amit aztdn
lattam a kardcsonyfén is. Kardcsonyfa sem fenyéfa volt gyerekkorom-
ban; a tiiskés, koronatévises dgakat bevonta a nagyanyam krepp-papir-
ral, és még ki is volt cakkozva. Volt olyan, hogy szalonndt meg kolbaszt
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kindltak a betlehemezdéknek. Féltem téliik, de csak volt valami erds
izgalom, vonzé benniik. A betlehemezés nagyon sokaig élt Moholon,
egészen az 1960-as évekig. Ez a gyermekkori emlé¢k adott indittatdst a
hazal6 betlehemezés hagyomanyanak feldjitasihoz, de akkor hirtelen
nem tudtam, hogy honnan is kellene gytjteni, mit is csinljak. Mivel
akkoriban mdr jelentek meg kiadvanyok Magyarorszagon, igy sok bet-
lehemes jaték szovegéhez hozza lehetett jutni. Osszeolléztam kettd-
hirombdl egy szoveget, és 1991 decemberében elinditottuk a faluban
az els6 betlehemes csoportot. A kovetkez6 években egyre tébbet lehe-
tett hallani a betlehemezésrdl, majd megjelent Papp Gyorgy Betlehem-
nek nyissunk ajtét! ciml kétete is. Dani atya 1993-ban kiprédikalta,
hogy ha valaki tud vagy ismer olyan személyt, aki régen betleheme-
zett, akkor jelentkezzen. Igy taléltunk rd Vlasity Palra, aki Moholnak a
Papp Pista fertilya nevi részén élt. Ez nagyon-nagyon szegény negyed
volt abban az idében. Egy elég rovid betlehemest sikeriilt felgytjte-
niink, ami taldn azért lehetett rovid, mert az volt a betlehemes csapat
célja, hogy minél tobb helyre eljussanak vele. A gytjtést kovetden ezt
a betlechemes jatékot tanitottuk mega gyerekeknek” (M. L.).

Boja Patyi Sarolta 2012-ben ismét gydjtdmunkat végzett az akkor
nyolcvannégy éves Vlasity Pdl moholi lakosnal. Ekkor a gytijté a kovetkezé-
ket jegyezte le: ,Vlasity Pal 1928-ban sziiletett Moholon, f6ldmiives sziilsk
gyermekeként. Emlékei szerint 6 az 1940-es évek elején jirt betlehemezni.
A jarékot az idésebbektd] tanulta meg. A betlehemezésben 8-9 éves kortdl
vettek részt a gyerekek, akdr 15 éves korukig is” (elmondta Vlasity P4l, szil.
1928-ban; gyujtdtte Boja Patyi Sarolta 2012-ben).

Vlasity Pal a 2012-es gytjtés alkalmaval igy mesélt a betlehemezés ha-
gyomanyarodl:

»>Miké gyerékék votunk, jartunk betlehemét mondani, hdzra hézra.
Oszt aztan ugy, hogy nem birtunk mink a félvégbe ménni, mer vét
négy hirdetés. Vot Kutyahégy, vét Ujfalu, vét Pap Pista fertaly, vot mit
tudom ¢én mi [Disznohdt]. Akkd nem Iéhetétt, hogy mink ménjink
a folvégbe betlehemét mondani, mer akké égymads betlehemjit 6ssze-
tortitk. Subdba, rossz kabdtokba, bundaba, sapkaba vétunk folétozve,
nem szép ruhaba. V6t ahun béengedtek benniinket, ha esétt az esd, sar
vot, akké nem engedtek bé benniinket. V6t olyan hely, hogy ébujtak
(a hdziak), nem gyiittek el8, akkd lévéttiik a kdbdsze a fiistoldri, vot
olyan szabad fust6l6, égy szdlat, oszt hazagyiittiink, mégéttiik. A bet-
lehem fébu készit. Akkd benne vot a kis Jézus, fekiidt a jaszolba, bir-
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kék v6tak benne, még két angyal azt vitte” (elmondta Vlasity Pal, sziil.
1928-ban; gytjtdtte Boja Patyi Sarolta 2012-ben).

Hosszt évek utdn, 1991-ben indult jra a hdzal6 betlehemezés Moholon.
Azok, akik szerették volna fogadni a csoportot, a plébanian jelezhették szan-
dékukat. Miklés Ilona igy emlékszik vissza azokra az id6kre:

»10bb mint szdz helyre kellett menni. Advent elején kezdtiik az utcé-
kat jarni a gyerekekkel. Nekem mai napig az a legmeghat6bb élmény,
hogy akkor idehallatszott Vukovar bombézasa, beremegtek a badog
nagykapuk, a kutyak vonyitottak, de mi akkor is mentiink. Minden-
ki, szinte a fogadok kilencven szdzaléka megkonnyezte, és a gyerekek
ettd] meg voltak hatddva, hogy 8k milyen nagy dolgot csinalnak. Az
az elsé csoport még a mai napig is emlegeti, hogy milyen gyonyort
élmény volt” (M. L.).

Az 1990-¢s években hézald betlehemez8k, Lévai Hényel Bedta (angyal),
Horvéth Recsé Gyongyi (angyal), Gradl Kornél (6regpasztor) és David Vil-

mos (kisbojtar) igy emlékeznek vissza a csoport induldsdnak koriilményeire:

»1991-ben alakult meg a csoport, llona tandrné hivott ssze benniin-
ket. Ilona tanarné mellett Laci atya volt, aki ezt szorgalmazta. A plé-
banos nélkiil ez nem ment volna. Mindent, amit csak lehetett, elindi-
tott a faluban. Elinditotta a kérust, a betlehemezést, a Betlehemesek
Talalkozéjat. Mindent tdmogatott” (Fékuszcsoport 2023).

A csoport tagjainak elmonddsa szerint minden évben probafolyamat
elézte meg az 6romhir hirdetését, majd egész adventben jartdk a falu utcdit:

»>Mindiga hittanteremben voltak a prébék. A prébakon Ilona tandrné
és Bartuc Szilvi bécsi voltak ott. Szilvi bécsi is ttmutatdst adott abban,
hogyan mondjuk a szoveget, hogyan hangstlyozzunk. Elész6r mindig
az atydnak jdtszottuk el a betlehemezést, ez volt a f8proba. Minden
évben el8szor a kdntorhoz mentiink, majd onnan indultunk el a fa-
luba. Mindennap délutin négy-6t koriil kezdtink. Tiz 6ra volt, mire
hazaéreiink. A ldnyokon fehér lepedd volt. Fejiinkon aranysarga ko-
szoru. A pésztoroknak nagy subdjuk volt meg kucsméjuk, szakalluk és
botjuk is. Egész adventben jartuk a falut, majd minden évben utoljira
az ¢jféli misén adeuk el a betlehemest” (Fékuszcsoport 2023).
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A falubeliek mindig nagy szeretettel vartak a betlehemezdket:

»Volt egy programterv, ami szerint haladtunk, de szimtalanszor elé-
fordult az, hogy meghallotték, hogy jarjuk az utcékat, és kéreék, hogy
menjiink be hozz4juk is. Tehét sokszor spontdn is bementiink valaho-
va. »Allj meg, gyere be!« Azért htizédott el olyan sokdig, mindennap
este kilenc-tiz 6ra koriil fejeztiink. Kértiik is, hogy a templomban hir-
dess¢k ki, hogy mi barhova elmegytink, és nem kériink pénzt ezért”
(Fékuszcesoport 2023).

A betlehemez6k tizenéves gyermekek voltak, de fiatal koruk dacara na-

gyon jol érezték, mennyire fontos volt az embereknek akkoriban, hogy fogad-
hattak 6ket.

»INagyon jol emlékszem arra, hogy bementiink egy nénihez, aki, mi-
kozben hallgatott benniinket, elkezdett sirni, mert nem volt pénze.
Mondtuk neki, nem baj, néni, nem azért jottiink! Magdnak csak egy a
dolga, hogy legkozelebb is széljon, majd joviink jovére is!

Azok nagyon inséges id6k voltak, de ennek ellenére mindenki
adni akart abbdl, amije volt. Volt olyan, hogy a pasztorok nyakiba
hurkdt meg kolbaszt akasztottak. Volt olyan is, hogy egy-egy szél kol-
baszt kaptunk. Sirtak az emberek. Mi is felfogtuk gyerekként, meg-
haté is volt. Az emberek nagy szeretettel vartak, késziiltek erre. Az
emberek ki voltak ¢hezve ezekre az alkalmakra. Ugy vették, hogy 4l-
dést vittiink a hdzra, hogy vittiik a fényt. Megérintett benntinket. Sok
nagyon szegény emberhez mentiink. Nagyon sok érzelem volt akko-
riban az emberekben. Megérintett benniinket is sokszor sok minden.
Volt, ahol alig volt hely, az angyalok be sem fértek. De azért feltaldleuk
magunkat. A mi utcidnkban volt olyan, aki 6sszegytijtotte magihoz a
kornyékbeli gyerekeket, és gy vartak benniinket. Az 6regek sokszor
felismerték a betlehemes jatékot, és nagy 6rommel mondtak, hogy fi-
atalkorukban &k is jirtak betlehemezni. Azt is mondtak, hogy én az

»

votam, én te votam, én az Oreg votam... (F(’)kuszcsoport 2023).

A hagyomanyt elséként felelevenitd csoport tagjai éveken at jértédk az ut-
cédkat. Ennek ellenére nem untak ra a népi szinjdté¢k bemutatdsara:

»Nem, nem untunk rd. Azért hagytuk abba, mert jott egy fiatalabb
csoport, ¢s levéltottak benniinket. Nem untunk ré, csak jott egy gene-
raci6valeds” (Fékuszcsoport 2023).
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A csoport tagjai évtizedek elteltével is nagyon szivesen emlékeznek visz-
sza a betlehemezds évekre, és nagy lelkesedéssel mesélnek rola. Legkedvesebb

emlékeiket igy idézeék fel:

»A betlehemesek korében nagyon j6 kozosség, tdrsasig alakult ki.
A falubeliek megallitottak benniinket az utcan, hogy gyertek be, és
szivesen fogadtak benniinket. Azok az otthonok, azok az emberek,
ahogyan vartak! Nekem még mindig villannak be képek azokrdl a hé-
zakrdl, csalddokrél. Hogy az emberek milyen boldogok voltak, hogy
sirtak! Szeretettel vartak benniinket, minket ez meghatott, és szere-
tettel mentiink is. Volt olyan, hogy annyi jelentkezd volt, hogy nem
jutottunk el mindenhova. Megvolt a hangulata, hogy azokon a téli
délutanokon mindenki megfogta a kis batyujat. Az tinnephez hozza-
tartozott. Nekiink ez olyan természetes lett, hogy adventben megytink
betlehemezni. Nagyon sokat nevettiink. A subdk csak ugy razkédeak!
Enekeltiink az utcan, és hallottik, hogy joéviink. Nekiink ez olyan ter-
mészetes lett, hogy megylink betlehemezni. Nagy beleéléssel jatszot-
tuk” (Fékuszcsoport 2023).

Szintén Moholon végzett gytijtémunkdt Tényi Toth Erika tanit6nd, aki
a népdalok szeretete dltal és népdalkérusok vezetdjeként kapesolatba keriile
Bodor Aniké népzenekutatéval, gytjtdvel. Ez adta az indittatdst szimara ah-
hoz, hogy adatkozl8ket keressen a faluban:

»,1999-ben megtalaltam a falu szélén, Ujfaluban, a legutolsé utcaban
Mac Lajos bacsit. Ujfalu virosrész a Tisza mellett, Péterréve felé ta-
lalhat6. Az a leg8sibb része Moholnak. Oda koltoztek leghamarabb
a magyarok. Lajos bicsi t8sgyokeres moholi volt. Elmentem az osz-
tilyommal ehhez a bécsihoz egy délutdn. Szeretettel fogadott. Mag-
néra vettem fel, és ezt a betlehemest betanitottam a gyerekeknek is.
Bodor Anikénak is leadtam a gytijtésemet, 6 pedig aztén tovdbbadta
a Magyar Néprajzi Mzeumba. Azt mondta, hogy ebben a gytjtésben
honfoglalaskor el6tti dallamok vannak. Es hogy ez egy nagyon értékes
betlehemes. A mai napig ezt tanitom a didkjaimnak. Mac Lajos bécsi
azt mesélte, hogy megvolt, hogy Moholon melyik csapat jirja az utcé-
kat. Nem mehetett az tjfalusi gyerek be a mésik falurészbe, mert ossze
is verekedhettek a résztvevék. Komoly vitdk folytak abban az tigyben,
hogy kié lesz az a falurész. Vitték az 6romhirt mindenfelé. Egész az ¢j-
féli miséig jéredk a falut, majd aztdn mentek az ¢jféli misére. Edessége-

ket, egy kis pénzt kaptak, mindennek oriiltek. Csak fitk jértak, hdrom
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angyal és hirom pasztor. Aztdn én korrigaltam ezen, mert a kislanyok
is szerettek volna szerepelni. Lajos bacsi¢k egy templom alaku betlehe-
met vittek magukkal. Lajos bacsi a Mikor Mdridzds szokésarél is me-
sélt. A fiak és a lanyok egyiitt mentek a faluban hazrél hdzra, és agy
énekelték a Mikor Maridnak az Ur angyala... kezdetti dalt. Kaptak egy
kis édességet, ezt-azt. Ezt is egész adventben az ¢jféli miséig” (T. T. E.).

BETLEHEMEZES, LOKALITAS, KOZOSSEG

A lokalitds a tirsadalmi élet sajatossaga és megkiilonboztetd jegye. Appadurai
megkozelitése szerint a lokalitds sajatos fenomenoldgiai mindség, melynek
meghatdrozé elemei az interaktivitds, a kozosséghez kotottség és a viszony-
lagossa vélt kontextusok kozotti kapcesolatsor. Elmélete alapjan a lokalitas
mindenekel8tt kapesolatokat és kontextusokat jelent, amely a cselekvéerd,
a tdrsuldsi hajlam és a reprodukrivitds kiilonb6z8 véltozataiban juthat kife-
jezésre (APPADURAI 2001: 3). Said kiemeli, hogy az Appadurai-féle lokali-
tés fogalma tulajdonképpen a kulturalis identitds egy lehetséges értelmezési
modjdra mutat rd. Azt is kifejti, hogy a kulturalis identitdst nem egyszertien
megkapjuk, hanem azt kollektiven megkonstrudljuk, tapasztalataink, emlé-
kezetiink, tradicidk, kulturalis, politikai és tirsadalmi gyakorlatok, kifejezés-
formék sokféleségébdl (Saidtdl idéz NAGY 2005: 6). A lokalitds csak tobb
dolog egymiéshoz val6 viszonyéban, kotédésében és masoktdl valé megkiilon-
boztethetdségében jelenik meg. Létezése nem magitdl értet8dd, a lokalitas
folyamatos wjrateremtést igényel. Appadurai felfogisa szerint a helyi tudds
val6jdban tobbnyire annak ismerete, hogy a lokalitas és az ahhoz kapesolo-
dé lokalis szubjektumok hogyan teremtheték meg, illetve teremthet8k tjraa
folytonos valtozas, a szorongds, a tarsadalmi elhaszndlédds, a minket koriilve-
v8 bizonytalansig kozepette (APPADURALI 2001: 6). A lokalitds sériilékeny,
hatarai médosithat6ak, tehdt azt drizni, 6vni szitkséges. Ebbol kovetkezik,
hogy valamennyi kozosség, amennyiben fennmaraddsdére kiizd, dltalaban ri-
tudlis formédban igyekszik biztositani hatarainak feliigyeletét. Végul a tér és
az id6, a megjelenités és a cselekvés Gsszetett és dtgondolt gyakorlata dltal a
ritus 6nmagaban is tirsadalmi értelmet nyer és lokalizalédik (NAGY 2005: 6).
A kozosség fogalmaba beletartozik, hogy a széban forgd embercsoport élete
kozos mintdzat szerint szervezédik, melybe a szdlakat az egytiteélés helye és
ideje szovi. Az elSttiink 1évé generdciok valahogyan vélekedtek a vilagrol, vi-
lagképiiket pedig a kovetkezd generdcidk 6rokségként kapjak meg. A kozos-
ség tagjai egy olyan viligképpel rendelkeznek, ami az adott kozosség sajatja,
és léténck elengedhetetlen feltétele (NAGY 2005: 7).
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Adan és Moholon az 1990-es években a betlehemes jatékokat gytijté és
azok visszatanitdsat végzd interjualanyok kiemelték, hogy tevékenységiiket
tobbek kozott a kozosségteremtd igény, a gyokerck megtalildsa, az identitas
megerdsitésének szandéka vezérelte. Az 1990-es években fennallé politikai és
tirsadalmi problémak okozta bizonytalansdg kozepette a hagyomany, a rizud-
[é visszatanitdsdval, az 1828 generdcidk viligképének felelevenitésével megki-
sérelték a lokalits Gjrateremtését és megerdsitését.

A BETLEHEMEZES ES A FOLKLORIZMUS

A folklér angol eredetti sz6, melyet William John Thoms 1846-ban emlitett
el8szor. Folk-lore alakban hasznalta, magyarra forditva ,,népi tudds” értelem-
ben. A meghatdrozas az id6k folyamdn szdmos jelentésdrnyalattal béviil,
de osszességében elmondhatd, hogy beletartozik a hagyomdnyos, kozosségi,
népi kultdra, miivészet fogalma. A folklor kifejezés a magyar széhasznalatban
is eléggé széles korti fogalomként honosodott meg. Elsédlegesen a parasztsag
szellemi kultdrdjanak egészét jelenti, és ezen bell pedig foként a kovetke-
z6 teriiletekre utal: népkoltészet, népzene, néptinc, népi jar¢k, népmiivészet
(KATONA 1998). A 19. szdzadtdl kezdddéen a 20. szdzad kozepéig a népi
kulttrara hagyomdanyként tekintettek, mely hatdsét a jelenben fejti ki, gyokere
pedig a multbdl ered. Ezt kévetéen azonban bekévetkezett az a kor, melyben
a hagyomany elvesztette kapcsolatat a mindennapi élettel, annak megszerve-
zésével, és ettdl kezdték olyan értéknek ldtni, amit dpolni kell. Az dpolds és
6rzés szdndéka viszont a hagyomanyt kiszakitotta eredeti kérnyezetébdl, és a
szinpadot tette meg annak helyszinévé. Ezt a jelenséget a néprajzi szakiroda-
lom a folklorizmus terminusdval irja le JAKAB-VAJDA 2018). Guszev szerint
»a folklorizmus a folklér olyan kértilmények kozote torténd adaptacidjanak,
reprodukcidjinak és transzformdcidjinak tédrsadalmilag meghatirozott fejlo-
dési folyamata, amelyek kiilonboznek a hagyomanyos folklér kialakulasdnak
és létezésének koriilményeitdl” (GUSZEV 1983: 440). A folklorizmus sordn
a hajdani faluk6zosség életvitele dltal koriilhatdrolt hagyomanyos kultdra a
kozosségen kiviil 4116, az eredeti kozosség szdmét tobbszorosen meghaladd
nézdékozonség elé keriile. Ettdl kezdve a népszokds élettere mar nemesak a
hagyomdnyos élet, hanem a szinpad lett. A megvaltozott kornyezet miatt a
szokds gyakorlati haszna mas vonatkozdsban mutatkozik meg. A kisebb falu-
si kozosségek életének szervezése helyett a kozosség kialakitasat, a kozosségi
eszmény hirdetését, egy kozosséghez valé tartozas érzését szolgélja. Mindezt
nem kotelezd szabilyként, hanem kulturalis élményként, ldtvanyként 4ccé-
telesen probalja kozvetiteni. Elmondhaté tehét, hogy a kilonb6zé népszo-
késok a folklorizécid, az 4j szinpadi élettér ellenére bizonyos szempontbdl
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megorizték tarsadalomszervezd funkcidjukat. A folklér mint egyedi kultara
megszlint. A népszokdsok — igy a betlehemes jatékok — szinpadon valé be-
mutatisa feltartéztathatatlan jelenség. Bird és Gagyi szerint azonban ez a fo-
lyamat a folklér szimdra mindenképpen egy olyan lehetdség, ,,mely lelki- és
szellemi vilagunkba, tudatunkba val6 beépiilését és megmaraddsat tovabbra is
biztosit(hat)ja” (BIRO-GAGYI 1987: 160).

BETLEHEMESEK TALALKOZOJA MOHOLON

A Vajdasagban az 1989-es évet kovetden a régi valldsi hagyomanyok feleleve-
nitésére elemi erdvel tort fel az igény (BESZEDES 2012). A népi kultura és ki-
emelten a betlehemezés magyarorszagi felértékel6dése nyoman a hatdron tali
teriileteken is egyre népszertibb lett a betlehemezés (GATI 2018). Téthfaluban
1994-t8l a plébdnia didkotthondban betlehemes tébort szerveztek. A téborba
hattaga V. és VI. osztalyos didkokbél szervezett csoportokat vartak (lehetd-
ség szerint két lanyt és négy fiat) pedagdgus kiséretével. A résztvevék a tébor
ideje alatt elsajdtitottak egy teljes vajdasdgi betlehemes jatékot, és elkészitet-
tek egy, a vidékiinkdn meghonosodott betlehemet (MIHALYT 1994a).

Az 1994-ben megrendezett tébor népszerliségérdl igy nyilatkozott
Szollésy Vagd Liszlo, az egyik szervezd:

»Kellemesen meglepett a hatalmas érdeklédés a betlehemezé tibor
irdnt. Hattagt csoportokat éllitottunk 6ssze a jelentkez6kbél, nyolc
ilyen csoportban 48 éltaldnos iskolas ismerkedhet meg a betlehemi
népszokasokkal csiitortokedl vasirnapig. Olyan nagy volt a jelentke-
z8k szdma, hogy december elején meg fogjuk ismételni a betlehemezd
tébort Gjabb 48 résztvevével” (GERGELY 1994).

Részlet az 1997-es tibor felhivdsabdl:

~Fontos: elsésorban az angyaloknak (de lehetéleg a pasztoroknak is)
j6 hang, j6 halldsa gyermekek felelnek meg. A csapatok megtanulnak
egy betlehemes jatékot (szévcg, dalok, téncok), és elkészitenek egy
komplett betlehemet, amit majd magukkal vihetnek” (Magyar Szd
1997. november 13.: 10).

Nem a téthfalusi tébor volt az egyetlen rendezvény, amely a betlehemezés
hagyomanyét igyekezett feleleveniteni. Moholon a betlehemezés feltjitdsa-
nak érdekében regionalis talalkozékat szerveztek, aminek 6tlete Danyi Laszl6
plébdnos ur nevéhez kothetd (BESZEDES 2012). A plébdnos tr Csonoplydn
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kezdte meg papi szolgalatit, majd 1989-ben a szabadkai piispok vératlanul
Moholra helyezte 4t. Csonoplyan az akkor fiatal, életerds pap sok tjitast veze-
tett be, hogy visszahivja a hivéket a templomba. Latvinyos miséket rendezett,
bucstjarast szervezett Doroszlora, Gj elemeket illesztett be a lourdes-i kilen-
cedbe, a Szent Csaldd-jéras szokasét is felgjitotta, valamint az drnapi szertar-
tasba is Gjitasok keriiltek. Miutdn Moholon kellett folytatnia papi szolgilatat,
tovabbra is a csonoplyai gyakorlat alapjin igyekezett megszervezni az egyhaz
életét. Laci atya tobbféle tevékenységével is hozzajérult a vajdasigi magyar
folkl6rkutatashoz. Azon elgondoldsa, hogy a néphagyomanyokat bevonja a
vallasi élet megszervezésébe, Moholon termékeny talajra talale. A helyi tradi-
ci6 megujitdsa alapjan a faluban jjiszervezte a bucstjdras és a betlehemezés
szokdsat is (BESZEDES 2012). Moholon az els6 Betlehemesek Taldlkozéjéra
1993-ban kertilt sor.

»Bennem gyermekkorom betlehemezései elevenednek meg. Még vannak
emlékeim azokbdl az id6kbél, amikor elevenen élt sziiléfalumban ez a cso-
délatos népszokas. Ez a lelkiilet ¢t bennem, amikor megtaldltam azokat az
embereket, akikkel kiotlottik ezt a talilkozot — ezekkel a szavakkal koszon-
totte tobbek kozott Danyi Laszlé plébanos a Betlehemesek I1. Talalkozéjéra
osszesereglett kozonséget és a fellépd csoportokat a moholi Miivel6dési Haz
szinhdztermében” (GERGELY 1995).

Danyi Lészl6 plébdnos ur mellett a rendezvény mésik £ szervezdje Mik-
16s Ilona magyar nyelv és irodalom szakos tanarnd volt, aki igy emlékszik visz-
sza az els6 taldlkozo létrejottére:

»1993-ban elhatdroztuk, hogy jo lenne megszervezni egy betlehemes
taldlkozdt, mert értestiltiink réla, hogy sokfelé felgjitottdk mdr ezt
a hagyomdnyt. A rendezvény oner6bél keriilt megszervezésre, ugy,
hogy gytijtottiink segitdket, timogatdkat. Volt egy nagyon lelkes asz-
szonykérusa akkor a Csobolyé egyesiiletnek (akkor még nem alakul-
tunk meg hivatalosan, de kialakultak a csoportok), 8k nagyon sokan
segitettek. Bartucz Szilvi bacsi is nagyon sokat segitett a szervezésben.
O tanitotta meg nekiink, hogy mi mindenre kell gondolni a szervezés
kapcsan. Kétnaposra szerveztiik a talalkozét. Elsé nap volt a bemutat-
kozis, mésodik nap kozos szentmisén vettiink részt. Aztdn pedig ebéd
volt, otthon mindenki megvendégelte a sajit vendégeit. A gyerekek és
a csoportvezetSk hazaknal voltak elszalldsolva. Kilenc csoport volt az
elsé taldlkozén: Horgosrdl (két csoport), Adardl, Zentérdl (kée cso-
port), Egyhdzaskérrél, Zentagunarasrdl, Moholrdl és Székelykevérél.
Nagyon nagy sikere volt. A betlehemesek megnézték egymas eléada-
sat, és a helyiek is eljottek megnézni a csoportokat. Az elsé két talal-



56 ¥ HENYEL VARGA LiLLA

kozén a templomban volt a bemutatkozis, meg az utolsén is. A t6bbi
évben pedig a szinhdzteremben. Egy évben segitett nekiink az iskola,
rendelkezésiinkre bocsatottak az osztilytermeket, ott oltoztek at a

gyerckek. Vasarnap a kozos ebéd az iskola konyhdjan volt” (M. L.).

A moholi betlehemes csoport tagjai, akik akkoriban tizenévesek voltak,
igy emlékeznek vissza a taldlkozora:

»A taldlkozén megnéztitk a tobbi csapatot. Ott volt alkalom barét-
kozni is, a kornyékbeli: péterrévei, kanizsai, temerini gyerekekkel.
Volt, hogy vendégeket is fogadtunk, és nalunk aludtak a betlehemes
csoportok tagjai. Aztin vasirnap volt mise és zaréiinnepség is. Volt,
hogy dijat is kaptunk, vagy az egyes szerepl6ket emelték ki a csoport-
bol” (Fékuszesoport 2023).

Boja Patyi Sarolta és csaladja az 1990-es években vendégfogadoként csat-
lakozott a rendezvényhez:

»Nalunk két torontalvasarhelyi liny volt vendégségben. A szervezdk
azt is figyelembe vették, hogy olyan koru gyerekek keriiljenek hoz-
zdnk, mint amilyenek mi is voltunk. Ez a 9o-es évek eleje lehetett. Ben-
nem ez gyermekfejjel ugy maradt meg, mint kozosségalkoté baratko-
z4s. Aztan hosszt ideig tartottuk még a lanyokkal a kapcsolatot. Mivel
nilunk voltak vendégségben, mi is megnéztitk azokat az el6addsokat,
amiket eljatszottak a templomban. Tehat valamiféle kozosségépitd jel-
lege volt ennek, amikor visszatanitottak a betlehemezést. Nekem szép

emlék” (B.P.S.).

1995-t8l a Moholon kétévente megrendezésre kertilé Betlehemesek
Talélkozo6ja a budapesti Nemzetkozi Betlehemes Fesztival regionélis szemlé-
jévé valt.

»A masodik talalkozé alkalméval a Vajdasigi Magyar Folklorkézpont
segitségével felvettitk a kapcsolatot Budapesttel. Ezzel adtunk még
egy plusz motivéciot a csoportoknak, akik a zstiri értékelése alapjin
megérdemelték, azok eljutottak Budapestre, a Karpdt-medencei bet-
lehemesek taldlkozoéjéra. Mi, moholiak kétszer voltunk Budapesten
az els6 csoporttal. Az egy kétnapos jutalom volt. Ott minden csoport
bemutatta a sajat betlehemes jatékat, majd elvitték a csapatokat kii-
16nb6z6 intézményekbe, ahol tgy gondolték, hogy varjik a betlehe-
meseket” (M. L.).
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»A biralobizottsag, a Vajdasigi Magyar Folklérkozpont és a jelen levé
csoportok kozos megallapoddsa alapjan négy betlehemezé csoport
képviselheti Vajdasagot a jové hét végén Budapesten sorra keriilé Kar-
pat-medencei betlehemesek taldlkozéjdn” (GERGELY 1999b).

A kétévente megrendezésre keriilé taldlkozét a moholiak féként oneré-
bél, osszefogissal szervezték meg. Az évek sordn egyre tobb és tobb fellépd
csoport érkezett a rendezvényre.

»A 93-as, 95-0s és 97-es talalkozdt onerdbél szerveztitk meg. A har-
madik, majd a negyedik taldlkozén mar t6bb szdz, 300-400 résztvevd
volt. A 2003-as, 6todik taldlkozéra az Illyés Alapitvanytdl kaptunk
timogatast. Akkor mér egyre nehezebb volt 6nerébdl Gsszegytjteni
a sziikséges pénzt. Ez hatalmas anyagi terhet rétt rink. Amikor sze-
rettem volna belekezdeni a hatodik taldlkozé megszervezésébe, sajnos,
nem kaptuk meg az Illyés Alapitviny tdmogatasit, igy le kellett fujni
a rendezvényt. Sajndlatos médon helyhidnnyal is kiizdottiink akkori-
ban. Nem volt székhdzunk, mindig kony6régniink kellett, hogy vala-
hové beengedjenck benniinket” (M. L.).

A Betlehemesek Talalkozéjin minden alkalommal szakbizottsag véle-
ményezte a csoportok eléaddsat:

»Minden évben zstritagokat hivtunk, hogy értékeljék a csoportok
munkajit. A zstri tagjai dr. Burany Béla, mgr. Bodor Anikd, dr. Papp
Gyorgy ¢és dr. Jung Kéroly voltak. A zstiri elnoke Burany Béla volt.
A zsiri mindenkinek elmondta az értékelését. Szemle volt, értékelést
mondtak el, csak a legjobb csoportok lettek kiemelve, illetve azok,
akik szépen énekeltek, jol mondték a szoveget. A mi csoportunkban
az egyik fitinak tipikus, falusias erds hangja volt. Ki is lett emelve, és

dijat is kapott” (M. L.).

A Magyar Szd napilap a Betlehemesek V. Moholi Talalkoz6jérdl ké-
sziilt tudodsitdsaban olvashaté: ,A szemlén nincs értékelés vagy rang-
sorolds, azonban vendégeskedik egy szakzstiri — idén dr. Papp Gyorgy,
dr. Burdny Béla és Bodor Aniké 6sszetételben —, akik megtekintik a
csoportokat, és szakmai véleményt mondanak a ldtottakrél” (Magyar
Sz6 2001. december 4.: 11).

»Az értékelés sordn a zstiri figyelembe veszi a fellépSk viszonyuldsét
a hagyomanyokhoz, a sz6vegmondast, az éneklést, egyszoval a teljes
produkcidt értékelik” (Magyar Sz6 2001. december 4.: 11).
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A szakbizottsig tagjai a részt vevd csoportokat és azok vezetdit a helyi
betlehemes, illetve egyéb kardcsonyi szokasok felkutatdsira, gytijtésére pro-
béltak 6sztonozni. Emellett az autentikus és életszert eléaddsméddot hangsu-
lyoztak és dijaztdk.

»Fejiinkre olvasték, hogy amit figyelni kell, az nem a valldsos torténet,
hanem ami rdtapadt, amikor kikeriilt az utcéra. Szegény péterréveicket
sajndltam, mert gy a fejitkre olvastak, hogy mit akarnak ezzel a temp-
lomi sz6veggel. Mert abban végig az volt. Utdna 6k is gyujtoteek saji-
tot” (M. L).

»A pardkiara behivtak benntinket, és ott véleményeztek. A természe-
tességet értékelték, azt, hogy a szereplSk 4téljék a jatékot, szépen éne-
keljenek, érthetden beszéljenek. Ne beszéljenek irodalmi nyelven, ha-
nem falusi nyelven szélaljanak meg, példdul hasznilva a kozépzart é-t.
Fontos volt a szinpadi feldllas. Az egyszerti falusi gyereknek nem volt
gond, hogy istélléban volt a Jézuska, hiszen 6k is sokat megfordultak
az istalléban otthon” (T. T.E.).

»A zstiritdl varjuk el, hogy véleményét Ggy fogalmazza meg, hogy az
pozitiv irdnyban fejlessze a hagyomanydpoldst és a néprajzi gytijtést.
A betlehemez8k csoportjainak tovabbra is az a célja, hogy minél jel-
legzetesebb eredeti anyagot gytjtsenck kozvetlen kornyezetitkbél, és
hogy ezt jitékaikban felhaszndljik, megdrizzé¢k — mondta Miklos Ilo-
na szervezd” (RAFFAI 1995).

,Kilon 6rommel ldtndnk a helybéli szokasok bemutatisit. Ha erre
nincs lehetdség — nem tudnak eredeti anyagot gytjteni, mert vagy
nem alakultak ki ezek a szokdsok, vagy mér végleg kihaltak —, toreked-
jenek arra, hogy eredeti gytijtésekbdél vélasszanak, és ezt minél autenti-
kusabban mutassék be” (Magyar Szé 1997. oktéber 7.: 8).

»A szemle Gszténozte viszont a verseci, a maradéki, a temesvajkoci
(Vlajkovac) és az erzsébetlaki csoportokat idén a gytijtésre és szerep-
lésre” (Magyar Sz6 2001. december 4.: 11).

A Betlehemesek V. Taldlkozéjén, 2001-ben Bodor Aniké zstiritaggal ké-
szitett interju arrdl tanuskodik, hogy a szemlék sordn adott szakmai dtmuta-
tisok meghallgatdsra talaltak:
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»Az elsé taldlkozdhoz viszonyitva dridsi fejlédés tapasztalhatd — éreé-
kelte az idei betlehemes jatékokat Bodor Aniké. — Sok jé betlehemes
jar¢k kerile el6, 6t-hat olyan, amilyennel eddig még nem talilkoz-
tunk, a Dél-Bandtbol, a Szerémségbél érkezett csoportok eléaddsaban
bemutatott jétékokra gondolok. A szombaton bemutatott jétékok a
korabbi években litottakhoz viszonyitva életszertibbek lettek. Ossze-
gezve annyit jelent, hogy nemcsak anyagaban, hanem el6adédsaban is
javult a talalkozé. Szakmailag j6 eredmény, hogy ennek a moholi kez-
deményezésnek hatdsara kutatnak a felkészitok. A szérvdnyban még
a negyvenes, otvenes, sot a hatvanas években is ¢lt ez a hagyomany
egyes helyeken, igy nem is tdl nehéz ezt életre kelteni, hiszen felke-
resheték még, és emlékeznek azok, akik valamikor jatszottik ezeket a
kardcsonyhoz kot8dé szokasokat. Meglepden sok a betlehemes jaték
Vajdasigban, komoly értékek kertiltek el6 ezen a taldlkozén is. Pol-
garosodé viligunkban elmaradnak a szokdsok, dsszefolynak a munka-
napok ¢és az innepnapok, pedig az tinnepeket is meg kell tudni tinne-
pelni. Nagy éreéke a taldlkozénak, hogy életre keltsiik az innepeket”
(Magyar Sz6 2001. december 4.: 11).

OSSZEGZES

Muvelédéstorténetiinkben igen jelentds, az identitds megtartasit szolgéld
nélkiilozhetetlen, komplex kozosségforméld erd a kalendariumi év tnnepi
gyakorlata. TOMORY ¢és SZASZ (2009) szerint a betlehemes jaték eredeti
kozegében, a paraszti vilagban megerésitésiil szolgalt a hit és erkéles vonat-
kozdséban — és mint ilyen hozzdjirult a lokalitdsteremtéshez. A lokalitas ér-
zelmek struktardja, a tarsadalmi élet sajitossaganak tekinthetd, létezése azon-
ban nem nyilvdnvald, hanem igényli a folyamatos tjrateremtést (APPADURAI
2001). Az 1990-¢s években végzett gytjtdmunkdjukrdl, illetve a betlehemes
jaték visszatanitdsirdl meséld interjualanyok kiemelték, hogy tobbek kozott
a kozosségteremtd igény, a gyokerek megtalildsa, az identitds megerdsitésé-
nek szdndéka vezérelte munkéjukat. Az 1990-es években moholi utcdkat jaré
betlehemez csoport tagjainak visszaemlékezései alapjin elmondhaté, hogy
a hagyomdny felujitdsa valéban hozzajirult ahhoz, hogy megerésitse a falu-
belicket hititkben, hovatartozdsukban, lokalitdsukban. A betlehemezés szo-
kdsanak felelevenitése nemesak helyi, hanem regiondlis szinten is hozzajérult
a lokalitds megszervezéséhez. A moholi betlehemes talalkozé megdlmodoi
felismerték, hogy a szinpadra vitt népi kulttra egyfajta csoportszervezédést
indit el, amire az akkori térsadalmi és politikai viszonyok kézott igen nagy
szitksége volt a vajdasagi magyar kozosségnek. A rendezvény a szinpadot tet-
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te meg a betlehemes jatékok szinhelyévé, ugyanakkor a taldlkozok alkalmé-
val mégsem a folklorizmus, a szinpadi lét kertilt fokuszba. A szervezdk és a
néprajzi szaktudassal rendelkezé zstritagok az eredeti gytjtések jelentéségét,
azok értékeinek felismerését, az innepnapok megélésének fontossdgat hang-
sulyoztak. A résztvevdket épitd jellegli tandcsokkal lattak el, az autentikus
eléaddsmédot dijaztak, és tovabbi néprajzi gytjtdmunkdra biztattdk a jelen-
lévSket. A rendezvény célja tehat nem a folklorizmus, a népi kultura szinpadi
népszertsitése volt, hanem azon gondolat megerdsitése, hogy a betlehemezés
egy megujulni képes organikus, iinnepi hagyomdany, amelyet vissza lehet plan-
tdlni sajat kozegébe.
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ABSTRACT o The aim of my study is to explore the identity-preserving role
of nativity plays, one of the most widespread dramatic sung folk customs in
the Hungarian-speaking regions, as practiced in Vojvodina. In the course of
my research, I sought to identify the social and political contexts that enabled
the collection, re-teaching, and staging of nativity plays to begin in Vojvodina
in the 1990s, and to examine how these processes contributed to the creation
and strengthening of locality. I also aimed to understand what role local actors
— collectors and transmitters — assigned to the custom of nativity plays within
the structure of locality. Furthermore, I investigated the guiding intentions
and motivations that brought into being and popularized the event known as
the Meeting of Nativity Play Groups, held in Mohol between 1993 and 2003,
as well as the outcomes of the folklorism related to nativity plays. From the
perspective of research history, my review of the scholarly literature sought to
cover the entirety of Vojvodina; however, I would like to emphasize that the
focus of my research was the nativity play tradition of my own municipality
and its role in the creation of locality. Based on the data collected, I attempted
to draw conclusions about the impact of nativity plays on the formation of lo-
cality. During my fieldwork, conducted between April and August 2023, I car-
ried out semi-structured interviews with collectors of nativity plays, members
of nativity play groups, and the organizer of the Mohol nativity play meet-
ing. In addition, I collected data from issues of the Vojvodina daily newspaper
Magyar S§z6 published between 1993 and 2003, which I reviewed through a
digital archive. I focused primarily on reports, interviews, and announcements
that mentioned publications containing nativity play customs, events present-

ing the custom, and conversations with ethnographic researchers.

KEY WORDS e ethnography, folk custom, Christmas, nativity
plays, Vojvodina, folklorism

SazeTake Cilj ovog rada jeste da se ispita uloga o¢uvanja identiteta vitlejem-
skih predstava, jednog od najrasprostranjenijih dramsko-pevackih narodnih
obi¢aja na madarskom govornom podrudju, u Vojvodini. Tokom istrazivanja
nastojala sam da utvrdim koji su dru$tveni i politi¢ki konteksti omoguéili da se
prikupljanje, ponovno poducavanje i scensko izvodenje vitlejemskih predstava
pokrene u Vojvodini tokom 1990-ih godina, kao i da sagledam na koji na¢in su
ovi procesi doprineli stvaranju i ja¢anju lokaliteta. Takode sam Zelela da razu-
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mem kakvu su ulogu lokalni akteri — sakupljaci i prenosioci tradicije — name-
nili obicaju vitlejemskih predstava u strukeuri lokaliteta. Pored toga, istraZiva-
la sam vodeée namere i motivacije koje su dovele do nastanka i popularizacije
manifestacije poznate pod nazivom Susret vitlejemskih predstava, odrzavane u
Molu izmedu 1993. i 2003. godine, kao i kakve je rezultate imao folklorizam
povezan sa vitlejemskim predstavama. Prilikom pregleda stru¢ne literature,
iz ugla istorije istraZivanja nastojala sam da obuhvatim ¢itavu Vojvodinu, ali
zelim da istaknem da je u fokusu mog istrazivanja bila tradicija vitlejemskih
predstava u mojoj sopstvenoj opstini i njena uloga u stvaranju lokaliteta. Na
osnovu prikupljenih podataka pokusala sam da izvedem zaklju¢ke o uticaju
vitlejemskih predstava na formiranje lokaliteta. Tokom terenskog rada, koji je
sproveden izmedu aprila i avgusta 202 3. godine, realizovala sam polustrukeu-
risane intervjue sa sakuplja¢ima vitlejemskih predstava, ¢lanovima grupa koje
ihizvode, kao i sa organizatorom Susreta vitlejemskih predstava u Molu. Pored
toga, sprovela sam prikupljanje podataka iz brojeva vojvodanskog dnevnog li-
sta ,Magyar Sz6” objavljivanih izmedu 1993. i 2003. godine, koje sam pregle-
dala u digitalnom arhivu. Fokusirala sam se na izvestaje, intervjue i pozive u
kojima su pominjane publikacije koje sadrze obicaje vitlejemskih predstava,
manifestacije koje predstavljaju ovaj obi¢aj, kao i razgovori sa etnografskim
istraziva¢ima.

KLJUCNE RECI o etnografija, narodni obicaj, Bozié, vitlejemske
igre, Vojvodina, folklorizam
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Elfogadds id8pontja: 2026. janudr 31.
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BETLEHEMEZES A ZENTAI THURZO LAJOS
ALTALANOS ISKOLABAN

NATIVITY PLAYS AT THE THURZO LAJOS
PRIMARY SCHOOL IN SENTA
VITLEJEMSKE IGRE U OSNOVNOJ SKOLI
,TURZO LAJOS” U SENTI

Nacy Eva
MA, tanité-mester
Thurzé Lajos Altaldnos Iskola, Zenta, napkozis tanitd
szuromievao9@gmail.com

OsSZEFOGLALO o A tanulmany a zentai Thurzé Lajos Altalinos Iskoldban
tobb mint két évtizede miikodé betlehemes csoport tevékenységét vizsgélja.
A kutatds célja annak bemutatdsa, miként jelenik meg a kardcsonyi tinnepkor
egyik legjelent8sebb dramatikus népszokdsa az iskola intézményes keretei ko-
z6tt, valamint hogyan értelmezhetd a jelenség a reprezentécids folklorizmus
elméleti keretében. A kvalitativ médszerrel — strukeurdle interjik segitségével
— végzett vizsgalat feltdrja a betlehemes jaték szervezésének folyamatar, a sz6-
vegkonyv kialakitdsinak elveit, a szereposztds és a jelmezkészités gyakorlatdt,
tovabba a fellépések kozdsségformalé és pedagdgiai hatdsait. Az elemzés rému-
tat arra, hogy az intézményrdl intézményre jard eléadds nem a hagyomdnyos
hazrél hdzra jér6 betlehemezés folytatdsa, hanem szinpadra vitt népi kulttra,
amely ugyanakkor tudatosan torekszik a zentai betlehemes hagyomany sz6-
veg- ¢és motivumkincsének megérzésére. A tanulmény megéllapitja, hogy a
betlehemezés az iskolai kozosségben identitdsformdld, értékkozvetitd és ko-
23sségépitd szerepet tolt be, mikdzben a helyi kuleuralis 6rokség é16 tovabb-
addsdnak egyik fontos szintere.

KuLrcsszavak e betlehemezés, folklorizmus, reprezenticids
folklér, iskolai hagyomdnyérzés, zentai
néphagyomdény, kozosségépités
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A kutatds’ a kardcsonyi tinnepkor egyik aspektusdval, a betlehemezéssel fog-
lalkozik a zentai Thurzé Lajos Altaldnos Iskoliban. Bemutatasra keriil, ho-
gyan alakult ki ez a tobb mint két évtizedes szokds az intézményben, hogyan
késziiltek el a szévegkonyvek és a jelmezek, és milyen kihivasokkal néztek
szembe a népszokas fenntartdi az intézményi kornyezetben. Gyermekkorom-
ban magam is részt vettem a Thurzé Lajos Altalanos Iskoliban zajlé betlehe-
mezésen, s még mindig emlékszem, milyen kotelezettségekkel, kemény mun-
kaval, és ennek ellenére mégis mennyi vidimsaggal jart egyiitt e dramatikus
népszokds megtanuldsa és eléaddsa. Arra viszont csak a mult évi dolgozatom
adatgytjtése kozben débbentem rd, hogy milyen kihivésokkal jir mindez a
pedagdgusok szdmdra. A kutatdsomban azt vizsgiltam, mennyire lehetséges
az iskola intézményében als6s tanuldk szamara dtadni a néphagyomanyokkal
kapcsolatos ismereteket a kardcsonyi id6szak alatt. A kutatdst Kardcsony-rep-
rezentdcidk az iskoldban — A Thurzd Lajos Altaldnos Iskola alsos osztilyainak
példdja cimi dolgozatomban (NAGY 2024) fejtettem ki részletesen. Ekkor
jottem ra, hogy a pedagbgusok mennyire komolyan veszik a betlehemi jété-
kot, hogy milyen koriiltekintd alapossiggal késziil a szévegkonyv, torténik
a szereposztas, a kellékek elkészitése és maga a fellépés. Mindezzel 6sszefiig-
gésben kutatasom célja, hogy a pedagdgusok nézépontjibdl mutassam be a
betlehemezés szerepét az oktatds és a zentai Thurzé Lajos Altaldnos Iskola
kontextusaban. Az elemzés sordn kivincsi voltam arra is, hogy az intézmény-
ben jatszott betlehemi jaték szervez6i mennyire ragaszkodnak a hagyoma-
nyokhoz, illetve miben valtoztattak rajta, hogyan alakitotték a jaték menetét.
Bemutatom azt is, mennyire volt nehéz vagy esetleg egyszerti megfeleld sze-
repléket taldlni egy-egy figurdra. Legfontosabb adatk6zlém Horvath Laszlo
hitoktaté volt, aki a kezdetek 6ta szervezi a betlehemezést.

A KUTATAS MENETE

»A kvalitativ kutatdsok egyik alapvetd forrdsa az interjd, azaz valamilyen
szoban elhangz6 szoveg, melyet a kutatott tirsadalmi csoport egy vagy tobb
tagjéval, a kutatott tarsadalmi jelenséget megtestesitd szereplokkel készitiink
kiilon-kiilén vagy csoportban” (KOVACS 2007: 269). A kutatdsom strukeu-
ralt interjukon alapult, vagyis a kutatas kérdései egy meghatdrozott dologra,
probléméra iranyultak. E médszer alkalmazasa sordn az emberekedl igyekez-

! A kutatds egyik kordbbi véltozata, amely a szerzé alap- és mesterszakos dolgozatd-
ra épiilt (NAGY 2024; NAGY 2025), 2025-ben a Vajdasigi Magyar Tudoményos
Diakkori Konferencidn is bemutatdsra kertilt.
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tem megtudni valamit — esetemben a zentai Thurzé Lajos Altalanos Isko-
laban zajlé — betlehemezésrél, s nem pedig magukrél az interjualanyokrol.
Azért valasztottam ezt a kutatdsi mdédszert, mert az iskolai betlehemezés 4ll
kutatdsom kozéppontjaban.

Kulcsadatk6zlém Horvéth Laszlé volt, aki a kezdetektl fogva a betle-
hemes csoport vezetdje. Teoldgia szakon végzett, majd Zentdn a Lisieux-i Kis
Szent Teréz Plébanidn kezdett el dolgozni hitoktatéként. ElImondasa szerint
minden évben egy betlehemi jatékkal késziiltek a kardcsonyi éjféli misére. Az
iskolaban az 1900-as évek végén kezdett el dolgozni. J6llehet az elsé néhiny
¢évben nem foglalkozott a betlehemezéssel az iskola keretein beliil, a kétezres
évek elején szembejott vele egy pélydzat, amelynek hatdséra elkezdte azt meg-
szervezni, és az évek sordn igen nagy sikereket értek el. Mar tiz éve nyugdijba
vonult, de a betlehemes csoport vezetését tovdbbra sem adta fel: ,Mdr tiz éve
nyugdijas vagyok, de azért aktivan igyekszek az iskoldnak segiteni olyan té-
ren, hogy az igazgaté mondja, ha maga abbahagyja, akkor ez nem lesz” (H.
L.). A betlehemes csoport kellékeirdl tobbet Nagy Rézsa dnkéntes varrénd-
t8l tudtam meg, aki a ruhdk elkészitésében segédkezett, illetve a betlehemes
csoport vezetésében kozremiikods Soti Sarolta és Recsko Eva taniténskedl.
Arrdl pedig, hogy az ezredfordulé elején hogyan jelent meg az iskoldban a
betlehemezés, Nagy Mélykuti Piroska taniténd mesélt. Az interjialanyokat
mér tobb mint egy évtizede személyesen ismertem, mivel én is a betlehemes
csoport tagja voltam. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy sikeriilt konnyedén kapcso-
latba Iépnem veliik, és nagy 6romiikre szolgalt, hogy segithették kutatdsomat.
Az interjuk helyszine a legtobb esetben az iskola volt.

ELMELETI KERET

A népi kultura fogalméval a hagyomanyos paraszti kultaréra gondolunk. Az
eur6pai parasztsignak egy konkrét részére, pontosabban a magyar paraszti
kulttrara helyezve a hangsulyt. A folklér, a néprajz: népkoleés, népdal, népha-
gyomdny, hiedelmek, targyi kultira dsszessége (BIRO 1987: 29). Az 1969-es
éveked] népszerivé valtak a folklorfesztivélok: ,,a kalenddrium 1974-ben 85
megyei és megyekozi folklorfesztivalrél tuddsit, melybél 2.4 elsédlegesen szo-
kasfesztival. A fesztivélszervezdi kedv ezzel még nem enyhiilt. A Szocialista
Miuvelddési és Nevelési Tandcsnak 1979-es orszdgos rendezvénynaptardban
a nagyszabdst kulturalis-miivészi rendezvények 43%-a folklorfesztival vole”
(BALAZS 1987: 149). A folklérfesztivalon egy adott falukozosség életvite-
lének hagyomanyos kultdrdjat mutatedk be altalaban szabadtéri szinpadon.
Ezeken a fesztivédlokon nemcsak a faluban ¢él8k vettek részt, egyes esetekben
akar tobb mint huszezer ember is kilatogatott egy ilyen folklorfesztivélra.
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Mivel ezek az el8addsok egyre népszertibbekké valtak, egyre tobben fordul-
tak a folklér felé, és egyre tobb csoport kezd el a folklorizmussal foglalkozni.
Ut6bbi fogalom alatt ,,a modern tdrsadalom altal adaptalt folklort” értjik
(BALAZS 1987: 151). A ,folklérfogyasztds” ilyen ardnyti ndvekedése szinte
onmaga megkivanta a musor, a mufaji kindlat gazdagitasit” (BALAZS 1987:
151). Ennek koszonhet8en egyre gyakrabban jelentek meg a zenés és téncos
produkciok mellett a népszokdsokat szinpadra vivé egyiittesek. A népi kul-
tura szinpadra allitdsa tehdt a reprezentacids folklorizmushoz tartozik, amely-
r6l Balazs Lajos az aldbbiakat irja: ,,A hagyomanyos szokasok sajatos helyhez
¢s id6hoz kotottsége a szinpadon teljesen elveszti jelent8ségét. A helyszin és
cselekvési id6 dthelyez8dése mar eleve tudatositja a bemutatott szokds fikcid
voltdt” (BALAZS 1987: 160). A szinpadra vitt népi kulttira, amelybe az isko-
lai kornyezetben bemutatott betlehemezés is tartozik, tehdt a reprezentacids
folklorizmus értelmezési keretébe illeszthetd. Ezzel 6sszefiiggésben dolgoza-
tomban vizsgalni fogom, hogy a Thurzé Lajos Altaldnos Iskola betlehemes
jétéka mennyire tekinthetd ,,j6 {zIést” (BALAZS 1987: 150) folklorizmusnak,
illetve azt is, hogyan alakult ki, hogyan véltozott az id8k sordn a betlehemezés
az altalam valasztott zentai intézményben, és hogyan viszonyul a bemutatott
dramatikus népszokds a korabban gy(ijtott zentai betlehemes jatékokhoz.

A KUTATAS HELYSZINE

A kutatdsra Zentan kertilt sor, melynek rovid ismertetésére a kovetkez8kben
térek ki a vérosrol késziilt monogréfia alapjén (DOBOS et al. 2000). A Tisza
menti kisvaros Szerbia Vajdasig Autoném Tartomdnyénak északi részén fek-
szik. Keleten a Tisza képez természetes hatart Zenta és Csoka kozote. Déli
szomszédja Ada. Ujvidéktél 100 kilométerre északkeletre, Szabadkdtdl 40
kilométerre délkeletre fekszik. Zenta kozség mint kozigazgatasi egység magi-
ban foglalja Felséhegy, Kevi, Tornyos és Bogaras falvakat. ,Zenta varos egész
torténetének egyik legfényesebb, de egyben legkevésbé elemzett és éreékelt
korszaka a XVI. szazad els6 negyede, amelyet Dudds Gyula »Zenta mint
kirdlyi viros«, Dudds Andor »kirdlyi szabadalmas véros«, Fabri és Gyetvai
pedig »szabad kirdlyi vdros «-ként fogalmaz meg” (DOBOS et al. 2000: 214).
A 18. szazadig a gyermekek nevelése és oktatdsa kizdrolag a sziilok gondja
volt. Az oktatdsban bizonyos fokig az egyhdz nyujtott segitséget. A varos-
ban az elsé magyar iskola keletkezésének idépontjit 1751-re tehetjiik, mely
megegyezik a virosban szervezett elsé rémai katolikus plébéniaval. Méria Te-
rézia a kozoktatdsnak Uj szervezeti formdt adott, amelyben a zentai oktatds
a mezdvarosi kéttanitds iskolak tipusa kozé tartozott. Az 1784-es rendelet
szerint a sziiléket tizenkét botesapassal kellett stjtani, ha gyermekiik hatéves
kortdl nem jir rendszeresen iskoldba. A lakossdg novekedésével egyre tobb
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gyermeknek volt szitksége az oktatdsra, igy 1855-tdl tovabbi iskolak nyiltak
(TOTH 1979). Zentén a kdzoktatds fejlédése 1867-t8] még nagyobb lendii-
letet kapott. Az 1869-1879-es id6szakban, amikor Ujhézi Menyhért volt az
iskolaszék elnoke, egy osztaly egy iskolanak szamitott. Zentdn a meglévé ti-
zenhat iskolan kivil ujabbak is megnyitottak kapuikat. Az 1870-es évekedl a
tanitdkat a kozség fizette, és timogatta tovdbbképzésiiket is. Tobb bizottsig
is alakult ezekben az években kiilonféle feladatok elldtasdra; példaul a szegény
sorst gyermekek megsegitésére. Ebben az id8szakban a tandrok képzettsége
kivélo, az egyediili probléma az, hogy a gyermekeknek csak az egyharmada
jart iskoldba. A rosszabbodé pénziigyi helyzet miatt az iskolak egyre kevésbé
felszereltek, a tantermek egyre rosszabb allapotba keriilnek (KALMAR 1995).
Zenta a polgérsig szimdra egyre vonzbbd vélt. ,Az 1903-as Osszeirdsok sze-
rint Zenténak és kornyékének 28 ooo lakosa volt, minddssze ezerrel kevesebb,
mint Zombornak, illetve Ujvidéknek” (DOBOS 2000: 47). Az 1910-€s évekre
egyre kevesebb az iskolakban a hely, mivel a gyermekek mar a hatodik osz-
tilyig tankotelesek. Ezért Zentan tobb iskola megépitését is szorgalmaztik.
1913-ban megépiilt a Munkastelepi E6tvos Allami Elemi Iskola, mely napja-
inkban a Thurzé Lajos Altaldnos Iskola nevet viseli. Az egész mtiemlék épii-
letet 2019—2020-ban hazai és magyarorszégi timogatasoknak készonhet8en
sikertilt teljeskortien feltjitani, berendezni és felszerelni. Az iskolanak napja-
inkban 64 foglalkoztatottja van, és tobb mint 400 didk oktatdsa folyik benne;
kozottiik a sajétos nevelési igényt tanuldék minden generdcidjaé is.

BETLEHEMEZES A ZENTAI THURZO LAJOS ALTALANOS ISKOLABAN

A kardcsonyi tnnepkor elengedhetetlen szokdsa a betlehemes jaték. Papp
Gyorgy igy ir a betlehemes jat¢k hagyomdnydrdl:

»A régi paraszti naptarak egyik legjelentdsebb tinnepkore, torténel-
mileg a téli napforduléhoz kapcsolédd kardcsonyi idészak gazdag
hagyomanyvildga és szokdsrendje a jugoszldviai magyarsdg néprajzit
sem hagyta terméketleniil, és miként az emberi élet allomdsaihoz fu-
26d6 szokdsoknak a lakodalom, az év tinnepeinek ez a csucsmegnyil-
vanuldsa. Még a kardcsonyi tinnepkorbél is kivalik a betlehemes jéték,
amelyet a kozfelfogds az év legnépszertibb dramatikus szokdsaként tart
szamon. A kardcsonyi misztérium, a betlehemes jaték bibliai torténe-
tet dolgoz fel, s eredeti célja az epikai torténet dramatizéldsa, a miszté-
rium megjelenitése” (PAPP 1994: 13).

Ez a torténet Jézus sziiletését meséli el, és azt, hogyan értesiiltek, illetve
jutottak el a pasztorok a Kisjézushoz. A pasztorjaték tdjegységenként més-
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mis lehetett bizonyos részleteiben, valamint a pasztorjatéknak két forméja is
ismert, az egyik, amikor babok segitségével jatszottak el a torténetet (,,bib-
tincoltatd betlehem”), illetve az €18 szereplds betlehemi jéték. ,, A betlehe-
mezés ugyan vallasos szokds, de a gyerekeket elsésorban a tréfis mondokak,
a pasztorok ugrandozasa érdekli. Néha egyetlen kozosségben tobbféle betle-
hemes jdték is él, a hittan6rén is tanulnak a gyerekek egyfajta szoveget, de
id8sebb rokonoktél is” (DOMOTOR 1986: 106).

A magyar nép esetében a betlehemezés szintén a templomokbdl indult,
és az évek folyaman fokozatosan — akdrcsak Eurépaban - elterjedt a hazrol
hazra jirds. A magyar nép hittéritése elétt pogény nép volt, igy sok szokas
osszemosddott a kereszténységgel. A betlehemezés rendkiviil véltozatos volt,
helységekhez kot6d6 szokasokkal. Kutatdsom a vajdasagi, azon belil is a zen-
tai betlehemezést helyezi elétérbe, igy a kovetkezdkben a betlehemi jaték ezen
oldalat és kialakuldsat mutatja be. ,Vajdasdgban az 1980-as évek utan kezdtek
el tudatosan torekedni arra, hogy felgjitsik a néphagyoményokat. Topolya
ebben attord volt, és eldszor ezen a teriileten élesztették Gjra a hazrdl hdzra
bekopogtatd betlehemi jitékot is” (SZOKE 2004: 128). A megutjuld betle-
hemezés Székelykevén is megjelent: ,Botka Jozsef plébdnos 1983-ban konyv
formajéban is kiadta a székely betlehemes teljes, hiteles anyagét. E forgatd-
konyv alapjén élesztették ujja 199 1-ben a jatékot, amellyel ugyanez év decem-
berében Zentdn, a Betlehemezziink a békéért rendezvényen felléptek, tilta-
kozasul a balkani hdboru kitérése ellen. Abban az idében ez 6ridsi tett volt,
hiszen kevesen merték véllalni a nyilvédnos szereplést” (SZOKE 2004: 128). Az
ezredfordul6 elején a betlehemezéssel Zenta teriiletén mér csak szinpadra vitt
népi kultaraként talalkozunk. Ekkoriban kezdtek el foglalkozni a Thurzé La-
jos Altalanos Iskolaban is a betlehemezés Gtletével. Ennek kezdeteirél Nagy
Meélykuti Piroska igy nyilatkozott:

,Mielétt az iskoldban beindult a betlehemezés Laci bacsival, akkor a
kardcsonyi tinnepkor idején az osztilyban tartottunk, legaldbbis én
meg az iskoldban még paran a bizonyitvinyosztis idején egy kis kara-
csonyi musort a sziil6knek. Itt a kis verseket szétosztottam, és akkor
egy verset tobben tanultdk meg, azokat elmondtak, egy par dalocskét
énekeltek, és ennyi volt a kardcsonyi musor. Ez idében, ott a 2002-
2003-as évektd] még nem jott be a betlehemezés az iskoldba” (N. M. P.).

Tehat a tanitok osztalyonként tartottak kardcsonyi misort, és ebben az
eléaddsban sokszor megjelent a betlehemezés, vagy azzal kapcsolatosan egy-
egy dal vagy vers. A késébbiekben, a kétezres évek elején kezdett el dolgozni
az iskolaban Horvéth Laszl6 hitokrtaté. Igy emlékszik vissza erre az id8szakra:
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»~Amikor elvégeztem a teoldgiat, akkor hat belekeriiltem a plébdniai
hitéletbe, és ott is, ahogy a gyerekeket oktattam. Minden egyes alka-
lomkor kérdezte az Atya, hogy nem csindlndnk-e betlehemet, és akkor
a Kis Szent Teréz Plébénian kardcsonyestén lesziink ott. Ez minden
évben igy van azéta. Kardcsony napjin pedig Fels6hegyre megytink.
Hétkozben az intézményekben [épink fel, hétvégén pedig a kiilon-
féle rendezvényeken. Kb. a 2000-es években kezdtem el az iskolaban
dolgozni, és véletlentil kaptam egy fiilest, hogy az Eurépai Magyar Fi-
atalsagért Alapitvany kozép-eurdpai palydzatot hirdetett Székely ka-
puk — Zold kapuk néven, vagyis versenyszer(i betlehemezést, amelyre
lehet jelentkezni, és akkor bejelentkeztiink, és én meg olyan természet
vagyok, hogy ha valamit csindlok, akkor hét, ha mér csindlom, az ak-
kor legyen tényleg rendes” (az interju elkészitésének idépontja 2024.
december 15.).

Tehét valdjiban egy pélydzatnak koszonhetSen indult el az iskoldban a
betlehemezés. De mirdl is sz6l pontosabban ez a pélydzat? Két f6 téméval
foglalkozik: a betlehemi jitékkal és a kornyezetvédelemmel. A pélydzaton
dltaldnos és kozépiskoldsok vehetnek részt kilenctdl tizennyole éves korig.
A verseny célja a magyarorszagi és a hatdron tuli iskolék pedagdgusainak és
didkjainak a népmuvészeti hagyomdanyok, a kozosségi kulttra, a kornyezeti
nevelés, a tarsadalomépitd és humanitarius tevékenység. A pélyazati felhivas-
ban a betlehemes jitékra vonatkozé szabélyokat és elvarasokat is olvashatjuk:

»Dramatikus népi jatékok, betlehemezéssel... »Terepi«: 15—20 perces
dertis, néprajzilag is értékes betlehemes jéték megtanuldsa (6si dalla-
mok, izes régi nyelv vagy ezektdl ihletett mai feldolgozésok, esetleg
hangszereléssel). Ennek eléaddsa december folyamdan, a nevezett in-
tézmény kornyezetében taldlhat6 kozosségekben, legalibb hirom he-
lyen (pl. szocidlis, kulcuralis, kézszolgilati intézményekben, cégekben,
kereskedelmi helyeken, médidban stb.), betlehemes naplé vezetése

(Facebookon vagy papir alapon).”

A naplé6vezetés azért fontos, mert minden egyes fellépés utin pontokat
szerez a csapat. Annak megfelel6en, hogy hdny pontot gytjtottek, killonbozé
nyereményekben részesiilhetnek a didkok: utazis, kirdndulds vagy egy 6tna-
pos nyaralds az adriai tengerparton. Igy mesél err81 Horvath Lészl6 hitoktaté:

»Ez a Székely kapuk — Zéld kapuk program olyan, hogy kezdetben

legfeljebb 800 iskola vett rajta részt az egész Karpat-medencében,
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de most mar, az idén Vajdasigban csak 10 iskola nevezett be, de volt
olyan, amikor 40-50 is volt. Mindent értékel a palydztat6: a szoveg-
konyvet, a koreografidt, volt-e ténc, volt-e zene, énekoltek-¢? Fs ezeket
a pontokat osszeadjak, és akkor annak alapjan hivnak meg benniin-
ket killonb6z6 — mondjuk rd - kirdnduldsokra vagy follépésekre...
Héromszor voltunk Briisszelben, Svédorszagban is, aztin Budapesten
szamtalanszor, a Debreceni Betlehemes Talalkozén, ahol hetven csa-
pat vett részt, és ott is dobogds helyezést értiink el, illetve Réméban is
voltunk kétszer. Akkor a kardcsonyi szentmisén a papa fogadott ben-
niinket, a rddidba is meghivtdk éket, és a gyerekek ott nyilatkoztak az
élményeikrél” (H. L.).

Természetesen ahhoz, hogy a betlehemes csapat ilyen eredményeket ér-
hessen el, nagyon komoly munkdra van sziikség, és rengeteg fellépésre, ame-
lyet napléznak. Kezdetben a zentai gyerekek csak néhdny helyen léptek fel,
azonban az id6 mulasaval egyre tobb helyre hivtak a betlehemes csoportot,
igy mar tiz éve az ddventi idészakban koriilbeliil 23-26 fellépésiik is van. Zen-
ta iskoldiba, 6voddiba ¢s a kozeli falvak iskoldiba és templomaiba is hivjak
6ket. Minden évben elldtogatnak a korhdzba és a szocidlis kozpontba is. A fel-
lépésekrdl igy mesél a hitoktaté:

»Sokszor van, hogy az 6vodasoktdl kapunk sok mindent: narancsot,
kekszet; megessziik, amit pediga tarisznydnkba kapunk, annak egy ré-
szét fel szoktuk ajanlani a Caritasnak vagy a helyi ingyenkonyh4nak.
A misik részt a Kerek Vilag Alapitvanynak ajinljuk fel, amelyik az
adomdnyt az Gsszes tobbivel egytitt egy kongoi iskoldnak juttatja el.
Amikor elkildjitk a tAmogatést, akkor valaszthatunk, hogy kirandu-
lasra szeretnénk-e elmenni, vagy tovédbbképzésre. Ennek koszonhetd-
en rengeteg helyre eljutunk. Jéban vagyok az igazgatdékkal, és nemcsak
Zentan, de a kornyéken szinte mindenhol: iskoldkban, 6vodakban fel-
léptnk. EId6munkélatokat igényel ez a sok fellépés. Nem ugy muikodik,
hogy majd mi elmegytink hozzétok, hanem meg kell beszélni az ott
1év6 vezetdkkel, hogy melyik nap mehetiink. Nekiink pedigaz alapjin
kell felallitanunk a sorrendet. Ez az idén is igy volt, a fellépés sorrend-
jét, id8pontjat minden gyerek elére megkapta. Tehat itt is megvolt az,
hogy mikorra joviink, mikor van 4toltozés, fényképezkedés, és mikor
kezdddik az eléadas... Valamikor, ugye, hdzrél hazra jirtak, mi most
intézményrdl intézményre megyiink; 6vodirdl évodara, iskolardl
iskoldra... A f8térre, ez a torténet mér tiz évre nyulik vissza, amikor
megkértem az onkormdnyzat képvisel$jét, hogy nem adhatnank-e el6
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itt a téren a varoshaza elétt. Azdta ebbdl az nétee ki, hogy mindennap,
mig a kardcsonyi kavalkad tart, egy par betlehemes csoport, pl. most
Torokkanizsardl, Adarél, Folshegyrél, Kevibél... mar jonnek, min-
den este mésik csoport adja el6 a jatékot” (H. L.).

A betlehemes naplé a fellépések alapjan készil. Benne az intézmények
véleményezik a dramaturgiai jatékot, és sajat pecsétjitkkel hitelesitik a lato-
gatast.

Arrdl, hogy milyen felkésziilésre, munkdra van sziikség, Recskd Fva ta-
niténd szdmolt be. A betlehemezés ebben az iskoldban kicsit mashogyan zaj-
lik, mint 4ltaliban a tobbi oktatdsi intézményben. Mig a legtobb helyen a
tanitd vagy a hitoktatd egy-egy osztallyal kiilon foglalkozik, addig a Thurzé
Lajos Altalinos Iskolaban minden osztalybél lehet jelentkezni. Igy egy vegyes
tirsasagot kapunk: ,kicsikkel, nagyokkal” egyiitt. Ha gy alakul, hogy sok a
jelentkezd, amire volt mar példa, akkor a felkészit8k két csoportot is betanita-
nak; a két csoport pedig mds-mas helyszineken lép fel. Bir ma mar nem hazrol
hézra jarnak a didkok, mint régebben, de a pdsztorjit¢k nem csak az iskola
keretein belil kertil bemutatdsra. Megesett, hogy tébben is jelentkeztek a dra-
maturgiai jétékra, igy tobb csoportot is sikeriilt felkésziteni a szinpadra szdnt
darab el8addsiahoz. Horvath Laszlé meséle errdl:

»Volt, amikor annyi gyerek jelentkezett, hogy kar lett volna barkit is
kihagyni a betlehemezésbél. Ilyenkor két csapatra osztottam a jelent-
kez8ket. Az egyik csoport az 6vodakat jarta, a mésik pediga templom-
ba ment. Volt, amikor hatvan gyerek is jelentkezett. A legfontosabb,
hogy mindenkinek tudnia kell egy masik szerepet is, mert igy nincs
nagy probléma. Tértént egyszer, hogy az egyik kiralyunk nem birt
menni, volt egy fiatal anyuka, aki beolt6zott a harmadik kiralynak,
hogy meglegyen a hdrom kiraly. Természetesen nem tudta a szoveget,
de azt a mésik két kiraly felosztva elmondta, és észre se lehetett venni,
hogy ki mondja a szoveget. Igy sikeriilt azt is megoldanunk” (H. L.).

Tehdt a j6 eldaddshoz fontos, hogy a tanuldk ismerjék a szoveget, és ne
csak sajatjukat, hanem masét is. De pontosan milyen szovegrdl is van széd?
Minden évben ugyanaz a szovegkonyv? Szinpadra vitt népi kultara lévén,
mennyire Srizte meg a zentai betlehemezés valés szovegeit? A kévetkez6kben
adatkozI8im és a szakirodalom segitségével vizsgalom meg a betlehemes cso-
port eléaddsai és a zentai népi kulttra kozti viszonyt.
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SZOVEGKONYV A BETLEHEMES JATEKHOZ

Nézziik, hogyan is zajlik a pasztorjitékra vald felkészilés! A szovegkonyv
minden évben mds, amelyet maga a hitoktat6, Horvath LészI6 készit, igyelve
arra, hogy mindig megjelenjen a régi szoveg, mellyel tiszteleg a népi hagyo-
ményok elétt. Hogy hogyan és mi alapjan alkotta meg az elsd szvegkonyvet,
kitél kért segitséget a megirdsban, errél 6 maga mesélt:

»A szovegkonyvet apésomtdl vettem dt, ugye abban az idében mi
mér nem jrtunk betlehemezni, de szegény apdsom nagyon szerette
volna, hogy ez megmaradjon, fennmaradjon. Mindig az jut eszembe
ap6somrol, mindig mondja, hogy nekik is olyan élmény volt. Abba az
idébe, a régi idokben ezt ugy képzeld el, meg kellett kérdezni, hogy be
szabad-e jonni betlehemmel, mert ez volt az illem. Ha azt mondték,
hogy sz6 se lehet réla, mert nagy volt a széjjelség, vagy valami, per-
sze draga ap6som olyanokat is ismert, ott, ahol nagy volt a széjjelség...
huncutok voltak... Maris néni megharagudott, és nem adott nekik
semmit, mert akkor vagy egy darab szalonndt vagy kolbaszt kaptak.
Es a tati ezt leirta nekem, hogy olyankor bizony ki lettek tessékolve,
és elkezdték énekelni, hogy az egész falu hallja, hogy a pasztorok szo-
moruan tovabballnak, mert a Maris nénittl kolbaszt nem kapanak:
hej, a Maris néni beszaladt, és utdnuk hajitott egy szal kolbdszt, csak
ne 6bégassonak. Nehogy az egész falu meghallja. Minden hdjjal meg
voltak kenve. Igyekeztek a gazdagabb hazakhoz, a tati ezt is leirta. Na,
ha a masik csoport is odaért, akkor a botokat azért mésra is hasznaledk,
hogy a mésik betlehemét tonkretegyék, mert abba az idébe a betlehem
azért betlehem, mert azt is vitték magukkal. A rengeteg forgatdkonyv
kozil vannak konnyebbek is, ami nem £él6ras, hanem konnyebb tanul-
ni. A gyerekek talentumihoz képest igyekszem irni a szévegkonyvet.
Mindig igyekeztiink olyan szovegkonyvet irni, hogy a tanuldk bele
tudjak magukat élni a szerepbe. Hogy a szerepeket egy kicsit az adott
tanulékra formédljuk” (H. L.).

Természetesen Horvéth Liszl6 azt is elmesélte, hogy mindig igyekezett
megtartani az eredeti zentai szovegeket, és ennek érdekében tobb, ehhez kap-
csol6do6 kényvet is drolvasott, mint példdul Papp Gyorgy konyvét is. Két évti-
zede a betlehemes szovegkonyv alapjat ez a szoveg képezi, kiegészitve azokkal,
amelyeket a hitoktat6 apdsitdl vett at. Bar a sz6vegen minden évben alakita-
nak, hogy megkénnyitsék a tanulok dolgé, és egy kicsit rdjuk irjak a széveget,
semmiképp se mondhaté, hogy teljesen megvéltoztatjék a zentai betlehem
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szovegét. Recské Eva taniténd igy vallote a szovegkonyvrdl: , A pasztorok a
jaték végén igy szoélalnak meg: amit szdntak, tarisznydnkba tegyék bele ha-
marjiba. Mivel a régebbi idékben volt, hogy a betlehemeseknek egy szal kol-
baszt is adtak, amit a kis betlehem tetejére akasztottak, de ha nem kaprak,
akkor a pdsztorok a kévetkezé dalt énekelték a Csorda pdsztorok dallaméra,
zenei kisérettel:

Elinduldnak, kolbdszt nem kapanak,
szegény pasztorok ¢hen maradénak.
Messzire mennek, nagy utat megtesznek,
de a pasztorok nagy ¢hségbe esnek.

Kolbészt nem kaptak sehol a gazdétél,
nem vérhatnak semmit, tires tariszny4tdl.
Turo, tejfel, sajt marad eledeliik,

és mi pasztorok békén tovabbmegytink.

A szovegkonyv megirdsra keriil az augusztusi hénapban, amikor megala-
kul a kis csapat, és kiosztjuk a szerepeket, annak érdekében, hogy mindenki
konnyebben megtanulja, szoktunk még alakitani vagy 4tirni kisebb részeket”
(R.E..

Osszességében nem beszélhetiink a régi értelemben vett népi hagyo-
manyrdl, hogy ezek a tanuldk, csoportok folytatjak a betlehemezés bevett
szokasat, hiszen nem errél van sz6. Nem hdzrdl hazra jarnak, hanem intéz-
ményrdl intézményre. A tanuldk eléaddsa szinpadra szant népi kulttra. A cél
azonban pontosan az, hogy a zentai betlehemes jité¢kot megismertessék és
megszerettess¢k médsokkal is.

A BETLEHEMES CSAPAT KELLEKEIL, RUHAI ES PROBAI

A betlehemes jaték erdsen valldsos eredetd, viszont a magyar nép igyekezett
meg6rizni siman hitviliganak népszokdsait a hittérités ellenére is. Ezt jol
szeml¢élteti a betlehemes ruhdzat.

»»Kardcson elétt egy héttel egész vizkeresztig porfitk, vagy kisebb
varosokban kézmiives inasok szoktak Bethlennel jirni, azaz egy temp-
lomformat készitenek vastag papirosbdl, melynek belsejébe Krisztus
sziiletését dbrazol faragvinyokat és képecskéket illesztenek, — ehhez
aztan betanulnak né¢hiny karacsonyi éneket, és Krisztus sziiletését je-
lentd pésztori beszélgetéseket, igy felkésziilve bejarjik a korili falukat,
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honnan kiillonféle ajindékokkal térnek haza.« [A szerzé Resé Ensel
Séndortidézi.] [...] ...a pdsztorok szerepében és kellékeiben 6si pogény
képzetek is rejedzkodhetnek. A lincos (csdrgés) bot a sdmdnok eszko-
ze volt a gonosz szellemek elriasztasinak 8si miiveletében. [...] Annyi
bizonyos..., hogy népiink az 4j népszokasformék kialakitdsa kapcsan is
mindig megtaldlja a népi hagyomany éltetd, taplald és fejlesztéd gyoke-
reit” (MATHIA 1953: 58-61).

A fenti idézetbdl is jol lathatjuk, hogy ez a dramaturgiai jat¢k igen nagy
elokésziletekkel jart. A tervezés és szervezés mér augusztus végén elindul, ésa
tanuldk 6sszevalogatasit is megkezdik szeptember masodik felében, hogy az
ddventi id6szakban méar megkezdhessék a fellépéseket. Minden évben megje-
lenik a felhivas, hogy ,az idén is lesz kardcsony”, és aki szeretne a betlehemes
csapat tagja lenni, az jelentkezhet Horvath Lészl6 hitoktaténal. Miutdn a va-
logaté lezajlik, mindenki megkapja a személyiségéhez, elvarsaihoz és testal-
katdhoz legkozelebb 4ll6, legalkalmasabb szerepet. A felkésziilésnek erre az
id8szakdra igy emlékezett vissza Horvéth Liszl6:

»Mi minden héten hdromszor tartottunk probat, hétfén, szerdan és
pénteken iskolakezdés elétt. Ez is hatalmas feladat, hogy a gyerekek
odaérjencek, idében megtanuljik a sz6veget, elsajatitsik a mozgasokat.
Minél jobban prébéltam segiteni rajtuk, megtanitani dket a szévegek-
re, potorat is tartottam nekik, hogy a szvegeket hangsullyal atvegyiik,
sz6val probaltam minél inkabb segiteni 6ket. A prébédkon is ott vol-
tunk, névsor osszeallitisa, adatok sszeszedése, hogy barkit el lehessen
érni, amikor nem jut ide... Keresniink kell szabad termet, dssze kell
szedniink a gyerckeket, meg természetesen egy kis fegyelmet is kell
tartani, amit nehezebb, de megoldhaté. Azt latom a szemiikben, hogy
élvezik, szeretik... Egymassal beszélgetnek, kotédnek. Egy 4j kozosség
épitése folyik” (H. L.).

Miutén sikeriilt a sz6vegkonyvet a kis csapatra formalni, akkor kezdéd-
hetnek az olvaséprébik, ekkor még kisebb szovegmaodositasok eléfordulhat-
nak. Amikor az olvasds mér sikeresen megy, a didkok megkezdik a mozgésos
probékat. Szerencsére mindig akad a csapatban olyan tanulé, aki valamilyen
hangszeren jatszik, igy zenei kisérettel tudnak a gyermekek énckelni. A sze-
repl6k altalaban angyalok, akik a jelentkezéstdl fiiggéen lehetnek ketten-har-
man, de akdr 6ten-hatan is. Az angyalok legtobbszor valamilyen hangszeren
jatszanak, vagy énekelnek, és a pésztorokhoz beszélnek. A jité¢kban megsze-
mélyesitik még a pdsztorokat, Méridt, Jozsefet és a kirdlyokat. A jelmezes
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probék nem sokkal a fellépések elStt kezdédnek. Hogy mindenki megszokja
sajét oltozetét. Ezeket a ruhdkat a hitoktaté minden évben biztositja a didkok
szdmara; ha netdn valaki szeretne plusz kiegészitdket viselni, természetesen
erre is van lehet8sége.

Az dltozet nagyon fontos szerepet tolt be a jatékban, mivel egy teljesen
mas kort kell felidéznie. Nagy Rozsa: LEn valéjiban nem vagyok varréné,
csak onszorgalombdl tanultam meg varrni, és akkor hat prébéljuk meg, jojje-
nek el a gyerekek, mert szitkségem volt a méretekre” (N. R.).

»Nos hdt ez a fajta pasztorruha kialakitisa nem nekem koszonhetd,
hanem Rézsanak. Neki volt egy olyan anyaga, amely nem gytirédik.
Ez nagyon sokat segit a szallitdsban is. A gyerekek ugye fellépés el6tt
gyorsan felveszik, majd utdna le. Nagy a sietség, és hit ez sokat jelent,
hogy nem kell a ruhdkat folyamatosan vasalgatni és rendezgetni, illet-
ve a széllitdsndl is konnyen dobozolhaték, és a fellépésre ugyanolyan
szépek maradnak. Hét képzeld el, hogy ez milyen j6 dolog! Egy mésik
apuka a betlehemkészitésben segitett, a harmadik pedig egy jaszlat csi-
nalt. Tehit a koz6sség az, amely segit benniinket a kellékek és a ruhdk
elkészitésében, beszerzésében. Nagyon meghat engem, hogy vannak
emberek, akik nem sajndljak a munkajukat, az idejiket ilyen célokra
szanni. Es hat, ha ezt latjak toliink a gyerekeink, akkor 6k is igy fognak
majd cselekedni” (H. L.).

A pasztorok természetesen gyapjukabétot vagy -mellényt viselnek, jol
szimbolizélja a téli iddszakot a gyapjtsapka is. Egy botot is kapnak, melynek
avégén csengd talalhaté. Az angyalok fehér hossza ruhaban, csillogé gléridval
a fejitkon jelennek meg. Horvéth Laszlé elmondésa szerint:

»A hangszer és az ének mindig megjelenik valamilyen formaban. Szin-
te minden évben van fuvoldnk. Olykor-olykor hegedi és mas hangsze-
rek is megjelennek. Sokszor nehéz a kis tanuldkkal, de hallgatnak rdm,
és az alegjobb érzés, amikor latom rajtuk, hogy nem teherként, hanem
jarékként élik meg. Boldogsdg, amikor meglitom, hogy boldogan éne-
kelnek, mondjék a szoveget, 6rvendezve énekelnek. Az alegjobb érzés,
¢és minden nehézségért karpétol. Mindig helytallnak, és igyekszem is
6ket mindig megdicsérni, mert a gyerekeknek dllandéan sziikségiik
van az elismerésre, a sikerre. Sokszor félnek, hogy kinevetik 6ket, és
akkor jonnek oda, hogy hit minket ki fognak nevetni, nem fognak
éreékelni. Mindig igyekszem éket megnyugtatni és megdicsérni: ti az
orombhirt viszitek, és legyetek erre nagyon buiszkék! Fontos a bizta-
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tés és a dicséret, hogy a fellépéseken ne féljenek, hanem boldogan és
felszabadultan adjék elé a darabot, mert csak igy lesz igazan jé az el6-
adas. A végére egy olyan kozosséget lathatok, ahol végre nem egymast
cincaljék, hanem 6rommel kidllnak sajdt magukért, magabiztosan, és
tudjak mit akarnak, mert ez nagyon sokat jelent” (H. L.).

Recsko Eva tanitond igy mesél a fellépések id6szakardl:

»>Miutdn sikeresen lezajlottak a probak, tartunk egy f8probée, ahol a
didkok sziilei vannak jelen. Ez egy kis segitség, miel6tt nagyobb kozon-
ség elé dllnank. Ilyenkor még becsusznak kisebb tévedések, és a gyere-
kek sokkal visszafogottabbak a szereplésben. Emiatt nem csak a f6pro-
bat szervezzitk meg — ugymond - ilyen elfogadé kozonség el6et. Az
elsé két-hdrom fellépés mindig olyan kozonségnek sz6l, amely nagyon
elfogadd, és biztosan nem teszi sz6v4 a hibakat. Igy a gyermekek is fel-
oldédnak, és a harmadik-negyedik fellépéskor médr valéban megvan az
egész pasztorjaték varazsa és szépsége. Ekkorra a didkok feloldédnak,
¢és mér rendelkeznek egy kis tapasztalattal. Valamint azzal a tudattal,
hogy térsaik kisegitik 8ket, ha elakadnak. Munkank alatt rajoctiink
arra, hogy nagyon sokat jelent, ha egy szerepl6 nemcsak a sajét szove-
gét tudja, hanem példaul egy mésik pasztorét is. Volt ra példa, hogy
azok a didkok, akik gyorsabban elsajatitottak sajt szovegiiket, meg-
tanultak mdsok szovegeit is, és amikor egy didk elakadt a szovegben,
az a tanulé elmondta helyette a sziikséges részt. Ez egy biztonsdgot
is ad a gyermekeknek. A jéték sordn pedig alig észrevehetdek az ilyen
kisegitések. Természetesen tigy nem léphet fel senki, hogy nem tudjaa
sajat szovegét. Mindig nagy gondot forditunk arra, hogy a didkok ezt
a pésztorjatékot ne félvallrdl vegyék. Azonban mindig akadnak hely-
zetek, amikor valaki véletlentil megbetegszik, és nem tud eljénni, vagy
csak egyszerlien nincs jé napja, firadtabb vagy idegesebb, és elfelejti a
szovegét. A szereplSk a prébék soran nagyon jé hangulatt kozosséggé
formélédnak, amire kiilon fontos figyelniink, hiszen ez adja megazt a
biztonsagot, aminek koszonhetben felbdtorodnak, és gordilékenyek
a fellépések. Soha nem tudhatjuk, hogy éppen miért lesz szikség az
egyik tirsunkra, de abban biztosak lehetiink, hogy valaki kisegit min-
ket. Ez az, ami szamit, és biztonsdgérzetet ad, aminek koszénhetéen
gordiilékeny jatékra szamithatunk.”

A fellépések altaldban mar az ddventi iddszakban elkezd8dnek. Nem-
csak Zentdn lépnek fel a zentai betlehemez8k, hanem a kornyezd falvakban is.
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Sét voltak olyan évek is, amikor Budapestre, illetve Debrecenbe is meghivést
kaptak. Volt ra példa, hogy vizkeresztkor meghivast kaptak Briisszelbe, hi-
szen a pasztorjitékban a hirom kiraly is szerepel. Ott képviselhették buszkén
iskolajukat. Nem is csoda, mert ahogy Recské Eva taniténé mondja: ,,A gye-
rekek nem veszik félvallrdl ezt a kozos jatékot.” Decemberben koriilbelil husz
helyszinre litogatnak el a pasztorjétékkal, ez a szdim évente valtozik, és attdl
is figg, hogy mennyi felkérést kapnak, és mennyit tudnak vallalni. A betlehe-
mes csoport janudr elején osszetll, és éreékeli az elmult par honap torténéseit.
Az Ssszegytjeote pénzt killonbozd segélyszervezeteknek ajanljék fel. Minden
évben kozosen dontik el, hogy kinek szeretnék adomdnyozni keresetiiket.
Recskéd Eva megemlitette, hogy a sziilk segitsége nélkiil nem valésulhatna
meg ilyen sok fellépés, hiszen gyakran van sziikség a sziil6kre, akik segitenek
a gyermekek szallitdsdban, ha messzebbre kell menni, vagy a pakoldsban és 6l-
toztetésben. Természetesen a didkok sem maradnak jutalom nélkiil, hiszen a
palydzatnak készonhetéen minden évben eljuthat a csoport kedvezményesen
vagy egy hosszabb kirdnduldsra, vagy akdr a tengerpartra is. Tehdt a kemény
munka és a belefektetett idé megtériil, hiszen a kis csapat akkorra mér egy na-
gyon er6s kozosséggé formélddik, és kittintetd élmény ilyen csoporttal egyiite
kirdndulni vagy nyaralni.

OSSZEGZES

Zenta a 16. szizadban szerezte meg vdrosi cimét. 1867-ben fejlédésnek indule
a kozoktatds, az illetékesek szorgalmaztik az iskoldk épitését. 1913-ban épiile
meg a Thurzé Lajos Altalanos Iskola, akkori nevén Munkastelepi Estvos Al-
lami Elemi Iskola. A vildgi iskolakban sokdig nem jelenhettek mega valldshoz
kapcsol6dd népszokasok. Az ezredforduld elején a tanitdk kisebb kardcsonyi
eléaddsokat tartottak osztilyonként, és néhany osztalyban megjelent a bet-
lehem is. A Thurzé Lajos Altalanos Iskoliban a betlehemi jatékot a kétezres
¢években az altalanos iskolds gyermekeknek Horvath Laszlé hitoktaté kezdte
el betanitani. Ez a tevékenység mar két évtizedre nyulik vissza, és egy olyan
szinpadra vitt dramaturgiai darabot mutat be, mely hti maradt a zentai bet-
lehemezés szovegéhez és szokdsahoz. A tanuldk intézményrél intézményre
jarnak az ddventi id8szakban, és bemutatjik a betlehemezés hagyomdnyét. Az
évek alatt a Székely kapu — Zold kapu pélyazat segitségével a tanuldk tobb
eurdpai orszdgba ellatogathattak, és bemutathattik a zentai betlehemet. Te-
hat ez a tevékenység valdban értéket képvisel. A szervezék mar a kezdetek
6ta nagy hangsulyt fektettek a hagyomdnyok megérzésére. Horvath Laszlé
hitoktaténak koszonhetéen a szovegkonyv hii maradt a zentai betlehemi ji-
tékhoz, a kisebb valtoztatasok valdjéban a gyermekek miatt torténtek, hogy
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a szoveget konnyebben el tudjék sajétitani, és tobb szerepld vehessen részt
a jatékban. A jelmezeket a sziilék és mds timogatdk segitségével évrdl évre
javitottdk, alakitottdk, figyelve a részletekre. A fellépd tanuldkat minden év-
ben ujravélasztjak, és a szereposztds is minden évben megtorténik, igy folya-
matosan valtozik a csapat. Ez azt is jelenti, hogy a legelsé lépés az sszetartd
kozosség kialakitasa, a bardti kapesolatok, az Gsszetartds megerésitése. Rend-
kiviil nagy elkotelez8désre van szitkség a didkok részérél is, hiszen az iskola
mellett még a felkésziilést és szovegtanulast is be kell illeszteni az egyébként
is zsufolt hétkoznapokba. Az eredmény és a kitarté munka onmagaére beszél.
A Thurzé Lajos Altalanos Iskola betlehemes csapata minden évben hatalmas
sikereket ér el. Az, hogy mekkora munka van ebben a szinpadra vitt népszo-
kasban, a betlehemes naplé és az abban olvashaté értékelések is bizonyitjak.
A témaban megkérdezett tanitdk szintén elismerésiiket és timogatdsukat fe-
jezték ki Horvath Laszlé hitokeatd irdnt. ,A plakdtokon mi van rajta? Azt
szeretnénk hirdetni, hogy ne csak a jaszolban sziilessen meg a Kisjézus, ha-
nem a szivekben is, mindannyiunk szivében. Minél tébbet adsz, annal tobbed
van” (H. L.). Az azonban, hogy hogyan alakul ez a tevékenység a jovoben,
még bizonytalan, mivel még senki nem szindékozza a betlehemes csoport ve-
zetését dtvenni.
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ABSTRACT e The study examines the activity of the Nativity play group that
has been operating for more than two decades at the Thurzé Lajos Primary
School in Senta. The aim of the research is to present how one of the most
significant dramatic folk customs of the Christmas period appears within the
institutional framework of a school, and how the phenomenon can be inter-
preted within the theoretical framework of representational folklorism. The
qualitative research, based on structured interviews, explores the organisa-
tional process of the Nativity play, the principles guiding the development of
the script, the practice of casting and costume-making, as well as the com-
munity-building and pedagogical effects of the performances. The analysis
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demonstrates that the institution-to-institution performances do not repre-
sent the continuation of the traditional house-to-house custom but rather a
staged form of folk culture, which nevertheless consciously strives to preserve
the textual and motif heritage of the Senta Nativity tradition. The study con-
cludes that the Nativity play fulfils an identity-forming, value-transmitting
and community-building role within the school environment, while serving
as an important medium for the living transmission of local cultural heritage.

KEY wORDs e Nativity play, folklorism, representational
folklore, school tradition, Senta folk heritage,
community building

SAZETAK e Rad ispituje delatnost grupe vitlejemskih igara koja vise od dve
decenije funkcioni$e u Osnovnoj $koli , Turzo Lajo§” u Senti. Cilj istrazivanja
jeste da se prikaze na koji nadin se jedna od najznacajnijih dramskih narodnih
obi¢aja bozi¢nog ciklusa pojavljuje u institucionalnim okvirima $kole, kao i
kako se ovaj fenomen moZe tumaditi u teorijskom okviru reprezentativnog fol-
klorizma. Kvalitativno istraiivanje, zasnovano na strukturiranim intervjuima,
razmatra proces organizacije vitlejemskih igara, principe oblikovanja tekstu-
alnog scenarija, praksu podele uloga i izrade kostima, kao i zajednicke i peda-
goske efekte nastupa. Analiza pokazuje da nastupi od institucije do institucije
ne predstavljaju nastavak tradicionalnog obi¢aja obilaska od kuce do kuée, veé
scenski oblik narodne kulture, koji istovremeno svesno tezi o¢uvanju tekstu-
alnog i motivskog nasleda senéanske tradicije vitlejemskih igara. Zakljucuje
se da vitlejemske igre u $kolskom okruZenju imaju identitetsku i vrednosnu
funkciju, odnosno funkciju izgradnje zajednice, te predstavlja vazan prostor
zivog prenosenja lokalnog kulturnog nasleda.

KLJUCNE RECI e vitlejemske igre, folklorizam, reprezentativni
folklor, $kolska tradicija, senéansko narodno
naslede, izgradnja zajednice
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OsszZEFOGLALO e Kutatisom célja Hertelendyfalva gyermekjatékainak vizs-
galata volt, kiilonds tekintettel a jétékkultira etnografiai és kozosségi vonat-
kozésaira az 1945 ¢és 1965 kozotti id8szakban. Tanulményoztam, hogy milyen
jatékformak voltak jellemzdek erre a vajdasdgi szérvanytelepiilésre, milyen
szerepet toltottek be a mindennapokban, és hogyan hatott a nyelvtanulds m¢é-
lyebb elsajdtitdsdra. Kiemelt figyelmet forditottam a jit¢kok helyszineire, a ne-
mek szerinti jétékbeli elkiiloniilésre, valamint a gyermekkozosségeken beliili
kapcsolatrendszerekre. Vizsgélatom sordn kiilonosen érdekesnek bizonyult az
etnikai csoportok keveredésének kérdéskore is: hogyan hatott a tébbnyelvd,
tobbkultaraju kozeg a gyermeki jatékokra. Munkdm sordn kitérek Hertelen-
dyfalva etnikai 6sszetételére is. — Az Al-dunai Mihely tagjaként 2024 6ta vég-
zek rendszeres néprajzi adatgytijtéseket a teleptilésen, féként az iddsebb gene-
raci6val készitett interjuk segitségével. A 2024—2025-ben hiarom alkalommal
végzett terepmunkdnk sordn a helyi lakossdg korében Magyar utcaként ismert
Petdfi Sandor utca egykori népi gyermekjatékaival, az etnikai csoportok elosz-
ldsaval és a nyelvtanulds kérdéseivel foglalkoztam.

Kurcsszavak e Hertelendyfalva, gyermekjatékok, nyelvtanulas,
sajit utca, identitas, etnikai csoport és
viszonyaik
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A GYERMEKJATEKOK HELYSZINE
ES A CSOPORTOK KOZTI KAPCSOLATOK

Az 1950-es évek killonosen gazdag id6szaknak tekinthetdk a kozosségi élet
¢és a hagyomanyos jdtékkultira szempontjabdl, hiszen még a modern tech-
nolégia térhdditdsa eléteti korszakhoz tartozik: ,,...hat akkor még ugyé égy
televizié nem volt, mikor kicsikék voltunk” (L. A.). A technoldgiai eszkozok
hidnya azonban nem jelentett hatranyt, sokkal inkdbb hozzéjirult ahhoz,
hogy a k6z6sségi kapcsolatok megerdsodjenck, és hogy a gyermekek kreativi-
tisukra — egymdsra timaszkodva —alakitsék mindennapjaikat. A lakossig ko-
rében erds volt az sszetartozds érzése: ,,Szép volt a gyermékkor, nem volt ez
a sok mobi, akdrhova méntiink, 6sszetartottunk” (B.J.E.). A jatékok jelentds
része sajit készitési volt, mivel akkoriban nem dlltak rendelkezésre boltokban
megvésarolhaté mutanyag tirgyak: ,Hét égy nagy részét a jit¢knak magunk
készitettitk mér, azért akkor nem volt ennyi plasztika jiték, mint most” (L.
A.). A gyermekek mindennapjait az egyiitt toleote id6 és a kozos élmények
hataroztik meg, a jaték elsédleges helyszine pedig az utca és az udvar volt.
»INa, hat az utcdn toértént mindén. Az utcdn tértént mindén, ott jétszottunk”
(E. M.). Akkoriban az utcdk, udvarok a jaték és a kozosségi tér természetes
szinterei voltak (KOVACS 2013), ahol a gyermekek spontdn szervezddé cso-
portokban jétszottak, ami tovébb erdsitette a kozosségi koteléket: ,, Akkori-
ban Iéhet ugy mondani, hogy az utca vot az élet” (V. E.). Az utcai és népi
jatékok meghatdrozé szerepet toltottek be a gyermekek életében, hiszen nem
csupdn szérakozést nyujtottak, hanem tanuldst, szocializaciot és értékdtaddst
is jelentettek a gyermekek szimara (BENKO-PREZSMER 2015).

A JATEKOK NEMEK SZERINTI ELKULONITESE

»A fitk is, lanyok is égyiitt” (E. M.). Az egyik beszélgetdtdrsam mondatdbol
egyértelmiien kirajzolédik, hogy a gyermekjatékok jelent6s részét a lanyok és
a fink kozosen jatszottak; az egytitt jdtszds volt a meghatarozo, és a kozosség
nem tett kiilonbséget a nemek kozott. Az elmonddsok alapjan érezhetd volt
— amit az adatk6zI6k ki is hangsulyoztak — az Gsszetartozds élménye; min-
denkit szivesen befogadtak a kozos jétékba. ,,Szabadid6ben ott nekiink vole
nagyon szérencse, hogy saroktdl a sarokig, ott voltunk vagy harmincan, de
ott apraja-nagyja mind égyiitt voltunk, és az egész gyermékkorom ott telt el”
(B. M.). Mindezek ellenére eléfordultak olyan jatékok, amelyeket inkdbb kii-
16n, nemek szerint jitszottak. A kortdnc jellegli jatékok kevésbé vonzottak a
fitkat, akik inkdbb a dinamikusabb, mozgasigényes tevékenységeket részesi-
tették eldnyben, mint amilyen a fira maszas vagy az udvari hinta hasznélata.



Gyermekjdtékok és kizosségi identitds a hertelendyfalvai Magyar utciban ™ 85

»Vot mondjuk a kortanc, a fidk nem erést akartak, 8k dinamikust akartak,
6k inkdbb mészték a fakot. Vot az is, hogy sok helyt hinta vét a fara félkotve,
olyan égyszérti” (N. E.). Osszességében elmondhaté, hogy bar a gyermekek
nagy része kozosen jatszott (,,...mindénki, nem volt, hogy éz lany jiték vagy
fit jaeék” [B.]. E.]), bizonyos jatékok esetében kirajzolédtak a nemek kozoeti
kiilonbségek, ami a gyermekkor természetes velejaréjanak tekinthetd.

ETNIKAI HATAROK ES NYELVHASZNALAT

Hertelendyfalvan tobb etnikai csoport ¢l egymas mellett: magyarok, szer-
bek, szlovikok (PAL 2022), hizuk hagyomanyosan utcék szerint elkiiléniilve
helyezkednek el, és a jitékok soran sem keriilt sor a csoportok kézti kevere-
désre. A gyermekek els6sorban a sajat etnikai kozosségiikon beliil jatszottak,
igy a Petéfi Sdndor utcdban a jéték nyelve a magyar volt. A szerb és szlovak
nyelv csak elvétve bukkant fel, s inkdbb csak egy-egy jaték elnevezésében vagy
szovegében fordult eld. Abbdl kiindulva, hogy az etnicitds nem szarmazas
kérdése, hanem a mindennapokban megélt tapasztalatoké (ERIKSEN 2008),
kivéncsi voltam a helyi tapasztalatokra is. Az elobbi allitds alapjén tehdt az
etnikai hatdrok az emberek kozotti kapesolatok mentén jonnek Iétre, vagyis
a vizsgalt esetben a jdtszotdrsak megvélasztasakor. Jol megfigyelhetd, hogy a
Magyar utca, a Szerb utca és a Szlovék utca gyermekei foként egymas kozote
jatszottak, igy mindenekeldtt a jaték soran bontakozott ki az etnikai hatar.
Az utca nem szolgalt a nyelvtanulds szintereként: ,Szerbil sé ott tanul-
tunk még az utcdn, hanem csak 6t6dik osztalyban, csak az iskoldban. Nem
tanultunk mégaz utcdn” (E. M.). A gyermekek erésen kotédeek a sajit etnikai
kozosséglikhoz, és a jaték, valamint a szérakozés is jellemzden az adott utcan
belil zajlott, ugyanis minden ember igényli a valahovd tartozds érzését, me-
lyet a nemzeti identitds még inkdbb megerdsit (KOVACS-KOVACS 2017).
»Nem volt nagy kapcsolatunk, mert nem méntiink abba a masik utcéba. Ezén
a részén, ahol sziilettem, még ahol vannak a térsaim, ezék magyarok voltak”
(B.M.). A nyelvtanulds szintere az iskola volt, 4m az oktatasi intézményen ki-
viil a szabadidés tevékenységek sordn tovébbra is jellemz6 volt a csoportok
elkiiloniilése. ,Nem talzdsba baratkoztunk veliik, amig kisebbék voltunk,
majd aztdn mdr ugye ott kozépiskolas égyik-mésik akkor még, de valdjiban
kiildn jarcunk” (L. A.). Az egyén identitdsdnak alakuldsat nagyban befoly4sol-
ta a jelenleg is fenndllé helyzet, a magyar nyelvii oktatds megszinése. ,Négy
osztalyt magyar osztalyba kéllétt ménniink. Mikor a négy osztalyt elvégeztiik,
akkor téttek szét. Aki tudott jobban szerbiil, annak nem, de biza volt olyan
magyar, hogy nem tudott szerbiil, annak nagyon sokat hiinyoztak a nyelvék”
(B.J.E.). Az elvandorlds a nyelvvaltast hozta magéval. 2021-es adatok szerint
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Hertelendyfalvin a Testvériség—egység Altalanos Iskolaban 2019-t8l 6ssze-
vont tagozaton folyt az alss kisiskoldsok magyar nyelvii oktatdsa (PAL 2022).

A GYERMEKJATEKOK KATEGORIZALASA

Az altalam gytjtote népi gyermekjatékokat a Lazar Katalin 4ltal kidolgozott
kategériak szerint rendszereztem (LAZAR 2005). Ezek nagy része megtaldl-
haté Bodor Aniké Vajdasdgi magyar népdalok IV cimt kétetében, valamint
Molndr Gyéngyi és Papp Laszlé Csoncsiké cimli munkdjiban is (BODOR
2008; MOLNAR-PAPP 2008). A gyljjtémunka sordn sok jitékot sikeriilt
dokumentalni, ezdttal azonban ezeknek csak egy része keriil bemutatsra
— kategorizalva. Az adatkozlék elsésorban utcai jatékokat emlitettek, mon-
dékakra viszont csak elvétve tudtak visszaemlékezni. Ezen tdlmenden nem
ismerték azokat a jétékokat sem, amelyeket kordbbi kutatdsok — példdul
Penavin Olga (PENAVIN 1983) és Kiss Lajos rogzitett gytjeései (KISS-BO-
DOR 1984) sordn.

1. EsZK0z0s JATEKOK
1.1. Targykészitd jatékok
1.1.1. Sdrbdl dgyi

»S4rbdl csindltunk, mindig mondtuk, hogy akkorat 16j6n, mint az oreg-
apam feje, [...] nagy erdvel lédobtuk és kipukkant a kozepe” (E. M.).

,Ubdbdztunk. A sirbdl csindltunk ugymond agyue, [...] gyur-
tunk a sarbdl, és akkor ugye a kozepében csinaltunk égy likat, de ugy,
hogy ném likadott ki. [...] Hat volt, amelyik nagyobbat 18tt, a masik
kisebbét 16tt” (L. A.).

»>Mi ugy mondtuk, hogy ubaba, s akkor azt csaptuk a f6dhoz,
[...] ki melyiké csattant nagyobbat” (N.E.).

»Ubaba, akkor sarbdl csindltunk olyan laptat, és kiszédtiik a bel-
sejét, s akkor ilyén lyikat csindtunk béle, és azt vertitk a f6dhoz, és az
akkor 16tt” (L. V.).

1.2. Eszk6z06s tigyességi jatékok
1.2.1. Csempézés/ugrdiskola

»Kavicsot dobtunk, aki kidobta kiesétt, aki ném jol ugrott béle, az
kiesétt, nagyon tigyesen kélléte csindlni” (B. M.).

~Cserépeket tortiink essze, es akkor az fél létt téve égymasra, ak-
kor ki létt kockdzva a jarda, ki [étt rajzolva, es akkor kellétt mentél [...]
fél s vissza, majd visszajossz” (V. L.).
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»Na és akkor ide égy csempét a kozepire, és akkor egy labon az
égyik labat félemelve, és akkor igy ugrds, a csempét még kellett ragni,
[...] és hogyha eltévedett, akkor kiesétt” (E. M.).

»De ezt ugy kirajzoltdk a betonra, hat azt sz6kdostik égy 14-
bon, s két ldbon mégvolt, hogy hova kéll 1épni, és akkor a cserepet
elhanyitottuk, [...] fel kélléce vénni, gondolom, de hogy most azt sajt
magadnak hanyitottad ¢l, vagy a masik hanyitotta €l, erre mir nem
emlékszék olyan pontosan, de gy ki volt rajzolva” (L. A.).

Az ugralés palydja — V. L. (1958) rajza (Hertelendyfalva, 2025. 4pr. 11.)
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Az ilyen jétékot Bacskossuthfalvan cserepes ugrdiskolinak, illetve kockds-
nak nevezik (MOLNAR-PAPP 2008: 107—108).

2. MOZGASOS JATEKOK
2.1. Olbéli gyerekjitékok

2.1.1. Csip-csip, csoka...

»Csip-csip, csoka, vakvarjucska, eladom a szekerem, tytkok tilnek raj-
ta, hes, hes, hes...” (L. A.).

A Csip-csip, csoka format Bacskertesen és Gunarason hasznal-
jék. Zentdn és Topolyan a Csipi cséka véltozat ismert (BODOR 2008:

$7-59).

2.2. Ugyességi és eréjatékok

2.2.1. Tengericske / Adj, kirdly, katondt!

»>Mégalltunk, esszefogtuk kezeinkeét, [...] 1égyén, aki megfutamodott,
mi fogtuk a keziinket, s akkor el kéllétt vgja a keziinket, hogy keresz-
tilmenjen” (B.]. E.).

»Sorval égymassal szémbe 4lltak, égymadst kezetfogva, s szémbe,
s akkor mondjuk kiabaltak égyik ernjeckinje, s a mésik, hogy barnja¢-
kinje, s akkor égyik mondta, koga ¢ete, s ezék mégmondtak, hogy ki, s
onnant az futott, hogy dtvigja a kezét, hogy ménjen, s ha dtvigta, ak-
kor égyet vitt magdval, s ha nem, akkor marad ott, amigki nem fogyott
valamelyik, az volt a gy6ztes” (N. E.).

Ezt a tipust mér korabban rogzitetté¢k Hertelendyfalvin Kirdly,
kirdly, adj katondt! (KOVACS 2013: 164) elnevezéssel, de szimos mas
teriileten ismert. Topolyan Téthfaluban, Vélgyesen és Péterrévén Adj,
kirdly, katondt! néven ismert (BODOR 2008: 360-369). Tovdbbi ada-
lékkal szolgalhat szamunkra — a sajit kutatdsom alkalmaval egyik in-
terjualanyom jegyezte meg —, hogy Hertelendyfalvén a Szlovak utcé-
ban Ernjeckinje, barnjackinje névvel volt ismert és jatszott jaték.

2.2.2. Megy a réka

»»Mégy a roka, ne nézz hétra, / tiizet viszén a markdba, még ne for-
dulj, szépen 4llj, mert a korbacs kozel jér« — itt korbetltiink, egy mégy
korbe, zsebkendét viszi magdval, és aki mégéte leteszi a zsebkenddt
észrevétleniil, az még kell fogja, amiga masik helyet nem foglal” (L. 1.).



Gyermekjdtékok és kizosségi identitds a hertelendyfalvai Magyar utciban ® 89

Ez a jédték szamos telepiilésen ismert és kutatott. Elézdleg mér
gytjtoteék Hertelendyfalvin is Megy a réka, ne nézz hdtra néven
(BODOR 2008: 482). Jin a farkas, ne nézz hitra cimen kozismert
Kishegyesen, Rdka, rdka kiztetek szoveggel ismerik Szenttamdson,
Gunarason és Topolyan (BODOR 2008: 481-485). Székelykevén Ne
nézz hitra, jon a farkas néven ismert (BODOR 2008: 481).

2.3. Vonulasok
2.3.1. Bdjj, bijj, zold dg...

»»BUjj, bujj, z6d 4g, z6d levelecske, nyitva van az aranykapu, csak buj-
jatok rajta, Rajta, rajta, lészakadt a pajta, bénnmaradt a macska farka «
— ezt vonuldsban jétszottuk” (V. E.)

»»BUjj, bujj, zold 4g, zold levelecske, nyitva van az aranykapu,
csak bujjatok rajta, rajta, rajta, lészakadt a pajta, bénnmaradt a macs-
ka« — kett§ tartotta a kaput és kigyésorba méntiink, s mindig vissza-
tért az elsé, az, aki vezette, és akire esétt a mondoka, ott lécsukedk a
kaput” (L. L.).

Ezt a jétékot Hertelendyfalvan mar gyujeoteék Bujj, bujj, zold dg
néven (BODOR 2008: 570; KISS-BODOR 1984: 43). A jaték ismert
még szdmos vajdasgi varosban ¢és faluban Bujj, bijj, zold dg valtozat-
ban Topolydn, Gunarason, Doroszl6n, Téthfaluban, Torontéloroszin,
Péterrévén, Bécskertesen, Temerinben, Moholon, Kispiacon, Ma-
gyarkanizsin, Kishegyesen, Keviben, Csantavéren, Szenttamdson,
Gomboson, 4m el6fordul, hogy egy-egy telepiilésen tobb valtozata is
¢l (BODOR 2008: 541-580). A jatékot Nagybikdcson és Rébén Bijj,
biijj, kecske néven ismerik, mig Bacsgyulafalvan Nyitva van az arany-
kapu elnevezéssel emlegetik (BODOR 2008: 541).

3. SZELLEMI JATEKOK
3.1. Szellemi ligyességi jatékok
3.1.1. Malmozds

»Erést szerettem malmozni, verhetetlen voltam benne” (B. M.).

Ez ajaték szintén malmozds néven ismert Bicskossuthfalvin (MOLNAR-
PAPP 2008: 65-66).
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Malomtébla - B. M. (1957) rajza (Hertelendyfalva, 2025. 4pr. 11.)

4. PARVALASZTO JATEKOK
4.1. Parvélaszté korjatékok
4.1.1. Korben dll egy kislinyka...

»Korben all egy kisldnyka, ldssuk, ki 1ész a parja, ldssuk, kit szeret a leg-
jobban, azzal téncol j6 gyorsan, ezt szeretém legjobban, ezzel tincolok
gyorsan, [...] ezt szeretem legjobban, ezzel tancolok jé gyorsan, vége,
vége, vége mindennek, vége a jé kedviinknek” (L. L.).

Bécskossuthfalvan a jaték szintén Korben dll egy kislinyka vélro-
zatban vélt ismertté (MOLNAR-PAPP 2008: 191).

4.2. Lanykéré jatrékok
4.2.1. Most viszik, most viszik...

»»Most viszik, most viszik, Danikdné lanyét, biborba, barsonyba,
aranykoszortiba. Nem adom a ldnyomat, aranyhinté nélkiil, abba pe-
dighat 16 légyen, mind a hatnak arany farka légyen. « [...] A kéré kivil
v6t. Méntek korbe, még korbe nem jott mindenki” (E. M.).

A Most viszik, most viszik Uborkdné linydt kezdetli mondoka
Topolyén, Keviben, Torontaloroszin és Padén ismert, mig Gomboson
és Magyarkanizsan a Most viszik, most, Buborkdné ldnydt vltozata ter-
jedt el (BODOR 2008: 746-753).



Gyermekjdtékok és kizosségi identitds a hertelendyfalvai Magyar utciban ® 91

5. KISORSOLOK, KIOLVASOK
5.1. Kiolvas6k
s.1.1. Egyedem, begyedem...

~Egyedem, begyedem, biikkémbe, sz6rt visznek siittyombe. Stittyém
alatt égy nagy fa, abba lakik hat varga. Rézd még 6rd6g azt a fit, hadd
hulljanak a vargak, te kiestél!” (E. M.)

Az Egyedem-begyedem monddka a Vajdaségban szdmos véltozatban for-
dul el$, 4m mégsem ismert a Hertelendyfalvan gytjtott verzié. Magyarka-
nizsan, Téthfaluban, Volgyesen és Keviben az Egyedem-begyedem kallantyi
formdban hasznaljék, mig Oromhegyesen az Egyedelem-begyedelem, kal-
lantyd véltozata ismert. Bicsteketehegyen, Topolyan az Egyedem-begyedem,
karkantyi, Moholon az Egyedem-begyedem, kakkantyii, Péterrévén pedig
az Egyedelem-begyedelem, sarkantyi vélrozat fordul el8. Torontéloroszin az
Egyedem-begyedem, tiris til, Volgyesen és Torontdlvdsarhelyen az Egye-
dem-begyedem, tengertinc, Keviben és Csokdn az Egyedelem-begyedelem,
tengertdnc verzié a hasznédlatos. Zentdn tobb véltozata is él: Egyedelem-
begyedelem, tiz, biz, kendertinc és Egyedelem-begyedelem, pikulidé. Horgo-
son ¢és Moholon elterjedt az Egyedem-begyedem, bijj, kakas, mig Dobradén
az Egyedelem-begyedelem, hajnid ki és az Egyedelem-begyedelem, niber-ndbor
valtozat. Szajanban pedig Egyem-begyem pittypalattyra néven ismert (BO-
DOR 2008: 215-239).

6. MONDOKAK
6.1. Egyéb mondokik
6.1.1. Ha valaki elesett

»>Mikor elesétt égyikiink, és megsebézte ldbdt, kezit, akkor sajnaleuk,
s akkor léiiltiink, s a keziinket htztuk azon a sebén kerésztiil, és éne-
keltiik: »Bibor bdbor kecske hdj, ha méggydgyul, nem is fdj«” (V. E.).

7. EGYEB JATEKOK
7.1. Vornyiktdnc

~Vornyiktinc, osszefogddztak és énekelték, hogy » Olajférdl £4j a hara,
majd megjdrja jdrom péca, jirom pdca, jirom bot, jarjad bolond a tin-
cot. A kutyénak tarka liba, azon megytink Moldoviba« — ezt énekel-
ték és ugy kézen fogva” (L. A.).
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A wvornyik sz6 roman eredetli, és a bukovinai nyelvjarasban a
gyermekjitékok révén maradt fenn, amelyek hozzajérultak a nyelv-
jérasi elemek konzervéldsdhoz. A vornyiktinc menettinc vagy biidos
vornyik néven is ismert az al-dunaiak korében (BODOR 2003: 340).
Lakodalom alkalmaval vendégkiildé tanc a bukovinai székelyek koré-
ben (BODOR 2003: 572). Hertelendyfalvdn ismert és kutatott (BO-
DOR 2003: 122—123).

7.2. Lakodalmas

»Azutcdn félvonultak, [...] méntiink a hazigazdaért, akkor a hazigazda-
val a ményasszonyért, akkor az utcan énekeltiink: »Ez a ményasszony
végig selyemben van, a pendeje Ié van peselve, aki minket kinevet, cst-
nydul az egeret«” (B.]. E.).

,,f]gy csindltdk, hogy a sziil8k, oreganyédk fel6toztettek népvi-
seletbe szlovik népviseletbe egy menyasszonyt, akkor egy vélegényrt,
akkor a koszorusldnyokat. A szlovakoknal az volt a szokds, hogy a ta-
nyért megfogtak, zsebkendd rajta, s beletéttek pénzt, s avval méntek,
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[...] amikor tidncolnak a menyasszonnyal, a pénzt humanitariuson ad-

jak” (N. E.).

A lakodalmas mint felnbtrek életét utdnzd szerepjaték Vajdasdg tobb
teleptilésén is ismert, lakodalmazds néven: Bicskossuthfalvin (MOLNAR-
PAPP 2008: 187), Hertelendyfalvin (KOVACS 2013: 47-48).

OSSZEFOGLALO

Munkdm célja annak bemutatisa volt, hogy az 1945 és 1965 kozotti id8szak-
ban hogyan ¢ltek és jatszottak a gyermekek a hertelendyfalvai Pet6fi Séndor
utcdban — a felnéteek visszaemlékezései alapjin —, kiilonos tekintettel a népi
jatékok emlékeire, a nemek szerinti elkiiloniilésre, a jitékok helyszineire, a
gyermeki kozosségek belsd kapcsolataira, valamint a nyelvtanulds szintereire.
A visszaemlékezések alapjin egyértelmten kirajzolédik, hogy a gyermekji-
tékok elsédleges szintere az utca volt. Bar a jétékok soran a gyermekek nem
tettek kiilonbséget egymas kozott, mindenkit szivesen bevontak, ,,[n]em csi-
néltunk kiilonbséget, aki ott volt kozel, mind jétszottunk” (N. E.), mégis meg-
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figyelhetd volt az az erés kotddés, amely a sajat utcdjuk kozosségéhez flizee
oket. Ezzel pirhuzamosan az is kidertilt, hogy a nyelvtanulds nem a jatékokon
keresztiil valésult meg, hanem elssorban az iskola falai kozote. A gyermekjé-
tékok nemcsak a szérakozds, hanem a kozosségi identitas terei is. A népi gyer-
mekjdtékokon keresztiil — ugy gondolom — megérthetjiik, hogyan élt egyiitt,
vagy ¢épp kiilon a hertelendyfalvai kozosség.
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ABSTRACT e The aim of this study was to examine children’s games in Vo-
jlovica, with particular attention to the ethnographic and community aspects
of play culture in the period between 1945 and 1965. The research explored
the types of games characteristic of this outlying Hungarian settlement in
Vojvodina, their role in everyday life, and their influence on the deeper ac-
quisition of language skills. Special emphasis was placed on the locations of
games, gender-based divisions in play, and the relationship networks within
children’s communities. Particular interest was devoted to the interaction of
ethnic groups and to the ways in which a multilingual, multicultural environ-
ment shaped children’s play. The study also outlines the ethnic composition of
Vojlovica. — Since 2024, as a member of the Lower-Danube Workshop, I have
conducted regular ethnographic fieldwork in the settlement, mainly through
interviews with members of the older generation. During three fieldwork vis-
its in 2024-2025, I focused on the former folk children’s games of Petéfi Sén-
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dor Street — locally known as Magyar Street — as well as on ethnic distribution
patterns and questions of language learning.

KEY WORDS o Vojlovica, children’s games, language learning,
Magyar Street, identity, ethnic groups and their
relations

SAZETAK e Cilj ovog istrazivanja bio je proucavanje de¢jih igara u Vojlovici,
sa posebnim osvrtom na etnografske i drustvene aspekte kulture igre u perio-
du izmedu 1945. 1 1965. godine. Istrazivane su vrste igara karakteristi¢ne za
ovo vojvodansko madarsko naselje u dijaspori, njihova uloga u svakodnevnom
zivotu i njihov uticaj na dublje usvajanje jezika. Posebna paznja posveéena je
mestima igara, rodnoj podeli u igrama, kao i odnosima unutar de¢jih zajedni-
ca. Posebno zanimljivo pitanje predstavljalo je mesanje etni¢kih grupa i na-
¢in na koji je visejezi¢no i visekulturno okruzenje uticalo na de¢je igre. Rad se
osvrée i na etnicki sastav Vojlovice. Kao ¢lanica Radionice Donjeg-Podunavlja
od 2024. godine sprovodim redovna etnografska terenska istraZivanja u selu,
pre svega kroz intervjue sa pripadnicima starije generacije. Tokom tri terenska
istrazivanja u periodu 2024-2025. bavila sam se nekada$njim narodnim de¢-
jim igrama u ulici Petefi Sandora, u lokalnoj upotrebi poznatoj kao Madarska
ulica, kao i raspodelom etni¢kih grupa i pitanjima ulenja jezika.

KLjUCNE RECI o Vojlovica, de¢je igre, uenje jezika, Madarska
ulica, identitet, etni¢ke grupe i njihovi odnosi
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SAJAT KESZITESU ES NEPI GYERMEKJATEKOK
CSALADOMBAN

SELF-MADE TOYS AND FOLK CHILDREN’S GAMES IN MY FAMILY
NARODNE DECJE IGRE I IGRACKE KUCNE IZRADE
U MOJOJ PORODICI

SzABO HENRIETTA
MA, mester-évodapedagbgus
Pan Péter Iskolaskor Eldtti Intézmény, Kishegyes, 6vond

szabohenrietta19910929@gmail.com

OssZEFOGLALO o A tanulmany a sajit készitésti és népi gyermekjirékok
szerepét vizsgalja egy vajdasdgi magyar csaldd generdcidinak jitékélményein
keresztill. A kutatas alapjdt interjuk és visszaemlékezések képezik, amelyek
segitségével a szerzé dédsziil6k, nagysziil8k, sziildk és sajat gyermekkoranak
jétékait gytijtotte és hasonlitotta 8ssze. Az elemzés rémutat arra, hogy a gyer-
mekjdtékok formdjit és gyakorisdgat jelentds mértékben befolydsoljak a tér-
sadalmi és gazdasdgi koriilmények, a csalddi hdetér, valamint a természeti kor-
nyezet. A vizsgalt generdciok esetében jél nyomon kévethetd a sajac készitésti
jatékok fokozatos visszaszoruldsa és a vasirolt jatékszerek térnyerése, ugyanak-
kor a hagyomdnyos jitékformak szdmos eleme tovabb él a csalddi emlékezet-
ben. A tanulmény hangstlyozza, hogy a népi és targykészits jarékok jelentds
szerepet tolthetnek be az dévodai nevelésben is, mivel fejlesztik a gyermekek
kreativitdsit, kéziigyességét, mozgaskultirdjar és kornyezeti érzékenységét,
mikézben a hagyoményok tovdbbaddsat is szolgaljak.

KuLrcsszavak e gyermekjatékok, népi jatékok, sajat készitésii
jatékok, generaciok kozotti hagyoményozodis,
ovodai nevelés, Vajdasig
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1. BEVEZETES

oA jiték. / Az kiilinds. / Gombolyii

és gyonyort, / csodaszép és csodajd, /
nyithatd és csukhatd, / gomb és gomb és
gyongy, gytirdt.” (Kosztolanyi Dezsd)’

Ma a korszerli technika, akdr akarjuk, akdr nem, jelen van az életiinkben.
Gyakran megkonnyiti és meggyorsitja mindennapjainkat, de azt gondolom,
hogy mindemellett meg is véltoztatja a gondolkoddsmddunkat. Megszoktuk,
hogy mindent régton meg tudunk keresni az interneten, nincs mér oly nagy
sziitkségiink a kézbe vehetd konyvekre, mindent be tudunk szerezni a boltok-
ban. Mindenféle jatékot, melyek nagy része mar interaktiv, vildgit, hangef-
fektusai vannak, ¢és ezek természetesen elvardzsoljak a gyerekeket. De vajon
ha ezekkel a jatékokkal jétszanak a gyerekek, akkor mennyire fejlédnek? Meg
kell-e ismerniiik ¢és tanulniuk a régi id6k jatékait? Nagyon sokat foglalkozta-
tott ez a téma mér akkor is, amikor a diplomadolgozatomat irtam, de azéta
talin még jobban, amiéta elkezdtem dolgozni az évodaban. Gyakran elmél-
kedem azon, hogyan tudnank hatni arra, hogy a mai gyerekek is megismerjék
azokat a jdtékokat, amelyekkel dédsziileink, nagysziileink ¢és sziileink is jat-
szottak. Azt gondolom, hogy szerencsésnek mondhatom magam, mert egy
olyan csalddban néttem fel, ahol ezek a jatékok a generdcidk kozott nem vesz-
tek el. Jatszottam én is kukoricapuskdval, ismerem a pipacsjitékot, tudtam
fira mészni, ugroiskolat rajzolni és ugrdiskoldzni, és bizony még papirbabdm
is volt a sok Barbie baba mellett. Ismertem a mezei viragokat, tudtam a viré-
gokkal is jatszani, karkotSt és koszortt késziteni. Vajon a gyerekek ma tudnd-
nak-e egy szil virdggal jdtszani?; vagy egy csokor mezei virdgbdl barmit is ké-
sziteni? Ovodank udvara tele van mezei virdggal, de bizony nagyon ritkan jut
a gyerekek eszébe, hogy jétszanak veliik. Sét, gyakran észre sem veszik Sket,
bédrmennyire is szinesek és illatosak. Azt gondolom, hogy a mi felelésségiink,
hogy felhivjuk a gyerekek figyelmét az élet apro, de szép dolgaira, hogy meg-

tanitsuk Sket arra, hogy a viragokat nem csak leszedni lehet és vazéba tenni.

2. A GYERMEKJATEKOK FOGALMA, JELENTOSEGE
ES FELOSZTASA

A jarék fogalmanak pontos meghatdrozdsa nem konnyt feladat, az egyes
tudomdnydgak is eltéré moédon definidljék. Most nem is fektetnék nagy

hangsulyt a jaték fogalminak meghatdrozasira, hanem inkébb a gyermekj-

! KOSZTOLANYI 1973/1910: I25.
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tékokon belil a népi jiré¢kokrdl szeretnék irni. A népi jarékok kozé tartoz-
nak azok a jit¢kok, amelyek valamelyik faluban, paraszti kozosségben vagy
kisebb telepiilésen ¢16 gyermekek targy vagy szellemi jatékai kozé tartoznak.
Amellett, hogy kulttra- és hagyomanydrzé szerepiik van, kihatdssal vannak
lényeges szocialis helyzetek megélésére és megfeleld kezelésére, valamint hoz-
zéjarulnak a képességek fejlédés¢hez. Lazar Katalin fontosnak tartja még a
népi jatékok személyiség- és kulturaforméld erejét, illetve a tanulasban és a
szocializdcidban betoltott szerepét kihangstilyozni (LAZAR 1996: 97-98).

Ugy gondolom, hogy pontosan ez az, ami a mai gyerekek életébél leg-
inkdbb hidnyzik. Az, hogy élményként élj¢k meg, hogy 6k maguk készitet-
tek egy eszkozt, amellyel aztin jétszani is tudnak. Es err6l nem a gyerekek
tehetnek. Mi, felndttek vagyunk felelések ezért. Mert a Kardos Ferenc 4l-
tal emlitett generdciérdl generdciéra valé hagyoményozddas ,megszakadt”
(KARDOS 2003), pedig ugy gondolom, hogy sokat jelentenének a gyerekek
¢letében ezek a jatékok. Egész més élményhez jutndnak azéltal, hogy 6k ma-
guk készitik el jacékszereiket.

Sokan foglalkoztak mdr a gyermekjitékok osztilyozasdval. Sokféle fel-
osztasa létezik tehdt a gyermekjdtékoknak attdl figgben, hogy milyen szem-
pontokat vettek figyelembe a felosztds készit6i. Ezek kozé a szempontok kozé
tartozik példdul, hogy mit csindl a gyerek a jat¢k sordn, miért jatszik, vagy az
is, hogy mi a jitékszerek funkcidja vagy anyaga.

Munkdmhoz Lizar Katalin felosztdsat hasznaltam részletességéére (LA-
ZAR 1996). Az 4ltala kidolgozott rendszer szerint létezik egy jdtékmag,
amely koriil a jitékok cselekménye forog, igy ez alapjin hat tombot kilonit-
hetiink el:

1. eszko6zos jarékok,

2. mozgisos jatékok,
3. szellemi jatékok,

4. parvalaszté jatékok,
5. monddkak,

6. kiolvasék.

A hat tombon belil tobb altipust is meghatdroz a felosztds, ami hozzi-
jérul ahhoz, hogy az 6sszes jitékot be tudjuk sorolni valamelyik csoportba
(1. tabldzat). Ez a felosztas korszert, és a jatékgytjtemények besoroldsandl
konnyen alkalmazhat6. Molnar Gyongyi és Papp Laszlé a bécskossuthfalvai
gyermekvildg jatékait gytjeoteék dssze Csonesikd cimli munkdjukban (MOL-
NAR-PAPP 2008: 225, 235-247). A jatékok felosztasihoz Lizar Katalin
felosztasat hasznéltdk. A hat tomb mellett munkdjukban talalkozhatunk
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gyermekhiedelmekkel és a dalok kottdival is. Munkdmban a hat tomb koziil
foként az eszkozos jatékokra, azon beliil is a targykészitd jatékokra fektettem

a legnagyobb hangsulyt.

A HATTOMB
Eszkozos jatékok Mozgasos Szellemi Pérvalasz- Monddkék Kiolvasok
jatékok jatékok t6 jatékok

Targykészitd Olbeli gyermek  Szellemi ligyes- Parvélasztd Allatmon-  Kisorsolok
jatékok jatékai ségi jatékok korjatékok dokdk
Eqyszer(i jatékok  Kiilonféle iigyes-  Beugratdsok Lednykéré Természet- Kiszamoldk
papirbél ségi és erdjatékok jatékok monddkak  (Kiolvasék)
Eszkozos iigyes-  Fogdcskak Kitallds Egyéb
ségi jatékok jatékok monddkak
Labdajatékok Vonuldsok Rejté-keres6 Csafolok

S jatékok

E Sport jellegd népi Tilt6 jatékok

= jatékok

1. tablazat. A hat tomb és altipusaik Lazar Katalin felosztdsa szerint
3. AKUTATAS HELYSZINE

Kutatdsom adatkézléi kishegyesiek, csalidom tagjai. Sziil6falum, Kishegyes
(Mali Idos) Bécska kozépsd részén helyezkedik el. Gyonyért teriileten fek-
szik, hisz a Telecskai-dombok veszik koril, és ahogy a neve is mondja, nem
sik teriilett telepiilés. Nem mondandm azért, hogy hegyek alkotjak tertile-
tét, inkabb dimbes-dombos vidékhez hasonlithaté. Kishegyes mint kozség
egy kozigazgatdsi egységet képez Szikicesel (Lovéenac) és Bicsfeketeheggyel
(Feketi¢). Az orszig egyik legkisebb kozsége, teriilete csupdn 181 km*. Lakos-
saga vegyes Osszetétell, f6ként magyarok, szerbek és montenegroéiak lakjék
(MARONKA-VIGH-VIRAG 1994: 215—216).

A falurdl eddig taldlt legrégebbi dokumentum még az 1460-as évekbdl,
Mityiés kirdly idejébdl szdrmazik, amelyben Hegyesthwrol nevii Bacs varme-
gyei pusztaként emlitik. Majd amikor 1476-ban a Mar6thy banok birtokait
vették szdmba a Tisza-vidéken, a felsoroldsban megemlitik Nagyhegyest és
Kishegyestis. A kozépkorban a falvak kialakuldsakor gyakori volt a faluketté-
z6dés, igy nagy valdszintiséggel Nagyhegyes létezett kordbban, majd azutin
keletkezett Kishegyes (SZOKE 2011: 11-13). A késébbi évszdzadok sordn a
falu teljesen elnéptelenedett.
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Cothmann Antal kamarai biztos 1763-as terepszemléjén ugy itélte meg
Kishegyest és Nagyhegyest, hogy betelepitésre alkalmas vidék. Az djratele-
pitést Kruspér Pal, bacsi kamarai adminisztrator végezte. Miutan kozzétette
a felhivast Kishegyes betelepitésére, nem kellett sokat varni, hogy jelentkez-
zenek a Békés megyei Szentandrasrol. Békésszentandrason kiviill Nograd és
Hont megyékbél is érkeztek betelepiilok. A 81 csaldd tagjai katolikus ma-
gyarok voltak, akik 1769 marciusiban érkeztek. Ennek emlékére 1994 6ta
minden év miércius 21-én Gnnepeljik falunk napjat. Elképzelhetd, hogy a
Békésszentandrasrol érkezdk dltal hozott jatékok is megtalalhatdk a késébbi
gyermekkorok jitékélményei kozt (SZOKE 2009: 7-8).

A falu torténeténél talan csak elhelyezkedése és természeti adottsi-
gai a jelent6sebbek. Atszeli a Bacs-ér (Krivaja folyd), melyet a falusiak csak
Krivajnak emlegetnek. Régebben nagy szerepe volt a falu lakosainak életé-
ben. A feln8ttek sokat haldsztak a folyécskdban, és ilyenkor a gyerekek gyak-
ran ott voltak koriloteeiik. A folydnak gazdag allatvildga volt akkoriban, nem-
csak békdk és halak éltek a vizben, hanem vizisikldk, kiilonb6zé bogarak és
tekndsok is. A folyé koriil gazdag volt a madarvildg is. A gyerekek jatszottak
a Krivaj partjan, megismert¢k élévilagat, és kis haldszhalokkal 6k maguk is
halasztak a hidakr6l. Mi is haldsztunk még gyermekkorunkban, és nagy ¢l-
mény volt minden alkalommal a halfogis. Ezenkivill a falu jellegzetessége
még, hogy a Telecskai-dombok dlelésében fekszik. Ami nemcsak azt jelenti,
hogy dimbes-dombos vidék, és ezéltal a gyerekeknek sok lehet8ségiik volt té-
len szankézni, hanem azt is, hogy sok a 6sz. A 16sz6s talaj finom, porhanyés
és sdrga szinti, melyet a faluban csak sdrga foldnek mondanak. Ebben a sirga
foldben is sokat jétszottak a gyerekek. Mi is készitettiink még bunkercket a
l6szfalba. Ennek elkészitése mdr 6nmagdban is élmény volt, hdt még a ben-
ne valé jéték! Emellett a faluban, a Krivaja partjén van egy nagyobb park is,
amely szintén fontos szerepet jatszott a gyerekek életében. Sokkal gazdagabb
volt a n6vényvildga, mint ma, igy sok érdekes jatékra volt alkalmas. Mindig
tele volt gyerekekkel, és hangos volt a zsivajukedl. Bujécskdztak, fira maszeak,
fadgakbdl és levelekbdl bunkert épitettek, de kutatték a négylevelti loherét és
a szentjanosbogarakat is. Ebbdl is kittinik, hogy a természeti kornyezetnek
nagy szerepe volt abban, hogy a gyerekek hol, mivel és hogyan jatszottak.

4. A KUTATAS CELJA ES HIPOTEZISE

Kutatdsom 6 célja, hogy adatkozl8im segitségével nyomon kévessem a gyer-
mekjitékok fejlodését és dralakulasit generdciordl generdcidra. Emellett
gytjtemény formédjaban dokumentalni is szerettem volna a korszak gyermek-
jatékait.
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Ennek megvalésitdsahoz csalidom gyermekjatékait kutattam fel. Mi-
vel csaldidom témadval kapcsolatos vizsgalatat tliztem ki célul, abban biztam,
hogy az eredményekben megfigyelhetd lesz a generdcidk egymdsra hatdsa.
Sok jétékot tanulunk ugyanis sziileinktdl, valamint gyakran megérokoltitk
jatékszereiket is. A ldnyos jatékok mellett a fids jatékokat is Gsszegytjtottem,
mert feltételeztem, hogy sok eltérést fogok tapasztalni a nemek szerinti ossze-
hasonlitas soran. Emellett azt is lehetségesnek tartottam, hogy lesznek majd
hasonldsigok is, hiszen gyakran el6fordult, hogy a lanyok egytitt jatszottak a
fiakkal, és kozben a mésik nem jétékait is megismerték, megtanultdk. Mivel
a kiilonboz6 generacidk killonbozd térsadalmi kortilmények kozote sziilettek
és éltek, ezért azt is feltételeztem, hogy az osszegytjtott jitékokban megfi-
gyelhet6 lesz az adott tarsadalom és a csaladi korilmények hatasa is.

Abban is biztam, hogy a fejl6dé kultura folyamatos hatranya is megfi-
gyelhetd lesz majd a jatékokon és a gyermekkori élményeken. Azt is gyanitot-
tam, hogy a sajit kezlileg készitett jatékok szdma egyre inkdbb csokkenni fog,
és sok népi jaték az id6 folyaman el is fog tiinni.

5.A KUTATAS EREDMENYEI
5.1. LANYOS JATEKOK

DEDNAGYMAMAM JATEKAL Dédnagymamdm, Csernik (sziil. Bacsa) Gizella
1929. augusztus 7-¢n szilletett Kishegyesen. Mivel foldmiives csalddbdl szar-
mazott, hamar megismerkedett a munkaval és a felel8sség érzésével. Nem jart
6voddba, csak egyéves eldkészitbbe az iskolakezdés elétt. Iskoldba tizenharom
éves kordig jért, hat osztdlyt fejezett be. Utdna nem kezdett el rogton dol-
gozni, tovabbra is otthon segédkezett. Sokat kellett segitenie otthon, és neki
kellett vigyaznia a testvérére, emiatt keveset jatszott. A sziil6k sokat dolgoz-
tak, nem volt idejiik jatékot késziteni gyermekeiknek, igy fel kellett talalniuk
magukat, ha valamivel jitszani akartak. Jatékait tehdt sajit maga készitette
abbdl, ami koriilvette otthon és a szant6féldon. A sziileitél, elmondasa sze-
rint, soha nem kapott jitékot, még kardcsonykor vagy a sziiletésnapjin sem.
Oriiltek a testvérével, ha kaptak egy-egy narancsot vagy almit iinnepekre
vagy sziiletésnapjukra.

Dédnagymamam eszkozos targykészitd jatékai a kovetkezOk voltak:
csutkadl, csutkahdz, sdrbaba és sarbdl késziilt mds jdtékok, mikbaba, koszorii és
karkotd vadvirigokbdl, kukoricababa, rongylabda és héemberépités.

Eszkozos tigyességi jatéka a biciklizés volt. Bir nem volt sajat kerékpirja,
de nagyon szeretett volna megtanulni biciklizni. Amikor nem volt otthon
senki, kitolta az utcdra édesapja nagy biciklijét. Mivel férfikerékpar volt,
elészor csak egyik lébat tette a pedalra, a mésikkal 16kdoste magat. Majd
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kés6bb, amikor mér nagyobb volt, dttette a labét a vz alate, és ugy hajtotta
a jarmtvet.

A mozgisos jatékok koziil egy olbeli jatékra emlékezett, amelyet Gyz,
pacil-nak neveztek. Sokszor, amikor mégkicsik voltak, egyediil maradtak ott-
hon testvérével késé estig. A sziil6k csak sotétedés utdn érkeztek meg. Ilyen-
kor gyakran megesett, hogy féltek a sotétben. A sziildk ezért jatszottak velik
egy kicsit elalvas el6tt, hogy megvigasztaljik dket. Feliiltek az édesapjuk hata-
ra, ¢s kiabéltdk: ,,Gyi, paci! Gyi, paci!”

Az tigyességi és erdjdtékok kozil pediga hdgolydzdsra emlékezett. A nagy
héban kénnyen el tudtak bajni a tobbi gyerekkel, és igy izgalmas hocsatdkat
vivtak.

NacymamAM JATEkAaL Nagymamdm, Filop (szil. Csernik) Ibolya 1949.
szeptember 27-én sziiletett Kishegyesen. Ovodédba hédrom évet jirt. Az 4l-
taldnos iskola befejezése utdn beiratkozott az ()V(’)képzé') Féiskolara, de mi-
vel akkoriban tdljelentkezés volt 6vonékbél, ugy dontott, hogy kiiratkozik.
Végiil esti iskoldban kereskedének tanult. Gyermekkoraban kevés jaték volt
az 6vodaban. Fakockdkra, rongybabdkra, labdékra, hintdkra és hintalovakra

Csutkadl (A szerzd fotdja 2014-bdl)
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emlékszik. Emellett az 6vond gyakran olvasott nekik mesét, és korjatékokat
jatszottak. Nem volt testvére, igy sok figyelmet kapott a szilékedl. Tobb ji-
téka volt, mint dédnagymamamnak, de nem is kellett neki annyit dolgoznia
gyermekként. Sziilei ugyanis bérbe adték foldjeiket, és édesapja kamionsofdr-
ként kezdett el dolgozni. Edesanyja egy darabig otthon tevékenykedett, igy
sokat jatszott gyermekként édesanyjaval, és segédkezett az otthoni munké-
ban. Mivel dédnagymamamnak kevés jatéka volt, igyekezett minél tobb jé-
tékot késziteni vagy vasdrolni nagymamdmnak. Hirom olyan jatékra emlék-
szik, amelyeket megvettek neki a sziilei. Az egyik egy alvébaba, a masik egy
kaucsukbaba,> a harmadik pedig egy labda volt. Mivel akkoriban sok gyerek
volt, és sokat jatszottak az utcdn, gyakran kikapott, mert nem akart az utcérdl
bemenni, amikor édesanyja hivta. Még dltaldnos iskolaban is jat¢kkal toltoeee
az iskola utdni idét, nem igazan szeretett tanulni.

Els6 jatéka egy nyuszi volt, amelyet az édesanyja készitett neki fehér ru-
haanyagbdl. Szivaccsal tomte ki az dllatot, és piros gombokbdl szemet varrt
fel neki. Nagymamdm elmonddsa szerint nem igazan emlékszik rd, mert na-
gyon kicsi volt még akkor. Tovébbi eszkozos targykészitd jatékai voltak méga
kovetkez8k: babakocsi paradicsompasszirozdbdl, csutkababa, papirbaba, baba-
sz0ba és biitorok kiilonbozd dolgokbdl (pl. kartonbdl, zold muharbdl, cérnagu-
rigdbol stb.), koszorii és nyaklanc pitypangbdl vagy szdzszorszépbdl, babarubik
rubaanyagbdl, rongybaba, csutkadl, boltosjdték, porbomba, hétégla, hsember-
készités, hdalagiit, sarpuska, rongylabda, papirhajé, papircsikd, pokozds és bi-
ciklizés.

Babakocsija azért volt paradicsompasszirozébol, mert sziilei hat paradi-
csompasszirozot kaptak eskiivéi ajandékba. Sokaig nem tudtak mit kezdeni
velik, majd édesapjanak eszébe jutott, hogy készit beléle egy babakocsit. Ke-
rekeit cipékrémesdobozokbdl 4llitotta Gssze, fogantyujat pedig a passzirozd
karjabol.

Egy rongybabdja is volt a nagymamamnak. Egy ideig ugyanis Verbdszon
(Vrbas) laktak, ahol édesapja az ¢tolajgyarban dolgozott. Tervben volt akkor
egy napkozi megnyitdsa a gydr munkdasainak gyermekei szimdra. Dédnagy-
mamam lett volna a dada a napkéziben, de mivel a napkézi végil mégsem
nyilt meg, kaptak emlékbe egy rongybabdt. Ezt nagymamdam kiilonésen sze-
rette, két-harom éves kordig szinte mindenhova magaval vitte.

Abban az idében mindenhol féldes tt volt, igy ha nem esett az es6, akkor
felkaptak egy marék foldet, port, és feldobték a levegSbe. Az volt a porbomba.
A por ilyenkor mindenfelé szallt, és egyikitk porosabb lett, mint a masikuk, a
sziil6k nagy 6romére. Ha pedig esett az esd, akkor lehetett saraskodni. Mamém

> Kaucsukbdl, a gumi alapanyagabdl késziilt jéték baba.
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nagyon szeretett a nyari esében kint jatszani. Sokat saraskodtak, készitettek pél-
déul sdrpuskdt. Egy bot végére egy marék sarat ragasztottak, j6 er8sen meghaji-
tottak, és a pocsolyaban ugrdlé békakat dobéledk vele.

Neki sem volt sajat biciklije, igy 6 is édesapja férfibiciklijén tanult meg
kerékpart hajtani. A véz alatt dttette a libdt, és ugy hajtotta, amig kicsi volt.

A kiilonféle ugyességi és erdjatékok koziil a kovetkezékre emlékezett:
fira mdszds, zavardcska, hégolydzds, szdnkdzds.

Nagymamam szdnkdjat sziilei készittették a falu kaddrjinal. A lovas
szankéhoz hasonlitott, csak persze kicsiben. A gyerekek szdnkoikat a lovas
szanké utan kototeék, és nagy 6rommel siklottak tova.

A szellemi jatékok kozil a bijocskdra emlékezett. A zavardeska mellett
a legkedveltebb jéték a bujécska volt. A gyerekek gyakran késé estig kint jat-
szottak az utcan. Nagymamam nagyon sokszor kikapott édesanyjatdl, mert
tobbszori hivdsra sem ment be a hazba.

Epesanvim jitExar Edesanyam, Szabé (sziil. Fillop) Gabriella 1970. szep-
tember 12-¢én sziiletett Topolydn (Backa Topola). Két évig jart dvoddba, majd
befejezte a nyolc osztdlyt, utdna pediga 9. és a 10. osztdlyt.

Az 4voddban féleg bolti jdtékokkal jatszottak (pl. kockdkkal, bababuto-
rokkal stb.). A gyermekek kevés jatékot készitettek sajat hasznélatra. Geszte-
nyébél dllitottak ossze kiilonbozd figurakat, magvakbdl és termésekbdl pedig
kakast, tytkot. A makarénit felftizeék spargara, majd a tésztat befestették kii-
16nb6z8 szintire. Gyermekkoraban sziilei sok jatékot vasaroltak neki, ezért na-

Sarpuska (A szerzd fotdja Karkotd szazszorszépbdl
2014-bél) (A szerzd fotdja 2014-bdl)
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gyon keveset készitett sajat kezileg. Mivel visszahtiz6dé természetti volt, ke-
veset jatszott kint a tobbi gyerekkel, emellett tizenegy éves koraig egyke volt.

Eszko6z6s targykészits jatékai a kovetkezdk voltak: karkotd és nyaklinc
gyermeklancfiibél, [6herébdl vagy szdzszorszépbdl, pitypangszdrduda, fiiged
szdras meggyszemekbdl, kalap lapulevélbil, pukkantézds hobogydval, csutkadl,
csutkatorony, orrszarvi, paprikajancsi, papivbaba, gyufafigurik, homoktorta,
homokvdr, papirsarkdny, biigdgomb, hdember, papirforgd, papircsikd, papirhajé.

A pukkantdzdsndl a fehér hdbogyd (Symphoricarpos albus) cserje gomb
alaku fehér bogyoi jatszottdk a f8szerepet. A gyerekek 6sszegytjeottek beldle
egy marékkal, majd a dekorativ bogyokat leszérték a foldre, és mindegyikre
egyesével raléptek. Ekkor a bogyd kisebb-nagyobb pukkané hangot hallatott.

Az orrszarviis jarék agy nézett ki, hogy a korai juhar (Acer platanoides)
termését, amelyet pergettyiinek is neveztek, szétszedeék, és az orrukra ragasz-
tottak. Ilyenkor azt jatszottdk, hogy 6k az orrszarviak.

A biigdgomb egyszerli jiték: egy gombot felftiztek egy vékony cérnira
vagy spargara, annak két végét osszekototeék, és ezutdn megfogtik a cérna
két végét ugy, hogy a gomb koriilbelil a kozépen legyen. A gombot maguk
felé feltekerték, majd meghuzték a cérnat. Ezaltal a gomb kipergett, és kozben
bugé hangot adott.

Az eszkozos tigyességi jatékok kozil a kovetkezdket tudta elmesélni:
drnyjdték, kdrtyavdr, pukkantds szdjjal, zsindrozds, malmozds, tapsolds.

A tapsolds jatékot az iskolaban jétszottdk az 6rék kozti sziinetekben. Két
lany szemben allt egymadssal, és felemelt kézzel tenyeriiket térsuk felé fordi-
tottdk. A jaek lépései:

1. Osszeiitik a sajat keziiket (egyet tapsolnak).
2. Egyszerre 6sszecsapjik mindkét keziiket.

3. Tapsolnak egyet.

4. Osszeiitik a jobb keziiket egyszerre.

5. Tapsolnak egyet.

6.

Osszeiitik a bal keziiket egyszerre.

A hatodik lépéstél ismétlédnek a mozdulatok az els6tdl kezdve. A jarék
lényege, hogy mindig gyorsabban tissé¢k Gssze a tenyeriiket, és ne vétsék el a
mozdulatokat. Ha valaki hibdzott, akkor ujbél kezdték a jacékot.

Mozgasos jatékai a kovetkezok voltak: bukfenc, ciganykerék, talicskdzds,
$0tovés, forgatdcska, hétfogds, piroskesztyiizés, ugrilds, ugrdiskola, angyalka, ho-
golydzds.



Sajdt készitésii s népi gyermekjitékok csalddomban ® 107

Az ugrildst ketten jatszottdk, és az ugrokotelet akkor még gatyagumi he-
lyettesitette, azt ugréltik 4. Kozben a kovetkezd szoveget mondtak: , Esa-esa,
esa-sa, Pi-pi, duga larapa.”

Edesanyim szellemi jatékai kozé tartozott a pipacsjiték és a biljocska.

JATEKATM. 1991. szeptember 29-én sziiletctem Topolyan. Ovodaba két évet jar-
tam. Sok jatékunk nagyon régi volt, ilyenck voltak példdul a nagy fakockak.
Sok érdekes figurat készitettiink termésekbdl, tésztibol kalapot formédztunk
¢desanydnknak anydk napjéra.

Eszkozos targykészitd jarékaim a kovetkezdk voltak: karkotd, nyakldnc
és koszoril pitypangbdl vagy szdzszorszépbdl, hercegnik, jiték kutyatejszdrbil,
tokldmpads, fiiggd szdras meggyszemekbél, gyapjilabda és gyapjibil késziilt
mds dolgok, papirbaba, babahdz, babarubik, paprikajancsi, csattogds levéllel,
hangadds fiiszdllal, makksip, pattogatotthkukorica-line, cifrabot, kukoricapuska,
parittya, sdrpuska, vir és alagit sarga foldbdl, héemberkészités, papirsdarkiny,
papircsikd, papirhajé, papirrepiild.

A hercegndk az apr6 szuldk (Convolvulus arvensis) és az erdei mélyva
(Malva sylvestris) viragdbél késziiltek. Lecsiptiik a novény szérat, leforditot-
tuk a virdgot, és forditva visszatettitk a szarat. A tolesérvirdg killonbozé szi-
nekben pompdzott; igy sokszor versenyeztiink egymassal abban, hogy kinek
a hercegndje szebb.

Hercegndk (A szerzd fotdja 2014-bdl)
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Gyermekkorom egyik legemlékezetesebb jitéka volt a babahiz, melyet
édesapdm készitett. A babahdzat fabol (f8ként hulladék fibol) készitette.
Szdnyeget is raktunk bele, és képeket is ragasztottunk a falaira.

Eszkozos tigyességi jatékaim a kovetkezdk voltak: kdrtyavdr, lepkefogis,
kacsdzds vizen, pukkantds szdjjal, kotélugrilds, zsindrozds, drnyjiték, felhdfigu-
rik, tapsolds.

Mozgasos jatékaim: fiira mdszds, bukfenc, ciginykerék, talicskdzds, sétorés,
Jforgatdcska, hétfogds, indidntiiz, piroskesztyiizés, csilszkdlds a jégen, angyalka,
hégolydzds, szinkdzds, Nézziink farkasszemet!, ugrdiskola.

Szellemi jétékaim kozé tartoztak a kovetkezdk: barack, koki, tyik vagy
kakas, pitypangfiijds, pipacsjdték, hideg-meleg, bijocska, mosogatdrongy, Feke-
te-fehér — Igen-nems?.

5.2. FIUS JATEKOK

NAGYTATAM JATEKAL Nagytatdm, Filop Istvdn 1942. szeptember 25-én szii-
letett Kishegyesen. Két évet jart 6vodaba. Az 6voda utdn befejezte a nyolc
osztalyt, majd az inasiskola kereskedelmi szakdra jart.

Elmondasa szerint kevés jatékuk volt az évodéban. Vissza tudott emlé-
kezni arra is, hogy voltak labdaik, kirakés kockdik, hintalovuk és hintdjuk az
udvaron.

Eszkozos targykészitd jatékai kozé tartoztak: csutkadl, rongylabda, csat-
togds levéllel, hangadis fiiszdllal, nddsip, cifrabot, fitvécsd, parittya, karikds os-
tor, j és nyilvesszd, homokvdr, jarmiivek kartonbdl vagy fadarabokbdl, héember-
készités, papirhajé, papirrepiild, papivcsakd, lepkefogis.

Eszkozos ugyességi jatékai voltak: vesszdparipa, hinta, karikdzds, bokd-
265, pardzds, falpara, lukba csrézds, pilkdzds, csépilés, sarbomba, kacsdzds vi-
zen, pokozds, gombfoci, kdrtyavdr, drnyjiték, Volt-e apdd katona?, hotégla és
hilabirintus, biciklizés.

A hintdzas akkoriban gy nézett ki, hogy egy fa vastag dgdra felkototeek
egy vastagabb kotelet, és a végére csomot kotottek. A hintdzdk a csomét a
labuk kozé vették, és tigy hintdztak.

A karikdzdshoz a karika nem mas volt, mint kerékparabroncs kiill6k nél-
kiil. Ez szdimara nagyon érdekes jat¢k volt. Egy fadarabbal titogették a karikat,
igy hajtottak el6re.

A pardzdsndl a f6ldon egy botdarabbal huztak egy vonalat, majd attdl
néhdny méterre megalltak. Mindenkinél volt egy para (régi aprépénz), azt
kellett a vonalhoz dobni. A jaték lényege, hogy a pénzérmét minél kézelebb
dobjék a vonalhoz. Az gy6zott, akinek a pardja kozelebb volt a vonalhoz.

Abban az id6ben gyakran csépeltek haznal. Ilyenkor lekaszaltak a bu-
zét (Triticum aestivum), dxpat (Hordeum vulgare), majd hazaviteék. Voltak,
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akik azzal foglalkoztak, hogy hazhoz jirtak a cséplégépiikkel, és felvallaltik a
buiza, drpa cséplését. Nagytatdm és testvére ilyenkor csépolés jatékot jatszott.
A régi férfibiciklit felforditottak, hogy a kerekei felfelé legyenek. Az egyikiik
tekerte a pedélt, a masikuk pedig a btizat a kerék kozé rakra. Igy jarszotrak el
azt, ahogy a felnéteek csépeltek.

Neki sem volt sajét biciklije, igy & is édesapja férfibiciklijén tanult meg
biciklit hajtani. A véz alatt dttette a labat, és gy hajtotta, amig kicsi volt.

A mozgasos jitékai a kovetkezok voltak: fira mdszds, bukfenc, ciganyke-
rék, talicskdzds, sotorés, indidntiiz, piroskesztylizés, csiiszkdlds, angyalka, hdgo-
lydzds, szdnkdzds, fakardozds, drokba macskdzds, fiityiilés ajak és kéz hasznd-
latdval.

A szellemi jatékok koziil a pipacsjdték és a bijdcska jutott eszébe.

Epesarim jaTexar Edesapam, Szabé Menyhért 1965. oktober 29-én sziiletett
Topolyan. Ovodéba csak egy évet jirt, mert az 6voda messze volt, a sziilei
pedig sokat dolgoztak, ezért a batyja vigyazott ra otthon. Az 4ltalinos iskola
nyolc osztalya utdn befejezte a 9. és 10. osztalyt. Kozépiskoldba Topolyan jart
szerszamlakatos szakra, majd a kishegyesi mez6égazdasagi birtokon kezdett
el dolgozni. Az évodéban féleg termésekbdl, levelekbdl készitettek jatékokat
és kiilonbozo figurdkat. Nagyon sokat jétszott kinn a szabadban az utcabeli
gyerekekkel. Mivel kozel laktak a falu parkjéhoz, legtobbszor ott. Minden al-
kalommal legaldbb 8-10-en voltak kint, igy sosem unatkoztak. Mindig volt
valakinek valami jé tlete, hogy mit csindljanak. Edesapidm nagyon szeretett
barkécsolni, j6 kéziigyessége volt. Legtobbszor abbdl probalt jatékot csindlni,
ami a keze tigyébe kertilt.

Eszkozos targykészit jatékai az alabbiak voltak: csattogis levéllel, hang-
adds fiiszdllal, porgettyt, cifrabot, makksip, szdrhegedi, fitvdcsé, ordiglakat,
parittya, kukoricapuska, fakard, ij és nyilvesszd, landzsa, pisztoly, sarpuska, sdr-
bomba, papirsirkdny, héemberépités, papivhajd, papirrepiilé.

A nagylevelt (Tilia platyphyllos), illetve a kislevelt hars (Tilia cordata)
lehulld termését nevezték pergertyiinek. Ahogy dobéltik a magasba, a termé-
sek lassan seregve-peregve hullottak le a foldre. Porgettytrt készitettek rossz
orak fogaskerekeibdl is. Ezek voltak a mai beyblade-jitékok elédjei.

Eszkoz6s tigyességi jatékai a kovetkez8k voltak: hintdzds, kacsdzds vizen,
pkozds, lepkefogds, halfogds, Volt-e apdd katona?, lovike.

A hintdjukat maguk készitették az utcabeli gyerekekkel. A Krivaja foly6
folé beldgott egy fadg. Erre kotottek egy vastag kotelet, és azzal ugréltak a
foly6 egyik partjarél a masikra. Ha taldltak egy kisebb lécdarabot, akkor szét-
haztik a kotelet, és belerakedk kozé. fgy mér tilékéje is volt a hintanak.

Mozgésos jatékai a kovetkezdk voltak: fira mdszds, bukfenc, ciganykerék,
talicskdzds, sotorés, hétfogis, indidntiiz, piroskesztyiizés, indidnok és cowboyok,
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csiiszkdlds, mosdatds, hdgolydzds, szdnkdzds, fiityiilés ajak és kéz haszndlatdval,
Jfakardozs.

Szellemi jatékai kozil a kovetkezékre emlékezett: Bzzzzz..., pipacsjdték,
biijocska.

A Bzzzzz... nevii jatékot mir inkabb kamaszkorukban jitszottdk. Kiva-
lasztottak egy kezdét, aki hatat forditott a tobbicknek. Bal kezét a jobb keze
hénalja alatt kiforditott tenyérrel a valldhoz szoritotta, jobb kezének tenyerét
pedigaz arcihoz nyomta. Igy nem litote oldalra. A csoportbél valaki réiitott a
kiforditott tenyerére, majd gyorsan visszaszaladt. Amikor a kezd8 megfordult,
mindenki felemelte a mutatéujjat, és bzzzzzz hangot hallatott. Addig ziim-
mogtek, amig a kezdd rd nem mutatott valakire. Ha eltaldlta, hogy ki titétte
meg, helyet cseréltek, ha nem, akkor tovabbra is 6 maradt a ,,szenvedd alany”.

TESTVEREM JATEKAL Testvérem, Szabd Floridn 1993. 4prilis 9-én sziiletett To-
polyan. Egy évig jart napkozibe, mert sziileim dolgoztak, és feliigyeletét nem
tudtik masképp megoldani. Ovodaba két évet jért, majd befejezte az dltaldnos
iskolat. Topolydra ment kozépiskolaba, autdszereld szakra. Az iskola befejezé-
se utdn munkdba éllt Kishegyesen egy autéfestd mihelyében. Az dvoddban
6k is készitettek magvakbdl, termésekbdl kiilonboz6 figurdkat. Emellett az
tjrahasznositdsra is nagy hangsulyt fektettek. Példaul mtanyag palackokbol
készitettek forgdt, vécépapir-gurigabol pedig héembert vagy tévesovet.
Eszkoz6s targykészitd jarékai a kovetkezok voltak: 7 és nyilvesszd, cifra-
bot, ordiglakat, sarpuska, kukoricapuska, parittya, fakard, bodzafasip, nidpe-
ca, fiivdesd, csattogis levéllel, hangadds fiiszdllal, makksip, var sirga foldbdl,
papirsdrkdny, hdemberkészités, papirhajd, papivcsakd, papivrepiild, durrantd.
Eszkozos tigyességi jatékai az alabbiak voltak: biigdcsiga, kacsdzds vizen,

pukkantds szdjjal, kdrtyavdr, drnyjdték, lepkefogds.

Ordbglakat (A szerzé fotéja 2014-bél)
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A mozgisos jtékok kozil a kovetkezdkre emlékezett: fira maszds,
bukfenc, ciginykerék, talicskdzds, sétorés, indidntiiz, piroskesztyiizés, hétfogis,
Kicsi vakds nagyot kivdn!, csiiszkdlds, mosdatds, angyalka, hdgolydzds, szdn-
kdzds, fiityiilés ajak és kéz haszndlatdval, Nézziink farkasszemet!, zavardcska,
bajuszpidrés, barack, koki.

Szellemi jdtékai voltak: pipacsjiték, bijocska, mosogatdrongy, Fekete-fehér
— Igen-nem?.

6. AZ EREDMENYEK OSSZEHASONLITASA

Munkdmbdl egyértelmten kideriil, hogy mi jitszik kozre abban, hogy egy
gyermek mivel jétszik:

> a klgr és jellemzdi (akor vélekedése a gyermekrél és a gyermeknevelés-
rél),

> acsaldd gazdasdgi helyzete és a szilok foglalkozdsa,

> agyermek tagabb tarsadalmi kornyezete (akozelebbi rokonok és a jat-
szétarsak),

> a lakdhely kormyezeti adottsdgai,

> a gyermek személyisége és érdeklidése.

A gyermekkép alakuldsa példdul munkimban is jol meghgyelhetd.
Mig dédnagymamdmmal keveset foglalkoztak sziilei a sok munka miatt,
addig a késdbbi genericidk egyre nagyobb odafigyelést kaptak sziileikedl.
Emellett dédnagymamam nem jirt 6vodaba, csak egy évet egy ugynevezett
iskolaelékészitébe. Ezutin pedig hat osztdlyt fejezett be. Nagymamam vi-
szont mér jirt dvoddba, az iskoldban pedig nyolc osztalyt fejezett be. Csa-

. 4

Parittya (A szerzd fot6ja 2014-bol)
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ladom gyermekjdtékaira kihatott sziileik anyagi helyzete és foglalkozasa is,
de emellett talan fontosabb befolydsold tényezd volt a tégabb kornyezet, a
nagysziil6k és a jatszétdrsak, hiszen télitk is nagyon sok jitékot megtanul-
tak csalddtagjaim. Ezenkiviil a falu természeti adottsdgai is hozzdjarultak ah-
hoz, hogy ki mivel jatszott (pl. kacsdzds a vizen a Krivaja partjan, halfogds a
Krivajban, btjécska a parkban, vér épitése sdrga f6ldbél stb.).

Ha a lanyos jaté¢kokat vizsgaljuk meg, akkor azt lithatjuk, hogy ahogy
haladunk generédciérél generdcidra napjainkig, a jatékok szdma fokozatosan
nd mindhdrom feltiintetett jitékeipusndl (1. abra). Dédnagymamdm rendel-
kezett a legkevesebb jdtékkal. Ennek okat a dédnagymamdmmal folytatott
beszélgetésekbdl tudtam meg. Nagyon nehezen tudott visszaemlékezni ja-
tékaira, és elmondta, hogy mivel 6 volt az id8sebb, neki kellett a legtbbet
segiteni az otthoni munkdban és a f6ldeken egyardnt, emellett 6cesére is vi-
gyaznia kellett. Sziilei a sok munka miatt nem értek rd azzal t6rédni, hogy
gyermekiik mivel jitszik. Gyorsan fel kellett nénie, igy nem meglep6, hogy
kevés jatékot tudhatott magéénak. Nagymamam viszont mér sokkal tobb
odafigyelést kapott sziileitél. Ehhez hozzajérult az is, hogy nem dolgozott
mindkét sziil§, és a foldjeiket bérbe adtdk. Edesanyja igy sokat volt vele, és
tobb jatékot is készitett neki. Sok jatékot tanult az utcabeli gyerekektdl is.
Edesanyimtél megtudtam, hogy gyermekkoraban jé anyagi helyzetben éltek
sziileivel, igy sok jat¢kot kapott télik. Emellett a jatékgyartas ekkor kezdett
el felvirdgozni. Szinte mindent meglehetett vasdrolni miniatiirizélt forméban
(jatékként) a gyerckeknek (pl. konyhabutorokat, orvosi felszereléseket, var-
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rogépet stb.). Oriilt a megvisarolt sok jitéknak, és igy nem volt olyan nagy
sziiksége sajét készitést jarékszerekre. Keveset jatszott kint az utcdn, mivel a
kornyéken szinte egy gyermek sem lakott. Jatszétarsaitdl a sziiletésnapokon
tanult jatékokat, majd késébb az évoddban. Sajit gyermekkoromra visszaem-
lé¢kezve elmondhatom, hogy sok megvésarolt jatékunk volt, viszont nagyon
szerettiink kint az utcdn jatszani. Sok jatékot tanultunk igy az utcabeli gyere-
kektSl. Emellett sziileink is gyakran letiltek mellénk jacék kozben, jatszottak
vagy Uj jatékot tanitottak veliink.

Csalddom férfi tagjait megfigyelve viszont pontosan az ellenkezéjét tu-
dom megéllapitani (2. 4bra). Nagytatdm rendelkezik a legtobb eszkozos jé-
tékkal, mig testvérem a legkevesebbel. A mozgdsos jatékok terén azonban
egész mds a helyzet. A legtobb mozgasos jiték testvérem esetében figyelhetd
meg, alegkevesebb pedig édesapdmnal. A szellemi jatékok szdma szinte majd-
nem egyforma. Nagyobb szdmbeli eltéréseket nem igazdn tudunk kiemelni
a kiilonbo6z6 jatéktipusokon belil. Az dbra is mutatja, hogy a jdtékok szdma
nagyon hasonléan alakult a csaldd férfi tagjai esetében. Elmondhatjuk, hogy
mindhdrman szerettek barkdcsolni, igy sok sajét készitésti jarékkal rendel-
keztek. Emellett sziileikedl sokat tanultak, igy egyfajta generdcidkon keresz-
til végbemend hagyomdanyozddasi folyamatot figyelhetiink meg. Ezenkiviil
mindhdrmuktdé]l megtudtam, hogy sokat jatszottak kint a szabadban az utca-
beli gyerekekkel, igy téliik is elsajétitottak néhany jatcékot.

Munkdmban jél megfigyelhetd, hogy csalidom férf tagjainak jatéktira
gazdagabb volt, mint a csalad néi tagjaié. Tobb eszk6z6s és mozgésos jatékot
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jatszottak. A szellemi jitékok azonban mindkét nemnél alacsony értékkel
képviseltetik magukat. Véleményem szerint ennek a népszertitlenségnek az
az oka, hogy a szellemi jitékok nem tudjik olyan sokaig lekétni a gyerekek
figyelmét, mint az eszkozos és mozgdsos jatékok. A fakarddal vagy a csutka-
babéval 6rdkig el tud jétszani a gyerek, mig példaul a pipacsjatékot egyszer-
kétszer eljétssza, majd mésik jac¢kba kezd.

Ha a konkrét jatékokat figyeljik meg, észrevehetjiik, hogy vannak ki-
mondottan csak fits (pl. fakard, parittya, csigdzds, mosdatés stb.) és kimon-
dottan csak ldnyos jité¢kok (csutkababa, kukoricababa, karkoté virdgokbol
stb.). A legtobb jaték azonban mindkét nemre jellemzd (pl. csutkadl, héem-
berépités, hdgolydzas, pipacsjaték, bujocska stb.). Ezek f8leg a mozgdsos és
szellemi jité¢koknal figyelhetSk meg. A legtobb eltérés az eszkozos jarékokndl
lathaté. Ez természetes, hiszen mig a fiik szerszdmot vagy fegyvert készite-
nek legszivesebben, addig a lanyok babat vagy ékszert.

7. AZ EREDMENYEK HASZNOSITASA AZ OVODABAN

Ugy gondolom, hogy a kutatisom sorén 6sszegytjtott jatékok koziil nagyon
sokat alkalmazhatndnak ma is az 6vodakban. Kiilon 6rémet, élményt jelent
a gyermek szdmdra ugyanis az a tény, hogy 6 alkotott egy adott jit¢kszert
vagy épitményt. Véleményem szerint a jatékszerek készitése és a velitk valé
jaték noveli a gyerekek 6nbizalmét és 6nélldsigit is. Az életben konnyebben
fel tudjék majd taldlni magukat, nem ijednek meg a vératlan helyzetektsl.
A jétékok soran fejlédik kreativitasuk, kézigyességiik, és problémamegoldé
képességiik. Emellett gazdagodik mozgaskultarajuk, és érdeklédésiik kitd-
gul. Képesek lesznek maguk is felfedezni dolgokat, és késébb akar j jaré-
kokat kitaldlni. A természet és az ok-okozati sszefuggések, vagyis maganak
az ¢letnek a megértésében is nagy szerepiik van ezeknek a jitékoknak. Az
arnyjaték sordn példdul megfigyelheti a gyermek, hogyan keletkeznek az 4r-
nyékok, mitdl fugg az alakjuk stb. Karkotok készitése kozben kozelebbrol is
szemugyre veheti a viragok részeit. Kozben felhivhatjuk a gyerekek figyel-
mét a kornyezetvédelem fontossdgdra is. Viragszedés kozben elmondhatjuk,
hogy vigydznunk kell a természetre, mert ha nem évjuk, akkor nem tud szép
virdgokkal, finom gytimélcsokkel megajandékozni benniinket. Ezeknek a ja-
tékoknak a legnagyobb hataséit abban litom, hogy a gyerekek jaték kozben
kozelebb keriilnek a természethez, és kozvetlen tapasztalatokat szerezhetnek
a kornyezd vilagrol. A kozvetlen tapasztalat pedig sokkal tartésabban marad
meg az emlékezetiikben, és konnyebben fogjik fel a természet rendjét is.
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Munkdm végén megallapithatom, hogy nagyon fontos a mult jatékainak fel-
elevenitése és gytijtése, hisz lassan kezdenek feledésbe meriilni. Igazi gyongy-
szemek szdmomra ezek a jatékok, amelyek alkalmazasa véleményem szerint
fontos feladata egy événdnek. A mai modern vildg embere taldn miér ki se
tudna taldlni ilyen vagy hasonlé jatékokat és kreativ megolddsokat. Gyakran
veszem észre a kornyezetemben él6 embereken, hogy kezd besziikiilni a l4-
tokoriik, és csak modern fejjel tudnak gondolkodni. A természet apré szép-
ségeit mar gyakran észre sem vesszitk. Azért torjik magunkat, hogy dréga
gépeket, szerkezeteket vasdroljunk, mikozben észre sem vesszitk, hogy meny-
nyi folosleges, haszontalan kacatot halmozunk fel. Ugy gondolom, hogy az
6vodasok kornyezettudatos nevelésével még valamennyire megfékezhetjitk
rohan¢ viligunk pazarlé életmédjét. E célbél munkdnk sordn jatékok széles
tirhdzatr alkalmazhatjuk, melyek kozil a targykészitd jarékok kiemelt jelen-
t6ségtieck. Hiszen mennyivel érdekesebb a gyerekekkel bogancsot gytjteni,
majd a szabadban kiilonbozé butorokat késziteni sztirés, tiskés piros vagy
kék viragabdl, mint poros muianyag butorokkal jitszani egy évodai csoport-
szobdban.
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ABSTRACT o The study examines the role of self-made and traditional chil-
dren’s games and toys through the play experiences of several generations with-
in a Hungarian family in Vojvodina. The research is based on interviews and
personal recollections through which the author collected and compared the
games of great-grandparents, grandparents, parents and her own childhood.
The analysis shows that the form and frequency of children’s games are signifi-
cantly influenced by social and economic circumstances, family background
and the natural environment. Across the examined generations, a gradual de-
cline in self-made toys and the increasing prevalence of purchased toys can
be observed, while many elements of traditional games continue to survive
in family memory. The study also emphasizes that folk and object-making
games can play an important role in preschool education, as they contribute
to the development of children’s creativity, manual skills, motor abilities and
environmental awareness, while also supporting the transmission of cultural
traditions.

KeY woRDs e children’s games, folk games, self-made toys,
intergenerational transmission of traditions,
preschool education, Vojvodina

SAZETAK e Rad ispituje ulogu de¢jih igracaka kuéne izrade i narodnih igara
kroz igracka iskustva viSe generacija jedne madarske porodice iz Vojvodine.
Istrazivanje se zasniva na intervjuima i li¢nim se¢anjima, pomo¢u kojih je au-
torka prikupila i uporedila igre prabaka i pradeda, baka i deda, roditelja, kao
i sopstvenog detinjstva. Analiza pokazuje da na oblik i ucestalost de¢jih igara
u velikoj meri uti¢u drustvene i ekonomske okolnosti, porodi¢no okruZenje,
kao i prirodna sredina. Kod posmatranih generacija jasno se uo¢ava postepeno
opadanje broja igracaka koje su deca sama izradivala, uz istovremeno $irenje
kruga kupljenih igracaka, dok brojni elementi tradicionalnih igara i dalje op-
staju u porodi¢nom pamdéenju. Rad takode naglasava da narodne i predmet-
no-kreativne igre mogu imati zna¢ajnu ulogu u predskolskom vaspitanju, jer
doprinose razvoju de¢je kreativnosti, ru¢nih vestina, motori¢kih sposobnosti i

ekoloske svesti, istovremeno podsti¢udi prenoSenje kulturne tradicije.

KLyUCNE RECI o dedje igre, narodne igre, igracke kuéne izrade,
medugeneracijsko prenoSenje tradicije,
predskolsko vaspitanje, Vojvodina
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OsszZEFOGLALO e A tanulmdny a hagyomdnyok és a népi kulttira kozosségi
megdrzésének és tovibbadasinak kérdéskorée vizsgilja egy konkrét életirt be-
mutatdsdn keresztill. Kézéppontjaban egy hzaspdr tobb évtizedes munkdssa-
ga 4ll, akik tevékenységiikkel meghatdrozé szerepet véllaltak a helyi kozosség
kulturalis életének alakitdsdban, valamint a hagyomanyok ¢él6 médon torténé
tovabbaddsdban. A kutatds célja annak feltdrdsa, hogy miként valésul meg az
informalis tanulds a hagyomdny6rz8 tevékenységek sordn, és hogyan valik a
mindennapi gyakorlat a tuddsatadds egyik legfontosabb szinterévé. — A tanul-
mény amellett érvel, hogy a hagyomanyok 4tad4sa nem kizrolag intézményes
keretek kozott valésulhat meg. Munkdm elméleti keretét a belenevelédés elve
adja, amely azt irja le, miként vélik az egyén a k6zosség normdinak, szokdsai-
nak és értékrendjének hordozdjva. Ezt a folyamatot a Szuhanké hdzaspér pél-
ddjan keresztil vizsgdltam, hiszen életttjuk j6l mutatja, hogyan lehet valaki
a hagyomdnyok természetes tovibbvivdje, ami nem csupédn tudatos dontés,

hanem belsd meggydz8dés és élé gyakorlat is egyben.

Kurcsszavak e élettorténet, helyi kultira, hagyoményatadas,
belenevel6dés

BEVEZETES

Egy pedagdgus életmiive nem csupdn a tantermek falai kozott vélik maradan-
déva, hanem azokban az értékvalasztisokban és kozosségi folyamatokban is,
amelyekhez értékrendjével, szakmai figyelmével és személyes jelenlétével hoz-
zéjarult. Raffai Judit tandrné munkdssagat a helyi hagyomanyok irdnti elko-



118 ® CESzZNAK VADOC KrLAUDIA

telez8dés, valamint az ¢16 kozosségi értékek timogatasa is jellemezte. Kiemelt
figyelemmel kisérte és aktivan segitette azokat a kezdeményezéseket, amelyek
a népi kultira megbrzését és tovabbaddsat szolgaltak. Ebben a folyamatban
kiilonésen fontos szerepet toltott be a bajsai Szuhanké hazaspar munkdjanak
tdmogatdsa, amelyhez szakmai tandcsaival, pedagdgiai szemléletével és kozve-
tit$ szerepével is hozzajirult.

Jelen tanulmany a Szuhanké hézaspar életén és hagyomanyérzé munkd-
jan keresztill vizsgalja a pedagdgiai hatds lehetdségeit az informalis tanulds
és a kozosségi nevelés szemszogébol. A hazaspir nem rendelkezik pedagé-
giai végzettséggel, mégis évtizedek 6ta akeiv nevel6i szerepet toltenek be a
gyermekek szdmdra szervezett tiborokban és foglalkozasokon. Pedagdgus-
ként kiilonosen érdekes szimomra médszeriik, hiszen kreativ és élményszerti
formaban kozvetitik a gyerekek felé az értékeket és a hagyomanyokat. Tevé-
kenységiik sordn a tanulds nem elkiilonilt oktatasi helyzetekben, hanem a
ké6z6s munka, az alkotds tapasztalatain keresztiil valésul meg. A pedagégiai
hatés hitelessége nem feltétlentil az intézményes tuddsbdl fakad, hanem az
értékkozvetitd életformabdl és a kovetkezetes példamutatdsbol. A hizaspar
munkdja pedagdgiai szempontbdl azért figyelemre méltd, mert a hagyoma-
nyokat nem oktatési tartalomként, hanem ¢l6 gyakorlatként kozvetitik. Ez
a megkozelités lehetdséget teremt arra, hogy a gyermekek tapasztalati tron,
informdlis tanuldsi folyamatok sordn sajétitsak el mindazokat az értékeket és
készségeket, amelyek a kozosséghez vald tartozas és identitdsformalds szem-
pontjabdl meghatirozdak.

A tanulmany célja kettSs. Egyrészt bemutatja a hdzaspar életutjde, és azta
folyamatot, amelynek sordn a hagyomanyok irdnti elkotelez8désiik, valamint
kozosségi munkajuk fokozatosan pedagdgiai jelentdségli tevékenységgé val.
Miésrészt pedagdgiai szempontbdl értelmezi mindazokat a taborokat, foglal-
kozasokat és kozosségi alkalmakat, amelyekben a gyermekekkel valé munka
az évek soran formalédott.

A tanulmanyban hangsulyt kap Bajsa gazdag kulturalis élete is, hiszen
éppen ebben a kozosségben bontakozott ki a hazaspar munkdssdga. A helyi
hagyomanyok, k6zosségi események és kulturalis kezdeményezések nem csu-
pan inspiraciét nyudjtottak szimukra, hanem lehet8séget teremtettek arra is,
hogy pedagdgiai tevékenységiik az informalis tanulds és a kozosségi nevelés
terén valdsuljon meg.

SZEMELYES HATTER

Témavélasztdsom nemcsak tudoményos érdeklédésem, hanem személyes ko-
tédésem is meghatarozta. Bajsan élek, igy jol ismerem a Szuhanké csalddot.
Edesanyamtél hallottam el8szor munkassagukrol, aki azzal jellemezte 8ket,
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hogy sokat tettek a helyi hagyomanyok megérzéséért, s magunk is ajdndékoz-
tunk térgyakat a tdjhazak gytjteményeinek gyarapitdsara. Ilyenkor szoba ele-
gyedtek édesanydmmal, és Ruzsena néni 6rommel mesélt terveirdl, az éppen
akkoriban szervezett egyik tdborrdl, amelyre meghivast is kaptam. Ez volt az
elsé alkalom, melynek keretében személyesen is megismerkedtem tevékeny-
ségiikkel, de érdeklédésem fenntartdsit személyes szocializdciom is segitette.

Gyerekkorom 6ta érdekl6dom a falusi élet és a néphagyoményok irdnt.
Olyan kézosségben néttem fel, ahol fontos volt, meghatdrozé szerepet ka-
pott a hagyomdnyok dpolasa ¢és a csaladi osszetartas. Nagymamdamtdl tobb
olyan szokdst is megtanultam, amelyek még ma is meghatarozzak a minden-
napjaimat. Szamomra 6 egy kapocs a mult és a jelen kozott. Sokat meséle a
régmult id6krél, és dtadta nekem azt az értékrendet, amely generacidkon at
formalédott. Ahogy mesélt a fiatalkordrdl, egy-egy torténetben mindig ott
volt a munka, a csalddi sszetartds és az egyszer(i élet szépsége. A torténeteit

a legkisebb részletekig felidézte.
A FALU KULTURAJA ES HAGYOMANYAI

Bajsa tobbnemzetiségt telepiilés, hosszt multra visszatekintd hagyomdnydr-
z6 kultdraval rendelkezik. A lakossdga nemzetiségi szempontb6l tobbszind,
a tobbséget a magyarok alkotjik (kb. 65%), mellettiik jelentds szdmban ¢l-
nek szerbek (17%), szlovdkok (6%) és egyéb kisebb nemzetiségek. Az Etno
Hagyomanyédpolé Kézmivesek Korének tevékenységét, melynek elnoke
Szuhanké Ruzsena, éppen ez a kulturalis sokszintség teszi kiilonlegessé, hi-
szen a kiilonbozd etnikumok hagyomanyait parhuzamosan dpoljik és mutat-
jik be. A szervezet tobbféle médon igyekszik kozelebb hozni az emberekhez
a népi kultarat. Rendszeresen szervez kézmuves-kidllitdsokat, tematikus ta-
nacskozdsokat, oktatasokat és tdborokat, ahol a fiatalabb nemzedékek is elsa-
jétithatjak a hagyomdnyos technikakat és értékeket (SZUHANKO 2019: 8).
Kutatasaim soran, amikor a helyi kozosség tagjaival beszélgettem, egy-
érelmavé vélt szimomra, hogy a teleptilés muvelédési életének gyokerei
egészen a 20. szdzad elejéig nytlnak vissza. A visszaemlékezések szerint 1920
és 1960 kozott a faluban élénk miikedveld szinjdtszo tevékenység zajlott,
amelyet elsésorban a gazdakér, az iparos kor és a tiizoltdtestilet szervezett.
A koz6sségi 6sszefogds eredményeként négy évtized alatt tobb mint negyven
szindarabot éllitottak szinpadra. Ezekben a szindarabokban Ruzsena néni és
Sanyi bécsi is szerepelt. A prébak idézitése szorosan kapcesolddott a falu me-
z6gazdasagi életéhez. A munkalatok befejezése utdn, dltaliban 8sszel kezdéd-
tek a probafolyamatok, igy az eléaddsokra rendszerint kardcsony kornyékén
keriilt sor. A bemutat6k leggyakrabban a Rigéd vendéglé nagytermében vol-



120 ¥ CESZNAK VADOC KrLAUDIA

tak. Az 1950-es években néhdny el6adas a Wamoscher-kastély szinpaddn ke-
rilt megrendezésre, amely akkoriban szintén alkalmi k6zésségi térként funk-
ciondlt. Ezek az események nemcsak kulturilis értéket képviseltek, hanem
erdsitették a kozosségi Osszetartozds érzését is egy olyan id6szakban, amikor
a szorakozési lehet8ségek korldtozottak voltak. Sajndlatos médon ez a mu-
kedveld tevékenység az 1960-as években lezérult. Ennek hétterében elsésor-
ban a technikai fejlédés allt. A radid, majd késobb a televizié egyre szélesebb
kord elterjedése jelentésen megvaltoztatta az emberek szokdsait. A falubeliek
szamara egyre elérhet8bbé véltak azok a kulturélis tartalmak, amelyeket ko-
rabban csak ¢él§ eléaddsokon tapasztalhattak meg. Az id8sebbek elmondasa
szerint a falu életében ezzel lezérult egy fontos korszak.

Bér az 1960-as években a miikedveld szinjitszas visszaszorult, a helyi
kulturdlis élet nem szlint meg. 1977-ben egy Gjabb mivelédési mozgalom
bontakozott ki a faluban. Ekkor alakult meg a Népdalkér, amely kezdetben
egy asszonykorusbdl, valamint egy citera- és egy tamburazenekarbdl allt.
A csoport megalakuldsa 6ta rendkivil aktiv szerepldje a telepiilés kulturalis
életének. Rendszeresen fellépnek kiilonféle rendezvényeken, falunapokon és
tinnepi eseményeken. A helyi mivel8dési egyesiilet mésik fontos szakosztdlya
a néptanccsoport, amely 1995 éta miikodik. A csoport célja a hagyomdnyos
tincok megdrzése és tovabbad4sa a fiatal generdciok szdmara (TERENYI é. n.).

A falu kozosségi életének sokszintiségét szamos aktivan miikodd egyesii-
let és csoport is jelzi, amelyek kiilonbozd érdeklédési korok és hagyomanyok
mentén szervezddteek. Ezek:

a tlizoltoegyesiilet,

az Etno Hagyomanydpol6 Kézmivesek Kore,

a ndszervezet,

aTestvériségMuvelddési Egyesiilet (asszonykérus, citerazenekar, Fiir-
ge Ujjak kézimunkacsoport, népdalkér, néptanccsoport),
a vaddszegyesiilet,

a Kadarka — Kertészek és Sz6lészek Egyesiilete,

a lovasklub,

a méhészek egyesiilete,

a nyugdijasegyesiilet,

a német egyesiilet és

az fjaszegyestilet.
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Azokkal a civil szervezetekkel kivanok részletesebben foglalkozni, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a Szuhanké hdzaspar elkotelezett munkassé-

gahoz.
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A Testvériség Muvelédési Egyesiilet alapjait még 1977-ben raktik le a
citerdzni szeretd zenészek, a tamburdsok és a népdaléneklés irdnt elkotelezett
asszonyok. Azdta az egyesiilet 6t szakosztallyal béviile, koztitk a Csalogany
népdalkorrel és citerazenekarral, a Firge Ujjak kézimunkacsoporttal, a Pity-
pang gyermek-citerazenekarral, a Napsugdr néptanccsoporttal és a hagyomé-
nyos {jkészitd csoporttal (Pannon RTV 2017). ,A Testvériség Miivel6dési
Egyesiilet apolja, életre hivja és megdrzi a kulturalis éreékeket, a falusi szo-
kdsokat, néptincot, a népzenét és a népi értékeket” (SZUHANKO 2019: 9).

Fontos feladatnak tartjék a Bajsdn ¢l6 hdrom nemzetiség szellemi kultard-
janak, hagyomanyanak apolasit és megdrzését az utdkor szdmdra. ,A szerve-
zet tevékenységi korébe tartozik a tanfolyamok, téborok szervezése, amelyek
alkalmaval a résztvevék elsajatitjdk a hagyomanyos kézmivességet és a régi
mesterségeket, valamint kiallitdsokat szerveznek” (SZUHANKO 2019: 9).

Az Etno Hagyomanydpolé Kézmivesek Kore 2004-ben alakult meg
Bajsdn, elnoke Szuhanké Ruzsena. Célja, hogy a régi, ma mar ritkin mivelt
népi kézmiivesmesterségeket, példaul a szovést, a himzést stb. életben tartsa
¢és bemutassa. A szervezet szimdra fontos, hogy ezeket a hagyomanyos tuds-
formédkat tovébbadja a fiatalabb generacidknak, és lehetdséget teremtsen a
kézmiives-tevékenységek gyakorldsdra és megismerésére.

A helyi mitivelédési egyesiilet Csalogany népdalkore és citerazeneka-
ra a vajdasdgi magyar népzenei élet egyik meghatirozé kozossége, amely a
bajsai Testvériség Mivelddési Egyesiilet keretében muikodik. A dalkor és a
citerazenekar rendszeresen fellép kiilonb6zé rendezvényeken. A csoport te-
vékenysége 2024-ben a Cso6ri Sdndor Program keretében 400 ooo forintos
timogatasban részesiilt, ami hozzajirult szakmai fejlédésiikhoz és a népzenei
hagyoményok tovabbéltetéséhez (CSSP 2024).

Bajsa egyik hagyomdinyos eseménye a Préld, melyet 2006 éta minden
év februdr utolsé szombatjan tobb helyi civil szervezet kozosen szervez meg.
Kezdetben csak a topolyai kozségi miivel6dési egyesiiletek és civil szervezetek
vettek részt a Préldn, de késébb nemzetkozivé vale. A préls egykor fondbeli
szérakozast, ma téli vendégeskedést jelent. A rendezvény a kozosségi ossze-
tartozdst, a bardtsagok dpoldsat, a gondtalan szérakozést és az egyiitt toltott
vidam pillanatokat helyezi el6térbe. Emellett kiemelt szerepet kap a kulturalis
orokség tovibbaddsa, mivel a résztvevék megosztjék egymassal hagyomdanyai-
kat, szokésaikat, tapasztalataikat és értékeiket. A tavaszi munkak megkezdése
elotti iddszakban elddeink a mult szazadban gyakran vendégeskedtek egy-
mésndl, amikor is a kozosségi egytittlét kapott hangsulyt. Az asszonyok kézi-
munkdztak, a férfiak kukoricit morzsoltak vagy gyerekjatékokat készitettek,
mikézben siiteményeket késtolgattak, és pattogatott kukoricit ropogtattak.
Ez a régi szokds immar 19. alkalommal keriilt megszervezésre Bajsan. Ezen
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az eseményen nemcsak a helyiek vesznek részt, hanem Vajdasdg tobb telepii-
lésérél is érkeznek vendégek. A rendezvény sordn négy hagyomanyos jitékot
is felelevenitenek, amelyben régen a férfiak jeleskedtek, de mara mar a hol-
gyek is bekapcsolddnak a szérakozasba. Kiilonb6z8 versenyek vannak, mint
példdul a kukoricamorzsolds, a gégetészta-készités, a kukoricapattogtatds és a
himzés (KAZINCZY PASZTERKO 2024).

A HAGYOMANYORZO HAZASPAR ELETE ES A KEZDETEK

Ebben a kiilonleges kozosségben ¢l és munkalkodik a Szuhanké hazaspér.
Tobb évtizede jelen vannak a falu életében, és nemcsak tandi a falu valtozé-
sainak, hanem aktiv részesei is ennek az atalakuldsnak. Az 6 kozos toreénetitk
szorosan Osszefonddik Bajsa torténetével, mivel munkdssiguk révén hoz-
zéjarulnak ahhoz, hogy a hagyomdnyok tovabb éljenck. Tanulmdnyomban
bemutatom, hogy a hazaspar életttja hogyan kezdédott, és hogyan értek el
tiradhatatlan munkdjuk révén oda, ahol ma tartanak. Szuhanké Ruzsena és
férje, Sindor a vajdasigi Bajsan ¢l6 népmiivészek és hagyomany6rzok, akik
jelentds szerepet jitszanak a magyar népi kultira megérzésében és tovébb-
addséban.

SZUHANKO RUZSENA 1952. december 18-dn sziiletett Bajsan. Az 4ltaldnos is-
kolét sziiléfalujaban, a helyi szlovék iskoldban végezte. A csaldd nyelvi héttere
rendkiviil sokszint volt. Apai 4gon a nagysziilei szlovikok voltak, mig egyik
nagymamdja német, a masik pedig magyar szdrmazisa volt. Ennek ellenére
a csalad mindennapi ¢letében a magyar nyelv dominalt, igy otthon kizérd-
lag magyarul beszéltek. Ruzsena soha nem hasznalta a szlovak nyelvet csalddi
kérnyezetben. Az dltaldnos iskolai évei alatt egy Kollar Anna nevii szlovdk
taniténé killondsen fontos szerepet jatszott az életében. A taniténd szerette
volna, ha minél tobb didkja lesz, ezért megkérte Ruzsena sziileit, hogy irassék
6t szlovak iskolaba. A sziilék beleegyeztek, igy Ruzsena ott kezdte meg ta-
nulmdényait. Azonban szdmara ez rendkiviil nehéz volt, mivel otthon kizaré-
lag magyarul beszéltek. Akkoriban a faluban sem sokan hasznaltak a szlovak
nyelvet, gyakorlatilag csak a templomi istentiszteleteken lehetett hallani szlo-
vak sz6t. Az iskolai évek elérehaladtaval egyre jobban ltszott, hogy a szlovik
nyelvi oktatds komoly nehézségeket okoz szdmara. Negyedik osztaly utin
sziilei tgy dontoteek, hogy a tanulmdnyait magyar nyelven folytatja, igy az
5—8. osztdlyt mir magyar tannyelvi osztalyban fejezte be.

1970-ben hédzasodott 6ssze férjével, majd Horvitorszagba, Abbaziaba
(Opatija), a Kvarner-6bol partjén fekvd festdi tengerparti varosba koleozeek.
Az 4j élethelyzetben szitkségessé valt, hogy valamilyen kozépfoka végzettsé-
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get szerezzen. Hosszasan fontolgatta, hogy fodrésznak vagy pincérnek tanul-
jon-e. A fodrésziskoldba szeretett volna beiratkozni, de ide nem sikertilt felvé-
telt nyernie. Végiil pincérnek tanult ki. Az itt t6ltoee évek alate kialakitottak
sajat ¢letiiket, dolgoztak, és csalddot alapitottak, de id6vel egyre inkabb érez-
ték, hogy valami hidnyzik nekik. Tizenkét év utdn ugy dontotrek, hogy visz-
szakoltoznek sziiléfalujukba, Bajsara. A dontésben tobb tényezd is szerepet
jatszott. Ruzsena idés sziileinek egyre nagyobb sziikségiik volt a segitségiikre,
és ugy érezték, hogy kotelességiik tdimogatni Sket. Emellett azt is megfontol-
tik, hogy fiuk szdmara is kedvez8bb lehet a nyugodtabb, vidéki kornyezet,
ahol kozelebb lehet a csaladhoz, és ahol olyan helyen néhet fel, amelyet job-
ban ismernek, és amelyhez erésebb kotelék fizi 8ket. A visszakoltozés nagy
valtozast jelentett szimukra, hiszen elhagytak a tengerparti varos nytizsgd
mindennapjait, hogy ismét a csendes, falusi élet részesei legyenek. Azonban
gy érezték, hogy ezzel a dontéssel mind a csalddjuk, mind 6nmaguk szdméra
a legjobbat vélasztottdk.

A bajsai visszakoltozés utdn Ruzsena Topolyan helyezkedett el, a hires
Vénusz Sportkozpontban, amelynek étterme hamarosan a varos egyik legnép-
szeribb vendéglatohelyévé vale. A vendéglé szinvonalas miikédtetése nagy
odafigyelést igényelt, és rovid idén belil a személyzet megbecsiilt tagja lett.
Elhivatottsdganak és kitarté munkdjanak koszonhet8en egyre nagyobb fele-
16sséggel jaré munkakat biztak ra. Az évek soran bizonyitotta ratermettségét,
igy a vezetdség felajinlott neki egy vezetdi alldst. Ruzsena azonban ugy érezte,
hogy pincérként szerzett tapasztalata sokat segit, de egy vezetdi pozicié betol-
tés¢hez mélyebb szakmai tuddsra van sziiksége. Tudatosan épitette karrierjét,
ezért ugy dontott, hogy tovébbtanul. A cél elérése érdekében beiratkozott a
szabadkai féiskoldra, ahol magasabb szintti vendéglatdipari és tizletvezetési
ismereteket sajétithatott el. F8iskolai tanulményait sikertilt befejeznie, de vé-
giil nem keriilt magasabb poziciéba. Miutén 6t évet dolgozott a Vénuszban,
egyre inkdbb érzékelhet6vé vélt, hogy a sportkozpont nehéz helyzetbe keriil.
Amikor a megsziinés szélére sodrédott, tigy dontott, hogy munkahelyet vale,
és a topolyai Petdfi Cipégyarban helyezkedett el. Egyszerti munkasként dol-
gozott, ami ugyan nem jelentett kiilonosebb elérelépést szimadra, de megfelelt
igényeinek, mivel igy a hétvégéi szabadok voltak, és tobb idét tolthetett csa-
ladjaval. A gydr ragasztési részlegén kapott munkat, 4m a varrodai részlegen
szeretett volna dolgozni, ahol a szabds és a varrds sokkal kozelebb éllt az ér-
deklédéséhez. Sajnos erre nem volt lehetésége, igy néhany év elteltével ismée
a munkahelyvaltds mellett dontott. Ismerdsei tandcsdra a zobnaticai vendég-
16ben kezdett el dolgozni, ahol végiil tizenkét évet toltore el.

Abban az idében férjével és fidval egytitt egy merész és izgalmas otlet
kezdett el formalédni benniik, hogy sajat éttermet nyitnak. Ugy érezték,
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hogy tapasztalatuk és elhivatottsaguk elegendd lenne ahhoz, hogy egy sike-
res éttermet vezessenek. Férjével és fidval kozosen dlmodoztak errdl a véllal-
kozasrél, és komoly tervezésbe kezdtek. Minden apré részletet atgondoltak,
és egyre inkdbb elkotelezédtek amellett, hogy valami maradandét alkossa-
nak, ami nemcsak megélhetést biztositana szimukra, hanem 6romet is sze-
rezne mindazoknak, akik betérnek hozzajuk. A sors kézbeszélt. Az orszig-
ban kitort a hdbort, amely gazdasagi és tirsadalmi bizonytalansagot hozott
magdval. Terveik az egyik pillanatrdl a mésikra héttérbe szorultak, hiszen a
mindennapi megélhetés és biztonsag valt a legfontosabbd. A haborus helyzet
miatt lehetetlenné vélt egy 4j vallalkozés elinditésa, igy kénytelenek voltak
elengedni dlmukat — legalébbis egy id6re. Sajnos a megprébaltatasok itt nem
értek véget. Ruzsena életében egy stlyos betegség mindent megvéltoztatott.
A csalad figyelme innentél kezdve az 6 egészségére és jollétére Gsszpontosult,
¢és mar nem maradt lehet8ség arra, hogy megvaldsitsik egy sajat étterem lét-
rehozasat.

A sors ugyanis mds utat szdnt nekik. A hdboru kitorése mindent meg-
valtoztatott, és gazdasigi bizonytalansdgot hozott magaval. Ruzsena sokat
gondolkodott azon, mihez kezdhet ebben a nehéz idészakban. Nagyon ko-
zel allt a szivéhez a himzés, varrds. Mindkettdt gyerekkordban édesanyjétdl
tanulta meg. Mar egészen fiatalon lenyligozték a szebbnél szebb himzett
mintdk. Kivéncsian figyelte, hogyan formélédnak a szdlak kozote a virdgok
és a diszes motivumok, és id6vel 6 maga is megprobalkozott a himzéssel.
Ekkor még nem volt tudatéban annak, hogy a himzésnek megvannak a maga
szabdlyai és hagyomdanyai. Inkabb 6szt6nosen alkotott, sajét elképzelései sze-
rint formalta a mintakat, és a szineket is spontan médon vélasztotta ki. Id6-
vel egyre jobban belemeriilt ebbe a tevékenységbe, és bar sokat kisérletezett,
sosem gondolta, hogy egyszer kiillondsen a szévésnek komolyabb szerepe is
lehet még az életében.

A gyermek gyakran észrevétlenill sajatitja el sziilei tuddsit — megfigyel,
probilkozik, és kozben mélyen beépiilnek az életébe azok az értékek és kész-
ségek, amelyeket otthon lat. Azonban felnéttként sokan elfelejtik ezeket az
apré tanitdsokat. Szdmdra a varrds és a himzés irdnti szeretet mégis megma-
radt, és egyfajta kapocsként kototte ossze multjaval; taldn épp ez az elmé-
lyile kapesolat volt az, ami miatt kés6bb arra gondolt, hogy ezzel szeretne
foglalkozni.

Férjét és 6t is nagyon foglalkoztatték a népi hagyomédnyok. Mar akkor,
amikor még Abbdaziaban éltek, probilkoztak sajét keztileg készitett targyak
clallitdsaval. Egyik ilyen szenvedélyiik az intarziakészités volt — kilonbozo
fabol kivagott, aprélékosan osszellitott mintdk, amelyek finoman kidolgo-
zott disztirgyakat, képeket vagy butorokat eredményeztek. Az intarzia ké-
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szitése rengeteg tiirelmet és precizitast igényelt, és mindketten élvezték ezt a
fajta alkotdi folyamatot.

Amikor nyugdijba vonult, a férje tandcsdra kezdett el szévéssel foglalkoz-
ni, noha akkoriban még egyaltaldn nem volt ismerete errél a technikérdl. Egy
kiallitison megcsodalt szovote targy mély benyomadst tett rd, és inspirdcidként
szolgalt szdmdra. Ugy érezte, hogy ezt a technikdt 6 is el tudn4 sajatitani, sét
talin még jobban meg is tudnd sz8ni. Az elején nem is tudta, hogyan kezd-
jen hozza ehhez a munkdhoz, de nem adta fel. Ez a felismerés inditotta el
a szovés iranti érdeklédését, amely késébb meghatdrozéva vile az életében.
Némesztovszki Béldnak és a kultaregyesiiletnek koszonhetden indult el ezen
az Gton. Erdeklddését tovibb mélyitve beiratkozott egy szovétanfolyamra,
amelyet Szabadkdn szerveztek. Itt lehet6sége nyilt két tapasztalt mestertsl
elsajatitani a szovés kiilonbozé technikait. Békéscsabdn is tanult, ahol még
jobban megismerte a sz6vés csinjat-binjat. A békéscsabai Lakatos Mdria ira-
nyitasival a gyapjlsz6vés alapjait tanulta meg, miga pacséri Csomortdn Me-
lind4tdl a vészonszovés technikajét sajatitotta el. Ezek a tanitdsok nemcsak
a technikai tudds megszerzésében segitették, hanem abban is, hogy mélyeb-
ben megértse a szovés hagyomanyos muivészetét és annak jelentéségét. Az itt
megszerzett tudds alapozta meg késdbbi sikereit, és segitette abban, hogy sajat
stilust és mddszereket alakitson ki.

2003-ban egy kiallitdson rengeteg szovott targyat litott, amelyek mély
benyomist tettek rd. Ekkor fogalmazddott meg benne a gondolat, hogy érde-
mes lenne feltdrni a szovés multjat és hagyomdnyait a telepiilésen. Elsé sz6v6-
székét azonban nem Bajsdrdl szerezte be, mert a helyiek azt allitottdk, hogy a
faluban sosem volt sz6v8szék, és a szovésnek nincs multja a kozosségben. Az
elsé szov8székitket Zentagunarasrol hoztik. Késébb azonban kutatdsai soran
kideriilt, hogy a telepiilés sz6vési hagyoményai sokkal gazdagabbak, mint azt
barki gondolta volna. Rovid idén belil helyben négy szovészéket is sikeriilt
taldlnia, amelyek korabban bajsai csalddokndl maradtak fenn. Ezek a szo-
v6székek késébb méltd helyet kaptak a tajhazban, ahol nemcsak a telepiilés
multjat idézik fel, hanem a latogat6knak a hagyoményos szovési technikakat
is bemutatjék.

Ez a felfedezés 0j lendiiletet adott szdmdra a helyi kézmitives hagyom4-
nyok dpoldsdhoz és megdrzéséhez. 2003-ban volt az elsé kidllitasuk, amelyen
husz széttest allitottak ki sajét otthonukban a bajsai bicsu napjin. Magyar
és szerb szobét rendeztek be, valamint a falu orvosa, dr. Toth Isaszegi San-
dor édesanyjinak hdzaban — két szobdban — szlovék szétteseket allitottak
ki. Abban az idében az emberek felismerték, hogy a hézaspér gytijti a régi
szOtteseket, a régi tirgyakat, ami a késébbiekben szdmukra igen hasznosnak
bizonyult.
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Békéscsaban és Hevesen tobb konferencidn, tdborban is részt vett, ahol
killonbozé mesterségek képvisel6i mutattik be tudomanyukat, és sajat mes-
terségiiket helyi kérnyezetben, mithelyekben. Ezek a képzések nemcsak szak-
mai tapasztalatokkal gazdagitotték, hanem 0j Stleteket is adtak szdmdra.
Ekkor fogalmazédott meg benne az az elképzelés, hogy hasonlé taborokat
szervezzenek a gyerekek szdmdra Bajsdn is, ahol a fiatalok megismerhetik a
kulonféle kézmivesmesterségeket és hagyomanyokat.

SzUHANKO SANDOR, Ruzsena férje 1947. dprilis 26-4n sziiletett Bajsdn. Sdndor
sziilei egyszerti, dolgos emberek voltak. Edesapja nem jart iskolaba, {ristudat-
lan volt, egész ¢letében napszamosként dolgozott, kétkezi munkaval tartotta
el a csaladot. Edesanyja viszont tudott irni és olvasni, és kiilonleges mestersé-
gek birtokaban volt. Ismerte és gyakorolta a hdlokészités technikdjét. Olyan
halokat készitett, amelyeket a kornyéken a haldszok és vaddszok is hasznéltak.
Nemcsak tigyes, hanem tiirelmes és preciz asszony volt. Ebben a munkéban a
kis Sandor is gyakran segédkezett, igy mar gyerekként belelatott a mesterség
rejtelmeibe, s taldn itt tanulta megazt is, hogy a legaprébb kézmozdulatnak, a
legszorosabb csoménak is megvan a maga rendje, helye és szerepe.

Altalinos iskolai tanulmanyait Bajsin végezte. Elmondésa szerint tanul-
ni nem szeretett. A nyolcadik osztily elvégzése utdn a szobafestd és mézold
szakmat vélasztotta. Tuddsat a topolyai inasiskoldban szerezte, ahol elsajti-
totta a mesterség alapjat, majd inasként kezdett dolgozni. Amikor Ruzsendval
osszehdzasodtak, Sandor a Hotel Slavijéban kapott alldst recepcidsként. A hé-
zaspér tizenkét éven 4t ¢lt Horvatorszdgban. Az ott toleott id6 utdn hazatérve
az Umetnost Butorgyarban helyezkedett el, ahol lehetésége nyilt arra is, hogy
sajat keztileg készitsen szov6kereteket, amelyeken dolgozni tudtak. Felesége
felépiilése utdn Sandor lett sulyos beteg. Abban az id8ben, ahogyan felesége a
szovéssel, 6 a gyékényfondssal és a halokészitéssel kezdett el foglalkozni.

Jelenleg Szuhanké Sédndor Vajdasig egyetlen gyékényszové mestere.

»FaliszOnyeget, taskdt, szakajtot, méhkast, falvédst és egyéb mis
hasznélati targyat készit. Régen voltak, akik a gyékényfondsbol éleek,
parasztkocsi szdmra készitették be szeptemberben télre maguknak a
nyersanyagot. A gy¢kénybdl sz6tt szényegeket, falvéddket, vinkoso-
kat, szakajtokat, tojdstartokat, edényaldtéteket, sz6nyegeket piacokon,
vasarokon értékesitették” (T. P. 2024).

»Az alapanyagot szeptemberben gyjtik, a Krivaja folydban a széles
levelti névény ma is megterem. A gyékénybdl késziilt hasznalati tar-
gyakat évszazadokkal, talin évezredekkel ezel6tt is készitették azokon
a helyeken, ahol a névény a természetben eléfordult” (T. P. 2024).
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»Szedése nem konny( feladat. Sanyi bacsi szeptember elején gytijtotte
alapanyagit, kotélen beereszkedve a Krivaja vizébe. A gyékényt sarlé-
val vdgta, majd dobta a partra. A levidgott gyékényt az udvaron kapok-
ba éllitva, majd szétteritve széritja. Két hétig az egyik, majd két hétig
a mésik felét is a napra kell tenni. Szaritds utdn szétszedi, és a padldson
tarolja. Haszndlat eléte pedig be kell 4ztatni” (PLOHL 2023).

A gyékényfonds és -szovés egykor nemesak mesterség volt, hanem élet-
forma is. Az emberek generacidkon keresztill adtak tovébb ezt a tuddst, amely
nemcsak hasznos, hanem kozosségformald szerepet is betoltott. A gyékény-
bol késziile targyak nem csupan praktikusak voltak, hanem a paraszti kultara
sajatos esztétikai vilagat is titkrozeék. Szuhanké Sindor munkdssdga ebben
a folytonossagban gyokerezik. Szenvedéllyel és elkotelezettséggel igyekszik
meg0rizni és tovabbadni ezt az 6si tuddst. Nemcsak a technikdk pontos el-
sajatitdsara fektet hangsulyt, hanem arra is, hogy tanitvinyai megértsék a
gy¢kényfonds kulturlis jelentdségét. Munkdssiga révén egy letindben levé
mesterség maradt fenn, és kaphat 0j értelmet a mai vilagban. A gyékényfel-
dolgozas évezredes hagyomanyokra tekint vissza, és mindig is szorosan kap-
csolddott az adott téj adottsdgaihoz. Sanyi bacsi nem tanfolyamon tanulta a
gyékényszovést, hanem az ¢let iskoldjéban. Gyerekkordban sok idét toltotee
a természetben, mar akkor megismerkedett a gyékénnyel, amely késébb az
élete részévé valt. A mesterséget részben sziileitdl, részben idés emberekeél,
részben pedig sajat tapasztalatai Utjin fejlesztette tokélyre. Evtizedek ota
foglalkozik gyékénymunkéval, és mara a faluban alig akad olyan ember, aki
ne hallott volna a kezei aldl kikeriil8, igényesen megmunkélt darabokrol.
A gyékényszovés szamira nemcsak egy mesterség, hanem lelki tevékenység
is. O maga is gy vallja, hogy a kézi munka segit elcsendesedni, lelassulni, és
kozelebb viszi az embert a természet rendjéhez.

A BAJSAI TAJHAZ

A téjhdzak berendezése rengeteg nehézséggel jar, ezt magam is megtapasz-
taltam, amikor Szuhanké Ruzsena és férje sajat élményeikrél meséltek. El-
mondték, hogy kevés esetben all szakember az ilyen jellegti kezdeményezések
mégote. Orémmel emlitették, hogy onként fordultak a topolyai mazeum
fiatal néprajzoséhoz, Kocsis Zsuzsanndhoz, akinek segitségével sikeriilt nép-
rajz szakos egyetemistédkat bevonni a munkéba: a budapesti E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékének hallgatdit, koztik az akkor még
egyetemi hallgaté Legeza Martdt is. A kutatdémunka lebonyolitdséban értékes
segitséget nyujtott Raffai Judit, a néprajz és kulturalis antropolégia dokto-
ra, valamint a szabadkai Kiss Lajos Néprajzi Térsasag tobb elkotelezett tagja,
koztitk Papp Arpad.
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2006 Ota a Sdr utca 21-es szam alatti tdjhdz méra a helyi hagyomany6r-
zés egyik szellemi kozpontjavé valt. Az épiiletben a magyar és szerb paraszti-
polgéri dtmeneti id6szak térgyi hagyatékdt mutatjik be, de nemcsak a targyi
orokség Srzésére szolgal, hanem kozosségi térként is hasznalhat6. Kézmives-
foglalkozasoknak, hagyomanyos szokdsok felelevenitésének és kiilonbozé al-
kalmi taldlkozoknak, osszejoveteleknek is helyszine egyben. Az év folyaman
rendszeresen ldtogatjak iskolai csoportok, kivancsi turistik és szakmai érdek-
16dék is.

A tajhaz egykor a Harnyas csaldd tulajdonaban volt, késébb Vizi Etelka
vette birtokba, majd idével részben a rokonok, részben pedig az dllam lett a
tulajdonosa. A hagyomdnyépold egyesiilet elképzelései a szobdk berendezé-
sével kapcsolatban mér 2004-ben valéra véltak. A Szuhanké hézaspar sajat
otthondban gytijtotte dssze és mutatta be a néprajzi targyakat. Ugyanebben
az utcdban kapott helyet a szlovak szoba is, amely T6th Isaszegi Jusztinandl
tekinthetd meg.

A tajhaz és az alkotohdz alapos megismerését a Szuhanké hazasparnak
koszonhetem.

A MAGYAR TAJSZOBA ES ALKOTOHAZ

Az egyesiilet tevékenysége az évek sordn tovébb béviilt. A tajhiz szomszéd-
sigiban, a Sar utca 19-es szam alatti hagyomdanyos szerkezetl paraszthdzban
létrehozték a Magyar Téjszoba és Alkotdhdzat. Az Etno Hagyomanydpold
Kézmiivesek Kore 2013 6szén onkéntes adomanyok révén vésarolta meg ezt
az épuletet. A felujitds a kovetkezd évben kezdddot el, és tobb szervezet, koz-
titk a Bethlen Gébor Alapkezel$ Zrt., Topolya Onkormanyzata és a Bajsai
Helyi K6z6sség timogatta, valamint maganszemélyek is segitették a munkat.
A helyreallitds és dtalakitds nem valdsulhatott volna meg Ruzsena és Sdndor
kitarté munkdja nélkiil. Ok nemcsak irdnyitottak és szervezték a munkalato-
kat, hanem az épitkezés minden egyes lépésében személyesen is részt vettek.
Sanyi bécsi a kédmives- és festési munkalatokban erdn felil teljesitett. Az al-
kotéhiz napjainkban nem csupédn egy hagyomanyos paraszthiz benyomésat
kelti, hanem egy olyan osszetett kozosségi tér is, amely szdmos funkciot tole
be, ami miatt a sz6 szoros értelmében nem is nevezhet$ tdjhdznak, hiszen
nem egy hagyomanyos kidllits- és alkotdtér, hanem elszallasoldsra is alkal-
mas, lakhat6 hely is.
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A SZLOVAK TAJHAZ

A falu orvosa, dr. Téth Isaszegi Sdndor sziil6hdzit alakitottak 4t szlovak tdj-
hazzi. Ez az épiilet a Sar utca 40-es szdm alatt talalhat6. A hdz mintegy 130-
140 évvel ezel6te épiilt, és az egykori nagysziil6k tulajdona volt. 2003-ban egy
szlovak szobat rendeztek be benne, amely a helyi szlovik kozosség emlékeit
6rzi. Az elsd feltjitasra 2016-ban keriilt sor szlovékiai tamogatdsokbdl, és az-
ota az egész hdzat sikeriilt korhten berendezni (T. P. 2022).

A BAJSAI KEZMUVESTABOR

2025-ben 22. alkalommal kertilt megrendezésre Bajsan a Hagyomanyapold
Kézmiivesek Kore szervezésében a nyari kézmivestabor, amelynek helyszine
a falu szivében a multidézé tdjhdz. Az ilyen taborok célja a helyi kultara és
mesterségek atorokitése, amelynek sordn a gyerekek kozvetleniil kapesolatba
keriilhetnek a tradicionélis tudassal. Az utnak inditott taborok a helyi ko-
z0sség szamara is fontosak voltak. A kivélasztott helyszinen — a hazban és az
udvaron - sok tennival$ akadt ahhoz, hogy megfeleld kornyezet jojjon létre a
kiallitott térgyak, valamint a tdborozé felnéttek és gyerekek szamara. Ebben
Szuhanké Sandor firadhatatlan volt, és aktivan vett részt az elékésziiletek-
ben. Miutan sikeriilt megteremtenie a szitkséges feltételeket, Ruzsena olyan,
szakmailag elismert oktatdkat keresett, akik hajlandéak voltak ingyen bekap-
csolédni a tdbor munkdjaba, és akiknek koszonhetden magas szinvonala kép-
zések jottek Létre.

A t6bb mint két évtizedes multra visszatekintd kézmivestabor nemesak
a helyi emberek szdmdra jelent fontos talilkozasi alkalmat, hanem a més vaj-
dasagi vdrosokbdl, falvakbdl, és a Magyarorszdgrol ideérkezd, a hagyomédnyok
irdnt érdekl6dé embereknek is. A tdbort minden évben julius elején szervezik
meg. A gyermekek szdmdra altaldban hdromnapos programot éllitanak ossze,
a felndteek szdmdara otnapos foglalkozast kinal a rendezvény. A bajsai gyere-
kek ¢és felnSttek reggel csatlakoznak a foglalkozésokhoz, és estig aktivan részt
vesznek a munkdban; ezt kovetden pedig hazatérnek otthonaikba. Azoknak a
vendégeknek és taborozdknak, akik mas teleptilésekrél érkeznek, Bajsan biz-
tositanak széllast, leggyakrabban a vaddszhdzban megaz alkotéhazban. Az ét-
kezés a hazaspar hdzdban torténik, ahol a tdborozdknak a tigas, vendéglatésra
kialakitott nagyteremben teritenck meg.

A bajsai altalanos iskola tanuldi szép szdmban vesznek részt a kézmives-
tiborban az els§ osztalyosoktdl egészen a nyolcadikosokig. A tibor véltozatos
programjai és baratsigos légkore nemcsak a kisebbeket, hanem a kozépiskolds
fiatalokat is megszolitja, akik koziil tobben visszatérd résztvevéként kapceso-
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lédnak be a munkaba. A tébor célja, hogy a résztvevdk — legyenek akar gyer-
mekek, fiatalok vagy felndttek — megismerkedhessenek éseink kézmiives tu-
daséval, kiprobalhassék a kilonféle technikakat, és kozben egy kozosségben,
élményekkel gazdagon tolthessék el az idé6t.

A tabor lelke és £6 szervezdje minden évben Szuhanké Ruzsena, de mun-
kéjat férje is minden tekintetben segiti. Egytitt gondoskodnak arrdl, hogy a
résztvevok tartalmas és élményekkel teli napokat télthessenck el a tajhaz falai
kozott. A kézmiives-foglalkozasokon évrél évre neves magyarorszigi népmi-
vészek is tanitanak, akik szakmai tudasukkal és tapasztalatukkal hozzdjérul-
nak a hagyomdnyok hiteles tovibbadédsahoz. A felndttek a tibor sordn tobbek
kozote bérmiivességgel, nemezeléssel, himzéssel, szovéssel, gyékényszovéssel,
csuhézassal, halékotéssel és necceléssel ismerkedhetnek meg. A gyerekeket
killon programok varjék: nemezelés, fazekassdg, szovés és gyongyfiizés szere-
pel a szamukra kialakitott foglalkozasok kozott.

Sanyi bdcsi a gyerckeknek neccelést, hdlokészitést, csuhézast és kosérfo-
nast, Ruzsena néni pedig szovést, gyongyfizést és nemezelést tanit. A tébor
szakmai munkdjit tobb neves népmivész is segiti. Legeza Mérta évrdl évre
nagy lelkesedéssel és szakértelemmel vesz részt a programok lebonyolitésé-
ban. A résztvevoket az agyagozds és a kosarfonds alapjaival ismerteti meg.

A tébor misik meghivott oktat6ja Zuberec Vera ujvidéki népi targy-
alkot6 iparmivész, aki a himzés és csipkekészités mestere. A résztvevéknek
a keresztszemes himzés technikdjit tanitja meg. Szakértelme és tiirelme kii-
I6nosen értékes a kézmivesség irdnt érdekléd6k szamara. Boros Franciska
Szegedrdl érkezé nemezkészits szakember, aki nagy tapasztalattal és lelkese-
déssel vezeti be az érdekléddket a nemezelés vilagaba. Foglalkozésai soran a
résztvevok megismerkedhetnek a nemezkészités alapanyagaival, eszkozeivel
és kulonféle technikdival, mikozben sajat kézzel készithetnek el kisebb tar-
gyakat. Csomor Ldszl6né Sara és Kis Istvanné Erzsébet a hevesi Csillagvirag
Népmiivészeti Egyesiilet tagjai, akik a szovés és a ratétes diszités mesterségét

mutatjik be az érdekl6déknek.

A BELENEVELODES ELVENEK
GYAKORLATI MEGVALOSULASA A SZUHANKO HAZASPAR
HAGYOMANYORZO TEVEKENYSEGEBEN

Az ember alapveté igénye, hogy megismerje a korilotte 1évé vildgot, és értel-
met adjon jelenségeinek és folyamataiban valé részvételének. Ez az ismeret-
szerzési vagy, amely a neveléstudomany egyik alapja, nem csupdn az elméleti
tuddsra irdnyul, hanem a gyakorlaton keresztiil torténé megtapasztalasra is
(GABODA-GABODA 2013: 6). A Szuhanké hdzaspér 4ltal vezetett népmii-
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vészeti tédborban a tanulds nem tankonyvi formaban zajlik, hanem ¢él6, cse-
lekvésre épiild folyamatként valésul meg. A gyermekek nemcsak megismer-
kednek egy-egy kézmiivestechnika szabélyaival és eszkézeivel, hanem sajét
keziikkel tapasztaljdk meg a munka ritmusat, az anyaggal valé bdnasmédot,
az alkotds 6romét.

A népi kultardban az elsé szamd nevelési médszer a belenevel6dés.
A hagyomdnyos paraszti tarsadalmakban a tudds és az értékek dtaddsa nem
intézményes keretek kozote tortént, hanem a mindennapi élet természetes
folyamatai révén. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek a mindennapi élet sordn
megtapasztalds, utdnzas és részvétel révén sajatitjék el a kozosség normdit,
éreékeit és tuddsdt. Nem kilonil el a tanulds, a munka és az élet egymastol.
A gyerekek mar kiskoruktdl részt vesznek a hdzi munkdban, a mezégazdass-
gi tevékenységekben, az tinnepi szokdsokban, és igy fokozatosan, természetes
mddon vilnak a koz6sség teljes jogt tagjaivd. Ezt a nevelési médot nevezi a
szakirodalom belenevelddésnek, mely sordn a fiatalok a kozosség tagjaként
tapasztalati iton sajatitjék el a munkéhoz, egytttéléshez és hagyomanydrzés-
hez sziikséges ismereteket és viselkedésformakat. A mai térsadalmi kérnyezet
mir jelentdsen eltér a mule szdzadi falukozosségek vildgardl, ennek a nevelési
elvnek bizonyos elemei azonban ma is alkalmazhatéak. Kilonosen igaz ez a
hagyomanydpoldssal foglalkozé kozosségi szereplk munkajira, akik tudato-
san torekednek arra, hogy az értékek dtaddsa ne csak ismeretkozlés, hanem
személyes élmény és kozosségi tapasztalat legyen. A Szuhanké hazaspér tevé-
kenysége e szempontbdl kivélé példa arra, miként valésul meg napjainkban a
hagyomdnyokba valé belenevel6dés.

Nevel6i és kozosségformdlé munkdjuk viligos példaja a belenevelddés
néprajzi-pedagdgiai elvének, ahogyan azt a Magyar Néprajzi Lexikon is meg-
fogalmazza: ,oktatdsi intézményhez, tdrsadalmi szervezethez nem kotote,
a mindennapi tapasztalatra timaszkodd, természetes nevelési tevékenység”
(NEMETH 1977: 244). Ruzsena foglalkoz4sain a gyerekek nem tantermi kor-
nyezetben, hanem a falu sajétos, ¢l6 kozegében ismerkednek meg a népi kul-
turdval. A tajhaz és/vagy egy-egy innephez kotott esemény alkalmi kozosségi
tere példdul olyan szintérként miikodhet, amely a csaldd, a korcsoport, a fa-
lukozosség kozegée idézik, ezzel is lehetéséget adva ahhoz, hogy a gyerekek
a hagyomanyokat ne elméleti tudasként, hanem élményszertien és kozosségi
formaként tapasztaljik meg. Az ilyen jellegti foglalkozdsokon a gyerekek be-
letanulnak a mindennapi érintkezés formdiba, megtanuljak a k6z6sségi visel-
kedés irott és iratlan szabalyait, és fokozatosan elsajatitjak a kozosségi szo-
késokat és hagyomanyokat. Nem elkiiloniilten ,tanuljak” a népszokésokat,
hanem egyidejileg részesiilnek értékitaddsban, szokdsrendszerben, munka-
folyamatokban és kozosségi élményekben. Ez az atadds nem egyirdnyu, ha-
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nem kolesonos viszony: a gyerekek kérdeznek, kiprébalnak valamit, esetleg
kudarcot vallanak, és megprébaljak djra megesinalni, amit elrontottak, mi-
kozben az oktaté visszajelzéseket ad, tdimogat és irdnyit.

Ugy vélem, hogy a belenevelddés elve kiilonosen jol megfigyelhetd az
altaluk szervezett tiborokban. A részt vevd gyerekek nem csupan elsajétitjak
a hagyomdanyos kézmuvestechnikdkat, hanem egyuttal a kozosségi egytittélés
szabalyaiba is belehelyezkednek. Mikozben nemezelnek, sz6nek, fonnak vagy
éppen tojast festenek, észrevétlentl tanuljak meg az egyiittmtikodést, a ti-
relmet, az odafigyelést egymdsra, vagyis azokat az értékeket, amelyek a régi
paraszti kozosségek mindennapjait jellemezték. A hagyomdnyok igy nem
elméleti ismeretként, hanem személyes tapasztalatként épiilnek be minden-
napjaikba. Ez a tapasztalati tanulds — ugy gondolom — sokkal mélyebb hatdst
gyakorol a gyermekekre, mint a formalis oktatds. A hdzaspir munkdja tehat
nemcsak a népi mesterségek tovabbaddsdrdl sz6l, hanem egy kozosségi szem-
lélet és életforma 4eorokitésérdl is, ez pedig szoros dsszefiiggésben 4ll a bele-
nevel8dés néprajzi fogalméval.
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A sz6vés kival6 példa arra, hogyan valdsulhat meg a belenevel8dés a gya-
korlatban. Amikor Szuhanké Ruzsena a gyerekeket bevezeti ebbe a régi mes-
terségbe, nem csak technikai tuddst ad 4t. A gyerekek a tevékenység kozben
észrevétlentl sajétitjék el a figyelem, a tiirelem, a kitartds és a ritmus fontos-
sigit. A munkafolyamatba valé belehelyezkedés, a mozdulatok ismétlédése,
az anyag tapintdsa mind-mind hozzdjérul ahhoz, hogy a tanulas testi és lelki
szinten is megtorténjen. Rdadasul a kozos szovés, a csoportos tevékenység so-
ran megélhetd az egyiittmiikodés és az egymdsra figyelés élménye, ami szin-
tén a hagyomanyos falusi kozosség jellemzdje volt. Igy a gyerekek nemcsak
egy mesterséggel ismerkednek meg, hanem egy k6z6sségi életformaba is bele-
késtolnak, ami pedig a belenevel6dés egyik legfontosabb feladata.

A hazaspar megjegyezte, hogy a tdborok egykor egyhetesek voltak, de
par éve mér csak hdromnaposak, mivel a gyerekeknek nincs tirelmiik, kitar-
tésuk. A killonbozd foglalkozasokra is, amelyeket tartanak, egyre kevesebb
gyerek jr. A telefonhasznalat és a modern technoldgiai eszk6zok hatdsa alatt
a fiatalok figyelme konnyen elterelédik, igy a hosszabb 6sszpontositést igény-
16 tevékenységek mar nem vonzzék ket ugy, mint régen. Ez a valtozds a ha-
gyomdnyos értékek és kultardk fenntartdsdra is kihatdssal van, hiszen ezek az
élmények és tuddsok idSigényesek, nagy tiirelmet igényelnek, amit a mai vilag
gyors titem{ fejlédése nem igazdn timogat.

Megallapithatjuk, hogy a fiatalok egyre kevésbé érdeklédnek a régi ha-
gyomanyok, mesterségek és szokdsok irant. Ezt elsésorban annak lehet tu-
lajdonitani, hogy a mai vilagban a hagyomanyos értékek nem tlinnek elég
izgalmasnak vagy fontosnak szdmukra. A modern kulttra inkabb a gyorsan
megélt szérakozast részesiti elényben, mig a hagyomanyos tevékenységek és
tuddsok, amelyek tiirelmet és hosszt tava elkotelez8dést igényelnek, hattérbe
szorulnak.

A hazasparral valé beszélgetés soran kiilondsen kivancsi voltam arra, ho-
gyan is tanitjak mega gyerekeknek a sz6vés, a gyékényfonds mesterségét nem-
csak technikai értelemben, hanem abban a sajatos, személyes, élményszert
formaban is, ahogyan az 6 eléadasmédjukban megelevenedik a hagyomény.
Elmondték, hogy szimukra mindig az elsé lépés a legfontosabb, az, hogy a
gyerekek megértsék, miért fontos maga a tevékenység. Nem rogton a munka-
darab elkészitésével kezdik, hanem torténetekkel, személyes emlékekkel veze-
tik be a gyerckeket az adott munkadarab elkészitésének titkdba. Mesélnek a
régi idokrdl, a sziileikrol, amikor a sz6vés, a gyékényfonds a mindennapi élet
szerves része volt, és arrdl is, hogy 6k hogyan tanultak meg ezeket a mestersé-
geket. A céljuk ezzel az, hogy a gyerekek ne csupdn egy 6j technikat lissanak,
hanem megérezzék a mogottes értékeket, a targyakhoz kapcsolédé emberi
torténeteket is.
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»— Utdna persze meg is mutatom nekik, ott van eléttitk a szov8szék, nem
csak beszéliink réla. En csindlom elészor lassan, és kozben érthetéen mon-
dom. De a legfontosabb mindig az, hogy csinaljék is, mert abbdl lesz a tudas.
El8szor bizony tigyetleniil, de nem baj, én ott vagyok, nézem, segitek. Rdjuk
sz6lok, ha kell, de mindig gy, hogy érezzék, hogy egyiitt tanulunk. Amikor
valami szépen sikeriil, akkor megis dicsérem 6ket. A dicséré szavak sokat szé-
mitanak” - mondta Szuhanké Ruzsena.

A beszélgetésbe Sanyi bacsi is bekapesolédott, és a maga nyugodt, derts
hangjan hozzétette:

,— Ha valami nem megy, nem baj. Ujra megmutatom, jra prébaljuk.
Mert igy tanul az ember, nem egybdl, hanem ujra és Gjra. Az a fontos, hogy
ne féljenek hibdzni, merjék csindlni. En meg ott vagyok, figyelek, igazitok,
bétoritok. Ez az én dolgom. Amikor a végén elkésziil a munkadarab, akkor
mar biiszkén mutatjék, hogy ezt én csindltam. Ez a legnagyobb 6rom.”

A beszélgetés soran vildgosan kirajzolédott, hogy a hagyomanyos mes-
terségek tanitdsa nem csupdn ismeretdtadds, hanem olyan neveld hatasu fo-
lyamat, amelyben a gyermekek aktiv részvételitk révén fokozatosan beleneve-
lé6dnek a kozosség értékrendjébe. A gyerekek nemcsak technikai készségeket
sajatitanak el, hanem kozben emberi értékeket is tanulnak: tiirelmet, preci-
zitdst, mdsokra val6 odafigyelést, a k6z6s munka és 6ndll6 alkotds 6romét;
olyan személyiségformdld tényezdket, amelyek hosszt tavon is hatnak. Sanyi
bécsi észrevétele megerdsitette, hogy ezek a tanuldsi élmények nem egyszeri
alkalmak, hanem generéciékon dtvihetd nevelési minték részei.

OSSZEGZES

A Szuhanké hézaspar munkdssdga pedagdgiai szempontbdl olyan informalis
tanuldsi folyamatként értelmezhetd, amely a belenevel6dés mechanizmusén
keresztil valésul meg. A gyermekek kozosségi tevékenységekben valé akeiv
részvétel Gtjan utdnzds, tapasztalatszerzés és kozos cselekvés révén sajatitjak
el mindazokat az ismereteket és értékeket, amelyek a helyi hagyomanyokhoz
kapcsolédnak. Ez a tanuldsi forma nem elkilonile oktatasi helyzetekben,
hanem a mindennapi gyakorlatba dgyazottan jelenik meg, igy a tuddsitadas
szervesen kapcsolodik a kozosségi élethez.

Raffai Judit néprajzi és pedagdgiai szemlélete szintén ezt a folyamatot
hangsulyozta, amikor a hagyomdnyok dtadasat ¢16, tapasztalati és kozosségi
jelenségként értelmezte. Kutatdsaiban kiemelt szerepet kapott az a felismerés,
miszerint a népi kultira tovdbborokitése nem kizarélag intézményes keretek
kozote torténik, hanem olyan informélis tanuldsi szintereken is, ahol a gyer-
mekek belenevel6dnek a kozosség értékrendjébe és gyakorlatéba.
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ABSTRACT e The study examines the issue of preserving and transmitting tra-
ditions and folk culture within a community through the presentation of a
specific life path. At its centre is a married couple whose work spanning sev-
eral decades has played a significant role in shaping the cultural life of the local
community, as well as in the living transmission of traditions. The aim of the
study is to explore how informal learning is realized through tradition-preserv-
ing activities and how everyday practice becomes one of the most important
arenas of knowledge transmission. — The study also argues that transmission of
traditions cannot take place exclusively within institutional frameworks. The
theoretical framework of the paper is based on the principle of enculturation,
which describes how individuals become carriers of the norms, customs, and
value systems of a community. This process is examined through the exam-
ple of the Szuhanko couple, as their life story clearly demonstrates how one
can become a natural transmitter of traditions, not merely through conscious

decision-making, but through inner conviction and lived practice.

Ky worDs e life history, local culture, transmission of
tradition, enculturation

SAZETAK e Studija ispituje pitanje o¢uvanja i preno$enja tradicije i narodne
kulture u okviru zajednice kroz predstavljanje jednog konkretnog zivotnog
puta. U srediStu paznje nalazi se bra¢ni par &iji viSedecenijski rad ima zna¢ajnu
ulogu kako u oblikovanju kulturnog Zivota lokalne zajednice, tako i u zivom
prenosenju tradicije. Cilj istrazivanja je da se otkrije na koji natin se ostvaruje
neformalno udenje tokom aktivnosti ocuvanja tradicije i kako svakodnevna
praksa postaje jedan od najvaZnijih nivoa prenosa znanja. — Studija takode tvr-
di da se prenosenje tradicije ne moze ostvarivati iskljudivo u institucionalnim
okvirima. Teorijski okvir rada zasniva se na principu enkulturacije, koji opisuje
kako pojedinac postaje nosilac normi, obi¢aja i vrednosnog sistema zajednice.
Ovaj proces istrazujem na primeru bra¢nog para Suhanko, jer njihov Zivotni
put jasno pokazuje kako neko moze postati prirodni prenosilac tradicije, ne
samo kroz svesnu odluku, ve¢ i kroz unutranje uverenje i ziva praksu.

KLJUCNE RECI o Zivotna prica, lokalna kultura, prenosenje
tradicije, enkulturacija

Beérkezés idépontja: 2026. janudr 18.
Elfogadds id8pontja: 2026. janudr 31.
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A LELKESEDES KORA
A Délvidéki Magyarsag cimii hirlap torténete (1941-1944)

THE AGE OF ENTHUSIASM: THE HISTORY OF THE NEWSPAPER
DELVIDEKI MAGYARSAG (1941-1944)
DOBA ODUSEVLJENJA - ISTORIJA LISTA DELVIDEKI MAGYARSAG
(1941.-1944.)

MAK FERENC
PhD, az irodalomtudomanyok doktora
irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd
Vajdasdgi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta, kiilsé munkatars
makferenc@yahoo.com

OssZEFOGLALO e A tanulmény a Délvidéki Magyarsig cimi napilap torténe-
tét vizsgalja 1941 és 1944 kozott, mégpedig a Délvidék visszacsatolasit kovetd
politikai, tarsadalmi és eszmetorténeti Ssszefiiggésekbe 4gyazva. Bemutatja a
lap elézményét (Délmagyarorszdg), névvéltoztatdsinak koriilményeit, szer-
kesztdi és kiaddi strukedrdjit, valamint a szerkeszt8ség személyi osszetéelének
valtozasait (Dedk Imre, Csuka Janos, Tiller-Timar Ferenc, Bogner Jézsef).
A dolgozat elemzi a lap programadé irdsait, ideoldgiai onmeghatdrozdsat és
a ,Szent Istvan-i gondolat” értelmezését, tovibb4 feltarja, miként konstrualta
meg a kisebbségi sorsbdl ,.felszabadult” délvidéki magyarsdg identitdsat és tor-
ténelmi szerepfelfogdsit. — A szerzd kiilon figyelmet fordit a kisebbségi évek
sajtotapasztalatinak retorikai és erkolesi tokévé alakitdsara, valamint arra, mi-
ként jelent meg a lap hasdbjain a nemzetépités, a keresztény-nemzeti eszme-
rendszer, illetve a nemzetiségekkel valé egytittélés kérdése. A tanulmény saj-
tétorténeti és eszmetorténeti megkozelitésben vizsgélja a Délvidéki Magyarsig
miikodését, s egytittal hozzdjérul a bacskai magyar nyilvdnossdg mésodik vildg-
héboru alatti térténetének drnyaltabb megértéséhez.!

* Elvea tanulmdny koézlésének megtisztel lehetdségével, tiszta szivbél gratuldlunk
dllandé szerz8nknek, dr. Mék Ferencnek hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol —
erdt, egészséget, sok boldogsigot és még nagyon sok egytittmikddési alkalmat
kivinva az tinnepeltnek és lapunknak egyarint.
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KuLrcsszavak e Délmagyarorszag, Délvidéki Magyarsag,
délvidéki sajtétorténet, kisebbségi lét,
visszacsatolds, keresztény-nemzeti ideol6gia,
Szent Istvan-i gondolat, nemzetépités,
1941-1944

»A délvidéki magyar djsdgird teljesitette meg-
bizatdsdt, nem menekiilt a feleldsség eldl.”

A kirdlyi délszlav allam széthulldsée, és a Délvidék Magyarorszaghoz torténd
visszacsatoldsdt kovetd napokban, 1941. augusztus 2-dn dr. Dedk Imre fele-
18s szerkesztd feliigyeletével Szabadkdn megjelent a Délmagyarorszdg cimi
keresztény politikai napilap. Céljit és feladatdt A szerkeszzd alairdssal megje-
lent Kdszonté cim programadd irasban igy fogalmazta meg: a mai napon az
6lombetik szirnyain Gj magyar napilapot kiildiink szét a Délvidéken. A la-
pot azok az ismert Ujsdgirok irjak, akiket az olvasék mar a kisebbségi sorsban
megtanultak tisztelni, akik eddigi palydjuk sordn megismerték az anyaorszég-
tol elszakitott délvidéki magyarsag gondjait, problémait és megprébéltata-
sait. Megfogalmazdsa szerint a Délmagyarorszdg legfontosabb feladatinak
tekinti, hogy a délvidéki magyarsdg nagy csaladjat tovabbra is 6sszetartsa, ve-
zetdi mogott felsorakoztassa, és alkalmassa tegye az 4j feladatok vallalasdra is.
»A kozel negyedszézad alatt, amigidegen éghajlat ala kényszeriltiink, megta-
nultunk sok mindent, s ami hasznos és bevélt életrendszertinkben, azt 4&tmen-
tettitk a visszacsatoldskor.” A megszerzett tapasztalatok vezérlik és lelkesitik
6ket, amikor az olvasék asztaldra teszik Délvidék magyarsaganak gonddal és
kell6 felkésziltséggel irott lapjat, a Délmagyarorszdgot.

»A megbizatasunk — irta a szerkeszt8 —, hogy a lap hasébjain terjesz-
sziik tovébbra is azt a békés, megértd szellemet, amely egymds mellé
allitote tisztvisel8t és iparost, kereskeddt és foldmiivest, kérgeskezii
napszdmost ¢s bolti szolgat, varrdlanyt és gépirdlanyt. Mindenki a
testvériink volt, és a jov6ben is mindenkit a testvériinknek akarunk
hinni és tudni. Testvér a sz6 legnemesebb értelmében, barit a legtelje-
sebb &szinteséggel.”

Kiegyensulyozott, nyugodt lélekkel néznek az alkoté munka elé.
»Ha a kisebbségi sorsban ez a keresztény nagylelkiiség és megértés

jutott kifejezésre munkdnkban, akkor ma, amikor visszakeriltiink
szeretd Edesanyank, Magyarorszag kebelére, még inkdbb ebben a szel-
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lemben kell tevékenykedniink. A mi kereszténységiink nem a tiirel-
metlenséget, nem az egyenetlenséget és széthtizést jelenti, hanem az
alkotd, teremté kereszténységet, amely soha nem veszi feleslegesen aj-
kéra Isten dldott nevét. A kereszténységet nem hasznaljuk fel céljaink-
ra, nem hivalkodunk vele, mert mindig keresztényi életet éltiink, ez jut
kifejezésre maganéletiinkben, tirsadalmi érintkezésiinkben, egyesiileti
tevékenységiinkben. Magyarsigunkban is ugyanez a gondolat vezérel”

A magyarsdghoz valé tartozis nem jelenti azt, hogy elzarkéznak a velik
egyiitt ¢é16 nemzetiségekedl, ,hiitlenek lennénk a szentistvani gondolathoz” —
olvashaté a Kdszontd soraiban —, ha a Délvidéken ¢16 nem magyar népektsl
mereven elzdrkéznanak. A Délmagyarorszdg valéséggal misszidt érez a tor-
ténelmi kapcsolatok dpoldsdra, gyarapitdsdra és gazdagitdsdra. ,Koszontjitk
az olvasét, és azzal a kérelemmel juttatjuk el a Délmagyarorszdg els6 szamait,
hogy fogadjak szeretettel, j6 szivvel, mint ahogy minden sora a keresztény
magyar ember hitével és lelkesedésével készil” (Délmagyarorszdg 1941. au-
gusztus 2.: 3). A szabadkai hirlap — hétfé kivételével — naponta megjelent,
hétkoéznap 12, vasirnap és innepnap 20 oldalon. Vasarnapi melléklete volt
az M. Czabafy Ilus szerkesztésében megjelend, kis méret(i, négyoldalas gyer-
meklap, a Kismagyarok Lapja.

A hirlap harmadik szdéma azonban mér Délvidéki Magyarsdg cimmel je-
lent meg, bonyodalmak tamadtak ugyanis a név koriil, ,,a Szegeden megjelend
Délmagyarorszig lapkiadd . t. kifogast emelt a szabadkai Délmagyarorszag
ellen”. Ezért a Dedk Imre szerkesztette szabadkai lap a tovédbbiakban Délvidéki
Magyarsdg cimen jelent meg (Délvidéki Magyarsdg 1941. augusztus s.: 7).
A hirlap maga koré gytjtotre Bicska legjelesebb irdit és jsagirdit, kiadhiva-
talt és fidkszerkesztéséget nyitottak Bajan, Zomborban és Ujvidéken. 1941.
augusztus 31-én Az djsdg és az olvasé cimi szerkesztdségi osszefoglaloban
iredk:

»A Délvidéki Magyarsagot az a lelkes 4jsdgirogirda késziti, amelynek
minden tagja a kisebbség soraiban tanulta meg az tjsdgkészitést és sze-
retettel, rajongassal dolgozik a lapesindlés koriiltekintést igénylé mun-
kajaban. Ontudatos, és lelkes magyar elhatirozdssal késziil a Délvidéki
Magyarsig minden szdma, amelynek feladata: a kozonséget idejében
tdjékoztatni az eseményekrol. A felszabadult Délvidék magyarsdgédnak
gondolatat és érzéseit titkrozi vissza a Délvidéki Magyarsdg, amelyet
keresztény meggy6z8déssel és hittel készitiink. A délvidéki magyar
Ujsdgir6 soha nem irt le mast, mint ami a meggy6z8dése, és amikor
az olvasé kézbe veszi a Délvidéki Magyarsagot, tudja, hogy nyiltan és



140 ¥ MAK FERENC

6szintén beszélnek vele. Magyar nemzeti és keresztény szellem irdnyi-
totta a miltban ténykedésiiket és irdnyit most is, amikor 1ij feladatokra
villalkozunk. A mi magyarsigunk nem gyiilolkodé magyarsig, és a mi
kereszténységiink nem a tiirelmetlen kereszténység. Az a kiegyensiilyo-
zottsdg, folényes nyugalom és biztonsdg, amely dtsegitett a kisebbségi sors
megprébiltatdsain, irinyitja most is minden cselekedetiinker. Hisszik,
hogy az elmult hénap elegendd id6 volt arra, hogy az olvasék megis-
merjék a Délvidéki Magyarsag iranyelveit, tisztiban legyenek célkitd-
zéseivel, és megszeressék a lapot.”

Sucr..essti : M. Usabafy Hus Szabadka, 1941 augusztus 10

KORMANYZS UR KIADTA A PARANCSOT

Kormidnyzd ar kladia a parancsol: — Orosz Milddn wvBz a magvar hodsereg.
Katondim! Kexdjétek mee a harcot! Molotav nr bdnatdban kesereg...

‘A gyBrelem Moszkva felé vezessen, Nincs Vealom, pusrtulnl hell! — Deldtha,
Hozy nemzetem végre nyuzodt lohessen! oHaltt Hae — M a magyart megbdullefll '

A Kismagyarok Lapjinak 1941. augusztus 10-ei cimoldala
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Jelezték: 4ldozatkész munkajukért hasonld, kozvetlen Oszinteséget és
szeretetet varnak az olvasokedl. A szerkeszt8ség cimére érkezd levelekbdl ki-
tinik: a megszolitottak 6rommel fogadték a lapot.

»A délvidéki magyar csalddok kedvenc lapja lett a Délvidéki Magyar-
sag, amely minden hdzba be akar jutni, minden tanyan hirdetni akarja
a magyar sz4t, a magyar kultdra hitét és erejét. A Délvidéki Magyarsdg
megerdsodésének egyik jele, hogy a vidéki fidkszerkesztéségek és ki-
adé6hivatalok sorra megnyilnak, hogy az olvasét még kozelebb hozzuk
lapunkhoz” (Délvidéki Magyarsdg 194 1. augusztus 31.: 6).

A Délvidéki Magyarsdg a kora reggeli drdkban Bécska minden vérosédban
és falujaban kaphaté volt.

1941. oktéber 16-4n véltozas tortént a lapkiadd hivatalban, Csuka Jénost
nevezték ki felel8s szerkesztdnek, Dedk Imre pedig a felel8s kiadé tisztséget
vallalta. A lap Magunkrél cimi beszdmoldjaban tdjékoztatta a kozonséget:

»Az olvas6 a mai lap homlokan 4j nevekkel, de egyben régi ismer6sok-
kel talalkozik. A Délvidéki Magyarsdg felelds szerkesztdje Csuka Janos
lett, aki eddig is szerkesztette lapunkat, mig dr. Dedk Imre, aki annyi
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szeretettel és megértéssel vallalta a lapkiadds novekedd gondjait, meg-
marad kiadénak. Mint szerkesztd Magyari Domokos jegyzi a lapot,
aki eddig segédszerkesztéként szerepelt. Fémunkatars dr. Tiller-Timar
Ferenc, a lap kiilpolitikai részének szerkesztéje. Lapunkon szerepld ;-
sdgirok régi, kiprobalt harcosai a délvidéki magyar ujsigirdsnak.”

Tovébbi hirom szerkesztéségi munkatdrs is hatalmas tarsadalmi és tor-
ténelmi tapasztalattal rendelkezik, ,két évtizedet meghaladé idén keresztiil
harcoltak a toll nemes ¢s elkophatatlan fegyverével a magyar tgyért”. A ko-
vetkezetes magyar munka, amelyet eddig is végeztek, biztositéka annak, hogy
tovabbra is szinvonalas, jol értesiilt, magyar és keresztény nemzeti érzéstol at-
hatott lapot szerkesztenek ¢és juttatnak el az olvaséhoz.

»-Nem hasznot hajt6, nyerészkedni akard vallalkozok lapja a Délvidé-
ki Magyarsag — olvashaté a szerkesztéség tdjékoztatdjaban —, hanem
izz6, lelkes magyaroké, akik az olvasétdl kapott minden fillére a lap
tovabbi fejlesztésére forditanak. Elénk, tijékozott, mindenrdl elsének
beszdmolé lapot készitiink, s amikor bejelentjiik szerkesztdinket, igé-
retet tesziink, hogy az eddigi szellemben, az eddigi kitartassal 4llunk
az olvasé rendelkezésére és szolgaljuk szent és olthatatlan hittel ma-
gyar tigytinket” (Délvidéki Magyarsdg 1941. oktdber 16.: 6).

1942. marcius 10-én felelds szerkeszt8ként mar dr. Tiller Ferenc jegyezte
alapot, Bogner Jozsef pedig felelds kiadoként jelent meg a Délvidéki Magyar-
sdgnal, 4m néhiny héttel késdbb, 1942. méjus 1-jén Bogner Jozsefet nevezték
ki felel8s szerkesztének és felelds kiadonak. A véltozdst maga Bogner J6zsef
a lap Szerkesztés és feleldsség cimli tdjékoztatdjéban igy fogalmazta meg: a
Keresztény Sajt6 Szovetkezet méjus elsejével atvette a Délvidéki Magyarsag
nyomddjdt, s ezzel 4j fejezet kezdddote a délvidéki keresztény sajté életében.

,Uj feladatot és vj felelésséget érziink. Maradéktalanul meg akarunk
felelni a belénk helyezett bizalomnak. A magyar szdzezrek érdekeit
tartjuk els8sorban szem elétt. [...] Magyar szivvel és magyar ontu-
dattal akarunk szembeszéllni a magyar igazsig minden ellenségével.
A harc azonban lényegénél fogva nemcsak babérokat jelent, hanem
azt is, hogy sebeket is lehet kapni. Fokozott mértékben érzem tehét
a felelésségem, és nem akarok ez al6l kibujni. Ezért a mai nappal a ki-
adds mellett a szerkesztésért is vallalom a feleldsséget. Nem jelent ez
mast, csak annyit, hogy a fokozott munka titeme fokozott feleldsséget
dr. Tiller Ferenccel k6z6s megegyezéssel vettem dt. Arra kérem a Ke-



A lelkesedés kora ™ 143

resztény Sajtd Szovetkezet és a Délvidéki Magyarsag szerkeszt8sége és
kiadéhivatala nevében olvasdink taborat, hogy a magyar tgyért foly-
tatott harcunkban dlljon magyaros szivvel és bizalommal mellettiink”
(BOGNER 1942a: ).

Személye — immér dr. Bogner Jzsetként — a Délvidéki Magyarsig 1944.
oktéber 7-én tortént megsziinéséig eredendden meghatérozta a lap arculatit,
nemzetépitd elkotelezettségét.

A délvidéki magyarsig a kisebbségi sorsban megtanulta tisztelni és be-
csiilni a magyar sajtét, és annak minden egyes munkdsat. A magyarsag az j-
sdgirokban, akikkel érzésben és gondolkozasban mindig egy volt, soha nem
kimondott mesterembereket latott — irta az (X) jelzés mogote rejeézkodsd
szerz$ a Délmagyarorszdgban:

»Az onfelaldozd, a magyar érdekekért mindig habozis nélkil sikra-
szallé jsdgirokban a szellem lénglelkt harcosait tisztelte. [...] ...a
szellem harcosa volt a magyar 0jsagiré, aki sokszor egyediil — partok,
egyesiiletek, szélds- és gyiilekezési szabadsag hidnydban — verte vissza
a megujuld kemény tdmaddsokat, akdr a magyar iskoldk, egyesiiletek,
vagy kultdrintézmények ellen sszpontositotta Belgrad minden ha-
ragjat” (Délmagyarorszdg 1941. augusztus 3.: 3).

Kisebbségi sorsban a magyarsdgnak szant elsé tités mindig az jsdgirot
érte. A magyar Gjsdgir az évek soran hozzdedz6dott a belgrddi harcmodor-
hoz, timadisi taktikdjdt kitapasztalta, és igyekezett az titéseket kivédeni, ere-
jiiket csokkenteni, hogy a magyarsagra nehezed nyomdson enyhitsen.

»A killonélés hosszu évei alatt a magyar Gjsdgird rugalmas, élesszem
megfigyeldnek bizonyult. Pompas tdjékozottsaggal, j6 osztonnel ide-
jében kipuhatolta, honnan fenyeget veszély, milyen meglepetéseket
tartogatnak a magyarsag szdmdra, s miként tervezik mind kisebb teri-
letre visszaszoritani élénkiilé tevékenységét.”

A szigort sajtétorvény, a kiméletlen cenzira minden mesterkedését az
tigyes Ujsagird kijatszotta, bar ez érzékeny dldozattal jért. Ki kellett tapasztal-
ni a cenzura céljat, balkani ravaszsigit, hogy a gondolat, az tizenet, a batorité
sz6 kozvetleniil eljuthasson az olvaséhoz.

A cenzura elsé dldozata az Orszdgos Magyar Part lapja, a Hirlap volt.
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»~Amikor az okolcsapds leteritette, még nagyobb ¢és kortiltekintébb
dvatossdgra volt szitkség, nehogy az egész délvidéki magyar sajté el-
némuljon. A magyar jsdgir6 fedezékeibe vonult vissza, az irdasztalok
kozott barikddozta el magat, hogy erdt gytijtson, s mithelyébdl kikém-
lelhesse a ldtohatért.”

Mert els6rendt kényes megbizatas volt arrél gondoskodni, hogy az
500 ooo délvidéki magyar naponta megkaphassa kedvenc ujsigjit, elolvas-
hassa iréit és Gjsagiréit, igy azonban ,az az drok, amit az idegen uralom a
magyar Ujsagiré és a magyarsig kozott mesterségesen teremteni akart, soha
nem alakult ki”. Az egyre magasabban tornyosulé nehézségek, akadélyok el-
lenére rendre elkésziilt a délvidéki magyarsdg valamennyi lapja, s idejében az
olvaséhoz keriilt, hogy erésitsen és reményt 6ntson a lelkekbe. A sok vihart
atéle, fergetegben, jégesSben, perzselé napsiitésben megbarnult, edzett délvi-
déki magyar Gjsagiré sikeresen levizsgézott.

A délvidéki magyar Gjsagird a népe irdnti szeretetbdl, hazafiassigbol,
kotelességteljesitésbdl és szivossagbol egyarant mindent véllalt: ha kellett,
a falvakat jarta, sdros orszdgutakat taposott, f8szolgabirdkkal, féispanokkal
hadakozott, az 4jsig hasibjin emelte fel tiltakozé szavit minden sérelemmel,
jogtiprassal szemben. ,,Meg is utdltatta magét a szerbeknél, mert nemcsak
mozgdsi szabadsagit korldtozték, de ttlevelet sem kapott, és allandé gyanak-
vassal kisérték minden lépését.” A szerzd megjegyezte, akadtak ,a fal mellett
tarol6 »derék magyarok«”, akik széles ivbe keriilték a megbélyegzett magyar
Ujsdgirét, nem mertek vele még a kdvéhazban sem egy asztalhoz iilni, és a ko-
szonését is csak akkor fogadtdk, amikor senki sem latta.

»Az Ujsdgird a helyén maradt: dllta a szerbek tdmaddsait, és folényesen
mosolygott az opportunista magyarok 6vatossigin. Az #jsdgird tisz-
taban volt azzal, hogy nehéz feladatot villalt. A fronton allt, azon a
hol kisebbedd, hol szélesedé fronton, amelyen fel kellett morzsolni a
rohamot. A visszacsatolds utdn, amikor a magunkkal hozott értékein-
ket, javainkat nyugodtan 4ttekinthettiik, és az elsé mérleget elkészit-
hettiik, megallapithattuk: 2 délvidéki magyar ijsdgird teljesitette meg-

2y

bizatdsdt, nem menckiilt a feleldsség elél.”

A Délmagyarorszdg induldsakor elhangzott az igéret, a fogadalom:
»A délvidéki magyar Ujsagird-garda minden tagja a jovében is ugyanazzal az
onfelédldozéssal kivinja szolgalni az egyetemes magyar érdekeket, mint ami-
lyen lelkesedéssel allt a kisebbségi sorsban a délvidéki magyarsig szolgalatd-
ban. Mindig felil tudott emelkedni kicsinyes szempontokon, nem személyi



A lelkesedés kora ™ 145

kultuszt izott, hanem tdgasabb, egészségesebb perspektivak felé tekintett.
Most, amikor szétnézhet, a magyar sorsfeladatok kozott nagyobb mozgési és
munkalehetdségeket lt, amelyeknek elvégzését boldog biiszkeséggel vallalja”
— irta a lapkiadas és az ujsagiras kisebbségi sorsban eltoltott éveivel szamot
vetd A délvidéki magyarsdg... cim( irdséban (Délmagyarorszdg 1941. augusz-
tus 3.: 3) a magat megnevezni nem kivdnd szerzo.

EGY BOLDOGABB JOVENDO RENDITHETETLEN HITEVEL -
A VISSZATERT DELVIDEK REMENYEI

A 3. magyar hadsereg Mikl6s Béla vezette gyorshadteste 1941. dprilis 11-én
kezdte meg a Délvidék felszabaditdsit, s négy nap alatt elérte a Duna—-Dréva
vonaldt. 1941. dprilis 12-én Berlinben alairtak a kirdlyi Jugoszlavia feloszta-
sardl szol6 ideiglenes dokumentumot, amelyet 1941. dprilis 24-én Bécsben
a német—olasz megéllapodasban véglegesitettek. A szerz6déssel Jugoszlaviat
német ¢és olasz érdekszférara osztottik fel. A magyar hadmiveletek soran Ma-
gyarorszaghoz kertilt vissza a Bacska, a Baranyai-hdromszog, a Muravidék és a
Murakoéz, mig Horvat-Szlavénorszag az olaszok altal megszallt Horvétorszag
része maradt. Nyugat-Bansdg (Westbanat) viszont német katonai ellendrzés
ala kerult, kozigazgatasilag azonban az ugyancsak németek altal megszélle
Szerbia része maradt. A visszacsatolt teriiletek 1941 6sz¢ig maradtak katonai
kozigazgatds alatt, kozben azonban megtortént a magyar polgari kozigazga-
tas megszervezése.

Faluhelyi Ferenc, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem tandra, a kisebb-
ségi intézet kutatdja 1942. janudr 22-¢n a szabadkai Népkorben megtartott
el6addsa sordn elmondta: a Délvidék visszacsatolasival Magyarorszdg 11 475
négyzetkilométernyi teriiletet kapott vissza, ami 56 szdzaléka annak a teri-
letnek, melyet Jugoszldvia javara a trianoni szerzédésben Magyarorszag te-
rilletébdl leszakitottak. Ezen a visszacsatolt — a Bacskat, a Muravidéket és
a Baranyai-hdromszoget magéba foglalé — teriileten az 1931-es népszdmld-
las szerint 1 031 832 lakos élt. A visszacsatolds utin Magyarorszag teriilete
172 078 négyzetkilométer volt, és lakosainak szdma 11 733 ooo lelket tett ki.

Az 1920-as elcsatolaskor Bacs-Bodrog varmegyének a déli része és
Csongrad varmegye délkeleti szeglete — dsszesen 8500 négyzetkilométer, 1¢-
lekszdma az 193 1-es adatok szerint 784 896 £6 volt — keriilt az akkor megala-
kult délszlav dllamhoz.

,Osi magyar telepiilés - foglalta 6ssze Faluhelyi Ferenc —, a Hunyadiak
koraban az orszaglegstiribben lakott tiszta magyar vidéke volt, a torok
uralom kévetkeztében a lakossag legnagyobb része kipusztult, és gjra
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val6 betelepitése Méria Terézia és II. Jézsef uralma alatt ment végbe,
amikor a Kunsagbdl, a Jaszsagbdl, valamint Pest ¢és Heves varmegyék
teriiletérdl telepitettek ide magyarokat, ezenkiviil nagy szimban jot-
tek németek, bunyevacok, tétok, rutének. A magyarsig azonban meg-
orizte viszonylagos tobbségét. Az 1910-es adatok szerint a magyarsag
42,4 szazalék, a németeké 22,8 szazalék volt. 193 1-es jugoszlav adatok
szerint a szerbek, bunyevacok, sokdcok ardnya 28,4 szézalék volt”

Az 1910-¢s népszamlalis ezeken a teriileteken harminc magyar tobbségti
kozséget tartott nyilvan, az 193 1-es szerb adatok szerint azonban nyolc koz-
ség elvesztette magyar tbbségét. A németség Bacskdban az 1910-es adatok
szerint harmincnyolc kozségben abszolut vagy relativ tobbséget alkotva he-
lyezkedettel. A 161 760 6t szamlal6 német koz6sség Bacska lakosainak 22,8
szazalékat jelentette. Az ardnyszdmuk a Hodsédgi, Kulai és a Paldnkai jirdsban
volt a legnagyobb. A Muravidék teriilete 1704 négyzetkilométer, lélekszama
193 640. A magyar anyanyelviick ardnyszdma az 1910-es népszamlalas sze-
rint 15,5 szdzalék. A Baranyai-haromszog teriilete 1213 négyzetkilométer,
lélekszdma s2 845. A magyar ardnyszdm 1910-ben 39,6 szdzalék (Délvidéki
Magyarsdg 1942. janudr 22.: 3).

Faluhelyi Ferenc eléaddsaban részletesen szélt a torténelmi Magyaror-
sz4g magyarsdga és a nemzetiségek sok évszdzados egytiteélésérol is. Kiemelte:
E6tvos Jozsef volt az elsd, aki megrajzolta az eurdpai nemzetéllamok arculatat,

A Szabadkai Viroshdza 1941 tavaszan
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amelyek legfobb sajédtossiga, hogy egy nyelven beszéld, egyfaju, kozos szarma-
zasu nép alkotja 8ket. Vannak azonban allamok — kozéjiik tartozik a magyar is
—, ahol mésként alakult a nemzet fogalma, amely megkiilonbozteti az dllamal-
kot6 nemzetet és a vele egyiitt él6 népeket, a nemzetiségeket. Az 1868-as ma-
gyar alkotmany ,,az dllamalkot6 népek egységérol beszél, és azt mondja, hogy
minden magyar dllampolgar, tekintet nélkiil arra, hogy milyen nyelvet beszél,
egyiitt alkotja a nemzetet. Ez a fogalom egybe akarta forrasztani a magyar
dllamalkotot az Gsszes nemzetiségekkel, amelyeknek egyenlé jogokat biztosi-
tott. A magyar meghatdrozds, ha killonbséget tesz az uralkodd nemzet és nemze-
tiségek kozt, ez nem azt jelenti, hogy az uralkodds a nemzetiségek folott torténik,
hanem azt, hogy ez a nemzet alkotta meg az dllamot, ez myomta rd bélyegét tor-
ténelmére, ez az dllamalkotd” [ Kiemelés — M. E.]. Faluhelyi Ferenc hangstlyoz-
ta: a magyar meghatdrozdsban nem szerepel a kisebbségi sz9, ezt az ,,antantok
gyartottak”* Trianon utdn kisebbségbe keriiltek olyan nemzetrészek, amelyek
azelétt a torténelem hosszt évszdzadai soran, ezer éven at allamalkoték vol-
tak. ,Magyarorszig ezt a fogalmat nem ismerte, és most sem ismeri, meg kell
nézni a baranyai német falvakat, azok jé sorsban élnek, nem pedig kisebbségi
sorsban. Helyzetiiket 6ssze sem lehet hasonlitani a trianoni békeszerz6dés al-
tal ,,kisebbségi sorsba tort”, Magyarorszagtdl elszakadt magyar népcsoportok
helyzetével. Az olyan nemzet, amely az 1868-as torvényeket meghozta, soha-
sem égett a vagytol, hogy mis, vele egyiitt é16 népeket, nemzetiségeket kisebb-
ségnek tartson, mert hiszen azokat egyenjogtiaknak ismerte el. Magyarorszag
soha nem torekedett a tertiletén él6 nemzetiségek beolvasztdsara, ezért hozta
meg az egyenjogusigot elismerd torvényeket.

A Délvidék felszabadulasa utdn — a napi gondok mellett — azonnal meg-
fogalmazédott a visszahdditott teriilet kozigazgatasi, gazdasagi és tirsadalmi
jjaszervezésének igénye és szitkségessége, az anyaorszaggal egybehangolt élet
meginditasa. A gondokat Dedk Imre a Kalangyiban megjelent 4 Délvidék
ipara, kereskedelme és a bezddan—kiskészegi hid (1943) cimli tanulmdnyaban
igy fogalmazta meg:

»E teriileten él6 magyarsignak majdnem teljes egészében a szabad
palyara kényszeriilt tomege, az dstermeld polgarsig mind erésebben
ébredt a gazdasigi 6nallésag hatalmas erejének tudatara. Felismerte,
hogy elsérendt fontosségu a belterjesebb gazdalkodas bevezetése mel-
lett a mezégazdasigi ipar létesitése és mind tdgabb korben valé kiépi-

* ,A kisebbségi elnevezést antantok talaltak ki, Magyarorszdg csak nemzetiségek-
rél tud, amelyeket 4llamalkotéknak tekint, és elismeri egyenjogusigukat” (Délvi-
déki Magyarsdg 1942. janudr 22.: 3).
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tése. E munkdban nemcsak a feltétlenil szitkséges tdmogatast kellett
nélkiilozniink, de még a szitkséges tajékoztatast, felviligositist, utmu-
tatast sem kaphattuk meg. Kiilonosen értékeseknek és id6allonak kell
elismerniink e téren tehat akarmilyen kis eredményt és sikert, mert ezt
kizarélagosan a megszallds ald kertilt magyar népcsoportunk minden
elnyomadssal szemben dacolé és azt gazdasigi vonatkozdsban sok he-
lyen 4ttoré és legytrd akaraterejének és élni akardsianak eredménye-
ként kell betudnunk” (DEAK 1943: 241).

Dedk Imre kiilonos hangsulyt fektetett a délvidéki vasatvonalak meguji-
tasdnak, fejlesztésének kérdésére is, kiemelve:

»Vasutvonalakkal a 9o-es évek hatalmas titem épitkezése soran Bécs-
ka szintén er8sen gazdagodott. Févonal szelte 4t megyénket Szabad-
ka-Zombor-Gombos irdnyaban, és ezen févonalba kapcsolédott bele
Zombor kézponttal a vicinalishédlézat. Masik févonalunk Szabadka—
Ujvidék volt a Balkén felé irdnyul$ forgalommal” (DEAK 1943: 242).

Az anyaorszighoz visszacsatolt Délvidéken tjjasziiletett a magyar sajtd;
a Szabadkdn megjelend Délvidéki Magyarsdg mellett, Zomborban Illés San-
dor f8szerkesztdi vezetésével és Muhi Janos felelés szerkesztdi kozremiikodé-
sével 1941. dprilis 29-én megjelent a Délvidék cimi politikai lap. Utolsé szé-
ma 1944. oktéber 6-an keriilt az olvasok kezébe. Ujvidéken 1929. december
1-jén Tomdn Sdndor f8szerkesztésében megjelent a Reggel Ujm’g, a Délbdcska
orokébe 1ép6 napilap, amely — 1934-t8] Andrée Dezsd irdnyitdsaval — egé-
szen 1944. oktdber 3-4ig szolgilta az olvasdkat. 1930 és 1933 kozott a Reggeli
Ujsdg mellékleteként jelent meg a Szenteleky Kornél szerkesztette 4 Mi Iro-
dalmunk cimi folyéirat. A lap 1931 kardcsonydra adta ki 4 Mi Irodalmunk
Almanachjit. 1939-ben jelent meg A Reggeli Ujsdg mindentuds lexikona és
idegen szavak szdtdra I-II., melyet az olvasok ivenként gyujthettek dssze a
lap vasérnapi szimaibol. Obecsén 1920. februdr 1-jétdl 193 4. 4prilis 15-¢ig
jelent meg a Tiszavidék, 1926. janudr 3-a és 1932. decembere kozott pedig a
Sztdribecseji Jards cim( hetilap. A Délvidék visszacsatoldsa utdn, 1942. febru-
ar 14-¢ ¢és 1944. szeptember 30-a kozott a Szonomar Liszl6 felelds szerkesztd
irinyitdsaval megjelend Obecsei Jrds cimi politikai, tarsadalmi és kozgazda-
sagi hetilap toltotte be a tirsadalom és a kozélet tjjaszervezésének nemes fel-
adatat. Zentdn 1922-ben Répas Nandor és Keczeli M. Ferenc szerkesztésében
indult a Sentai Ujsag, mely Zentai Ujsdgként egészen 1944 6széig megjelent.
Az 1938-ban Ferenczi Antal tigyvéd szerkesztésével induld Hiradd — késébb
Szentai Hiradd, majd 1941-t8] Zentai Hirads — 1942-ig jelent meg.
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A KISEBBSEGI SORS LEGBATRABB HARCOSAI - LAPTERVEZOK
ES LAPKESZITOK

Szabadkén dr. Dedk Imre felel8s szerkeszt$ vezetésével 1941. augusztus 2-dn
jelent meg a Délmagyarorszdg cimi keresztény politikai napilap, mely hirom
nappal késébb, 1941. augusztus s-én mar Délvidéki Magyarsdg cimmel keriile
az olvasdk asztaldra. 1941. oktéber 16-4t6l Csuka Janos lett a felelés szerkesz-
t8, Dedk Imre neve felel8s kiadoként szerepelt a cimlapon.

Dedk Imre 1904. november 2-an sziiletett Kulan, és 1990. dprilis 21-én
Nyiregyhézan halt meg. Eletrajza szerint a csalidjival 1910-ben Zomborba
koltozott, az 1920-as évek elejétdl édesapja stlyos betegsége miatt nagybaty-
ja, dr. Deak Le6 igyvéd és politikus nevelte. 193 1-t8] harom éven at Bécsben
a Hochschule fiir Welthandel nevii gazdasagi féiskola hallgat6ja volt. Ausztri-
ai tanulmdnyaival egy idében a budapesti Magyar Kiralyi Pdzmény Péter Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan is tanult. Budapesti tandrai
kozt olyan jeles magyar tudésok voltak, mint Kmety Karoly, Concha Gyéz4,
Szentmiklési Marton, Grosschmid Béni, Verseghi Nagy Ferenc és Sikabonyi
Angyal Pal. 1928-ban szerezte megjogi diploméjat, és 193 5. december 11-én
tette le tigyvédi vizsgdjt.

Budapestrél Zomborba hazatérve, részt vett nagybdtyja, Dedk Leé tgy-
védi iroddjanak munkéjaban, ahol megismerhette a délvidéki magyarok min-
dennapi problémdit. Széles korti jogi munkalkodasa mellett bekapcesolédott
a délvidéki kulturélis és gazdasagi életbe. Osszesen huszonhirom kozmiivelé-
dési egyesiilet megalakitasiban, és tobb Magyar Haz létesitésében mikodore
kozre. Az 1930-as években partold tagként anyagilag tdmogatta a Zagrabi
Magyar Egyetemi Hallgatok Kulttregyesiiletét. A Jugoszldv Kiralysdg meg-
sziinése el6tti idében, 1940. junius 30-4n, mint a zombori Magyar Kézmi-
vel6dési Egyesiilet vezetdje, a magyar mivelédési élet legsiirgetdbb gondjai-
nak megvitatdsira Zomborba kultdrparlamentet hivott 6ssze. Munkéja sorin
gyakran megfordult a Szerémségben, ahol felkutatta a szorvinyban ¢él6 ma-
gyarsagot, és hozzakapcsolta 6ket a délvidéki magyar intézményekhez. Falu-
kutatdst végzett a Baranyai-haromszog magyarok lakta kozségeiben. Rendsze-
resen ldtogatta a Zgrabban ¢s Belgradban tanulé magyar féiskolai, egyetemi
hallgaték egyesiileteit, ahol eléaddsokat tartott, és kiilonbozd egészségligyi
szervezeteket létesitett. A magyarsig érdekeinek védelmében széles korti koz-
{réi tevékenységet folytatott a délvidéki sajtdban. A Reggeli Ujsdg 1939. jtlius
30-ai szdmanak vasarnapi mellékletében, az Egyesiileti Kozlonyben megjelent
A vajdasdgi katolikus ifjiisdgi mozgalom elméleti és gyakorlati alapjai cimi ta-
nulmdnyaba foglaltak programnak, akdr elméleti alapvetésnek is tekinthetd
(DEAK 1939).
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Dedk Imre 1942. februdr 9-én az orszdggytlés alséhdzinak behivott kép-
visel§je lett. 1942. jinius 10-én elmondott beszédében igy fogalmazott:

»A kisebbségi életparancs nemcsak azt a tételt llitotta fel szamunkra,
hogy minden magyar becsiiletesen megallja a helyét azon a poszton,
ahol allt vagy 4llhatott, ahol a polgari feladatok elvégzését teljesitette,
— mert a kisebbségi életben minden jél végzett polgari munka kiilono-
sen fokozott épitd erdt is jelentett a kozosség szempontjabdl, [...] ha-
nem a kisebbségi életparancs azt is jelentette szimunkra, hogy csopor-
tunk tagjainak véllalniok kellett csoportunk nemzeti organizmusanak
munkaszolgéltatisat is. [...] Bizonyosan egyetért velem minden elsza-
kitottsagban élt magyar testvérem abban, ha megallapitom, hogy min-
denkinek munkdja, polgari foglalkozdsa, hivatasteljesitése, szellemi
mive vagy kézi munkdja a mi kisebbségi igazsdgszolgaltatasunk elott
csak annyit ért, amennyit népiink létfenntartdsaban ténylegesen jelen-
tett. Ezt a nemzeti munkaszolgalatot nagyon természetesen nekiink
magunknak kellett minden vonatkozésban elvégezniink. Ez a kozko-
telesség és ennck elvégzése a népiinkkel fennéllott természetes koleso-
n6sségbdl eredt, mert ha mi értelmiség a magunk polgari foglalkoza-
siban mint gazdasigi hdtvédre szdmitani akartunk néptink tomegeire,
¢s ha azt akartuk, hogy a mi kisebbségiink a mi munkinkban — akar
polgiri, akdr kozkotelességbdl végzett munkdrdl is volt szd — erkolesi-
leg és gazdasigilag timogasson, akkor ennek a kisebbségi kozosségnek
fenntartasa céljabol dldoznunk is kellett. Anyagiakat és szellemieket
egyarant, kinek miként adatott, de dldozni kellett teljes szivb6l és vila-
gos ontudattal. Hogy gyokeret verhessiink és a fent vazolt feladatokat
elvégezhessiik, nem volt elég az, hogy a szellemi pélyan lévok letettiik
az el6irt vizsgakat, vagy megszereztiik a szitkséges gyakorlatot, hanem
foglalkoznunk kellett néptink és tarsadalmunk minden problémaival
is, nemcsak elméleti, hanem gyakorlati alapon is. Hiszen a kisebbségi
vezetdk vildgos meglétisa megallapitotta, hogy a szellemi munkasnak
foglalkozasiban nem csupdn kenyérkeresetet kell néznie, hanem egy-
ben hivatdst is; nemcsak mert hivatast kell latnia és betoltenie azon a
helyen, ahol kenyerét keresi, hanem sziikség esetén kell8 elétanulmény
utdn esetleg idegen teriileten is a kell§ ismereteket el kell sajétitania
és tevoleg kozre kell mikodnie. Egy hési mikedvelésnek nevezhetd
tevékenység volt ez az elsd évtizedben, amig a kényszer kovetelte, vagy
sziikség dikedlta helyzetek és megfontolds adta korilmények felisme-
rése mellett egy szerteagazo, de a kozos elgondolassal mégis egybe-
kapcsolt kisebbségi munkahdlézat létesiile és lett €16 organizmussa...”

(Képvisel6hizi Napld 1942).
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Dedk Imre a Délvidéki Magyarsdg szerkesztSjeként irdsaiban folytatta
korabbi nemzetpolitikai toprengéseit, kisebbségi utkeresé kisérleteit. A Dél-
vidéki Magyarsig 1941. augusztus 20-ai innepi szimédban jelent meg A szent-
istvdni gondolat cimt irdsa. Bevezetdjében kiemelte: a magyar nép Szent
Istvdnban orszdgalapité kirdlydt tiszteli, szentsége kindtt a népi keretekbdl,
és dlraldnos eurdpai, valldsi és fejlédéstorténeti jelentdségre emelkedik. Tor-
ténelmiinkben a kival6 uralkoddink elsé helyét foglalja el, Eurépaban pedig
wneve és milhatatlan emléke ott tindokol a mezsgyén, amely a mitltak tivla-
tdban az eurdpai civilizdcidt, a krisztusi eszme diadaldt, a népi oncélisag bol-
csdjét az emberi tdrsadalom alacsonyabbrendiiségének korszakditol vilasztotta
el”. Mi magyarok — manapsdg inkabb, mint barmi maskor - akik ezer éven
keresztill sohasem torekedtiink a nemzeti dllam erdszakos kiépitésére, ma is
orszdgalapit6 kirdlyunk idedjéra és eszméjére hivatkozunk, Szent Istvannak
arra a killonb6z8 népesoportok alkotta dllam Iétjogosultsagara, amely hivat-
va van irdnydt és sikerét megadni a rednk véré Gj ezredévnek. Ez a fogalom a
szentistvani gondolat.

Mit jelent ez a fogalom?

»A szentistvani gondolat mindenekeldtt jelenti azoknak a hatdroknak
0rok és vdltozhatatlan érvényét, amelyeket Szent Istvin orszdginak, a
magyarok orszdginak hatdraiként megjelolt. Ezeknek a hatdroknak a
kijelolése idegen ajkt népeknek a befogadiséval, egyszersmind nem-
zeti kiilonallasi jogaiknak elismerésével tortént, mély bolesességgel és
hatartalan nagylelktséggel. Jelenti tehit a hatdrok sérthetetlenségér gy
kiviilydl, mint beliilydl. Jelenti a hatdrokon beliil lakd népek részérdl ezek
0rok érvényének és szentségének elismerését, de egyben az dsszefogdst és
védkitelezettséget barmilyen kiilsé irdnybdl jové tamadds, hatdrsértés,
megbontdsi vagy gyengitési szandék megakaddlyozdsdra.”

Az orszag hatarai sérthetetlenségének kérdésében a Szent Istvan-i gondo-
lat nem tdr magyardzatot, nem fogad el értelmezést, nem enged beszivarogni
0j eszméket, se demokratikus, se liberélis felfogast.

»A népek onrendelkezési joga, mint a pseudodemokracidk 4j tanté-
tele, a vilagkapitalizmusnak tetszetds frazisa itt nem arathat babért,
mert veszélyezteti a szent kiraly orszédgalapitisi elgondolasinak gyoke-
rét, az 6rokélett orszaghatdrokat.”

A Szent Istvdn-i gondolatnak az orszdg hatdrainak sérthetetlensége az
elsérendd Iényege, ez érvényesiilt a hdboru elétti Magyarorszagon, amikor az
orszdg torvényalkotdsiban a nemzetiségek jogait olyan liberdlis szellemben
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rendezte, amely — last not least’ — akdr gyengeségre engedett kovetkeztetni,
és sokak szerint jelentdsen hozzédjarult a békeszerz8dések reank vonatkozé ke-
gyetlen rendelkezéseihez.

»Hogy a kotelezettséget vallaltuk és annak megfeleltiink, annak leg-
¢lénkebb bizonyitéka azoknak a nemzetiségi elemeknek a jelenléte,
amelyeket mér Szent Istvan ilyeneknek elfogadott és megtirt, megint
csak a cuius regio, eius religio elvében rejlé jogositottsig nagylelkd fi-
gyelmen kiviil hagyaséval.”

Magyarorszag torténelme sordn mindvégig megmaradt nemzetiségi 4l-
lamnak.

,,Eljenek veliink békességben Gsszes nemzetiségeink, élvezzék a hagyo-
mdnyos magyar vendégszeretetet, hasznéljak és becsiiljék meg anya-
nyelviiket, tartsék meg faji vagy nemzetiségi sajatossdgaikat, fejlesszék
sajatos kultarajukat, jogaikbol — szdrmazzanak azok torvénybdl vagy
dllamok kozotti megallapoddsokbdl — jottanyit se engedjenek, mert
mindez egyenes ardnyban halad a szentistvdni elgondoldssal. Csak
egyet kériink nemzetiségeinktdl, a szentistvini gondolat haszonélvezdi-
t6l. Ismerjék el magukra kotelezének, vonatkoztassik magukra is ezt a
magasztos orszdgépitd gondolator. Csak hiiséget és feltétlen odaaddst igé-
nyel a magyar haza ivint. Tiszteljék annak torvényét, hagyjanak fel az
orszdg biztonsdgit, békéjét, az ezeréves hatdrokat fenyegetd osszekotteté-
sekkel, legyenek hdldsak a mi sokszor észszeriitlen lojalitdsunkért. Egy-
szdval: legyenek hii magyar honpolgdrok. Megérdemli az a haza, amely
résziikre a szentistvdani gondolat szellemében a teljes egyenjogiisdgot, bé-
kés fejlédeést, gazdasdgi jolétet, teljes vagyoni és joghiztonsdgot orok iddkre
garantilja” (DEAK 1941).

Csuka Janosird, ujsagird, szerkesztd, kozéleti személyiség, a trianoni béke-
diktdtummal elszakitott Délvidék meghatdrozo egyénisége volt. Els6 publikd-
ciéi Aranymives Janos néven jelentek meg. Az 1920-as évek elején az tjvidéki
Vajdasdg cim( délutani napilapban nemcsak verseit jegyezte igy, hanem elsé
szociografiai ihletésti maceddniai beszdmoldit is (Lednyvdsir Kumanovén,
Dél-szerbiai kdtorok kozort). Az ifju tehetséget Havas (Handelsmann) Kéroly
meghivta Szabadkdra az dltala szerkesztett Hirlaphoz. Havas batoritotta 6t

3 "Végiil, de nem utolsésorban’.
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az irasra, majd a Napldhoz, a Bdcsmegyei Naplé utddjahoz keriile, és elkote-
lezte magét az jsdgirdsnak. Szabadkai 4jsdgiréi ténykedése idején Kolozsy
Jdnos néven jelentette meg novelldit, irodalmi targyu cikkeit. 1925-ben Az
Ucca cimmel sajat kiad4st hetilapot inditott, 4m csak 6t honapot ért meg,
irdsai miatt — koztitk a Hol vagy Istvdn kirdly? és a Ki ugat fékapitiny tir? -
betiltottik a lapjat. Csuka Janost a birésdg hdrom alkalommal elitélte. Csuka
Jénos lanya, Barkanyi Zoltanné Csuka Miria egy kései vallomasiban igy fo-
galmazott: ,Készonet Havas Kérolynak, aki édesapam, Csuka Jinos tehetsé-
gét felismerte, tanitotta és buzditotta, mert igy lett vérbeli hirlapir6.” 1930.
janudr 2-4dn Szenteleky Kornél a kovetkezé levéllel kereste fel Csuka Janost

Szabadkan:

,Elvillaltam a Reggeli Ujsig kéthetenként megjelené irodalmi rovata-
nak szerkesztését, s kérem 6nt, kiildjon ebbe a rovatba — amely teljesen
kiillondll6 a f8laptdl és egy irodalmi szemle nivojét szeretné elérni —
kéziratot. Féleg kritikai irdsokra lenne szitkségem a Figyeld szdmira,
de szivesen veszek novellat és verset is. Szeretettel koszonti készséges
hive, Szenteleky.”

Ezt kovetben kettejitk kozott szoros munkakapcesolat alakult ki.

Csuka Jinos 1941. oktdber 16-a és 1942. marcius 11-¢ kozott Dedk
Imre felel8s kiad6 mellett a Délvidéki Magyarsdg cimi keresztény politikai
napilap felel8s szerkesztdje volt, irdsaibdl a dert;, a remény sugarzott. A lap
1941. oktéber 24-¢i beszamoldja szerint Richter Nandor, Szenteleky Kor-
nél és Cziraky Fetter Imre mellett Csuka Janos volt a kisebbségi élet egyik
legmeghatarozébb egyénisége. Elmondta: ,, A kisebbségi sors legbdtrabb iro-
dalmi harcosa Csuka Jdnos, a Délvidéki Magyarsag szerkesztdje volt, Gjsig-
cikkei és kiadott konyvei a magyar 6ntudatra nevel§ értékiek és lélekmentdk
voltak. A magyar egyesiiletek a kisebbség kulturélis életének fellenditésére
torekedtek.”

A Délmagyarorszdg 1941. augusztus 2-an megjelent bek6szond szdmi-
ban kozolt Hétkoznap délutdn cim lirai jegyzetében a szerzé a zaklatott idék
sodrdsaban egy kis békére és nyugalomra végyott. Katonds fegyelmezettség-
gel, feszes vigydzzalldsban sorakozé fenyvesek kozott, keskeny 6svényen me-
nekile a vildg zaja elél. Odafont a végtelen nyari ég csorgd kéksége omlotee a
tdjra, néhdny felhd kéborolt a végtelen kékségben, s a szelld megrazza a fak
dus sorényét. Egyetlen hang nem hallatszott, csak a levelek feleseltek egymas-
sal, mintha mondandk: csendesebben, idegen tolakodott az udvarunkba, vi-
gyazzunk, hogy mit beszéliink.
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»Nem akarom megzavarni a nyugalmukat, nem keresem titkaikat,
inkdbb az enyémet akarom itthagyni, kénnyiteni életem témote ha-
tizsakjin. Mindenemet a legszivesebben eldobalndm, itt hagyndm az
erddben barataimat, ismeréseimet, multamat — ha ismét boldog, meg-
clégedett ember lehetnék. Milyen jé lenne megint el6lrdl elkezdeni
mindent: az ismerkedést, a tanuldst, a baratkozast, a tortetést, a kenyér,
a nyugodtabb megélhetés utdni hajszat. S milyen jé lenne, ha az 6sz-
szeszedett, rank kényszeritett tapasztalatokkal lehetne tjra elindulni.”

A vandor a csondbe megfirodve, megkonnyebbiilt lélekkel a régi uton
indult haza.

»Az erd6 az emberre dobja a fatylat, akdrcsak az élet, amely hol elrejt,
hol pedig kiemel, és az el6térbe allit. Minden ismétlédik az életben és

a természetben. De ha elég erds vagy, akkor mindent kibirsz, és nem kell
félned semmitsl” (CSUKA J. 1941a).

Csuka Janos Dolgozzunk egyiitt cim irdsaban sajnélattal vette tudomad-
sul, hogy a bunyevéc intézetek Zagrébba tévoztak:

»INem tesznek jé szolgalatot sem a bacskai bunyevacoknak, sem a ki-
vanatos magyar—horvét viszony dpolasinak azok, akik kényelemszere-
tetitkben a horvét f8vérosba tették 4t miikodésiik szinhelyét, és onnan
jobb iigyhoz mélté buzgalommal merész dlmokat szévogetnek” (CSU-
KAJ. 1941b).

1941. oktéber 10-én (csj.) jelzettel kozdle Kozbeszdlas — A zombori iré-
parlament cimt irdséban igy fogalmazott:

»Az irodalom, a koltészet dpoldsa azért is szitkséges volt a kisebbségi
sorsban, mert egy szép versben, koltdi lendiilett sorban ki lehetett on-
teni a magyar ember minden fajdalmét és kesertiségét. [...] A kilon-
¢lés alatt a Délvidék nem adott a magyarsagnak Herczeg Ferenceket és
Kosztoldnyi Dezs6ket, de azok, akik az elszakitottsag éveiben magyar
nyelven irtak, elbeszéléseket szottek, s rimeket 6ntottek kemény vagy
lagy szavakba, minden id6kre belevésték sziirke nevitket a délvidéki
magyarsdg torténelmébe. Mindegyik a maga helyén, a maga kornye-
zetében derekas munkat végzett, ébren tartotta a szunnyadé nemzeti
érzést, lelkesitett és kitartdsra buzditott akkor, amikor a magyarsig
mér nagyon elfaradt, és kimertlt a szinte reménytelennek latszé szél-
malomharcban” (CSUKA J. 1941d).
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Csuka Jinos Az irredenta gyertyatartd cimt irdsiban a szabadkai Kato-
likus Legényegylet tjraalakuldsit iidvozolte. Kozel huszesztendei kényszert
hallgatis utan az tinnepnaphoz ill8 diszes kiilséségek kozott kezdte meg tjra
mukodését a sok szép és [élekemeld élmény otthona, a Katolikus Legényegy-
let. A szabadkai magyar tarsadalom emlékezetében még frissen élnek azok a
kozvetlen, szinvonalas legényegyleti eléadasok, amelyek nemzeti érzéseiben
erdsitették és elviselhetdvé tették szdmdra a kiilonélést.

»Mert az elszakitds utdn sokdig egyediil a Katolikus Legényegylet lel-
kes gdrddja képviselte Szabadkdn a magyar szinészkulturdt, a szam-
lizott magyar szo szinpaddrdl indult rohamra a meg nem értés és a
tirelmetlenség novekedé torlaszai ellen, hogy minden erészakos ki-
sérlettel szemben hirdesse Szabadka kétségbevonhatatlan magyar jel-
legét, legy6zhetetlenségét. Magasan tartotta a magyar élniakards égre
tord zdszlajét mindaddig, amig a fékezhetetlen rosszakarat, amelyet
béntott a magyar szd, az er6s6dé magyar munka, hosszas iild6zés utdn
el nem némitotta.”

A szabadkai magyarsig még magihoz sem tért Trianon okozta djultsdgé-
bol, amikor néhény eléreldts, hosszu évtizedes kisebbségi élettel szamold, 1an-
gol6 lelkii és nemes szivii magyar pap és dldozatos egyestleti férfitt megkezdte
a lelkek felrdzdsat, ébresztgetését. A legényegyleti sziniel6adasok valdségos
seregszemlét jelentettek. Azonban nem sokdig tartott a Katolikus Legény-
egylet nemes tevékenysége.

A szerb hatalom rosszindulatt értelmezését az egyik operettben egy
gyertyatart$ valtotta ki. Az egyik szereplé kezében sirgaréz gyertyatartdt
szorongatott, amelyet z6ld papirral diszitettek fel. A masnapi renddrségi ki-
hallgatison elmondtik a kifogdsukat: a gyertyatart$ koré azért vontak zold
papirost, hogy a magyar nemzeti szineket lobogtassék meg a szinpadrdl. Ele-
inte a Legényegylet vezetdi nem értették, mirdl van sz6, és meg kellett magya-
razni. ,A z0ld papiros, a fehér gyertya és a piros lang a magyar nemzeti szi-
neket ébresztette fel az tigyeletes rendértisztviseld csapongé fantdzidjiban.”
A Katolikus Legényegylet mikedvel$ egyiittese kénytelen volt besziintetni
a miikodését, elhallgatott, az épiilete drvan maradt, iiresen kongott, embe-
rei szétszérddtak. , A magyar sors azonban elégtétellel szolgilt. A Katolikus
Legényegylet feltimadt, mint ahogy mi is mindig hittiink a magyar feltdma-
désban.” Az elarvult termek tjra megélénkiiltek, a régi tagok 4j tagokat hoz-
tak magukkal, és a Legényegylet annyi évi megszakitds utdn elindult, hogy
folytassa megzavart munkdjit. A vdros magyar lakossdga észinte szeretettel
vesz részt a Katolikus Legényegylet tinnepén, és kivdnja az ujra munkdhoz
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latd egyesiiletnek, hogy sikerekben gazdag multjahoz hiven folytassa dldésos
tevékenységét Szabadka és az egész orszdg boldoguldsira (CSUKA J. 1941¢).

A pélyatars Illés Sdndor 1995-ben egy kései vallomaséban igy fogalma-
zott: Csuka Jdnos ,komoly gondolkodast, azt mondhatom: szdraz ember
volt. Olyan, aki a szdmok vildgdban él. Ezért fekiidt neki a nemzetiségi né-
pességstatisztika, amivel szivesen foglalkozott, és komoly munkdkat publikéle
ebbdl a tirgykorbdl” Arday Lajos A jugoszldviai (vajdasdgi) magyar nyelvii
torténetivis (tdrsadalomtudomany) djrainduldsa 1918-1941 kizort cimi dol-
gozatéban igy fogalmazott: Csuka Jinos munkdssiga képviseli a korszak
magyar nyelvli tirsadalomtudomanyanak, a szociografidnak a csucsteljesit-
ményét. Csuka Janos 1943-ban Szvatkd P4l hivasara csaladostul Budapestre
koltozote, és az 6 szerkesztésében megjelend kormanyparti Esti Magyarorszdg
cimd hirlapndl dolgozott.

Tiller-Timar Ferenc nevét fémunkatarsként jelezte a Délvidéki Magyar-
sdg. A gombosi molndr fia a zombori gimndziumban érettségizett, de még a
diplomalas elétt a szabadkai Naplshoz keriilt gyorsirénak, ahol a sajtéiigy-
nokségek és a vidéki tuddsitok telefonjelentéseit jegyezte és ontétte formaba
tiz-tizenkét éran 4t. Mindenese volt a szerkesztdségnek, de kozben rendsze-
resen kozolte szomorkds, tiszta hangt verseit. Munkdja mellett jogi doktoré-
tust szerzett a szegedi egyetemen. 1941-ben az indulé Délvidéki Magyarsig
fémunkatdrsa, majd 1942 elején — a lapban kozole bejelentés szerint — a hir-
lap felelss szerkeszt6je, mellette pedig a kiilpolitikai rovat felel6se lett. Ezen
a poszton azonban csak nagyon révid ideig maradt, a lap 1942. méjus 1-jei
szdma mar csak Bogner Jozsef felel8s szerkeszté és felelds kiado feligyeleté-
vel jelent meg. Timar Ferenc ekkoriban gyors egymdsutinban két konyvet
is megjelentetett: Bdcskai posta (1941) cimli prézagytijteményét és Rongyos
maddr cimt verseskotetée (1942). Herceg Jdnos a Kalangydban méltatea Ti-
mér Ferenc ,,metaforakban gazdag” koltészetét, aki eddig ,,rongyos szarnyu
idegen maddrként” vergédotr a kisebbségi kalitkdban.

Timar Ferenc Vasat gyiijtenek cim@ hiborus hangulatd irasval jelent-
kezett a Délmagyarorszdg elsd, 1941. augusztus 2-4n megjelent szdmdéban.
Szabadkdn falragaszok szélitottdk ol a polgdrokat kall6dé vas- és fémszer-
kezetek hadsereg szdmara torténd begytjtésére. A régi szerszamokbdl azutdn
friss, csillogd acélt égetnek, pancéltoréket 6ntenek hadiiparunk kovécsmiihe-
lyében. A szerz8 a torténelem terhével a szivében fogalmazta meg:

»Vasarnap, majd ha a vasgyijt§ helyek mellett visz el utam, taldn meg-
kérem valamelyik cserkészt, leventét, simogatnd meg nevemben az
egyik drva vasdarabot. Taldn csondes idvozl8 beszédet is intézek a

romhalmazhoz, de gy, hogy senki se hallja. Eldiskuralok majd a régi
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ismerdsokkel és példaképil allitom Sket, hogy miként kell az egyéni-
ség feladdsaval beleolvadni a kozosség szolgalataba. Szélok a hdboru, a
szenvedések szimunkra még lithatatlan olvasztékemencéjérél, a tor-
ténelem orok, vérvords kohdirdl, a tisztitdtlizrol, az dtlényegiilésrol.
Arrdl, hogy ebben a kegyetleniil nagy és végteleniil szomoru viligi
harcban minden 4j formdt és kitizetést kap. Kérjik az Istent, legyiink
mi is mésok, jobbak, er6sebbek, szebbek, igazabbak, mint a maglya-
ra hivott 6cskavas. Magunkrél mondom majd mindezeket, vagy csak
gondolom. Es ha hajadonfdvel is lennék, lélekben megbillentem a ka-
lapomat” (TIMAR 1941a).

A Déli didkok cimli, 1941. szeptember 2-4n megjelent irdsiban az iskol4-
ba indulé didkokat koszontotte. A délvidéki didkok killonosen dobogé sziv-
vel nyitnak be a tanterembe, igazdbol most taldlkoznak el8szor az 1j magyar
tanitdval, a magyar tankonyvvel, a modern magyar pedagégiaval. Torténelmi
pillanata ez a visszatért Délvidéknek, a magyar tantervek alapjan mitik6dé is-
kolak feltételei annak, hogy kialakuljon egy olyan, szellemileg is biztos 1abon
allo, vilagosan gondolkodé osztaly, amely képes lesz tavol tartani magétdl és a
kozosségrol a szélsdségeket, és tokéletesen bele tud illeszkedni az 4j eurdpai és
magyar rendbe, ,szellemileg felkésziilten ki tud 4llni a szomszéd nemzetekkel
és nemzetiségeinkkel is a jov8ben permanensen vivandd nemes torndra” (TI-
MAR 1941b). Az iskoldkban 1941 szeptemberében a magyar szellemi utdn-
potlas biztositdsa volt a legfontosabb feladat.

A Délvidéki Magyarsig cimt hirlap 1942-es Magyar kardcsony cimt un-
nepi mellékletében Timar Ferenc Magyar kardcsony délen cimii versével (TI-
MAR 1941f) kdszontotte az tinnepet. Mélyen 4télt, a kor akeudlis gondjait
mélyen magaban hordé kolteménnyel:

Kiérpati feny6fa, szagos kardcsonyfa

Itt vagyunk alattad mi is déli végek.
Csillagunk, a vérz6t néman felfizziik rad,
Mielétt felszéllna az tinnepi ének.

Mondjuk el halkan az 6don imddségot,
Dormogd oregek, friss hajtdsu ifjak.
Adj halat az Urnak, hogy kalacsszegésnél

Az 8si asztalnal itt lsz, megint itt vagy.

]
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Vihar van, vonit a Vész a nagyviligban,
Halal hempereg a héban, homokpusztén.
Kassan, Kolozsvarott mégis ég az tinnep,
Oroémtiiz lobban lent a bécskai buckan.

]

Isten évja népiink. A kereszt veliink van.
Oldalunkon vivnak hés arkangyalok.
Gy6zni fog az eszme. A szent Ujszovetség,
Gy®6zni fogunk mi is, szegény magyarok.

Timar Ferenc széles skalaju, gazdag koltészete néha zabolatlanul drad, a
koltd valésaggal fuldoklik véltozd képeiben és jelzdiben — irta Majtényi Mi-
hély a koltd Rongyos maddr cimt kotetérdl. Sok hiron jétszik, de vondvezeté-
se biztos, mélyrol jovo érzéseket hoz a felszinre, versei igazi mivészt tirnak az
olvasé elé. Timar az egyszerd és tiszta lélek erejével roja sorait, és szavai mogiil
a patosza soha nem kelt disszonanciat vagy bant6 ellenérzést. Igazi erejét azon-
ban sohasem koziigyek, sokkal inkdbb a kozosségi sors élményének egyéni 4t-
¢lése adja. ,A koltd meggyonik, tizen, birdl, vallomdst tesz, magyardz, vitatko-
zik, vérét csapolja, liheg, dbréndozik — sok mindent formal, de végil is Gjbdl
és orokké, ahogy mondjék, itélészéket tart 6nmaga foloce. Timdr is ezt teszi,
szépen ¢s valtozatosan — most mar hosszt esztend8k 6ta itt a déli végeken.
Miér rajongdi is vannak, akik megismerték, hogy egy komplikalt, finom, sok-
rétti lélek sugarzik bel6le.” Lirajiban 6rome telik az elfogulatlan szemlélének,
aki szereti a magyar szét, amint a lélek titkos vagy kiillonos rezdiiléseit vetiti ki.
Timar Ferenc ,egészen a mi kolténk, ha nem is ir a zdszl6jara lokélkildre, ben-
ne van a bécskai tdj, ha nem is természetimado, benne van a lelkén keresztiil
osztatlanul, beleolvadva a szavakba, érzésekbe és képekbe” Majtényi Mihély
megjegyzi: Timar Ferenc Rongyos maddr cimi verses konyve egyik jelentds
éreéke a kardcsonyi konyvpiacnak (MAJTENYI 1941d).

Bogner Jézsef 1942. majus 1-jétdl a lap 1944. oktdber 7-én tortént meg-
szlinéséig felelés szerkesztSként és felelds kiaddként feligyelte a Délvidéki
Magyarsdgot. Szerkesztdi programjat — egyben keresztény-magyar elkotele-
zettségét Magyarabb magyart, igazabb magyart! cimi cikkében a lap 1942.
méjus 9-ei szamanak cimoldalan tette kozzé. Sokan azt hiszik, hogy a Délvi-
dék visszafoglalasa és felszabaditdsa befejez8dott — irta cikke bekoszond so-
raiban. Azt hiszik, hogy az egész nem 4ll masbol, mint hogy a szerb sajkacsa
helyett most honvédsapkat hord a Szabadka, Zombor, Ujvidék utcain jarkalé
katona. Nem veszik észre, hogy az ilyen kiilséségek mellett még valami mas,
valami mélyebbre nyuld, hatalmasabb, és az egész lakossigot atjiré dralakulas
sziikséges.
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»A végleges felszabaditds és felszabaduldshoz kell, hogy az si magyar
erd, amely egy ezredév 6ta ezt a f6ldet a magyar faj szimdra megtartot-
ta, ismételten 4j szarnyakat kapjon, és az 4j nemzedék Gj magyarjanak
erejével rateritse Szent Istvdn 6rok paldstjat erre a sokat szenvedett
Délvidékre. A nagy nemzeti katasztréfék, melyek a magyar toreé-
nelmet olyan fijoan széppé teszik, mindig kitermelték a kilonbozd
problémak el8tt 4ll6 magyarsig minden épitdmunkdra alkalmas, és
a magyar sorsot minden kértilmények kozt vallalé 1j magyar nemze-
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Bogner Jozsef (1907-1945), a magyar nyelv és irodalomtorténet
doktora 1942. méjus 1-jét8l a Délvidéki Magyarsdg felels
szerkesztdje és kiaddja
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dékét. A régi mulasztdsokat, a nagy csorbakat kikoszoriilé uj magyar
nemzedék homlokat mindig tiszta magyar erkoles diszitette”

Ezért élhette tul a magyarsdg a tatdrjirds minden kultarat elpusztité csa-
pasait, az évszdzadokon 4t fenyegetd torok dulasok idejét. Sajétos azonban,
hogy népiink az id6rél idére bekovetkezd kataszerdfék elhdritasiban soha-
sem mutatott olyan erényeket, erdt és elszintsagot, mint a mér bekovetkezett
katasztréfik helyrehozdsiban. Orok rejély, ,hogy miért csak az idérél idére
bekévetkezd nemzeti csapasok utdn termelédik ki a mindent ajbél megépits
magyar”. Népiink, nemzetiink feladata ma is az, hogy a problémdink megol-
ddsabdl se hidnyozzék IV. Béla orszagépitd magyarjinak erénye és erkolcse.

»Zrinyi torokverd magyarja, és a nagy nemzeti katasztrofik utdn meg-
jelend épitd magyar nemzedék mindig dldozatos lélekkel nézett a ne-
héz jovébe, alarendelte létének minden problémajit az egész nemzet,
az egész faj érdekeinek.”

Erkolesi tisztasag, keresztényi elkotelezettség, igazabb és tisztultabb lét
kell a jové épitéséhez.

»A mai kor magyarja szdzszorosan kell hogy 4térezze, hogy a magyar-
sig mai problémdi mindenek feletti odaaddst és aldozatkészséget ki-
vannak télink. Kivinjik a mi problémdink, hogy minden magyar a
torténelmi idokbdl felénk dradd dldozatos lelkiiletet szivja magaba, és
az élet minden megprobéltatasit zoksz6 nélkil vallalja és tiirje. Az iga-
zdn nagy idok termelik ki az igazdn nagy embereket.”

Azt a magyar embert, ,aki mindent a haza érdekében, és fajtink jovoje
¢érdekében az 6rok épité magyar dldozatos szellemével 4titatva kote-
lességteljesitésben latja, éli és oldja meg problémdinkat. Igazabb ma-
gyarokat akarunk és magyarabb magyarokat akarunk.” A térténelmi
idéknek tisztibb élett, igazabb felfogdsu magyarokra van sziikségiik,
akik istenhivé meggy6z6déssel, tiszta élettel végzik kotelességiiket,
mert ha nem virdgzik valakinek szivében az 6rok magyar elkételezett-
ség meggy6z8dése, ,nem tudjuk befejezni sohasem a Délvidék teljes
maradékealan felszabaditasit és visszafoglaldsat” Csak a lelkiinkben-
szellemiinkben meg6rzott erkolesi tisztasag titkrozi vissza torténel-
miink 6rok épité magyarjédnak lelkét, mert ,csak ezek ereje képes reink
boritani Szent Istvan 6rok paldstjat, a nagy magyar égbolt csillagokkal
ékesitett, 6rok magyar szentistvani paldstjdt, azt a paldstot, amelyet
ezer év 6ta minden nemzedék minden magyarja maga el6tt latote, és
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amelyet nem tudott sem tatdr, sem torok, sem a visszavonds szdzada,
sem Trianon soha megosztani. Ezt a paldstot akarjuk a Délvidékre is
raboritani, a Délvidék fiainak aldozatos lelkével és életével, mert csak
igy tudjuk az épitd és teremtd magyar erével Gsszeftizni és kapcesolni
boldog orszdgrésszé és igazdn magyar orszdgréssz¢é tenni. Magyarabb
magyart és igazabb magyart kivinunk” (BOGNER 1942b).

Titokzatos alakja volt a Délvidéki Magyarsdg cimt hirlap Gjsagir6i ko-
zote az (X) jelzet mogott rejeézkodd boles, igen lelkes, dridsi tarsadalmi és
torténelmi ismeretekkel rendelkezé szerzd, akinek a lapban 1941. augusztus
3-a és 1942. janudr 7-e kozott huszonnégy irdsa jelent meg. A Dedk Imre és
Csuka Janos vezette szerkesztéségi munka korszaka volt ez az id6, talan nem
alaptalan a feltételezés, hogy a titokzatos (X) mogott kettejitk valamelyikée
kell sejteni. A délvidéki magyarsdg.. cimi, a folszabadult magyar ujsdgirdst
tinnepld irdsa a Délmagyarorszdg 1941. augusztus 3-4n megjelent 2. szdma-
ban volt olvashat6, néhany nappal késébb, 1941. augusztus 6-4n a mar Dé/-
vidéki Magyarsidg cimmel megjelend Gjsigban A nemzeti gondolat katondi
cimd irdsiban az Uj — immdr magyar — iskolaév kezdetét tinnepelte. 1941.
augusztus 20-an megjelent Szent Istvdn cimi irasiban végre folszabadult 1¢-
lekkel koszontotte dllamalapitd kirdlyunkat. Bekoszond soraiban elmondta:
Szent Istvdnnak, az elsé magyar kirdlynak tinnepét a Délvidék magyarsdga két
évtized 6ta nem tinnepelhette, utoljira 1918-ban irtak a lapok az orszdgalapi-
t6r6l. 1918 8szén azonban megszallas ala keriilt az orszag déli része is, és azéta
a délvidéki magyarsag csak csendben énekelhette 8si énekét: ,Hol vagy Istvan
kiraly, téged magyar kivan, gydszos 6ltozetben te el8tted sirvan.”

Szent Istvan kiraly Eur6pa legveszélyesebb pontjdn, a germdn ¢és a szlav
népek taldlkozisdnak vidékén igyekezett biztositani a magyar nemzet he-
lyét. A kelet felé tekingetd Német-romai Csdszarsag csak gy lehetett békés
szomszéd, ha a magyarsdg elfogadja a kereszténységet, magaévé teszi annak
eszmevildgdt, az orszdgot pedig erds, kozponti hatalom ald szervezi. Géza feje-
delemnél mindkett$ gyenge torekvés volt, Szent Istvannal azonban mér mint
nemzeti életcél, melynek megvaldsitdsara szenteli egész életét. Az orszag népe
katolikussd lett. ,,Az elsé szent kirdlyé az érdem, hogy népe sorsat elvilaszt-
hatatlanul a keresztény nyugathoz fiizi, s koveti atyjanak politikai irdnyat,
és elsének indul meg a magyar fejedelmek kozott a birodalmi ardnyokban
gondolkod¢6 6ncéla és 6ntudatos magyar kiilpolitika utjdn.” Szent Istvan or-
szaga fokrdl fokra emelkedett, és magyar elgondoldssal Isten — és nem III.
Ott6 német csdszar — kegyelmébdl felépiilt a Magyar Kiralysag. Szent Istvén
orszéga ontudatos birodalmi politikdt folytatott, ,,melyet Esztergombdl és
nem az orszag hatarain tul, kivilrél irdnyitanak. Nagy politikai hittere volt
ama elhatdrozdsanak, hogy koronat nem a német csdszdrtdl kért. Nem akart
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a csaszdrnak htbérura lenni, de nem volt hiibérura a pdpanak sem. Orsziga
fuggetlen volt, nem volt adéfizetdje a Szentszéknek, mint kora sok mis fe-
jedelme” (Délvidéki Magyarsdg 1941. augusztus 20.). Szent Istvan Isten ke-
gyelmében bizva gondosan 6rkodott a magyar nép onalldsaga felett, minden
tettével és cselekedetével a nemzet fuggetlenségét épitette, a magyar kiralyok
kézul nalandl tobbet senki sem tett az orszdg erds fiiggetlenségének, politikai
és szellemi szilirdsaginak megteremtése, kiépitése érdekében.

Szent Istvn tinnepének hangulataban sziiletett meg az ismeretlen szer-
28 1941. augusztus 23-4n megjelent Emlékek szdrnydn ciml irdsa. Elmondta,
milyen koriilményes volt a kisebbségi sorban megérizni a hagyoményokat, a
magyar torténelemhez fiz6d6 emlékeket.

»Szakadatlan harc volt kisebbségi életiink, kevés megbrzésre érdemes
kedves emlékkel. Ha el akartuk felejteni a kisebbségi élet megprébalta-
tésait, vagy egymdshoz menekiltiink, 6sszejottiink egyesiileteinkben,
hogy alélek tiszta taviban megmeritsiik életkorsdnkat, vagy hazamen-
tiink az Anyaorszagba megujhodni, felfrissiilni.”

Akinek még utazdsra sem futotta, az otthoni j6 bardtok korében, a dél-
vidéki magyarsig nagy csalddjanak a tagjaként igyekezett feledni a tegnapok
gondjait, kozos tervekben rajzoltdk meg a szebb, boldogabb magyar jéven-
dét. , Tervezgettiink, hogyan fogjuk megteremteni az dtmenetet a régi vildg-
bél az Gj magyar életbe. Az emlékek szarnyain jutunk el huszonhirom éves
kulonéléstink sok, sok dllomasdra.” A Szerb Kiralysag teriiletén elzdrt magya-
rok szdmdra 6ridsi jelentSsége volt egy-egy magyarorszigi hirlapnak, folyd-
iratnak.

»A budapesti lap élmény volt a szamunkra akkor is, ha semmi érde-
keset, kiilonoset nem hozott. Maga az a kériilmény, hogy pesti lapot
terithetiink az asztalra, vagy az erdd féi alatt kibonthattuk az gjsigle-
peddt, kellemes, jolesé érzés volt a szimunkra. Odahaza megelégedet-
ten és boldogan wjsagoltuk, hogy pesti lapokat olvastunk, néhanyat
magunkkal is hoztunk, s egy ilyen lap kézrél kézre jart, amig egészen
el nem rongyolédott.”

Kiilénosen a fiataloknak az a nemzedéke szomjihozta a magyar hireket,
akik csak sziileik elbeszéléseibél, a hozzajuk jutott konyvekbdl, Gjsdgokbol,
képeslapokbdl ismerhették Magyarorszagot. Szomjukat csak az tudta dtérez-
ni és megérteni, aki tudta, mit jelent idegen vildgban magyarként élni és pro-

balni boldogulni.



A lelkesedés kora ™ 163

»S amikor a felszabadulds hazahozott benntinket, csak akkor észleltiik,
hogy milyen sokat kell tanulnunk megkett8z6tt szorgalommal ¢és ki-
tartassal, hogy behozzuk az Anyaorszig elényeit. Az emlékek szarnya-
in indultunk el, ropke korutat tettiink, s mégis annyi érzést kavartunk
fel, amig eljutottunk annak a megismeréséig, hogy még mindig igen sok
a délvidéki magyarsig tennivaldja, ha mindségben és versenyben, értéke-
lésben és tehetségben el akarja érni az anyaorszdgi polgdr szinvonaldt.
Nem is menckiiliink a tanuldstdl, s ezért szivesen latunk a kériinkben
mindenkit, akitél tanulhatunk, aki nytjtja a kezét, hogy elvezessen
benniinket oda, ahol mi is megmerithetjitk korsénkat a tudés 4lda-
sos vizében. Az emlékezések szdrnyain taldltunk haza, és tanuldssal,
szorgalommal el akarjuk felejteni mindazt, ami a tegnap gyotrelmei-
re figyelmeztet, hogy minél el8bb és minél tokéletesebben, a mai élet
fokoz6d6 versenyében méledn megallhassuk a helytinket” (Délvidéki
Magyarsig 1941. augusztus 23.).

A nemzeti hagyomanyok megdrzését az iskola sem segitette. Az 4j tan-
¢vben huszonhdrom év btinés mulasztésait kell pétolni, nagyon sok hibat
kell jévatenni. Nem egyszer(i, nem konnyt feladat ez a Délvidéken beosztast
kapott tandrok és tanitok szdmdra, akik a szellemi frontokon a nemzeti gon-
dolat katonaiként fognak harcolni.

»A nagyszerb tirelmetlenség huszonhdrom éven keresztill gyotorte,
kinozta a magyar sziilét, hogy a gyermeke ne magyar iskoldban tanul-
ja meg a betivetést. A szdndék és a cél tagadhatatlanul az volt, hogy
csokkentsék a magyar iskoldk szdmdt, megritkitsak a soraikat. Minden
évben megismétlddott ez a szellemi offenziva, s mire a beiratkozdsok
befejezddtek, hol itt, hol ott hullott el egy magyar iskola vagy osztaly,
s a gyermekek szdzai, ezrei estek dldozatul a korszertitlen iskolapoliti-
kinak. Allamnyelvi iskoldba kényszertiltek, cirill bettit tanultak, és a
nagyszerd tirelmetlenség dicséségére még katonakoteles fiak is akad-
tak, akik sziileiknek a malarias Dél-Szerbiabdl cirill betts, de magyar
szovegli levelezdlapot irtak.”

Okulva a mult tragikus eseményeibdl, a magyar kormdny a visszacsatolt
Délvidéken maradéktalanul biztositja a nemzeti kisebbségek — a szerbek, a
bunyevacok, a németek — anyanyelvi oktatdsat. A szomoru tanulsdgok és ta-
pasztalatok ismeretében a Délvidéken a magyarsiggal egyiitt ¢16 népek nem
fogjak nélkilozni az anyanyelvi iskolédkat. ,A magyar kormany abbdl a ne-
mes gondolatbdl indult ki, hogy a magyarsdggal egyiitt élni akard, nem ma-
gyar ajka népek szdmara biztositani kell a szabad iskolai oktatast, ¢és ebben
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a kérdésben sem kivanja kovetni a nagyszerb iskolapolitika kozismert irany-
elveit. A magyarsdg ismét nagylelk(iségérdl tesz tantbizonysigot, amikor
megnyitja a német, szerb ¢és bunyevic iskoldkat a felszabaditott Délvidéken.
A délvidéki magyarsag, amelyet a kisebbségi sorsbdl csak most szabaditot-
tak fel, a legmesszebbmenden helyesli a kormany elhatdrozésat. A kisebbségi
sorsban megtanultuk becsiilni, értékelni mindazt, ami a miénk volt, ami a
magyarsagra emlékeztetett. Viltozatlanul dllitjuk: nem tudndnk ma sem elég-
g¢ megbecsiilni a magunkét, ha nem tisztelnénk érdeme szerint a masét. Sza-
bad fejlédést, boldoguldst nydjtunk a Délvidék mas ajkt népeinek, és cserébe
nem kériink mast, mint hiséget és ragaszkoddst. Becsiiljék meg Szent Istvan
orszagat, amely minden polgdra szimara lehet8séget nyujt arra, hogy szaba-
don, képességei szerint ¢ljen, és semmiben se érezze annak a hétrdnyét, hogy
nem magyarnak sziiletett” (Délvidéki Magyarsdg 1941. augusztus 6.).

A magyar ember ezer éve 6rzi és gondosan dpolja nemzeti sajétossdgait —
irta (X) mester a Délvidéki Magyarsig 1941. december 12-¢i szdmdban meg-
jelent Mindendron megirizziik figgetlenségiinket cimi iraséban. — A magyar
ember a vilag akdrmelyik részébe keriil, mindeniitt 6ntudatosan magyarnak
vallja magat, ragaszkodik a magyar kultarédhoz, gazdag térténelmi multjihoz,
és biiszkén vallja magat a magyar nemzet fidnak.

»Kilonosen mi, akik csak a kozelmultban szabadultunk fel az idegen
elnyomatds aldl, tudjuk, hogy mit jelent idegenben 6ntudatosan ki-
tartani magyarsdgunk mellett. [...] Mindig tudtuk, hogy a magyarsig
torténelmi hivatast végez a Karpatok medencéjében, s az itt él6 népek
kozote az élre, a vezetésre hivatott. A magyar nemzeti fuggetlenség
gondosan dpolt tradicié, amely minden magyar ember lelkében kito-
rolhetetleniil él. Aki ehhez hozzanyl, aki ennek a hatdsat csokkenteni
igyekszik, az szembe tallja magit az egész magyar nemzettel. Mint
ahogy mi is a kisebbségi sorsban feljajdultunk és tiltakoztunk minden
olyan torekvés ellen, amely ki akar vonni benniinket a magyar szelle-
miség hatésugara al6l.”

A délvidéki magyarsag a hazatérés boldog, mamorosité hénapjai utin
gyorsan beleilleszkedett az alkoté munkaba, és maris annyira odahaza érzi
magdt, mintha soha nem is kényszeriilt volna huszonhdrom éven keresztiil
idegen éghajlat ald. Az anyaorszaggal egybeolvadva egyiitt tekint a k6z6s ma-
gyar problémdkra, és nem hunyja be a szemét a tények és a valdsig elétt. Eu-
répaban ,a zavaros akarnokok” vilagaban a magyarsig legfontosabb feladata
megdrizni fuggetlenségét. A magyarsdg szimdra idegen minden olyan terv és
gondolat, amely 6ssze nem egyeztetheté a magyar nemzet s a magyar allam
torténelmi fuggetlenségével és onalldsigaval.
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»A felszabadult Délvidék magyarsaganak nem sok mondanivaldja van
azok szdmdra, akik a magyar nemzetet pusztuldsba, veszélybe akarjik
sodorni. Amit mégis mond, az hatdrozott, erélyes: mindendron meg
fogjuk 6rizni fuggetlenségiinket, mert csak ezzel dpoljuk 8seink aldott
emlékét, ezzel teljesitjitk hazafiai kotelességiinket” (Délvidéki Ma-
gyarsig 1941. december 12.).

A magyar folszabadul4st lelkesen méltaté (X) a Délvidéki Magyarsdg
1942. janudr 7-ei szimaban a pravoszlav kardcsony alkalmaval Az elsd ba-
rdtsdgos hang cimii irdséban dr. Irinej Ciri¢ bacskai, zombori, szegedi és egri
pravoszldv puispok, ujvidéki szerb metropolita kardcsonyi pésztorlevelét is-
mertette, s orommel iidvozolte, hogy a délvidéki szerbség kész folytatni azt a
szdzados egytittélést a magyarsiggal, amelyet 1918-ban megszakitottak (Dél-
vidéki Magyarsdg 1942. janudr 7.).

A MEGBEKELES POLITIKUSA - DEAK LEO BACS-BODROG
MEGYE FOISPANJA

»A vdrmegye élére olyan kozéleti férfiii
keriilt, aki nagyszeriien ismeri a Délvi-
dék minden népének, tarsadalmi réte-
gének iigyes-bajos dolgait, kivansdgait
és vdgyait, é minden tekintetben alkal-
mas arra, hogy intézkedéseivel megelé-
gedést keltsen minden téren.”

Deék Le6 ,egyik kiemelkedd vezetdje volt a kisebbségi sorba siillyedt vajda-
sdgi magyarsagnak a két vilaghdboru kozote, egyike azoknak a kevés szdmu
tanult embereknek, akik nem hagytak cserben népiiket, veliik egyiitt vallaltak
a mésodrangu polgir sorsat, a hdtrdnyos megkiilonboztetést, s nemritkén a
szenvedést és a megaldztatést is” — frta a jeles magyar politikusrél Eletrajzi
kalauz cimi lexikondban Kalapis Zoltdn.

Dedk Led 1888. janudr 14-¢én sziiletett Kuldn, és a tit6i partizanterror
aldozataként az 1945. november 16-a utini napokban Ujvidéken végezték
ki. Iskolait sziildvérosiban ¢és a jezsuita vezetés alatt 4116 kalocsai katolikus
gimndziumban fejezte be. A Budapesti Tudoményegyetemen jogtudoma-
nyi doktori oklevelet szerzett. Részt vett az elsé vilighabortban, leszerelése
utin Zomborban nyitott tigyvédi irodat. A Délvidék anyaorszigtdl tortént
elszakitdsa utdn, 1921-ben dr. Varady Imrével, dr. Graber Lészléval, Torley
Balinttal, dr. Sintha Gyorggyel és dr. Strelitzky Dénessel kezdeményezték a
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Magyar Part megalapitasat. Az alakuld kozgyulést 1922. szeptember 17-én
tartottak meg Zentdn, ahol az akkor harmincenégy éves Dedk Le6t a Magyar
Part egyik titkardva valasztottdk meg. Ett8l kezdve meghatdrozé szerepet jat-
szott a kozéletben: Prokopy Imrével egytitt tobbszor képviselte a jogfosztott
magyarsigot Genfben, a Népszovetségi Ligik Unidjaban és az eurdpai ki-
sebbségi kongresszusokon. Dr. Varady Imrével és dr. Strelitzky Dénessel isko-
latigyekben — a magyar tanitoképzés megszervezése érdekében, a kozéptoku
maganiskoldk miikodése tigyében — és a miivel6dési egyestiletek szabadabb
mikodése érdekében gyakran folytatott tirgyaldsokat Belgrddban, a szerb ha-
talmi korokkel. A Zombori Magyar Olvasékor elnokeként mintegy harminc
magyar miivel6dési egyestilet alapitdsiban vett részt. Az Apatini, a Kulai és
az Obecsei jarasok magyarsiginak osszegytijtése utdn heteken, hénapokon
keresztiil Baranya falvait jarta, pedig ebben az idében mindeniitt szembe kel-
lett széllnia a jegyz8k, a csend6rok onkényével, akik nem szivesen lattdk a
Magyar Pirt tevékenységét. Killonésen a baranyai magyarsag megszervezé-
sével, felkeresésével és sérelmeik allandé napirenden tartaséval szerzett Dedk
Leé hervadhatatlan érdemeket. Nem nyugodott, amig egy fészolgabiré vagy
basdskodé kozségi jegyzé el nem keriilt a magyar vidékekrdl, hogy a nép 1¢-
legzethez jutva szabadabban dolgozhasson. A magyar olvasékorok egész
sorat hivta életre, illetve harcolta ki a diktattra alatt 4jbéli megnyitasukat.
A t6bbszor betiltott Szabadkai Magyar Olvasékor (Népkér) dr. Dedk Led
kézbenjardsa nyoman folytathatta kultdrmunkajic. Maradandé értékt mun-
két végzett a belgrddi magyar tanitéképz létrehozaséval és interndtusédnak a
megszervezésével is. Gyakran jelentek meg irdsai a lapokban, kézvetlen be-
folyasa volt a zombori Friss Ujsdg, a szabadkai Hirlap és az tjvidéki Reggeli
Ujsdg szerkesztdségére, anyagilag is timogatta a Vajdasdgi Irds induldsat, s a
Kalangya legsziikebb munkatdrsi koréhez tartozott. Kozbenjdrdsa nyomén
alakult meg 1940. november 24-én Zomborban a Jugoszlaviai Magyar Koz-
mivel8dési Szovetség.

1941-ben dr. Dedk Le6t kinevezték Bics-Bodrog megye féispanjavd, és a
budapesti Parlament meghivott képviseldje lett. ,A bacskai magyar politiku-
sok mérsékeltebb csoportjéba tartozott, s az itteni magyarsig keser(i tapasz-
talatai alapjan a békés egyiittélést szorgalmazta.” A titdi csapatok Délvidékre
tortént bevonuldsa utdn dr. Dedk Ledt a I11. Jugoszlav Hadsereg hadbirdséga
1945. november 1-jén haborts bindsként halalra itélte, és 1945. november
26-an reggel 6 éra 30 perckor Ujvidéken kivégezték (KALAPIS 2002: 223~
224). Eletének, palydjinak, kozéleti és politikai ténykedésének fontos részle-
tei olvashatok a Délvidéki Magyarsig négy évfolyamanak lapjain.

Deédk Led A szegeds szellem jegyében cimt, a Délmagyarorszdg 1941. au-
gusztus 3-ai szimanak cimoldaldn kozolt vezércikkében tidvozolte a lap meg-
jelenésének jeles eseményét.
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»A Mindenhaté nevében indulunk ttnak — irta a délvidéki magyarok
elsé embere —, mert elsésorban neki készonhetjiik, hogy a trianoni va-
laszfalak, amelyeket 6nkényesen a bosszallok és az onfejt rovidlacok
emeltek testvér és testvér kozé, huszonhdrom éves rabsig utin leom-
lottak. [...] A harmadara lecsonkitott, minden erejétd] megfosztott,
porban fekvd magyarsag vezeté dllamférfiak bolesessége, a magyar nép
csodélatos aldozatkészsége eredményeképpen ma mdr megnagyob-
bodva, meger8sodve, a jobb jov6be vetett reménnyel, a felszabaditott
Bécskaval és Baranyéval egytitt 4j utakon, 4j célok irdnyaban halad”

A kisebbségi sorsban eltoltott huszonhdrom esztend$ nem mulott el fe-
lettiink nyomtalanul.

»Lemaradtunk a fejlédés tjan, szégyenérzés fog el benniinket, amikor
akdr gazdasagi, akdr szocialis, vagy muvelédési szempontbdl magun-
kat az anyaorsziggal 6sszehasonlitjuk. Egyet azonban dtmentettiink
hazdnk részére: a tiszta magyar szellemet, a biiszke magyar faji ontuda-
tot” [Kiemelés — M. E].

»Nekiink, délvidéki magyaroknak nincs kiilon regiondlis szellemiink,
nincsenek torténelmi tavlataink, nincsenek Rakdcziaink, Bethleneink,
Bocskayaink, mint akdr felvidéki, akar erdélyi testvéreinknek. A mi
kiillon térténelmiinkben nem jutott méd és alkalom kézjog, vagy al-
lamjogi fogalmak alkotdsira, megmentésére, a szabadsg szent szikrdja
sem gyujthatta ldngra téliink az orszégot. A mi torténelmiinkben az
adldozatoknak és az onfeldldozasnak jutott a fészerep, mert felvonuld-
si utjdba estiink a keletr8l 4rad6 hordaknak, onkénytelen béstyaként
szolgélva hazdnk védelmében a miivelt Nyugatot. Még az orszagépités
is sulyos csapds volt szimunkra. Idegen ajkt polgdrtirsaink jelenléte
— jottek kérésre, jottek 6nszantukbdl — okozta levéldsunkat az anya-
orszag testérdl, ennek tulajdonithaté huszonhdrom éves rabsigunk, ez
vetette fel a problémadkat, ez indokolja sajit kivinsigainkat.”

Mégis volt és van délvidéki szellem, de nem kiil6néll6. Ez a keresztény
magyar szellem, amelyet mar egy évezrede magunkéva tettiink, és ma is val-
lunk, megoériztiink és a jov6ben is kovetni fogunk.

»Ez a szellem az orszag minden egyes polgaratdl aldozatokat kovetel,
esetleg vérdldozatot is mindaddig, amig Szent Istvan birodalma, Mi-
ria orszdga, minden magyar ezeréves hazdja, a régi hatdrok kozt helyét



168 ® MAK FERENC

a nyugat ¢és a kelet mezsgyéjén, 6si hivatdsinak megfeleléen, el nem
foglalhatja. 4 megindult iij lap abban a szildrd meggydzédésben, hogy
ily médon szolgilhatja a legtokéletesebben a Délvidék magyarsiginak
érdekeit és kivansdgait, ennek a szellemnek a szolgdlatdba lép. Minden
joérzésti polgartarsunknak mellettiink és ennek a szellemnek a szolgé-
latdban a helye” (DEAK 1941a).

1941. augusztus 15-¢n a Délvidéki Magyarsdg kétoldalas vezércikkben
szamolt be arrdl, hogy a beligyminiszter el8terjesztésére a kormanyzé dr.
Dedk Ledt nevezte ki Bacsmegye és Zombor f8ispanjénak, Szabadka f8ispan-
java dr. Reok Andor horgosi, Ujvidék f8ispanjiva pedig dr. apatini Fernbach
Péter temerini foldbirtokost. ,A kormdany az arra legmegfelelébb személye-
ket allitotta a Délvidék élére, bebizonyitva azt, hogy a legmesszebbmenden
tiszteletben tartotta a Délvidék kivansigit, ugyhogy a kinevezések osztatlan
helyesléssel taldlkoznak — irta a lap. — A délvidéki magyarsdg rendithetetlen
harcosa keriilt a megye f8ispani székébe” Az akkor 6tvenhdrom éves Dedk
Led, Bécs-Bodrog varmegye 0j f8ispanja az elszakitds elsd percétél kezdve 6sz-
szeforrt a délvidéki magyarsdggal, és annak szellemi-politikai vezére lett — irta
készontdjében a lap.

»Szakadatlan, megallas nélkiili szivés harcban male el a kisebbségi sors
kemény huszonhdrom esztendeje. Minden megmozdulasban ott l4t-
tuk dr. Dedk Le6t, aki nem lankadt, az iildoztetés nem vette el a ked-
vét, kitartott, szorgalmasan jarta a falvakat, reményt ontote a csiiggedd
magyar lelkekbe, és Gsszetartotta a magyarsig meglazult kévéjét. Min-
denkihez volt egy bardtsdgos, biztatd szava, idét szakitott magédnak
arra, hogy kiépitse a kapcsolatokat, amelyek a délvidéki magyarsdgot
egyetlen nagy csalddba tomoéritették.”

A hatalom vasokle gyakran lesajtott, Dedk Le6t sem kimélte meg az ide-
gen hatalom durva elnyomé politikéja.

»A tamaddsok kézpontjaban dllott, mégsem hétralt meg, munkakész-
sége fokozddott, s minél jobban eldurvult a harc, annal inkabb érezte
torténelmi felelésségét. Nem ingott meg, és nem tévesztette szem eldl,
hogy mivel tartozik a magyarsagnak. A délvidéki magyarsig az éret-
te dolgozd, vele egytittérzd, és joban, rosszban mellette allé dr. Dedk
Ledban a vezérét tisztelte a kisebbségi sorsban, s a felszabadulds utén,
amikor a legmagasabb bizalom Bécs-Bodrog varmegye f8ispani mélté-
sagiba emelte, a délvidéki magyarsdg megelégedést, buszkeséget érez.
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Biiszke arra, hogy legmélt6bb fia kapta a legmagasabb kozjogi alldst a
Délvidéken és boldog, hogy soraibél emelkedik ki az a férfit, aki isme-
ri a Délvidék tigyes-bajos dolgait, minden polgdranak szive liktetését.
A délvidéki magyarsag hiszi, hogy dr. Dedk Led, aki a kiilonélés alatt
bebizonyitotta sokoldalusagat, tehetségét, és szamtalan intézmény l¢é-
tesitésével, kiharcoldséval igazolta azt, hogy a legnehezebb feladatokat
is meg tudja oldani, Bics-Bodrog virmegye f8ispani méltésagaban is
tovabb folytatja azt az alkoté munkat, amelyet huszonhdrom évvel ez-
elétt megkezdett. Vezetése és irdnyitdsa alatt fel fog virdgozni a sokat
szenvedett Bacs-Bodrog megye minden vérosa és faluja, jovateszi a
mult bineit, és viragzé élet kezd8dik a Délvidéken, amelyet huszon-
harom éven 4t a szomorusédg tartott hatalméban. A diadalmas magyar
élet most indul el visszahdditani a Délvidéket, és a feltimadt magyar
szellem irdnyit6i kozote ott latjuk azokat, akik eddig is veliink voltak,
veliink éreztek és veliink is maradnak a hazatérés utdn is” (Délvidéki
Magyarsdg 194 1. augusztus 15.: 1-2).

A féispént és a tisztviseldi kart 1941. augusztus 18-4n Zomborban a vér-
megychdza tiléstermében avattak fel. Dedk Led a tisztviseldi kart az eskiitéte-
len kotelességeikre figyelmeztette, és igéretet tett, hogy a nemzetiségekkel a
Szent Istvn-i dllameszme szellemében kivanja megteremteni az egytictmiko-
dést. Hatdrozottan utalt arra, hogy a megnagyobbodott Bics-Bodrog varme-
gyében az dllamalkoté magyarsédgon kiviil idegen ajka népek is élnek.

»A nemzetiségek jogait — mondta — a szentistvani allameszme, az or-
szdg torvényei ¢és a nemzetkozi megillapoddsok messzemenden sza-
bélyozzak, s azokat mi tiszteletben is akarjuk tartani. A magyar haza
minden polgaratdl megkoveteli a feltétel nélkiili lojalitast, mert ez a
nemzetiségek jogainak a megaddsaval jir. Az az dllampolgér, aki nem
lojalis, vét az allam érdekei ellen, és 6nmaga rekeszti ki magat a jogok-
bél, amelyeket a magyar haza hiiséges fiaitdl nem akar megtagadni”
(Délvidéki Magyarsdg 1941. augusztus 19.: 3—4).

Nem késett sokdig a szerbek vélasza sem. A Délvidéki Magyarsig 1941.
szeptember 11-ei szimdban arrdl szamolt be, hogy Stefan Ilki¢ zombori szerb
pravoszldv archimandrita vezetésével a szerbség Gsszes egyesiileteibdl Gssze-
allitote kiildotesége tette tiszteletét a f8ispanndl. Az archimandrita tidvozls-
beszédében biztositotta a féispant a szerbség hiiségérél, szeretetérél, és arrdl,
hogy a szerb népcsoport mindenkor tdmogatni fogja a f8ispant. ,Dr. Dedk
Le6 meleg szavakkal koszonte meg ezt az idvozlést, és kijelentette, hogy a
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szerbség benne mindenkor megértd timogatéra talal, ha valdban tartjik ma-
gukat azokhoz az igéretekhez, amelyeket Ilkics archimandrita beszédében va-
zolt” (Délvidéki Magyarsig 1941. szeptember 11.).

Dedk Leé f8ispan alakja gyakran megjelent a sajtdban, akdr agy, hogy
méltattdk a munkdjic, akdr ugy, hogy allast foglalt egy-egy akeudlis kérdés
kapcsan, de dertt sugdrzé irasai is megjelentek az tjsigokban. 1941. decem-
ber 24-én a Délvidéki Magyarsdg innepi szimaban els6 oldalon kozolte A ha-
zatértek kardcsonya cimi koszontsjét. Az elmult huszonhdrom év sordn a dél-
vidéki magyarsig rendszeresen megiinnepelte Krisztus sziiletésének iinnepét,
a csalddok kortluleék a foldiszitett fenyéfae, de a szivekben nem volt kara-
csony. ,Ott dlltunk fényarban sz6 kardcsonyfénk alatt, 6rom helyett kony-
nyes szemekkel, és észak fel8l mas kardcsonyfa, a minden magyarok csalddjai-
nak kardcsonyfaja fényét kerestiik. Istentdl a felszabadulds ajdndékac vartuk.”
A kardcsony a csalad tinnepe, elsésorban azé a nagy csaladé, amelyet magyar
nemzetnek neveziink.

»>Mi bdcskai magyarok tudtuk és éreztiik, hogy a mi anyink hazéban
meggyujtottdk minden évben a kardcsonyfa gyertydit, de a gyertydk
fénye, a csaladi tinnep hangulatanak melege nem olelte 4t a hazai ti-
volsagokon tul a Karpatok bérceit a Duna vonaldig, anyédnk gyenge
hiv6 szava nem hatolt 4t a fegyverekkel 6rzott hatdrokon, a magyar
csalad Osszejovetelét csak valdszindtlen vigydlmok poétoltak. Csoda
hat, ha most egy pillanatra elfelejtve 23 éves szdmiizetést, drvasigot,
szenvedést, atadjuk magunkat a boldogsignak, amelyet a csalddi tiiz-
hely melege sugiroz, firdiink az édesanya s a rég nem l4tott testvérek
szeretetében. Visszitk magunkkal a magyar karacsonyt még nem latott
gyermekeink csodavéré tekintetében.”

Most is vannak magyarok, akik tévol a hazatdl, idegen vidékek 16vész-
arkaiban t6ltik a kardcsony estét, a Szent Este gyertyafényében Sket is ha-
zavarjuk. Nekiink, a huszonhdrom éves elszakitottsag szenvedd alanyainak,
fogékonyabb a lelkiink a hazitlanok szenvedéseinek megértésére. De csonka a
kardcsonyuk az anyaorszagtél még mindig elszakitott magyar testvéreinknek.
»legyiink fogadalmat a hatdron tdl a nemzeti kisebbségi sors dldozatainak mi,
akik alig kertiltiink ki ebbél a sorsbél, hogy ennek a ma még csonka hazdnak
minden ereje és gondja az 6 szolgalatukba lesz allitva, és nincs addig sem na-
punk, sem ¢éjszakdnk, amig 6ket oda nem tiltethetjitk csaladi asztalunk iires
helyeire.” Uljenek korénk mindannyian, mert ennek a hazanak sziiksége van
az 6 munkdjukra is.
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»Mi, bdcskai magyarok, szeretjiik és féltjitk a hazat — irta Deak Leé ka-
racsonykoszonté irisiban. — Ercékét, jelentdségét ismerjiik, mert hia-
nyaban is volt résziink. A szeretet és a féltés érzete irdnyitja gondola-
tainkat: minden magyar kézre, magyar szivre szitksége van a hazdnak.
Nagyon megfogyatkoztunk, kénnyen és konnyelmtien dldoztuk a vért
az elmult szazadokban idegen érdekekért. De van még hely magyar

foldon a magyarnak! Minden magyarnak!” (DEAK 1941b).

Dedk Le6 Bécs-Bodrog virmegye féispanjanak elsé nyilvdnos szereplése
1941. oktéber 20-4n Obecsén a H8sok Emlékmivének iinnepélyes felavatd-
san volt. A Délvidéki Magyarsdg beszimoldja szerint az tinnepség kezdetét az
dbecsei Polgari Magyar Dalkér eléaddsaban Bird Jinos karnagy vezényletével
elhangzott Hiszekegy eléneklése jelezte. Utana Cziraky Fetter Imre nagy ha-
téssal szavalta el Gyoni Géza Csak egy éjszakdra cimli 6rokszép versét, majd
Deék Le dr. f8ispan Iépett az emlékm elé, és elmondta mély gondolatokban
gazdag, nagy tetszéssel fogadott beszédét. Sz6lt a hdboruban meghalt magya-
rok aldozatarél és a szétdarabolt orszag népének tragédidjardl.

»A h8sok vére, amelynek tinnepét iljik, ezelétt 23 esztendével 6m-
16tt a magyar hazafiassignak és onfeldldozdsnak oltrdra. Igaz tigyért
omlott, mégsem szokkent elsé tavaszra virdgba. Huszonkét tavasz
napja melengette, az anyaorszdgtdl elszakitott millié és millié magyar
szenvedéseinek konnyzdpora ontézte, termékenyitette. Sokszdzezer
hési halott drtatlan lelke a tilvildgon Isten zsdmolya elbtt imdjdval kivi-
rdgzdsdt eldsegitette. Melegagya volt a héla és az emlékezés, éltetd nap-
ja pedig az élniakards és ezeréves multjiban bizakodé magyarsignak
a feltamadasba vetett rendithetetlen hite. Es ime, nem hiiba 6mlétt
a vér, nem hidba szakadtak meg a szivek az emberi er6t meghaladé6
szenvedésektdl, mert a Mindenhaté a virdgbdl gytimolesot fakasztott,
megérlelte, és a betakaritist megengedte. 1941 tavaszdra megérett a
gyumolcs itt, a Délvidéken, a Tisza—Duna kozén is. A Bacskit a ma-
gyar torténelem az Isten segedelmével betakaritotta.”

Amint gyiimolcse a hésok kiontott vérének a Délvidék felszabadulisa,
gy jelképe az aldozatnak a hésok dbecsei emlékmive. Az emlékmiivel a soha
el nem mul6 halankat Shajtjuk kifejezésre juttatni az utédok irdnt.

»A vérnek, a hési vérnek virdga van! — mondta Dedk Leé a Hésok Em-
lékmuve eldtt. — Ez a virdg beérik és elkovetkezik a gytimolesnek az ara-
tasa is. Nem olyan virdg ez, mint amelyik minden tavasszal a nap éltets
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sugarainak engedve kitdrja szirmait, nem minden nyar hozza mega ter-
mését, és nem minden a gyiimoles letorésének ideje. A vér virdga nem
évszaki virdg. Az égiek kiftirkészhetetlen akaratabdl elére nem léthaté
idében és az érdemek elismeréseképpen emberi kezek beavatkozasitdl
fuggetlentl nyilik ki a vér virdga. Beérésének idépontjit tulvilagi aka-
rat szabja meg. Nem a mindent éltetd és érintd nap a fejlesztdje, mégis
lassan meghozza a gytimoélesét, és teljes bizonysiggal elkovetkezik an-
nak ideje is, amikor gytimolesét foldi halandéik élvezhetik.”

Az emlékmi két oldaldn 4ll6 két templom harangja hozza tjra békés ko-
zelségbe Obecse magyar és szerb polgérait (Délvidéki Magyarsig 1941. okt6-
ber 21.).

A felszabadult Délvidéken a vildghdbora hési halottainak els¢ monu-
mentélis emlékmivér dicséretre méltd hazaszeretettel és buzgdsiggal Obe-
csén dllitotedk fel — irta az tinnepségrol sz6l6 Nem egymds ellen, hanem egy-
mds mellett cim beszdmoldjaban a Délvidéki Magyarsag (X) jelzet mogote
rejtéz6 tudésitdja. Obecse magyarsiga a kisebbségi sorsban végzett kultir-
munkajival példdt mutatott a Délvidék magyarsiga szimara. Nem véletlen,
hogy dr. Dedk Ledé Bacs-Bodrog varmegye és Zombor véros féispanja, aki
kisebbségi ¢letiinkben a Délvidék minden népét, megnyilvanuldsat és to-
rekvéseit olyan kitéinden ismeri, Obecsén a Hésok Emlékmiive leleplezésé-
nél ragadta meg az alkalmat, hogy ,,a megértés lélekemeld érzéseit kiontse és
megorokitse”. A féispan a katolikus és a mellette 4ll6 ortodox templom égre
tord tornydra mutatva emlékeztetett arra, hogy amilyen békésen elfér egymas
mellett mér szazadok 6ta Isten két csondes héza, hirdetve a tiirelmességet és
a békességet, ugyanugy kell megférnie egymas mellett a délvidéki népeknek.
Beszédében kitért a tegnapra, a megprobéltatasoktdl terhes multra is, amely
annyi szenvedést zuditott a magyarsagra, ennek ellenére sem kivanja kovetni
elnyomdi gytlslettdl, elvakulesdgrol vezérelt eljardsat. A féispin ,kemény,
férfias nyiltsaggal kovetelte, hogy a gyuldletnek még az drnyékat is tavolitsa
el a magyarsig a hiza kozeléb6l. A délvidéki magyar, aki a kisebbségi élet-
ben annyi mindenen keresztiilment, nem is lehet gytilolkods. A magyarsagot
nem a gyulolkodés, nem a szdguldé szenvedély tette eurdpai kultdrnemzetté,
hanem a megértés, a jészandék, a mas népekkel szembeni észinte tisztelet
¢s minden becsiiletes torekvés méltdnylasa.” A féispan intelmei arra tanita-
nak, hogy nem egymais ellenében, hanem egymas mellett van a helyiink, s
amint a multban, ugy a jovében is ez legyen a mérvadé a mindennapi életben.
»A Duna-Tisza koze népének nem egymas ellen kell fordulnia, és nem sza-
bad hagynia magat indulatoktdl elragadtatni, a legtobbszor egyéni célokat
kévetd tandcsokedl befolydsoltatni, mert az, aki a szenvedélyre bizza magat, az
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soha nem tudja, hogy lelkének felkorbécsolt vihara hova sodorja 6t. Meg kell
értentink és meg kell szeretniink egymdst.” A magyarsig torténelme sordn
erre mindig alkalmat nyqjtott, s azok a kozvetlen egyszert szavak, amelyeket
Dedk Le6 f8ispin 6becsei beszédében a megbékélés gondolatinak szant, al-
kalmas idében hangzottak el.

A magyarsdg a mai torténelmi id6kben is azt a régi utat kéveti, amelyet
Szent Istvan éta oly elszéntan jarnak a magyar dllamférfiak. A Szent Istvan-i
dllameszme dtba igazit, és hozzdsegit a tarsnépek megértéséhez. Az ezer-
¢éves gondolat a nem magyar ajka polgdrok elétt sem ismeretlen, hiszen ez
a szellem biztositotta szdzadokon 4t fennmaradasukat, kultarajuk apoldsat,
nemzeti sajétossdgaik megérzését. Ha az egytittélés alatt — hossza szdzadok
sordn — a Karpatok medencéjében nem ez a gondolat nyilvinult volna meg,
akkor itt mds nép a magyaron kiviill nem maradhatott volna meg. Az idegen
ajkt népek nem megttirt, hanem kedves polgarai, egyenrangu polgérai voltak
mindig Magyarorszdgnak, s ezt érezniiik is kellett. ,,Csiszolt, nemes szivbél,
érz6 1élekbél fakadé szavak hangzottak el Obecsén” — irta beszdmoldjiban
a Délvidéki Magyarsig tudésitdja, s hozzatette: ,Mi hissziik, hogy megértik
azok, akiknek szélt” (Délvidéki Magyarsig 1941. oktéber 22.).

LI TT BENN A MAGYAR NEMZET TAVASZAT ERZIK AZ EMBEREK” —
AZ ORSZAGGYULES DELVIDEKI KEPVISELOI

A magyar miniszterelnok inditvényara kinevezték az Orszdggytilés délvidéki
képvisel6it. A képvisel6haz tagjaiként a kovetkezd személyeket hivtdk meg a
képvisel6hazba: Bagi Pétert, Bartol Istvant, Bogner Jozsefet, dr. Dedk Imrét,
Dungyerszki Bogdant, dr. Eggert Jakabot, dr. Falcione Arpadot, ifj. Fodor
Sdndort, Hamm Ferencet, Hartner Nandort, Vitéz Horvath Ferencet, Hor-
vath Lajost, Kalmar Tihamért, dr. Korani Elemért, dr. Nagy Ivant, dr. Orszagh
Palt, Pecsornik Ottdt, Popovics L. Mildnt, Schlachter Adam dr.-t, Spreltzer
Jézsefet, Stuchlik Lajost, dr. Takécs Ferencet, Trischler Jézsefet, Vimos Janost,
if). Vojnits Gyuldt és Vukovics Gerét (Délvidéki Magyarsdg 1942. februdr s.).

1942. februdr 9-én pompds egyenruhdjiban fogadta a parlamenti érség
a felszabadult Délvidék képvisel8it, akik azért érkeztek, hogy tinnepélyes
keretek kozott bekapesolddjanak abba a munkdba, amelyet az Orszaggytlés
az orszag felépitése terén végez. ,,Mert az orszaggytilés mar évek ota tényleg
hazdt és orszagot épit, a Trianonban szétvagdalt orszag részei egymds utan
tértek vissza a csonka hazdhoz, és a Felvidék utan Kérpétalja, majd Erdély, s
most pedig a felszabadult Délvidék képviselsi vonultak be a parlament pom-
pas épiiletébe, hogy részt vegyenek az orszdgépités nagy munkajiban” — irta
a Délvidéki Magyarsdg munkatérsa, Csuka Zoltan, Az Orszdghdz nagy iinne-
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pe volt a délvidéki képviselok parlamenti bevonuldsa — Szines képek a magyar
orszdggyiilés hétfi boldog napjirdl cimi tudésitasiban. Nagy nap ez, a Dél-
vidék egy része is visszatért, Bicsvidék, Baranya és Murakéz képviseldi tartot-
tik bevonulasukat a Hazba. Jelen volt dr. Dedk Le6, Bics-Bodrog varmegye
féispanja, dr. Fernbach Péter tjvidéki, dr. Reok Andor szabadkai féispdn és
Kramer Gyula felséhdzi tag, a DMKSZ elnoke is, akik boldogan szoritottak
kezet az uj képvisel6kkel. A behivott képviselk 6romtél ragyogd sordban ott
magasodott Pataki Tibor dllamtitkar fekete csizmds, magyar ruhds alakja, ku-
ruc bajusza, Rikoczi déleeg tipusat juttatta a jelenlévék eszébe.

»Az egyik csoport kozepén Nagy Ivan dr. kéré csoportosultak a képvi-
selék, itt van kozottik Kovécs Elemér dr., a délceg katolikus plébénos,
akinek tinnepi reverenddjat a hadikitiintetések pompds és hosszu csil-
logé sora ékesiti. Es itt van Vimos Jnos gimnaziumi igazgato, a régi
Magyar Part egyik erdssége. Horvath Lajos tjvidéki reformartus lelkész,
Sztuchlik Lajos, dr. Dedk Imre és korilottik majd a tobbiek, a szemek
fénylenek, az arcok ragyognak, az ember szinte csodilkozik, hogy is
birnak el ennyi boldogsdgot ezek a képvisel6hdzi folyosok. A hazatérés
orome ég ezekben az emberekben, akik most huszonhdrom év kitart6
munkdsségaért kapjik meg az elismerést, és a legnagyobb boldogsigot,
részt vehetnek a magyar orszdggytilés munkéjiban. A folyosé mdasik
részén a Volksbund hdrom behivott képviseldje koziil Haumann Fe-
renc ¢és Trischler Jozsef dr. beszélget, egyik padon Popovics L. Mildn
képviseld beszélget komoly arccal a magyar kollégdival. O is a Magyar
Elet jelvényét hordja kabatja hajtokajan.”

Dr. Dedk Led f6ispdn ott tilt a képviselok hosszt csoportjdnak az élén, és
boldog mosollyal az arcan elmondta:

»Kimondhatatlanul 6rvendek, hogy ez a nap is elérkezett, amikor délvi-
déki képviselSink itt megjelenhetnek és bekapcsolddhatnak az orszag-
épités nagy munkadjiba. A képviselok személyeinek kivélogatasiban a
ratermettség ¢s az érdem volt a vezetd szempont. A délvidéki magyar
képviselok egységesen tomoriiltek a Magyar Elet partjaban, s 6rven-
detes, hogy a jovében is érvényesiil sorainkban az az egység, amely ki-
sebbségi sorsban folytatott kiizdelmeinkben is kifejezésre jutott.”

Majd sorra nyilatkoztak a sajténak: Kordni Elemér, Horvath Lajos uj-
vidéki reformdtus lelkész, Vamos Janos, a fels6-bacskai magyarsig képvise-
16je, Hamm Ferenc, a Deutsches Volksblatt szerkesztdje és Trischler Jozsef, a

Volksbund képviseldje.
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Bogner J6zsef szabadkai tanito, a fiineveld intézet igazgatdja elmondta:

»Igen nagy fontossagunak tartom, hogy a magyar ifjisig nevel mun-
kéjat erételjesen kiszélesitsiik, s én a magam részérdl a fianevel$ inté-
zetben igyekszem az eddigi munkdnkat magyar szempontbél a mosta-
ni szabad levegdben elmélyiteni. A magyar térsadalomban kifejtendd
kultarmunkat is fontosnak tartom, s ezért a Katolikus Kor ifjisagi
csoportjdnak elnokségét és mas pozicidkat is igyekszem megtartani,
hogy ezen a téren munkankat gylimoles6z6bbé tegyiik. De rendkiviil
fontosnak tartom, hogy Szabadka ¢és Délvidék kiilonleges probléma-
it is megoldashoz segitsiik, elsésorban arra kell gondolnunk, hogy a
multban okozott sebeket begyogyitsuk. Munkdnk a magyarsig meg-
erdsitését fogja szolgalni, de mindamellett a hazank és orszagunk ide-
gen ajkd polgéraira is fogunk gondolni. Minden igaz, ¢és a haza javin
gondold erdt 6ssze kell fognunk a most megindulé épité munkdba.”

Majd felhangzott a magyar Himnusz, és a képviseldk konnybe borult
szemmel énekeltek. Aztan csend lett, és ebben a csendben Tasnadi Nagy And-
ras, a képvisel6hdz elnoke mondta el idvozlébeszédét, amelyre a délvidékiek
nevében Nagy Ivin vélaszolt. Szavai egyre emelkeddbben zengtek végig a ha-
talmas termen. Muhirdl és Mohacsrdl széltak ezek a szavak, s komor arcok
hallgattak a malt megprobaltatasaira valé visszaemlékezést. De aztan a sz6-
nok felemelte szavat, s a diadalmasan kiizd6, h8sies Magyarorszégrol beszéle.

»A délvidéki képviselok bevonultak a magyar orszdggyilésre, s nem
sokkal késébb mar az elsé torvényjavaslatot hallgattak. Megkezdédott
amunka. Odakiinn a fehér Duna fol6tt ragyogva 6mlik végig a napsu-
gar. Tél van, kemény és szigoru tél, de fenn az égbolton ragyog a napsu-
gar, és ragyog a napsugdr itt benn a szemekben is” (CSUKA Z. 1942a).

A DELI VEGEK BASTYAI - IRODALOM
A DELVIDEKI MAGYARSAG LAPJAIN

A Délvidéki Magyarsdg 1941. évi karicsonyi szima Uj dletet igér az alkotd
munka a bicskai varosoknak — Szabadka, Zombor, Ujvidé/e és Magyarkanizsa
a fejlédeés kiiszobén cimli tinnepi irdsdban a Délvidék egykor gazdag kulturde
teremtd varosai elmult huszonharom évének torténetét tekintette dt, s a szer-
z6 kénytelen volt megéllapitani a magyar kultdra mérhetetlen hanyatlasinak
tényét. A felszabadulds azonban meghozta valamennyi bécskai varos szdméra
a fejlédés lehetdségeit, és ha sikeriil valéra valtani azokat a szép terveket, el-
gondolasokat, amelyek méris foglalkoztatjik az illetékes férumokat, a bacskai
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varosok polgdrai valéban boldog jové elé tekintenek (Délvidéki Magyarsig
1941. december 24.). Elszomoritd képet festett a magyar muvel8dési egye-
stiletek munkadja, nem volt magyar oktatdsi program az iskolakban, a magyar
pedagdgusok kiszorultak a kozosség kulturalis életébdl, a magyar lapok na-
ponta elszenvedté¢k a hatdsagi kényszereket, az egyhdzak sziik falak kozé zar-
va végeztek Iéleképitd munkdjukat. A ,vajdasdgi magyar irodalom” muveldi
— ir6k, koltdk, lapszerkesztdk és konyvkiadok — nem érezhették az oltalmat
biztositd, menedéket nyujtd kulturdlis intézmények védelmét. A Délvidéki
Magyarsdg elsé sziménak megjelenését kovetden azonban irdink sorra jelent-
keztek irasaikkal a lap hasabjain.

[r6ink koziil Majtényi Mihély — igaz, még csak M jelzéssel — volt az elsé,
aki még a Délmagyarorszdg 1941. augusztus 3-4n megjelent 2. szdmdban ko-
z6lte az Ez a kastély nem eladd cimi lelkes koriltekintésének élményét. A ha-
difogsdgbdl hazatérd katona bardtjdt kisérte végig Szabadka utcdin, s elragad-
tatdssal szemlélte a valtozdsok felett szemlét tartd jovevény boldogsagit.

»Mi részletekben kaptuk vissza a magyar Szabadkdt, napok, hetek kel-
lettek, mig lassan elcsendesedett a vihar, és elttintek a véros arcarél az
idegen jelek. Bardtom egyszerre cseppent ebbe az j vilagba dtmenet
nélkiil, készen és egészben magyar vérost létott viszont, ahelyett a régi
helyett, amely huszonkét éven keresztiil alakult és formalédott idegen-
ségben. Milyen kevés id6, val6jéban csak percek kellettek ahhoz, hogy
elttinjék e virosbdl minden, amit idegen urai legtobbszor erészakkal
kentek ennek a védrosnak a képére, de soha mélyen és igazén dtformélni
nem tudtak.”

1918-ban az 4j hatalom erészakosan, mohén igyekezett ,szerbesiteni” a
magyar varosokat ¢és telepiiléseket a magyar Alfold szivében. Lithat6an kevés
eredménnyel, huszonkét év alatt nem tudtak &si lényébél kiforgatni, kisajéti-
tani a lelkét, hangjét tartésan megvéltoztatni. Hogy mennyire nem sikeriilt,
az akkor dertilt ki, amikor egyik éjszakardl a mésikra elttint a régi hatalom.

»Mi maradt utdnuk, ami j6 és igazdn szép, okos vagy legalabb prakei-
kus volt, ami a letlint uraik emlékér id6télléan megérizhetné itt, ami
emlékeztetne rajuk? Alkottak-e olyasvalamit, amire azt mondhatnank,
chhez ne nyuljunk, ne bontsuk le, mert érték, miivészet vagy prakei-
kum? Hagytak-e nyomot a szellemiinkben? Itt felejtették-e népiségiik-
nek valamilyen pregnédns jegyét, melyet nem lehet tobbé kitorolni e
varos arcvondsaibdl? Nem hagytak semmit. Amit huszonkét év alatt
kemény igyekezettel rakényszeritettek a vdrosra, az 6nmagatél lehul-
lott, mihelyt kitették a ldbukat”
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Nem cégfeliratokra, nem az utcajelzé tablakra gondoltak, hanem valami
masra, valami kimondhatatlan, érzéken tuli jegyre, jelre, hangra vagy szinre,
ami tobb mint plakat és utcai lirma, valami, aminek itt kellett volna maradnia
lathatatlanul a levegében, a gondolkoddsunkban, egy kissé a vériinkben, az
életformdinkban is. De hidba a gondos koriiltekintés, az utcakban, a tereken,
a hivatali hdzaikban, nyomat sem taléljak a régi vilignak.

LSzamukra, a kozélet eltlint hivatalnokai szimara a »teriileti vesz-
teségen« kiviil ez a szellemi cséd és tehetetlenség a legfdjdalmasabb
— fogalmazott az ir6. — Litniuk kell, hogy huszonkét év alatt csak a
foldiinket tudtak hatarszogekkel magukhoz kapcsolni, a lelkiinkben
és szellemiinkben nem maradt nyom, atléptek rajtunk, s6t rank tapos-
tak, de mint a gumi, labuk nyomdn rugalmasan visszapattant a lélek.
Hiaba ostromoltik szellemiinket ravasz harci eszkozeikkel, csak a na-
gyon kishittieket, a kishasznok kis embereit tudtak meghéditani, csak
a féreglelkiickre tudtik raadni idegen szellemiik egyenruhdjat, a nagy
tobbségiinkre soha.”

Kivilrél gyurtdk, faragtik és dontoteék a vérost, csak kifelé mutatkozé
jelvényeikkel, rikité szinekkel aggatték tele, 4t akartédk oltoztetni, hogy elta-
karjak szemiink elél igazi arcat, a lelkéig azonban sohasem jutottak el. Mind-
ezt elftjta egyetlen pillanat szélvihara, s most, alig hirom hénap multan, mar
joforman semmi sem emlékeztet arra, hogy itt voltak, itt jartak, itt éltek és
gazdagodtak. Még a nyomuk sem maradt meg, csupdn itt-ott egy felirat, egy-
egy folt, de ez is el fog tinni id6vel. Az utcdkat jarva felidézték magukban,
hanyszor képzelték el a kedves varost uj ruhaban, felfrissilten, pezsgd élettel
az utcdkon, és most ldm, megérkeztek az 4j id6k, és szabadon Iélegezhetnek a
testvéreik kozott (MAJTENYI 1941a).

Majtényi Mihaly a Délvidéki Magyarsdg 1941. augusztus 7-ei szamaban
Babits Mihdly haldla cimi irdséban a jeles magyar {rétél bucstzott, 1941.
szeptember 17-én pedig Bdcskdban jirt Méricz Zsigmond — Oszinte portré a
legnagyobb él6 magyar regényirérél cimii tanulmanyéban készontotte az tin-
nepelt irét. Kozben a torténelmi emlékek fényében elevenedtek meg egykori
zentai élményei a Bandti harangszd a zentai Tisza-parton — Kétszdznegyven-
négy év elétt, 1697. szeptember 11-kén vivta meg a zentai csatdt Jend herceg cimt
1941. szeptember 12-én kozole irasaban.

»Ennek a virosnak a gyokér szerepét osztotta ki a torténelem. Gyokere
volt a déli végek felszabaduldsinak a torok vildg osszeomldsakor, ami-
kor el8bb Bécska keriilt magyar kézre, és a karldcai békével észak—déli
irdnyban a Tisza lett a magyar hatdr, mert a Temeskoz, a Bandt torok
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kézen maradt, és csak néhdny esztendé mulva tére vissza. Két szdzadnal
valamivel késébb a magyar élet ismét idegen jarom alatt nyogote a déli
végeken, és a gyokér csdpjai a zentai talajban voltak a legizmosabbak.”

Az ir6 emlékezett a Magyar Part azéta mir torténelemmé lett zentai
zészlébontdsara, amikor megint csak gy tlint, ennek a varosnak végzetszerti
kildetésében ¢és talajaban dsta el a sors a magyar kitartds gyokereit. Az jra
magyar Bacskdban a zentai torony éberen figyeli a négy vilagtajat, mintha a
torténelem megddbbentd véltozdsain elmélkedne (MAJTENYI 1941b).

A Szeged, a déli végek drbelye cimli, 1941. november 12-én megjelent
irdsaban Majtényi Mihaly a szegedi Tomorkény Térsulat Ginnepi Glésének
szénokat idézte, akinek izzd, félig kimondott szavai Szegednek és Bécskdnak
egyarant szdltak: ,vigydzz, magyar a végeken, ersitsd lelkedet fokozottabb
fajszeretetre, tobb onfeldldozdsra, mert itt, ahol idegen népek kulturajinak
és politikai torekvéseinek kereszttiizében dllunk, kétszeresen van szitkség na-
gyon erds magyar lélekre! Nincs nyugalom, nincs megallas, a lelkek ne siillyed-
jenek a szdzadvég tespedésébe, méga jelszavak sem lehetnek erésebbek annal,
amit az igazi magyar életérdek dikedl!” Szeged mar szdzadok 6ta az idegen
népek, a végek idegen nemzetiségei szamara megemészthetetlen, kiizdelemre
kész vitéz. Szeged viros 6roksége évszazadok soran kifogyhatatlan tartaléknak
bizonyult. Aki bekeriilt ennek a Tisza-parti varosnak az olvasztékemencéjébe,
pardzzsd valtozott. Kitapogathat6, kévethetd valoség ez — ha ugyan le lehet
mérni a parazsat és az emberi lelket. ,A déli végek magyar életének csodélko-
z6 béstydja és menedéke volt mindig ez a varos. Intézményeib6l sugarzott ez
a magyar erd, vagy lakdinak lelkébél, azt nehéz lenne eldonteni” (MAJTENYI
1941¢). Szeged a nagy darab magyar ¢let, hatdt a Tiszdnak és a Marosnak t4-
masztva, Csanad, Torontdl és Bicska mezsgyéjén alakitotta a déli végek toreé-
nelmét. A hossza, balkdni utrdl visszatért délvidéki magyar testvér ma kényel-
mes vérost taldl a csoddlatos ddmtemplom kett8s tornyanak tovében.

Szirmai Kéroly Emlékezés Szenteleky Kornélra ciml irdsaval a Délvidéki
Magyarsdg 1941. november 7-ei szimaban lépett a lap iréinak soraba. Szomo-
ruan allapitotta meg, mindéssze nyolc éve, hogy eltemették a jeles iré, iro-
dalomszervezdt, haldlanak évforduléjan az dszivici temetdbe mar alig kereste
fel valaki a sirjat. Még a templom is csukott ajtdval fogadta az odaldtogatée,
s a rekviem hangjai sem bugtak fel az orgonan. Pedig a ravataldhoz az akko-
ri Jugoszldvia magyarsaganak legjobbjai zarandokoltak, hogy részt vegyenek
temetésén, melynél nagyobb s emlékezetesebb még nem jutott ezen a téjon
magyarnak.
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»Neve halalaval csak még nagyobbra nétt — emlékezett Szirmai Karoly
—, példaképe lett mindnydjunknak, irodalom, mozgalom, politika egy-
képp kisajatitotta, jelmondatai kozkelettiekké valtak — red hivatkoztak,
red eskiidtek, vele tantskodtak —, gyengének, erésnek egyarant pajzsa
lett, s még ellensége is 6rzote téle levelet, fakuld nagysiga igazoldsdra.”

Jugoszlévia hatédrain tul, a magyar szellemi élet t4jain mindenhol ismer-
ték, s ha szd esett irodalmunkrol, 6t emlegették. De a mozgalom, melyet Csu-
ka Zoltan lelkesedésén tiizet fogva, ezen a lusta tdjon életre hivott, tulndtt
irodalmi muvei jelentéségén, s a vajdasdgi irodalomén, mert dtcsapva a szel-
lem tdjaira, koztudatba dobta a Délvidék minden mas tdjtdl eliitd lelkiségé-
nek problémiéjdt, harcosan a halalaig kovetelve annak irodalmi kifejezését.”

Szenteleky Kornél volt az els6, aki kell6 hatdrozottsiggal fogalmazta
meg, hogy ennck a tajnak — a Délvidéknek — érzés- és gondolatformalé ereje
van, neki koszénhetd, hogy tudatositotta tajunk kiilon lelkiségének gondola-
tit, s még inkabb, hogy ,az elnyomas legfeketébb éveiben cikkeivel, hozzdsz4-
lasaival és leveleivel kialakitotta a magyar kisebbségi 6ntudatot, s megmutatta
nekiink az egyetlen jarhaté utat”. Az akkori bizonytalan idék sokféle tévely-
gésében ez volt Szenteleky életének legnagyobb eredménye.

Pélyédja kiteljesedésének idején a délvidékiség — a délvidéki magyar gon-
dolat és magatartds — megfogalmazisat tekintette legfontosabb feladatanak.
A modern irodalmi mozgalmak, lirmés programmegfogalmazésok nem ér-
dekelték, Szirmai Kéroly szerint ,a zirés, felfordult vilighoz semmi koze,
idegszalaival még a szazadel6hoz tapad, annak esztétikai miiveltsége tartja
fogva, magasabb, tisztultabb emberiességén csiing, s eszményeiért lelkesedik”.
Legjobban akkor érezte magit, ha a valdsdgtél elmenekiilve festéi romjai kozt
bolyonghatott, gondjaira legfeljebb az asztaldn folhalmozott boleseleti m-
vekben kereste a valaszt. Az ,,édes féjdalom” hangja szdlalt meg a miiveiben,
melynek legszebb, legpompasabb megfogalmazisa az Ugy fij az élet... cimi
kotetének irdsaiban olvashaté. De hidba menekiilt a testetlen szépségek és
idegen fdjdalmak ernyesztd viligéba, s elvigyddasai hidba roppentették mesz-
szi tajak felé, Gjra és ujra vissza kellett térnie az unalmas, ostoba hétkoznapok
vildgaba, ,a nagy, siros, bécskai szerb faluba, mely 8sztdl tavaszig nagyobb
rabtartd, mint a borton”.

Ebbe a mind szorongat6bb valdsigba, a belsd vivédésok parttalan 4ra-
désdba toppan be hozza Csuka Zoltin az irodalomszervezés gondolataval,
hogy lelkesité terveivel végképp kiragadja 6t fajdalmas magénydbol, melyben
¢éveken 4t oly keservesen raboskodott. Szenteleky Kornél ettdl fogva szivvel-
lélekkel mozgalmi ember lett, s a ldzas munkdbdl joformdn csak az utolsd
hetei kapcsolték ki. Mielétt azonban végképp elmeriilne, utolsé irdsiban, a
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Felbdkben ,az dhitva-dhitott, tiszta, napfényes magassagot, az Istennel valé
dlelkezést keresi. Igy lesz katolikussd, 6, aki gorogkeletmek szilletett, s szerb
szarmazasa ellenére, életével, gondolkozasaval és cselekedeteivel, kisebbségi
életiink magyar mintaképévé” (SZIRMAI 1941b). Szirmai Kéroly ezzel az
irdsaval visszahozta Szenteleky Kornél alakjat a megtjulé magyar irodalmi
kozosségbe.

Szirmai Kéroly a Délvidéki Magyarsig 1941. december 3-ai szdmdban
(sz) jelzettel megjelent A vers iinnepe Ujvidéken cimt irasaban az Ujvidékre
latogaté Mécs Laszlot koszontotte. A kivald koltst az ajvidéki Leventeott-
honban 1300 versszeretd, a koltészetért rajongd ember tdvozolte. Szirmai
Kiéroly szerint a megjelentek tjra rddébbenhettek, hogy Mécs Laszlé valoja-
ban nagy varazslé.

»Varazsldja a szénak, utdnozhatatlan mestere a ritmusnak, és elbtivols
muvésze az el6addsnak. A szelid gyermeki lehelettdl, a viharban 4ll6
férfi indulatos kitoréséig minden drnyalat érzékeltetésére van szine a
hangjinak. Né¢ha az alkonyati fuvallatban megremegd virdg s6haja,
miskor a vulkdn kitorése, szilaj és szelid, nydjas és gunyosan haragvé.”

Csoda-e, ha a kozonség belezuhant abba a perzsel$ légkorbe, amelynek
hivatalos neve a koltéi vildg. Mécs Lészl6 elragaddan kalauzolta hallgatéit
lelkének virdgos kertjében, emberi élményeinek dus birodalméban. Milyen
mas ugy hallani a verset, ahogy egy izz6 lélekben, vagy szelid szemlélédésben
megsziiletett, mint kotetben olvasni!

Mécs Laszlot, a papkoltdt Ujvidék magyar kozossége kitord rajongdssal
koszontotte, aki verseinek legjavabdl valogatott szines, egész koltdi lényét fel-
mutatd, teljes képet adé csillogd csokrot. Verseibél az Isten, a vilag, a haza, a
gyermek, az anya, a josdg, a kapzsisdg, a konok, a paraszt és a nyomorgé em-
ber diiborogtek elé ,,a koltdi beszéd keresetlen szépségli 6ltozetében”. Szirmai
Kiroly szerint ritkan tavozott hallgatdsig irodalmi estrél az élmény nagyobb
lazéval és tovibb rezondlé izgalmaval, mint a versnek szép és bens6séges ujvi-
déki tinnepérél (SZIRMAI 1941¢).

Draskéczy Ede a Délvidéki Magyarsdg 1941. november 6-ai szamaban
bucstizott a magyar irodalom nagy halottjdtél, Reményik Sandortdl. Emlé-
kei szerint a koltd és az egyhazi méltdsig magas homlokdn az értelem fénye
ragyogott, tagra nyilt, kék szeme a tavoli végtelent furkészte. Fejét a magasba
emelte, amint a messzeségbe tekintett, mintha folyton a folemelkedés lehetd-
ségét kutatta volna. ,, Alatta kod, folotte csillagok. Elétte végtelen.” Reményik
Séndor most végre folszéllt a magasba, minden elmaradt melldle, csak meg-
kinzott testét vitte magaval, s 6rokké vivado lelkét. ,Koltd volt. Lizongott
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és lazitott, dtkokat szort, az égre kidltott és poklokat idézett. Pap volt, az
idvosség boraval és az 6rok élettel vigasztalta népét. Préféea volt, a husvétot
és a foltdmaddst prédikélea, egy nemzetnek és két orszdgnak. A csonkdnak és a
csonkoltnak. A végzet sotét jellegében meggyujtotta az Srokmécsest, s testé-
nek draga olajdt égette f6l benne.” Szajit jatszi igék soha nem hagytak el, de
minden ige, amit kimondott, szivének egy részét jelentette.

Draskéczy Ede a kolté Irjad poéta! cimii versébél idézte: ,Irjad poéta! /
Ha csiigged a lelked, / Neheziil a szdrnyad, / Ha rajtad a kétely / Zsibbasztén
elarad: / frjad csakazértis! / Ne kérdezd; mi célbdl? / Ne kérdezd: mi végre? /
Nem tudod te, hol var, / Epen terad hol vir, / Egy lélek insége” Egyszerre
volt ez koltdi hitvallds és erkolesi tanitds. Fenn a végtelen magassigban nem
a részt, hanem az egészet, nem az istenit, magat az Istent litjuk. A romlatlan
egészben minden hidnytalanul benne van. A kolté maga az egész, szdszéke
immidr foléttiink, a szédité magasban van.

Reményik Sdndor ,nem éllott igaba, nem vett magdra jirmokat: az ut-
talant jarta, és a végtelenbe nézett. Az 6 titka volt, hogy mégis adott. Nem
fénytizést, nem fliszert, nem csemegét. Egy nép szdjaba betevé falatot. Aldott
legyen az a falat, melyben benne van az 4j harchoz az j erd, dldott legyen az a
kenyér, mert benne van az élet. Reményik Sdndor a magyar élet erdélyi prédi-
kétora, halott” A maga koranak kinjai hoztdk 6t el a népének, s hogy a szor-
nyt stlyok alatt el ne bukjon, a legmagasabbra emelkedett. S lam, alig vezet-
te ki népét a rabsag sotétjébdl, a cstcs fényességén osszerogyott. ,Reményik
Sandor, most az utad még magasabbra visz. A lélek roppen a végtelen felé.”
Végs6 és teljes tisztasigiban all az Isten el6tt. Elment, megdicséil. ,S mégis,
jolesett volna Téled elbucsuzni. Téged testi valédban még egyszer latni — irta
a délvidéki palyatars, Draskéczy Ede. — Sirhalmodat bacskai akdcokbdl font
toviskoszoruval megkoszoriazni. Az akdc szerény rokona az erdélyi fenyd-
nek. Jolesett volna az utolsé utadon elkisérni, s a zigd harangok pompéjé-
ban Neked tisztességet tenni. Kolozsvirott még visszhangzanak a gydszolé
harangok, s én Veled vagyok.” A halott poéta versé¢bél idézett: ,,Ki tegnap ¢élt
még. Ugye furcsa ez. / Lelke szépsége redm permetez, / mint aranyharmat bus
hajnali téjra. / Furdik a lelkem édldott aranyaba. / Beldle, belém 4rad az erd”
(DRASKOCZY 1941).

Csuka Zoltan Végvdri-Reményik Sdndor — Erdély nagy kiltdje cimt, a
Délvidéki Magyarsig 1941. november 1-jei szamaban bucsuzott a pélyatars-
t6l. A Bacska koltoje hallani vélte, amikor Kolozsvarott a hazsongardi teme-
tében megdondiiltek koporséjan az erdélyi rogok, egy orszag szive dobbant
tompdn azon a koporsén, egy nemzet szive, amelynek vérkeringése nemcsak
a Kérpdtok kozott, a Duna-medencében van, hanem az egész f6ldon, min-
deniitt, ahol csak magyarok élnek. ,Mikor kozel negyed évszazad el6tt a ma-
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gyarsag szorny(i hulldsa idején millidkat elkébitott a f4jdalom, a csondben ott
Erdély hatardn belil egy kolt6 kezdett énekelni” Reményik Sandor els6 versei
nem kényvben jelentek meg, hanem kézzel irott papirlapokon, s ezek a papir-
lapok eljutottak Erdély legtivolabbi szegletébe is. Végvari volt a koltd neve,
akit még senki sem ldtott, senki sem tudta, ki rejtézkodik a féjdalom, a dac, a
kesertiség és a bizakodds nagyszerti erdvel felcsap sorai mogott. De nem is a
személy volt a fontos, hanem a mondanivalé. Es ez a rimben, ritmusban meg-
jelent mondanivalé ,,egy megalédzott nemzet f4jdalmat térta fel s egy jovében
bizakodé nemzet ¢lethitét”. A Végvari-versek Erdélyben kézrél kézre jartak,
szivtdl szivig jutottak, ugy keltek at az Gjonnan megjelolt demarkaciés vona-
lakon, a kényszerhatarokon, mint ahogy a dal atrepiil, mint ahogy a madar
atszéll rajtuk. Nemsokdra mér mindentitt ismerték 6ket, ahol csak magyar
élt, a Végvari-versek a nemzet szornyd tragédidjinak korszakaban sziilettek,
és a jovObe vilagitottak. Abba a jov6be, amely hosszt harc utdin mégiscsak
elérkezett, s amely itt van most is eléttiink.

»A magyarsig Mohdcs utdni legkesertibb korszakanak, a trianoni meg-
aldztatds huszonot évének volt nagy dalnoka Végvari-Reményik Sén-
dor. Felemelkedésiink esztendeit még megérte, de mér egyre ritkabban
sz6lalt meg, Isten hangszere volt, s rajta keresztiil a Gondviselés mond-
ta U] igéit egy nemzet szamdra. Egy vildg fdjdalmas vajuddsanak kellds
kozepén szille sirba, de versei irdnyt mutatnak a nemzet szdmara. Ha
chhez igazodik, teljes lesz felemelkedése” (CSUKA Z. 1941b).

Csuka Zoltén irdsai — olykor (cs. z.), mdskor Cs. Z. jelzettel — gyakran
jelentek meg a Délvidéki Magyarsdg lapjain, cikkei rendre idészerti irodal-
mi, kulturédlis vagy politikai témdrdl széltak. 1942. méjus 29-én Budapest
nagy kedvvel késziil az idei konyvnapokra cimu irisiban lelkesen tinnepelte
a rendezvényt, s jelezte: ,A délvidéki irék koziil Csuka Jénos is részt vesz a
sdtorban, akinek Kisebbségi sorsban cimli konyve most jelent meg mésodik
kiadasban, ott lesz Herceg Janos, a Kalangya szerkesztdje és Csuka Zoltan,
A visszatért Délvidék cimii kotet szerkeszt8je” (CSUKA Z. 1942b).

Herceg Jinos — még Herczeg Janosként — 1942. janudr 24-én megjelent
Az ird 6zvegye cimli, Szenteleky Kornél emlékét idéz8 irdsdval mutatkozott be
a Délvidéki Magyarsig olvasdinak. A délvidéki magyar irodalom Szenteleky
Kornél nevéhez fizédik — kezdte éreekezését a szerzé. ,Nemcsak azért mert
6 gytjtotta meg a szellem szent tiizét ezen a vidéken, hanem azért is, mert az
irék elismerték vezérségét, és haldla utan is az 4ltala megjel6lt uton halad-
tak.” A Szenteleky-kultuszt — amely az ir6 emlékét 6rzi — irétarsai alakitottak
ki, folyéirata, a Kalangya, haldla utin kilenc évvel is magan viseli az alapi-
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t6 Szenteleky nevét, és irodalmi tarsasag is sziiletett az 6 emlékére. ,Soha,
sechol nagyobb hiiséggel nem ragaszkodtak halott tirsuk emlékéhez irok,
mint Szenteleky Kornélhoz a délvidéki magyar tollforgatok.” Ennek ellenére
Szenteleky Kornél 6zvegye, Weimann Péterné — ismeretlen sérelmek nyoman
— azt éllitotta a sajtéban, hogy Szentelekyt elfelejtették a térsai. Szenteleky
Kornél, ha élne, bizonyara tiltakozna a nyilatkozat ellen. Herceg Janos irdsé-
ban kiemelte: ,,Szenteleky Kornél a délvidéki magyarsagé, és azé az irodalo-
mé, amelyet 6 segitett vildgra jonni. Nincs ir6, aki ne dpolnd azzal a szeretet-
tel, azzal a kegyelettel, amelyet Szenteleky Kornél munkassagaval kiharcolt”
(HERCEG 1942).

A felszabadult Délvidék legnépszertibb iréjat, Czirdky Imrét az anyaor-
szdg népe is szeretetébe fogadta, munkdit orszdgszerte rommel olvassak — irta
a Délvidéki Magyarsdg 1941. december 17-én kozolt Czirdky Imre iinneplése
cim( irdsiban, abb¢l az alkalombdl, hogy Czirdky Fetter Imre beliigyminisz-
teri engedéllyel felvette édesanyja nevét, és igy hivatalosan — és nem csak az
irodalomban — Czirdky Imrének hivjék. ,, Az dbecsei iré irdsai tikrozik vissza
a legkifejezobben a délvidéki polgir lelkiiletét, 6romét és banatat. Minden
elbeszélése olyan friss, annyi humorral van keresztiilszéve, hogy felragyog
benne a Délvidék minden értéke és pompdja.” Czirdky Imre a felszabadulas
6ta mér tobb irodalmi kératon volt, és Budapest utédn sorban meghdéditotta a
magyar kultarvarosokat is. Mindeniitt méltén képviselte a délvidéki magyar
irodalmat, amelynek kiemelkedd képvisel6je. Legutdbb az Actio Catholica
meghivasira az érseki székvarosban, Kalocsan vendégszerepelt, ahol nagy-
szdmu kozonség eléte olvasta fel bacskai elbeszéléseit (Délvidéki Magyarsig
1941. december 17.).

A Délvidéki Magyarsdg 1941. december 25-ei sziméban jelent meg a
Magyar Kardcsony cimt tnnepi melléklet, amely gazdag seregszemléje volt
a korszak délvidéki magyar iréinak. Az irodalmi mellékletben a kovetkezd
irdsok voltak olvashatdk: Csuka Janos: Szent Istvin hiiséges népe; Dudas Kél-
man: Kardcsonyi emlék (vers); Timar Ferenc: Magyar kardcsony délen (vers);
Majtényi Mihdly: Szeghegyen nincs nddfedeles, sem zsipfedeles haz — A bacskai
németek és a magyar torténelem; Kolozsy Tibor: Uzenet a szerb Sztaparrdl,
amely zdszlddiszben fogadta a honvédeket; Frank Istvan: Vaddszélet a régi Sza-
badkdn; Dr. Sz¢ll Sandor: Miért van Buddn az Eugén szobor?; Stadler Aurél:
Orék kardcsony (vers); Czirdky Imre: Balog Misa belepirul (elbeszélés); Beré-
nyi Janos: Béinbdnat a tivornya utdn (vers); Lantos Janos plébanos: Magyar
kardcsony; Kovacs Sz. Zoltan: Levél anyimnak (vers); Batta Péter: Lddafia;
Huszér Sdndor: Mosolyogni fog a Fesziilet (vers); -tényi: Hazudott a muzsika-
526 Bdcskdban, de most mar igazat beszél (Délvidéki Magyarsdg 1941. decem-
ber 25.: 21-38).
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A Délvidéki Magyarsdg rendszeresen kozolt révid, néhany soros konyv-
ismertetdt is. Az elsd, igényes, részletekbe mend irds a hirlap 1941. december
29-¢i szamdban az akkor megjelent A visszatért Délvidék cimi kotetrdl jelent
meg. A budapesti Hal4sz Irodalmi és Konyvkiad6-véllalat megbizasabol Csu-
ka Zoltan ,a Délvidékrdl elszarmazott kitind ird”, a Ldthatdr szerkesztbje,
A visszatért Délvidék cimmel készitette el azt az dtfogd munkat, amely be-
tekintést ad az elszakitott Délvidék teljes kulturalis, gazdasagi, politikai és
irodalmi életébe. Csuka Zoltdn nagy koriiltekintéssel és hozzdértéssel végezte
munkajit, amelyet megkénnyitett az, hogy sokdig a Délvidéken ¢lt, ismerte
ennek a tdjnak és lakdinak szokdsait, értékeit, és ki tudta valogatni a konyvbe
val6 anyagot.

A konyv elészavaban a szerkeszté elmondta, milyen nehéz munka volt
osszegyljteni azt az anyagot, amely a felszabadulds utdn kell§ médon érzé-
kelteti a Bacska jelent8ségét. Szilagyi Istvin szép képekkel illuszeralt cikké-
ben a honvédek bevonuldsat 6rokitette meg. Dr. Dedk Led Bécs-Bodrog var-
megye és Zombor véros t8ispanja Magyar iskolaiigyiink a jugoszldv uralom
idején cimen ismertette azt a harcot, amelyet az elszélitottsag alatt a magyar-
sdg folytatott az anyanyelvi oktatdsért. Dr. Reok Andor szabadkai f6ispan
hozzéérts cikkében a délvidéki magyar gazda kiizdelmeit taglalta. Agoston
Sandor reformatus puspok a délvidéki reformdtusok, Bécskay Lajos pedig
a katolikusok helyzetét ismertette. Krdmer Gyula, a DMKSZ elnéke az
egyestilet feladatat és munkakorét jelolte meg. Prokopy Imre nyugalmazott
téispan A jugoszliviai magyar kisebbség védelmében cimmel a népszovetségi
tandcshoz intézett panasziratok sorsit irta meg. Dr. Volgyi Jinos, Szabad-
ka véros polgarmestere Szabadkardl irt, Csuka Jénos, Herceg Janos, Csuka
Zoltan, Gombos Gyoérgy, Kiss Lajos dr., Kithrner Béla dr., Szirmai Karoly,
Baldzs G. Arpéd, Draskdczy Ede dr., Blazsek Ferenc dr., Balla Péter, Czirdky
Imre, Fekete Lajos, Garai Béla, Kelemen Jénos, Hegedis Liszlé dr., Szent-
ivanyi Dezs6, Molnar Istvan és Szabé Péter a tarsadalmi, kozosségi és irodal-
mi élet torténéseit mutatta be. Nyigri Imre statisztikai adatokkal nyujtott
betekintést a felszabadult Délvidék kozségeinek életébe, ugy, hogy kozben
a fejlédési folyamatot is megrajzolta. A csinos kidllitdsa konyv boritélapjat
a Bécs vérdnak kapujin talélt 6si Bacs megyei cimer disziti. A sok szép kép
és illusztracié tinnepélyessé, hangulatossa teszi az irasokat. ,Csuka Zoltan
komoly és alapos munkdt végzett A4 visszatért Délvidék cimi konyv sajté ald
rendezésével, mert ez a konyv minden idékben érzékeltetni fogja a délvidéki
magyarsag életerejét a kisebbségi sorsban” — foglalta 6ssze konyvbemutatdja
lényegét a szerz8 (CSUKA 1941a: 10).
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»A MAGYAR TOLL DEREK KATONAI” - DELVIDEKI SZEMLE
VAGY KALANGYA?

A Délvidéki Magyarsdg 1941. szeptember 20-ai szdmaban A délvidéki irik
oktdber s-ikén Zomborban irodalmi estet rendeznek cimmel sokat igéré irodal-
mi rendezvény elékésziileteir6l szamolt be.* A cikk irdja jelezte: a délvidéki
magyar ir6k, akik a kisebbségi sorsban olyan dldozatos nemzetmenté munkat
végeztek, a felszabadulds utin csoportosan most allnak elsé izben az olvaséik
elé. Az est hazigazddja Dedk Led, Bics-Bodrog varmegye fispanja lesz, aki a
kisebbségi sors huszonhdrom éve alatt mindig egytictmtikodott ,,a délvidéki
magyar toll derék katondival, timogatta 8ket, maga is irt lapjukba, és maga-
tol értet8dd volt, hogy a felszabadulds utdn rendezett elsé délvidéki irodalmi
est megnyitdsara 8t kérték fel”. Az irodalmi est musordt Kiss Lajos, a kivald
zenetudds délvidéki népdalgytjteményének néhény jellegzetes darabja teszi
majd szinesebbé, és fellép az esten Krombholtz Kéroly, a kittind és kiilfoldon
is ismert zeneszerzd és zongoramivész, aki sajit miveibél fog jétszani. A be-
szdmol6 szerzdje jelezte:

JErtesiilésiink szerint az irodalmi estet megelézden vasdrnap délutin
délvidéki irdi ankétot tartanak, ezen az értekezleten megvitatjik a dél-
vidéki irodalom ij helyzetét és dij feladatair. [...] A délvidéki irdk ugy
érzik, hogy a felszabaduldssal munkajuk nem fejez8dott be, ellenkezé-
leg, misszidjukban egy 1j, szabadabban Iélegzd, szebben virdgzé kor-
szak kovetkezik, amelyben az eddigi politikai és lélekeani gatlasokedl
mentesen kifejthetik tehetségiiket. A délvidéki irodalom €16 valdsig,
ezt senki sem tagadhatja le, szaimolni kell vele, és szdmitani lehet rd.
Biztosra vehetd, hogy a kozonség érdeklédéssel fogadja ezt az irodalmi
estet, amely magas nivéjunak, miivészi élménynek igérkezik” (Délvi-
déki Magyarsdg 1941. szeptember 20.).

Néhany nappal késébb a lap jelezte: az ir6k zombori taldlkozoja alkalmat
ad az akrudlis gondok megvitatdsara is, melyek kozote az elsé helyen szere-
pelt a Kalangya Gjrainditasinak kérdése is. A kordbban jol szerkesztett folyo-
irat a délszlav allam idején hi tikre volt a délvidéki magyar szellemi életnek,
ugyanckkor figyelme kiterjedt a szétszértan ¢é16 magyarsig életmegnyilvanu-
lasaira is. Gyakran adott helyet erdélyi ir6k irdsainak is, ugyanekkor dpolta az
anyaorszdgi kapcsolatokat, amelyekre nagy stlyt helyezett. Iréi és ujsagiréi
korokben a Bécska anyaorszdghoz tortént visszacsatoldsdnak elsé pillanatéeol
kezdve élénk vita folyt arrdl, hogy sziikséges-e, van-e egyaltalan létalapja a

+ A zombori irodalmi taldlkozé id8pontja késdbb 1941. oktdber 12-ére médosul.



186 ¥ MAK FERENC

Délvidéken egy irodalmi folyoiratnak. A tervezett zombori taldlkozén a dél-
vidéki irodalom nagy mecéndsa, Dedk Le6 f8ispan is megjelenik, de meghiv-
tik Szirmai Kérolyt és Drask6czy Edét, a folydirat egykori szerkesztoéit is.

»Az értekezleten mindenkinek alkalmat nydjtanak arra — irta tuddsita-
sdban a Délvidéki Magyarsdg —, hogy elmondja véleményét, milyen
formaban és milyen feladatkorrel kivanja az irodalmi lap feltdmaszta-
sat. Altalinos az a vélemény, hogy a Délvidéken megjelené irodalmi
lapnak jobban ki kell hangsulyozni azt a kérnyezetet, amelyben megje-
lenik. A felszabadulds utdn sem sziint meg egy irodalmilap létjogosult-
sdga, ¢s ha nincs is kiilon bacskai szellem, a bacskai élet huszonhdrom
éves kiilonélése annyi sok problémdt vetett fel, amelynek targyilagos
nyilvintartsdra és ismertetésére szitkség van, és ezt egy kiilon folydirat
oldja meg legjobban. Annal kivinatosabb egy ilyen lapnak a biztosi-
tisa, mert vegyes lakossdgu vidéken ¢liink, ahol a magyarsdgon kiviil
mésajku népek is taldlhatdk, és azok szellemi munkdssdgaval koteles-
sége a magyar folydiratnak foglalkozni” (Délvidéki Magyarsdg 1941.
oktdber 2.).

A zombori irdi talilkozé minden bizonnyal meg fogja taldlni a moédjét
annak, hogy a Bicska irodalmi kivansagait legkielégitébben megoldja.

Felettébb iddszerti volt a Kalangya folydirat Gjrainditisinak megvi-
tatdsa, mert Szegedrol egyre gyakrabban érkeztek hirek a Délvidéki Szemle
cim{ folydirat kardcsonyra tervezett megjelenésérél. A beszdmoldk szerint a
szegedi egyetembardtok egyesiilete folydiratot alapit, amely a Délvidék kii-
l6nleges problémainak, gondjainak és szellemi torekvéseinek lesz a féruma.
A szervezdbizottsag elvarja, hogy a bécskai irdk is csatlakozzanak a mozga-
lomhoz, ezért a szegedi Horthy Miklés Tudoményegyetem Barati Egyesii-
letének képvisel6i Szabadkara ldtogattak, hogy a Reck Andor f8ispan éltal
osszehivott értekezleten beszamoljanak terveikrél, szindékaikrdl. Program-
jukban hangsulyozték: ,A szegedi egyetem a Magyar D¢l egyetemének vallja
magat, és kiildetéséhez hiven igyekszik bekapcsolni a miivel6dési vérkeringés-
be a visszatére déli teriiletet is.” A megbeszélésen Batizfalvy Jinos egyetemi ta-
nar elmondta, a Magyar Szemle példaja nyoman a Délvidéki Szemlével olyan
tudomdnyos folydiratot akarnak teremteni, amely a miivelt nagykozonség
igényeinek megfeleléen tudomdnyos alapossiggal targyalja a délvidéki kér-
déseket. A lap szépirodalmat nem kozolne, tekintettel arra, hogy a délvidéki
irék egykori folyéiratukat, a Kalangydt tervezik feltimasztani. ,Elesik tehat
az a lehet8ség, hogy a Kalangya ellenlapjat alapitjdk meg.” Kozolte, 6rommel
fogadtak, hogy a Délvidéki Magyar Kozmuvelédési Egyesiilet mér kildtdsba
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helyezte erkolesi és anyagi timogatdsat. ,,Szeged hivatva érzi magat erre a sze-
repre, amelyet most vallal, mert egyetemi varos és a kulturélete erds, komoly
éreékekkel rendelkezik” (Délvidéki Magyarsig 1941. oktéber 4.).

Batizfalvy Janos beszédére Richter Nandor, a szabadkai leanygimnézium
igazgatoja vélaszolt. Szeretettel koszontotte a mozgalmat, amely a délvidéki
magyarok szemében is felettébb kedves, a magyar Délvidék csak halas lehet a
szegedi figyelemért és érdeklddésért. Batizfalvy programjéhoz azonban meg-
jegyzéseket flizott. Feltétleniil sziikséges — mondta —, hogy az 6j lap a Délvi-
déket mint szellemi alkotderdt is bekapcsolja a mozgalomba.

»A szerkesztéség hatdskorébe bizonyos kontingenst kell biztositani a
Délvidék szamdra, amelynek értékei vannak. Ezek az értékek az elmule
huszonhdrom ¢év alatt nem tudtak széhoz jutni. A délvidéki kulear-
emberek sokan szerzetesi aszkétamunkat végeztek a megszéllas alatt,
anélkiil, hogy ezzel hivalkodtak volna, ezért jutalomban, kiils6 elisme-
résben, cimekben részesiiltek volna. Elejétkell venniannak, hogyamoz-
galomnak olyan jellege legyen, mintha szegedi kulttrimportrél lenne
sz6. A kolesonosség elvének kell érvényesiilni a szerkesztésben is.”

Teret, fejlodési lehetdséget kell adni a délvidéki tehetségeknek is, mert
mindez az elmult két évtized alatt hidnyzott. Nem volt vallalkozé szellem,
amely a délvidéki értékeket Osszefogta volna. Meggy6z8dése, hogy ilyen
irdnyban munkalkodva, az értékek kolesonos kicserélése ttjan a folydirat
mind Szeged, mind pedig a felszabadult Délvidék szempontjébol hasznos
eredményeket fog felmutatni.

Reok Andor polgarmester felszélaliséban elmondta: gazdasigi, tdrsa-
dalmi, tantgyi, egészségiigyi és kulturalis téren sok olyan probléménk van,
amelyek a megszéllas nyoman vagy nyomdsa alatt mertltek fel. ,Héldsak va-
gyunk, hogy teret kapunk, hogy t6rédnek veliink. Minden tekintetben he-
lyeslem azt az elgondolast.” A polgirmester beszédében a védelmébe vette a
délvidéki irékat és kultarmunkdsokat: , A délvidéki nivé tekintetében nem
vagyok boruldtd, hiszen a Kalangya, szépirodalmi folyéiratunk szinvonal
tekintetében is teljesen kielégitd volt. Bizom a Délvidék kulturélis erejében,
ezt a bizodalmat aldtdmasztjék a Kalangyédban megjelent tudomanyos érte-
kezések is” Batizfalvy Janos professzor kezdeményezésére megvalasztotték a
tervezett folydirat hiromtagu szabadkai szerkesztdbizottsagat. Az éreekezlet
egyhangulag Vojnits Aladért, Szabadka varos kultirtanacsosét, Richter Nan-
dor fégimnéziumi igazgatdt, a kivalo kritikust és Timar Ferencet, a Délvidéki
Magyarsdg munkatarsat vélaszrotta be a bizottsagba. A dontés a délvidéki
iréi korokben hatalmas vihart kavart.
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Amint a Délvidéki Magyarsdg lapjain folmeriilt a délvidéki magyar irok
zombori taldlkozdjinak az 6tlete, heves vita bontakozott ki a kisebbségi évek
magyar irodalmdrdl — egyéltalin az irodalmi élet lényegérél, szinvonalarol,
intézményes muikodésének értékeirdl. Minden bizonnyal szerkesztdi meg-
szélitottsagibol eredden els6ként — bizonyara szerkesztdi érintettsége okan —
Timér Ferenc vetette papirra véleményét. A zombori irodalmi értekezler eldrt
cimd alapos és koriiltekintd irdsaalap 1941. oktdber 3-ai szimdaban jelent meg.

»A délvidéeki irdkat értekezletre toborozza egy irodalmi est rendezd
garddja, mert ugy érzi, hogy azoknak, akik az elmult két évtized alatt
tollal harcoltak a déli végeken, tovébbra is kiildetésiik van — emelte ki
az irodalmi szdmvetés aktualitdsit a szerz8. — A Kalangya ugyan szi-
netel egyeldre, de tobb jel azt mutatja, hogy a lednyzé mar ébredezik,
élni akar.”

Zomborban talan sikeril jra életre kelteni, s6t vannak dertlatdk, akik
azt varjik, hogy sokkal pozsgdsabban, idébben fog a jév8ben bemutatkozni,
mint tette ezt az elmult évek sordn. Timdr Ferenc szerint a délvidéki irodal-
mi folydirat megjelenése azért vélt szitkségessé, mert Budapesten a lapok és
folydiratok szerkeszt8ségeiben folényesen lekezelték a kézirataval jelentkezd
délvidéki irét, aki a szemiikben olyan volt, ,mint a szegény rokon, akit a ma-
gyar tintarokonsdgnal fogva megtagadni nem lehetett”. Timdr ugy vélte, en-
nek meg is volt az oka.

»Délvidéki irodalom erdélyi mértékkel mérve példaul egyaltalaban
nincs is — irta megdobbentd magabiztossiggal a szerz6. — A multban
sem a torténelem, sem a foldrajz nem tudott kilonleges déli 1élek-
18], levegordl, téjrol, vagy legfeljebb nemzetiségi vonatkozdsban tar-
tott nyilvan déli killonlegességeket. Perem ez a tdj, az Alf6ld pereme,
amelynek nagyobbik része Trianon utin is megmaradt magyarnak,
taldn ez hidnyzott legkevésbé — és ez mindent megmagyaraz.”

A szerb uralom idején irodalmunkat nem kiilénleges mondanival6k
robbantottak ki, nem eruptiv tehetségek vajudtak vildgra, hanem a napisajté
sziikséglete, a rotacios gépek ¢hsége.

»A magyar betll el6tt Kelebidnal leeresztették a sorompét, a bacskai
magyarnak viszont kalenddrium, Gjsdg, tirca, humoreszk, szines riport
kellett, és ki tudja, talin még olyanok is voltak, akiknek hidnyzott a
magyar vers. Vasarnapi mellékletek szerkeszt6i szélitottak fel a bacs-
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kai magyarokat, hogy mikodjenck kozre a pétéru elééllitasaban, 6k
kezdtek kutatni az irastudék utdn, 6k hivtak életre ezt az irodalmat,
mely azutdn késébb, ha vérszegényen, sovinyan és mankokkal is, de sa-
jat labéra 4llott. Nagy miivek nem sziilettek, mert az irds csak mellék-
foglalkozds maradt, senki sem adhatta bele szivét-lelkét, mert kozben
ugyanis valamibdl élni is kellett. A redakcidban szines hirfejben, tiizes
vezércikkben vetélt el az irodalmi szdndék, a patikdiban kis versike lett
a drdmédbo¢l, a rendelében legfeljebb hdromhasébos novelldra futot-
ta. Nem volt meg a kiforrashoz sziikséges idé és nyugalom, nem volt
szakszer(, igazdn szeretd és hivé irdnyito szellem sem kelld mértékben,
kiilonosen Szenteleky halala utdn, igy azutdn karcos, savanyt l6re for-
méjaban jutott sokszor az olvasé és a kritika poharaiba.”

Mindezek ismeretében a zombori értekezleten a jovordl lesz sz9, a tenni-
valék szambavételérdl, a konferencia felett a délvidéki irodalom hamleti kér-
dése, alenni vagy nem lenni lebeg. Akiben van tehetség és van bolesesség, az a

jovében is irni fog, chhez nem kell kozgytilési hatdrozat.

»De eldontetlen nemcsak bdcskai, de evdélyi és felvidéki viszonylatban is,
hogy sziikség van-e tdjirodalomra, a foldrajzi fekvés szerinti csoportositds-
ra, amikor amigy is tobb a klikk, mint az igazi ird. Vannak-e szempon-
tok, célok, adottsdgok, amelyek a jovében isszetartjdk a délvidéki keretet,
amely eddig sem volt tilsdgosan egységes. Van-e eszmei tartalma, amely
létjogosultsdgor ad, kildetése, célja, amelybe mint egy szent archimedesi
pontba belekapaszkodva fel tud majd emelkedni” [Kiemelés — M. E.].

Ezt pedig nem lehet egy konferencia keretében eldénteni. Erre az id6
fog vélaszolni. Az id8, amelyr8l nem tudjuk — kiilonosen a mai viharos héna-
pokban nem —, hogy 4ltaldnossigban, és itt nilunk Bacskdban melegebb agya
lesz-e a mavészetnek, mint eddig volt, és sziiletnek-e benne kivalé irodalmi
alkotdsok.

A kisebbségi irds sajatos korilmények kozote sziletett: ,Kisebbségi
sorsban a fuldoklé magyar gondolat didhéja volt az elnyomatas ¢jszakdjinak
tengerén minden magyar vers, még a legidétlenebbeké is. A rink nebezedd
nyomds kipréselte, kisajtolta ezt az irodalmat, majdnem azt mondtam, hogy
kiizzadtuk, mert szenvedtiink érte, ha nem is lett beléle messze csillogd gyongy.
Vajjon lesz-e ilyen kohézidja a tdjirodalomnak?” Mert amit a tajirodalom ed-
dig adni tudott, a nyelvjdrasi és népviseleti killonlegességek, a taj, a szin és
a hangulat drnyalatai mér kevés alapot adnak az ujjasziiletéshez. A zombori
éreekezleten bizonydra sok oldalrél megvitatjak a folmeriile kérdéseket. De az
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bizonyos, hogy a délvidéki irodalom arculatét nem egy asztal koriili megbe-
szélés donti el (TIMAR 1941¢).

Timar Ferenc irdsa irodalmi korokben hatalmas folhdborodast keltett —
az elkovetkezd hetekben sorra sziilettek az irodalmi mualtunkrdl késziilt meg-
nyilatkozasok. Elséként Szirmai Kéroly Vilasz Timdr Ferenc irodalmi cikkére
cimd irdsa jelent meg a Délvidéki Magyarsig 1941. oktdber 9-ei szdméban.
Rémutatott: Timdr sziitkségesnek tartotta, hogy a zombori irdi sszejovetel
elétt kimeritd birdlatot mondjon irodalmi viszonyainkrdl. Erre torekedve,
okkal-oktalanul sok mindent felhdnytorgatott, sajnos, nem mindig elfogu-
latlanul, s nem mindig kell6 tirgyismerettel. Cikkében a véd is felcsattan, a
felel6sség kérdése is felvetddik.

»Iimar bizonyara konnyitett fesziilésig telt lelkén, de hogy az tigynek
is hasznalt-e, kétséges. Tobb megjegyzése ugyanis csak arra alkalmas,
hogy elilt vitdkat élesszen, s az egész mozgalmat nem kivant irdny-
ba terelje. Pedig a lényeg semmiképpen sem az, ami cikkébdl kicsu-
csosodik. Newm az a fontos, hogy a tobb-kevesebb okkal melldzittek be-
lekeriiljenck a Kalangydba, hanem, hogy ujbili megjelenése anyagilag
biztositassék, s ezt mindségileg is megfeleld irdi csoport fedezze. |...] Egy
folydirat-szerkesztének magasabb térvények parancsolnak, s nem hi-
dnyos muveltségli tomegek kivansiga. A4 folydirati fogalom magiaban is
kirekeszt minden egyezkedést és megalkuvist. A folydirat nem irdi ug-
rddeszka, hanem a legmagasabb fok, mint ahogy az opera is csticsa az
énckmiivésznek. A kisebbségi sorsban még sz6 lebetett engedményekrél, a
felszabaduldssal ennek minden létjogosultsdga megsziint.”

Szirmai Karoly kiemelte: a baj igazi gyokere ir6ink kritikai miiveletlen-
ségében s tanuldsra vald restségében keresendd. Ez aldl csak néhany a kivé-
tel. ,Ha Timdr kollégam errél cikkeznék, bizonyéra tobbet hasznilna, mint
az é4llitélagos szerkesztdi biinok hénytorgatésaval.” Irodalmunkedl, iréinkeol
koveteljik meg az igényesség legmagasabb fokit. Ez az egyediili helyes ut.
»Aki pedig nem menetelbet az erdsebbekkel, maradjon vissza, mert gyengék,
nyomorékok, félben maradtak reménytelen gydgyitasdra egyetlen szerkesztd sem
villalkozhatik.” Karba veszett idé minden perc, amit ilyenekre elpazarolnak,
ha kontarainknak, féltehetségeinknek nem lett volna mindenkit talharsogd
hangjuk, ma bizonydra Timarnak sem kellene keseregnie lemaraddsunkért.
De hiét igy bosszulja meg magat a mérték szdmiizése, s azok letagl6zasa, akik
messzebbre tekintve, az 4ddz fogesattogtatd siserehaddal szemben szinvona-
lat mertek kovetelni. Szirmai Kéroly a Kalangydrol elmondta: ,K6z6mbos-
ség, muveletlenség, lustasag, sértddoteség, dlnoksdg és megragalmazds kisérte
a szerkeszt6t ttjain, mert szokimondé volt, nem akart hizelegni, nem toreke-
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dett népszertliségre, csupan arra, hogy a folydirat szinvonaldt, kiverekedett te-
kintélyét megérizze. Ezt a folydirat hatdron tdli népszertsitése késztette arra
is, hogy anyaorszagbeli irokedl is hozzon hébe-korba eredeti irdsokat.”

Az tjjésziiletd Kalangya olyan irdsokat fog kozolni, melyek megiitik a
mértéket, vagy komoly reményre jogositanak. De semmi esetre sem zsenge
vagy tehetségtelen kisérleteket.

»Az irds nem kaptafa. [rni senkit sem lehet megtanitani. Hogy valaki
iréva valhassék, els6sorban tehetségén mulik. Minték, utdnzasok mit
sem segitenek. Timdr tehdt tdl sokat kovetel a szerkeszt6tdl, mikor azt
varja, hogy irét faragjon mindenkibdl, akiben csak dgaskodik valami
tehetségféle. Kilonosen sokat var a Kalangya mindenes szerkesztéjé-
t6l, aki eléreldthatdlag ezenttl sem lehet szabad, fiiggetlen ember, ha-
nem csak idérab, s a kenyérgond béndja” (SZIRMAI 1941a).

Lédm, még 6ssze sem tiltek a délvidéki tollforgatdk, s mér innen és onnan
is felroppennek a gondolatok, mintegy bizonyitékkal szolgalva arrél, hogy a
muzsik nem alusznak — irta Csuka Janos Kozbeszdlis — A zombori irdparia-
ment cimu irdséban. A kozelinkben fegyverek zaja, agyak dorgése hallatszik,
a hatdrainkon beliil azonban az élet minden vonaldn termékeny alkoté mun-
ka folyik, amelybdl az irék sem akarjék kivonni magukat — terveket készite-
nek az irodalmi élet megszervezésére.

»A felszabadult Délvidéknek — irta Csuka Janos — kevés fémjelzett
iréja van. Nagyon kevés ir6 engedhette meg magénak azt a fénytizést,
hogy tdvol tartsa magat az ujsigcsinalds mindennapi izgalmatdl, és
hogy kizarélag az irodalomnak éljen. Az irék nagyobb része lelkes,
hivatdsukért rajongé ujsagirdkbol keriilt ki, akik azonfeliil, hogy na-
ponta gondoskodtak az tjsaglepedd mohdsiginak kielégitésérdl, id6t
szakitottak arra is, hogy lelkiik és sziviik nemes érzelmeit elbeszélés-
be, versbe foglaljak. Az Gjségirds pedig eléggé igénybe vette az tjsigok
rabszolgdit, a kotelesség a nemzet és a magyarsdg helyzete irdnt. Mégis
a koltészet, a tiszta irodalom magaslatai felé tudta terelni 8ket”

Magyar irodalom mégis létezett a Délvidéken az 1918 utdni huszonhd-
rom esztendd idején is.

»Az irodalom, a koltészet dpoldsa azért is szitkséges volt a kisebbségi
sorsban, mert egy szép versben, koltéi lendiilett sorban ki lehetett 6n-
teni a magyar ember minden fé4jdalmadt és kesertiségét.”
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Ki lehetett jétszani a szigort cenzurat, és vélogatott szavakban sévargd
lelke mindig hazatalalt. Hiny pompds vers titemes soraibél csendiilt ki az ott-
honkeresés gyotrelmének kinja.

»A kiilonélés alatt a Délvidék nem adott a magyarsagnak Herczeg Fe-
renceket és Kosztoldnyi Dezsoket, de azok, akik az elszakitottsig évei-
ben magyar nyelven irtak, elbeszéléseket sz6ttek, s rimeket ontoteek
kemény vagy ligy szavakba, minden id8kre belevésték sziirke nevii-
ket a délvidéki magyarsag torténelmébe. Mindegyik a maga helyén, a
maga kornyezetében derekas munkat végzett, ébren tartotta a szuny-
nyadd nemzeti érzést, lelkesitett és kitartdsra buzditott akkor, amikor
a magyarsdg mér nagyon elfdradt és kimeriilt a szinte reménytelennek
latsz6 szélmalomharcban.”

A kisebbségi ujsagiré és iré kiizdelme szélmalomharcnak létszott, hiszen
kevés elismerés jart ki annak, aki vallalta a magyar irds népszertisitését, a ma-
gyar sz6 terjesztését. A délvidéki magyar tollforgatdk nagy szerénységével és
nemzeti ontudaténak magas foka kisugdrzasival magyarizhatd, hogy nem
keresték a népszertiséget, nem tortettek elismerésért, nem keresték a vallve-
regetést.

»Magyar trénak és tijsdgivdnak lenni a Délvidéken kitelességet jelentett,
mint ahogy a magyar taniténak, a magyar tandrnak, a magyar poli-
tikusnak is a helyén kellett maradnia, hogy elvégezze mindazt a mun-
kdt, amit téle nemcsak a délvidéki magyarsig nemzetszilinkja, de az
egész nemzettomb joggal és méltin elvdrt. A visszatéréskor nem hoztunk
magunkkal kiilon délvidéki szellemet, nem ismerjiik az elkiiloniilést, és
semmi okunk sincs arra, hogy most elkiiloniilésre, vagy ondllo délvidéki

magyar szellemiségre torekedjiink” [Kiemelés — M. E.].

Zomborba azzal a tudattal megyiink el, hogy testvérek hivnak benniin-
ket, azokhoz a testvérekhez, akikkel egytitt harcoltunk a kisebbségi sorsban,
és akikkel egytitt kell vallalnunk az elkovetkezd uj feladatokat is. ,Ez a feladat
pedig nem lehet mds, mint a magyar nemzeti keresztény gondolat gondos
dpoldsa, a délvidéki magyarsig szellemi szinvonaldnak tovabbi emelése.” Mi
hissziik azt, hogy soha semmi nem valaszthat el benniinket az anyaorszégtdl,
amellyel maris felolvadtunk, és nem vélaszthat el benniinket, délvidéki ma-
gyarokat egymdstdl semmiféle erd, divatos vagy idejétmule vilignézet. Min-
denckfelett magyarok vagyunk, és azok is maradunk. , A délvidéki magyar
ir6k htieck maradnak maltjukhoz, és htiséggel kitartanak azok mellett is, akik
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huszonhdrom éven keresztiil olvastédk elbeszéléseiket, verseiket és munkdra,
alkotdsra 6sztonoztek minden tollforgatét” A megujulé délvidéki magyar
irodalomnak be kell bizonyitania, hogy megériztiik és magunkkal hoztuk
tiszta, nemes emberi érzéseinket, minden testvériink irdnti megbecsilésiin-
ket és szeretetiinket. Most gy értiink haza, mint akik akaratukon kivil egy
idére elkalandoztak hazulrél tapasztalatokat gytijteni, népeket megismerni,
szokasokkal, torekvésekkel tisztaban lenni.

»A kulonélés alatt magyarként 6sszeolvadtunk, nem ismertiik a térsa-
dalmi valaszfalakat munkaadé és munkds, gazdag és szegény kozott,
leomlott minden ellentét, és testvéri olelkezésben szildrd, felbontha-
tatlan anyaggd gyuart benniinket a kegyetlen id6. Mindezeket a tulaj-
donsigokat, amelyeket szeretnek dicsérni és kiemelni, meg akarjuk
6rizni, tovibb akarjuk csiszolni, hogy az egész magyar nemzet ugyan-
azon emberi gyokerekbdl téplalkozzon és fejlédjon” (CSUKA 1941d).

Timar Ferenc Béke veliink — Szirmai Karolynak, tisztelettel cimmel a
Délvidéki Magyarsdg 1941. oktdber 12-én megjelent irdsdban megjegyezte:
egyik irdtrsa a szemére vetette, hogy régi, ostoba és felesleges vitdk tizée
élesztgeti, szavait a megbantott iré indulatéval vetette papirra. Ezzel szemben
az 8 meggydzddése szerint ,a Kalangydra a régi forméjaban — még kiilsére is
a Nyugatot szerette volna utdnozni — nincs szitkség. A délvidéki folyoirat-
nak mér a neve sem volt délvidéki. A szerkesztés csak zordsagiban igyekezett
megkozeliteni a nagy magyar folydiratot” Nem leplezve Szenteleky Kornél
irdnt érzett ellenszenvét, elmondta:

»Lekintélyt, akkora tiszteletet nem kélesonézhetett neki még délvidé-
ki viszonylatban sem a mogotte 4l irodalmi munkassig. Erdemeit,
rajongd irodalmi szeretetét, irdsainak nemes stilusat tiszteljik vala-
mennyien. Magabiztos kritikdit formai szempontbdl méltanyoljuk, de
vésztorvényszéke itéleteivel nem érthetiink egyet, mert nemigen tisz-
telte az ir6i egyéniséget. [...] Ki meri tagadni, hogy a Szenteleky-orokség
bizony kissé szétmosott, sokan elkedvetlenedtek, sokakat éppen a Kalan-
gya taglozott le. Uj tehetségeket nem fedeztek fel, vagy ha kisérleteztek
ilyen irdnyban, balul sikeriilt.”

Fontosnak vélte megjegyezni: a folydirat legutdbbi szerkesztdi tudjik,
hogy ennek a cikknek az iréja igazan nem dérombolt a ,,Kalangya lincos vas-
ajtajin”. Kritikai irdsaival kivilrél igyekezett timogatni a folyoiratot. Timdr
Ferencben elszabadultak az indulatok, amikor igy fogalmazott:
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»Kétségtelen, hogy a Kalangya elefdntcsonttoronyba zarkézott. Az él-
tetd artéridk, a vitdlis villanyhuzalok egyrészrdl a verbészi szerkesztd-
ség, mésrészrdl az irok, valamint a k6zonség kozt megszakadtak. Kri-
tika elél nem lehet egyszertien azzal kitérni, hogy » nyomorult gyenge
kontirok« hadakoznak, vagy sértédé mimozalelkek nyogdécselnek,
amit nem muszdj komolyan venni. Téredelmesen be kell ismerniink,
hogy a Kalangy4nak egyéltalaban nem volt olvasétabora. Az irék saj-
néltdk itt megjelend irdsaikat, mert azok nem jutottak a nagykozonség
elé. Nem tudom, mekkora a Budapesten kivivott tekintély, de kétségbe
vonom, hogy a szinvonal ellenére, amely a délvidéki olvasé szdmdra
unalmas magassagoknak tiint, Budapesten elolvastik ezt a folydirator.”

Vagyis: Timar Ferenc szerint a Kalangya 6roksége nem érdemli meg a
foltdmasztist. ,Summa, summarum, az, amit kivinnék, minddssze ennyi: Ha
lesz délvidéki folydirat, hdt szeresse jobban az irét, és legyen hiiséges tulajé-
hoz, hozzank, Délvidékhez, Béke veliink!” (TIMAR 1941d).

LVEGVARI FELADATAINK VANNAK” - [ROPARLAMENT
ZOMBORBAN 1941. OKTOBER 12-EN

1941. oktdber 12-én — amikor Timér Ferenc Szirmai Kéroly irdsdra adott vé-
lasza megjelent — Zomborban megtartotték a délvidéki irok nagy érdeklédés-
sel vért taldlkozojét. , A délvidéki irdk lelkesedéssel és szeretettel csatlakoznak
a Szegeden megindulé Délvidéki Szemle cimi egyetemi lap mozgalmahoz, de
onallé folyoiratukat is feltdmasztjak a bacskai szellem, a bécskai irodalmi ha-
gyomdnyok dpoldsdra” — foglalta 6ssze kéroldalas beszdmol6jéban az értekez-
leten elhangzottakat Timdr Ferenc A délvidéki irdk parlamentjének dontése: a
Kalangydnak fenn kell maradnia cimt, a Délvidéki Magyarsdg 1941. oktdber
15-én megjelent szamaban.

A talilkozé a Délvidék szellemtorténetének kiemelkedden jelents ese-
ménye volt. Az értekezletet megel6z6 akadémiai jellegli csatdrozasok, a rész-
letkérdések héttérbe szorultak, amikor kiils¢ hatdsra merile fel a délvidéki
folyoirat hamleti kérdése: lenni vagy nem lenni. A megbeszélésen a délvidé-
ki irok koziil Szirmai Kéroly, Draskéczy Ede, dr. Dedk Imre, Csuka Zoltdn,
Csuka Janos, Bencz Boldizsar, Szegedi Emil, Berényi Janos, Czaké Tibor, Illés
Sandor, vitéz Hodsagi Béla (Baj a), Timar Ferenc, Laték Istvin, Herceg Jénos,
Lévay Endre, Kisbéri Jénos, Keck Zsigmond, Huszar Séndor, Czirdky Imre,
Mészaros Armand, Magyari Domokos, Majtényi Mihdly, Muhi Janos és Stad-

ler Aurél vett részt.
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Az értekezleten ,a Kalangya koril, mint egy szellemi vér koriil, lelkesen
tomoriiltek még azok is, akik azeldtt kiilonb6z8 okok miatt kiviil rekedtek a
varon. A Délvidéki Szellem szivdobogasét hallottuk, az eldjult Kalangya sziv-
verését, a megtépett, szenvedéseiben ujjasziiletett délvidéki szellemiség ma-
dara roppent fel riadtan, és szérnyalt a szénokok beszédébdl biztatéd ropeeel.
A »veterdnok« és a »titdinok« egytitt szalltak sikra a lap megvédése érdeké-
ben. Ez volt a legszebb.” Szeged bizonyara nem veszi zokon, hogy a délvidéki
magyar irodalom egyel6re nem akar beolvadni az 6 elgondolésaiba, és bar
minden tekintetben koszonettel elfogadtak az egytitemiikdésre tett ajanla-
tot, megprobaljik életre kelteni a sajit folydiratukat. Jelezték: hogy ez sike-
rill-e, az nem az {rékon mulik, hanem a tdrsadalmon, a politikai testiileteken.
»Nemcsak délvidéki, hanem egyetemes magyar érdek, hogy a Kalangya, illetve
a délvidéki magyar folydirat itt, Bacsvidéken fennmaradjon.”

Az értekezletet Dedk Le6, Bécs-Bodrog varmegye fdispanja nyitotta
meg, aki megnyitdbeszédében tdvozolte a megjelenteket, vizolta az érte-
kezlet eldzményeit, és ismertette a szegedi vendégek kiildetését. Elmondta:
Batizfalvy Janos professzor, a kardcsonykor indulé Délvidéki Szemle kiaddja
levelet intézett hozza, és felkérte, hogy konzultdlja a tarsadalmi és irodalmi
elokelSségeket, készitsen eld egy értekezletet, mert a Délvidéki Szemlének a
bécskai irokkal elgondoldsai vannak. Ezzel az értesitéssel egy idében latoga-
tast tett nala Mészdros Armand lelkész és Herceg Janos ird, akik kozoleek,
hogy a délvidéki magyar irok parlamentjét kivanjék osszehivni a felszabadu-
las utdn rdjuk varé teenddk megbeszélése érdekében. A két gondolat rokon,
mert a délvidéki irdk is folydiratuk feltdmasztdsat tervezik. Dedk Led min-
denckel8tt koszonetet mondott a szegedi vendégeknek a megtiszteld figyele-
mért, és hangstlyozta, hogy a szegedi tudésok nem azért jottek a Bacskdba,
hogy innen valamit elvigyenek, hanem kultarkincseket hoznak a bacskaiak-
nak. Amikor a délvidéki irok fel akarjak wjitani a Kalangydt, kimondottan
bécskai, bacskai szellemiséget reprezentdld folyoiratot akarnak alapitani;
a szegediek felvetették a kérdést, hogy nem volna-e lehetséges a két torek-
vést egy nevezdre hozni, egyiitt dolgozni. A féispdn szerint két alternativa
adédik: (1) Megindul mind a két iddszaki lap, az egyik a szegedi Délvidéki
Szemle, a masik a Kalangya, amely eddigi hagyomdnyai szerint a délvidéki
szellemiséget reprezentdlja. (2) A mésik lehet8ség az, hogy csak a Délvidéki
Szemle indul meg. Ebben az esetben a szegedi szerkesztdk hajlandék teret en-
gedni hasibjaikon a bacskai irodalomnak, noha az eredeti elgondolasokban
szépirodalom egyéltalin nem, vagy csak nagyon kis mértékben szerepel.

Az iréi hozziszdlasok sorozatit Huszér Sandor nyitotta meg. Lelkes sza-
vakkal szélle sikra a délvidéki folydirat, a Kalangya 6nallésaga mellett, hang-
sulyozva, hogy itt nemcsak Délvidéki Szemlérél van sz6, hanem a ,,délvidéki
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eszmérdl”. Inditvanyozta, mérlegeljék azt a lehetéséget, hogy a két gondolat
kozé hidat verjenek, és az egytictmiikodést a délvidéki lap 6nallésigédnak fenn-
allasdval valésitsék meg. Herceg Janos sem jarult hozza ahhoz, hogy a Ka-
langydt beolvasszak a most indulé szegedi folydiratba. Hangstlyozta, hogy
a Kalangya szellemiséget alakitott ki, amelyrél a délvidéki irék nem akarnak
lemondani. Czaké Tibor kifejtette, hogy Szeged ma nem képviselheti a délvi-
déki szellemet. Ha eltekintiink egyetemeitdl, és csak sajtdjat nézziik, nem rep-
rezentdl olyan erét, amely jogosult lenne a délvidéki irodalmi élet felszivésara.
A szegedi Egyetem Bardtainak Egyesiilete elég erés ahhoz, hogy a Délvidéki
Szemlér fenntartsa.

»A szegedi akciot a Délvidék kiviilr6l hajlandé tdimogatni, van azon-
ban egy lang, egy bacskai tliz, amelyet nem lehet elvinni Szabadkérdl,
Zomborbél vagy Ujvidékrsl. Ebbél a foldbél csapotct fel, ide tartozik.
Mi bécskaiak — mondotta —, szeretnénk megtartani magunknak azt,
amit mi teremtettiink, ami a mi sziviinkbdl, lelkiinkbdl sarjadzott.”

Czirdky Imre kérte a szegedi professzorokat, hogy bdvebben vazoljik
elgondoldsaikat. Ekkor Batizfalvy professzor emelkedett sz6ldsra. Meleg sza-
vakkal tidvozolte a délvidéki irdkat, akiknek munkdssagardl a legnagyobb el-
ismeréssel nyilatkozott. Hangstlyozta, hogy a szegedi kiildottség gy kertl
ide, mint Pildtus a kréddba.

»Szeged — mondotta — kiildetést vél teljesiteni, mikor az ismert ak-
ciét meginditja. Utalt az egyetemi véros kulturélis jelentSségére.
Elmondotta, hogy a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemnek Kolozsvarra
tortént hazakoltdzése utdn tobb szegedi tudomdanyos folydirat meg-
szinik, illetve a szerkeszt$ professzorokkal egyiitt hazament Erdélybe.
Ezeknek pétldsara inditjak mega Délvidéki Szemlét, amely elsésorban
az Egyetemi Bardtok Egyesiiletére timaszkodik. Altaldnos gyakorlat,
hogy az egyetemi tanszékek tudomanyos folyodiratokat adnak ki, sok-
szor idegen, német, angol nyelven. Céljuk a tudomény tovabbfejlesz-
tése és a tudomdny népszertsitése.”

Elmondta, az Egyetemi Bardtok Egyesiiletében hetente, csiitortokon els-
addsokat rendeznek, az egyetem auldjit 400- 500 f8nyi tomeg tolti meg, hogy
meghallgassa ezeket az eléaddsokat, amelyek tudomdnyos egzaktsaggal, de a
mivelt nagykozonség szamara érthetd nyelven tdrgyaljdk meg a probléma-
kat. A Délvidéki Szemle elsésorban ezeknek az el6addsoknak a megorokitését
szolgalja. Szépirodalmi elgondoldsaik nem voltak. Amikor viszont hallottak,
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hogy a délvidéki irék megnyilvanuldsi lehetdséget keresnek, elhataroztdk,
hogy felajinljik a segitségiiket.

Csuka Zoltan hosszabb beszédben vézolta a délvidéki magyar irodalom
kélvarids atjat.

»Amikor elszakadtunk — mondotta —, miivel6dési kapcsolataink Bu-
dapest felé megszakadtak. A hdboru el8tt irodalmi decentralizéciérdl
csak elvétve esett szd, 1919 utdn itt dlltcunk minden nélkiil, az értel-
miség jelentés hdnyada elmenekiilt, nem volt szellemi vértezetiink a
nemzetiségekkel szemben, amelyek mér akkor erés kulturlis szerve-
zetekkel rendelkeztek. Nem voltak irodalmi hagyoményaink. Semmi-
bél teremtette meg ezeket Szenteleky Kornél. Amit megteremtett, é16
valdsdg, fenn akarjuk tartani. Sziikség volt erre az irodalomra a nem-
zetiségek felé is. Erthet, hogy a bacskai iré féledn ragaszkodik sajat
folydiratdhoz, mert ugy érzi, hogy tovabbra is végvari feladatok varnak
red itt a Délvidéken.”

Megjegyezte: érthetd a bicskai magyar ird lelkiallapota.

»Szeretettel elfogadja a Szeged feld] nydjtott bariti jobbot, az ondllé fo-
bydiratrdl azonban nem mondhat le. Vannak délvidéki problémdik, me-
lyeket csak mi érziink igazdn dt. Mi ismertitk meg a megszdllds alatt vi-
vott harcokban az itt él6 nemzetiségeket. Sziikség van erre a folydiratra,
amelynek munkdssaga szervesen bekapcsolddik majd az egyetemes ma-
gyar szellembe, hogy kifejezze a sajdtos délvidéki lelket, és felmutassa az
anyaorszdgnak, Felvidéknek, Erdélynek a délvidéki kincseket, a délvidéki
szineket a magyar szellemi egyiittes tarkasigaban” (Kiemelés - M. E).

Czirdky Imre is azt kivdnta, hogy a bdcskai irodalom tovébbra is ma-
radjon meg bacskainak, majd a multra utalva azt fejtegette, hogy a I'art pour
l'art irodalom a kisebbségi sorsban biin volt, és nem kifizet6ds. Czaké Tibor
athidalé javaslatot tett. Fogadja el az iréi parlament a neki felajinlott hasa-
bokat a Délvidéki Szemlében, és annak szerkeszt8ségébe delegdlja Dedk Led
féispant, Krdmer Gyulat, a DMKSZ elnokét, Szirmai Karolyt és Draskdczy
Edét. Ugyanekkor hatdrozza el a Kalangya fenntartésat is, annak szerkeszté-
sével bizza meg Herceg Janost, aki hivjon meg tarsszerkesztének maga mel-
1¢ néhany délvidéki irét. A két folydirat viszonyat helyezzék a kolesonosség
alapjira, a Délvidéki Szemle vegyen at ugyanannyi példinyt a Kalangyibdl,
illetve annak utédjabdl, mint ahdny Délvidéki Szemlér a Bicskéban eladnak.
Keck Zsigmond véleménye szerint a két folydirat nem konkuralhat egymas-
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sal, mert az egyik kimondottan szépirodalmi lenne, a mésik pedig hangsu-
lyozza a tudoményos jelleget.

Berényi Janos amellett szallt sikra, hogy az irodalom egy t4j lelkiségét
legalabb annyira képviseli, mint a tudomany, eleven megnyilatkozisa annak,
mig a tudomdny ezen a téren csak masodrangu szerepet jétszik, csak vizsgal-
ja a megnyilatkozasokat. Furcsdnak ¢és tragikomikusnak mondotta, hogy egy
Csokonai ¢s egy Petéfi nyomorgott egész életében, és az egyetemek, amelyek
a koltsk ¢életében azokrdl nem tudtak, késdbb abbdl ¢Inek, hogy mit tettek,
mit irtak, hogyan nyomorogtak ezek a mell6z6ttek. Hangstlyozta, hogy az
irodalom nem lehet aldrendeltje a tudomanynak, 6ndll6 tényezd, amelynek
éreékée és ondllosagat tiszteletben kell tartani.

A szegedi kildoteség tagja, Sdndor professzor nyomban valaszole erre
a megjegyzésre, védelmébe vette az irodalomtorténetet, visszautasitotta azt
a feltevést, mintha a tudomény ezen a téren az irék nyomoréb¢l kovécsolna
t8két. Ellenkez6leg, az irok propagilésat szolgdlja, Csokonai és Petdfi nevét
nem tudnak annyian, ha szellemiitknek nem lennének intézményes végvarai,
ha nem tanitandk Sket az egyetemeken.

»A bdcskai iréktdl fiigg, hogy csatlakoznak-e a szegedi folydirathoz.
A mostani dontéstél fiigg esetleg az is, hogy a délvidéki ivodalom fenn-
marad-e, vagy pedig kimondjik felette a haldlos itéletet. A bécskai irék
joggal melengetik szivitkben féltd szeretettel ezt az irodalmat. Ha
azonban a bacskai sziv dobbandsdnak ritmusat 4t akarjak vinni a nagy
magyar sziv és szellem dradasinak ritmusaba, sokkal tdgabb lehetdség
nyilik szamukra egy olyan foly6iratban, amely az egész orszdgban, sét
a kiilfold felé is elér a sugaraival” (TIMAR 1941e: 5).

Dedk Led valaszolt a hozza intézett kérdésekre. Elmondta: Bécska a
bécskaiaké és mi nemcsak reprezentaljuk, de timogatjuk is a bacskai érde-
keket. Bacska mint politikai kozosség feltétleniil timogatni fogja a délvidéki
folyéiratot. Hozzatette:

»Ami a politikai kozosség tamogatdsat illeti, azt elsésorban a délvidéki
folydirat kapja meg, a bacskai irék lapja. Kérdés azonban, hogy mek-
kora lesz a timogatasa a tarsadalomnak, amely bizonyos hatédrokon tul
mér nem bir el megterheléseket. Ez a timogatas — tapasztalat alapjin
mondhatom - fijdalmasan gyenge volt a mualtban, noha a legnivésabb
lapot adtuk. Azt is szem elétt kell tartanunk, hogy Bécskan kiviil ez
a lap nem szamithat tulsagosan sok segitségre, az, ami a Kalangyat a
multban fenntartotta, elsésorban nem a tarsadalmi, hanem a politikai
tényezd volt.”
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Dedk Led kiemelte: a szegedi ajanlat megtiszteld, a kérdést meg kell vizs-
galni minden oldalrél. Kiildjon ki az értekezlet egy két-harom tagu bizottsa-
got, amely megkeresi a megoldast a szegedi akcidval kapcsolatban is.

Draskéczy Ede ellenezte, hogy szerkesztébizottsagot kiildjenek ki a sze-
gedi laphoz, mert hiszen az meghivhat ugyan szerkesztdket, de hozzé szer-
kesztébizottsagot delegélni nem lehet. ,,Nincs semmi szitkség, hogy 6t, vagy
a Kalangya régi szerkesztdit odaajandékozzék a szegedi folyodiratnak, ¢k a
Kalangyaval allnak vagy buknak, felesleges letenni éket errél a poziciérol”
Draskéczy ezutdn igyekezett megmagyardzni azt a lelkidllapotot, amelyben
a délvidéki ir6k most vannak. Vézolta a déli tollforgatdk hésies kiizdelmét.

JIrtunk — mondotta —, irodalmat csinaltunk, vagy legaldbbis azt gon-
doltuk, hogy ezt csinaljuk. Eléad4sokat tartottunk, aldozatokat hoz-
tunk, kidlltunk a magyarsagért, és most, hogy ragaszkodunk a Kalan-
gydhoz, nem azért tesszitk, mert ez mds, mint a magyarorszdgi, hanem
mert ezt mi sziiltiik vildgra. Ezen a sik vidéken osszehordtunk egy ku-
pacot, amelyre biiszkén néziink, amelyhez ragaszkodunk.”

A szegedi meghivast tisztelettel tudomdsul vette, de hatdrozottan a Ka-
langya megjelenése mellett foglalt alldst.

»Szlikség van a sajat szervezetiinkre, sajit lapunkra, és az anyaorszig-
nak is szitksége van rd — hangsulyozta felszdlaldsaban Draskéczy Ede.
- Hogy anyagilag kifizet8dik-¢, nem tudom, eddig mindig akadt vala-
ki, aki harcos érzéseinket megértette, taldn a jov6ben is akad. Le kell
szogezni, hogy mi valahogy mégis mis emberek vagyunk. A huszon-
két év megedzett benniinket, keményebbé tette gerinciinket. Megta-
nitott a kidlldsra. Nem zdrk6ztunk el a szegedi gondolat elél, én fogok
elsének gratulalni annak a bacsvidéki irénak, aki méltdt tud irni az
egyetem lapjanak hasibjaira. De sajnos gyengék vagyunk, kisebbségi
értékeink valahogy veszendébe mentek. 1918-ban az értelmiség nagy
része elmenekiilt, nem tudtunk nagyot teremteni, de amit csinaltunk,
azt szeretjiik.”

Draskéczy ezutén a délvidéki politikusok és irdk viszonyardl beszélt.
Ugy latta, voltak politikusok, akik nem értették meg kelléképpen, nem tud-
tik megfelel8en értékelni az irék eszméit, de volt egy délvidéki politikus, aki
mindig az irék mellé dllt, aki ha csiiggedtek, azt mondta nekik, fel a fejjel.
Gondoskodott arrdl, hogy a Kalangya fennmaradjon, és a folydiratot nem-
csak ezzel, de szellemi kincseivel is gazdagitotta.



200 ¥ MAK FERENC

»Most, amikor egy korszak lezarult — folytatta a szénok —, a délvidéki
magyar ir6k nevében hélds koszonetet mondunk dr. Dedk Led f8ispan-
nak, az irék politikusanak, aki mindig mellettiink éllott, soha el nem
hagyott benniinket. Neki nincs sziiksége erre a dekérumra, az, amit
tett, mér a torténelemé, mégis ki kell fejezni meleg koszonetiinket”

Csuka Zoltan, a budapesti Ldthatdr szerkesztje, felszolaldsaban konkrét
hatdrozati javaslatot tett. Rimutatott arra, hogy a délvidéki folydirat fennma-
raddsahoz szitkséges, hogy azt egy mozgalom taimogassa, ez a mozgalom csak
a Délvidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetség lehet. Nem osztja az anyagi
aggilyokat, mert ha egy szerkesztd teljes er6vel réfekszik a munkdra, az ered-
mény nem marad el, mint ahogy a multban sem maradt el.

»Lépjenek be az irék testiletileg a DMKSZ-be, ezennel alakitsak
meg azt a bizottsdgot, amely a délvidéki folyoirat tigyét a hatdsigok, a
DMKSZ ¢és a szegedi akei6 felé képviselni fogja, lehetSleg minél elébb

inditsak meg a délvidéki irok 6nallé folydiratit.”

Cziraky Imre ehhez hozzéflizte, timasszék fel a Szenteleky Térsasdgot, és
ennek keretében lépjenck be a DMKSZ-be. A javaslatot az értekezlet egyhan-
gulag elfogadta, ¢s az irdi bizottsdgba a kovetkezdket vélasztotta be: Blazsek
Ferencet, Draskdczy Edét, Herceg Janost, Létmdnyi Istvant, Szirmai Karolyt
és Timdr Ferencet (TIMAR 1941€: 6).

Néhény nappal kés6bb, 1941. oktdber 16-4n jelent meg a Délvidéki Ma-
gyarsdg lapjain Kisbéri Janos Egy el nem hangzott hozzdszdlis — A délvidéki
irdi értekezlet margdjdra cimi értekezése, melyet érdemes teljes egészében
idézni:

»Az értekezleten elhangzott felszélalisokra természetszeriileg nekem
is lett volna néhdny elhallgathatatlan észrevételem. Ezeket azonban
olyan formdaban ¢és korilmények kozote kellett volna kifejezésre juttat-
nom, amelyeket én, emberi gyengéim tudatéban, mér a cél érdekében
sem viéllalhattam. Ezért mar ott, az értekezleten elhatdroztam, hogy
dllaspontomat utélag, irdsban fogom elSterjeszteni.

Ezt nagyjabdl a kovetkezdkben foglalhatom 6ssze: Az értekezle-
ten elhangzott felszélaldsok dltaldban két alapvetd szempont, a hogyan
és a miért kérdése koriil forogtak, abbdl a f6lottébb kézenfekvonek és
magatdl értetdddnek latszo feltevésbdl indulva ki, hogy amennyiben
sikertil ezekre a kérdésekre megfeleld vélaszt adnunk, a tovébbi ten-
nivalonkkal is egyszer és mindenkorra tisztédban lehetiink. Sajnélattal
kell azonban megallapitanom, hogy ezek a valaszok éppen a kérdés
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leglényegesebb vonatkozésait hagyjak érintetleniil, azokat, amelyekkel
az egész akci6 4ll vagy bukik. Miért van szitksége a Délvidéknek egy
lelkébdl keletkezett irodalmi folydiratra, ezt a legtobb hozzdszdld a
culeur lokale [couleur locale] szempontjébél igyekezett megindokol-
ni. Ezek szerint a Délvidék valami sajitosat, sajatosan délvidékit, csak
altalunk, délvidékiek altal kifejezhetd délvidéki szint, szellemet, zama-
tot képvisel. Kiilonboziink mas irodalmakedl, tjlélek vagyunk, s ez a
killonboz8ség egyben 6néllésagunk és létjogosultsdgunk indokoldsa
is. Ezért van szitkség az 6néllé délvidéki irodalom megteremtésére —
hangoztatték.

Hét nem ezért, bocsdnatot kérek. Az 6néllé délvidéki irodalom-
ra ettd] fuggetlenil, sét, ennek ellenére is sziikség van. A délvidéki
sajdtossag nem feltétel, még kevésbé kizardlagos feltétel. Az 6néllo
délvidéki irodalomra akkor is szitkség van, ha az megnyilvdnulésai-
ban semmiben sem {it el az anyaorszagi irodalomtél, és sziikség van
ra akkor is, ha tartalom, szinvonal és eredetiség szempontjabdl alatta
marad az anyaorszagi irodalomnak, amaz egyszert oknal fogva, hogy
ez a kiilldetésiink. Az 6nallésaghoz nincs szitkséglink jogcimekre, még
kevésbé mentségekre, mert az 6nallésag a cél onmagéban, barmily ko-
rilmények kozote és feltételek ardn. Ezt az dlldspontomat az elmule
huszonkét esztendé tapasztalatai alapjén szogezem le. Az impérium-
véltozds nem azért ért késziiletleniil benniinket, mert nem volt saja-
tos délvidéki irodalmunk, hanem azért, mert semmilyen, s elsésorban
6nallé irodalmunk nem volt. Az volt a baj, hogy mint Délvidék, nem
voltunk 6nallé és figgetlen szerv, hanem egy kozponti szerv — Buda-
pest — figgvénye, végtagja. Nem éltiink és nem éltettiink, hanem, csak
¢éléskoddink. Nem voltunk szerves alkotd tényez6i az egyetemes ma-
gyar életnek, hanem csak fogyasztéi. S amikor az impériumvaltozds
elvagta tolink azokat a szalakat, amelyek benniinket fogyasztéi mi-
ndségben szellemi élettertinkhéz, az anyaorszaghoz flizeek, mardl
holnapra a legnagyobb inség szakadt rank. Az volt a baj, hogy nem
voltunk berendezkedve az 6nelldtasra. Importdlok voltunk.

Ha a szervezet atvészel egy betegséget, utdina még hosszua ideig
tulteng oly savakban és szérumokban, amelyek e betegséggel szemben
védelmezik, vagy irdnta k6z6mbossé teszik. Ilyen betegség emlékeként
hatnak 6sztoneinkre az elmalt, huszonkét esztendé megprébaltatdsai
is. A veszély mér elmult, a betegségb6l kilabalunk, de a szervezet még
mindig pesszimista, és védekezni kivan. Osztonéletiinket még mindig
a veszélytudat érzése hatja it, és ez a veszélytudat arra késztet benniin-
ket, hogy az egyszer megtorténtnek egyszer és mindenkorra elejét
vegyiik. Az értekezleten felzendiilt egy olyan megoldas terve is, hogy
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a Délvidék, mint kultarszerv, kapcsolédjék bele Szeged életterébe.
Ez azonban, megitélésem szerint, ismét fuggd viszony lenne. Szeged
— viszonylag — épp olyan messze van, mint Budapest, aminthogy az
elmult huszonkét év alatt éppoly messze volt, mint Budapest. Szeged-
re timaszkodni tehat — az elmult huszonkét esztendd tanulsdgai és a
szamunkra egyediil irinyadé szempontjai alapjan — ugyanannyi, mint
Budapestre timaszkodni.

A Délvidék és Szeged célkitlizései nemcsak nehezen osszeegyez-
tethetéek, de mar-mar ki is zarjik egymadst. Szeged nem azonos a Dél-
vidékkel. Szegedet minddssze foldrajzi helyzete alapjén szdmithatjuk
a Délvidékhez. A mi célkittzéseinket azonban nem a foldrajzi szem-
pontok hatdrozzak meg, és még kevésbé meritik azokat ki. A mi célki-
tlizéseink sajétos bels6 problémdinkbdl adédnak. Nemzetiségi vidék
vagyunk, szemben a szinmagyar Szegeddel, s amikor ezt leszogezziik,
egyben vélaszoltunk arra is, hogy mi a tennivalénk, a kiilldetéstink itt.
Az akiilldetésiink, hogy az 6nall6 és fuggetlen készenlét dllapotit meg-
teremtsiik és fenntartsuk, barmi dldozatok, nehézségek és megprobél-
tatdsok 4rdn is, s ugyanakkor minden fiiggd viszonyt a lehetd legmi-
nimalisabbra redukéljunk. Eppen ezért tiltakoznunk kell a Délvidék
eréforrasainak eltékozldsa ellen, mindaddig, amig a Délvidék elséren-
dt érdekei kielégitve nincsenck. Mondjuk ki kereken, hogy nekiink
nincs, nem lehet pénziink Szeged szdmara mindaddig, amiga magunk
sziikségleteit nem fedeztiik, mert ez mér oly fénytizés lenne, amelyet
koriilményeink kozepette nem engedhetiink meg magunknak. A Dél-
vidék erdforrdsaira csak nekiink lehet elsébbségi jogunk, aminthogy a
Délvidék érdekeinek képviseletére is egyediil és kizdrélag mi vagyunk
hivatottak. A kezdeményezést tehat nem adhatjuk ki a keziinkbél, s a
szerzett jogainkrél sem mondhatunk le. A Délvidék elsésorban a mi-
énk” (KISBERI 1941).

A zombori irétalilkozén elhangzott vélemények és hozzdszolasok nyo-
man joggal meriilt fel a kérdés: él-e még a sokat vitatott bdcskai szellemiség,
amely immar egy évszazada szolgalta a kozosséget, adott célt és erét a jovo-
épitéshez? A bdcskai szellemiség ugyanis egykor képes volt sajitos szint, han-
gulatot és érzésviligot kolesonozni a téj irodalmdnak, kisugdrzasa képes volt
az ir6i életpalydk alakitdsara, szinezésére. Ennek bemutatasara vallalkozott a
Délvidéki Magyarsdg az 1941. oktdber 18-an megjelent, névvel nem jegyzett
Bdcs-Bodrog megyei Irodalmi Tirsasdg — A hdbori eldtti egyesiilet feltimasz-
tasdra gondolnak cimi irdsdban. A szerzé kiemelte: a helyesen értelmezett
bdcskai szellemiség itmutatd, irdnyadé lehet abban a vivédasban, melyben a



A lelkesedés kora ™ 203

Délvidék irdi keresik ,érvényesilésiik és érvényességiik atjat”. Ez a fajta el-
kotelezettség ugyanis magyar miveltséget, magyar szét, gondolatot, de kii-
16nésen magyar érzést keltett, ébresztett és tartott fenn ezen a vidéken, hol
akkor sokféle nemzetiség kulttraja talalkozott. A bdcskai szellemiség irodalmi
megjelenése megszdlitotta Bicska magyar kozonségét.

»A zombori viroshdza nagyterme mindig megtelt »el6kelé « kozon-
, ’ . ’ . / 7 11 /
séggel, ahdnyszor az 6reg Vértesi Kdroly a maga moédjan hazafiségra,
irodalomra és magyarsdgra buzdité »megnyité beszéd «-eivel korvo-
nalazta az tinneplés céljit és az irodalmi alkotdsok idészert voltat.”

Mert 6 volt a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasagnak nemcsak meg-
alapitéja, de lelke, lelkesitdje és faradhatatlan szolgédldja is. A mai olvasé azon-
ban legfeljebb megmosolyogja a régi konyvtirakban vagy a ,,mtvelt csaladok
asztalan” talalhat atirajzait és egy¢b szellemi alkotésait, s elfelejti, hogy ez ,a
taldn a kelleténél kissé hiabb iré hozta mozgasba a Bacska, sokszor az egész
orszag adakozé lakosait, és itt Zomborban éllitotta fel az igazdn miivészi al-
kotast, a Schweidel szobrot, annak az aradi tizenhdrom egyikének szobrat, kit
ma Ujra nagy fénnyel és biiszkeséggel vallhat magéénak Bicsmegye székhelye.
Az orszégos nagy Rakdczi lelkesedés idején ujra csak 6 alkotja meg, illetve te-
remti meg a nagy fejedelem szobrat, mely a trianoni idékben keriilt el valami
elsotétitett helyre.”

A Biécs-Bodrog Megyei Irodalmi Térsasig hatésugara a maga koraban az
egész akkori nagy Bécskdra kiterjedt, ébren tartotta a nemzeties gondolkodas
és a nemzeti érzés tudatdt. Sok volt a partfogdja, a tdmogatéja az irodalmi
egyesiilésnek, mert teljesen 6nzetlenil, valami dbrdndos, de azért nem kri-
tikamentes szeretettel ragaszkodott az irodalmi szinvonalhoz, melyet akkor
még nem minden iré maga éllapitott meg magardl, illetve munkairdl, hanem
a fovérosi szentesités, orszagos jelentéségli folyoiratok lapjain valé megjele-
nés utdn lett dltalanos érvényti.

A zombori irétalalkozén folmeriilt az tlet: mint visszhangjét és visszfé-
nyét e sokat szenvedett foldnek fel kellene timasztani a térsasagot. Fel kellene
timasztani azokkal az eredeti c¢lokkal, az eredeti mindségében, kiszélesitett
programmal és hatésugdrral.

~Ma, a lelkesedés kordban, talin biztositani tudnd az egyetlen szinvo-
nalas folydiratunk létezését, talan kiindulépontja lehetne egy dldoza-
tos egytttmitkddésnek irok és kozonség kozt. Helyet taldlhatna benne
mindenki e vidék lakosai koziil, meg tudna bizonnyal felelni az Gjabb
kovetelményeknek is, mely talajérzést, a fold ontudatde és tudatic
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hangsulyoznd. Végsé elemzésben bizonyéra az egyetemes magyar szel-
lemet is tudna gyarapitani: egy dj formdkba ontitt, de régi lelkesedéssel
miikodd Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tirsasag” (Délvidéki Magyarsag
1941. oktéber 18.a).

A terveked], véleményektdl, olykor heves vitdktdl hangos 6szi taldlkozdk
utdn 1943. november 18-4n jelent mega Délvidéki Magyarsdgban (cs. z.) Szo-
rosabb kapcsolatok létesiilnek a szegedi ivdk és a Szenteleky Irodalmi Tirsasdg
tagjai kozort ciml beszamoldja, melyben arrdl irt, hogy szorosabb kapcso-
latok Iétesiilnek a szegedi Dugonics Térsasdg iréi és a Szenteleky Irodalmi
Tarsasig tagjai kozott. A délvidéki irdk 1941. szeptember elsé napjaiban
megrendezett zombori talalkozdja utdn — ahol egyebek mellett elhatdroztik
a Kalangya folydirat tovabbi megjelenését — komoly fesziiltség alakult ki a
Szenteleky Irodalmi Térsasdg és a szegedi Dugonics Térsasag ir6i kozott. Sze-
ged sérelmezte az 6ndlldsoddsi torekvéseket, a Kalangydban pediga Délvidéki
Szemle rivélisit vélték latni. Hosszt id6nek kellett elmulnia, hogy ujra fol-
meriljon a kapcsolatfelvétel lehetdsége, szitkségessége. 1943 novemberében
ad6dott az els6 alkalom, hogy a Szenteleky Térsasag tagjai bemutatkozhattak
a szegedi kozonségnek, ugyanakkor megnyitotta az egytittmiikodés utjée a
szegedi irok, a Dugonics Térsasag tagjai, illetve a Délvidéki Szemle munkatér-
sai és a délvideki irék kozote.

A délvidéki vendégeket dr. Toth Béla, Szeged varos helyettes polgdrmes-
tere idvozolte, majd Batizfalvy Janos egyetemi tandr — aki a visszacsatolds
ota igyekezett Szeged és a Délvidék kozote a kapesolatokat benséségeseb-
bé tenni —, Koltay Kastner Jend egyetemi tandr, a Délvidéki Szemle f6szer-
kesztdje, tovdbba a Dugonics Tarsasdg vezetdi folytattak bardti beszélgetést
a zomboriakkal. A Szenteleky Tarsasag tagjai kozill Draskéczy Ede térsel-
nok, az iréi csoport vezetdje, Csuka Zoltan, Herceg Janos és Lévay Endre vet-
tek részt.

»Batizfalvy Janos professzor ez alkalommal felvetette a gondolatot,
hogy a délvidéki és szegedi irok egytittmtikodésének és szorosabb kap-
csolatainak felvétele céljabol igen hasznos dolog lenne, ha a Délvidék
és Szeged irodi kozos megbeszélésre gyiilekeznének, és ezen a megbe-
szélésen valamennyi k6z6s kérdésiiket megvitatnak, valamint kittiznék
azokat a feladatokat, amelyeket kozosen kellene megvaldsitani”

A megbeszélést kovetden egyhangulag ugy hataroztak, hogy elérkezett
az id6 a tovabbi egyiittmiikodést meghatdrozé értekezlet egybehivisara.
»llyenképpen a szegedi felolvasé ilés a szegedi Dugonics Térsasdg, a Délvidé-
ki Szemle és a Szenteleky Tarsasdg ir6i kozote az egytittmiikodés messzi tav-
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latait nyitotta meg, s minden remény megvan arra, hogy a déli végek téjainak
szellemi erdi egyiittesen sokkal nagyobb eredményeket fognak felmutatni,
mint eddig.” A taldlkozét felszabadult hangulatban k6z6s irodalmi est kévet-
te (CSUKA 1943).

A MAGYAR SZELLEMISEG VILAGITOTORNYA -
MEGJELENT A KALANGYA

A zombori iréparlament tgy dontétt, hogy a délvidéki irodalom folyéiratd-
nak, a Kalangydnak fenn kell maradnia — a folydirat ujjasziiletéséhez megtor-
téntek a kell$ intézkedések — szdmolt be a Délvidéki Magyarsig 1941. oktdber
29-én megjelent Kardcsonyra megjelenik a Kalangya — Herczeg Janos délvidéki
ird kapott megbizdst a folydirat szerkesztésére — A Kalangya a DMKSZ hiva-
talos szemléje lesz cimt irdsaban. A zombori értekezletrél kikiildote bizottsag
tagjai — Blazsek Ferenc, Drask6czy Ede, Herceg Janos, Szirmai Kéroly, Czakéd
Tibor és Timar Ferenc — Krdmer Gyuldval, a Délvidéki Magyar Kézmivels-
dési Szovetség elnokével folytatott megbeszélései meghozték az eredményt, a
DMKSZ témogatja a foly6irat feltdmasztdsit. A Zomborban djjészervezett
Szenteleky Térsasdg mint irodalmi szakosztaly belépett a DMKSZ-be, és a
jovében a szovetség keretében fogja kifejteni a miikodését. A DMKSZ haj-
landé anyagilag timogatni a Kalangydt — olvashat6 a beszdmoldban —, amely
a jovében mint a szovetség hivatalos folydirata jelenik meg, és abban helyet
kap a DMKSZ szépmives céhének és zenei osztdlyinak az anyaga is. ,, A hatos
bizottsig Herczeg Janosnak, az 6becsei eziisttulipannal kitiintetett délvidéki
regényirénak adott megbizatast a folyoirat szerkesztésére.” A folydirat még
karacsony el6tt megjelenik.

»A felszabadult Délvidéknek kiilonleges problémai vannak, amelyek
a huszonhdrom éves rabsig fényébdl, a nemzetiségi adottsdgokbdl
adddnak. Feltétlenill szitkség van arra a folydiratra, amely gondja-
inkat, bajainkat, torekvéseinket délvidéki szemmel latja. Sok olyan
kérdés van, amelynek megoldésandl feltétlenul szitkséges a kisebbségi
sorsban szerzett tapasztalat. A Kalangya feltdmadva, felfrissiilve, ezek-
nek a feladatoknak szenteli hasébjait, és megérdemli, hogy nemcsak
a délvidéki, hanem az anyaorszégbeli olvasé is bizalmat el6legezzen
neki” (Délvidéki Magyarsdg 1941. oktdber 29.).

Néhény nappal késébb megjelent a Délvidéki Magyar Kézmiivel6dési
Szovetség hivatalos kozleménye, miszerint a Kalangya a jovében a DMKSZ
irodalmi és kulturalis szemléje lesz.
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»Kramer Gyula elnok jelentése szerint — olvashaté a Délvidéki Ma-
gyarsig beszdmol6jéban — a DMKSZ intéz8bizottsdga altal oktd-
ber 31-ikén tartott ilésen tobbek kozott a kovetkezdkrol dontott a
vezetdség: [...] 2. A délvidéki irok legutdbb értekezletet tartottak a
szovetségi elnok elnokletével és elhataroztak, hogy a délvidéki irék
Szenteleky Térsasdga mint a DMKSZ alosztalya fog tovdbb mikodni,
és tagja csak az lehet, aki a DMKSZ-nek is tagja. A Kalangya szintén
mint a DMKSZ hivatalos orgdnuma szerepel majd, és benne a délvidé-
ki irék és kolt6k miivei mellett helyet kapnak a DMKSZ kézleményei,
ideértve a Zenemuvészeti és Gazdasagi Osztalyok anyagét is.”

A Kalangya karicsonyra jelenik meg, s a szerkesztéssel Herceg Janost
biztdk meg (Délvidéki Magyarsdg 1941. november 6.).

A hir 6rommel t6ltotte el a délvidéki magyar irdk szivét-lelkét; a Kalan-
gya hat hénapja nem jelent meg — valljuk be szintén: hianyzik.

»ozinte gyermeki lelkesedéssel virtuk minden szdmét, amely vala-
hogyan agyonnyomoritott életiink szikrdz6 darabja volt. Méghozza
nem is kicsiny, hanem jelentékeny darabja — irta Csuka Jinos Vegvi-
vi feladatok ma és tegnap cimi irasiban. — Mindig taléltunk oldala-
in friss szinzuhataggal aldfestett, élénk sorokat, amelyekbdl sziviink
és lelkiink tizenetei széltak. A miénk volt, nemcsak a maroknyi ir6
emberé, hanem az egész magyarsigé. Az 1918-ban Osszetort magyar
élettikor megdrzote pompds szilinkja, amely fényesen ravildgitott
nyomasztd sorshelyzetiinkre, kiizdelmeinkre, fiajdalmas napjainkra.
Nem is akartuk soha elhinni, képtelenck voltunk belenyugodni abba,
hogy megsziint, nincsen tobbé. A folydirat csak sziinetel, elmuldsa
nem végleges, halala latszlagos. Masok is ezt vallottak, s ldm, néhany
szépet és jot akar, lelkes dlmodozé felébresztette a tetszhalottat. Még
soha helyeslés és megelégedés nem kisért olyan egységesen és toméren
irodalmi vallalkozést a Délvidéken, mint a Kalangya ujabb szdrnycsat-
togésat. Politikusok és irok — s6t még az erésen osszezsugorodott ol-
vasotabor is — felfigyelt a Kalangya Gjabb kisérletezéseire. A folydirat
fiatalos lendiilettel a névekvé harci zaj ellenére az érdeklddés homlok-
terébe emelkedett. A nyoméban felsorakozott irék igazolni akarjak:
van délvidéki magyar irodalom, az irék tarsolydban még sok a monda-
nival¢, erejiik elpusztithatatlan, akaratuk a magyar élet tiizénél meleg-
szik. A legutébbi zombori iréi értekezleten ldttuk, mennyi rugalmas
erd nyugtalankodik iréinkban, alig varva az alkalmat, hogy a magyar
napsiitésben allva beleharsogjak a vilagba: élni és teremteni akarnak,
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erre kérnek lehetdséget és megértést. Az alkalom most gjra adédott, s
mi, akik huszonhdrom évig hirdettik: 2 Délvidék nem jolétbe fulladt,
kozombaos, lenézett vidék, hanem kotelességtuds, szildrd, magyar szelle-
mii végudr, ugy érezziik, hogy irodalmi életiink 1j, ragyogé fejezetét
nyitjuk meg a most indulé Kalangyaval.”

Amikor egykori kisebbségi életiink torténelmi lapjait az 1941. 4prilis
12-¢én hirtelen kerekedett délkeleti szélvihar osszecsukta, a Kalangya folyé-
irat felfiggesztette a megjelenését. Az addig megjelent szimok azonban meg-
6rizték kisebbségi multunk kozel negyedszdzaddnak viharos eseményeit s
gyotrd problémdit.

»A Kalangya a megrugdosott magyar mult legydzhetetlenségének
harsogé bizonyitéka. Minden id8ben hirdetni fogja: ha kevesen voltak
is, de mindig éltek a Délvidéken kotelességtudé férfiak. Mert voltak
nehéz, szinte elviselhetetleniil nehéz idék, amikor a Kalangya volt a
délvidéki magyar akarat toretlen visszaver6dése. A meg nem alkuvo,
arulé vilagnézeti szinektd] megszabaditott magyar lelkiismeret, amely
a teljes magyar életet kovetelte. A magyar nemzeti és keresztény gon-
dolat volt egyediili eszményképe. Nem alkudott, s nem hédolt divatos
eszmedramlatoknak. A magyar nemzeti és keresztény munka adott
jelentdséget tevékenységének. Azért tanitott, sokszor szélmalomhar-
cot vivva a percemberekkel, akik az els6 bardtsagos invitdldsra siettek
mindent kitapasztalni. A magyarsigot nem lehetett druba bocsatani,
abb¢l nem lehetett sem elvenni, sem hozzatenni semmit. A magyarsag
t6bb volt, mint jobb- vagy baloldali vilagnézet. A magyarsig ¢letcél,
szent akarat, komoly feladat, amelynek véllaldsa tiszta jellemd, egész
férfiakat kovetelt. Az elszakitottsig éveiben erre figyelmeztetett a dél-
vidéki magyarsig egyetlen folydirata, s elbdgyadst, elernyedt izmainkat
friss erével toltotte meg. A magyarsdgot az egyetlen jérhaté ttra, a ma-
gyar életutra terelte, s ebben volt tulajdonképpeni jelent8sége s igazi
rendeltetése.

Ma, amikor djra elindul, ismerés tajakon tekinget, ismerés aj-
tokon kér bebocsatist. Azok, akik a nagy eurdpai problémak gondjai
mellett a magyar jovére is kivancsiak, s a magyar ¢let igéreteit keresik,
nem tévedhetnek el az oldalain. A Kalangya irdnya akarat, a hangja
utmutatdst kell hogy jelentsen jra a szimunkra. Még nem olyan ré-
gen sokat vitatkoztunk azon, helyesen fogja-e fel a Kalangya hivata-
sat, amikor szinte makacs kovetkezetességgel a szinvonal névelésével
torddve elhanyagolja a mindinkabb felroppend kivansagokat. A szin-
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vonal novelésével egy idében ugyanis mindinkdbb elfordult az iroda-
lomtdl - a konnyt, csupdn pillanatnyi szérakozést, s nem maradandé
élményt jelentd szépirdstdl —, s szivesebben kisebbségpolitikai, nemze-
ti, taj- és vidékismerettel foglalkozott. Olyan teriiletre jutott el, amely
népiink el8tt eléggé ismeretlen volt, s el6bb meg kellett baritkoznia
a furcsa cikkek hangjéval, tartalméval. Id6 kellett, amig megérteteék,
mire vall6 a veliink egytitt él6 népek minden megmozdulasit olyan
éber figyelemmel kisérni. Mégis meglett az eredménye, 6sszehasonli-
tasra, éreékmérésre, ismerkedésre nyujtottak alkalmat ezek az irdsok.
Fejlesztették az olvasé érzékét, kinyitottak a szemeket, amelyek a mult
vétkes orokségeként csak azt ldttak, amit akartak. A Kalangya feladata
volt mindent észrevenni. Mindent. A legkisebb fét, orszdguti kérakdst,
elhuz6 vindormadarat, idegen arcot, hogy ennek a tdjnak minden ré-
szét és minden lakéjat megismerhessiik. Ne dlljunk meg még egyszer a
dolgok el6tt olyan csodalkozassal és tehetetleniil, mint 1918-ban apé-
ink, akik jéformédn csak a maguk héza téjat ismerték.

A kozelmult egyik mindjobban erés6dé kivansiga volt a kimon-
dott széppréza intenzivebb apolasa. Nagyobb teret a bicskai elbeszé-
léseknek, verseknek — hallatszott idénként hangosan dérémbélve a
kérés. Mit tagadjam, magam is azok kozé tartoztam, aki kevésbé szi-
goruan szerettem volna az irdsokat lemérni, s fémjelezni. Azt magya-
raztuk, hogy nem lehetiink tobbek, nem nyujthatunk jobbat annal,
amink van. A fontos az, hogy ami nyomdafest¢ket lat, magén visel-
je ennek a sokrétegti foldnek minden jellegzetességét. Gyokérszalai
mélyen a bécskai talajba nyutljanak, hogy mar az elsé sorok elolvasasa
utin mindenki tisztdban legyen azzal, hol jir, milyen népekkel ismer-
kedik. A vélemények megoszlottak, s a mai napig élesen elkiiloniilve
megmaradtak. A szépirds — magyaraztdk meggyézéen — azért szorul
ki a lapbdl, mert: 1. kevés a szinvonalas, alkalmas versenyképes anyag,
2. kisebbségi sorshelyzetiinkben fontosabb és sziikségesebb a nemzet-
politikai irdsok elhelyezése, mert tobbszoros jelentéségiik elvitatha-
tatlan. S ma, amikor a Kalangya 6j kezekben, de a régi iskola szelle-
mében, a kisebbségi mult kotelezettségeit ontudatosan vallalva, gjra
megindul, a szerkesztdnek nehéz dolga lesz. El kell dontenie: hallgat-e
a szépirds, az elbeszélés, a vers elszant védelmezdire, s nagyobb teret
biztosit mondanival6ik szdmara, mint a multban? Kétségtelen, hogy
ebben az elhatdrozasédban senki sem kivénja befolydsolni, s csupan az
lehet a kivansig, hogy minden sor, ami napvildgot lat, a miénk legyen,
nélkiilozze a féremunka silanysagat, hogy a bacskai irodalom nehezen
kiverekedett jé hirnevén csorba ne essék.
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Allitjuk, figyel$ szolgalatunk nem sztint meg. A Kalangya a ma-
gyar szellemiség vildgitétornya maradjon a Bécskaban. Vilagitsa be a
magyar feladatok utjat, keresse meg azokat a helyeket, zugokat, ahova
a magyar szellem hatdsugara még nem jutott el, s kisérje érdeklédéssel
a nem magyar ajka népek szellemi sikjait is. Azt szeretndk, ha min-
den délvidéki magyar a nemzetiségi kérdés valdsigos szakértéjének
képezné ki magat, hogy soha tobbé az egyoldalu nevelés, elzarkézas, a
nem magyar népekkel szembeni tartézkodds politikdja ne ismétlddjon
meg. A Kalangya tehdt teljesitse az 4j feladatok kozote is végvari meg-
bizatasit, osszeegyeztetve azokat a kivansigokat, amelyek a szépirast is
jobban felkarolandénak tartjak” (CSUKA 1941f).

A FERGETEG ELMOSTA A LABA NYOMAT” -
BOSSZU ES MEGTORLAS

Egyediilélléan erételjes és szines fejezete a bacskai ujsagirdsnak és irodalom-
nak a Délvidéki Magyarsdg csonka négy évfolyama. A huszonhdrom évi ér-
zelmi-lelki visszafogottsdg a folszabadulds pillanatéban kordbban soha nem
latott pompajaban bontotta ki, lobbantotta ldngra a délvidékiség élményét.
A mindennapi élet rendjét a hagyomanyok tisztelete, a torténelmi emléke-
zet mélységeiben rejt6zkodd dertt és ragyogis hatarozea meg. Ujra félelem és
szorongds nélkiil lehetett sz6lni a magyar torténelemrdl, lehetett emlékezni
a magyarsig sorsit alakit6 jeles torténelmi személyiségekre, az allamalapitd
Szent Istvantdl Széchenyi Istvdnon, Kossuth Lajoson és Dedk Ferencen at a
Délvidék sorsét alakité Hunyadiak és Zrinyiek harcainak megidézéséig, hi-
szen mindannyian lelkesité tdmaszai voltak a magyar életnek. Visszatért a
mindennapokba a népi emlékezet dertje és fajdalma, s a Délvidék egykori
szellemi 6roksége tjra alkotd része lett a jovonket formalé cselekedeteknek, a
~végvari feladatok” kimunkéldsanak. A Bacska magyarsaga fényld tekintettel
tinnepelte torténelmének jelentds fordulatait, emlékmiiveket éllitott a ma-
gyar forradalomnak, szabadsdgharcnak, bukdsnak ¢s fijdalomnak egyarant.
Minden tinnepi alkalom lehetdséget biztositott a torténelmi orokségiink
méltatdsira, stlydnak és jelentéségének kidomboritdsara.

Szabadkdn az j magyar élet tdg kereteibe beilleszkedd bunyevéc egye-
stiletek munkajit tinnepelte a Délvidéki Magyarsdg névtelen szerzéje, amikor
az 1941. oktdber 18-4n megjelent A bunyevdc egyesiiletek cimu irdsiban igy
fogalmazott: a Szent Istvan-i szellem korszertisége és legyézhetetlensége fé-
nyesen beigazolddott azzal, hogy a magyarsig mellett, a torténelmiink sordn
veliink ¢él6 bunyevéc kozosség tjra folvirdgoztathatja hagyomanyainak min-
den tartalmi értékée.
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»>Mit akart Szent Istvdn és mit akar az 6rokké ¢l6, elpusztithatatlan
szentistvani gondolat a Duna mentén? — fogalmazta meg a kérdést a
cikk irdja. Az itt él6 népek harmonikus egytittmikodésének a biztosi-
tasdt, az egymds irdnti tisztelet és megbecsiilés kifejezésre jutdsit. Ezer
éven keresztil Szent Istvdn békéjének aldasa hatékonyan érezhetd
volt ezen a teriileten, amirél a nem magyar ajka népeknek alkalmuk
volt szdmtalanszor meggyézédni. A magyarsig, mint a Duna vol-
gye legerésebb, legnagyobb kulturdju és legrégibb népe, a szentistva-
ni tradicidkat, az ezeréves torténelmi mult emlékeit dpolva valéban
testvériességre torekedett, és megadta a lehetdséget a boldoguldsra,
a fennmaraddsra a nem magyar ajkt népek szdmdra. A kultarajukat,
nyelvitket szabadon fejleszthették, iskolakat emelhettek, egyesiile-
tekben élhették le nemzeti életiiket, nemzeti sajétossigaikat tovibb
fejleszthették, s mindezekért az elényokért, juttatdsokért nem kértek
mast tolitk, mint hiiséget. Hiiséget a magyar dllam, hiséget a magyar
haza, hiiséget a szentistvani gondolat irdnt.”

A szerz§ rimutatott: kétségtelen, hogy a bunyevacok voltak azok, akik a
nem magyar ajka népek koziil a legkozelebb simultak Szent Istvan elgondo-
lasaihoz, a legkonnyebben értették meg, hogy mi a feladatuk a magyar dllami
keretben, és soha semmivel nem kisérleteztek, hogy ezt a kedvez egytittmi-
kodést megzavarjik. Szézadokon 4t tartott ez igy, s az 1918-ban bekovetke-
zett dllamfordulat csak néhdny évtizedre tudott zavart kelteni, éket verni a
magyar és bunyevac kozé (Délvidéki Magyarsdg 1941. oktdber 18.b).

Richter Néndor, a szabadkai leAnygimndzium igazgatdja, 1941. oktober
23-4n a szegedi szabadegyetemen tartott eléaddsédban hosszan részletezte: a
Délvidék felszabaduldsa nemcsak politikai, katonai és torténelmi jelent8sé-
gl, hanem magéval hozta az emberi, szellemi és morélis felszabadulast is. Az
eddig elnyomott magyarség Iélekben ¢és kulturalis torekvésben végre egyesiil-
hetett az anyaorszaggal. Az elnyomds éveiben a magyar kisebbség igyekezett
megorizni ,fajdnak emlékeit, torténelmi langjat’, lelki-szellemi erét meritett
a hagyomanyok gazdag orokségébél. Foldjét és birtokat elvették téle, isko-
laibdl kizartak a magyar nyelvet, szimizték a magyar tanitékat, mindezzel
erSteljesen akadalyoztik kulturélis életének gyarapoddsat és emelkedését.
Richter Ndndor elmondta:

»A hirhedt névelemzés, a magyar tanulék rendszeres tildozése az
egyetlen szabadkai magyar tagozatt fégimndzium létszamat 10 év le-
forgésa alatt 450-r8l 151-re apasztotta. Ha nem jon kozbe az anyaor-
szagbdl irdnyitott segitd szervezés, az interndtusok felallitdsaval és a
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szabadkai Olvasékor didkakcidjaval, oly kevés magyar jelentkezé lett
volna a magyar tagozaton, hogy az illetékes tényezék 6romére az 6n-
magétél sztint volna meg.”

A kulturilis élet tekintetében Bécska magyarsaga tiszteletre méltd tevé-
kenységet fejtett ki. Az irodalom, miivészet, szinészet, zene, zsurnalisztika te-
rén elsérendu tehetségeket termelt ki magébdl a bacskai élet.

»Szenteleky Kornél megalapitotta a Vajdasdgi Irést a 20-as években,
hogy ezéltal bizonyos kézponti iranyitast adjon a bécskai irodalom-
nak. Ugyanezt a szerepet toltotte be a késébb meginditott Kalangya
irodalmi lapja is. Szenteleky eurdpai muveltségével, finom elemzdké-
pességével, kritikai tuddsaval tekintélyt szerzett magénak, és Szépha-
lommé emelte Oszivécot. Korai haldla utén Cziriky Fetter Imre volt
az, aki legtobb bécskai levegé, kisebbségi gondot és lelki vivoddst vite
a koltészetbe. A népies gondolatkort, az egyszerti redlis élet dbrézola-
sat fordulatos, friss falusi torténet keretében viszi be az irodalomba,
a népi szokincs gazdag anyagaval élénkitve. [...] Két kivalé lirikusa is
volt a bécskai életnek: Dudas Kélmdn, a bacskai fold szerelmese, és
Timér Ferenc, a halk szavu lira muveldje. A kisebbségi sors legbdtrabb
irodalmi harcosa Csuka Janos, a Délvidéki Magyarsdg szerkesztdje volt,
djsdgcikkei és kiadott konyvei a magyar ontudatra neveld értékiiek és lé-
lekmentdk voltak. A magyar egyesiiletek a kisebbség kulturilis életének
fellenditésére torekedtek [Kiemelés — M. E].

Kultareldad4sokat rendeztek, hasznos szocidlis intézkedéseket 1éptettek
életbe (diéksegélyezés, felruhazé akcid), ébren tartottdk a magyar 6ntudatot,
¢és nem engedték, hogy a magyar lélek elveszitse faji integritdsat az idegen ura-
lom szazféle nyomdsa alatt.” Nehéz feladat hirult a kozmivelddési egyesiile-
tekre, mert vigyazniuk kellett egyrészt, nehogy 6sszetitkozésbe keriiljenck a
hatésagi tiltdsokkal, masrészt pedig, hogy ,minden magyar feladatot, lélek-
mentést, fizikai és mordlis segitést a legpontosabban végezzenek el.” A ma-
gyar zenekultura is megérizte kordbbi szinvonalat, minden vérosban, minden
teleptilésen voltak ének- és zenekarok, és a magyar dalnak nagyon sok muve-
18je akadt (Délvidéki Magyarsdg 1941. oktSber 24.).

1944 szeptemberében a Délvidéki Magyarsdg cimoldalén egyre részlete-
sebben szamolt be a keleti frontokon dalé harcok kézeledtérdl: meghiusule
az oroszok dtkarol6 kisérlete Temesvér irdnydban. A légieré eredményesen
timogatja Nagyviradtdl nyugatra a sulyos kiizdelmet vivé magyar és német
hadosztalyokat. Hat-hét gépesitett hadosztaly timad Belgrdd irdnyéban.
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Pancsovénal visszavetették az oroszokat — kovették egymadst a beszdmoldok
(Délvidéki Magyarsdg 1944. oktdber 7.a). A frontjelentések mellett azonban
teret kaptak a magyar jévére vonatkozé tervek is.

A Jozan magyar orszdgépitést! cimli vezércikk vészterhes jovenddt josolt
a délvidéki magyarsignak. , A tépel6dé magyar lélek ma illdziémentesen
néz a viligba. A légiriaddk kora, az d4gyuk dorgése, az dsszeoml6 hazak fa-
lainak robaja, a pusztul¢ vilag kataklizmdja mind ott visszhangzanak a té-
pel6dd magyar lélekben.” Elérkezett az id6, amikor magunkba nézve, sajit
lelkiinkben kutatva szdmot kell vetniink, és képet kell alkotnunk tetteink
eddigi mérlegérél.

»Sok minden nem ugy tortént, ahogy kivintuk és szerettitk volna.
Sok tényezd szélott bele az itteni eseményekbe, és a délvidéki magyar
szdmtalanszor allott érthetetlenil egyik vagy mdsik esemény eldte.
Benniinket, délvidéki magyarokat a huszonhdrom éves megszallds
megtanitott arra, hogy ne ringassuk magunkat szivarvanyszint illuzi-
okba, s megtanitott arra, hogy a sorsforduldk szenvedélyeit higgadtab-
ban és dllamalkoté tapasztalattal nézziik.”

Mi bécskaiak jol tudjuk, hogy tul az alféldi magyar temperamentumon,
amely vagy lakodalmat, vagy temetést tart, kell lenni, és van egy masik magyar
lélek, amely 6sztondsen jelentkezik a megprobaltatast elviselé magyarsdgnal,
és erkolcesi erejével, jozan bolcsességével dtsegit a zord idékon, és erét ad a
helytalldsra. Mégis ezekben az érdkban feltor bel6link a kérdés, hogy vajon
kell$ eréllyel szalltunk-e szembe a felszabadulds utan a nagyhangu pufogé
frazisa, hangzatos szélamokat hirdeté hazafisiggal, vajon igyekeztiink-e a ki-
sebbségi sorsban szerzett tapasztalatainknak érvényt szerezni? Ha valakinek,
nekiink tudnunk kellett, hogy a veszélyben az emberek egészen mas arcot mu-
tatnak, mint amihez hozz4 vagyunk szokva. ,Tudnunk kellett, hogy minden-
ki megméretik és sokan fognak konnytinek taldltatni. Tudnunk kellett, hogy
biinbdl és szennybdl nem lehet orszdgot épiteni, és a bilint és szennyet nem
lehet a hazafiassag csillogé frézisaival betakarni.”

A minden bizonnyal Bogner J6zsef szerkesztd tolla nyomdn sziiletett so-
rok a megprébiéltatasok sotét korszakat vetitik az olvasé elé.

»Ezeken a hasibokon szamtalanszor szélaltattuk meg a magyar lelki-
ismeretet, de vajon nem kellett volna-e mindenen keresztiil csak ezt
hangsulyozni, hogy minden 6réban és minden percben, minden ma-
gyar elote ott alljon a nagy kérdés, az élet, a lét, a fennmaradds és a
pusztulds nagy kérdése? Nem most és nem az oktéber 6-iki gydszhan-
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gulat jegyében, hanem a csillogd szabadsigiinnepen, mércius 15-én
hangoztattuk, hogy minden nép boldogsdgat szenvedéssel kell hogy
megvaltsa, és ne higgye senki, hogy a megprébéltatdsok ideje eltiint,
és szabadon omolhat mindenki a biin6k sétét hullimaiba. Szavunk
a pusztdba veszett. De ma, amikor az id8k vészterhesen sotétitik el a
magyar jovét, érezze mindenki, hogy a »nagy lehetéségek magyarja-
nak« a helyét az igazsag és a bator dldozatvallalds magyarja kell hogy
elfoglalja, mert csak téle varhaté a jozan orszagépités” (Délvidéki Ma-
gyarsig 1944. oktdber 7.b).

Amint utébb kideriilt, egy egész korszaktdl val6 elkészonés sorai voltak
ezek. A Délvidéki Magyarsdg 1944. oktdber 7-én megjelent I'V. évfolyamanak
228. szdma volt a visszacsatolds korszakdnak utolsé szdma.

A Voros Hadsereg ¢és Tito velitk szovetséges jugoszlav kommunista par-
tizdncsapatai azon a napon, 1944. oktdber 7-én Zentandl atlépték a Tisza ha-
tarfolyét. Oktéber 11-ére megszalleak Bacska keleti savjat. Ujvidéket oktéber
20-4n adta fel a magyar honvédség, a magyar kozigazgatést és a rendvédelem
egységeit evakudltdk. A szovjetek és Tit6ék oktdber 22-én délutdn foglaleak
el a vérost. A hénap végére a teljes Bécska a birtokukba kertilt. Muravidék és
Murakéz csak 1945 tavaszdn keriilt szovjet, illetve jugoszlav kézre.

Deédk Imre 1944. oktdber els6 napjaiban csaladjaval lovas kocsin mene-
kiilt el Zomborbél. Bicsalmédson elébb fuvarosként, majd a Pécsi Ugyvédi
Kamara tagjaként, tgyvédként kezdett dolgozni. A palyatirs, Csuka Jinos
hénapokkal korabban Budapestre koltozott. Timdr Ferencet 1944. november
elején a megtorlas heteiben a szerb partizénok elhurcolték, meggyilkoltak,
¢s a Zentai ati temetd melletti tomegsirban elhantoltdk. 1946. majus 16-4n
holttd nyilvanitottdk. Majtényi Mihaly, aki egy hazban lakott, egy szerkeszté-
ségben dolgozott vele, 4 honapos szobik nomddja — Arcképvdzlat az elfelejtett
Timdyr Ferencrdl cim( irdsaban emlékezett a palyatdrsra.

»-Ma is itt lehetne, alkothatna kézottiink — irta —, de elfelejtett vonatra
tilni és hazautazni Gombosra, a vizimalmok vildgiba... A sors pedig
néha azt dikedlja, hogy indulni kell a fergeteg el8] — mindenfajta fer-
geteg el8l —, amely (ne kutassuk most, annyi sok év utdn, hogy miért)
elmosta a ldba nyomdt” (MAJTENYI 1970: 689).

Bogner Jozsefet a tit6i hatalom hiborus biinosnek nyilvénitotta, golyé
dleali haldlra itélte, és kivégezték. Az indoklds szerint Bogner Jézsef az dltala
szerkesztett Délvidéki Magyarsdg cim( lapban 4llast foglalt a Sajkas-vidéki vé-
rengzések és az Gjvidéki razzia mellett. A Szabad Vajdasdg 194s5. aprilis 9-én
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kozolte az olvasdkkal, hogy a hadbirdsag Bogner Jozsefet a népfelszabadit6
mozgalom, a Szovjetunié és a szabadsdgszeretd népek ,.ellen elkévetett ragal-
mazdsokért, fasiszta propagandaére, a megszallokkal valé egytitemiikodésére,
amelyet mint képviseld, Gjsagird és lapkiadé elkovetett, a nép ellenségének
nyilvénitotta, és goly6 4ltali haldlra itélte”. Sorsa ezzel bevégeztetett. Baracius
Zoltan Dr. Bogner Jézsef cimii irasiban idézte meg alakjit. Irisa szerint
Bogner Jozsefet 1944. oktdber 17-én vették drizetbe. Fia, dr. Bogner Istvan
visszaemlékezésében leirta édesapja letartéztatdsdnak torténetét:

»>Mikor doromboltek éjszaka, a kiskapun dtment a konviktusba, és
amikor hallotta, hogy édesanydnkat fenyegetik, visszajote. Ot 8rizetbe
vették, a lakdst felforgattdk: a kisdgyban alvé mastél éves batydm dgyat
is dtkutattak, tanfegyvert kerestek. Birdsdgi targyalasrél nem tudok,
ellenben voltak kihallgatdsok, melyek sordn — rabtarsai elbeszélése sze-
rint — bdntalmaztak is”

Mi lehetett a vétke a tanar urnak? — kérdezte Baracius Zoltan.

»Politikai szerepvallaldsa vitathatatlan. A szabadkai hadbirdsag szerint
a magyar fasiszta rendszert szolgélta a bacskai szldvsdg megsemmisi-
tésére irdnyuld politikdban, cselekvd részt véllalt a fasiszta parlament
munkajiban stb. Bogner Jézsef stlyos betegen is felkapaszkodott a
csucsra, egzisztencidt teremtett maganak, s a vesztShelyen végezte.
A gy6ztes nem ismert kegyelmet eztttal sem, a legyézottnek semmi
esélye sem volt a talélésre” (BARACIUS 2009).

Eletrajzét, {réi-szerkesztdi palyajac Mihalyi Katalin Csalddja is drtatla-
nul biinhddott — 60 éve végezték ki dr. Bogner Jozsefet, a délvidéki magyarsdg
kiemelkedd egyéniségét az Aracs cimi folydiratban megjelent tanulmanyiban
foglalta 6ssze (MIHALYI 2005).

Deik Ledt Ujvidéken a 111 Jugoszldv Hadsereg hadbirésiga 194s. no-
vember 1-jén hdborus biinésként halélra itélte, és 1945. november 26-4n reg-
gel 6 6ra 30 perckor kivégezték. Dedk Led f8ispan osztozott Timdr Ferenc,
Bogner J6zsef és irétarsai sorsaban — életét dldozta a délvidéki magyarsag fol-
szabaditdséért.
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ABSTRACT o The study examines the history of the daily newspaper “Délvi-
déki Magyarsig” between 1941 and 1944, situating it within the political,
social, and intellectual-historical context that followed the reannexation of
Délvidék (Southern Territories) to Hungary. It presents the newspaper’s pre-
decessor (“Délmagyarorszdg”), the circumstances of its change in title, its edi-
torial and publishing structure, as well as the changes in the composition of its
editorial staff (Imre Dedk, Janos Csuka, Ferenc Tiller-Timdr, Jézsef Bogner).
The paper analyses the programmatic writings of the journal, its ideological
self-definition, and its interpretation of the “Idea of Saint Stephen”, while also
exploring how it constructed the identity and historical role conception of the
Délvidék community “liberated” from minority status. — The author pays par-
ticular attention to the transformation of the press experience acquired during
the minority years into rhetorical and moral capital, as well as to the ways in
which nation-building, the Christian-national ideological framework, and the
question of coexistence with national minorities appeared in the columns of
the newspaper. Adopting both press-historical and intellectual-historical ap-
proaches, the study investigates the operation of “Délvidéki Magyarsdg” and
contributes to a more nuanced understanding of the history of the Hungarian

public sphere in Bécska during the Second World War.

KEY wORDS o Délmagyarorszag, Délvidéki Magyarsag,
Délvidék press history, minority existence,
reannexation, Christian-national ideology, Idea
of Saint Stephen, nation-building, 1941-1944.

SAZETAK e Studija ispituje istoriju dnevnog lista ,, Délvidéki Magyarsdg” u
periodu izmedu 1941. i 1944. godine, smestajudi je u politicki, drustveni i
istorijsko-idejni kontekst nakon ponovnog pripajanja Vojvodine (Délvidék)
Madarskoj. Predstavlja prethodnika lista (,Délmagyarorszdg”), okolnosti
promene naziva, uredivacke i izdavacke strukture, kao i promene u sastavu
redakcije (Imre Deak, Jano§ Cuka, Ferenc Tiler-Timar, Jozef Bogner). Rad
analizira programske tekstove lista, njegovu ideolosku samodefiniciju i tuma-
enje ,Svetostefanske ideje”, te razotkriva nac¢in na koji je konstruisan identitet
iistorijsko shvatanje uloge vojvodanskih Madara ,,oslobodenih” iz manjinskog
polozaja. — Autor posebnu paznju posveluje pretvaranju iskustava stecenih u
godinama manjinskog poloZaja u retori¢ki i moralni kapital, kao i natinu na
koji su se na stranicama lista pojavljivale teme izgradnje nacije, hri¢ansko-na-
cionalnog idejnog sistema i suzivota sa drugim narodnostima. Studija, oslanja-
judi se na pristup istorije Stampe i istorije ideja, razmatra delovanje lista ,, Dé/-
vidéki Magyarsdg” i doprinosi nijansiranijem razumevanju istorije madarske
javnosti u Batkoj tokom Drugog svetskog rata.
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TELI VETESEN

OUT IN THE WINTER FIELDS
NA ZIMSKOM USEVU

Pap JOZSEF
(1926—2005)

Hid és Szenteleky Kornél irodalmi, Bazsalikom mitifordit6i
és Eletmidijas koles, miiforditd, szerkesztd

KONyYA SANDOR
néprajz-, népzenckutatd, pedagogus, énekeltversszerzd és -eléadéd
konyacsoka@gmail.com

Pap Jdzsef koltd, miiforditd, szerkesztd, orvos 1926. mércius 18-4n sziiletett
Obecsén, és Ujvidéken halt meg 2005. szeptember 20-4n. Téli vetésen cimii
versének kozlésével rd emlékeziink sziiletésének szdzadik évforduldja alkal-
mabdl. A verset Kénya Sandor énckeltversszerzd zenésitette meg és kottdzta
le. A kozléssel a koltd gyermekverseinek lirai emlékvilagira, megemelt, lebegd
val6sagara is szeretnénk felhivni a figyelmet — a gyermekjatékok leirasai kozé

tarsitva.
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2. Most szundit a terhes mezé.
Gyolcs-lepelbe temetkez6 —
Dius méhében mag fogan:

Megnemzette a magvetd,
S mire jon a Hoszoktetd,
Varju nem art sechogyan!

3. O, mert éltet, hitet, vagyat
Sokaknak e gyolcs-hatér ad,

Hova varjt kdrnak szall,

Mert fekete lelke-teste
Csak meddén hullt magra lesne,
S olyat itten nem taldl.
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~ ARNOLD GYORGY PEDAGOGIAI
ES OKTATASI TEVEKENYSEGE SZABADKAN
~ A 19. SZAZAD ELEJI PLEBANIAI
ZENEOKTATAS MODELLJE

THE PEDAGOGICAL AND EDUCATIONAL ACTIVITY
OF GYORGY ARNOLD IN SUBOTICA: THE MODEL OF PARISH MUSIC
EDUCATION IN THE EARLY 19TH CENTURY
PEDAGOSKA I OBRAZOVNA DELATNOST DPURE ARNOLDA
U SUBOTICI: MODEL PAROHIJSKOG MUZICKOG OBRAZOVANJA
POCETKOM 19. VEKA

Pask6 CsaBa
Mgr. art. m., a zenemiivészet magisztere,
rémai katolikus plébanos, karnagy, tandr
paskocs7s @gmail.com

OsszEFOGLALO o Arnold Gyodrgy (Duro Arnold) szabadkai regens chori
és orgonista miikodését a helyi zenetorténeti irodalom tdbbnyire el6addi és
zeneszerzdi teljesitményként tdrgyalja. A tanulmény ezzel szemben a peda-
gbgiai és oktatdsi dimenziét allitja fékuszba: hogyan szervezte meg Arnold
a fiiénekesck rendszeres képzését plébdniai keretek kozote, milyen tananyagi
¢és mddszertani elemekre épitett, és miként jarult hozz4 mindez Szabadka 19.
szdzad eleji egyhdzzenei kultardjanak fenntarthaté mikodéséhez. Az elemzés
forrdsbazisét a szabadkai levéltdrban fennmaradt, Arnold hivatali és pedagé-
giai tevékenységére vonatkozé iratok, valamint két, kifejezetten oktatdsi céla
kéziratos dokumentum - a Compendium musicae ecclesiasticae (1819) és a
Specifikatio Cantus Musici (1832) — adjak. A forrdsokbdl kirajzolédé kép sze-
rint Arnold nem csupén egyhdzzenei szolgélatot teljesitett, hanem intézmé-
nyes jellegli, progressziv képzési struktarat hozott létre, amely hosszd tivon
biztositotta a liturgikus gyakorlat magasabb szintii zenei elldtdsd, és kozvetve
a nagyobb appardtust igényl8 miivek — igy a Missa Sparta (1848) — megszélal-
tathatdsdgit is.

Kurcsszavak e Arnold Gyorgy, Szabadka, schola cantorum,
egyhdzzene, zenei nevelés, 19. szizad
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A 19. szézad eleji Szabadka egyhdzzenei élete — kilondsen a belvarosi f8plé-
bénia liturgikus gyakorlata — olyan szereplék munkéjara timaszkodott, akik
egyszerre lattdk el az eléadodi, szervezdi és oktatdi feladatokat. E szerepkor
egyik meghatdrozé alakja Arnold Gyorgy (Puro Arnold), akinek regens
chori és orgonista mitkodése nemcsak a helyi repertodr alakuldsara, hanem a
zenei utanpétlds biztositdsara is kozvetlen hatdst gyakorolt.

A pedagégiai aspektus vizsgdlata nem pusztdn ,kiegészits” fejezetként
értelmezhetd Arnold életmiivében. A vérosi zeneélet fenntarthatdsagat
ugyanis alapvet8en befolydsolta, hogy rendelkezésre dllt-e megfelelden kép-
zett énckesdllomany, illetve képes volt-e az egyhazi intézményrendszer sajat
eréforrasaibdl potolni a hidnyzd, formélis zeneiskolai képzés elemeit. A hely-
torténeti és egyhdztorténeti dsszefoglaldsok (IVANYI 1886; TORMASY 1883)
Arnold szerepét tobb helyen emlitik, ugyanakkor a mindennapi zeneoktatasi
gyakorlat rekonstrukcidja — kilonosen az intézményesiilés és a pedagdgiai
célrendszer szempontjibdl — tovébbi forraskritikai és értelmez8 munkdt igé-
nyel.

Jelen tanulmany a doktori kutatds IV. fejezetének (Pedagoski i obrazovni
aspekti)' megillapitdsaira tdimaszkodva Arnold pedagégiai tevékenységének
olyan elemeit emeli ki, amelyek a 19. szazad eleji varosi egyhdzzene oktatas-
szervezési kérdéseihez, a liturgikus gyakorlat és a zenei nevelés kapcsolatdhoz,
valamint a repertodr-fenntartds intézményi feltételeihez jérulnak hozza.

FORRASOK ES MODSZERTAN

Az oktatdsi tevékenység vizsgilata elsésorban olyan dokumentumokra épiil,
amelyek a plébdniai zenei szolgalat személyi, szervezeti és tanitési kereteire
utalnak. Idetartoznak a szabadkai levéltarban rzétt hivatali iratok (kineve-
zések, szolgalati jellegti feljegyzések, a kérus miikodését érinté rendelkezé-
sck), valamint Arnold két kéziratos dokumentuma: a Compendium musicae
ecclesiasticae (1819) és a Specifikatio Cantus Musici (1832).

A forrésok elemzése kvalitativ, rekonstruktiv jellegii: a szoveges és (rész-
ben) repertdériumi adatokbdl a pedagégiai célrendszerre, a tananyag szerke-
zetére, valamint az oktatds és a liturgikus gyakorlat 6sszekapcesoldsanak me-
chanizmusaira kévetkeztetiink. A tanulmdny nem térekszik Arnold teljes
életrajzanak vagy zeneszerzdi ceuvre-jének bemutatasara; a fokusz kizarélag a
pedagdgiai és oktatasi dimenzid.

! "Pedagdgiai és oktatdsi néz8pont.
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ARNOLD GYORGY MINT ZENEI PEDAGOGUS:
SZEREPEK ES INTEZMENYI KERETEK

Arnold Gyorgy 1800-ban nyerte el a szabadkai f6plébdnia regens chori tiszt-
ségét, amelyhez a kérus irdnyitdsa mellett a zenei okratds feladata is szervesen
kapcsolédott (SZTL 1800).

A korabeli varosi egyhdzzenei gyakorlatban a regens chori szerepe tipiku-
san ,hibrid” funkcié: egyszerre jelent liturgikus szolgélatot, eléadéi vezetést
és — a megfeleld utdnpdtls hidnydban — intézményes nevelSmunkat. Arnold
esetében e funkcié a gyakorlatban a gimnaziumi didkok bevondsaval kiterjedt
a fiatal énekesek képzésének megszervezésére is.

A forrésok szerint Arnold sajdt, elsédlegesen elemi iskolai tanulékbdl
szervezett fidénekes egyiittest is miikodtetett, amely a schola cantorum ha-
gyomdnyahoz illeszkedett.>

Az oktatds mindennapi szervezésében a gyakorlat feltételezi a kérus ta-
pasztaltabb tagjainak kozremiikodését is: a kisegitd szerepek — kiillonosen a
hangképzés, a szélamvezetés és az ismétlési folyamatok terén — a helyi viszo-
nyok kozott pragmatikus megoldast kinalhattak. Arnold tevékenységének
egyik kiemelendé vondsa, hogy a tanitds egy részét — a helyi hagyomany sze-
rint — sajat otthondban, ellenszolgéltatds nélkiil is végezte.

TANANYAG ES MODSZERTAN A SCHOLA CANTORUM KERETEBEN

A schola cantorum miikodtetése pedagdgiai szempontbél a ,,nullérél” felépi-
tett, progressziv tanuldsi utvonalat feltételez. Arnoldnak olyan rendszert kel-
lett kialakitania, amely a zenei alapkészségekeél (kottaolvasas, relativ hang-
érzék fejlesztése, szolmizicid/solfeggio) elvezet a liturgikus gyakorlatban
szitkséges magasabb kompetencidkig (gregoridn modusok ismerete, tobbszé-
lamt anyag megszdlaltatdsa, alapvetd polifon téjékozottsdg).

A levéltari adatok arra utalnak, hogy a prébak és az oktatds — a templomi
szolgdlati rendhez igazodva — rendszeres id6kozokben zajlott, és a vasdrnapi,
illetve innepnapi alkalmakra célzottan intenzivebb felkésziilés kisérte (SZTL
1817; SZTL 1821).

* Schola cantorum — szé szerint: énckesek iskoldja. Olyan, tobbnyire fitkbol allé
egyhazi intézmény, amely a kozépkortdl kezdve szervezett énekkarként miks-
dote, egyuttal a liturgikus ének, a kottaolvasés és az egyhdzzenei gyakorlat alap-
jainak oktatasi kerete volt. A 18-19. szdzadban — killondsen 6nallé zeneiskoldk
hidnyaban — a rendszeres zenei nevelés egyik alapformajée jelentette a kozép- és
kelet-eurdpai katolikus kézegben.
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A mindennapi munka kézéppontjaban a tiszta intondcid, a ritmikai pon-
tossag ¢s az artikuldcié allt; ezek a készségek nemcsak a liturgikus szovegek
érthetdségét, hanem a bonyolultabb, korabeli klasszikus egyhazzenére jellem-
z6 tételstruketrak (pl. tobbtételes misék) megszdlaltathatdsagit is el6feltéee-
lezték. A betanitds logikdja — a forrdsok kozvetett jelzései alapjan — az egy-
szertibb anyagoktdl haladt a komplexebb darabok felé, mikézben a gyakorlati
éneklés és az elméleti ismeretek elsajétitasa folyamatosan sszekapcsolddott.

A haladdbb tanuldk esetében a képzés valdszintisithetden talmutatott az
alapvetd koruséneklési készségeken: Arnold a polifon gondolkodds elmélyi-
tésén tul az ellenpont és a basso continuo alapjaival is foglalkozhatott, és e tu-
dést — kapcsolati haléjara timaszkodva — mas egyhdzi kozpontok (pl. Eszék,
Diakovar) gyakorlatéval is 6sszevethette.

KIVALASZTAS, FEGYELEM ES A ,SZOLGALATI”
STATUSZ PEDAGOGIAI JELENTOSEGE

A fitiénekesek kivalasztasa és a fegyelem kérdése a schola cantorum miké-
désének kritikus pontja. Az énekesek nem csupan ,tanuléként” voltak jelen,
hanem a liturgikus rend fenntartdsdban kozremiikodd, rendszeres szolgalatot
teljesitd szerepléként is. Ennek megfeleléen a forrdsok olyan kovetelménye-
ket hangsulyoznak, mint a megfelelé hangadottsdg, a fegyelmezett magatar-
tds és a megbizhatdsdg (SZTL 1817).

Pedagégiai szempontbdl e ,,szolgdlati” keret kettds funkciot lat el. Egy-
részt ndveli a tanuldsi folyamat tétjét és motivécidjit (az elsajatitote tudds
azonnali, nyilvdnos liturgikus kontextusban realizalédik), masrészt stabili-
zélja a kozosségi normékat: az énckesek viselkedése és teljesitménye a valldsi,
tirsadalmi és intézményi elvardsok metszéspontjiban értékelédik. Arnold
pedagdgiai hatékonysaga éppen abban ragadhat6 meg, hogy e keretek kozott

képes volt hosszabb tivon fenntartani a képzés folyamatossagat.

A PEDAGOGIAI KONCEPCIO IRASOS ROGZITESE:
COMPENDIUM MUSICAE ECCLESIASTICAE (1819)

Arnold oktatéi tevékenységének kiillondsen értékes lenyomata a kéziratos
Compendium musicae ecclesiasticae (1819), amely didaktikai céla 8sszefogla-
lasként értelmezhetd (SZTL 1819).

A compendinm, azaz kézikonyv jelentSsége kettds. Egyrészt arra utal,
hogy Arnold a zenei nevelést nem kizarélag gyakorlati készségfejlesztésként

3 ’Az egyhdzi zene kézikonyve'.
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kezelte, hanem a liturgikus ének funkciéjanak, ,jelentésének” megértését is
fontosnak tartotta. Masrészt a kézirat [éte a tananyag strukturdldsanak, az ok-
tatas belsé rendjének tudatositdsira mutat: a szovegben megjelend szemlélet
a kozosségi éneklést nem mechanikus reprodukeidként, hanem az egyhazi ri-
tus részét képezd, értelmezd gyakorlatként kezeli.

A dokumentum egyucttal arra is révildgit, hogy a plébaniai zeneoktatds
— bar formélis értelemben nem 6néll6 zeneiskola — Arnold alatt képes volt
olyan tananyagi infrastruktirit létrehozni, amely a folyamatos utdnpétlds-
képzés alapfeltétele. A kézirat tehdt nem csupdn torténeti kuriézum, hanem a
helyi zenei intézményesiilés egyik indikatora.

OKTATAS ES LITURGIKUS GYAKORLAT INTEGRACIOJA:
A PROBAK NYILVANOSSAGA ES FUNKCIOJA

A schola cantorum képzési modelljének lényegi eleme, hogy a tanulisi folya-
mat kozvetleniil a liturgikus gyakorlatban realizalédik. A forrdsok a probak
szervezettségére és a ,probae generales” (dltaldnos prébak) gyakorlatdra is
utalnak, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a felkésziilés nem esetleges, ha-
nem szabélyozott rend szerint zajlott (SZTL 1821).

Pedagdgiai szempontbdl a nyilvanos, szolgilatra irdnyulé probak tobb
funkcidt toltenck be: (1) fejlesztik a teljesitménystabilitast (a didkok a templomi
akusztikai és ritudlis térben szokjék mega megszolaldst), (2) novelik a felel8ssé-
get (a tanulds ,tétje” a kozosségi eseményben mérhetd), valamint (3) erdsitik a
kozosségi identitdst (az énckesek a liturgia aktiv részevevéiként definidlédnak).
Arnold intézményépitd pedagdgidja ebben az osszefiiggésben olyan rendszert
jelent, amelyben a képzés és a szolgdlat egymast erdsiti.

REPERTOAR, KEPZESI SZINT ES INTEZMENYI ONREFLEXIO:
LSPECIFIKATIO CANTUS MUSICI” (1832)

A plébéniai zenei gyakorlat professzionalizaléddsat és a képzés eredményes-
ségét jelzi a Specifikatio Cantus Musici (1832) cimli dokumentum,* amely a
templomi hasznélatban 1évé miivek jegyzékeként értelmezhetd (SZTL 1832).

A jegyzékben szereplé szerz8k - tobbek kozott Mozart, Haydn és
Cherubini - arra utalnak, hogy Szabadkdn a 19. szdzad els6 harmaddban
olyan repertodr is megszdlalhatott, amely technikailag és stilarisan a korabeli
klasszikus egyhdzzene magasabb szintjét képviselte. A dokumentum pedagé-
giai olvasata szerint ez csak gy vélhatott lehetségessé, hogy Arnold a schola

4 °A zenei énekek jegyzéke’
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cantorum keretében folyamatosan képezte a megfeleld készségekkel rendel-
kezd énckescket, és (feltehetden) a kisérd apparatus (orgonista, hangszeresek)
szintjét is a helyi lehetéségekhez képest magasra emelte.

A Specifikatio mindemellett intézményi 6nreflexioként is felfoghaté. Egy
repert6riumi lista nemcsak leltdr, hanem a zenei gyakorlat tudatositasinak
eszkoze: kijeloli, milyen muvek alkotjik a kozosség normativ liturgikus hang-
z4sét, és kozvetetten azt is, milyen képzési minimumra van sziikség a rendszer
fenntartdsdhoz.

REGIONALIS PARHUZAMOK ES TRANSZFER: KALOCSA, ESZEK
ES DIAKOVAR MINT REFERENCIAPONTOK

Arnold pedagégiai tevékenysége nem légiires térben jott létre: a 18. szdzad
végén, az 1790-es években Kalocsan folytatott tanulmdanyai olyan liturgikus-
zenei kozegbe dgyazddtak, amelyben a székesegyhazi intézményrendszer és az
oktatds szorosan osszekapesolddott. A szabadkai gyakorlatban e tapasztala-
tok transzferje figyelhetd meg, mégpediga helyi adottsigokhoz igazitva.

A forrasok emlitik Arnold kapcsolatat mis egyhdzi kézpontokkal is (kii-
16n6sen az eszékivel és a diakovarival), ami arra utal, hogy pedagdgiai és zenei
kérdésekben nem izolaltan gondolkodott. A regionalis parhuzamok azonosi-
tisa ugyanakkor nem egyszert modellatvételt jelentett: Szabadkan — konzer-
vatériumi és 6nallé zeneiskolai héttér hidnyaban — a plébéniai keretek kozott
kellett olyan képzési rendszert létrehozni, amely egyszerre szolgélta a liturgiat
és a vérosi zenei kultira fejlédését.

Arnold helyi intézményépité pedagdgidjat e perspektivaban érdemes ér-
telmezni: a schola cantorum nem csupin egy ,koérus”, hanem a zenei tudas
atadasanak és ujratermelésének szervezeti kerete, amely képes volt a regionilis
mintakat a varosi lehetSségekhez mérten adaptalni. A kortdrs kozép-eurdpai
példékkal (pl. a regensburgi Domspatzen vagy a bécsi Wiener Singerknaben
hagyomanyéval) 6sszevetve a szabadkai intézmény természetesen szerényebb
teltételekkel mitkodott, ugyanakkor a képzés folyamatossaga és a repertodr
ambiciéi alapjin a modell elvi rokonsdga jol érzékelhetd.

KOVETKEZMENYEK A VAROSI ZENEELETRE:
AZ OKTATAS MINT KULTURALIS INFRASTRUKTURA

A 19. szdzad eleji Habsburg Monarchidban — kiilonosen a kisebb varosi koz-
pontokban — a formélis zenei intézményrendszer sok esetben még nem kiilo-
niilt el 6n4llé zeneiskolék formdjaban. Szabadkdn ezért az egyhdz és az iskola-
z4s Osszefondddsa sajatos kulturalis infrastrukedrat teremtett: a zenei nevelés
elsédleges szinterévé a plébaniai gyakorlat vél.
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Arnold pedagégiai modellje ebben a kontextusban a fenntarthat6ség
logikéjara épiilt. A rendszeres képzés révén biztositotta az utdnpétldst, ami
a liturgikus gyakorlat stabilitdsat (allando mindségu éneklés, kiszamithat6
szolgalati rend) és a repertodr bévithetéségét is timogatta. A hosszabb téva
hatasokat jol szemlélteti, hogy a varos zenei életének egyik csticspontjaként
értelmezhetd, nagyobb appardtust igénylé Missa Sparta (1848) megszélalta-
tisa csak akkor valhatott redlissa, ha létezett a képzett énekesi és zenészi 4llo-
mény, illetve a probafolyamatot fenntartd intézményi héetér.

A pedagdgiai és zeneszerzéi teljesitmény ilyen médon nem valaszthat6
szét: Arnold esetében a kompoziciés ambiciok tarsadalmi és intézményi fel-
tételeit éppen a rendszeresen mikodtetett oktatdsi rendszer teremtette meg.
A szabadkai példa ezért nem csupan lokalis érdekesség, hanem a 19. szdzadi
kozép-eurdpai varosi egyhdzzene mikodésének altalanosabb tanulsagaira is
ravilagit.

KOVETKEZTETESEK

A bemutatott forrdsok alapjin Arnold Gyérgy szabadkai mikodésének pe-
dagdgiai ¢és oktatdsi dimenzidja a véros 19. szdzad eleji zenei kultarajinak
egyik kulcstényezdje. A regens chori feladatkoréhez kapesolddé képzési tevé-
kenység — killonésen a schola cantorum szervezése, a progressziv tananyag és
a liturgikus gyakorlatba integralt probak rendszere — olyan intézményes jelle-
gt modellt rajzolt ki, amely tulmutatott az alkalmi kantori oktatds keretein.

Arnold pedagdgidjanak sulypontjai (a zenei alapkészségek kovetkezetes
fejlesztése, a fegyelem és szolgalati feleldsség sszekapcsolasa, a tananyag iréd-
sos rdgzitése, valamint a repertodr tudatos karbantartdsa) egy olyan szemlé-
letre utalnak, amely a zenei nevelést a kozosség kulturdlis onfenntartdsanak
eszkozeként értelmezte.

Tovébbi kutatdsi irdnyt jelenthet a kéziratos forrasok részletesebb didak-
tikai elemzése (a tananyag belsé szerkezete, terminoldgidja, esetleges gyakor-
l6anyagok), illetve a regiondlis dsszehasonlitds (milyen mértékben tekinthetd
Arnold modellje tipikusnak vagy éppen kivételesnek a délvidéki egyhazze-
nében). Mindazonaltal mér a jelen rekonstrukeié is viligossa teszi: Arnold
Gyorgy esetében a pedagdgiai teljesitmény nem periferikus, hanem a szabad-
kai zenei élet torténeti dinamikdjit meghatdrozé strukeurdlis tényez6.
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ABSTRACT o The activity of Gydrgy Arnold (Puro Arnold), choirmaster and
organist in Subotica, has generally been interpreted in the local music-histor-
ical literature primarily in terms of his achievements as a performer and com-
poser. In contrast, the present study places the pedagogical and educational
dimension of his work in the foreground. It examines how Arnold organized
the regular training of boy singers within the framework of the parish, what
curricular and methodological elements his instruction was based on, and
how this contributed to the sustainable functioning of Subotica’s church mu-
sic culture in the early nineteenth century. The source of the analysis consists
of archival documents preserved in the Subotica Historical Archives relating
to Arnold’s official and pedagogical activities, as well as two manuscript docu-
ments intended specifically for educational purposes — the “Compendium mu-
sicae ecclesiasticae” (1819) and the “Specifikatio Cantus Musici” (1832). Accord-
ing to the evidence of these sources, Arnold not only fulfilled church musical
duties but also established an institutional and progressive training structure
that ensured the long-term provision of higher-level musical support for the
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liturgical practice and indirectly enabled the performance of works requiring
a larger musical ensemble, such as the “Missa Sparta” (1848).

KEY WORDS o Gyorgy Arnold, Subotica, schola cantorum,
church music, music education, 19 century

SAZETAK e Delatnost Pure Arnolda (Gyorgy Arnold), subotitkog horovode i
orguljasa, u lokalnoj muzikoloskoj literaturi najée$ée se tumaci pre svega kroz
njegova izvodacka i kompozitorska dostignuéa. Nasuprot tome, ovaj rad u fo-
kus stavlja pedagosku i obrazovnu dimenziju njegovog delovanja. Istrazuje se
na koji je na¢in Arnold organizovao sistematsku obuku de¢jih pevaca u okviru
zupe, na kojim nastavnim i metodoloskim elementima se zasnivala ta obuka
i kako je ona doprinela odrzivom funkcionisanju crkvene muzitke kulture u
Subotici pocetkom 19. veka. Izvorna osnova analize jesu arhivska dokumenta
satuvana u Istorijskom arhivu u Subotici koja se odnose na Arnoldovu sluz-
benu i pedagosku delatnost, kao i dva rukopisna dokumenta namenjena obra-
zovanju — ,,Compendium musicae ecclesiasticae” (1819) 1 ,Specifikatio Cantus
Musici” (1832). Na osnovu tih izvora moze se zakljuditi da Arnold nije samo
obavljao crkvenu muzi¢ku sluzbu, veé je uspostavio institucionalizovanu i pro-
gresivnu strukturu obrazovanja koja je dugoro¢no obezbedila visi nivo muzi¢-
kog izvodenja u liturgijskoj praksi, a posredno i izvodenje dela koja zahtevaju
vedi izvodalki aparat, poput kompozicije ,,Missa Sparta” (1848).

KLjU¢CNE RECI o Duro Arnold, Subotica, schola cantorum,
crkvena muzika, muzicko obrazovanje, 19. vek
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ki Sajnos Nyomda kivitelezésében 2025 végén jelent meg dr. Silling Léda
etnoldgus, milemlékvédelmi tandcsos legtijabb monogréfidja, amely a vaj-
dasdgi hélatargyak — fogadalmi targyak, offerek és votivok — eléforduldsat,
keletkezését és megbrzésének kérdéseit, valamint torténeti és valldsi szerepét
vizsgalja a népi hiedelemvilag osszefuiggésrendszerében. A kotet a vajdasagi és
az Osszmagyar néprajzkutatds egyik eddig kevéssé feldolgozott, ugyanakkor
jelentds tertiletét tarja fel tudoményos igényességgel és gazdag forrdsanyagra
timaszkodva.

Silling Léda neves néprajzkutatdnk korabbi kutatdsaiban atfogéd képet
nyujtott Vajdasig soknemzetiségti lakossiginak emlékezeti kultardjarol, gaz-
dasédgi és tdrsadalmi szokdsairdl, valamint a népi és vallasi épitészet kiilonbo-
z6 formdirdl. Jelen kotete e sokrétt életmi szerves folytatdsinak tekinthetd,
hiszen a hélatdrgyak vizsgilata egyszerre kapcsolddik a valldsos népélethez, a
targyi kultardhoz és a kozosségi emlékezet kutatdsahoz.

A monogrifia megjelenését tébb mint mésfél évtizedes kutatéi munka
elézte meg: a szerzé 2009 6ta publikdl tanulmanyokat a témaban magyaror-
szagi és szerbiai folyoiratokban, illetve tanulménykétetekben. A 165 oldalas,
gazdagon illusztralt kiadvany kilonbozd elemzési szempontok alapjan mu-
tatja be az offerdlds torténetét, elterjedését és vajdasigi sajatossagait, egyuttal
nemzetkozi és dsszehasonlité kontextusba is helyezi a jelenséget.
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Az El#5sz6 (5—7. oldal) nem csupdn a kutatdsi anyaggal valé elsé tall-
kozds kortlményeit ismerteti, hanem a kutatdsi folyamat elézményeit is fel-
vazolja. Bar a szerzd elsé publikdciéi mintegy mésfél évtizede jelentek meg,
a témdval immdr csaknem két évtizede foglalkozik kovetkezetesen és magas
szakmai szinvonalon. Kutatdsait dr. Verebélyi Kincsd néprajzkutatd, az ELTE
BTK Folklore Tanszékének és a Néprajztudomanyi Doktori Iskoldnak egy-
kori oktatdja szakmai dtmutatdsai alapoztak meg. A fejezet személyes vonat-
kozésokat is feltar: doroszléi kotddését, valamint azt a korilményt, hogy a
doroszl6i Mdria-kegyhely kozelsége Kupuszindhoz, sziiléfalujdhoz, megha-
tirozd szerepet jatszott a kutatdsi irdny kijelolésében. Részletesen elemzi a
hilatirgyak funkcidjit, formavilagat és szerepét, kitérve azok anyaghasznéla-
téra, ikonogréfiai sajdtossdgaira és vallasi jelentéstartalmaira. Mér e fejezetben
hangsulyoss4 valik a multietnikus és multidiszciplinaris megkozelités: a kuta-
tds nemcsak a killonbo6zd etnikai és felekezeti kozosségek egytictélését vizsgal-
ja, hanem mas tudomanyteriiletek — igy a torténelem, a mivészettorténet és
az orvostorténet — eredményeit is integralja. A fejezet végén a szerzd pontos
tér- és iddbeli keretet jelol ki: a vizsgalat Vajdaség hirom régidjéra (Bacska,
Bénat, Szerémség) terjed ki, elsésorban a fennmaradt offerek elemzésére ossz-
pontositva, a korabbi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva, és szimba véve
a médra mar eltdnt vagy megsemmisiilt targyakat is. A halatargyak vajdasa-
gi megjelenését a torok hodolesagot kovets idészakhoz koti, hangsulyozva a
torténeti folyamatok meghatdrozé szerepét.

A Kutatdstorténeti elézmények (8—11. oldal) cimii fejezet dtfogé 4ttekin-
tést nyujt az offerdlds témdjaban 1836 6ta sziiletett kutatdsi eredményekrol.
A magyar nyelvteriilet els$, halatdrgyakkal foglalkozé kotete Jordanszky Elek
munkdja volt, amely 1836-ban jelent meg Magyar Orszdgban s az ahoz tartozd
Részekben lévd boldogsdgos Sziiz Maria kegyelem’ Képeinek rovid leirdsa cimmel.
A mi jelentésége nemcsak abban 4llt, hogy a torténelmi Magyarorszag teljes
tertiletérdl gytjt adatokat, hanem abban is, hogy metszetei révén lehetéséget ad
a mira megsemmistilt kegytdrgyak rekonstrualdsara, illetve a még meglévékon
végbement valtozdsok nyomon kévetésére. A dualizmus korédban — kiilonésen
az elsé vilaghdborat megeléz6 évtizedekben — megszaporodtak a téméval fog-
lalkozé tanulményok; ekkor sziilettek meg Batky Zsigmond, Kérpati Kelemen,
Révai Sdndor és Benkdczy Emil munkai, amelyek elsésorban a német nyelvterti-
letek offeraldsi gyakorlatat vizsgalték, kitérve a készitési technikdkra, formakra
¢s mintakra is. A vajdasdgi hélatargyak kutatdséban mérfoldkének tekinthetd
Bellosics Balint 1908-as munkdja, amely Gubitza Kalmdn adatkozléseire timasz-
kodva igazolja az offerek jelenlétét Bécsban és Tekidn. A szerzé idézi Bellosics
részletes leirdsat, amely a bacsi ferences templomban taldlhaté hilatargyakrol
ad pontos képet. A késébbi magyar és eurdpai szakirodalombdl kiemeli Balint
Sandor ¢és Barna Gébor kutatasait, valamint Rudolf Kriss jugoszldv tengerparti
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publikacidjat. Szerb nyelven a halatdrgyak kutatdsa a 20. szdzad masodik felében
jelenik meg: kezdetben csupan emlitések formajaban, majd a 2000-es évekedl
egyre tobb kataldgus, tanulmédny és monografia sziiletik, gyakran multidiszcip-
linaris megkozelitéssel, bevonva az orvos- és gydgyszertorténet eredményeit is.

Az ezt kdvetd fejezet, Az offerdlds torténete a Duna mentén (12-17. ol-
dal), torténeti perspekeivabol vizsgdlja a jelenséget. A szerzd az Skori Krétd-
tol a 19. szdzadi megujuldsig, illetve délvidéki elterjedésig koveti nyomon a
hilatirgyak torténetét. Meghatdrozésa szerint a hélatdrgyak ,,a halibdl tor-
ténd adomdnyozas jegyei, a hit, a gydgyulds és az isteni kegyelem felé irdnyu-
16 koszonet kifejezddései”. Elemzéseiben kiemelt szerepet kap a szent terek
kialakuldsa — Vajdasigban elsésorban a szentkutakhoz két8déen —, valamint
a mirdkulumos konyvek megjelenése, amelyek a gyégyulas eseteit dokumen-
taljak. A fejezet hangstlyozza a torténeti térfoglalds jelentéségét, legyen szd a
magyar dllamalapitsrél vagy a kiilonbozé valldsok Karpat-medencei térnye-
résérél. Kiilon figyelmet szentel az Arpad-héz kiralyainak kultuszéra, illetve a
kiilonb6z6é nemzetiségi kultuszok 6sszefondddsara. A torok hédolesag idején
kisebb kegyhelyek jottek létre, miga felviligosult abszolutizmus kora a Maria-
tisztelet fellendiilését eredményezte. Az elsd vilighdborut megelézé idészak,
majd az impériumvaltds és a hatarvaltozasok a lokalis kegyhelyek megeréso-
déséhez vezettek. A szerzd az offeralds vajdasagi gyakorlatdt elsésorban a 18.
szdzadi telepitéspolitikaval és az abbol fakad6 tédrsadalmi folyamatokkal hoz-
za Osszefuggésbe, ugyanakkor rdmutat arra is, hogy egyes kegyhelyek - igy
Doroszlé vagy Tekia — mér kordbban is léteztek, és ebben az id6szakban val-
tak ismét jelentds zarandokhelyekké. Az tjonnan létrehozott szakrilis terek
kozul Markovich Jézsef zombori szendtor 1781-ben a Havas Boldogasszony
tiszteletére Citovi-tanydkon emelt kdpolnajit emeli ki. Itt sz6l arrél is, hogy a
Délvidéken a Havas Boldogasszony tiszteletére csak par szakrélis épiilet em-
lékeztet: Bécskaban Zsablya (1825), Bandtban Padé (1842) és Nagynezsény
(1892). Fontos kiemelniink, hogy az 1792 és 1795 kozott épiilt horgosi, az
akkor Nepomuki Szent Janos tiszteletére felszentelt templom is ma mar a
Havas Boldogasszonynak allit emléket. A fejezet zérdsaként a legismertebb
vajdasdgi offercsoportok lel6helyeit és sajétossdgait ismerteti, érzékeltetve a
tirgytipusok sokféleségét és regiondlis jellegzetességeit.

A Hilatdrgyak tipusai (18—21. oldal) cimt fejezet a hilatdrgyak anyag-
hasznélatit, eléforduldsi formdit, az adomdnyozds folyamatit és a tdrgyak
megjelenését elemzi. A leggyakrabban alkalmazott anyagok a bronz, a vas és
aviasz, ugyanakkor a szerzd kitér a kegyképek kialakulaséra is. Az adoményo-
z4s folyamata tdrsadalmi szempontbdl is differencidlt, hiszen az egyes felajan-
lasok eltéré vallasi motivaciokat és kozosségi igényeket titkroznek. Kiemelt
hangsulyt kapnak a viaszofferek, valamint azok készitéi: elsésorban a mézes-
babos mesterek. A fejezet részletes elemzésnek veti ald az ékszerek, ruhadara-
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bok és kenddk felajanlisdnak gyakorlatat is. Bar szérvényosan, de bemutatja
a vajdasagi lel6helyeket is, ezzel elékészitve a kés6bbi esettanulmanyokat. Az
éreekezést illusztraciok egészitik ki, amelyek a Bunari¢ és a Hodsagi Mazeum
gyljteményeinek anyagéra épulnek.

A Vajdasdgi gylijtemények bemutatdsa cimi fejezet dtfogd képet nyujt
a doroszl6i, bogyani, tekiai, nestini, nagybecskereki, ajvidéki és bacsi héla-
tirgy-, az ugynevezett offergytjteményekrdl, kiilon figyelmet szentelve azok
sajatossagainak és tipologiai jellegzetességeinek. A szerz nemcsak az intéz-
ményesilt gylijteményeket veszi szdmba, hanem a szérvinyban fennmaradt
kisebb térgyegyiitteseket is bemutatja, feltirva azok térbeli elhelyezkedését,
funkcidjit és csoportosuldsi mintdzatait. Terjedelmét és elemzési mélységét
tekintve a fejezet legjelentdsebb egysége a doroszléi offeranyag részletes vizs-
galata (31-61. oldal). Ebben a részben az analitikus megkozelitést gazdag iko-
nogréfiai anyag egésziti ki: husz illusztricié szemlélteti a hilatirgyak formai
sokszintiségét, anyaghasznalatat és szimbolikus jelentésrétegeit. A doroszloi
gyljtemény bemutatisa szorosan kapcsolddik a térség legismertebb kegyhe-
lyéhez, a doroszléi Maria-kegyhelyhez, amely a vajdasdgi bucstjirds egyik
kiemelked$ kozpontja. A bucstjarasi alkalmak sordn megfigyelhetd nem-
zetiségi sokszintiség — a kilonbozd etnikai és felekezeti kozosségek egytittes
jelenléte — a kegyhelyet és az ahhoz kotédé hélatdrgy-kultarat multietnikus
valldsi eseményként teszi értelmezhetévé. Ez a jelenség nemcsak a térgyanyag
valtozatossigdban, hanem az djtatossag formdiban és a fogadalmi gyakorlatok
rétegzettségében is tikrozddik, igy a doroszléi anyag elemzése talmutat a lo-
kélis kereteken, és tigabb regionalis osszeftiggések feltardsara is lehetdséget ad.

A kegyhely 6 btcsunapja szeptember 8-an, Kisboldogasszony tinnepén
van, amely az évszdzadok soran XVI. Gergely és X. Pius pépdk rendeletei
(1835, 1910) 4ltal is intézményesiilt, s amelyet az 1874-1875-6s templom-
épités is megerdsitett. A gydgyuldsok és csodak leirdsai mér a 18. szdzad vé-
gérol is ismertek: 1792-ben Zabldcki Jénos visszanyerte ldtdsat. A killonbozo
gyogyuldsokrol a szentkuti napl6 szamol be, tekintettel arra, hogy a tirgyak
egy része az 1859-es tlizvész sordn megsemmisiilt. A 3 5. oldalon taldlhaté tab-
lazatszerti katalégus a kiillonbozé forméju targyak darabszamat is feltiinteti,
bemutatva az antropomorf, emberalakot 4brdzol6 tirgyak mellett a testré-
szeket ¢és killonféle objektumokat megjelenits halatdrgyakat is. Az antropo-
morf offerek kiilonb6z4 testhelyzetekben jelenitik meg az emberalakot, miga
meggydgyult személyek gyakran sajét beteg szerveik formédjaban készittetik el
halatargyaikat. A kutatis figyelmet szentel a targyakon megjelend jelzéseknek
is, amelyek kozote vilagi titulusok (FRANZ II ROM KAI KON ZU HU BO
ERZH ZU OEST - II. Ferenc romai csaszar, Magyarorszag és Csehorszég ki-
ralya, Ausztria f8hercege), vezetéknevek (Zambo), valamint idegen nyelvi fel-
iratok (Bosxe momosu mu: "Istenem segits meg engem’) egyardnt eléfordulnak.
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A bogyani offerck részletes bemutatdsa (62-80. oldal) ezt kévetéen
olyan telepiilési és vallsi kornyezetet tér fel, ahol a killonb6zé nemzetiségek
egyuttélése a bucsujirdsi gyakorlatok folyamatos fennmaraddsit eredményez-
te. A szerzd a telepiilést id6ben és térben is elhelyezi, kitérve a kolostorala-
pitas koriilményeire, amely 1478-ban egy Bogdan nevii dalmiciai kereskedd
csoddlatos gydgyulasit kovetden, Dimitrije Jaksi¢ szerb kenéz kézremiko-
désével valésult meg. A forras folé 1722-ben kdpolna épiilt. A megkorondzds
folyamatdt a halatargyak példdjan keresztil mutatja be, amikor a kegyképek-
re diszité adomdnyokat, ékszereket és diszruhakat helyeztek el; ezek kozote
kiilondsen jelentSsek a filigran technikéval, vékony arany- és eziistdrétbdl
készult tirgyak. A bogyani anyagot a Hvar szigetén taldlhaté példakkal veti
ossze, valamint Gubitza Kélmdn visszaemlékezései alapjan ismerteti a készités
koriilményeit. A fémbél késziilt térgyak kiemelked sajatossagot jelentencek:
bér pravoszlav kolostorrél van sz6, a katolikus vallds szentélyei kozill csupén a
vajdasagi Bacson, Doroszlén és Tekidn taldlhatéak hasonlé darabok. A gyt;j-
teményben szdmos végtagot, teljes emberalakot és felsétestet dbrazolé térgy
fordul elé; mivel az alapit6 kereskedd szeme gydgyult meg, a szemet dbrézold
offerek szdma kiemelkedd, ugyanakkor kiilonlegességként labakat, labrésze-
ket, valamint ritka példaként filet és vesét megjelenitd targyakat is talalunk.
A térség sajatossagat az is noveli, hogy Bdcskdban kizarélag Bogydnban és
Fels6kabolban miikédnek pravoszlav kolostorok, s a multietnikus kozeg a
18-19. szazadi offeralsi gyakorlatra is jelentds hatdst gyakorolt. A szerzd
ramutat a népi valldsossig egyik jellegzetes vondsdra is: a hivék gyakran mas
felekezetek szakrélis tereiben imddkoznak, azt feltételezve, hogy az ima ilyen
kornyezetben hatdsosabb. A fejezet gazdag illusztricids anyaggal zrul, amely
husz tirgyon keresztiil szemlélteti az elemzett jelenségeket.

Ezt kovetben a tekiai offerek (81-94. oldal) keriilnek részletes vizsgélat
ald, kilonos tekintettel a fém hélatdrgyakra, amelyek szdmbelileg a leggya-
koribbak, és rendkiviil véltozatos, eltérd kidolgozasu formakban jelennek
meg. A helyi Mdria-tiszteletre vonatkozé adataink médr a mohdcsi vész ko-
rabdl fennmaradtak. Az osztrak—torok haborikat (1683-1699) kovetden a
felszabadult teriileteken jelentds demografiai és tarsadalmi valtozdsok zaj-
lottak. A 17. szdzad kézepén az egykori kegytemplom helyén egy kor alaku
famecset 4llt minarettel. A karldcai békét kovetden a felszabadult vidékekre
mdr kordbban érkeztek jezsuitdk (1693), 4m a demografiai és tirsadalmi 6j-
jaépités ténylegesen csak a betelepitések sordn valésult meg. A hirhedt 1716.
augusztus s-ei pétervaradi titkozetet kovetden — melyet a legenda szerint ho-
esés kisért — a helyi kdpolnit Havas Boldogasszony tiszteletére szentelik fel.
Ez a kultusz jol illeszkedik a virdgz6 barokk valldsos muveltségének jellemzé
vonasaihoz. Megjelennek a nagyobb csalddok — kiilonosen a Braunerek —
adomdnyai is. A kegyeleti tirgyak bemutatdsa sordn a szerz8 Bélint Sandor-



238 ¥ MoRrvaIl-RAcz RICHARD

nak az offerek készitését dokumentalé irdsos adataira tdmaszkodik, mig a
kegyképek ismertetésekor Korhecz Papp Zsuzsanna vizsgilataira, aki szerint
»a kegykép kultusza az 173 8-as pestisjarvany idején érte el csicspontjde” (83.
oldal). Az egykori feltdrdsok, melycket Jorddnszky Elek és Johann Baptist
Paxy végeztek, lehetéséget adnak az offerek térbeli és id8beli 6sszehasonli-
tisira. A targyak mellett a lel6helyeket is precizen elemzi, hiszen Hermann
Boll¢ 1878-as tervei alapjan a kdpolnat 1883-ban neoroman stilusban ujjé-
épitették. Az idé muldsa ugyan szdmos tirgyat megrongélt vagy megsem-
misitett, de a mai napig két tdroléban 6sszesen 71 kiilonb6z6 formaju tirgy
taldlhatd, melyeket a szerzd kataldgus forméjaban rendszerez (84-8s. oldal).
A fejezet tovabbi részében a megkorondzis jelenségére is kitér, amelynek vi-
lagi vonatkozdsai a helyi vallasi életet a torténelmi kontextussal kapcsoljik
ossze, példdul a katonai érdemrendek és emlékérmek adomdnyozasin keresz-
til. A feliratokon a valldsi motivumok mellett dllami szimbélumok is meg-
jelennek, igy példaul Ferenc Jozsef neve és a Patrona Hungariae titulus is.
A vizsgalat kiterjed az offerek 6tvosmunkdira és azok jeloléseire is; a tekiai
tirgyak esetében a szignok olvashaté médon mindossze két esetben marad-
tak fenn.

A nestini offerek (95—107. oldal) elemzését atfogd kulttr- és helytoreé-
neti ismertetd vezeti be, amely a telepiilés elsd irdsos emlitésétdl (1323) in-
dul. A régi templom helyén 175 5-ben kezdték el az Gj templom épitését, mely
1759-re késziilt el, és Szent Kozma és Damjan tiszteletére szentelték fel. A te-
leptilést killonb6z6 csodék is érintették: 1753-ban a Raskovi¢ csaldd tulajdo-
niban 1évé Szlizanya-ikon konnyezni kezdett, melyet késébb a templomban
helyeztek el. A kép torténetét részletesen ismerteti Jung Kéroly és Miroslav
Timotijevi¢ feltdrasai alapjin. A barokk kori képkorondzas itt is megfigyel-
hetd; a papak koziil VIIL. Kelemen (1592-1605) volt az els, aki ilyen tevé-
kenységet folytatott. Bér a kegyhely kultusza kisebb jelentéségii volt, szdmos
egyedi sajatossaggal rendelkezett, melyeket tudomédnyos komparatisztikai
vizsgalatok igazolnak. Tekintettel a hasonlésigokra, elemzésének tovab-
bi targyat a nagybecskereki offerek képezik (108-123. oldal). Ez a fejezet
Szent Rafailo kultuszéra épiil, aki a bansagi pravoszlav szerbek gyogyité erejt
szentje. Az elsé ortodox templom pontos keletkezésérél nem all rendelkezés-
re dokumentdlt adat, de tudjuk, hogy 1594-ben, a tizenot éves habort so-
ran, a szerb felkelés idején felgyujtotték. Ezt kévetden Hilandarrdl érkezett
egy szerzetes, aki tjjéélesztette a helyi pravoszlav vallasi életet és szokasokat.
A 17-18. szdzad folyamdn szdmos irott torténelmi forrds keletkezett, melyek
a templom fenndlldsdt igazoljék. Az emlitett szerzetesrdl 1718-ban késziile
ikon, amely kiil6nb6z6 vizitacidk sordn kiemelked$ tiszteletet kapott. Haléla
utdn a szent életli szerzetes gyogyitd ereje a kozeli szilféra szalle 4e, igy a fac
¢s Szent Rafailo ikonjit is nagy tisztelet 6vezi, nekik ajanljik a hilatirgyakat
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is. A szent nevét viselé kdpolnat atépitették, az offerek koziil azonban mdig
szdmos megmaradt — tucatnyi killonboz6 format képviselve.

Az eziisttargyak tekintetében a legfrissebb adatokkal rendelkezé gytjte-
mény Ujvidéken taldlhatd, melyet a kovetkezd fejezet (124-143. oldal) tar-
gyal. Az ujvidéki katolikus kozosség életében meghatirozé szerepet betoltd
Miria-templom torténetét ismertetve, a szerzé bemutatja a katonai, kilpoli-
tikai, demografiai és miivészettorténeti tényezSk hatasit az épulet alakuldsé-
ra: az elsédleges templom (1733) kétszer épiilt 4t (1742, 1895). A vizsgalat
részletesen elemzi az esettanulményokhoz hasonlé és eltéré jelenségeket: ant-
ropomorf dbrézoldsokat, testrészeket — koztiik fogakat — és egyedi férfiport-
rékatis. A kegyképen lathat6 Szent Borbila-abrézolds értelmezéséhez archai-
kus népi imddsdgot mutat be. Ezen tdl a vizsgalat kitér a cimereken alapulé
eziistlemezb6l késziilt Méria- és Jézus-abrazolasokra. A fejezet tartalmazza a
tirgyak tdblazatos rendszerezését, valamint az offereken taldlhaté feliratok
elemzését, melyek tobbsége a 19. szazadban keletkezett, és az értelmezést szé-
mos illusztricié segiti.

Nyugat-Bdcskara visszatérve a bécsi offerck (144—148. oldal) érdekessé-
gei kertilnek bemutatdsra. A fejezet helytorténeti visszatekintést nyuje egé-
szen a 12. szazadi templomos lovagrendek kolostoralapitdsdig. Az elemzés
osszehasonlitja a sajdt kutatasokat a 19. szdzadi helytorténeti vizsgélatok-
kal, valamint azok interpretacidival — hivatkozva Bellosics Balint, Gubitza
Kélmaén, tovdbba Jung Karoly és Silling Istvan munkdira. Ennek segitségével
megallapithat6, hogy 110 év elteltével a vizsgilt elemek valtozatlan formaban
taldlhatdak meg. A fejezet kitér a kiilonleges formékra (pl. teknésbéka) és a
kegykép jelentdségére is.

A gytjtemények ismertetését a szorvany-eléforduldsok (149-156. ol-
dal) z4rjdk. Idetartoznak a pacséri Szent Kereszt felmagasztaldsa rémai kato-
likus templom, a sztapdri Szlizanya-kdpolna, a zimonyi Szent Janos ferences
templom, a mar emlitett Citovi-tanyacsoport, valamint a vojlovicai kolostor
fennmaradt offerei. Ugyanigy ismerteti az egykor létez6, de méra elttint zom-
bori hélatdrgyakat, az apatini Fekete Madonna egykori targyait és a vojlovicai
gyujtésbol mar nem fellelhetd kegyképeket, helytorténeti kutatasok és kroni-
kék alapjan.

A kotet az Urdszdval (157-158. oldal), az Irodalomjegyzékkel (159-165.
oldal) és a Tartalomjegyzékkel zdrul. A monografia dtfogé tdrténeti, hely-
torténeti és etnoldgiai keretbe helyezi az offerdlds gyakorlatdt, bemutatva a
targyak keletkezését, tipoldgiai sajatossdgait, anyaghasznélatit, ikonografiai
jellegzetességeit és valldsi jelentdségét. A munka kiilonos figyelmet fordit
a vajdasdgi régiok (Bacska, Banat, Szerémség) multietnikus kozosségeinek
valldsos életére, a kegyhelyek szerepére és a helyi bucsujarasi gyakorlatokra.
A monogrifia részletes esettanulményokon keresztiil vizsgilja a doroszléi,
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bogyéni, tekiai, nestini, nagybecskereki, ujvidéki és bacsi gytijteményeket, ki-
emelve a tirgyak formavéltozatossigit, szimbolikus jelentésrétegeit és a helyi
valldsi kultuszok 6sszefondddsat a torténelmi folyamatokkal.

A kotet gazdag forrds- és illusztricidanyaggal tdmasztja ald az elemzé-
scket, bemutatva az offerck tdrsadalmi, vallasi és torténeti Osszefuggéseit.
A fedélapon talalhaté tjvidéki Méria-kegykép pedig kivancsisaggal tolti el az
embert a téma kapcsan. Erdekességként kiemelhetjiik, hogy a vizsgilat nem-
zetkézi irodalomra timaszkodik — elsésorban szerb és magyar, de emellett an-
gol és német nyelvi forrdsokra is —, igy az eurdpai gyakorlat mellett a lokélis
példakat is titkrozi. A kotet esetenként krénikdkat, késébbi interpretacidkat
és levéltdri anyagokat is ismertet. A vizsgélat multidiszciplindris megkozelité-
se lehetévé teszi a targyi kultara, a vallasos gyakorlat, a kozosségi emlékezet és
a torténelmi kontextus osszekapesolasat. Az etnikai és felekezeti sokszintiség
vizsgdlata révén a kotet nemcsak a helyi, hanem a regiondlis és nemzetkozi
osszehasonlitdsban is értékes informacidkkal szolgal. A szerzé a kutatds sordn
segitséget nytjtd személyeknek (tobbek kozott Panaret atydnak, a bogyani
kolostor igumenjének ¢és a Tartomanyi Miiemlékvédelmi Intézet munkatar-
sinak, Mirjana Deki¢nek) is koszonetet mond. Gazdagon illusztréle kotetrdl
van sz6, melyben a szerzé képein kiviil Svetlana Kolovi¢, Zeljko Vukeli¢, Ivona
Ki§ Malinovi¢, Olga Andrasi és Silling Istvan fotdi is helyet kaptak. A konyv
szakmai véleményez6i kozote taldljuk az etnolégia elismert szakembereit: dr.
Barth Dénielt és dr. Vass Erikat, valamint a Maria-kegyképek és vallasi mial-
kotésok egyik legkivilobb magyar szakértdjét: dr. Korhecz Papp Zsuzsanna
festd-restaurdtor miivészt, a Szabadkai Virosi Mzeum munkatarsat.

Osszességében a monogréfia hidnypétlé, alapvetd referencia a vajdasagi
hélatirgyak kutatasiban, a vallasos népi kultara feltdrasiban, a helyi kozos-
ségek szakralis életének megértésében és jovoképének tovibbi alakuldsaban.
Dr. Bérth Déniel szavaival élve: ,nem 4ll meg a torténeti jelenségek szamba-
vételénél, hanem j6 érzékenységgel vezeti 4t azokat a jelen (és a jové!) gyakor-
lata fel¢”. A szerzé munkdja hossza tdvon meghatdrozé forrasként szolgalhat
a helytorténészek, néprajzkutatok, miivészettorténészek és vallastorténészek,
de az érdeklédé laikusok szdméra egyardnt.

A kotet a Vajdasigi Magyar Muvelédési Szovetség 2025-6s Vajdasi-
gi Szép Magyar Konyv palydzatin a tudomanyos és értekezd prézai miivek,
szakkonyvek, felsGoktatasi kiadvényok kategéridjdban elnyerte a Legszebb
kényv-nek jaré biiszke cimet.

Beérkezés idépontja: 2026. janudr 26.
Elfogadds id8pontja: 2026. februdr 4.
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