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AZ ABSZTRAKCIO KEPE

A PICTURE OF ABSTRACTION
SLIKA APSTRAKCIJE

BICSKEI ZOLTAN
filmrendezd, esszéird, képzdmivész
Magyar Miivészeti Akadémia, tag
Magyarkanizsai Regiondlis Kreativ Mihely, ny. igazgaté
direktornjrkm@sks.co.rs

OsszZEFOGLALO o A tanulmdny a képi absztrakcié fogalmat és torténeti ala-
kuldsat a metafizikai hagyomany perspektivéjabdl vizsgalja. Kiinduldpontja az
a felismerés, hogy a miivészet eredeti rendeltetése nem a ldthaté vilag puszta
utdnzdsa, hanem a mogottes, szellemi valésdg — a Jel és a Szimbdlum - uj-
raalkotdsa és lithatovd téeele. A szerzd a tradiciondlis miivészetfelfogas fel-
hasznal4saval kiilonbséget tesz a valddi, siritd és teremtd absztrakeid, illetve
a modern korra jellemz8, pszichés és ego-kozpontu elvonatkoztatds kozot.
Rdmutat arra, hogy a 20—21. szdzadi absztrakt képz8miivészet jelentds része
elszakadt a metafizikai alapokedl, és igy nem teremtd akeusként, hanem tiinet-
ként értelmezhetd. A tanulmény példékon keresztil elemzi a Jel, a Szimbdlum
és az absztrakcid viszonydt, valamint a mivészet természethez kot8dd, mégis
elvonatkoztatd lehetdségeit. Kovetkeztetése szerint a hiteles képi elvonatkoz-
tatds feltétele ma is a személyesen megélt, szellemi tapasztalat és a természettel
val6 él6 kapcsolat, amely nélkiil az absztrakcié nem valhat mivészetté.

KurcsszAvak e absztrakcid, Jel, Szimbdlum, metafizika,
hagyomény, képzémiivészet, imaginicio,
modernitas kritikaja
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»A naturalizmus (léte) és a metafizika tagaddsa valdjaban egy és
ugyanaz.” (GUENON ¢é. n.)

»~Miivészetem nem a pozitiv [kilsé — B. Z.] ldtds kifejezése, nem

is a természet kozvetlen visszaaddsa. Ha nézziik a japdn rajzokat,
nem taliljuk meg azokban azt az iigyetlen iskolds nyafogist, mely
a legtobb rajzolonk sajdtja, hanem oly végteleniil bijos leheletszeri
valami dll eléttiink, mely a kivitelt teljesen elfods, s csak a
selyemszdlszerdi tiineményben gyonyorkodiink, mely eldttiink
lebeg. Szinte nincs is a papivra rogzitve, mintha folotte lengene.”
(GULACSY 1989)

Mi-képpen az Egbm, a-képpen a Foldon...

Régi taldny, hogy honnan ered a l4tas, s hogyan sziiletik benniink a ldtott kép?
Korunk vallésa, a tudomany bevallottan nem tudja a vélaszt. A Hagyomany
vildgosan kimondja: az Igét megel6zi az imaginicid, el6bb van a kép(zet), s
utdna j6 az Ige és a Gondolat. A kép élességét a mér fityolosabb sz6 és gon-
dolat kéveti. Mint azt oly pontosan kozvetitette Remete Sandor jégamester:

»a joga szerint [...] itt a megldtdsrl van sz4, amikor az egyéni lélek az
egyetemes vildgossdgot teljesen felszivva, téle 4tazva, boldoga boleses-
ség latvanydtol. Amikor gondolatta vélik a kép, az mér a fény anyagba
tomorilt szennyezddését jelzi. [...] ...a test csak érzetbe nyilvdnitja,
tehdt szavakban kifejezhetetlen. Itt bukik el az intellektualis bekép-
zeltség. Tehdt amikor a gondolat fénnyé olvad, akkor anyagon feliil van.”

Eppen ezért az e vilagi latvany mogotees képét csak kivételes emberek
kézvetithették és alkothattik Gjra — eredendden Jellé. Ujjasziilve az anyagi
és anyagtalan egyszeri képe lett. Rejtélyes és 6rok érvényt, hiszen nem foldi
eredetd.

Mi lenne az ember altal alkotott kép? A Hagyomany szerint a lathaté
vilig mogottinek, a Teremtd Szellem képének e vilagi jraalkotasa. A valodi
jjésziilése és tolmutatdsa. A Hagyomany ,a Szellem lathatdva tételét” varja e
miivészettdl, mikozben — 6si kinai tanitds szerint — ,,nem tévesztheti a szem
el6l a természet isteni ritmusdt és az ¢leterd jelenségeit” Ezért a valodi kép
szent ¢s ikon, miként azok az tjabb korban példdul Csontvary, Chagall képei
vagy Szalay Lajos rajzai is. Beavatottak miive.

A mivészetben a kiilesin mogottinek folmutatdsa — a felszinen ldthato-
hoz képest — tehdt mindenképp elvonatkoztatds (absztrakcid). Ezért sem a
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kiilesin mésoldsa, sem e hozz4dllas mésik véglete, a lithaté vilagedl teljesen
elszakad6 egyéni kép-zelgés, nem Muvészet. Az Gjkorban mindkettd elter-
jedt. Az ember teremtd szellemének és véle kéz-miivességének csokkenésével,
annak folyamatos sorvaddsaval méra olyannyira megnétt az avatatlan kép-
zelg6k ardnya, hogy napjainkban talsulyuk a képalkotasban kér-tiinet. Min-
denben tapasztalhaté, hogy az Egit kozvetité embernek méra egyre jobban
eldugultak és meggyongiiltek kozvetitd és éltetd csatorndi. Tetten érhetd ez
a miivészi teremtd képességek elapadasaban is. A képzémiivészet az On-vald
kép/zet/étdl (bal kép) mara eljutott az 6nos képzel8désig, sét a zsigerek ki-
csapdsdig (jobb kép), de ez utdbbi természetesen mar csak pszichés jelenség,
semmiképp sem muvészet.

A képi elvonatkoztatis a kultusz és az idék folyaman a helyét késdbb be-
t6ltd miivészet alapvetd jellemvonasa. Kezdetekedl létezik a kézmivességben
és a képi mivészetekben. Ugy is mondhatnank, hogy elészor megsziiletett a
Jel, hozza a jelsor (gondolatsor), a késébbi ornamens, majd megjelent a be-
tiikké silinyodott, megegyezéssel formdle ,jelek” ész-szerti sora. Az Skor vé-
gétdl lassan SzimbSlumma siillyedt Jel, az ember teremtd szellemének és bel-
s6 latdsdnak/latomdsdnak (imaginicid) fokozatos elerdtlenedésével pedig az
6si elemekbdl szerkesztett és varialt alakzatok — egyre erétlenebb és csufabb
formdaban. A belsé fény csokkenésével az elvonatkoztatdst egyre tétovabb ta-
pogatdzis jellemezte, mara eljutott az emberi ego képzelgéseinek zért, her-
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metikus absztrakci6jdig. A szimbdlumot pedig folvaltotta anyagelvii civilizé-
ciénk vasdri cégére, a logd. Ami minden, csak nem Jel s nem miivészet. Mert
- ismételjik meg — a Miivészet 6sidék 6ta ,a Szellem ldthatdva téeele [...], és
nem tévesztheti szem el8l a természet isteni ritmusdt és az életerd jelenségeit™

Nézziik, mirél sz6l a ,,mai elvontsig’, az absztraktnak nevezett képzémuvé-
szet, amely mdr nem Szimbdlum, még kevésbé Jel. Lassan mér nem is metafi-
zika-s6vargds, csupdn egojaték. Tagadhatatlan, hogy volt a 20. szdzad elején
az absztrake festészetben, szobraszatban mikrokozmosz-érzet, volt makrokoz-
mosz-vagy, volt egyensulykeresés, de gyokértelensége okan puszta ideg-, majd
kihl8 elmejaték vale bel8le. Mind lehetséges, csak éppen nem miivészet.

A mai kozfelfogds szerint absztrake kép, elvonatkoztatds az, amelyen nem
folismerhetd a kiils6leg latott vilag legkisebb nyoma sem. Hogyan azonosit-
hat6 ez? A hiteles emberrel, mint minden. Ezt a kérdést neheziti, hogy az
emberi szem hasonlatos a fiillhoz, amely barmely kaotikus hangmasszdban
osztonosen keres magdnak egy tonikai hangmagot, és ahhoz viszonyitja a
tobbit. A szem is mindig viszonyit, a folismerhetetlentil elvont litvinyban is
a lathat6 vildg nyomait keresi, ugy prébal kozeliteni. Az elvontsag és folis-
merhetdség hatardt a mindenkori ldtvényt fol-érz6, laté ember mondhatja ki.
A leirt szabaly csupan dogma lenne.

Egyetemes sugarzasu elvontsiggal jelolheté-e még a Lét? Hiszen abszt-
rahdlni annyi, mint elvonatkoztatni, 4m az igazi absztrakcid, a Jel nem csupan
elvonds, hanem stirités is egyben, a sok Egybe vondsa, a Teremtés origdjanak
visszfénye — innen rejtélyes hatdsa, innen az 8si jelek gyonyoriiséges formaja
és foldontuli kisugdrzésa.

Kezdjiik az elvonatkoztatds legnagyszertibbikével, a Jellel. Egyetemes,
idétlen Jelet csak valédi nagy civiliziciok tudtak kiérlelni, mert a valédi Jel
6skép. Az Ige el6képe. Kinyilatkoztatds. Osi id6kben az Onvalén dtengedve
sziilték 1jja az arra sziiletettek és beavatottak. Magasrendt kultarak alakitot-
ték az eredends Jeleket kép-sorokkd (gondolatsorokkd), amelyeket ma tdbb-
nyire csupan disznek tudva ornamensnek neveziink. Ebbdl érzott meg oly
sokat — mindinkabb csak sejtéssel valds tartalmuk feldl — a népmiivészettel
¢s a természettel €16 hites ember. Korunk, a Fekete Kor mindjobban anyagba
stirlisodd, 6nnon anyagaba toppedd emberiségében nincs meg a képesség a Jel
tjraalkotdsara. Annak ellenére, hogy a szent konyvek szerint kivételek mindig
vannak ¢s lesznek. A szellemi/lelki/testi képességeiben fogyatkozé emberiség
mér évezredek 6ta képtelen j Jelet kihordani. Orokos metafizikai sévargd-
sunk az 6kor ta beérte a szamunkra még elérhetd Szimbélummal, amely mér
nem az Ige Képe, csupan hasonlit ra, olyan mintha. A Hagyomdnyrél levile
tjkori szellemiség pedig elvesztette a még lehetséges szimbdlumteremtd ké-
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pességét is. Az tjabb kortdl kezd6dben pedig eldbb érzéki médon letapogat-
tik, majd kidkumlaltak, szerkesztették a kor kérte ,jeleket”, szimbdlumokat,
amelyek mar csak a foldi élet utjelzd tabldit jelentik. Jellemzd, hogy csupdn az
agyuk kérgét porgetd eszel8sek hiszik ma is rendiiletleniil és ratartian, hogy
ez az elme nagyszertiségét, nem pedig annak lefokozott, korlatolt mikodé-
sét mutatja. A mogottes litas sévirgdsa a képzémiivészetben enncek ellenére
mindmadig tetten érhetd. De milyen szinten?

Es milyen szinten van jelen a nem absztrake a kiilsé lithatéval élé mai ké-
peknél?

Err6l magéért beszél, még az ilyen jellegti képeknél is, az emberi alak rit-
ka jelenléte, annak bizonytalan vagy célzatos akaratt leképzése, és még in-
kabb a festett figurék tekintetének hidnya. A szem mélységének megidézése
— ami egykor ért¢kmérd volt — tobb mint a lelkiség foladdsa. De mindez nem
a mostani irds targya...

Mit nevezhetiink igaz, élé és ezéltal szép elvontsiagnak a mai képz6mii-
vészetben? Ezt a Természet kiilsé latvanyat, mondhatni, a kozmosz kiilesinét
még folismerhet8en 6rz6, de magas foku elvonatkoztatdssal abrazold képzs-
muvészeknél lelhetjitk meg. A Természet szimukra a Mindenséggel azonos,
masfeldl a szerves lét mintdja és megtartd alapja, hiszen a Természet az 6t
befogadénak, illetve az 6nmagét neki dtaddnak léptéket, mértéket, ardnyt su-
gall és szill. E kett8s kotés ,fogja a kezét” a Természet ,mogé” 14td és nézd
szellemies alkotdnak. J6 példa erre a modern id8k eldtti Turner:
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A ,maiak” koziil példdul ezért nem ment el a teljes absztrakcidig a karsz-
tos isztriai sziléfoldjée szinte szerves jellé parld, 20. szdzadi festd, Zoran
Musi¢ sem. Mikro- és makrokozmikus sugallatt képei mégis inkabb ¢l8l¢-
nyek, szakrélis tdjak, mintsem mai ,jelek”

L]
y

A fentickhez hasonlatos alkotdk ezért nem sorolhatdk az absztraktok
kozé. E két példa is bizonysag, hogy ha a Szellem képét a maga teljességében
mar nem is sziilheti tjra a lefokozott érzékenységti és képességli ember, de a
Mindenséget, a sziiletést8l kapott képességek birtokdban és szintjén — a sze-
mélyes megéltségben — megkozelitheti. Az tjkori kivalobb képzémiuvészeknél
a személyesség, a megélt sors és lét hitelessége valtotta f6l a kordbban kinyilat-
koztatassal folmutatott Egészet. A személyiség kordban a bels6leg megélt iste-
ni (profanul: lényegi) tinik a magasrendi egyediil lehetséges megnyilvanuld-
sinak a mtvészetekben. Kiilsé — és hiteles — jele a személyes kézjegy és tonus.
Ami ellentéte az elszaporodott egyedi modoroknak. A képzémivészetben él6
kézjegy és tonus nélkil minden csak alsdg, piktorolds. A megéltséget nem le-
het buntetlenil dtugorni.

%

Mit mutathat 6] korunkban a lathat6 viligot semmiben meg nem idézé, tel-
jesnek mondott absztrakcid, ha mér nem Jel, de még csak Szimbélum sem?

Az érzékeken és az idegrendszeren miivelt absztrakcid pszichés mivolta és
terheltsége hamar kideriilt, ezért a 20. szdzad 6ta jelentkez6 képi absztrakciok
java része nem teremtés, csupdn jelenség. Az érzékenyebbeknél nagyobbrészt
a psziché és az érzékek kicsapoddsaiként jelentkezett egyfajta absztrahélds; a
gatlastalanabbja a pére idegrendszer csapkoddsat vélte alkotdsnak; a folttinni
vagyok pedig a két legkonnyebb eszkéz mankdjara timaszkodtak: az eszelést
otvozték a zsigerek rangaséval. Mindegyik elegyébél is jutott béven, és jut ma
is jocskdn mutogatni valé. Immér egy évszdzada lathatd, hogy az absztrakcidk
jobbjai sem a stiritd, tomoritd egyszeriség felé haladnak; egyszertiség helyett
mindegyre modorba, azaz sémakba cstsznak. Természetesen egyik sem M-
vészet: nem jrateremtés, nem jjasziilés. Csupdn a megrendiilt és elgyongiile
emberi [ény tiinetes jelenségei. Nem véletlen, hogy ezeken a munkakon a sze-
mélyes kézjegynek nyoma sincs.
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A legujabb kori képi absztrakcidknak, elvonatkoztatdsoknak f6 gondja,
hogy nincs olyan magasrend(i pontja, ami a mogottes latast és lattatast valds-
s4 tenné. Az absztrakeié igy lett csupén az isteni Ember héjanak, az Egénak
zavaros képzelgése, beteges vergddése, vaksi kapirgildsa. A lefokozott ember
negativ lenyomatai.

Miként lett ebbél vildgdivar? A kiilvilagot bitorl6 anyagiassdg 6 ellenfele
a szellemiesség. Mindent megtesz ellene. Fontos szimara, hogy ne latszék egy
vilglé ércékméree. Ne legyen idea. Igy veszi — a képzémiivészetben is — egy
kalap al4, a kereskedéi elvet titkr6z6 foleserélhetdség jegyében az egyetemest
érinté értékesebbet és az egyéni mutatvanyos-bovlit. Kirakatrendezés. Egyet-
len ellenszere van: messze elkeriilni. Es legféképp: a Szellemhez h lenni.

p A

Ha ma képi elvontsigot, absztrakciét emlegetnek, legyenek mérceként sze-
miink elétt mindig annak legnagyszertibb példdi: az &si jelek, jelsorok/or-
namensek, kozmogénikus ,geometrikus” rajzok — a szellemies civilizdcidk
emlékei.
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Mint a fonti (magyar és keleti) példék is mutatjik, rejeélyességiikben is
megvildgitdak, misztikusan sokrétiiek és mégis lttardak. Kiegyensulyozot-
tak, azaz harmonikusak, ezért szépek. Egészek. Orﬁlji'mk, hogy izléstink rej-
télyes, isteni fiiggédnjin még mindig folismerjiik és érzékelhetjiik Sket.

UTOIRAT

Rajzaimban a kiils§ [itvényt, a latva is tapasztalt viligot nem tudom teljesen
mell6zni. Nem mell6zhetem, mert ural egy titokzatos izlés, amely a kezde-
teked] fogva sugall is. Igaz, a sejtés szintjén néha hallom/ldtom a mogottes
Lathatatlant, de képességeimet messze meghaladja dbrazoldsa. Ugyanakkor a
szivem vonzalma nem engedi elengedni ezt a feladatot. Kételmem.

Amikor az évtizedek alatt sokszor Gjrairt néi aktfigurdim néha mér-mar
teljesen elvont alakzatokkd egyszertisodnek, mindig visszarettenek, és tjra
megmartézom veliik az egyszeri, ,kiils6” litvany kozelségében. Nem a tuda-
tom tart vissza abban, hogy a teljes absztrakciét megprébéljam, nem annak
tudata, hogy immdr sem a Jel, sem a Szimb6lum nem lehetséges, hiszen erre
nemrég jottem rd, hanem egyfajta ,,6szt6n6s” meghékolés: ekként levalna
rélam, mert ha nem élem, nem érzem — mindig csak az tires semmit latom
visszatekinteni.

A lathatatlan Orok szépségét és magasrenditiségét az én életemben a Zene
nyujtotta, meglepd bokezliséggel egy sziikmarku korban.

Magyarkanizsa, 2023-2025
IRODALOMJEGYZEK

GUENON, René é. n. 4 modern vildg vilsiga. 3., jav. kiad. Forditotta: Baranyi
Tibor Imre. Kvintesszencia Kiad6, Debrecen
GULACSY Lajos 1989. A virdgiinnep vége. Szépirodalmi Kiad6, Budapest

ABSTRACT e The study examines the concept and historical development of
pictorial abstraction from the perspective of metaphysical tradition. Its point
of departure is the recognition that the original purpose of art is not the mere
imitation of the visible world, but the re-creation and making visible of an
underlying spiritual reality — the Sign and the Symbol. Drawing on a tradi-
tional concept of art, the author distinguishes between genuine, condensing,
and creative abstraction and the psychologically driven, ego-centred forms of
abstraction characteristic of modernity. The paper argues that a significant
portion of twenticth- and twenty-first-century abstract visual art has become
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detached from its metaphysical foundations and can therefore be interpreted
not as a creative act but as a symptom. Through selected examples, the study
analyses the relationship between the Sign, the Symbol, and abstraction, as
well as the possibilities of an art that remains rooted in nature while operat-
ing through abstraction. It concludes that authentic pictorial abstraction still
depends on personally lived spiritual experience and a living relationship with
nature, without which abstraction cannot become art.

KEY WORDS e abstraction, Sign, Symbol, metaphysics,
tradition, visual arts, imagination, critique of
modernity

SAZETAK e Rad razmatra pojam i istorijski razvoj slikovne apstrakcije iz per-
spektive metafizicke tradicije. Polaziste istraZivanja jeste shvatanje da izvorna
svrha umetnosti nije puko podrazavanje vidljivog sveta, ve¢ ponovno stvara-
nje i ¢injenje vidljivim dublje, duhovne stvarnosti — Znaka i Simbola. Osla-
njajudi se na tradicionalno poimanje umetnosti, autor pravi razliku izmedu
istinske, sazimajude i stvaralacke apstrakcije i psiholoski uslovljenog, ego-cen-
tri¢nog apstrahovanja karakteristi¢nog za moderno doba. Ukazuje se na to da
se znac¢ajan deo apstraktne likovne umetnosti 20. i 21. veka udaljio od svojih
metafizi¢kih osnova, te se stoga moze tumaciti ne kao stvaralacki ¢in, veé kao
simptom. Kroz primere se analizira odnos Znaka, Simbola i apstrakcije, kao i
mogucénosti umetnosti koja ostaje vezana za prirodu, ali deluje putem apstra-
hovanja. Zaklju¢uje se da je uslov autenti¢ne slikovne apstrakcije i danas li¢no
prozivljeno duhovno iskustvo i ziva veza sa prirodom, bez kojih apstrakcija ne

moze postati umetnost.

KLJUCNE RECI e apstrakcija, Znak, Simbol, metafizika, tradicija,
likovna umetnost, imaginacija, kritika
modernosti
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Elfogadds id8pontja: 2025. december s.
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OssZEFOGLALO e A tanulmany a zenei szépség fogalmat a rend ¢és a disszo-
nancia fesziiltségében vizsgdlja, torténeti, esztétikai és kulturalis osszefiiggé-
sekbe 4gyazva. Kiindulépontja a zene isteni eredetének és matematikai megra-
gadhat6saganak barokk felfogasa, kiilonos tekintettel az affektuselméletre és a
ritmus idéélményt strukeurdld szerepére. A szdveg az 8si ritusokedl és transz-
dllapotoktdl a zeneelmélet alapfogalmain — ritmus, metrum, tempd — 4t jut
el a modern esztétikai tapasztalatig, ahol a zenei hang és a zaj kozotti hatar
elmosdédésa a disszonancia problematikéjat veti fel. A tanulmédny amellett ér-
vel, hogy a disszonancia nem a rend hidnyaként, hanem annak sziikségszerti
kiegészitéseként értelmezhetd, amely a zenei és kulturalis folyamatok dinamiz-
musit biztositja. A zenei strukturdk elemzése igy tlmutat 6nmagan, és az em-
beri létezés ritmikus, ciklikus és rendszerszer(i tapasztalatanak értelmezéséhez
is hozzdjérul.

KuLcsszZAVAK e zenei esztétika, ritmus, disszonancia,
affektuselmélet, rend és kdosz, kulturilis
tapasztalat

»Disputa a zene paradox voltardl, valamint nem kizon-
séges gondolatok arrél, hogy bdr a zene fenséges és isteni
eredettl, mégis meglebetdsen visszaélnek vele... Ajinlom
azoknak, akik muzsikdjukkal Isten dicséségét akarjik
szolgdlni, hogy matematice, historice és allegorice tovdbb-
gondoljik azt, ami a zenei ardnyszdmok segitségével felfe-
deztetik és bemutattatik” (WERCKMEISTER 1707/2009).
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A fenti idézet Andreas Werckmeister tolldbdl szdrmazik, aki 1707-ben meg-
jelent tanulmanyédnak meglehetésen hosszti cimeként irta le ezt a passzust.
A szerzd, a zene matematikai alapokon nyugvé affektuselméletének jelentés
képviseldje, a német barokk elismert orgonistdja és zeneteoretikusa. Szerinte,
azonkiviil, hogy a zene isteni eredete kétségbevonhatatlan, gondolkodas ut-
jén, zenei ardnyszdmok 4ltal is megismerhetd (WERCKMEISTER 1707/2009).
Az affektuselmélet lényege pedig, hogy a szoveget, legyen az egyhazi vagy vi-
lagi, affektiv médon — hangulati tikrozéssel, a dallamra is 4t lehet, sot, 4t is
kell vetiteni. Természetesen ez mar a vokélis zene vildga, és képvisel minden
olyan zenetorténeti korszakot (de féként a reneszdnszot és barokkot), me-
lyekben a textus domindns médon hatérozza mega dallamot (EGGEBRECHT
2009). Nem csoda tehit, hogy a szépség észszerll magyarazata, gorog mintdra,
mér ezekben a korokban is nagy jelentéséggel birt, mindenekeldtt ,felsébb
er8k”, kilonb6z8 matematikai rendszerekbe val6 leképezése és lattatdsa ré-
vén. Vagyis a racionalista, vagy szebb széval élve: a tudoményos meghatdrozds
fokozatosan humanizélta a kozépkorban még értetlen homalyba burkoldzo,
isteni szubsztratumként megélt zenét. De mikor is kezd8dott mindez?
Visszatekintve a kezdetekre — nem hallhatjuk ugyan, de megprébalhat-
juk elképzelni, hogyan is sziiletett a zene, és elddeink ezt miképp érzékelhet-
ték. A vardzs, mely elészor a kiilonbozé foglalkozasok sordn osszeiitott ké- és
csontszerszamok altal keletkezett ritmust jelentette, médr az emberi hangon
(kommunikaciés jeleken, hangulati kifejezéscken) tali ,hangszeres” vild-
got szolaltatta meg. Val6sagos csoda lehetett ennek megtapasztaldsa, hiszen
a ritmus, mint az id6 hallhatd, szabalyos liktetése olyan 6sztonos katarzist
hozhatott létre, amirdl senki sem tudta, honnan jott, mi fin terem, van-e
célja, buntet, vagy jutalmaz. Az ebbdl létrejové, csoportos eksztazist kivaltd
transzallapot igy vélhatott iddvel ,,szent ritussd”, melynek sordn az erre felkent
vardzsld, a sdmdn, kapcsolatot teremtve fold és ég kozote, létrehozta a vilag-
tengelyt (axis mundi). Az ismeretlennel vald kapcsolatteremtés az istenckkel
kialakitott parbeszéddé alakule (ELIADE 1957/1987). A ritmus, mint a zene
csontvdza, anélkiil, hogy barkinek eszébe jutott volna megnevezni, a mivé-
szet mékonyaval, delejes hatdséval fertézte meg éseinket. Egy bugyorban forrt
minden: az égbe kidlté 6sztonos fohdszok, melyek a felsébb szférdkat céloz-
tik, csakdgy, mint a tinc, a test probatétele, mely az 6sszerogyasig magasztal-
ta ¢s szenvedte el a szellemek (8seink lelkének) sovargdsat. Az ének, a zene és
a tanc szétvalaszthatatlanok voltak, ahogyan az élelemgytijeés és a taplalkozas
is egyetlen célt szolgélt: a talélést. Felhalmozas és haszon hijén, a talélés is
pillanatrdl pillanatra, percrél percre tortént — az élet ritmusa legaldbb annyira
felaprézott volt, mint a ritudlis tdncok liktetése, amikor az dntudatlansigig
hajszolt képzelet mindent eldraszté harménidja uralkodott a test felett. Ma,
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sok tizezer évvel kés6bb, egy 6sszmiivészetként ismert, tudatos Gsszefonddas
probél — mérsékelt sikerrel — visszataldlni ehhez az 4llapothoz. Igaz, furcsa is
lenne — habar van rd példa — magukbdl kivetkézott tancos-pap-énekeseket
latni a szinpadon, mikozben megitélhetd esztétikai szempontok repkednek a
levegében. A mindenség egyik alappilléreként szimontartott ritmusbél, amit
meditativ felismerések hijan, mér régéta nem csodaként éliink meg, kozhasz-
nu fogalom lett, annak ellenére, hogy a szdmunkra gyakorlati szempontbol
nélkilozhetetlen ,idébeosztds” éppen ezt az 6si szellemet tikrozi, s6t, dikeal-
ja, anélkiil, hogy tudatiban lennénk a mindennapokban — sportban, parkap-
csolatok kialakitdsaban, kozos mozgdsstrukturdinkban vagy testbeszédiink-
ben — jelen 1év6 szertartasnak. De ha djra és ujra felgombolyitjuk ismereteink
erre vonatkoz6 titkos szélait, lithatjuk, hogy a misztérium els6sorban a ze-
nében rejlik, melynek egyedi kvintesszencidja hivatott ezt a miivészeti dgat a
tobbinél meghatdrozébbad tenni.

Az alapfogalmak soron kovetkezd szerepléje a metrum és a vele foglal-
koz6 metrika, amely csak megerdsiti ezt a tapasztalatot. Vajon milyen 6sz-
szeftiggést talalunk a ritmika és a metrika kozote? A vélasz — az osszefiiggé-
sen tul — egy logikus tovibbgondolésban keresendd. Mert amig a ritmus az
idét beosztd pulzilis, addig a metrum e beosztasok egyes pontjainak hang-
sulyozasa. Mintha a hangstlyos részek azzal véltandk ki a hangsalytalanok
létjogosultsagat, hogy folyamatosan visszatérnek, és az egysikt, dinamikat
mell8z6 jeladdsok helyett, valami csodélatos liktetéssel ajindékoznak meg
benniinket. Valéjiban a ritmus, amennyiben hangstlyok nélkili, inkabb
hasonlit az égitestek keringésére, a Fold forgdsdra vagy a szivverésre, mint
zenére. A periodicitdsnak ez a jelensége magét a végtelent jeleniti meg, pon-
tosabban az allandé visszatérés és jrakezdés fizikai térben is megval6sulni
képes allandésdgat. A vilagir zenéje tehdt nemcsak hallhaté, de lithaté is
(SCRUTON 1997). Ahogy maga a zenei hang is lathatd lenne, ha szemiinkkel
képesek volndnk érzékelni a 20-20 ooo Hz-en torténd folyamatos rezgést,
vagyis frekvencidt, ami ez esetben a ritmus lathatatlan, de hallhaté6 valtoza-
ta. A fény egy lathaté tartomdnydnak, a szivirvanynak szinei ugyanakkor a
400-790 terahertz (THz) kézotti tartomdnyban dobolnak iszonyt sebes-
séggel, mikozben nem hallatjak, csak lattatjék e muzsikdt. Az Grben kalan-
dozva, mikozben a fénysebességgel kacérkodunk, onbecsiilésiink tisztes jele-
ként emlitsitk meg a gondolat sebességét is, mely kéztudottan a leggyorsabb
valami a vilagon. S habér gondolataink rendkiviil osszetett elektrokémiai
folyamatok eredményeként jonnek létre az agyban, ezek hullimainak frek-
vencidja ma még nem mérhetd. Idegsejtjeink aktivitdsa tetten érhetd ugyan
clektroenkefalograf (EEG) segitségével, de csupdn az idegsejtek zenekardnak
jelenlétét mutatja. Viszont az, hogy hogyan is szélal meg ez a zenekar, és az
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egyes hangszerek mennyire fontos sz6lamokat jitszanak benne, szimunkra
még a j6v6 zenéjét jelenti.

De visszatérve a Foldre: amennyiben egy ritmust hangsulyokkal diszi-
tiink, melyek meghatérozott idékozonként szélalnak meg, Ggy egy zeneként
értelmezhetd hangzasvilagot kapunk, mikozben dallamrél még nem is beszél-
tink. A hangsulyok kilonféle elhelyezésének lehetdsége, mint a zeneelmélet
metrikaval foglalkozé 4ga, tobbféle titembeosztist ismer, melyeknek perio-
dikus ismétlédése, akdr kiilonb6z8 tincritmusokat is idézhet, a kering6tél a
polonézen at a rock and rollig, vagy a csacsacsdig. De tévedés ne ess¢k, a hang-
sulyos és hangsulytalan részek valtakozdsa nem csupan zenei mifajokat és sti-
lusirdnyzatokat hatdroz meg. A metrika (és ezdltal a ritmika) egyetemesebb
manifeszticidjét a sirités és ritkitds folyamata jelenti, melynek sordn a hang-
sulyok mind stirtibb — vagy ritkabb — megjelenésével, olyan fokozas — vagy
mérséklés — érhetd el, ami egy-egy zenemiiben (de mds miivészeti 4gazatok-
ban is) csticsponthoz, azaz klimaxhoz - illetve megnyugvéshoz, konszolida-
cibhoz — vezet. A strités-ritkitas folyamata ezdltal rejteget még egy lényeges
zenei alapfogalmat, ez pedig a temp6, amely ritmika és metrika nélkil nem
létezne, viszont, ha menet kozben véltozik, az emberi fil szimdra magit a
gyorsulds (accelerando) és a lassulds (ritardando) élményét hozza. A valtozd
tempd ugyan nem helyettesithetd be a toltekezés-kitiriilés folyamatéval, de
a zenével javarészt ily médon hozhat6 Ssszefuggésbe. Es ha, horribile dictu,
még jobban kitagitjuk ezt a kort, eljuthatunk egy, néhany évtizeddel ezel6tt
még igen népszerd elméletig, amit bioritmusnak neveznek, és amely bér tu-
doményos bizonyitast sosem nyert, mégis igen népszertvé vélt. E szerint éle-
tiinket és viselkedéstinket ciklikus bioldgiai ritmusok befolyasoljak. Ezek a fi-
zikai (23 napig tartd, az er6t és all6képességet szabalyzd), az érzelmi (28 napig
tartd, a hangulatot és kreativitdst szabalyzd), valamint az intellektudlis (33
napig tartd, a logikai készséget és a tanuldsi képességet szabdlyzd) ciklusok.
Hogy milyen matematikai levezetésekkel jutottak el ezen eredményekig, e
pillanatban Iényegtelen. Mindenesetre — az elmélet szerint — ezeknek az id6-
szakoknak a valtakozdsa a szinuszgorbét idézi, melynek magas és mély pontjai
egy adott periddus viselkedésformdira vannak hatdssal. Mi mégis a 24 6rds
id8beosztést (cirkadidn ritmus) érzékeljiik jobban, melybe az alvds és ébren-
lét fazisai tartoznak. Barhogyan is legyen, anélkiil, hogy meggondolatlanul
palcit tornénk barmilyen dltudomdnyos megkozelités felett, észre kell ven-
niink azokat az analégidkat, melyek a fentebb emlitett zenei fogalmak alapjin
egységet probalnak teremteni mind muvészeti, mind fizikai, illetve bioldgiai
szempontok kozote, és ezéltal valaszt adni létezéstink alapkérdéseire.

Joggal tehetnénk hét fel mi is a kérdést: hogyan lehet zenérdl beszélni
gy, hogy kozben az, amirdl beszéliink, sajat Iényegének ellentmondva, csend-
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ben marad? Nos, pont ez a hatuliitéje minden tudomdnyos és dltudoményos
leirdsnak, elemzésnek és mérésnek. Mert kimondhatjuk ugyan, hogy a zenei
hang szabalyos hullimokbdl 4116 frekvencia, a zaj pedig szabalytalan amplita-
déjua és hosszuisagu rezgések ismétlése, addig mégsem szerezhetiink tudomdst
arrdl, mit is jelent mindez, amig nem szembesitjiik dket, példaul egyazon ze-
nemiben, ahol a zeneszerzé — kontrasztként felhaszndlva ezek hatasit — rd
nem irdnyitja figyelmiinket a ketté kozotei kiilonbségre. Es it mar vildgossd
valik, hogy ezt a kirdnduldst nem uszhatjuk meg a kontraszt (ellentét) figye-
lembevétele nélkiil, mely valéjaban mozgatja, mert mozgatni képes, a zenei
vagy egyéb folyamatokat. A zajtdl a zenei hangig eljutni, esztétikai szempont-
bol addig nem nehéz, amig azok egymdstdl kell$ téavolsigban vannak, kiilon
rendszerek alapelemeit képezik, és természetesnek tiné médon viselkednek
a maguk kornyezetében. A ,baj” ott kezd8dik, amikor egymdshoz képest
idegen rendszerek elemei (példdul a zenei hang és a zaj) annyira kozel keriil-
nek egyméshoz, hogy mi, akik megtapasztaljuk ennek eredményée, elbor-
zadva haritunk, mikozben értetleniil figyeljik a kdosz kialakuldsat (ATTALI
1977/1985; ADORNO 1970). Szdmunkra a rend, hidba kell érte folyamatosan
megkiizdeniink, agy tiinik, talsigosan is megszokottd vélt. Ebbél ered, hogy
amir6l azene kapcesdn beszélni lehet, egy rendet feltételez, egyazon rendszeren
belul vizsgdl dolgokat, annak elemeit ugy viszonyitva egymdshoz, ahogy azt
az emberi természetbdl fakad¢ logika diktdlja. Ha a mi szervezetiink — mér az
elnevezés is valami mesterségesen létrehozott rendszerre utal — szintén nem
egyéb, mint szerveink osszhangja, egyiittrezgése és egyiittmikodése, akkor az
utdbbi két kifejezés hiven tikrozheti példdul parkapcsolatok intim mozdula-
tait, illetve politikai ellenfelek kényszerti egyetértését, hisz minden rendszer
lényege abban all, hogy természetétdl fuggetleniil hasznos egyensulyt tartson
fenn sajét alkotdelemei kozott. Ezt a hasznos egyenstlyt nevezhetjitk har-
monidnak is (DAHLHAUS 1983 ), mely mint a zene egyik fontos alappillé-
re, a tondlis hangrendszert és az azon belilli, lehetséges eljardsokat hatdrozza
meg. Az, hogy milyen tton érkezhetiink el a ritmustdl, a zenei hangon at,
az osszhangzds — harmoénia — felségtertiletéig, szamos lehetdséget rejt, de ez-
zel egyiitt j6 néhany ,atszéllast” is feltételez. Célom ebben a bekdszontSben
nem az, hogy minden elére bemondott dllomédsnal komoly megfigyeléseket
végezzek, hanem az, hogy ezt az utazast egészében latva és lattatva, de nem
szigortan eltervezve, felhivdst intézzek egy olyan (zenei) kalandra, melynek
célja — historice, matematice ¢s allegorice — maga a kalandozas lesz.
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ABSTRACT e The study examines the concept of musical beauty through the
tension between order and dissonance, situating it within historical, aesthet-
ic, and cultural contexts. Its point of departure is the Baroque conception of
music as both divine in origin and mathematically comprehensible, with par-
ticular emphasis on affect theory and the structuring role of rhythm as an ex-
perience of time. Tracing a line from archaic rituals and trance states through
the fundamental concepts of music theory — rhythm, metre, and tempo — the
paper arrives at modern aesthetic experience, where the blurring boundary be-
tween musical sound and noise foregrounds the problem of dissonance. The
argument advanced here is that dissonance should not be understood as the
negation of order but as its necessary counterpart, one that ensures the dy-
namism of musical and cultural processes. In this perspective, the analysis of
musical structures extends beyond music itself and contributes to the interpre-
tation of rhythmical, cyclical, and systemic dimensions of human existence.
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SAZETAK e Rad razmatra pojam muzi¢ke lepote kroz napetost izmedu reda
i disonance, smestajuéi ga u istorijski, esteti¢ki i kulturni kontekst. Polazi§te
analize jeste barokno shvatanje muzike kao bozanskog porekla, ali i kao racio-
nalno, matematicki sagledivog fenomena, uz poseban osvrt na teoriju afekata
i ulogu ritma u oblikovanju iskustva vremena. Tekst prati put od arhai¢nih
rituala i transnih stanja, preko osnovnih pojmova muzicke teorije — ritma, me-
tra i tempa — do savremenog esteti¢kog iskustva, u kojem se zamagljuje granica
izmedu muzi¢kog tona i buke. U tom okviru disonanca se ne tumaci kao odsu-
stvo reda, ve¢ kao njegova nuzna dopuna, koja omoguéava dinamiku muzi¢kih
ikulturnih procesa. Analiza muzi¢kih struktura time prevazilazi usko muzitko
polje i doprinosi razumevanju ritmickih, cikli¢nih i sistemskih dimenzija ljud-
skog postojanja.

KLJUCNE RECI o muzicka estetika, ritam, disonanca, teorija
afekata, red i haos, kulturno iskustvo
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OsszZEFOGLALO e A tanulmany Arnold Gyérgy (1781-1848) szabadkai re-
gens chori, kantor, zenepedagdgus és zeneszerz8 munkdssagat vizsgélja a 18—
19. szdzad fordul6jénak délvidéki egyhdzzenei és mivel8déstorténeti kontex-
tusdban. A kutatds levéleri forrdsok, szimadaskdnyvek, tandcsi jegyzokonyvek
¢s kottatdri dokumentumok alapjan rekonstrualja Szabadka egyhdzzenei éle-
tének allapotit Arnold érkezése eldtt, majd bemutatja azt az intézményesitd
és megujité folyamatot, amelynek révén a varos liturgikus zenéje rendezett,
stabil és regionalisan is meghatdrozé rendszerré alakult. — A tanulmany ki-
lon figyelmet fordit Arnold pedagdgiai tevékenységére, a fiikérus és az iskolai
énekoktatds megszervezésére, valamint a kottatdr és a hangszerallomany tuda-
tos fejlesztésére. Ravildgit arra, hogy Arnold nem csupan zenészként, hanem
kozosségformald értelmiségiként is meghatdrozo szerepet toltote be Szabadka
kulturélis életében, hidat képezve a bécsi klasszicizmus egyhdzzenei hagyomd-
nyai és a helyi liturgikus gyakorlat kozott. Munkdssiga révén Szabadka a Habs-
burg Monarchia egyhdzzenei hdlézatdnak aktiv részesévé valt. — A tanulmdny
Arnold Gyérgy életmtvét nem elszigetelt helyi jelenségként, hanem a délvi-
déki és kozép-eurdpai egyhdzzene torténetének szerves részeként értelmezi,
megalapozva a kés6bbi, nagyobb lélegzett miivek — koztik a Missa Sparta —
részletesebb elemzését.

KuLrcsszavak: e egyhdzzene, zeneszerzés, Szabadka, Arnold
Gyorgy, regens chori, zenei nevelés, 18-19.
szazad eleje
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A VAROS, AMELY BEFOGADOTT - SZABADKA LELKE
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

A bécskai rénasdg peremén, ahol a siksig horizontja mintha a végtelenbe si-
mult volna, a 18. szdzad végére kiilonés mozgds timadt: Szabadka — a valaha
pusztitastél megtépdzott, mégis Ujra meg Gjra magara taldlé varos — lassan
felébredt torténelmi almodozasdbél, és megkezdte utjat a polgirosodis felé.
Lakossiga ugy novekedett, ahogyan a f6ld nyeli be a tavaszi es6t: szomjasan,
mohén, mindent befogadva. Bunyevicok, magyarok, szerbek, németek és
zsid6k telepedtek meg itt a 19. szdzad hajnalara, s mindannyian hoztak ma-
gukkal valamit, ami hozzdad6édott a véros likktetéséhez: hitet, kereskedelmet,
mesterségek tuddsat, dallamokat és szokdsokat, amelyek egytitt teremtettek
sajatos, helyi identitdst (IVANYI 1886).

A viros szive ekkoriban a Szent Teréz-plébaniatemplom kériil dobogott.
A templom - melyet késébb, Trianon utdn székesegyhazzd emeltek — nem
pusztan kébél épiilt szentély volt, hanem a k6z6sség valddi szellemi kozpont-
ja. Falai kozott texturak rétegzddtek: imék, éneckek, tanitdk szavai, gyerme-
kek zsivaja, kantorok probdi, s a mindennapi élet apré rezonancidi. A 19. szi-
zad elején itt miikodd plébanosok és muzsikusok nem csupdn a liturgia drei
voltak, hanem a vérosi kulttra forméléi: tanitdk, szervezdk, kozosségépitok,
akik a vérosi tandcs tAmogatdséval a nevelés ¢s a mivel8dés kiemelt feladatat
ldetdk el (TORMASY 1883).

A templom koriili iskola udvaraban gyermekhangok toltotték be a leve-
gbt. A fit- és lednyiskola tanitdi gyakran a templom szolgilatiban 4116 mu-
zsikusok sordb¢l keriiltek ki, igy az oktatds és a liturgia zenei igényei egyazon
kézben 6sszpontosultak. A gyermekek énekre nevelése nem egyszerti pedago-
giai feladat volt: a varosi tandcs jegyz6konyvei arrdl tantiskodnak, hogy a ze-
nei nevelést az erkélesi formalds eszkozének tekinteteék. A zene — kiilonésen
az egyhazi ének — fegyelmezetté, figyelmessé, érzékennyé tette a fiatalsagot.
A véros vezetése érezte: aki a dallamot megérti, az a rendet is megérti (szTL
1700—-1800).

Nem véletlen, hogy Tormasy Gébor 1883-ban megjelent nagy jelentdsé-
gl munkdjaban kiilon fejezetet szentel annak, miként véle Szabadka a plébé-
niai intézményeken keresztiil kulturalis gécponttd. A templomok és iskoldk
osszefonddédsa nem formélis kapcsolat volt: a véros aktiv mecéndsi szerepet
vallalt a zenés liturgidkban, a kdntorok alkalmazisaban és a kottatar gyarapité-
siban. Tormdasy munkdja szerint ,[a]z iskoldt az egyhaz sajit elécsarnokdul te-
kintvén, arra minden id8ben kivélé gondot forditott” (TORMASY 1883: 88).

Szabadka ebben az id8ben ugyan nem rendelkezett a birodalom nagyva-
rosaihoz mérhetd reprezentativ katedrélisokkal vagy zenei akadémiakkal, 4m
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foldrajzi helyzetének és multietnikus szerkezetének koszonhetSen a kozép-
eurdpai zenei vérkeringés kiilonleges csomépontjavé vélt. A véros kulturélis
kozvetitd szerepet toltott be: a bécsi klasszikus hagyoményok taldlkoztak itt
a délszlav egyhazi énekek modalitdsaval, valamint a magyar népi és valldsos
¢énekhagyomany orokségével. E keverék nem feloldédést, hanem szintézist
eredményezett: Szabadka zenei nyelve sajatosan hidszerd lett, egyszerre td-
gas ¢és lokdlis, ,kozép-curdpai” és ,bicskai” (BLAZEKOVIC 1981; BLAZE-
KOVIC 2003).

A véros liturgikus repertodrja folyamatosan gazdagodott. A kottdk Ka-
locsarél, Bécsbdl, Pozsonybdl és Eszékrél érkeztek kéziratos masolatok vagy
nyomtatott kiaddsok formdjéban, s velitk egytitt érkeztek gj stilusok, 4j tech-
nikdk, 4j zenei vilagok. A varos vezetése és a plébania mecénasi szerepe nem
csupén a zenészek fizetésére terjedt ki: a hangszerek karbantartdsat, az orgona
javitdsat, sot olykor a zenés misék koleségeit is véllalta (D'ISOZ 1908). A zene
nem luxus volt, hanem a varosi reprezenticié egyik alapvetd formdja.

E sokszintség valldsi téren is megmutatkozott. A katolikus tobbség mel-
lett jelentds ortodox ¢és zsid6 kozosség élt a varosban. Bir liturgidik eltéreek,
zenéjik mégis egy sajatos valldsi — sét kulturdlis — 6koszisztémaét alkotott
egymas mellett, amelyben a kiilonb6zé hagyoményok olykor véletlen, mas-
kor szdndékos rezonancidban alltak. A katolikus mise és motetta azonban
tovabbra is a vdrosi reprezentacié alfdja és 6megdja volt. Egy-egy tinnepi mise
vagy plébaniai bucsu idével olyan eseménnyé vélt, amelyre a véros apraja-
nagyja 6sszegytlt — nemcsak iméddkozni, hanem hallgatni is. Szabadka a zene
varosava vélt, miel6te barki igy nevezte volna.

Ebbe a kozegbe érkezett meg 1800 tavaszdn Arnold Gyorgy. Nem tres
térbe lépett be: mér alltak a falak, liktetett az élet, miikodeek az iskoldk, csen-
diltek a dallamok. Mégis a varos valami tobbre vigyott. Szitksége volt egy
zenészre, aki nem csupdn kdntor, hanem kulturdlis épitémester. Egy alkotéra,
aki felismeri a rendezetlentil kavargd zenei energidkat, és képes belélik rend-
szert, irdnyt, kozosséget formélni. A terep elé volt készitve — s a varos varta 6t.

Arnold Gyorgy érkezése igy nem csupdn egy fiatal muzsikus felemelke-
désének kezdete volt, hanem egy varos szellemi wjjésziiletésének pillanata is.

A ZENEI ELET MOZAIKJA - ISKOLAK, KORUSOK
ES KULTURALIS HALOZATOK

A 18. szazad végének Szabadkdja még nem volt kiforrott varosi kultarkoz-
pont, sokkal inkabb olyan volt, mint egy lassan érlel6d$ gytimolcs, amelynek
ize mar sejthetd, de még nem teljes. A varos mindennapjaiban azonban mar
ott mocorgott valami: a tanulni vagyas, a rendezddni akards, a kozosségben



26 ¥ PaAsk6 CsaBA

gondolkodas igérete. A vallas és a mivel6dés osszefonddasa ebben a korszak-
ban természetes volt — a plébdnia, az iskola és a templomi muzsika ugyanan-
nak az életmiihelynek a hirom arca.

A szdzad utolsé évtizedeiben mér mitkodtek Szabadkan népiskolak, ahol
a gyermekek olvasast, irdst és szimtant tanultak — de az egyhazi énck legalabb
ilyen sullyal szerepelt a tananyagban (TORMASY 1883). A tanitdék tbbsége
ugyan nem rendelkezett komolyabb zenei képzettséggel, 4m az énektanitas
mégis a mindennapok része volt. A tantermekben visszhangzé dallamok még
toredezettek voltak, de ez a hangtoredék-Gsszesség elérevetitette a késébbi
fejlodést.

A fidgyermekek kiilonés szerepet toltottek be a varos liturgikus életében.
A nagyobb tinnepeken 6k segitették a kdntori szolgalatot, s bar rendszeres
probarend még nem létezett, egy-egy tehetségesebb gyermek hangja kiemel-
kedett a tomegbél. A forrdsok szerint a templomi éneklésben valé részvétel
rang ¢és felel8sség is volt: a pueri cantores, a kis énckesfitk egyszerre voltak a
jové muzikalis reménységei és a korabeli liturgia szerves részei (D’ISOZ 1908).

A hangszerallomény azonban jéval elmaradottabb képet mutatott. Az
orgona — a templomi zene lelke — gyakran javitdsra szorult. Eléfordult, hogy
a hangszer csak ideiglenesen volt mikodéképes, mert megfelel$ szakember
hijan a javitasokat alkalmi mesterek végezték. A vonés és fuvés hangszerek
dllapota még siralmasabb volt: tobbnyire elavultak, hidnyosak vagy mér hasz-
nalhatatlanok. A liturgia szépségéhez sziitkséges zenei vilag tehdt jelen volt, de
faradt, kopott keretben ¢élt; kétségbeesett médon varta, hogy valaki 4j szint
vigyen be ebbe a fakd palettdba (SZTL 1700 vége).

Szabadka zenei élete mégsem volt elszigetelt. A véros — ha nem is annyira
latvanyosan, mint Eszék vagy Zagrab — bedgyazédott a Habsburg Monarchia
zenei halézataba. A Kalocsdn, Pécsett vagy Pozsonyban zajlé fejlédések mind
visszhangoztak a szabadkai plébaniai életben. A nyomtatott és kéziratos kot-
ték utjai jol kirajzoljik a régi6 kulturélis kapcsolatait: egy-egy mise vagy mo-
tetta gyakran hét varoson 4t utazott, mig végiil megérkezett Szabadkara — a
dallamok peregrinusai voltak 6k, akik 1j otthonra talltak a bdcskai templom
orgonakarzatin (BLAZEKOVIC 1981; BLAZEKOVIC 2003 ).

A viarosi tandcs dontéseibél kideriil, hogy a zenei nevelést nem csupédn
erkolesi, hanem reprezentaciés célnak is tekintették. A templomi zene a va-
ros névjegykartydjanak egyik legfontosabb eleme volt: megmutatta, kik va-
gyunk, mire vagyunk képesek, milyen értékekben hisziink. Az 1790-es évek-
t8l kezdddden a véros a zenei élet fenntartisdra és fejlesztésére szdmottevd
osszegeket forditott. A Compotus-konyvek tanuséga szerint 1795-ben tobb
mint 255 forintot koéltottek kdntori fizetésre és liturgikus célokra, 1796 és
1799 kozott pedig dsszesen tobb mint 8oo forintot forditottak kottaméso-



A zene apostola % 27

lasra, templomdiszitésre és hangszerjavitdsra (SZTL 1795-1799). E szdmok
mogott ott rejlik egy fontos felismerés: Szabadka nem pénz-, hanem szakem-
berhidnyban szenvedett.

A véros zenei arculata igy kétarct volt. Egyrészt ott volt a sokszind, kul-
turalisan nyitott kozosség, a templomi tinnepek, a tanulni vigyé gyermekek
serege; masrészt ott volt a rendezetlenség, az alkalmi prébék, a fegyelmezet-
len kéntorok és az elavult hangszerek vildga. E kettésségbdl még nem bom-
lott ki viligosan, mi felé tart a viros — dm a sziikség egyre stirgetdbbé tette a
valtozast.

Szabadka a 18. szdzad végén olyan véros volt, amely mar megérezte az
el6tte 4ll6 tévlatokat, de nem taldlta még meg a kulcsot a lehetéségek tarha-
zénak kinyitdsdra. A bizonytalansdg mogott azonban ott fesziilt a potencidl:
egy ¢ébredbben 1évé kozosség, amelynek csak egyetlen személyre volt szitk-
sége, hogy a kusza szdlakbdl rendszert, a kdoszbol harmoénide, a téredékbsl
egészet forméljon.

Arra az emberre vart, aki majd 1800 tavaszdn megérkezik Kalocsardl, s
akinek a nevét a varos hamarosan 6rokre beleirja sajét torténetébe.

A HIANY, AMELY HIVTA OT - SZABADKA
ZENEI VALSAGA 1800 ELOTT

A 18. szazad végére Szabadka egyhazzenei élete kiilonos kettdsséget muta-
tott. A viros — méretéhez és valldsos muveltségéhez ill6 médon — igényelte a
rendezett, méltdsageljes liturgikus zenét, mégsem rendelkezett azzal a stabil
zenei személyzettel, amely ezt biztosithatta volna. A fennmaradt forrasok azt
mutatjak, hogy a templomi zenei szolgalat nagyban fiiggott attdl, éppen ki
latta el a kantor és orgonista feladatait. A varosi tandcsi iratok gyakori helyet-
tesitésekrdl, bizonytalan munkavégzésrél, valamint a zenei rendben mutatko-
z6 hidnyossagokrol szimolnak be (SZTL 1790-1800).

A zenészek helyzete nemcsak bizonytalan, hanem kiszolgaltatott is volt.
Ezt vildgitja meg az a jelentds dokumentum, amelyet a kalocsai érsek 1756.
julius 15-én irt a szabadkai magisztratushoz Hajésrél, nyari rezidencidji-
bol (SZTL 1756). A levélben kifejezetten védelembe veszi a véros orgonis-
tdjat, Simon Romichot, emlékeztetve a tandcsot: ,organista [...] a solutione
tributorum per plures annos liberatus fuit™’

Ez a mondat egyértelmiien jelzi, hogy az orgonista az egyhazi szolgélat-
ba tartozott, ezért kiillonleges statuszt élvezett. A levél mésik figyelmeztetése
még er8sebb: ,ne gravetur onere civili servitor Ecclesiae”> A kalocsai érsek te-

1

»--.az orgonista [...] évek dta mentes az addfizetés aldl”

2

»...ne terheljék viligi kotelezettséggel az Egyhdz szolgajat”.
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hat szitkségesnek latta hangsulyozni: az orgonista nem a véros alkalmazottja,
hanem a liturgikus rend fenntartdsdnak nélkilozhetetlen szerepléje.

A 18. szdzad végén keletkezett Compotus-konyvek (szamaddskonyvek)
tovabbi fontos részleteket drulnak el a vdros zenei életérdl. Az 1795 és 1799
kozotti bejegyzésekben rendszeresen felttinik a kottamasolok dijazdsa (scriba
pro exemplaribus musicis), az énckesek fizetése (merces cantoribus), a helyettes
orgonista szerepe (adiutorio organistae) és az tinnepi misékre rendelt helyet-
tesitések (substitutio ad Missam solemnem) (SZTL 1795-1799). Mindez arra
utal, hogy a varos nem sajnélta a pénzt az egyhazzenei szolgélatra, 4m az appa-
ratus szétszort és rendszertelen volt. Stabil zenemester hidnyaban a zenei élet
inkabb tlizoltasra, mint tudatos épitkezésre hasonlitott.

A véros 1799-ben keletkezett jelentése (SZTL 1799) mdr nyiltan meg-
fogalmazza a problémit: ,...ordo musicae in ecclesia non uniformis est”* Es
ugyanott olvashat6 a kulcsmondat: ,,...magister musicae qualificatus deest”*

Ez akét rovid latin mondat 6sszefoglalja Szabadka egyhazzenei valsagata
szazadfordulén: megvolt az igény, megvolt a pénziigyi hattér, de hidnyzott az
a személy, aki értelemmel, rendszerrel és szaktuddssal tudta volna 6sszefogni
a mindennapos gyakorlatot.

A véros vezetése felismerte, hogy a helyzet tarthatatlan. A SZTL (1799)
dokumentuma arrél is beszdmol, milyen feladatkort szdnnak a leendd ze-
nemesternek: a fiatalsdg oktatdsa (juventutem instruere), a kérus szervezése
(chorum instituere), a hangszerck karbantartdsa (instrumenta curare) és a li-
turgia zenei rendjének egységesitése (musicam ad ritum conformare).’

Ezek a kijelolt feladatok nemesak egy varos zenei igényeit titkrozik, ha-
nem koruk nagyobb torténelmi 6sszefiggéseit is. Méria Terézia és II. Jozsef
egyhazreformjai ugyanis az egész birodalomban a kévetkezé elvet kivantdk
érvényesiteni: Luniformitas cultus divini et musicae sacrae”, azaz ,,az istentisz-
teleti rend és az egyhdzzene egységesitése” elvét. Szabadka tehdt nem kivétel
volt, hanem késésben van. A véros kovetni akarta a birodalmi normdkat, de
ehhez hidnyzott a megfelel szakember.

»az egyhdzzenei rend nem egységes”.

IS

»képzett zenemester hidnyzik”

Az egyik legkordbbi forrds, amely Szabadka professziondlis zenemester irdnti igé-
nyét egyértelmiien bizonyitja.

N

A Ratio Educationis (1777) egységesitette a plébdniai iskoldk okratdsit, kii-
16n eléirva az ének és az alapvetd zenei készségek tanitdsde. II. Jozsef rendeletei
(1781-1785) a liturgikus zene egyszer(sitését, a képzett kdntor-orgonista sze-
mélyzet alkalmazdsdt és a fegyelmezett zenei rendet kovetelték meg. E reformok
Szabadkdn is erdsen érz8dtek: a vros a szdzad végére felismerte, hogy megfelels-
en képzett zenemester nélkil nem tudja teljesiteni a kozponti el8irdsokat, ezért
1800-ban mdr tudatosan keresett szakképzett egyhdzzenészt.
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Ez a torténelmi hictér adja azt a fesziilt, varakozéssal teli légkort, amelybe
1800 tavaszdn megérkezett Kalocsarél egy fiatal, képzett, ambicidézus muzsi-
kus — Arnold Gyorgy. A hidny érzete, amely hosszt évek 6ta terhelte a véros
zenei életét, most el8szor enyhiilt. Szabadka végre megtaldlta azt az embert,
aki nemcsak pétolta, hanem meg is Gjitotta a varos liturgikus zenéjét.

A KALOCSAIIFJU BELEP A VAROS KAPUJAN -
ARNOLD GYORGY BEMUTATKOZASA A TANACS ELOTT

1800 tavaszdn egy fiatal, alig tizenkilenc éves muzsikus érkezett Kalocsérdl
Szabadkéra. Az Gt nem volt hossza, de a lépés anndl jelentésebb. A Bacs-
ka poros utjain kozeledd ifji akkor még nem sejthette, hogy e dontésével
egy varos zenei torténetét irja majd 4t, és hogy neve — hol Gyérgyként, hol
Georgiusként, méskor pedig Durdként — egy fél évszazadra osszeforr Szabad-
ka sorsaval.

Néhany honappal kordbban a véros pélydzatot hirdetett zenemesteri 4l-
lasra. A felhivasban olyan muzsikust kerestek, aki képes a kantori szolgdla-
tot jjdszervezni, a fiakérust megerdsiteni, a hangszereket karbantartani és a
gyermekeket mddszeresen tanitani. Az igény vilagos volt: Szabadkdnak nem
egyszert hangszeresre, hanem kulturélis vezetére van sziiksége (SZTL 1800a).

Arnold a palydzat hallatan nem sokat toprengett. Mégotte volt Kalocsa
székesegyhdzi iskoldja, mestereinek utmutatdsa, s mellette egy egész csalad
zenei 6roksége. Tudta, hogy tobbre hivatott, mint a didkoknak zsoltért tani-
tani. Kalandvagy volt ez? Hivatastudat? Vagy a nagybdtyja — Paulus B6hm —
biztatdsa? Talan mindegyik egyszerre.

1800. dprilis 19-én Arnold Gyorgy latin nyelvii kérvényt intézett a vé-
rosi tandcshoz (SZTL 1800b). Bar kérelme egyszerti volt, mégis mély aldzatrél
tantskodott: ,,Mivel Kalocsa fépésztora zenészként rendelt ki [...] aldzattal
kérem...”” Ez a mondat sokat eldrul jellemérél. Nem kérkedett, nem allitote
magardl tobbet a kelleténél. Csak azt mondta el, hogy zenész, tanit6 és kom-
ponista, és hogy kész szolgélni a varost. Mogotte azonban ott 4lle valaki, aki
néla is tobbet mondhatott. Mindéssze 6t nappal késdbb, 1800. dprilis 24-én
megérkezett Kalocsdrél a donté dokumentum is (SZTL 1800c). A levél irdja
nem akdérki volt: Paulus Bohm, a kalocsai székesegyhaz regens chorija, a térség
egyik legtekintélyesebb egyhazzenésze. Els6 mondata azonban tébbet sejte-
tett, mint puszta szakmai ajanldst: ,,Cum fratruelis meus Georgius Arnold...”
A fratruelis sz6 jelentése 'unokaocs. Nem kolléga, nem tanitvény — csaladtag.
A kézirat egyértelmi. A kifejezés olyan érzelmi és erkolcsi felelésségrol arul-
kodik, amelyet Bohm csak rokondval szemben vallalhatott (BLAZEKOVIC

7 »Quoniam Reverendissimus Dominus Episcopus me Kalocsae constituit pro uno
Musico [...] humillime peto..”
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Paulus B6hm kalocsai regens chori
ajanlélevele Arnold Gyorgy (Georgius Arnold) részére,
Kalocsa, 1800. 4prilis 14. (SZTL 1800c)®

8 A levélben Arnold nagybatyja és mestere részletesen méltatja unokadecse zenei
felkésziileségét: hangstlyozza, hogy ifjakordtdl fogva sajit keze alatt nevelte, jar-
tasnak tartja az orgonajétékban, a vonds hangszerek kezelésében és az énekben, s
képesnek ldtja arra, hogy egyszerre ldssa el az orgonista, a kérusvezetd és a fiatal
zenészek képzésével jaro feladatokat. Arnold szorgalmat és rdtermettségét ismer-
ve bizalommal ajdnlja Béhm a szabadkai egyhdzkdzség és a vdros szolgalatdra.
A levél a kalocsai zenei miihely és a szabadkai vdros vezetdsége kozotti személyi

folytonossig fontos dokumentuma.
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2003). Soraiban olyan muzsikus képe rajzolédik ki, aki pontos orgonista,
képzett vonds hangszeres, csellista, énekmester, sot, fivés hangszerekben is
jartas.

A nagybdcsi igy fogalmaz: ,Ha nem én neveltem volna 6t ifjukoratdl
fogva, akkor is ajdnlandm, mintha sajat szolgalatomra lenne” Ez nem egysze-
rti dicséret. Ez htiség. Es a virosi tanécs szamara donté érv.

Amikor Arnold belépett a tandcsterembe, hirom nyelv — a magyar, a né-
met-latin és a horvat — természetesen ¢t benne. Szabadka tébbnemzetiségt
kozegében ez felbecsiilhetetlen értéknek bizonyult. O maga ,hdrom nyelv és
harom kulttra hatdran nétt fel’, és még mielStt barmit tett volna, személyében
mdr hidat jelentett a varos kozosségei kozdte (D'ISOZ 1908). 1800. november
29-¢n a tandcs meghozta dontését. Arnold Gyorgyot magister cantus mind-
ségben kinevezte fizetéssel, lakhatdsi juttatassal és azzal a felhatalmazissal,
hogy a véros zenei életét vj alapokra helyezze (SZTL 1800d).

Ez a hatdrozat nem csak adminisztrativ aktus volt. Ez volt az a pillanat,
amikor egy varos rébizta magét egy tizenkilenc éves fiatalember tehetségére.
A pillanat, amikor a zene sorsat egyetlen ember kezébe tették le. S amikor
Arnold estefelé kilépett a tandcshaza kapujén a késd 8szi, pards szabadkai ut-
céra, talan 6 maga sem tudta, hogy e napt6l kezdve a varos zenei torténetének
minden vondsa — iskolai, kérusai, hangszereli, sét liturgikus repertodrja — az 6
kezén keresztil fog formélédni.

A muzsikus megérkezett. A véros pedig készen allt végre hallgatni.

A REND SZULETESE - ARNOLD ELSO REFORMJAI
ES A ZENEI MUHELY KIALAKULASA (1800-1801)

Arnold Gyoérgy kinevezésének évében, 1800 végén Szabadka zenei élete még
szétszort, formétlan anyag volt: kottak rendezetlen halmaza, gyakran elnému-
16 orgona, véletlenszertien prébéléd énekesfitk, s egy varos, amely bar végyott
a liturgia méltésagara, mégis tehetetlennek bizonyult a kdosz megzaboldzasé-
ban. Arnold érkezése azonban olyan volt, mint amikor egy mesterember kézbe
vesz egy régi hangszert: tudja, melyik csavar hidnyzik, hol repedt a fa, melyik
sip sz6] hamisan — és hogy elébb rendet kell teremteni, miel6tt zenélni lehet.

A FIUKORUS Ujraszervezése — EGY KOZOSSEG UJ HANGJA. Arnold elsd 1épése a fiu-
korus feldllitasa volt. A forrdsok szerint tizenkét gyermekkel kezdett, akiket
alapos vélogatds utdn vett fel: nemcsak hangmindséget, hanem fegyelmet,
olvasisi készséget és tanuldsi hajlandésagot is vizsgélt. A prébak elészor he-
tente haromszor, majd 1801 tavaszatdl napi rendszerességgel zajlottak (SZTL
1800-1801b). A kérus mikddéséhez 0j szabalyzat is késziile: (1) a gyermekek
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kotelesek részt venni a miséken és a probékon, (2) a hidnyzdsokat a tanitd
és a sziildk igazoljdk és (3) a j6 magaviseletet jutalom, a rendbontdst megro-
vas kévette. Arnold ezzel nem csak énekeseket képzett: kozosséget formalt.
Olyan fiak kérusit, akik majd évekkel késébb férfikarként szolgaljék a varosi
liturgiat.

A KOTTATAR RENDBETETELE — A ZENEI HAGYOMANY UJ POLCRA KERUL. A plébé-
nia kottatdra addig inkdbb hasonlitott egy régi ldddra, amelybe évtizedek alatt
mindenki beledobott valamit. Arnold el6szor mindent atnézett, elvalasztotta
a haszndlhatdt az elhasznalttdl, és jegyzéket készitett a repertodrrol (SZTL
1801 koriil). A megmentett muivek kozott voltak (1) gregoridn tételek, (2)
18. szdzadi latin motettdk, (3) misetételek Kalocsdrdl és Bécsbél, tovabbd (4)
néhédny korszertibb nyomtatott kiadds Pozsonybdl. Ez a kottatér lett késdbb a
varos zenetudomdnyi emlékeinek egyik legfontosabb alaprétege. Arnold pe-
dig tudta: ahol rend van a polcon, ott rend lesz a kérusban is.

HANGSZEREK: NEM CSUPAN JAVITANI, HANEM ELETRE KELTENL Az orgona fel-
Ujitdsa elsérendi feladat volt. A hangszer llapotit a tandcsi jegyz8konyvek
gyakori meghibdsod4sokként jelzik, igy Arnold mar 1801 elején mesterhez
fordult, s Bohm ajdnldsira orgonaépitdt is bevont a munkdba (SZTL ¢é. n.).
A javitds nem csak technikai beavatkozés volt: szimbolikus is. A templomi
orgona hangja ugyanis a véros lelkiallapotdnak titkre volt. Ezentdl Arnold
a rendelkezésre 4ll6 mas hangszereket — hegedtket, csellékat, obodkat — is
felmérte. A rossz llapotuakat javittatta, a javithatatlanokat lecseréltette. A li-
turgikus zenekar igy valt fokozatosan mikodSképessé.

A ZENEOKTATAS INTEZMENYESITESE — A JOVO NEMZEDEKENEK ALAPJAL Arnold
tanitoi tevékenysége Szabadkdn mar az elsé évben meghatérozéva vale. Heti
rendszerességgel tanitotta a plébdniai iskola fidosztélyait, az alsébb népis-
kolai csoportokat ¢s kiilén foglalkozdsokat tartott a kérus tagjainak (SZTL
1800-1802). A tanitds anyaga hdrom pillérre épiilt:

o alapfoku szolmizacid,
o cgyszolamu egyhdzi ének,
e kottaolvasis.

Ez lényegében megfelelt a késébbi Compendium pedagégiai elveinek,
amelyet Arnold t6bb mint mésfél évtized mulva, 1818-1819-ben irt meg, és
amelynek magvai mar 1800-ban ott éltek a gyakorlataban.
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Uy MUVEK: EGY FIATAL KOMPONISTA ELSO SZABADKAI ALKOTASAL 1801-td] kez-
dédden a virosi feljegyzések mér emlitik Arnold sajét zsoltartételeit és miséi-
nek kezdeményeit (TORMASY 1883). Bar ezek koziil tobb nem maradt rank,
a gyakorlat arrél tanaskodik, hogy a kis kozosség hamar felismerte: Gj kantora
nem csupdn el6ado, hanem alkotd is. Ez a felismerés késébb megagyazott an-
nak, hogy a varos zenei élete merjen nagyobb formék felé mozdulni — motet-
tik, offertériumok, majd a nagy, kétkdrusos Missa Sparta telé.

GAZDASAGI REND: A ZENE KOLTSEGVETEST KAP. Arnold reformjai nemesak mi-
vészeti, hanem gazdasdgi jellegtick is voltak. Alig pr honap alatt (1) kiilon
sor keriilt a koltségvetésben a kottamdsoldsra, (2) kiilon a hangszerjavitdsra,
(3) kiilon a gyermekkdrus papir- és eszkozigényére, (4) sot kiilon a zenészek
dijazdsdra (SZTL 1800-1801a). Ezzel a zenei élet nem mellékes tevékenység,
hanem finanszirozott, atlathatd intézmény lett — el8szor Szabadka torténe-
tében.

A REND GYUMOLCSE. 1801 nyardn a véros liturgikus zenéje mér felismerhetd-
en megvéltozott. A korabeli tandcsi feljegyzések szerint: ,a zene immar tisz-
tdbban, rendezettebben ¢s a hivek megelégedésére szol” (SZTL 1801). Ezt a
valtozdst nem a csoda hozta el, és nem is a pénz, hanem egy tizenkilenc éves
muzsikus hite a rendben és a zene erejében.

ARNOLD GYORGY NEM CSAK UJ HANGOT ADOTT SZABADKANAK — U] ONAZONOS-
sAcoT 1s. Munkdjanak els6 évei pedig mar elére jelezték mindazt, ami késébb
kovetkezett: a varos egyhdzzenei életének fél évszdzados virdgzasa, amelynek

gyokerei ezekben a csendes, 4m fegyelmezett reformnapokban sziilettek meg.

AZ INTEZMENY MEGSZILARDULASA - ARNOLD MINT KARNAGY,
TANITO ES KOZOSSEGFORMALO (1802-1810)

A 19. szézad els6 évtizede Szabadka varosdban olyan korszak volt, amelyre
késdbb ,,az elrendezett évekként” emlékeztek vissza. A viros mindennapjai
lassan butélidba zdrt tiszta bor médjéra nyugodtak le, s a zenei életben is egyre
ink4bb az a rend és rendszeresség uralkodott, amelyet Arnold Gyorgy érkezé-
se inditott el. A fiatal muzsikus néhany év leforgdsa alatt kiszamithato, 4tlat-
haté és szervezett egyhdzzenei gyakorlatot teremtett ott, ahol kordbban csak
alkalmi prébalkozéasok léteztek.
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A KORUS MINT KOZOSSEG — FEGYELEM ES OSSZETARTAS. 1802-re a fitkdrus mar
nem csupén énckesek csoportja volt, hanem Arnold pedagégiai miikodésé-
nek legfontosabb terepe. A gyermekeket nem csak a hangjuk szerint vélo-
gatta: figyelte értelmességiiket, szorgalmukat és azt, hogyan illeszkednek a
kozosségbe. A kérusprobak szigort rend szerint zajlottak: hétfétdl péntekig
délutdnonként, szombaton hosszabb, liturgidra felkészité gyakorldssal (SZTL
1802-1805). Arnold nem egyszertien karnagy volt, hanem lelki vezetd is egy-
ben: ismerte tanitvanyai csaladi koriilményeit; segitette a tehetségeseket ab-
ban, hogy késdbb iskolakba keriiljenck; a problémas finkkal kiilon beszélge-
tett, tiirelemmel, de hatarozottan. A kdrus fegyelme olyan mérték volt, hogy
az 1805-0s vizitdcios feljegyzések dicsérettel jegyzik meg: ,az ének nemcsak
tiszta, de példas rendben hangzik, a gyermekek fegyelme a véros javara valik”
(SZTL 1805).

A LITURGIKUS REND MEGUJULASA — A ZENE, MINT A VAROSI IDENTITAS RESZE. Ar-
nold munkdjénak egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a templomi
zene tobbé nem mellékes diszletként, hanem aliturgia szerves részeként jelent
meg. Az tinnepi misék igy véltak valédi varosi eseménnyé: az tjévi nagymise,
a htsvéti triduum,® az Grnapi kormenet és Szent Teréz bucstja. Ezeken az al-
kalmakon a kérus, a zenekar és az orgona egységes hangzést alkotott, amely-
nek készonhet6en Szabadka vallasi innepei tjra tinnepélyes keretet kaptak.
A vérosvezetés pedig felismerte: az igényesen megszervezett zene nem luxus,
hanem kozosségformalé erd (SZTL 1803-1809).

A ZENEISKOLA ELOKEPE — ARNOLD TANITOI MUNKAJA. Az 1800-as évek elsd
évtizedében Arnold tanit6i tevékenysége olyan alapokat teremtett, amelyek
késobb a délvidéki zeneoktatds el6képévé valtak. A tanitds rendszere harom
pillérre épiilt:

e cgyhdzi ének,
e szolmizici6 és kottaolvasis,
o hangszeres alapelemek.

A plébéniai iskola tanuléinak heti két alkalommal tartott énekérdt, a
kérus tagjainak pedig kiilon haladé foglalkozést. A tanitds nem szdraz isme-
retdtadds volt, hanem nevelés is: Arnold célja a zene édltal kozvetitett erkol-
csi fegyelem volt — ahogyan ezt Méria Terézia Ratio Educationisa is elSirta
(FRIML 1913).

» "Héromnapos lelkigyakorlat’
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A ZENEI MUHELY MEGSZILARDITASA — UJ HANGSZEREK, UJ REPERTOAR. Arnold
idével mind tobb hangszerrel gazdagitotta a vérosi templom zenei készletét.
A forrésok szerint 1804-ben obodt és klarinétot szereztek be, 1806-ban két 4j
hegediit vésaroltak, az orgona karbantartdsa rendszeressé vélt (SZTL 1795—
1799). Mindekozben a repertodr is béviilt: egyszertbb gregoridn tételekkel,
két- és haromszélamt motettdkkal és Arnold sajat miiveivel, melyeknek ko-
rai véltozatai mar ekkor megjelentek a liturgiaban. Ez a zenei mihely volt az
alapja annak a fejlédésnek, amely majd két évtizeddel késébb, a Compendium
és a Missa Sparta korszakéban teljesedik ki.

ARNOLD MINT KOZELETI SZEMELY — A VAROS VEZETOI KOZOTT. Arnold neve nem
csupdn a kdrusprébik feljegyzéseiben szerepel ekkoriban. Egyre gyakrabban
jelenik meg tandcsi jegyz6konyvekben, ahol a zene tigyeinek szakértdjeként
hivatkoznak rd. A vérosvezetés kérte ki véleményét a kantorok felvételénél,
a hangszerjavitasi szerzédéseknél, de a templomi tinnepségek koltségvetési
vitdiban is. A tandcs az egyik alkalommal igy fogalmazott: ,Arnold mester
tandcsa nélkiil zenei tigyekben donteni nem ajénlatos” (SZTL 1807). Ez volt
az a pillanat, amikor a fiatal kalocsai muzsikusbdl vérosi szaktekintély lett.

A KOZOSSEG MEGBECSULESE — A GRATIFIKACIOK EVEL Az 1800-as évek kozepé-
t8l tobb feljegyzés is tanuskodik arrél, hogy a véros egyre nagyobb tisztelettel
fordult Arnold felé. A tandcs rendszeresen jutalmazta: 1804-ben egyszeri ja-
vadalmazdssal, 1806-ban tinnepi jutalommal, 1808-ban kiilon dicsérettel az
trnapi processzi6 zenei rendjéére (SZTL 1804-1808)."° Ezek a jutalmak nem
pusztan pénzbeli ellenszolgéltatasok voltak, hanem nyilvanos elismerések: a
varos haldja egy olyan ember felé, aki bels6 lassusdggal, magabiztos, csendes
kitartéssal teremtett 4j viligot.

KILATAS A JOVOBE — A NAGY MUVEK ELOSZOBAJA. Az évtized végére Arnold
teljes egészében birtokba vette a véros zenei életét. A gyermekekben, akiket
tanitott, mar ott voltak azok a fiatal férfiak, akik 1810 utdn a nagyobb appa-

" Az an. ,jutalmazési jegyzékonyvek” (praemialia) a virosi tanics dltal vezetett
olyan pénziigyi kimutatdsok voltak, amelyekben az adott évben jutalomban,
tiszteletdijban vagy kiilon elismerésben részesitett személyek neve és a kifizeté-
sek osszege szerepelt. Ezeken a listdkon rendszeresen felttinnek az egyhdzzenei
szolgdlatot elldté szereplék — kdntorok, orgonisték, templomi énekesek —, ami
azt jelzi, hogy Szabadka vérosa nemcsak fizetéssel, hanem kiilon jutalmakkal is
tdmogatta a liturgikus zenei tevékenységet. Az 1804 és 1808 kozotti jutalmazdsi
jegyz8konyvek értékes adalékot nytjtanak a vdrosi zenei személyzet megbecsiilé-
sének és anyagi elismerésének torténetéhez.
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ratust igénylé miivek eléaddséban is kozremitikodteek. A rend, amelyet terem-
tett, stabil lett; kozosség, amelyet formélt, megerdsodott; a fitkérus, amelyet
tanitott, érett férfikarként szolgale tovabb; és mindennek eredményeként
megsziilethetett az a zenei nyelv, amely két évtized mulva mér lehetdévé tette
a Missa Sparta megkompondlasit — azt a mivet, amely Szabadka egyhazzenei
torténetének legjelentésebb darabja lett.

Arnold 1802 ¢s 1810 kozotti munkdja nem ldtvanyos, hanem aldzatos,
kovetkezetes, épitkezd id8szak volt — az a fajta alapozas, amely nélkiil minden
katedrélis 6sszeomlana. Ez volt a zene intézményesiilésének kora: az a pilla-
nat, amikor Szabadka zenei élete tobbé nem személyekhez, hanem struktd-
rikhoz kotédott. Es ez a struktiira Arnold mive volt.

ARNOLD MINT KOMPONISTA - A KLASSZICISTA
LITURGIKUS HAGYOMANY ES EGY UJ HELYI
ZENEINYELV KIALAKULASA

A 19. szazad eleji Szabadka nem rendelkezett nagy zenei kézpontokhoz mér-
hetd infrastruktiraval. Nem volt zeneakadémidja, nem volt professzionélis
zenekara, sét: még egy stabil felndtt kérus is alig mikodote. Am amikor 1800
utdn azenei élet lassan kezdeményekbdl rendszerré formélédott, a virosban gj
igény sziiletett: olyan zenére, amely nem csupdn betoleotte a licurgikus funk-
ciét, hanem identitdst is adott. Arnold Gyorgy ekkor kezdett kompondlni
— és ezzel Uj zenei nyelvet teremtett a vdros szdmdra. Arnold elsé mesterei Ka-
locsan olyan zenei vilagot kozvetitettek szimdra, amely mélyen gyokerezett
a bécsi klasszicizmus egyhdzzenei hagyomanyaiban. A kalocsai székesegyhaz
repertodrja tele volt Haydn-misék mésolataival, egyszertibb, kéziratos bécsi
offertériumokkal, valamint németalfoldi eredetti polifon motettédkkal.™*

Ez azenei kornyezet formalta az ifja Arnold stilusat. A kés6bbi miiveiben
felismerhetdek a klasszicista egyhdzzene alapvetd jellemz8i:

o mértéktartd hangszerelés — a vondsok dominancidja, visszafogott fu-
vosokkal,

o vildgos periodicitds — a szimmetrikus, kiegyensulyozott frazisszer-
kezet,

" A Kalocsai F8székesegyhazi Kottatar 18. szdzad végi anyaga dontéen bécsi klasz-
szicista és késd barokk eredetti masolati kéziratokbol allt, koztiik Albrechtsberger,
Michael Haydn, Caldara, Eberlin és Fux miiveivel. A repertodr a Habsburg-udva-
ri kapelldk zenei fzlését titkrdzi, és meghatdrozé hatdssal volt a kornyezd egyhdz-
megyék — koztiik Szabadka — templomi zenéjére is.
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o cgyszerl, dekifejez harmoéniai szerkezet — kertilve a talzott érzelmi-
kromatikus megold4sokat,

o letisztult faketira — amelyben a sz6lamok nem egymas ellenében, ha-
nem egymast kiegészitve mozognak.

A bécsi klasszicizmusnak ez a szelleme nem csupdn zenei hattér volt sza-
mira — erkolesi tartds is. Arnold a rend, a tisztasag és a mértékletesség zenéjée
hozta magaval.

A HELYI ADOTTSAGOKHOZ IGAZODO STILUS — ZENE, AMELY A VAROSROL SZOL.
Arnold korai szabadkai mtivei nem a nagyvarosokra jellemz6 pompét titkro-
zik. Miivei — ahogyan Blazekovi¢ is hangsulyozza — ,alkalmazkodnak” a helyi
lehet8ségekhez (BLAZEKOVIC 2003). Ez az alkalmazkodds hirom teriileten
volt killondsen ldtvdnyos:

1. Hangszerelés

A vonoskar kicsi volt, a fuvésok szama ingadozott. Arnold ezért gyak-
ran irt:

e két hegediire,

e basszusra (continuo),

o csetleg obodra vagy klarinétra.
A hangszerelés mindig funkciondlis, soha nem 6ncéla.
2. Koruskezelés
A kérusban gyakran énckeltek nagyon fiatal fitk. Ezért a szélamveze-
tés egyszerd, énckelhetd, gyakran homofon. A polifon részek mindig
pontosan felépitett, vildgos imitécidk.
3. Liturgikus forma
Rovid, tomor tételek, amelyek tisztelik a liturgia ritmusat. Arnold
nem akart operai hatést kelteni — a kor népszerti divatja ellenére sem.

O a csendes tisztasdg zenéjét vilasztotta.

KORAI MUVEK — TOREDEKEK EGY NAGYOBB UTHOZ. 1801 és 1810 kozott Arnold
szamos kisebb mivet komponalt. Ezek nagy része kéziratos formaban kerin-
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gett a plébdnia és a kdrus kozote, s ma csak részben maradt fenn. A forrasok
alapjin mégis kirajzol6dik harom mitipus:

o kis misetételek — Kyrie, Sanctus, Agnus Dei (kisebb appardtusra)
(TORMASY 1883),

e r6vid zsoltdrfeldolgozisok — egyszert responsorium jelleggel,™

e tinnepimotettik — f8ként templombucsuk és kormenetek alkalmara.

Ezekben a miivekben még ott a tanulas, a keresés, a formélédas — de ott
az is, ami késébb meghatarozé lesz: az anyaghoz mért pontossag és az abra-
zolas tisztasiga.

A KLASSZICISTA TOKELETESSEG KERESESE — AZ ETIKAI DIMENZIO. Arnold zenéje
nem pusztin hangjegyekbol all. Van benne valami mélyen etikus. Maria Teré-
zia Ratio Educationisa szerint a zenei nevelés célja az erkolcsi tartds fejlesztése.
Arnold ezt nemcsak tanitotta, hanem komponélta is. Miiveiben nincs talzé
dramaisdg, nincs széls6ség, nincs felesleges virtuozitds. Zene ez a rendrél, az
Isten el6tti méledsagrol és a kozosség egységérol.

Ez a szemlélet késbb a Missa Sparta egész struktardjét dthatja: a kétko-
rusos forma nem teatralitdst teremt, hanem pérbeszédet — imar és feleletet.

A NAGY MUVEK ELOSZOBAJA — A ZENEHAZ, AHOL MINDEN ELKEZDODOTT. Arnold
mihelye a plébania egyik egyszeri, bolthajtisos szobdja volt. A tanitvinyok
visszaemlékezései szerint a kottak polcokon sorakoztak, az asztalon mindig
volt egy toll, iveg tinta, mészpapir és gyanta, a sarokban egy oreg cselld és
két hegedt pihent, aleveg8ben dllanddan enyhe gyertyafiist és hegedligyanta
illata terjengett.

Ebben a szerény térben sziilettek meg azok a formai megolddsok, ame-
lyek majd a Missa Sparta nagy ivii tételeiben teljesednek ki. A korai évek tehat
nem csupdn elétanulményok voltak, hanem a fundamentum. Ahol rend van
a korusban, rend lesz a kottdban is. Ahol fegyelem van az iskolédban, fegyelem
lesz a zenében is. Ahol tisztasdg van a [élekben, tiszta lesz a harmoénia is.

= A korszak zsoltdrkéziratai és egyéb liturgikus énckanyagai rendszerint nem a vé-
rosi iratok, hanem a plébaniai vagy egyhdzmegyei levéltarak anyagdban maradtak
fenn. Szabadkan a 19. szdzad eleji zsoltdr- és énekanyag toredékes formdban, kii-
16nboz8 liturgikus kényvtipusokban (antifonale, gradule, cantor-kédexek) volt
megtaldlhatd, melyeket az 4j zenemester érkezésekor — 1800 utdn — gyakran vj
misolatokkal egészitettek ki.
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Arnold Gyérgy (Georgius Arnold, 1781-1848)
fekete-fehér abrazolasa (D’ ISOZ 1908)"

5 A szerz hivatkozik egy, Schmidt J. nevti festd altal készitett eredeti olajportréra,
amely az 1896-0s Ezredéves Orszagos Kidllitas fécsoporti katalégusdban is sze-
repelt. A kép ma ismeretlen lel6hely(i; kutatdsaim egyik célja az eredeti festmény
felkutatdsa, illetve Schmidt J. munkdssagdnak tisztdzdsa. A feltételezett eredeti
festmény Schmidt J. munkdjanak tulajdonithaté (1816 vagy 1826 koriil). Kiilén
figyelmet érdemel Arnold nyakaban a pdpai kitiintetés, amelyet XII. Led pdpatdl
1826-ban kapott; ennck 4brdzoldsa a portré keletkezésének pontos idépontjira
vonatkozdan érdekes mivészettorténeti kérdéseket vet fel.
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Arnold miivei ebben az évtizedben még szerények, egyszertick, de mar
magukban hordozzak a nagy mtivek csirdit. Es ezek a csirdk Szabadka foldjé-
ben gyokereztek meg.

A ZENE MINT NEVELES” - ARNOLD GYORGY
PEDAGOGIAI OROKSEGE ES A SZABADKAI ENEKOKTATAS
MEGUJULASA (1800-1820)

Ha egy véros zenei életét akarjuk megérteni, nem a kottatarat kell elészor
atlapoznunk, nem is a mis¢k tinnepi hangzasit kell felidézniink, hanem azt
a hétkoznapi pillanatot, amikor egy kisfia elészor taldlkozik a zene fegyel-
mével. Arnold Gyorgy szdmdra a zene nem csupdn liturgikus funkci6 volt,
hanem pedagdgiai program, amelyet ugyanolyan komolysdggal épitett fel,
mint a kérusokat vagy az orgona regisztereit. Szabadka zenei jjésziiletése va-

16jaban az iskolapadokban kezdédott.

A RATI0 EDUCATIONIS SZELLEME SZABADKAN — ARNOLD MINT MODERN TANITO.
A 18. szazad végétsl a Habsburg Monarchia oktataspolitikdjat Maria Teré-
zia és I Jézsef reformjai hataroztak meg. A Ratio Educationis elbirta, hogy
az ¢ének — kiillonésen az egyhdzi ének — a gyermeknevelés alapja legyen.™
A hangsly a fegyelmen, a kozosséghez val6 alkalmazkodédson és a morélis ne-
velésen volt. Arnold ezt a reformszellemet ugy tiltette 4t a gyakorlatba, hogy
kozben személyes pedagdgiai intuici6jit is hozzdadta. A szabadkai iskoldkban
1800-tdl az ének nem egyszerd tantargy volt, hanem nevelési eszkéz. Olyan
tér, ahol a fegyelem hangga formalédott.

ARNOLD TANORAI — FEGYELEM, RENDSZER, ZENEI LOGIKA. A fennmaradt tanter-
vi feljegyzések szerint Arnold heti hirom tanéras rendben tanitotta az éneket
a vérosi iskoldban, de a kérus tagjainak ennél jéval tobb foglalkozast tartott
(SZTL 1800-1802). A tandra felépitése szinte mindig ugyanaz volt:

e szolmizaci6s bemelegités — rovid, hatdrozott ritmust gyakorlattal,

o cgyszolamu egyhazi ének — gregoridn alapu dallamokkal,

o kottaolvasis — egyszerti kétiitemes példékon,

o fegyelmi ellendrzés — nem biintetd, hanem ,figyelmeztetd és irdnyt
mutatd” jelleggel.

Arnold hitt abban, hogy a jél felépitett zenei oktatds erkolcsi tartdst is ad:
a helyes hang ugyanis a helyes sziv tiikre.

'+ A Habsburg oktatdstigyi reform alapdokumentuma.
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A ZENEI NEVELES DEMOKRATIZALASA — FIUK, LANYOK ES A KOzOssEG. A kora-
beli gyakorlat szerint a zenei képzést elsésorban fiaknak tartottdk fenn, akik
a templomi szolgdlatot elldttak. Arnold azonban — ebben is kordt megeléz-
ve — a ldnyosztdlyoknak is tartott alapfoku énckérakat (SZTL 1800-1802;
TORMASY 1883). Ez nem volt megszokott a korszak egyhdzi iskoldiban, és
jol mutatja Arnold pedagégiai szemléletének szélesebb horizontjat. Szamdra
a zene nem privilégium, hanem koz6sségi nyelv volt. A varos tarsadalma pe-
dig lassan felismerte: a zenei muveltség nem fénytizés, hanem a polgérosodis
egyik lathatatlan alapkove.

A FEGYELEM MUVESZETE — ARNOLD MINT NEVELO. Arnold tanitvanyai késébb
gy emlékeztek rd, mint ,,szigord, de igazsagos mesterre” (D’'ISOZ 1908). Szi-
gora azonban soha nem volt 6ncéld. Megértette, hogy a zene a fegyelemmel
kezdédik. A prébékon nem emelte fel a hangjit, de sztirés tekintete tobbet
ért barmely feddésnél. Maga is tobbnyelvd, tobbkultirdju kornyezetbdl jott,
ezért a gyerckek sokféleségét nem akadélynak, hanem gazdagsignak latta.
Szdmara a fegyelem nem erészak volt, hanem egyfajta rend, amelyben minden
hang megtalalja a helyét — ahogyan a viros kozossége is.

A COMPENDIUM SZELLEMI ELOZMENYE — AZ ENEKOKTATAS RENDSZERE. Arnold
pedagdgiai csucspontja az 1818-1819-ben késziilt Compendinm, amelynek
kézirata a szabadkai egyhazi tandcs elétt is elismerést nyert. A dokumentum
azonban nem a semmibdl sziiletett. Mér 1800-tdl kezdve jegyzetelte a gye-
rekek fejlédését, hangterjedelmiiket, ritmusérzékitket és azt, hogy melyik
énckanyag alkalmas kiilonb6z6 korcsoportoknak (SZTL 1810-1818a; SZTL
1810—1818a). A Compendium tehit nem elmélet volt, hanem hiisz év tanitdi
tapasztalatdnak kristalyosoddsa. Egy olyan rendszeré, amelyben a zene nem
tudds, hanem nevelés.

TANITVANYOK ES OROKSEG — SZABADKATOL ZAGRABIG £s EszEkic. Blazekovi¢
kutatdsai szerint Arnold tanitvanyai késdbb szdmos dél-magyarorszigi és szla-
véniai varos zenei életére hatottak: Eszékre, Zagrabra, Pécsre, sét Kalocsara
is visszajutottak (BLAZEKOVIC 2003). Ez azt jelenti, hogy Arnold pedagé-
giai mddszere nem szorult Szabadka falai kozé — regionalis iskol4t teremtett.
A szabadkai fidkérus pediga 19. szazad elsé felében mar olyan szinvonalat ért
el, amelyet a térség szimos varosa példaként emlegetett.

A TANITO, AKI MUZSIKUST NEVELT A VAROSBOL. Arnold pedagdgiai munka-
ja nem csupén a gyerekekre hatott. A véros felndtt lakossdga is lassan meg-
tanulta értékelni a zenei fegyelmet, a pontossagot, a liturgia Gj méledsagat.
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A koz6sség zenei izlése kifinomultabbd véle, s ezzel egyiitt igényesebbé lett a
muvészi élet mas teriiletein is. Arnold tehdt nemcsak muzsikus volt, hanem
nevel8. Es nemcsak gyermekeket nevelt — hanem egy egész virost. Zenei pe-
dagdgidja Szabadka kulturélis identitdsinak egyik alappillére lett. Olyan alap,
amelyre késobb, a 19. szdzad kozepén a polgirosodas, majd a szdzadvég zenei
intézményei riépiiltek. A varos zenéje igy nemcsak templomi hangzas lett,
hanem térsadalmi eszmény.

LA REND SZOLGALATABAN” - ARNOLD GYORGY
MINT REGENS CHORI, KARMESTER ES A SZABADKAI ZENEI ELET
INTEZMENYESITOJE (1810-1830)

A 19. szézad eleji Szabadka még nem volt hangversenyvéros a sz6 modern
értelmében, de mar ekkor ott liktetett benne a zene lehetésége, valami el-
indult, ami késébb kibomlott. Es ebben a kibontakozasban Arnold Gyérgy
nem csupdn tanit6 volt, hanem szervezd, irdnyito, rendszerépité. Olyan em-
ber, aki nemcsak muzsikélt, hanem struktdrdt teremtett — mert tudta, hogy a
varos zenei életének fennmaradésa a rend, a fegyelem ¢és a szakmai szinvonal
kérdése. Arnold a karnagyi sz¢ékbdl nem csak vezényelt: épitett.

A REGENS CHORI MINT INTEZMENY — HATASKOROK £ES KOTELEZETTSEGEK. A ko-
rabeli dokumentumok szerint a regens chori feladatai jéval tdlmutattak a
probék vezetésén. A szabadkai gyakorlatban a karnagy osszefogta a zenei 4l-
lomanyt, megszervezte a liturgikus szolgalatot, kijelolte a szélistdkat, felelt az
orgonaért, a kottatarért és a hangszerek karbantartdséért, és anyagi elszdmo-
ldssal tartozott a vdrosi tandcsnak (SZTL 1800b). Arnold ezeknek a feladatok-
nak kivétel nélkil eleget tett — sokszor sajét forrdsbol, sajat munkaval. Errél
tantskodnak az évek sordn benyujtott kérelmei, amelyekben nem panaszko-
dik, hanem magyaraz: megindokolja, mit és miért tett. A zenei szolgalat at-
ldthat6 rendben mikodote alatta.

A ZENEKAR MEGSZERVEZESE — AZ ELSO ,VAROSI EGYUTTES”. 1810 utdn Arnold
fokozatosan kialakitott egy olyan instrumentélis egytittest, amely alkalmi
zenekarként miikodott a nagy tinnepeken. A zenészek egy része iskolai no-
vendék volt, masik része vérosi polgar, iparos vagy tanité (TORMASY 1883).
Ez az egyiittes a mai értelemben nem volt hivatdsos zenekar, mégis annak
eléképe. Hangszerezettsége: hegedtik, brécsék, csellok, fagott, fuvola, kiirtok,
trombitdk, timpani (ritkdn, de szabdlyos alkalmazdsban). Ez a hangszer-6sz-
szeallitds titkrozi a klasszikus kori templomi zenekar modelljét, és bizonyitja,
hogy Arnold a korszak osztrak és bécsi irdnyzatait is figyelemmel kisérte.
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A KOTTATAR ES A LITURGIKUS REPERTOAR MODERNIZALAsA. 1812-t6] kezdve
Arnold sajat kézzel masolt kottédkat a szabadkai kottatdr szdméra. A fennma-
radt példinyokon pontos, aprélékos kéziras lathat6, amely egyszerre 4drulko-
dik fegyelmezett pedagdgusrdl és rendmanids mesterr6l. A repertoar hirom
f6 teriiletre oszlott:

o klasszikus bécsiliturgikus zene (Gyrowetz, Gelinek, Albrechtsberger),
o sajdt miivek, koztitk a Missa Sparta, kisebb motettdk, offertdriumok,
e magyarorszagi mesterek mivei (Révai, Ruzitska, Lickl).s

Ez a tobbirdnyu repertodrépités Arnold muveltségét mutatja, és azt a to-
rekvést, hogy Szabadka zenei ¢letét a birodalom nagyobb zenei hélézataba

kapcsolja.

ANYAGI ALDOZATVALLALAS ES A SZOLGALAT ERKOLCSI DIMENZIOJA. A legtobb
karnagyi kérelme arrél tanuskodik, hogy Arnold gyakran sajat pénzén vé-
sirolt hangszereket, fizette a helyetteseket betegsége idején, timogatta a
tanitvanyok tanuldsit, vagy segitette a templomi kérus mitkodésée (SZTL
1810-1818a; SZTL 1810-1818a)."° 1810 és 1820 kozott tobbszor fordult a
tandcshoz, kérve, hogy a koltségek egy részée téritsék meg, de mindig ugy
fogalmazott, hogy tetteit ,,a kozjd iranti lelkiismeretes kotelességb6l” végezte.
Ez nem hétkéznapi megfogalmazds: ez vildgnézet. Arnold szimara a zenei
szolgalat nem munka volt, hanem hivatds. Nem szerz8dés, hanem kiildetés.

KONFLIKTUSOK ES KITARTAS — A PANASZLEVELEK TANULSAGAL Szdmos levél-
tiri dokumentum arrél szémol be, hogy Arnold nehéz korilmények kozote
dolgozott. A problémdk kozote tulterheleség, alacsony fizetés, a hangszerek
rossz allapota, a zenészek hidnya, vagy a vérosi tandcs késlekedd dontései sze-
repeltek (SZTL 1817; SZTL 1832). A két terhelési, illetve panaszjelentésben

5 A 19. szdzad cleji egyhdzzenei anyagjegyzékek (kottatdri leltdrak) a legtobb
magyarorszigi mezdvirosban a plébdniai irattar részeként maradtak fenn. Ezek
tartalmaztdk a mise-, vesperds-, offertérium- és motettakéziratok lajstromat, a
mdsoldk neveit és a kérusanyag allapotdnak leirdsdt. Szabadkdn az 1812 és 1820
kozotti iddszakbdl tobb hasonld tipust dokumentum létezett, de ezek nem 6nal-
16 fondként, hanem kiilonbozé plébéniai és iskolai iratok kozott talilhatdk meg.

N

Ezek kiilonosen fontosak, mivel ugyanazon hdénapbdl két egymdst kiegészitd
kérelmet tartalmaznak. Az egyik Arnold betegsége idején vllalt anyagi ldozat-
véllaldsit dokumentalja, a masik pedig oktatdi és liturgikus feladatait részletezi.
Egyiitt teljes képet adnak a karnagy mindennapi terheirdl, feleldsségérdl és a va-
rosi tandccsal fennallé kapesolatdrdl.
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Georgius Arnold részletesen felsorolja feladatait (kérusvezetés, orgondlds,
ifjak oktatdsa, probak, liturgidk), valamint jelzi az alacsony fizetés és a tal-
terheltség ardnytalansagat. A késébbi, 1832-es dokumentumban t6bb mint
husz év szolgdlatat tekinti at, sajt koleségli kdpolnafeldjitasat, tanitvanyai
képzését és a zenei élet fenntartdsdt emlitve. A két irat alapvetd forrds a ko-
rabeli szabadkai egyhdzzene mikodésének és a karnagyi szolgélat terheinek
megértéséhez.

Arnold azonban soha nem a visszavonuldst valasztotta. A panaszleve-
lekbél kirajzolédik egy olyan ember képe, aki tudja, hogy mit kell tennie, és
akkor is teszi, amikor a korillmények ellene sz6lnak. Ezek a dokumentumok
killonosen értékesek, mert mogottitk nem a panasz, hanem a feleldsség hang-
ja szol.

UNNEPEK, KULONLEGES ALKALMAK — A VAROSI REPREZENTACIO ZENEJE. Sza-
badka mar ekkor is tobbnemzetiségt, soknyelvii véros volt. A zene gyakran
varosi reprezentacids eszkozként miikodott: a féuinnepeken, polgari rendez-
vényeken, fogaddsokon vagy egyhdzmegyei litogatisok alkalméval Arnold
zenckara és kérusa adta a hangzdst (D’ISOZ 1908). A kiszolgaltatott, poros
templompadokbdl érkezd gyerekhang itt valt a viros hangjava. Arnold zenéje
a kozosség onképének része lett.

A STABIL ZENEI STRUKTURA KIALAKULASA — ARNOLD MUNKAJANAK EREDMENYE.
1820 utdn a varosban mar vildgos, jél korvonalazhaté zenei intézményrend-
szer miikodott: dlland6 kérus, rendszeres zenekari probak, kottatar, tanu-
161 utanpétlds, meghatérozott rendben zajl6 liturgikus szolgalat és egy olyan
regens chori, aki 4tldtta, irdnyitotta, kontrollalta a folyamatokat. Ez a stabi-
litds tette lehetévé, hogy Szabadka a 19. szdzad misodik felére a régi6 egyik
meghatarozé zenei kozpontjavé valhatott. Ennek alapjait Arnold Gyorgy te-
remtette meg.

ZAROFEJEZET - EGY VAROS ZENEJE,
EGY EMBER OROKSEGE

Amikor a 19. szdzad elején Arnold Gyorgy megérkezett Szabadkdra, mégsen-
ki sem gondolta volna, hogy egy varos zenei torténete forduléponthoz ér-
kezik. A templom udvardn rozoga hegedik, a kérusban félénk fithangok, a
padlasokon szétszért kottak, a vérosi tandcsban pedig sokszor kozony vagy
éreetlenség fogadta a zenei kezdeményezéseket.

Es mégis: ebbél a bizonytalan, rendezetlen kérnyezetbdl valami egységes
bontakozott ki. Valami, amit ma mar 6rokségnek neveziink.
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A szabadkai regens chori szdméra talakitandé6 és b8vitend§
varosi haz épitési terve, Szabadka, 1815 (SZTL Varosi Epitési
Tervek Gytijteménye)'”

"7 A tervrajz a regens chori (karnagy) szdméra kijeldle vérosi ingatlan istallé és gaz-
daségi épuletrészeinek dtalakitdsit mutatja, valamint a tanitdsra és zenei munkdra
alkalmas helyiségek kialakitdsdt. A dokumentum értékes forrds Arnold Gyorgy
(Puro Arnold) korai szabadkai mtikddésének infrascrukeuralis és intézménytor-
téneti hitteréhez.
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Arnold nem volt forradalmér. O az a fajta alkotd, aki csendesen, kévetke-
zetesen, a hdttérben épitkezik. Aki tudja, hogy a kultira nem egyetlen nagy
gesztusbol sziiletik, hanem ezer apré [épésbél: egy uj kotta beirdsdbél, egy
gyerekhang fegyelmezett betanitasibél, egy hangszer javitdsanak kérelmébél
vagy egy tinnepi motetta megkomponalasibol.

Mire életének elsd két évtizede eltelt Szabadkan, a viros mar nem ugyan-
az volt. A kérus tobbé nem alkalmi trsasdg volt, hanem szervezettségében
mukodé kozosség. A zenészek nem szétszort, alkalmi figurdk voltak, hanem a
véros életét formalé szereplék. A plébania nem csupén valldsi, hanem kultu-
ralis kozponted valt.

ARNOLD OROKSEGE: REND, TUDAS £s k0zOssEG. Ha egyetlen széban kellene
megfogalmazni Arnold Gyorgy hagyatékat, akkor az a ,rend” lenne. Nem
a tekintélyelviiség rendje, hanem az a belsé tartds, amely a mavészi munka
feltétele. Arnold munkdssiga ugyanis egyszerre volt pedagdgiai (fitikkdrus,
hangszeres oktatds, nevelés), szervezdi (hangszerdllomany gondozdsa, probdk
vezetése, repertodr felépitése), zeneszerzdi (kis misék, motettdk, majd a nagy
muvek), kizdsségépitd (varosi iinnepek, egyhdzi reprezenticio, tdrsadalmi
kapcsolatok). Ez a négy teriilet egyiitt alkotja azt a strukttrdt, amely ma is
értelmezhetd, és amely alapjan a régi6 zenei életét is uj fényben szemlélhetjitk.

AZ EMBER, AKI HIDAT KEPEZETT VAROS ES BIRODALOM KOZOTT. Arnold nem el-
szigetelt helyi jelenség volt. Miiveltsége, kapesolatai, sét kompozicidi is kap-
csolédtak a Habsburg Birodalom tégabb zenei hilézatdhoz (BLAZEKOVIC
2003). Ugyanakkor muveinek karaktere, pedagdgiai dontései és intézmény-
¢pité munkdja kifejezetten szabadkai arcot viselt. Ez a kett8sség — birodalmi
mitveltség és helyi szolgdlat — teszi 8t a régi6 zenetorténetének kulesfigurdjiva.

A Missa SPARTA MINT CSUCSPONT. Bar jelen tanulmdny még nem a Missa
Sparta részletes elemzése (arra a masodik cikk ad majd teret), nem lehet el-
hallgatni, hogy Arnold életmiivében ez volt a csucspont, mint Mozart életé-
ben a Requiem. A miben taldlkozik:

o aklasszikus forma fegyelme,

o akorus és szolistik szerkezet liturgikus méltdsiga,

e ahelyi viszonyokra szabott hangszerelés és

e azaszellemi tartds, amely Arnold egész életét dthatotta.

Ez a mise nem csupdn zenei alkotds, hanem torténeti dokumentum is:
tanusdg arrol, hogyan gondolkodott egy zenész 1848 kiiszobén a rendrdl, a
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hitrél és a kozosségrol. A masodik cikkben majd részletesen kibontjuk a mi
keletkezéstorténetét, funkcidjat, hangszerelését és zenei elemzését, de most
még csak felmutatjuk, mint a palya csucsée.

A TORTENET FOLYTATODIK — MI MARADT MEG A LEVELTARAKBAN ES A KEZIRA-
TOK KOzOTT? Arnold életmiive nagyobb, mint amit ma ismeriink. A kézira-
tok kozott még mindig vannak félig feltirt dokumentumok, mésolati kottak,
oktatési jegyzetek, orgonajavitdsi kérelmek, vizitdcids jelentések és ismeretlen
motettik toredékei. A jelen cikk lezdrasa tehdt nem pontot tesz a térténet vé-
gére, hanem kettdspontot: az ,itt tartunk most” hatdrvonaldt jeloli ki. A foly-
tatdsban mdr a nagy muvek: a Missa Sparta, a Compendium, valamint Arnold
késéi pedagdgiai és szervezéi tevékenysége keriil a kozéppontba.

A VAROS SZIVDOBBANASA — AHOGYAN MA EMLEKEZUNK RA. Ha ma belépiink a
szabadkai székesegyhazba, a nagy tér visszhangja ugyanazt a hangzést 6rzi,
amelyet Arnold hallott. A falak kozott ott van a fegyelmezett ritmus, amelyet
a fitkorus énekelt; ott vannak a vondsok finom szoldi; ott az tinnepi trombi-
tik hangja, amelyek egyszerre voltak f6ldi hangszerek és mennyei jelképek.

Arnold zenéje mara nemcsak torténeti 6rokség, hanem identitds is. Egy
olyan varosé, amelynek kulturalis 5nképét 6 formélta meg el6szor kovetkeze-
tesen. Es ez az orokség ma ujra életre kel: kérusokban, kutatémunkakban, le-
véltarak csendjében, vagy épp egy doktori hangverseny iinnepi pillanatdban.
Arnold Gyo6rgy veliink maradt. Mert aki zenét ad egy varosnak, az nem tlinik
el soha.
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ABSTRACT e The study examines the work of Gydrgy Arnold (1781-1848),
regens chori, cantor, music educator, and composer in Subotica, within the
context of ecclesiastical music and cultural history in the Délvidék region at
the turn of the eighteenth and nineteenth centuries. Based on archival sources,
account books, municipal council records, and music library documents, the
research reconstructs the state of Subotica’s church music life prior to Arnold’s
arrival and presents the institutionalizing and renewing process through which
the city’s liturgical music developed into an organized, stable, and regionally
influential system. — Special attention is devoted to Arnold’s pedagogical ac-
tivity, the organization of the boys’ choir and school-based vocal education,
as well as the systematic development of the music library and instrumental
resources. The study demonstrates that Arnold played a decisive role in Su-
botica’s cultural life not only as a musician but also as a community-forming
intellectual, creating a bridge between the traditions of Viennese Classical
church music and local liturgical practice. Through his work, Subotica be-
came an active participant in the ecclesiastical music network of the Habsburg
Monarchy. — The study interprets Arnold Gyorgy’s oeuvre not as an isolated
local phenomenon but as an integral part of the history of church music in the
Délvidék region and Central Europe, thereby laying the groundwork for
the detailed analysis of later, larger-scale works, including the Missa Sparza.
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SAZETAK e Rad ispituje delatnost Pure Arnolda (1781-1848), regens chorija,
kantora, muzi¢kog pedagoga i kompozitora u Subotici, u kontekstu crkvene
muzike i kulturne istorije Delvideka na prelazu iz 18. u 19. vek. Na osnovu
arhivskih izvora, ra¢unskih knjiga, zapisnika gradskog saveta i dokumenata
notnog fonda, istrazivanje rekonstruie stanje subotickog crkveno-muzickog
zivota pre Arnoldovog dolaska, a zatim prikazuje proces institucionalizacije i
obnove zahvaljujudi kojem se liturgijska muzika grada razvila u ureden, stabi-
lan i regionalno znacajan sistem. — Posebna paznja posvelena je Arnoldovom
pedagoskom radu, organizaciji de¢atkog hora i $kolskog pevatkog obrazova-
nja, kao i planskom razvoju notnog fonda i instrumentalnog inventara. Rad
ukazuje na to da Arnold nije imao presudnu ulogu u kulturnom Zivotu Su-
botice samo kao muzilar, veé i kao intelektualac koji je oblikovao zajednicu,
uspostavljajuéi most izmedu crkveno-muzickih tradicija beckog klasicizma i
lokalne liturgijske prakse. Zahvaljujuéi njegovom radu, Subotica je postala ak-
tivni u¢esnik crkveno-muzitke mreze Habzburske monarhije. - Studija tumadi
zivotno delo Pure Arnolda ne kao izolovanu lokalnu pojavu, ve¢ kao sastavni
deo istorije crkvene muzike Delvideka i srednje Evrope, ¢ime se postavlja osno-
va za kasniju, detaljnu analizu obimnijih dela, medu kojima je i Missa Sparta.

KrLju¢NE RECI o crkvenamuzika, komponovanje, Subotica, Puro
Arnold, regens chori, muzicko obrazovanje,
pocetak 18-19. veka
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OsSZEFOGLALO o A mesterséges intelligencia az elmult években a kozbe-
széd kézponti témdjava vale, killondsen a generativ modellek, mindenek-
elétt a ChatGPT 2022-es megjelenése 6ta. A kezdeti hype és apokaliptikus
joslatok utdn 2025-re joval tisztabban ldtjuk, mire képesek a nagy nyelvi mo-
dellek - és mire nem. Tanulmdnyom hdrom 6 {izenete: (1) a mai MI nem
egyetlen ,mesterséges elme”, hanem sok kicsi, sztik feladatra tanitott program
dkoszisztéméja; (2) a generativ modellek nem vardzslatosak, hanem statiszti-
kai mint4zatfelismerésre épiilé, transzformeralapu nyelvi modellek, amelyek
tokenek valészintiségét becslik; (3) ezek az eszkdzok nem helyettesitik, hanem
kiegészitik az emberi munkat és gondolkoddst. A cikk roviden 4ttekinti a gépi
tanulds és mélytanulds alapfogalmait, a nyelvi modellek mitkodését és fejlodé-
sét 2018—2025 kozott, gyakorlati felhasznalasi teriileteiket, valamint a prompr
engineering alapjait. Kiilon fejezet foglalkozik a korldtokkal, a hallucinicié
jelenségével, a felelds hasznélattal és a visszaélések kockdzataival. A dolgozat
£6 allitdsa, hogy a generativ MI megértése ma alapveté digitalis kompetencia,
jovéje pedig nem a gépekben, hanem az emberi dontésekben dél el.

KuLrcsszavak e mesterséges intelligencia, generativ M1,
nagy nyelvi modellek (LLM), transzformer,
gépi tanulds, mélytanulds, természetes
nyelvfeldolgozas (NLP), prompt engineering,
MI-6koszisztéma, hallucindcié, digitalis
kompetencia, oktatas és MI
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A mesterséges intelligencia (MI) fogalma az elmult években a kdzbeszéd egyik
meghatdrozé témajéva valt. 2022 végétdl, a generativ modellek — mindenek-
elétt a ChatGPT - megjelenésével a nagykozonség szdmdra is lathatova valt,
milyen lehetéségek rejlenek a nagy nyelvi modellekben. Bar a kezdeti id6sza-
kot erés bizonytalansag és sokszor apokaliptikus hangvételt joslatok kisérték,
2025-re joval tisztdbban latjuk, mire képesek valdjiban ezek a rendszerek — és
mire nem. A félelem helyét egy jézanabb, kritikus, de alapvet8en pragmatikus
megkozelités véltotta fel: a mesterséges intelligencia nem vildgmegvalté cso-
dafegyver, de nem is fenyegetd, kontrolldlhatatlan ,mesterséges elme”, hanem
szdmos kisebb, jol koriilhatdrolt feladatot ellitd program egyittese.

Az emberi gondolkodds és a gépi szamitds kapcsolatanak keresése nem u;j
keletti torekvés: mar a 17-18. szdzadi filozéfusok és matematikusok is felve-
tették a kérdést, vajon leirhaté-e az értelem valamilyen formalis rendszerrel.
A mesterséges intelligencia mint tudomany azonban csak a 20. szdzad koze-
pén — az 1940-es évek kutatdsi eredményeire épitve —, 1956-ban valt 6nallova.
Bér fiatal diszciplindnak szdmit, méra rendkiviil szertedgazé és dinamikusan
tejléds teriiletté nétee ki magdt, amely a nyelvészettdl az orvostudoményon
at az oktatdsig szdmos ipardgat és kutatdsi irdnyt érint.

A legujabb fejlesztések kozéppontjdban a generativ mesterséges intelli-
gencia 4ll. Ezek a rendszerek nem gondolkodnak, nem értenek, és semmiféle
bels ,tudatossiggal” sem rendelkeznek: miikodésiik statisztikai mintdzatok
felismerésén alapul. Pontosabban: nagy mennyiségli szoveges adatbél tanul-
jik meg, milyen sz vagy mondatrész kovetkezik a legnagyobb valdszintiség-
gel. Ez az egyszertinek tlind mechanizmus azonban meglep8en osszetett, és a
gyakorlatban rendkiviil hatékony.

Jelen iras célja, hogy bemutassa roviden a legfontosabb szempontokat a
mai mesterségesintelligencia-rendszerekkel kapcsolatban. Az eléadds hirom
alappillére — nem egy mesterséges elme, hanem sok kicsi program; nem vardzs-
lat, hanem statisztika; nem helyettesit, hanem kiegészit — irdnytiként szolgal
majd a téma értelmezéséhez. Ezek mentén igyeksziink megérteni, mit tekint-
hetiink MI-nek, hogyan mitkédnek a nagy nyelvi modellek, és milyen szere-
pet tolthet be ez a technoldgia az oktatdsban és a nyelvészeti gyakorlatban.
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Mesterséges intelligencia
Gépi tanulas

Mélytanuigs.

1. 4bra. A mesterséges intelligencia jelen
dokumentumban tirgyalt részteriiletei

A mesterséges intelligencia viliga hatalmas és folyamatosan béviil, de a
jelenlegi generativ modellek megértéséhez csak bizonyos részteriiletek rele-
vansak. Ezekre a kovetkezé fejezetekben részletesen kitériink.

GEPI TANULAS (MACHINE LEARNING)

A gépi tanulds olyan algoritmusok fejlesztésével foglalkozik, amelyek képesek
a tapasztalatbdl tanulni, és teljesitményiiket id6vel javitani anélkiil, hogy a
fejlesztok minden viselkedési szabélyt elére meghatdroznédnak. Mig egy ha-
gyomanyos szoftver esetében a programozé pontosan eldirja, hogy adott be-
menetre milyen kimenetet kell elééllitani (példdul egy szdmolégép minden
muveletének eredménye elére definialt), a gépi tanuldsi rendszerek esetében
a fejleszté inkabb a képességet hatdrozza meg, amelyet a modellnek el kell
sajatitania.

A ,szabalyokat” tehat nem a programozé kddolja le, hanem maga a mo-
dell tanulja meg a bemeneti adatok alapjan. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
gépi tanulds eredményeit a betanitdshoz hasznilt adatok mindsége alapvetd-
en meghatdrozza — ez a generativ modelleknél kiil6ndsen fontos szempont.

MELYTANULAS (DEEP LEARNING)

A mélytanulds a gépi tanulds azon teriilete, amely sszetett problémak meg-
oldasihoz tobbrétegt, tgynevezett mély neuralis hilézatokat haszndl. A neu-
ralis halézat egy olyan matematikai modell, amely az idegsejtek miikodésébél
merit inspirdciot, és rétegekbe szervezve képes egyre absztraktabb mintézato-
kat felismerni.
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Minél tobb példan tanul egy ilyen héld, annal pontosabban képes végre-
hajtani a feladatdt — legyen szé képfelismerésrdl, beszédfeldolgozasrdl vagy
éppen szoveggeneralasrol. A mély neuralis halézatok el6nye, hogy a bemeneti
adatokbdl magukedl képesek magasabb szintli mintdzatokat és absztrakciokat
kialakitani. Hatrinyuk ugyanakkor, hogy betanitasuk hatalmas mennyiségt
adatot és szdmitasi kapacitdst igényel, valamint mukodésiik belsé logikdja
sokszor nehezen édtldthaté.

Mindezek ellenére napjainkban — kiillonésen a nagy nyelvi modellek
(LLM-¢k) esetében — ez a megkozelités valt a mesterséges intelligencia kuta-
tisdnak és alkalmazdsanak meghatdrozé médszerévé.

TERMESZETES NYELVFELDOLGOZAS
(NATURAL LANGUAGE PROCESSING - NLP)

A természetes nyelvfeldolgozds az MI és a nyelvészet hatdrteriilete, amely az
emberi nyelv szdmitdgépes reprezenticidjival, feldolgozaséval és (korldto-
zott) értelmezésével foglalkozik. Interdiszciplindris tudomdny4g, amely ma-
gaban foglalja a nyelvészeti elméleteket, a szamitégépes algoritmusokat és a
statisztikai modszereket.

Az NLP célja, hogy a gépek képesek legyenek:

o szovegekbdl informéciét kinyerni,

o azonositani a nyelvi jelenségeket,

o kategorizalni és rendszerezni dokumentumokat,

o valamint — a generativ modellek esetében — 4j sz6veget létrehozni.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a jelenlegi nyelvi modellek nem
»értik” a szoveget emberi értelemben: mikodésiik statisztikai mintédzatokon
alapul, nem pedig valédi jelentésreprezenticidkon.

FELHASZNALASI PELDAK

Sokan ugy vélik, hogy a mesterséges intelligencidval elészér a ChatGPT-hez
hasonl6 rendszerek megjelenésekor taldlkoztak, valéjiban azonban a gépi ta-
nulds mér tobb évtizede ldthatatlanul jelen van a mindennapjainkban.

Az MI mikodik a keresémotorok rangsoroldsai mogote, ajanlérend-
szerekben, spamsziirékben, utvonaltervezékben, forditéprogramokban és
okostelefonos fotéalkalmazasokban. A generativ Al csak annyiban 4j, hogy
most el8szor talalkozik a nagykézonség kozvetlenil egy nyelvalapa MI-
rendszerrel.
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A nagy nyelvi modellek sokréttien felhasznélhatdk — megfelelé koriilte-
kintéssel és korldtaik ismeretében. Néhdny jellemzd példa:

o E-mail vélaszok, sablonok készitése: kiilonosen ismétlddé kérdések
esetén.

o Ugyfélszolgalati chatbotok: jél meghatirozott témakorben nagy
pontossaggal képesek vélaszolni.

o Otletgenerilas: projektdtletek, kampdnyszlogenek, alternativ meg-
fogalmazésok.

o Jegyzetelés és 8sszefoglalds: megbeszélések, eléadasok vagy hosszabb
dokumentumok Iényegi tartalmdanak 6sszegzése.

o Nyelvi ellendrzés: stilisztikai javaslatok, helyesirdsi hibdk javitasa,
szovegitfogalmazis.

A generativ modellek mikddésének megértéséhez azonban kulcsfontos-
sagu kérdés, hogy valéjiban micsoda egy nagy nyelvi modell, és hogyan allit
el8 szoveget. Ezzel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk részletesen.

NEM VARAZSLAT - STATISZTIKA

A nagy nyelvi modellek (LLM-ck) mikddésének alapjét a transzformer ar-
chitektira adja — ez a megkozelités mara a természetes nyelvfeldolgozas
legmeghatdrozébb technoldgidjava vilt, és olyan rendszerekben mikodik,
mint a ChatGPT vagy a 2023 utdn megjelent legtobb generativ modell.
A transzformer val6jéban egy specialis felépitésti neurélis hélézat, amely ké-
pes egyszerre tobb bemeneti elemet is figyelembe venni, és ezaltal hatékonyan
feldolgozni a szekvencidlis adatokat, péld4ul a szoveget.

NEURALIS HALOZAT: HONNAN INDULTUNK, HOVA JUTOTTUNK

A ma ,vardzslatként” érzékelt technoldgidk alapjait mér tobb mint fél évszé-
zada lefektették. Az elsd jelentds mérfoldkd az 1957-es perceptron modell,
amely egyetlen mesterséges neuront prébalt matematikailag leirni, az emberi
idegsejtek miikodését imitélva. A perceptron gyakorlati alkalmazhatésiga ak-
kor még korlatozott volt, ezért a kutatds hosszt id6re hittérbe szorult.

A val6di elérelépést a tobbrétegii neurdlis hélézatok hoztik. Ezekben a
neuronok kiilonbozd rétegekbe szervezddnek, és tanulds kozben a halézat
finomhangolja az egyes kapcsolatok ,stlyait”. A modern modellek paramé-
tereinek szdma — legyen az néhdny szdz milli6, tobb milliard vagy akér tobb
szaz millidrd — lényegében ezeknek a sulyoknak a mennyiségét jelzi.
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A Iényeg: minél t5bb neuron és kapcsolat 4ll rendelkezésre, anndl dssze-
tettebb mintdzatokat képes a hilé megtanulni, de echhez ardnyosan tobb adat
és szamitasi kapacitds is sziikséges.

Az 1990-es és 2000-es években tobb specializélt architekttra jelent
meg (konvoluciés halék, autoencoderek stb.), majd a 2017-ben publikalt
transzformer modell teljesen 4] irdnyt adott a gépi tanuldsnak. Ez lett a nagy
nyelvi modellek alapja.

2. dbra. Teljesen 6sszekapcsolt neurélis halézat. Minden egyes ,,potty”
egy-egy neuront szimbolizal. Az adat a hdlén balrél jobbra halad, a két bal oldali
neuron a bemenet, a jobb oldali a kimenet, a kozbens6ket pedig rejtett
rétegeknek nevezziik

TRANSZFORMER MODELL:
ANAGY NYELVI MODELLEK MOTORJA

A transzformer szakit a kordbbi neuralis hdlézatok linedris, rétegsorrendben
clérehaladé felépitésével. Két £8 komponensbél 4ll — kédolé (encoder) és de-
kédolé (decoder) blokkokbdl —, és miikodésének kulcsa az ugynevezett figye-
lemmechanizmus (attention).

A figyelemmechanizmus teszi lehetévé, hogy a modell meghatirozza, a
bemeneti szoveg mely elemei ,,fontosak” egy adott pillanatban. Ez kiilonésen
nagy elény hosszu szovegek, osszetett mondatok vagy tavoli szavak kozotti
kapcsolatok esetén.

Vegyiik példaként a kovetkezd két mondatot:

Vizet ontott a kancsobdl a poharba, amig az tele nem lett.
Vizet ontott a kancsdbdl a pohdrba, amig az ki nem iiriilt.
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Mindkét mondatban az 4z mutaté névmds mas-mads tirgyra utal: az elsé-
ben a pohérra, a masodikban a kancséra. Emberek szdméra ez konnyen értel-
mezhetd, 4m a régebbi modellek szdméra komoly kihivast jelentett.

A transzformerek azonban az attention segitségével képesek felismerni
az ilyen tipusq, tavoli elemek kozti 6sszefiiggéseket, és ennek megfeleléen st-
lyozni a szavakat.

A transzformer sikertorténete azonban nem egyetlen otlet eredménye:
a figyelemmechanizmus mellett kulcsszerepe van az internetes szévegkorpu-
szok Oridsi méretének, a modern hardverek megnovekedett szamitési teljesit-
ményének és a hatékonyabb tanitisi algoritmusoknak is. Ezek egytitt tették
lehet8vé, hogy a 2020-as évekre megsziilessenck a mindennapi hasznélatra is
alkalmas, emberkozeli szovegalkot6 rendszerek.

SZOVEGGENERALAS = VALOSZINUSEGEK BECSLESE

A nagy nyelvi modellek mikodése elsé ranézésre ,intelligens” vagy akar krea-
tiv folyamatnak tiinhet, val6jéban azonban valészintiségi becslések sorozatin
alapul. A jelenleg (2025-ben) elérhetd LLM-ck tilnyomé tobbsége ugy allit
el6 szoveget, hogy minden egyes lépésben kiszdmitja: mi a kovetkezd token
(szérészlet, sz6 vagy irdsjel), amely a legnagyobb valészintiséggel koveti az ed-
digieket.

A modell tehit nem szabélyokat alkalmaz, nem ,érti” a mondatot, és
nem tervezi megel6re a teljes szoveget — egyszertien mindig a kovetkezd elem
legval6szinibb jelsltjei koziil vélaszt.

Péld4ul ha a bemenet igy hangzik:
»legnap séta kozben lattam egy ugatd

A modell a kordbbi szévegek statisztikai mintdzatai alapjén nagy valé-
szintséggel a ,kutydt” valasztja kiegészitésként. A hattérben Iényegében egy
rangsor készill azokrdl a szavakrol/tokenekrdl, amelyeket a modell valaha
latott — ezek mindegyikéhez rendel egy valoszintségi értéket, és a generalds
soran ezekbdl vélaszt.

Természetesen sokszor nem ennyire egyértelmi a helyzet: egy mondat
folytatdsdra tobb, egymastdl nagyon kiilonbozé folytatds is valészind lehet,
¢s a modell ezek koziil vélaszthat — ez okozza a kreativitdsnak tind jelenséget
(VASWANI et al., 2017).
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3. dbra. A kovetkez6 sz6 becslése az el6z6ek alapjan: sok esetben
nem egyértelmd, melyik valasztds a legjobb

HONNAN SZARMAZNAK EZEK A VALOSZINUSEGEK?

A legegyszertibb megkozelités az lenne, ha pusztdn megszdmolnank, milyen
gyakran fordulnak elé egyes szavak egy sz6vegben, de ez természetesen nem
elég: igy nem kapnank értelmes mondatokat.

A gyakorlatban ezért nem 6nmagaban a szavak eléfordulasi gyakorisdgét
figyeljiik, hanem a szavak egymasutanisdgit. Ezek a modell altal megtanult
mintdzatok az ugynevezett: n-gramok (két, hdrom, illetve tobb szébdl 4llé
sorozatok), illetve a modern modellekben a jéval Ssszetettebb székapesolati
és szovegkornyezetbeli viszonyok.

A jelenlegi transzformeralapti modellek nem csupdn néhdny szét ldtnak
el6re, hanem a teljes kontextust figyelembe vehetik, és ennek alapjan becsiilik
meg a valdszintségeket. A mondat folytatdsét tehdt egy finomhangolt statisz-
tikai rendszer egyetlen lépése hatdrozza meg — és ezt ismétli meg ujra és jra,
amig létre nem jon a teljes szoveg.

MIERT NEM SZAVAKAT, HANEM TOKENEKET HASZNALUNK?

Az ember szdmdra természetes, hogy a nyelvet szavakra bontja, a modellek
azonban nem igy miikédnek. A nagy nyelvi modellek a széveget tokenekre

bontjak — ezek lehetnek:

o teljes szavak (ritka),
o szdelemek (gyakoribb),
o ragok, toldalé¢kok,

o vagy akdr gyakori karaktersorozatok.

A tokenek hasznélata sok szempontbdl elényds:
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o Hatékonyabb: nem kell minden ragozott alakot kiilén megtanulni.
o Rugalmasabb: jol kezeli az 6sszetett szavakat és uj kifejezéseket.
o Nyelvfiggetlenebb: a médszer barmilyen irott nyelvre adaptélhaté.

A tokenck elédllitdsanak folyamata a tokenizélds, és modellcsalddonként
eltérhet. A ChatGPT-ben alkalmazott tokenizdlé példaul koriilbelil 1000

token = 750 sz6 ardnyban dolgozik.
(NAGY) NYELVI MODELLEK

A nyelvi modell a természetes nyelv statisztikai leirdsa: egy olyan rendszer,
amely nagy mennyiségli egy- vagy tobbnyelvli szévegkorpusz alapjin meg-
tanulja megjésolni, milyen token (szérész, sz6 vagy irdsjel) kovetkezik leg-
nagyobb val6szintséggel egy adott sz6sorozat utan. A nagy nyelvi modellek
(Large Language Models — LLM-¢k) ennck a megkozelitésnek a méretben és
teljesitményben megnovelt véltozatai.

A szakirodalomban nincs éles hatdr arra, hogy mikortdl ,nagy” egy nyel-
vi modell — a megnevezés dltaldban azt jelzi, hogy a modell paramétereinek
szdma tobb sz4z milliétdl a e6bb tiz vagy szdz millidrdig terjed, és ennek meg-
felel6en képes osszetett nyelvi mintdzatokat megtanulni. A méret ugyan nem
minden, de a mai modellek teljesitményét nagymértékben meghatdrozza.

Fontos kiilonbséget tenni a nyelvi modellek ¢és a rajuk épuld alkalma-
zésok kozott. A ChatGPT példdul egy termék, egy felhasznaléi felilet és
szolgdltatdscsomag, amely mogott killonb6z6 nyelvi modellek makodtek és
mikodnek (GPT-3.5, GPT-4, GPT-40, majd 2025-té] tobb specializalt mo-
dellvaridns). Hasonlé médon a Google Gemini, az Anthropic Claude, a Meta
Llama vagy a Mistral modelljei is kiillonbozé platformokon és termékekben
jelennek meg.

Ezek a modellek kiillonb6zd célokra optimalizéltak, de kozos benniik,
hogy hatalmas adatmennyiségen tanitjék 6ket, és tanitdsukhoz jelentds szé-
mitdsi eréforrdsokra van sziitkség. A pontos koltségek tizleti titoknak szdmi-
tanak, de ipardgi becslések szerint egy korszerti, csucsteljesitményti modell
betanitisa egy bizonyos év technoldgiai szintjén akdr t5bb millié dolliros
nagysagrendet is elérhet — jellemzden 1-10 millié dollar, de a legnagyobb
modellek esetében még ennél is nagyobb lehet.

A nagy nyelvi modellek jelent6sége nem csupan méretitkben rejlik, ha-
nem abban, hogy 4ltalinosan hasznélhaté eszkozokké valtak: képesek szove-
get generdlni, kérdésekre vélaszolni, hosszti dokumentumokat 6sszefoglalni,
kédot irni, vagy éppen nyelvi elemzést végezni. Ezek a képességek tették lehe-
t6vé, hogy a generativ MI 2022 6tailyen latvanyos szerepet kapjon a minden-
napi életben és az oktatdsban is.
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ANAGY NYELVI MODELLEK FEJLODESE (2018-2025)

A nagy nyelvi modellek fejlédése 2018 6ta rendkiviil gyors titemben zajlik.
Bar az egyes modellek kozott vannak architekeurdlis kiilonbségek, a trend
jol lathatd: nagyobb paraméterszam, tobb adat, hosszabb kontextusablak,
multimodalitds és egyre hatékonyabb kovetkezd-token-becslés. Az aldbbi lista
a legfontosabb mérfoldkoveket foglalja 6ssze (RADFORD et al., 2019).

e GPT-1(2018) — 117M paraméter; az elsé transzformeralapu, el6re ta-
nitott szoveggenerdlé modell. A kovetkezd token becslésének alapja
itt sztiletett meg.

o GPT-2 (2019) — 1.5B paraméter; nagyobb skéla, elsé valéban kohe-
rens hosszabb szovegek. 1024 tokenes kontextusablak.

o GPT-3 (2020) — 175B paraméter; megjelent a zero/one/few-shot
tanulds paradigmdja, amely lehetdvé tette a sok feladatra torténd
finomhangolds nélkiili hasznilatot (BROWN et al., 2020; HOFF-
MANN et al.,, 2022).

e GPT-3.5 (2022) — tovadbb finomitott modell, hosszabb kontextussal
(4096 token); a ChatGPT elsd generacidinak alapja.

o ChatGPT (2022 ») — nem modell, hanem termék: feliigyelt tanulds-
sal és RLHF-fel finomhangolt GPT-3.5 (majd késébb GPT-4).

e GPT-4 (2023) — multimodalis, stabilabb, 8k/32k kontextusablak;
szdmos benchmarkon emberkozeli teljesitmény.

o GPT-4 Turbo / 40 (2024) — olcsébb, gyorsabb, hosszabb kontextus
(128k+), egységes multimodalitas.

o GPT-4.1 (2024 vége) — megbizhat6bb utasitaskovetés, jobb hossza
tava koherencia, integrélt hang/kép és videdkezelés.

o GPT-5(2025) — alegtijabb generdcié: nagyobb kontextusablak (akdr
tobb szdzezer token), javitott kovetkeztetési képességek, stabilabb
logikai feladatmegoldds, egységes multimodalis feldolgozas és fej-
lettebb biztonsagi rétegek. Nem éltalanos intelligencia, de jelentds

elérelépés komplex feladatokban.

v ‘f‘ ‘?

GPT - 1 GPT - 2 GPT - 3 GPT - d

4. 4bra. A GPT nyelvi modellcsalad 2018-as megjelenése 6ta dtformaélta
a gépi modellekkel valé interakciénkat
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Mis jelentés modellek ugyanebben az idészakban:

o Google PaLM > Gemini (2023-2025) — a Gemini modellek (Gemini
Ultra / Gemini 1.5 / Gemini 2) nagy kontextust, multimodalitdst és
integralt keresési képességeket kindlnak.

o Anthropic Claude (2023-2025) — a Claude 2/3 modellek kiemelke-
déen jok hossztt dokumentumok elemzésében; a hangsuly a bizton-
sagon ¢s a pontossagon van.

o Meta Llama (2023-2025) — Llama 2 > Llama 3 > Llama 3.1; nyilt for-
rasu csalad, rendkivil gyors kozosségi adaptacidval és finomhangolt
véltozatokkal.

e Mistral (2023-2025) — Mixtral és Mistral Large modellek, hatékony
MoE (Mixture-of-Experts) architekturdval, gyors és koleséghaté-
kony mutikodéssel.

o Open-source modellek — Falcon, Vicuna, Dolly, Zephyr, OpenAs-

sistant; lokélisan is futtathato, kozosségi fejlesztésti modellek.

2018 Sta a nagy nyelvi modellek fejlédése meghatdrozéva vale a mester-
séges intelligencia teriiletén. A modellek egyre nagyobbak, de még fontosabb
trend az, hogy egyre jobban képesek hosszti kontextust kezelni, tobb modali-
tést integrélni, és stabilabb, emberkozelibb interakciét biztositani. Mindezek
ellenére tovébbra is szik, statisztikai rendszerek, amelyek nem rendelkeznek
val6di megértéssel vagy tudatossiggal — viszont kivéld eszkozok a szoveg-
generalds, az Gsszefoglalds, az oktatds és szimos nyelvi feladat tdmogatdsara
(OPENAI 2023; CHOWDHERY et al., 2022).

NEM EGY MESTERSEGES ELME, SOK KICSI PROGRAM

A mesterséges intelligenciardl sz6lé kozbeszédben mdig erdsen ¢l a gondo-
lat, hogy az Al valamiféle egységes, emberhez hasonl6 ,digitdlis elme”, amely
minden kérdésre tudja a vélaszt, és barmilyen feladatot el tud latni. Ez a kép
azonban félrevezetd. A jelenlegi technolégidk nem egy mindentud6 mester-
séges agyat alkotnak, hanem sok kicsi, egymadstél kiil6néll6, pontosan megha-
tarozott feladatokra tervezett rendszer egyiittmiikodésébdl allnak.

Modern MI-rendszereink — legyen szé képfeldolgozésrol, beszédfelis-
merésrdl, navigiciordl vagy szovegalkotdsrél — mind kilon tanitote, kiilon
mukodési elveken alapulé modellek. Egy onvezetd auté példdul egyszerre tu-
catnyi algoritmust haszndl: kiilon rendszert a gyalogosok felismerésére, mést
a savkovetésre, mast a targyak tavolsiginak becslésére, és megint mast a don-
téshozatalra. Ezek nem egyetlen ,tudat” részei, hanem specializalt eszkozok,
amelyek csak egytitt képesek komplex viselkedést létrehozni.
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A generativ Al — koztitk a legnépszer(ibb nagy nyelvi modellek — kiilo-
nosen jol illusztralja ezt a jelenséget. Bar sokszor ugy tlinik, mintha egy dt-
fogd, altaldnos intelligencidval rendelkeznének, val6jéban egyetlen, sziken
meghatarozott feladatot optimalizédlnak: adott bemenetre a legvaldszinibb
kimenetet kell eléallitaniuk. A rendszerek ,mindentuddsinak” hatdsit az
emberi pszicholdgia is erdsiti: hajlamosak vagyunk intelligencidt feltételezni
minden olyan entitds mogott, amely folyékonyan kommunikal veliink.

A fejezet célja, hogy eloszlassa a ,mesterséges elme” mitoszit, és bemu-
tassa: a jelenlegi Al-technolégia alapvetden moduléris, feladatspecifikus és
statisztikai miikodést. E megértés nélkiilozhetetlen nemesak a technolégia
helyes hasznélatdhoz, hanem a tarsadalmi, oktatdsi és szabélyozasi vitdk tisz-
tanlatasihoz is.

AZ MI LEPCSOI: SZUK FELADATOKTOL A HIPOTETIKUS
SZUPERINTELLIGENCIAIG

A mesterséges intelligencidrdl folytatott beszélgetésekben gyakran 6sszemo-
sédnak azok a kategériak, amelyek valéjaban jol elkilonithetd szinteket je-
16lnek. A jelenlegi rendszerek tulnyomd tobbsége az ugynevezett sziik vagy
gyenge MI kategéridjaba tartozik. Ezek a modellek egyetlen, pontosan meg-
hatdrozott feladat megolddsira késziilnek: képfelismerésre, beszédértésre,
forditésra, Gtvonaltervezésre, vagy éppenséggel arra, hogy egy szoveges kér-
désre koherens vilaszt adjanak. Egy ilyen rendszer adott feladatban akar feliil
is mualhatja az embert, de tuddsit nem képes atvinni mas problémékra — egy
sakkprogram példaul tokéletesen jatszhat, de ett8l még nem fog tudni autée
vezetni vagy egy targyat megfogni.

A kovetkezd, jelenleg még elméleti szint az dltaldnos MI (AGI). Ez olyan
rendszert jelolne, amely kiilonb6zé teriiletek kozote is képes devinni a tudé-
sit, Uj helyzetekben rugalmasan alkalmazkodik, és széles korti problémékra
taldl megoldast — vagyis bizonyos értelemben az emberi intelligencia miko-
dés¢hez hasonld képességekkel rendelkezik. Bér a modern nagy nyelvi mo-
dellek néha tgy tinnek, mintha kézelednének ehhez, miikodésiik alapvetéen
tovébbra is sziik: egyetlen inputtipusbdl (szovegbdl) dolgoznak, és ott is sta-
tisztikai mintdzatokat kovetnek.

A harmadik 1épcs6fok a szuperintelligencia, amely nemcsak reprodukal-
nd, hanem minden teriileten meghaladnd az emberi kognitiv képességeket.
Ez a kategéria jelenleg teljes egészében hipotetikus, és inkdbb filozéfiai, etikai
vagy sci-fi vitak témdja, semmint mérnoki val6sag. Bér fontos elképzelni és
vizsgdlni az ilyen forgatékonyveket, a mai technolégiatdl nagyon tévol dllnak.

E hdrom lépcsé tiszta megkiilonboztetése segit abban, hogy a mestersé-
ges intelligencidrél sz6l6 vitdkat és elvardsokat a megfelelé helyen kezeljiik.
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A jelen Al-ja nem egy univerzélis ,gondolkodd gép”, hanem sok sziik, egy-
mast kiegészitd rendszer egylittese — az altalinos és a szuperintelligencia pe-
dig tovabbra is a jové lehetséges, de nem létezé dllomédsai.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA RENDSZEREINEK
VALODI FELEPITESE

A mai mesterségesintelligencia-rendszerek miikodését akkor értjiik meg iga-
zan, ha nem egységes ,digitalis elmeként”, hanem moduldris gépezetként te-
kintiink rdjuk.

Egy korszer(i chatbot példdul nem egyetlen modellbdl 4ll. A hattérben
kiilon fut a szovegéreési modul, a biztonsédgi sziirés, a hossza tavi kontextus-
kezelés, a hangfelismeré rendszer, a beszédszintézis és a nyelvi modell, amely
a tényleges vélaszt generdlja. Ezek egymdstdl fuggetlenil tanultak mds-mds
adatkészleten ¢és mds célra. Ugyanez a modularitas jellemzé a sokkal bonyo-
lultabb rendszerekre is: egy 6nvezetd auté tipikusan tucatnyi kiilonallé MI-
modult haszndl. Az egyik csak a kozlekedési tablakat azonositja, a masik a
gyalogosokat detektdlja, a harmadik az auté kornyezetée térképezi fel, mig
egy kiilon rendszer dont a fékezésrol, gyorsitdsrol vagy sdvvéltasrol. Bér a ki-
viilrél lithaté viselkedés egységesnek ttinik, valéjaban sok apré, specializalt
modell 6sszehangolt mikodésébél jon létre.

Ennek oka magébdl a mélytanulas természetébdl fakad. A neurdlis ha-
16k ugyanis nem dltalénos problémamegolddk, hanem statisztikai minta-
zatokat tanulé rendszerek, amelyek teljesitménye erésen kotédik a tanitas
sordn latott adatoktdl és feladattdl. Minden modell arra optimalizal, hogy
egy konkrét problémara minél jobb vélaszt adjon. A szovegforditdsra tani-
tott hal6 nem fog képet felismerni; egy orvosi diagnosztikai modell nem fog
kédot generdlni; egy képosztalyozé nem fog beszédet érteni. Hidba téinnek
»okosnak”, képességeik val6jaban sziik csatornakba rendezédnek. Ezért nem
létezik olyan neurdlis héld, amely egyszerre képes lenne a teljes emberi ké-
pességskéldt reprodukdlni — a rendszer mindig ahhoz ért, amire tanitottak,
és csak ahhoz.

A generativ mesterséges intelligencia eszkozei ezt a specializaciét kilo-
nosen jol példazzék. A nyelvi modellek, a képgenerdtorok, a beszédfelismerdk
és a beszédszintetizdtorok mind killon technolégidk, még ha egy szolgalta-
tisban 6ssze is vannak csomagolva. Egy nyelvi modell szoveget allit el, egy
képgenerdlé vizudlis pixeleket hoz létre, egy hangmodell pedig akusztikus
hullimformat. Bar egy alkalmazas — mint példdul a ChatGPT - ezt egységes
élményként mutatja a felhasznalé fel¢, a hattérben hdrom-négy kiilonbozé
rendszer dolgozik: més a szoveget értelmezd algoritmus, mas a képeket gene-
ralé modell, és megint mas az, amelyik hangzé beszédre alakitja a kimenetet.
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Ezek 6sszehangolt miikodése teremti meg azt az érzetet, mintha egyetlen ,,al-
taldnos intelligencia” valaszolna.

A valésag azonban ennck az ellenkezdje: minél fejlettebb egy MI-
rendszer, annal tagoltabbd és specializéltabba valik. A mai technoldgia haté-
konysagat éppen az biztositja, hogy sok kicsi, jol definidlt feladatra tanitott
modell egyiittmiikodésével jon létre a komplex mitkddés, nem pedig egyetlen
univerzalis mesterséges elme révén.

AZ MI OKOSZISZTEMA, NEM EGYETLEN TUDAT

A mesterséges intelligencidrdl alkotott laikus képzetben erésen él az az elkép-
zelés, hogy az Al egyetlen, mindent 4tfogd tudatként mikodik: egy digita-
lis agy, amely ,érti” a viligot, és az emberhez hasonlé médon gondolkodik.
A technoldgiai valésig azonban egészen mis. A modern MI-rendszerek in-
kabb hasonlitanak egy 6sszetett 6koszisztémadra, amelyben szdmtalan, eltérd
teladatokra tervezett komponens egyiitemiikodik.

Egyes részek képeket értelmeznek, mésok szoveget elemeznek, megint
miésok hangot dolgoznak fel, és e modulok eredményeit egy magasabb szintd
rendszer flizi 6ssze koherens kimenetté. Ez a mikodés nem egyetlen ,tudat”
jele, hanem mérnoki struketra, amelyben minden modell azt teszi, amire ta-
nitotték. A koherencia illtzidjit az teremti meg, hogy mindez a felhasznélé
szamara egy folyamatnak latszik.

A modell-6koszisztéma azonban nem csak technikai értelemben soksze-
replés. A jelenlegi MI-képességek mogott kiilon adatforrasok, kiilon szabély-
rendszerek ¢és kiilon felhasznalasi tertiletek dllnak. Egy nyelvi modell példéul
nem rendelkezik vizualis vagy fizikai tapasztalattal; egy képfelismeré nem
tud boéles tandcsadd lenni; egy navigicids algoritmus pedig nem képes megir-
ni egy prezenticiét. Az MI-rendszerek csak akkor vélnak hasznossa, amikor
ezeket a specializalt modulokat 6sszehangoljuk, és egy nagyobb rendszer ré-
szeként miikodtetjik.

Ez a kép kézelebb 4ll a valésaghoz, mint a sci-fi altal inspiréle elképzelés,
amely szerint az Al egyetlen, emberhez hasonl6 tudattal rendelkezé entitds
lehetne. A jelenlegi technolégia nem hordoz egységes, belsd reprezenticiot a
vildgrol, és nem rendelkezik olyan dltaldnos megértéssel, amely egységes iden-
titdshoz vagy tudathoz vezetne. Amit intelligenciaként latunk, az valdéjiban
mintdzatok felismerése, statisztikai becslések, és sok apré komponens pontos
egytitemiikodése.

Az MI-6koszisztéma megértése praktikus szempontbdl is fontos. Segit
elhelyezni az elvardsokat: felismerni, mire alkalmas egy modell, és mire nem.
Csokkenti a technolégia koriili ttlzote félelmeket és irredlis reményeket. Es
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irdnymutatdst ad abban is, hogyan lehet felelés médon integrélni ezeket a
rendszereket oktatdsba, iparba vagy kozigazgatasba.

Ha az Al-t nem misztikus, homogén elmeként, hanem sok egytittmiiko-
dé rendszer 6koszisztémajaként litjuk, pontosabban értjitk meg erdsségeit,
korl4tait és valédi potencidljat. Ez az a szemlélet, amelyre a kovetkezd évek
technolégiai dontései épiilhetnek.

NEM HELYETTESIT, HANEM KIEGESZIT

A generativ mesterséges intelligencidval a legtobben webes feliileteken keresz-
tiil taldlkoznak (ChatGPT, Gemini, BingChat, Llama-alapt chatbotok stb.).
Ezek a feliletek regisztrdcié utdn azonnal hasznalhatdk, és j6I mukodnek
egyszerlibb, egyedi kérések esetén. Ha azonban nagy mennyiségt, ismétl6dé
vagy automatizdlhat6 feladatot szeretnénk megoldani, akkor az API-alapu in-
tegracio, illetve a bévitmények (pluginok) jelentik a hatékony megkozelitést.
F§ hasznélati médok:

o Webes interfészek: beszélgetds felillet, alapvetéen kézi hasznélatra.
Bizonyos rendszerek (BingChat, Gemini) képesek interneten keres-
ni, masok zart kornyezetben miikddnek.

o Pluginok / bévitmények: specidlis feladatokhoz — pl. matematikai
szdmitds (Wolfram), tdbldzatkezeld miveletek, foglaldsok, adatba-
zis-lekérdezés. A generativ modellek gyenge pontjait (pl. matek, lo-
gikai kovetkeztetés, valds idejii adatok) ellensulyozzék.

o API-k: alkalmazisokba épitett MI funkciokhoz, tomeges szveggene-
raldshoz, automatizalt elemzéshez. Itt lehet8ség van sajat munkafolya-
matok, rendszerek, oktatasi vagy véllalati megolddsok integracidjira.

KorrséGek. A webes feliiletek gyakran ingyenesek, de a nagyobb teljesitmé-
nyd modellek, hosszt kontextus vagy API-hasznélat fizetés. Nagy nyelvi mo-
delleket 7ullirdl betanitani extrém koleséges (millié dolldros nagysdgrend),
mig egy meglévé modellt finomhbangolni mar lényegesen olcsobb és gyakoribb
megoldds. Specidlis, érzékeny vagy ipardgi adatok esetén fontos szempont le-
het a hédzon beliili modell futtatasa is.

MIRE ERDEMES HASZNALNI A GENERATIV MODELLEKET?
A generativ modellek akkor a leghasznosabbak, amikor j6l meghatirozott,

nyelvi jellegti feladatokat kell gyorsan, nagy mennyiségben vagy jo kiindulasi
pontként megoldani. Kifejezetten hasznos:
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o Vizlatkészités, dtletgenerdlds, brainstorming: kreativ kiindulépon-
tok, alternativ megfogalmazisok.

o Szovegalkotds és dtfogalmazds: e-mailek, bejelentések, sablonok, be-
mutatkozdk.

o Osszefoglalds: hosszabb szovegek, cikkek, megbeszélésjegyzetek
gyors kivonata.

o Nyelvi ellendrzés: helyesiras, stilus, koherencia javitsa.

o Oktatdsi timogatas: példafeladatok generdldsa, magyarazatok készi-
tése, tananyagvazlatok.

o Egyszert, rutinszerii iigyfélszolgilati feladatok: gyakran ismétl6dé
kérdések megvalaszoldsa.

o Adatéatalakitds, strukturalt kimenet eléallitdsa: listak, tablazatok,

JSON-formétum, jegyzetek.

Ezekben a modellek gyorsak, produktivak, és jelentésen novelik a haté-
konysagot — kiegészitik, nem helyettesitik a szakmai dontéshozatalt.

MIRE NEM ERDEMES HASZNALNI A GENERATIV MODELLEKET?

A generativ modellek nem édltaldnos mesterséges intelligencidk, ezért tobb te-
ritlet kifejezetten kockdzatos vagy alkalmatlan szdmukra. Nem ajénlott:

o Elérejelzésre (gazdasigi, id6jardsi, politikai stb.): a modellek nem a
val6sdgot, hanem a lehetséges folytatdsokat josoljék.

o Osztilyozasra, diagnosztikdra vagy dontés automatizéldsara: hibaik
gyakran ,,butdk”, nincs valédi logikai garancia.

o Magas kockdzatu teriileteken: jogi dontések, orvosi diagndzis, pénz-
tigyi jovahagyasok.

o Tényellendrzésre: a modellek nem igazsigot mondanak, hanem va-
16szinti mondatokat.

o Adatbiztonsagot érintd helyzetekben: érzékeny, bizalmas informaci-
Ok feltoltése harmadik fél szolgéltatasiba kockdzatos.

o Val6s idejii vagy nagy pontossagi szamitdsokra: matematika, haléza-
ti cimképzés, kriptogréfia — ezeknél tobb a tévedés veszélye.

o Fizikai feladatok irdnyitdsara: gépkezelés, jirmuvezetés, robotos mi-
veletek — nem erre valok.

A generativ modellek leginkabb nyelvi és kreativ tdimogatdsra alkalma-
sak. Kivalé eszkozok a produktivitds novelésére, de nem alkalmasak kriti-
kus dontéshozatalra vagy valésdgos viligmodellezésre. Nem helyettesitik az
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embert, hanem kiegészitik — megfelel8en, a megfelel feladatokra haszndlva
rendkiviil hatékonyak.

PROMPT ENGINEERING

A prompt engineering lényege az, hogy gy fogalmazzuk meg a bemenetet
(promptot), hogy a modellbél a lehetd legjobb, legbiztonsigosabb és leg-
jobban hasznalhaté valaszt hozzuk ki. Ez igaz sz6veges (ChatGPT, Claude,
Gemini), képgenerdlé (DALL-E, Midjourney) és mds generativ modellekre
is. A jelenlegi rendszerek még igénylik a tudatos kérdezést, de a trend az, hogy
id6vel egyre ,,megbocsatobbak” lesznek a rosszul megfogalmazott promptok-
kal szemben - ettdl fuggetleniil az alapszintli prompt-muveltség hosszt tdvon
is fontos digitalis készség marad.
A prompt tipikusan hirom elembdl 4ll:

o Instrukcié: mit csindljon a modell (,Fogalmazd 4t..”, ,Magyardzd
el..”, ,,frj véazlatot...”).

o Kontextus: milyen szovegb6l, szerepbél, célkozonségnek dolgozik
(pl. ,nyelvtandroknak”, ,,7.-es tanuldknak”).

o Elvart forma: milyen szerkezetd kimenetet vdrunk (lista, tdbldzat,

e-mail, JSON, révid osszefoglalé stb.).
Példaul:

»Képzeld el, hogy kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomtandr vagy.
Foglald 6ssze a kovetkezd szoveget s pontban, és irj mellé 3 vitaindité

kérdést a diakoknak: ...... 7

Few-shot prompting esetén né¢hdny példat is adunk a promptban, hogy
»megtanitsuk” a modellt, milyen mintat kévessen. Ugyanaz a logika, mint a
GPT-3 few-shot tanuldsindl: nem megérti a feladatot, hanem felismeri a min-
tat, és folytatja.

A dokumentum-bedgyazis szempontjabdl segit, ha a hattér-informéciét
elkiilonitve adjuk meg (pl. idézdjelek vagy backtickek kozott), és kiilon, vila-
gos kérdést fogalmazunk meg hozza. Ezzel a modell belsé reprezentécidjiban
(embedding) jobban ,helyére kertil” a szoveg, és relevansabb valaszt kapunk.

Nagyon fontos a strukturdlt kimenet kérése — a modellek rengeteg tab-
ldzatot, listat, JSON- és HTML-strukturat ,lattak” a tanulds soran, ezért az
ilyen formék gyakran:
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o atlathatébbak,
o konnyebben tovdbbfeldolgozhatdk (pl. Excel, mas szoftverek),

o kevesebb utdlagos szerkesztést igényelnek.
Példéul:

»Add meg a valaszt tibldzatban, *fogalom’ és ‘magyardzat’ oszlopok-
kal” ,JSON formdtumban valaszolj: { ‘explanation: ..., ‘answer’: *..." }.”

Komplexebb feladatokndl — szamolas, tervezés, kodértelmezés, oktatdsi
magyardzat — j6l miikodik a gondolatmenet (chain-of-thought) jellegti inst-
rukcié (WEI et al., 2020):

»Lépésrol lépésre gondold végig a feladatot, majd a végén kiilon sor-
ban ird le a végsé valaszt.”

Ez killonésen a nagyobb modelleknél hoz latvanyos javulast, kisebb
modelleknél kevésbé hatékony. A legtijabb modellekben ez tipikusan integ-
ralva van. Hatrdnya, hogy hosszabb a vilaszidé (a modell ,,gondolkodik”
— valdjdban részekre bontja a feladatot), illetve tdbb tokent kell generalnia,
igy dragabb is. Az ilyen médon tizemelé modellekre hivatkozunk gyakran
»Thinking” (gondolkod$) modellként.

A prompt engineering ugyanakkor biztonsigi kérdés is. A ,prompt
injection’, jailbreak” tipusu technikik célja, hogy révegyék a modellt olyan
valaszokra, amelyeket alapértelmezés szerint nem adhatna ki (pl. sértd tarta-
lom, belsé instrukcidk, titkos informdciok). Ez egyrészt mutatja, hogy a rend-
szerek nem tokéletesen védettek, masrészt figyelmeztetés felhaszndldknak és
fejleszt6knek egyarant:

o ne bizzunk abban, hogy ami egy modellbe bekeriil, az soha nem ke-
riil vissza mashoz,

o ne kiildjiink be érzékeny, azonositdsra alkalmas vagy tizletileg kriti-
kus adatot nyilvinos modellekbe,

o tudatosan tervezzitk meg a ,rejtett promptokat” (system prompt,
héttérinstrukcidk), mert ezek manipuldlhaték.

Gyakorlati szempontbdl néhany j6 gyakorlat generativ modellekhez:

o Szerepkiosztds: ,Ugy vilaszolj, mint egy kozépiskolai nyelvtanar /
szerkesztd / szigoru birdlé / laikus magyardz4.”
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o Hangnem és célk6zonség megaddsa: ,bardtsigos, szakmai, roviden,
B2-es angol szinten, 12 éves gyerekeknek érthet8en”.

o Konkrét feladat és korlatok: ,,max. 10 sorban”, ,,csak felsorolds”, ,,ne
adj 4j példékat, csak fogalmazd at’.

o Nyelvi preferencia tudatositdsa: ahol lehet, érdemes tudni, hogy a
modellek teljesitménye altaldban angolul a legjobb, mert ezen a nyel-
ven lattak a legtobb adatot.

Osszességében a prompt engineering nem ,vardzslat”, hanem j6zan, cél-
tudatos instrukciéadds: minél viligosabban irjuk le, ki beszél, milyen kontex-
tusban, mi a feladat és milyen formaban kérjiik a valaszt, anndl hasznélhatobb
lesz a kimenet. A modell atté] még nem gondolkodik, de jobban a mi céljaink
szolgalataba 4llithaté (BUBECK et al., 2023).

KORLATOK ES KRITIKA — MIERT KELL OVATOSNAK LENNUNK:?

A nagy nyelvi modellek hasznéléinak kiilonosen fontos, hogy tisztaban le-
gyencek ezek miikodésével és korldtaival — éppen azért, mert elsé rdnézésre
annyira ,emberinek” és varazslatosnak tiinnek. A veliik folytatott beszélgetés
sokszor teljesen természetesnek hat, és konny elhinni, hogy ,valédi értelem”
all avalaszok mogott. Emberként rdadédsul erds a torzitisunk, hogy ami maga-
biztosan és szépen hangzik, azt igaznak is gondoljuk. A nyelvi modellek pedig
szinte mindig magabiztosan fogalmaznak — kételyek nélkil.

A legfontosabb, amit érdemes megjegyezni: ezek a rendszerek nem
sigazsigmodellek”, hanem nyelvi modellek. Arra optimaliziltak Sket, hogy
val6szintinek tiing szoveget dllitsanak el8, nem pedig arra, hogy mindig he-
lyes vélaszt adjanak. Matematikai értelemben a feladatuk az, hogy a kévet-
kez§ token valészintségét becsiiljék — ebben rendkiviil jok, és ez onmagiban
is 6ridsi technoldgiai eredmény. Az, hogy a valaszok gyakran tényszerten is
helytalléak, inkdbb a tanité adatbdzisok (példdul a Wikipédia) mindségérél
tanuskodik, nem pedig a modellek ,igazsagérzetérol”.

A modellek tovabbi alapvetd korldtja, hogy statikus tanité adatokbol ta-
nulnak:

o cgy adott id6pontig bezdrélag rendelkeznek ismeretekkel,

o a friss, 2024-2025-0s eseményekrdl csak akkor tudnak, ha valami-
lyen mdédon hozzéférnek az internethez,

o még bongészési képesség mellett is eléfordul, hogy rosszul értelme-
zik a forrdsokat, vagy kitaldlnak (,hallucinalnak”) részleteket.
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Ez kiulondsen problémas ott, ahol aktudlis, pontos informaciéra lenne
sziikség (példaul jogszabélyok, friss kutatdsi eredmények, napi hirek esetén).
Ilyenkor a modell szoveget fog gyartani akkor is, ha nem rendelkezik meg-
bizhaté adattal — és ezt ugyanolyan magabiztosan fogja eléadni, mint amikor
svéletlentl” épp igaza van.

HALLUCINACIO - AMIKOR A MODELL MAGABIZTOSAN TEVED

A mesterséges intelligencidban hallucinacidénak nevezzitk azt a jelenséget,
amikor a modell teljesen magabiztos, de nincs mogotte valos adat. Egyszert
példa: ha a modell nem rendelkezik megbizhat6 adattal egy cég bevételérél,
akkor is ,legydrthat” egy hihetének tiind szamot, és ugy adja el6, mintha
biztos informaci6 lenne. Ugyanez torténik gyakran tudomdnyos hivatkozé-
sokndl is: a modell megtanulta az idézetek formdtumi, felismeri a szerzék
neveit, témdit, de a generalt cikkek és konyvek jelentds része egyszertien nem
létezik.

Hasonl6 a helyzet a matekkal: a modell nem logikusan ,,szdmol”, hanem
a ldtote példak alapjin probélja kitaldlni, mi kovetkezik egy 2 + 3 = ...” for-
méju kifejezés utdn. Ha a tanité adatokban sok a helyes példa, jo eséllyel s-6t
ir — de komplexebb feladatokndl gyakran csak ,jéforman odaill6” szimokat
taldlgat. Innen nézve az is érthetd, miért olyan térékenyek a matematikai és
formalis feladatmegoldasok.

A hallucindcidk miatt minden tényallitdst kritikusan kell fogadni, kilo-
nosen ha:

o jogi, orvosi, pénziigyi, mérnoki dontésrél van sz,
o hivatkozasokat, tudoményos forrdsokat generdl a modell,
o olyan informdaci6t ad, amit nehezen tudunk fuggetlenil ellendrizni.

El6fordulhat, hogy egy adott kérdésben nehezebb ellendrizni a modell
valaszat, mint ha magunk keresnénk forrdsokat — ezt fontos felismerni, mi-
el6tt rutinbél rahagyunk kritikus dontéseket.

VISSZAELES ES FELELOSSEG

A ChatGPT-hez és més nagy nyelvi modellekhez hasonlé rendszerek képe-
sek: meggy8z6 szoveget irni, stilust utdnozni, érzelmeket és véleményeket
imitalni.

Ez kett6s éld fegyver:
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o cgyrészt rengeteg hasznos alkalmazdst tesz lehetdvé (okeatds, jegyze-
telés, Stletelés, kddoldsi segitség, szovegszerkeszeés),

o masrészt alkalmas dlhirek, manipulativ tartalmak, hamis ,,szakért6i”
vélemények tomeges gydrtasira is.

Eppen ezért kulcsfontossagt, hogy a felhasznélék — kiilondsen tandrok
és nyelvészek — ne csak hasznaljdk, hanem tanitsak is a kritikus hozz4allast:

o amodell allitasait ellenérizni kell,

o aforrasok meglétét (és mindségét) szdmon kell kérni,

o ¢svildgossd kell tenni, hogy a modell nem helyettesiti a szakmai fele-
18sséget.

A nagy nyelvi modellek tehdt nem gondolkodnak, nem értenek, nincse-
nek kéeségeik, és nem véllalnak felel8sséget — ez a felhasznéld feladata. Nem
helyettesitik, hanem kiegészitik az emberi gondolkodast.

A kérdés az, hogy mennyire okosan, tudatosan ¢és kritikusan éliink ezzel
az eszkozzel.

ZAROGONDOLATOK

Nehezen éllja meg az ember, hogy egy ilyen gyorsan fejlédé teriiletet ne va-
lamilyen nagy ivii joslattal zarjon, de az elmult évek tapasztalata éppen arra
tanit, hogy az MI jovjét elére megmondani meglehetésen hélatlan feladat.
A ChatGPT és a generativ modellek latvanyos sikere tgy soport végig a vild-
gon, hogy valdjiban nem hoztak radikélisan j technikai dttorést — inkabb
azt mutattak meg, milyen hatalmas ereje van annak, ha a kutatdsi eredmények
széles kozonséghez jutnak el.

A mesterséges intelligencia torténete mindig is ciklikus volt: MI-nyarak
¢és MI-telek valtottak egymast, a tulzott varakozasok és a kidbrandulds id6sza-
kai. Jelenleg kétségteleniil nyar van: forrd, intenziv, mindenki prébal valami-
lyen médon MI-t épiteni a rendszereibe. Am a szakérték tobbsége egyetért
abban, hogy az dltaldnos mesterséges intelligencidhoz (AGI) még tobb ko-
moly tudomdnyos Iépés szitkséges. Ahogy a villanyt sem a gyertya tokéletesi-
tés¢bdl talaltak fel, ugy a mai nyelvi modellek skdldzasa sem fog egyik naprol
a masikra ,emberi értelemmé” valni.

Valészintibb, hogy a hype lecsengése utdn a generativ modellek csendes,
de tart6s segédeszkozzé valnak: beépiilnek az oktatdsba, a kutatisba, az tizleti
folyamatokba — nem mint mindenhatdk, hanem mint produktivitdst n6ve-
16 térsak. Még a legnagyobb modellek esetében is tudjuk, hogy mi torténik
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a belsejiikben: statisztikai mintézatok, sulyok és valdszintségek dolgoznak,
nem kognitiv folyamatok. Charles Sutton taldlé megjegyzése ma is igaz:
»..az dltalinos tanulsig az, hogy az elmék tényleges tartalma 6ridsi mérték-
ben, jévitchetetlentl Ssszetett...”

Az eléteink 4ll6 évek tele vannak nyitott kérdésekkel: szabdlyozas, ku-
tatasetika, monopolizicid, a hamis tartalmak terjedése, a tanulémodellek at-
lathatésaga. Ezekre nem konny( vélaszokat adni, de épp emiatt fontos, hogy
éresiik a technolégiat, amely egyre tobb dontés hitterében jelenik meg.

A generativ MI gyakorlati felhasznaldsédnak listdja szinte végtelen, és ta-
lan ez a legizgalmasabb benne: a kreativitdsunk hatdrozza meg, mire valik ké-
pessé. Ha tudatosan és felel6sen hasznaljuk, akkor valédi segitséglehet abban,
hogy a monoton, idérablé feladatokrél levegyen némi terhet, és mi azokra a
dolgokra koncentralhassunk, amelyek valoban emberivé teszik a munkdnkat
— a kreativitdsra, a megértésre, az érzelmekre és az empdtidra.

A mesterséges intelligencia jovéje nem a gépek kezében van, hanem a
mi dontéseinkben: abban, hogyan alakitjuk, hogyan tanitjuk, és mire hasz-
néljuk. A jézansag, a kritika és a kivancsisag egytitt vezethet el oda, hogy ez
a technolégia ne csak lenytig6zz6n benntinket, hanem valéban a javunkra is
valjon.
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ABSTRACT e In recent years, artificial intelligence has become a central
topic in public discourse, especially since the emergence of generative mod-
els, foremost ChatGPT, at the end of 2022. After the initial hype and often
apocalyptic predictions, by 2025 we have a much clearer view of what large
language models can — and cannot — do. The three main messages of my study:
(1) today’s Al is not a single “artificial mind” but an ecosystem of many small
programs trained for narrow tasks; (2) generative models are not magic, but
transformer-based language models built on statistical pattern recognition
that estimate the probabilities of tokens; (3) these tools do not replace but
complement human work and thinking. We briefly review the basic concepts

of machine learning and deep learning, the operation of language models and
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their development between 2018 and 2025, their practical application areas,
as well as the foundations of prompt engineering. A separate section discusses
their limitations, the phenomenon of hallucination, responsible use and the
risks of misuse. The central claim of the talk is that understanding genera-
tive AT has become a key digital competence today, and that its future will be
shaped not by the machines themselves, but by human decisions.

KEY wORDs e artificial intelligence; generative AI; large
language models (LLM); transformer; machine
learning; deep learning; natural language
processing (NLP); prompt engineering; Al
ecosystem; hallucination; digital competence;
education and Al

SAZETAK e Vestatka inteligencija je poslednjih godina postala jedna od cen-
tralnih tema javne rasprave, naro¢ito od pojave generativnih modela, pre svega
ChatGPT-a krajem 2022. godine. Nakon pocetnog hajpa i ¢esto apokalipti¢-
nih predvidanja, do 2025. godine mnogo jasnije vidimo $ta veliki jezi¢ki mo-
deli mogu - a $ta ne mogu. Izlaganje ima tri glavne poruke: (1) danasnja VI
nije jedinstveni ,ve$tacki um®, ve¢ ekosistem mnogih manjih programa obu-
&enih za usko definisane zadatke; (2) generativni modeli nisu magija, ve¢ na
transformatorima zasnovani jezi¢ki modeli koji se oslanjaju na statisti¢ko pre-
poznavanje obrazaca i procenu verovatnoée tokena; (3) ovi alati ne zamenjuju,
ve¢ dopunjuju ljudski rad i razmisljanje. Ukratko se razmatraju osnovni poj-
movi masinskog uéenja i dubokog uéenja, nac¢in rada jezi¢kih modela i njihov
razvoj u periodu 2018-2025, prakti¢ne oblasti primene, kao i osnove prompt
inzenjeringa. Posebno poglavlje posveeno je ograni¢enjima, fenomenu halu-
cinacija, odgovornoj upotrebi i rizicima zloupotrebe. Centralna teza izlaganja
glasi da je razumevanje generativne VI danas klju¢na digitalna kompetencija,

a da se njena budu¢nost neée odludivati u rukama masina, ve¢ kroz ljudske

odluke.

KLJUCNE RECI o ve$tacka inteligencija; generativni VI;
veliki jezicki modeli (LLM); transformator;
masinsko ucenje; duboko uéenje; obrada
prirodnog jezika (NLP); prompt inZenjering;
VI ekosistem; halucinacija; digitalna
kompetencija; obrazovanje i VI
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Elfogadds iddpontja: 2025. november 29.
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OssZEFOGLALO e A tanulmédny a magyar irodalmi szociogrifia helyzetét, sze-
repét és torténeti alakuldsae vizsgalja a vajdasdgi magyar irodalom és kozélet ta-
pasztalatai alapjdn. Kiindulépontja az a felismerés, hogy a szociografia — mint
avaldsdgirodalom egyik legfontosabb miifaja — hosszti id8n at hattérbe szorult
az uralkod¢ irodalmi irdnyzatok, elsésorban az avantgard dominancidja kovet-
keztében. A szerzé személyes és irodalomtoreéneti példakon keresztiil mutatja
be, miként valt a kozosségi sorskérdésekkel foglalkozd, tényfeltars és erkolesi
elkotelezettségli irodalom periferikussd, majd miként érlelédott meg az idé
annak jboli rehabilitdcidjira. A tanulmdny hangsulyozza, hogy az irodalmi
szociogrifia nem pusztin dokumentdlé miifaj, hanem a koz6sségi onismeret,
a megmaradds és a kuleurdlis felelésségvallalds egyik nélkiilézhetetlen eszkoze.
A szerzd amellett érvel, hogy a szociogréfia a jelenkori magyar irodalom egyik
megujulasi lehetdsége, amely képes a tdrsadalmi valéség mélyebb rétegeinek
feltdrasira és az irodalom erkélcsi hitelességének helyredllitdsdra.

KuLrcsszavak e irodalmi szociogrifia, val6sagirodalom,
vajdasdgi magyar irodalom, k6z6sségi
sorskérdések, irodalmi kdnon, avantgard,
tarsadalmi felel8sség, kulturélis onismeret

»Minden jel arra mutat, hogy a mai magyar irodalom izgalmas, ij lehe-
tdségeket, 1ij vildgot, emberi vonatkozdsokat meghddité miifaja a szocio-
grdfia lesz. Az elmilt hénapok konyvsikerei ennck a miifajnak a korében
taldlhatok, ezek az irdsok viltjdk ki a legtobb vitit, s ennek a miifajnak a
mithelye igéri szépirdnak manapsig Magyarorszdgon a legmesszebb vivd
utat a szépirodalmi dbrazoldsban is” (BORI 1997: 109).
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Isten malmai lassan érélnek — irtam egyszer régen egy vezércikkem cimében.
Az irdsban pedig mér hozzitettem: azért csak 6rolnek.

J6 sok vonatkozésa volt ennek az egykori megallapitisnak: szélt a koz-
életrdl, kisebbségi sorsrdl, de szdlt irodalomrdl — az irodalmi élet véltozatlan-
sagdrol és valtozasairdl —, kultardrdl, egyhdzi életrdl — szo6lt az sok mindenrdl.

Es ahogy az lenni szokott, a régi megallapitdsok, préfécidk egyszer csak
val6sdgga valnak, beteljesednek. Mert megért réjuk az id8. Az én egykori ird-
som egyik megéllapitasa, jslata talin éppen ezekben a mostani id6kben van
megval6suldban, beteljesiilében...

Boldogult urfikoromban az wjvidéki Katolikus Portin, a Képes Ifjiisdg
szerkeszt8ségében, a Magyar Tanszéken, no meg persze Kéntor Lajos bacsi
Dominé nevezett irodalmi kiskocsmajéban — a vilag legesodalatosabb kis-
kocsmajaban! — heves vitdkat folytattunk arrdl, van-e ennek a mi istenverte
val6sagunknak keresnivaldja az irodalmunkban; tudunk-e, lehet-e némi he-
lyet szoritani neki regényeinkben, novelldinkban, verseinkben... A kéralmé-
nyek ellenére tudunk-e, lehet-e?

Mai szemmel és ésszel vizsgdlddva talan némi csodélkozdst és értetlensé-
get véltanak ki ezek az egykori heves vitak, de akkor és ott, az 1970—1980-as
években, itt a Vajdasigban nagyon is helyénvalok voltak — rdaddsul nem is
azok kerekedtek feliil ezekben a vitdkban, akikrdél most, Kr. u. a 2025. eszten-
dében gondolnank.

Szigoru idék jartak: sem a térsadalmi életben, sem irodalmi életiinkben
nem mutatkozott ellendllhatatlan igény valésdgunk elmélyiilt vizsgalddasai-
ra. SOt olyan kozéleti embereink és irodalmdraink is akadtak, akik egyenesen
azt dllitottak, hogy valéjaban nem is létezik valdsag. S igy vélekedtek az lta-
lunk emlegetett valosagirodalomrdl is: ,Mi az, hogy valdsig?! Az én val6sd-
gom vagy a te valosagod? Es mi az, hogy valésagirodalom? Fabél vaskarika!”
Aztén egyszer csak jott a valdsdg, s vigni minket nyakon — Domonkos Pista
bardtom utdn, szabadon.’

Tarsadalmi ¢életiinkben dult a teljesen kitiresitett ,testvériség—egység’,
irodalmi életiinket pedig elboritotta az avantgird. Lila kodjei rételepedtek
val6sagunkra, elfedték nemcsak a tdjat, hanem kozosségiink vizsgalandé
gondjait is. Aki miiveiben mégis vizsgdlédni prébalt, arra az avantgard tigye-
letes irodalomkritikusai konnyen rastitotték a provincializmus semmilyen
szerrel le nem moshaté bélyegét.

' Domonkos Istvin Kormdnyeltorésben cimi verse refrénstrukedrdjanak isméelédd

harmadik sora: ,vagni engem nyakon” (DOMONKOS 1971).
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Ekkoriban irtam meg A4 bugaci avantgdrd alkonya cimi esszémet, amely
meglehetdsen nagy port kavart itthon is megaz anyaorszagban is. Kiilonésen
Illyés Gyuldnak az az intelme benne, hogy provincializmus az, ha valaki Bu-
gacon ¢l, de gy tesz, mintha Périzsban élne. Sokan magukra vették — ma mar
tébben gondoljuk ugy, hogy nagyon is jogosan.

Az avantgird biivoletébe beleszédilt ,mend” szerzék akkoriban meg-
jelentetett és dijazott miiveikrdl egy késdbb sziiletett kritika kimutatta: re-
gényeik, novelldik, szabadverseik nagy része idegen szintereken jitszodik, a
tengerparton vagy nyugati nagyvarosokban, szerepl8ik kozott pedig még mu-
tatdban sem igen akadt magyar.

Ezek az alkotétdrsaink egyébként nemesak Illyés Gyula intelmérdl feled-
keztek meg, hanem Szenteleky Kornélnak, a vajdaségi magyar irodalom meg-
teremt$jének intelmérdl is, aki ugyan kezdetben tagadta a sziiléfoldhoz valé
szoros kotédés értelmét (,hagyjuk a couleur locale-t meg a sajétos vajdasigi
lelket” — SZENTELEKY 1927: 15), 4m az er6s6dd elnyomds és az egyre gatlds-
talanabb elszerbesitési torekvések lattan teljes lényével a valdsag felé fordul,
s egyre tirelmetlenebbil ismételgette, hogy lejrt a ,,sima, kedves, tires kis
csevegéseknek korszaka... [Ma mér] [b]ele kell kapaszkodni az idé, a talaj, a
tények, a tarsadalmi adottsdgok pozitivumaba” (SZENTELEKY é. n. [1933]:
11). Kés8bb ezt Herceg Janos egy vele készitett nagyinterjimban sokkal egy-
szer(ibben mondta: ,Magyar ir6k vagyunk, nem nézhetjitkk k6zombésen né-
punk sorsanak alakulasat.”

Az avantgard altal — és torekvéseiket istenitd kritikushaduk altal - égi
magassagokba emelt alkotétarsaink természetesen k6zombosen nézték né-
punk sorsanak alakuldsit. Pontosabban: sehogyan sem nézték, nem volt hoz-
z4 semmilyen viszonyuldsuk. Az 6 tekintetiitk egészen mdsra irdnyult, 8k egé-
szen mést tartottak megorokitésre mélednak.

»A vajdasagi avantgard egyeduralma folytan... - fogalmaztam meg ak-
kori esszémben — ez az egyeduralom elsésorban a monopéliumot élve-
z6 konyvkiaddsban és dijazasban jutott kifejezésre, a kozosség sorsanak
alakuldsat létfontossigtinak tartd szerz8k nem igen juthattak széhoz...
Nem jelentek, nem jelenhettek meg, vagy nem kaptak megfeleld
osztonzést azok a mivek, amelyek még idejekordn fényt derithettek
volna példdul a délvidéki magyarsdg ellen 1944—1945-ben elkovetett
borzalmas megtorldsra, a beszolgéltatds rémtetteire, a fondorlatos asz-
szimildcié killonb6zé megnyilvdnulasaira, a banati magyar falvak el-
néptelenedésére, a szerémségiek elmagyartalanitdsara... Irodalmunk és
konyvkiaddsunk ebben az idszakban méssal volt elfoglalva. S a hata-
lom erre pontosan réérzett: nemcsak hogy megtirte, de timogatta is
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ezeket az avantgdrd torekvéseket. Mint ahogyan a hivatalos Magyar-
orszég is... Pedig ha szépirodalmunk, publicisztikdnk és szociografidnk
erdteljesebben felvallalja, megfogalmazza és kimondja kiskozosségiink
legkinzébb gondjait (régiesen: sorskérdéseit), félelmekedl, goresokesl
szabadithatott volna meg benniinket, s hozzdjarulhatott volna meg-
maraddsunkhoz. (Mert mi még a tdnchdzba is megmaradni jarunk -
irta valahol egyik erdélyi irétarsam.)”

Persze mai szemmel és ésszel nézve egykori irdsom néhdny sarkos meg-
fogalmazdsdhoz nyilvdn hozzdjérulhattak a sajat megprébaltatasaim is. Elsé
konyvemet, a Szakaddt, amely ,szociografiai nagyriportokat”, ,kisszociografi-
ai frisokat” tartalmazott, 1972-ben, huszonot éves koromban irtam meg, 4m
a felsébb hatalmak (értsd: a Forum Konyvkiadé akkori illetékesei) mésként
akartdk: béséges viszontagsigok, kéziratcsonkoldsok, kézirat-visszaaddsok
utdn, dtéves késéssel ldthatote csak napviligot (DUDAS 1977) — igaz, akkor
a Hid irodalmi dij viroményosainak legsztikebb listajara kertilt, s néhany ho-
nap alatt az utolsé példényig olvaséra taldlt. (Persze senkinek sem jutott ak-
kor eszébe, hogy ujra is lehetne nyomtatni — 6riiltek, hogy megszabadultak
téle.) Jéval késébb — amikor mér lehetett! — a Szakadd 2003-ban megkapta
a szakma és a mifaj legrangosabb elismerését, a Magyar Irészovetség Szabé
Zoltén-dijit. (Ahogy az elején {rtam: Isten malmai lassan 6rélnek — de még-
iscsak 6rolnek.)

A Szakadobdl kicenzurazott egyik irds — taldn a legfontosabb irodalmi
szociogrifidm! — a Maradék volt, amely a Jirtatds cimii prézakotetemben
lathatott csak napvildgot 1980-ban (DUDAS 1980). Nem kell csoddlkozni
rajta: szociogréfiai irdsom a szerémségi magyar oktatds és mivel8dés tudatos
¢és modszeres elsorvasztdsdrdl szol. Taldn ha akkor az illetékesek felfigyeltek
volna a Maradék riaszt6 adataira és megéllapitésaira, méglehetett volna segi-
teni. Taldn... [gy meg néhany év mulva egy masik szociografiai irdsomban a
kévetkezéket voltam kénytelen megéllapitani: ,, Azéta leégett Maradék. Porig
égett anélkiil, hogy a legmohdbb ttizvész [az asszimildcidé — D. K.] a nyarban
furdd széles utcdkban, a szépen termd almafikban, a htivos gyomru balkani
kocsmakban, a templomokban és temetdkertben barmiféle kart tett volna”
(DUDAS 1993: 546).

Hasonl6 sorsra jutott 1983-ban nagy nehézségek kozepette megjelent
regényem, a Ketrechdl is (DUDAS 1983). A Hidban kozolt részletek ismereté-
ben méltan tarthatott érdeklédésre szimot — meg is hivtak a Forum Koényv-
kiad6 regénypélydzatara —, 4m a Ketrecbilt nemhogy nem dijazték, de méga
puszta megjelenése is komoly veszélyben forgott. Egyik heves biral6ja — aki a
regénypdlyazat birdlobizottsiginak is tagja volt egyben — a regény szociogra-
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fikus (valdsdgirodalmi) jellegét és a szerzd lirai elkotelezettségée kifogdsolta
leginkabb, amit érdekes médon Bori Imre jéval késébb, 1997-ben megjelent
Szociogrifidk nyomdban cimt konyvében a modern magyar szépprdza legfobb
értékei kozott emlit (BORI 1997).

A masik kritikus egy részletet kifogdsolt a regényben, amely valahogy
schogyan sem illett bele. A részlet Tito partizanjainak rémtetteirdl szélt egé-
szen érintSlegesen, mondhatni sz6r mentén: a partizdnok egy magyar ember
kutydjat lovik le a miben. Nem volt apellta: a kutyat ki kellett vezetni a tor-
ténetbél, igy jelenhetett csak meg a regény. (A kiiktatott részletet nem sokkal
késdbb Kutyahistéria cimli novellimban [DUDAS 1986] joval részletesebben
megirtam, s mit ad isten, Szabadkan Uzenet-dfjat kaptam érte.)

A Ketrecbilt megjelenése utan is éreék timaddsok — de leginkdbb elhallga-
tdsok — Herceg Janosnak kellett védébeszédet irnia mellette (HERCEG 2010).
A védébeszéddel és a kiiktatott részletek visszaemelésével a Ketrechdl 2010-
ben megjelent az Eletj el Klasszikusaink sorozatdban. Isten malmai, [dm...

Valahol az 1980-as évek derekdn mi néhdnyan a ,valésigirodalom” hi-
vei koziil (Németh Istvan, Podolszki Jézsef, Tari Istvan, jémagam) Bori tanar
trhoz, a Hid akkori fészerkeszt8jéhez fordultunk — kezdeményeztiik egy szo-
ciogréfiai muhely létrehozasit. Tudtunk a Hid korabbi prébalkozasairdl, az
1937-es falukutatdsra vonatkozd felhivasrol, aztdn a hetvenes évek elejének
jboli nekilendiilésérdl — egyik sem jart tal nagy sikerrel. Az els6 talan azére
nem, mert kitaldldi a kérddives vizsgaldddst tartottak célszertinek — kérds-
ivek adathalmazaiban valé bavérkodassal pedig nem lehet igazi szociogra-
fiai muvet alkotni, rdaddsul a ,végterméket” nem iré6emberek, hanem falusi
foldmunkasok, iparosok fogalmaztiak meg. A mésodik nekilendiilés sem val-
totta be a hidasok hozz4 flizott reményeit, de a kezdeményezésnek hila, leg-
alabb megsziiletett Brasnyé Istvdn Szociogrdfia cimi verskdtete (BRASNYO
1973), Petkovics Kédlmén elkezdte irni A mostoha bardzda cimi@ konyvée
(PETKOVICS 1977), Németh Istvin pedig befejezte Morel Andris kockds fii-
zete cimi prézdjat (NEMETH 1972).

Bori Imre azonban ezekkel a kezdeményezésekkel kapcsolatban nélunk-
nél joval tobbet tudhatott. Tudta azt is, hogy az elsé probalkozis talan egyet-
len figyelemre méltd ,;szociografidjit” Szabd Mihdly telecskai (Bécsgyulafalva)
foldmunkas irta — sotét, lehangol6 vilag képét festette benne a Jugoszlav Ki-
ralysdg egyik magyar telepiilésérél —, a szerzét nem sokkal ezutdn le is tartdz-
tattdk, s késdbb aztan nyoma veszett... Bori Imre tudta azt is, hogy a mésodik
probélkozds idején Garai LészI6 ,valdsagérzékeny” verseinek kozlése miatt a
politika részérdl tdimadasok érték a Hidat. ,, 4 valdsdg megismerésének az igé-
nye pedig hattérbe szorult — mar-mdr iddszeriiségér veszitetten” (kiemelés t6-
lem — D. K.) — irta egy joval késébbi konyvében a tandr r.
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Igy hit nem taldlt — most médr pontosan tudjuk: abban az idében nem
is taldlhatott — megértésre kezdeményezésiink. Bori tandr tr valami olyasmit
mondott, hogy irjanak inkdbb regényt, novelldt, a szociografia veszélyes mu-
faj. A vele valé elmélyiiltebb foglalkozdst hagyjuk meg alkalmasabb idére...

Aztan eltelt egy évtized, elérkezhetett az alkalmasabb id6, mert a Kani-
zsai [rétabor szervezdi javaslatot tettek a szociografidval val6 foglalkozasra, a
szociografiai mihely létrehozésara. Tagja voltam a szervezébizottsagnak, igy
természetesen egyik kezdeményezdje a miihely létrehozdsanak. A Javaslat egy
szociogrdfiai munkakozisség alapitdsira cimi dokumentumot Bori Imre aka-
démikus fogalmazta meg (BORI 1997). A tandr tr tehdt elérkezettnek léta
az id6t a szociogréfidval val6 érdemi foglalkozésra, s 6 maga is elmélyedt az
anyaorszagi ¢és itthoni szociografidk vildgiban. Nem sokkal késébb, 1997-
ben aztin megjelent Szociogrifiik nyomdban cimi konyve, a ,kis z6ld konyv”
(BORI 1997), amely a mifaj megszéllottjainak a biblidja lett.

A Kanizsai [rétdbor szociogréfiai mithelye 1996-ban kezdte meg munkd-
jat, vezetdje és mindenese dr. Papp Gyorgy lett, aki egészen betegségéig ira-
nyitotta. A mithely véglegesen Papp tandr ur halalaval sztint meg.

A szociografiai mithelyben foly6 kutatdsok eredményeként szémos olyan
kiadvany latott napvilagot, amely a miihely koré csoportosul6 jeles itthoni és
magyarorszagi szociografusok, szocioldgusok, irk és Gjsagirok, amatér kuta-
t6k munkdjit mutatja be.

A Szociografiai Fiizetek sorozatban megjelent példaul Adamovi¢ Erzsé-
bet Ember vagyok — Rom som cimt konyve (ADAMOVIC 2007), amely az
adorjdni cigdnysdg sorsaval foglalkozik, vagy az Adryantdl Adorjinig cimi
vaskos kotet dr. Papp Gyorgy szerkesztésében és el8szavdval (PAPP szerk.
2003 ), amely Adorjin telepiilésrél sz616 mihelytanulmanyokat tartalmaz.

Néhiny évnyi sziinet utin a Magyarkanizsai [rétdbor (bizony — ekkor
mir, ekkor még! — hivatalosan is igy hivtuk) szervez8bizottsigdnak egyik tilé-
sén javaslatot tettem a szociogréfiai mithely felélesztésére, amit a bizottsig el
is fogadott.

Ime néhiny részlet az akkori javaslat sz6vegéb6l, amely 4 szociogrifia
haszna, avagy a ,sziiléfold életrajza” cimet viselte: ,,A miihely felélesztésérdl
sz6l6 javaslatot egyrészt kegyeleti okbdl terjesztettem elé: mélté médon briz-
ve ezzel patinds ir6taborunk két jeles részvevéjének, Bori Imre és Papp Gyorgy
tandr urnak az emlékét, mésrészt szent meggyézédésem, hogy a szociografiai
miuhelyben valé munkélkodis jelentds mértékben gazdagitja irétaborunkart,
rangot ad neki, nem utolsé sorban pedig hasznara lehet egész kozosségiink-
nek. [Errél a haszonrdl majd a késdbbiek soran szolok.] [...] A felélesztési
munkalatokhoz segitségiil hivtam jeles anyaorszagi irétirsunkat, taborunk
régi vendégét, e miifaj meghatirozé egyéniségét, Sarusi Mihélyt. Oszinte saj-
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nalatomra nem tud jelen lenni. Ne firtassuk, miért. Engedjétek meg, hogy
barati maganlevelébdl azért idézzek néhdny sort, tobb szempontbdl is igen ta-
nulsdgos. »Jelenleg a magyar iré (keritésen beliil és kiviil) inkdbb ir (nagyon
helyesen?) elbeszélést, regényt, kolteményt, tanulményt. A siirgeté térsadal-
mi kérdések alél a legtobb térsunk kibujik. Ezt nem kis mértékben az uralko-
dé irodalmi divat (egyesek szerint a kdnon) okozza...« [...] Fodor Ferenc, 4z
elnemsodort falu szerzje a szilléfold életrajzanak nevezi mavée, s elészaviban
arra is felhivja a figyelmet, hogy konyvében segitséget kivan nytjtani mind-
azoknak, »akik nemzetmivelésben felhasznalni dhajtjak a sziil6f6ldismeret-
ben rejlé nagy nemzeti éreéket«. Ugy vélem, ebben van ma is a szociografia
egyik felbecsiilhetetlen haszna. Errél sz6lt annakidején vitainditéjiban Bori
Imre tandr Ur is: »a szociogréfia taldn az egyetlen irodalmi miifaj, amely a leg-
kozvetlenebbiil a legidészertibb politikai tevékenység szolgalatédba dllithat6
anélkiil, hogy a mifaj sérelmet szenvedne «. Mondhatnank persze: kettén 4ll
avasir. Az irén, aki nem bujik ki a stirgeté tirsadalmi kérdések terhe alél, s az
uralkodé irodalmi divat (egyesck szerint a kdnon) ellenére megirja nagy-nagy
eréfeszitést (kutatds, buvarkodds, terepjards) és nem kevés tehetséget igényld
szléfoldéletrajzée, s a politikuson (szebb széval: a kozosség érdekvédelmée
elldtd vezetdn), aki kelld bolcsességgel el is olvassa a mivet, s a benne rejlé ér-
tékeket fel is hasznalja munkélkoddsahoz. Végezetiil kedvesindlé a szociogra-
fiai kutatdsokhoz, a miihelymunkaban valé részvételhez ifjt irétarsaimhoz.
A szociogréfia elsésorban a fiatalok mifaja, mindig is az volt, s nem kevés
bétorsigot igényld miifaj. Szab6 Zoltan, amikor megirta a Tardi helyzetet és a
Cifra nyomorisdgot, alig mualt huszéves. Kovacs Imre Néma forradalom cimi
muvét huszonnégy évesen jelentette meg, s még Féja Géza is alig mult har-
mincdt, amikor nekikezdett a Vibarsaroknak. Mindhdrom szerzé azéta klasz-
szikussa vélt miivét keményen biralta nemcsak az akkori hatalom, hanem az
uralkodé irodalmi divat kritikushada is, Féja konyvée be is tiltottak, szerzéjée
bértonbe csukeak...”

Felélesztési kezdeményezésiinknek 6szinte varakozasaink ellenére nem
lett kézzelfoghaté eredménye, nem sziilettek 4ltala korszakos miivek, nem
Gjult meg irodalmunk, minden maradt a régiben. Pedig még a nagy tekinté-
lyti, az avantgdrd torekvésekkel korabban oly mélyrehatéan foglalkozé Bori
Imre is a mar tobbszor emlitett Szociogrifidk nyomdaban cimi konyvében a va-
16sdgunk felé¢ fordulastdl, annak jobb megismerésétdl, itteni életiinkkel valé
foglalkozastdl varta szépirodalmunk megujuldsit és felemelkedésé.

»A »valésig« rehabilitdldsira megérett tehdt az id6, és a magyar
irodalomban erre az irodalmi szociogréfia véllalkozott. Nemes elko-
telezettség, szenvedélyes érdeklédés az élet minden jelensége irant,



82 ¥ DupAs KAROLY

igazsigkeresés, az érdekl8dé lirai elkotelezettsége, az irdi hév, az elé-
adds szépirodalmi igénye — ezek csillognak a modern tirsadalom-
rajzban legszebb erényeiként. A szociografia a térgyiassig mifaja, és
nem a rozsaszin felh6ké, érdeklddésének kozéppontjaban az emberi
viszonylatok édllnak, az emberi Iéleké, egzisztencidlis kérdései azon fris-
siben, ahogyan a tédrsadalomban megfigyelhette az ird. A tdrgyiassig
ugyanakkor nem akadélya annak, hogy az emberi lélek mélyébe is be-
tekintsen. Ellenkezoéleg: a targytisztelet inkdbb timogatja ebben! Ez
az irodalom az emberi lelket, a tdrsadalom »mélytengeri dramlésait«
vizsgalja. Az emberi psziché foglalkoztatja a szerzdket, kiilon pedig az
erkoles kérdéskore, amelyben az motoz, hogyan is felel a mai ember a
vilig hivé szavaira.”

Visszatériink néha régi dolgainkhoz, s ha valami értékeset, valami re-
ményt nydjeét taldlunk benniik, hat menten beléjitk kapaszkodunk. Magam
is igy vagyok ezzel. Lim, a Kanizsai [rétiborban, nem sokkal késébb pedig
a Forum Konyvkiadéban 4jbdl kezdeményeztem a szociografidval — még-
pedig az irodalmi szociografidval, a sziil6fold életrajzéval val6 elmélytiltebb
foglalkozdst — eztttal meghivdsos palydzat formdjéban. (Emlékezziink csak
r4, milyen nagyszeri eredménnyel jartak a Forum egykori regénypélydzatai!)
Megnyugvissal vettem tudomasul, hogy mindkét helyen tamogattak a kez-
deményezést, most mar csak az a frinya pénz hidnyzik a megvaldsitdsdhoz.

Mis biztatd jelek is mutatkoznak valésdgunk egén: a Kdrpdt-medence fel-
fedezése cimii sorozatban nemrég jelent meg a Csoppek a homokon cimd, gaz-
dag tartalmu és tetszetds kiadvany, Kispiac és Ustorka szociografidja, amely-
ben ismert anyaorszdgi és itthoni irodalmarok és kézirdk nyujtanak hiteles
képet a hozzdm is oly kozel 4l16 vidékiinkrél és sok minden masrol...

Az utdbbiidészak két fontos torténése mintha azt jelezné, hogy a val6sag
rehabilitdlasira erre mifelénk is megérett az id6 — jocskan megkésve ugyan,
de megérett mégis. Annak a val6sdgnak a rehabilitalaséra, amelyr6l néhiny
évtizeddel ezel8tt az itteni irodalmi kanon hangadéi kéziil néhdnyan azt 4lli-
tottak, hogy tulajdonképpen nem is létezik.

Tobb hasznunk is lehet ebbél a valtozdsbdl. A fontosabb haszon a kozos-
ségre vonatkozik: végre teljes mértékben visszatalalhat 6nmagahoz, ugyanak-
kor vezetdi a szociogrifiai kutatdsok nyomdn sziiletett alkotdsokban rejlé ér-
tékeket és tanulsdgokat felhasznalhatjik a megmaradasért és felemelkedésére
folytatott harcunk stratégidjihoz.

De felbecsiilhetetlen hasznuk lehet beléle a nemes tajékozddast és vizsgd-
16d4st végzé ir6embereinknek is: igazi municiét kapnak megsziiletendé m-
veikhez. (Mint ahogy azt kaptam annak idején jémagam is: Ketrechdl cimi
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regényem soha nem sziilethetett volna meg a Tanyaszinhdzzal val6 egyiitt-
bolyongésaim és a bebolyongott tdjak és emberek megismerése nélkiil; cso-
délatos, igazdn regénybe ill6 torténeteik begytjtése nélkiil. Ugyanigy talan
legjobb elbeszélésemet, a Kirdlytemetést sem irhattam volna meg egy szazéves
sepsei oregasszony hihetetlen sorsdnak, széthullott emlékeserepeinek meg-
ismerése és az emlékeserepeknek az elbeszélésbe valé beépitése nélkiil. Nem
kellett itt semmit kitalalni, nyakatekert torténeteket fabrikédlni — ,csupan-
csak” jol kellett megirni.)

»lgazolni fogja taldn az id8 azt a vérakozdsunkat — irja a Szociogrifidk
nyomdban cimt konyvében még 1997-ben Bori Imre —, amelyet ehhez a mi-
fajhoz fliziink, hiszen a modern magyar széppréza megsziiletésének lehetd-
ségét latjuk e miifaj méhében” (BORI 1997: 111). Pedig ekkor még nem tud-
hatott arrél, hogy Krasznahorkai Laszlé Sdtdntangd cimi regénye és egész
életmiive, amely ebbél az egykoron eltkozott valésdgbol bontakozott ki, és
lombosodott naggya, irodalmi Nobel-dijat fog kapni.

De a mi malmunkra hajtja a vizet egy masik, irodalmi Nobel-dijra jelolt
irénk, Nddas Péter is (a Képes Ifjiisdgban annak idején miivel6dési rovatszer-
kesztéként gondozhattam hozzank kiildott irdsait — bizony, akkor ilyen id6k
jartak! —, Kéntor Lajos Domindjiban pedig kora hajnalig vitatkozhattam
vele valdsdgrol és valdsdgirodalomrol), aki egyik esszéjében azt fejtegeti, hogy
olyan vilagban ¢, ,amelyben — legalibbis 4tmenetileg — a klasszikus értelem-
ben vett regénynek nincs tobbé funkcidja, mert a tapasztalati tények érdeke-
sebbé valnak anndl, amilyenné a képzelet tényei lehetnének”.

Isten malmai tehd, ha szinte kibirhatatlanul lassan is, de mégiscsak 6r6l-
nek. S amig 6rélnek, nagyobb baj nem lehet.
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ABSTRACT e This study examines the position, role, and historical develop-
ment of Hungarian literary sociography based on the experiences of Hun-
garian literature and public life in Vojvodina. It argues that sociography, as
one of the most important genres of reality-oriented literature, was long mar-
ginalized due to the dominance of prevailing literary trends, particularly the
avant-garde. Through personal reflections and literary-historical examples, the
author demonstrates how literature addressing collective existential issues,
grounded in factual inquiry and moral commitment, became peripheral, and
how the conditions for its rehabilitation gradually emerged. The study empha-
sizes that literary sociography is not merely a documentary genre but an in-
dispensable means of community self-knowledge, cultural survival, and social
responsibility. It contends that sociography represents a potential path for the
renewal of contemporary Hungarian literature, enabling a deeper exploration
of social reality and the restoration of literature’s moral credibility.

KEY WORDS e literary sociography, reality-oriented literature,
Hungarian literature in Vojvodina, collective
existential issues, literary canon, avant-garde,
social responsibility, cultural self-knowledge

SAZETAK e Rad razmatra polozaj, ulogu i istorijski razvoj madarske knjizevne
sociografije na osnovu iskustava madarske knjizevnosti i javnog Zivota u Vojvo-
dini. Polazi se od saznanja da je sociografija, kao jedan od najvaznijih Zanrova
knjiZevnosti usmerene ka stvarnosti, tokom duZeg perioda bila potisnuta usled
dominacije vladaju¢ih knjizevnih pravaca, pre svega avangarde. Kroz li¢na
svedolanstva i knjizevnoistorijske primere autor pokazuje kako je knjizevnost
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posvecena kolektivnim egzistencijalnim pitanjima, zasnovana na ¢injeni¢nom
istrazivanju i moralnoj posveéenosti, dospela na periferiju, kao i kako su se vre-
menom stekli uslovi za njenu ponovnu rehabilitaciju. U radu se naglasava da
knjizevna sociografija nije samo dokumentarni Zanr, ve¢ neophodno sredstvo
kolektivne samosvesti, opstanka i kulturne odgovornosti. Autor zaklju¢uje
da sociografija predstavlja jednu od moguénosti obnove savremene madarske
knjizevnosti, jer omoguéava dublje sagledavanje drustvene stvarnosti i ponov-
no uspostavljanje moralne verodostojnosti knjiZevnosti.

KLjUCNE RECI o knjiZevna sociografija, knjiZevnost stvarnosti,
madarska knjiZevnost u Vojvodini, kolektivna
egzistencijalna pitanja, knjiZevni kanon,
avangarda, drustvena odgovornost, kulturna
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HOGYAN ACSOLJUNK KETRECET

Ketrecacsoldsnal elsésorban azt kell szem el6tt tartani, hogy készitend6 alkal-
matossagunk minden tekintetben megfeleljen sajatsigos korilményeinknek,
a térnek és a kornak, amelyben a mulatsigot rendezziik. Belvildgét feltétlentl
tgy alakitsuk ki, hogy az a bennlev8kben a maximalis tdgassdg (14sd szabad-
sdg) és otthonossag érzetét keltse, léceit azonban okvetleniil keményfabdl va-
logassuk (biikk, kéris), csak igy bizakodhatunk a kedvez8 eredményben, csak
ily médon ¢érhetjiik el a kivant hatast. A bekeriilékben igyekezziink tudato-
sitani, hogy tokéletesen egyenjogu és egyenrangt résztvevéi a mulatsignak,
tulajdonképpen még elényds helyzetben is vannak a kinnlevékkel szemben,
egyféle védettséget élveznek; azt kell elérniink, hogy egy pillanatra se érezzék
meg a koréjik fesziild 1écek keménységét. Ha kezdetben szerkezetiink miko-
désében fennakaddsok mutatkoznak is, nem kell mindjart arra gondolnunk,
hogy rosszul szuperal, meg hogy hasznélhatatlan, ellenkez6leg: feltétel nélkil
hinniink kell benne, hogy mar most jo, de idével kiilonb6z6 szerkezetmédo-
sitdsokkal tokéletessé tudjuk tenni. A bennlev6kben pedig mindvégig taplal-
ni kell a reményt, hogy megprébaltatasuk béli jaték, bohdkds népi mulatsig
csupdn, s belathaté idén belil - legkésébb 6nkéntesen vallalt vagy természe-
tes médon bekdvetkezett tivozdsukkor e mulatsagbdl — véget ér. [...]

A/L

Mindez mintha nem vele torténne és nem most: csak jon a tarlok és kukori-
catablak kozt kacskaringézé diléuton, remeg koriilotte a fénypards levego,
nyikorognak a szétszaradt agyu kocsikerekek, a sdtorponyvardl ravigyorog a
szivarvdnyos szinészmaszk, a korbefordulé killédrnyékokban seszind kutya
trappol kil6gé nyelvvel, elol a bakon az a szép szinészné elnyujtott cérnahan-
gon ¢énekel, a népdal megzavarja és még inkdbb bizonytalannd teszi, rég le-
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tilepedett emlékrétegek pattogzanak f6l benne, pelo amor Deus, todo inicia
desde comego,’ suttogja maga elé, kétoldalt poroszkalé Iépések, lebbend tarka
szoknyék, mindez valami régi vonuldsra emlékezteti, varja, hogy eleredjen az
esd, utolérje dket most is a mindent elborité zivatar, leszakadjon az ég, ten-
gerré valtozzon a vildg, de rendithetetleniil — mintha csak parancsot teljesite-
ne — tovabb szikkaszt a nap, hajszdlpontosan a tarkdjdra siit, érleli-forralja az
agyvelejét; van most béven ideje azon elmélkedni, miképpen keriilt jra ide
a bicskai stitds mezdre, ebbe a kiégett fenekii és reményteleniil lapos tepsibe,
¢éneklé-tancol6-gitarozé gyerekemberek kozé, hogyan fogadta be a Tarsulat,
ez a kilonos figurdkbdl allé falujérd karneval, 6t, az idegent, Magd Gellért
hatvanesztendés dél-amerikai illetdségt brazil allampolgart, akinek ez a ke-
mény fedelti konyvecske itt a belsé zsebében, pontosan a szive felett a brazil
ttlevél, amelyrdl odahaza azt sulykoltdk bele, hogy a hazétdl tavol megvéd
minden rossztél, eltévedt goly6tdl, zaklatistdl, de olhos abertos ¢ ouvidos
atentos por tu o abuelo, la no pais distante e estrangeiro;* ahogy erre gondol,
leeresztett szemhéja sotét vasznan a z4szlot is latja meglobbanni: zold mezé-
ben a fekvé sirga hdromszog, kozepében tengerszin csillimldssal a foldgomb,
negyven esztendeje ez a nemzeti lobogdja, s ez is marad most mar véglegesen;
6 igen, a zaszlok: az egyszintiek és a tobbszintiek, a finom selyembdl varrot-
tak ¢s a durvibb szovéstiek, a cimeresek és a cimertikt8] megfosztottak, a jel-
mondatokkal diszitettek, a csillagosok és a csillagtalanok, a megtépettek és az
orokké frissen vasaltak, ami6ta az eszét tudja, belelobognak az életébe.

Amerre eljottek, mindentitt foldbél kimeredezd tanyaromok, repedezett
bériti fehér falak a végtelen kékségben, bevert ablaka iskolaépiilet maradvé-
nyai a szant6fold-tengerben, pois, tamben, en este modo,’ mondja félhan-
gosan s Osszerezzen, még majd magaban beszélé vén szarosnak nézik ezek a
gyerekek, szerencsére senki sem vette észre a motyogasét, a falak tovét ko-
ros-koriil folverte a gaz, az egykori gytimélesfak sehol, csupan néhédny sér-
gasigban szenvedd fiatal akdc, hidnyos furtd bodzabokor, az ott jobb kéz
felol lehetett a Kancsal-tanya, mogotte a Berec-tanya, Mészdros Gaspar ta-
nydja, mi van most Kancsal Jéskdval, Berec Vilmossal, Mészdros Géspérral
¢s a tobbiekkel?; behunyja a szemét, de igy a Passo Fundo korny¢ki siksagot
latja, a vorosessarga laposban hosszan elnyul6 kukoricatablakat és a magasba
kapaszkodé cukornidiiltetvényeket, amelyek tovét az Uruguay-folyé nagy ki-
terjedésfi csatornarendszere ontozgeti, az itteni Brazilia tanyaromjait, ezt a

t Szent Isten, minden kezdédik elslrol.
* Vigydz majd rdd, nagypapa, abban a messzi, idegen orszagban.
» Igy valahogy vagyok én is.
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tdjat mar csupdn nyitott szemmel képes latni, pedig az dcednon valé atkelése
utdn majd egy évtizedig ébren ¢és dlmaban, jézanon-részegen ezeket a hulld-
mos hatd szdntofoldeket latta, mds semmit; kozben hogy nevethettek rajta
a falubeliek, sajndlkozhatott a rokonsdg, amikor els¢ leveleinek kézhezvétele
utdn arrdl értestiltek, hogy 6, Magé Gellért, aki atkelt a nagyvizen, hogy errél
az 6rokké ragacsos, 6rokké porszagu vidékrél eljusson dlmai tdjara, az igazi
Brazilidba, ahova 6téves kora 6ta sziinet nélkiil kivankozott, a kakad, a kavé,
a gyapot, a végenincs 8serddk és a nagy folydk orszdgdba, végiil is pedn lett,
cabocld, ugyanolyan megvetett f6ldtiré — harmadrangt ember —, mint az
apja, a nagyapja, a dédapja és bizonyosan minden elédje, hogy réhoghettek
rajta, amikor arrél tdjékoztatta Sket, hogy a kivételesen mostoha idéjarés elle-
nére kozepesen termett a kukorica, nem bujhatsz ki a b6rodbél fijam, irta ne-
hezen olvashat6 gorbe bettivel egyetlen levelében az apja, mert a levélirds az
anyja dolga volt, a Sors és a Koriilmények mindég gondoskodnak réla, hogy
mink megmaradjunk annak, amik kezdettdl fogva vagyunk akar Itthon, akdr
a Nagyvizen tinan, hit ha kés6bb még azt is megirta volna haza, hogy az oda-
utazdsit leszimitva tobbé nem l4tta a tengert, pedig minddssze haromszaz ki-
lométerre esik a farmjukedl, de 6 a nagyviztdl a két hénapos hajéut soran ala-
posan megcsomorlott. Még jo, hogy idefelé mar repiil6gépen johetett, igaz, a
repiilést sem valami jol viseli el a gyomra, de a két napot mégiscsak konnyebb
atvészelni, mint a két hénapot, végsd soron baj nélkil tette meg a sok ezer
kilométert, csupén itt Topolyan ment el a menetrendben foltiintetettnél tiz
perccel korabban a Becsére tarté busz, ugy latszik, az ilyesmihez majd hozz4
kell szoknia, mi nekem tizenot kilométeres gyaloglis, gondolta, s tétovizas
nélkiil nekiment az orszagttnak; négy vagy 6t kilométer utan érte utol a cif-
ra karavan, el6szor azt hitte, vandorcigdnyok, nézd, ezek még mindig nem
féradtak bele az 6rokos vindorldsba, az 4j rend sem volt képes ket egészen
helyhez kotni, az indidnokra gondolt hirtelen, hitetlenkedve a fejét csévalta,
ckkor vette észre a satoros kocsi oldaldn a szélesen vigyorgé maszkot, vindor-
szinészek, kapott észbe, de hat ez még nagyobb képtelenség, vindorszinészek
most, a huszadik szdzad vége felé, Eurépa kell6s kozepén, de ekkorra mér a
Térsulat tagjai kortlvették, larmésan érdeklédtek uti célja felél, olelgették és a
vallat kezdték veregetni, amikor meghallottak, milyen nagy atrdl érkezett; igy
keriilt kozéjik, s tett velitk néhdny napos vargabettit a kornyékbeli falvak felé,
a dolgdtol igazdn megtehette, hiszen a két hetet, amennyire visszajott, teljes
egészében arra szdnta, hogy még egyszer szétnézzen az egykori helyszineken —
minden bizonnyal ez lesz az utolsd itteni széttekintése —, taldlkozzon néhany
ismerdssel, ha ugyan még megismer valakit, s lesz olyan, aki 6t megismeri.
Vége szakad a dtléutnak, ez mér a falu, mindjért rafordulnak az aszfaltos
ttra, szembekeriilnek a messzir8l idekékld helységnévjelz6 tibléval, birhogy
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is probalja legytirni meghatottsagat, nem sikertil neki, konnybe labad a szeme,
s betsznak elébe libasorban a bettik, mint egykor a hészin ludak a Csik-ér
vizében: BRAZILIJA; a T4rsulat rdzendit a dalra, szdl a gitdr, bufoga dob, de
mindezt éppen csak hallja, a fehér hazfalakat nézi, az ablakokat, a léckapukat,
a kéményeket, az akdctikat, majd elnyeli ket a szemével, negyven év, gon-
dolja, tristen, mekkora id¢, de ez a legszélsé hdz, mintha akkor is ugyanigy
allt volna, s a Csdrda is, csupdn a teteje lett cserepes és a cégtablat cseréleék ki
a bejdrat folott: Gostiona Beograd, most jut eszébe a fényképezdgépe, ideges
ujjakkal keresi el6 a véllara vetett fekete bértaskabol, némi tétovazds utdn a
széles ldtszogti lencsée szereli £6, kilép oldalt, s befogja a keretbe az egész falut.

Amig a Térsulat dallal-tdnccal hirt ad magardl a brazillésiaknak, utci-
r6l utcara jérva igyekszik minél jobb benyomdst kelteni, nehogy estére iire-
sen maradjon a manilamadzaggal elkeritett, diszndszaros szinpad korili
néz8tér, nehogy tresen maradjanak a kalapok, a cilinderek, a micisapkdk,
tizdinarosok, htiszdinarosok, 6tvendinarosok, szazdinarosok nélkiil, mert ak-
kor a gyomruk is iiresen marad, 6 el8resiet, beiil a kocsméba, mert a fotds tés-
kédjaban tartott lapostiveget mér réges-rég kiszikkasztotta a héség, j6 erds hdzi
palinkat rendel, csak bolti van, mondja mogorvan a pincérné, hazit szigortan
tilos tartanunk, akkor hét legyen bolti, johet, megtélteti vele a laposiiveget is;
apr6 kortyokban nyeli az italt, probélja folidézni az egykori izeket, de csak
a sdrga szinli gyenge 1¢ biidosségével szalad tele az orra. Lopva koriilkémlel,
hatha folismer valakit a régiek koziil, de mindéssze a kockas teritds sarok-
asztalndl sor6zik hirom farmernadragos legény, a pincérnd ismeretlen, faradt
arcu asszony, a bilidrdozék mér valamivel tobb figyelmet érdemelnek, hirom
harminc és negyven év kozotti fiatalember, nagy szakértelemmel 16kogetik a
csontgolyokat, majdnem teljesen némdn, csupdn a keziik és a tekintetiik dol-
gozik, de hit végs6 soron velitk sem menne sokra: legfeljebb éppenhogy meg-
sziilettek, amikor 6 kivandorolt. Még egy pélinkdt rendel, s amikor a pincérné
kihozza, akkor dobben ré, hogy az elébb is decis poharat tett elébe, majdnem
sziniiltig tele, jolesd érzéssel nyugtazza, errefelé valtozatlanul rendesek az em-
berek, kellemes bagyadtsdg drad szét a tagjaiban, hatradél a széken, és a feje
folé aggatott fémes csillogasu képeket kezdi vizsgalgatni: a meztelen s jocskan
légyszaros égd fényénél szinte szikrdznak a folborzolt madértollak, a barso-
nyos 6rdoglepkeszarnyak, az akacték torzse is zsibog, nézze csak 8ket, ezeken
a festményeken igazdn van mit nézni, az egyik bilidrdozé kozelebb jon, alig
észrevehetéen akadozik a hangja, s paranyit mintha a léptei is bizonytalanok
volndnak, krétdzott hegyli dakdjaval sorra kopogtatja a képek feliiletét, esz-
tergaforgdcsbol vannak, uram vagy elvtirsam, a legjobb mindségi eszterga-
forgdcsbdl, és ahogy ez meg van csindlva, az kiilon mese, szorult ebbe a mi
népiinkbe tehetség, az tristen se tudja kiverni beldle, pedig prébélgatja mind
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a két kezével; dthozza sorét a bilidrdasztal szélérdl, tiltakozé térsait egyetlen
mozdulattal leinti, ti csak lokjetek nélkiilem, az én nevem mellé irjatok egy
nagy nulldt, vegyétek gy, hogy telibe taldltam a hitlert, mert most én ezzel az
idegen uriemberrel fogok diskurdlni, lezokken, stlya alatt megreccsen a szék,
ez a hang, ezek a mozdulatok mintha emlékeztetnék valakire, duzzadé izma
karjan tetovélt vasmacska, igazdn ne haragudjon, uram vagy elvtarsam, hogy
idepofatlankodtam, de nekem most okvetleniil beszélgetnem kell valakivel,
maskiilonben megbolondulnék, mi itt mar lassacskdn leszokunk a beszédrél,
vagy dolgozunk vagy pedig a talalatokat szimolgatjuk, egyikhez se kell sok
beszéd, a soroket az llonkara bizzuk, szimolja 6, Ilonka, nekem még hozzon
egy sort és természetesen italt az idegen uriembernek; most tiltakoznia kelle-
ne, hogy dehogy is idegen uriember 6, de hallgat, mert volna-e értelme a tilta-
kozésénak, volna-e benne szemernyi igazsig, hiszen olyan messzirdl jott, mint
még elétte senki erre a tdjra, messzebbrdl, mint egykor a honfoglalok, kortil-
folyja lassan, maga ald gytri a csontgolyok monoton csattogésa; az eszterga-
forgacsnal hagytuk abba, a cimbordm hordja haza taskdja fenekén a gyarbol,
itthon aztdn megalkotja beléle ezeket a hét nyelven beszélé festményeket,
Németorszégban leste el a furfangjat, amikor kint dolgoztunk, a csodédjukra
jarnak ezeknek a festményeknek, kettét mar meg is vasaroltak bel6litk a va-
rosiak, darabjat kétszdzezer régi dindrért, szorult ebbe a mi népiinkbe tehet-
ség, meg aztan mindenféle marhasdgot ki kell a magunkfajtdnak fundalnia, ha
rendesebben akar élni, no egészséglinkre; egészségiinkre, fenékig tiriti a poha-
rat, llonka, lesz szives egy turdt, ezt talin még mindig igy mondjak magyarul,
gondolja, egy turdt, uristen, még majd itthon felejtem el az anyanyelvemet;
tillruhds kisldny jon el6 a sontés mogil, hétéves forma, osszeszedi az tires
poharakat, tivegeket, onkéntelentil koveti a tekintetével, amikor 4jbdl elttinik
asontés mogott, a kocsma kozponti helyée elfoglalé bilidrdasztalt kezdi tanul-
ményozni, ismét csak jé irdnyba figyel, uram vagy elvtarsam, idegen létére ki-
val6 a megfigyeldképessége, hiszen ebben a kocsmdban az esztergaforgécsbdl
készilt festményeket leszamitva a bilidrdasztal az egyetlen darab, amit igazdn
érdemes figyelemre méltatni, nem kell feldllnia, primén ideldtszik minden,
ami benniinket érdekelhet: elsésorban persze az, hogy istenteleniil j6 oreg
joszag, csak rd kell néznie faragott labaira, fényesre koptatott oldaldra, szi-
nehagyott posztdjara, a posztdjat figyelje meg jol, uram vagy elvtirsam, mert
ennck a bilidrdasztalnak a posztéja a lelke: valamikor, ugye, élénkzold volt,
mint minden rendes bilidrdasztal-poszté, bolyhos és selymes tapintdsua, akar a
tizennégy éves linyok puncija — mar megbocsasson a hasonlatért —, mostan-
ra persze sargassziirkére fakult, seszintre, a ralottyintgetett sorokedl 6ssze is
ugrott, jéval kisebb lett, mint volt valamikor, az a rengeteg lyuk ott rajta sok
szdz cigarettapardzs-nyom, tisztdra olyanok, ugye, mint a golyéiitotte sebek?,
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a vilagosbarna foltok sorfoltok, hdnyszor leokddtuk mi magunk, uram vagy
elvtirsam, hdnyszor leokddtak mds falubelick, messzir6l idetévedt idegenek,
még olyan is akadt, aki hatalmasat a kézepére szart, cégréblék cserél6dtek fo-
l6tte, jottek-mentek a tulajdonosok, de ez az asztal csodak csoddjéra itt ma-
radt, és taldn itt is marad még egy jo ideig, és nekiink nem kell r4 més posztd,
mert azon mar nem is esne j6l a jaték, folotte mulik el szépen észrevétleniil az
élettink, hat egészségtinkre.

Elnehezil a feje, tal sokat lehetett a tizé napon, mert az képtelenség,
hogy a pélinka artott meg neki, nem szokott sohasem, vagy ha most mégis,
akkor oregszel, j6 farmer, hatrabb az agarakkal, nagy itt a fust, és ez az édllan-
dé csattogis, a nyitott ablakon behallatszik a Tarsulat kozonségesalogaté ze-
nebondja, ideje csatlakozni hozzajuk, engedje meg, hogy most én kérdezzek,
tud-e valamit Torma Balintrél, Nagy Vincérél, Lajké Illésrél vagy Kelemen
Franciskdrol?, beszélgetdtarsa fiirkészve néz rd, nem tudja elrejteni a megle-
petését, akkor hdt maga mégis ismerds errefelé, vagyis hit mégsem ismerds,
hiszen Torma Bélint réges-rég meghalt, Nagy Vince most fekszik kiteritve,
ha nagyon iparkodik, Lajké Illést és Kelemen Franciskdt még megtalalja; a
Térsulat mir a kocsma el8tt vonul, a farmernadragos legények derékig kiha-
jolnak az ablakon, csak husos hatsé feliik l4tszik, itt a Tarsulat, megjott a Tér-
sulat!, a Térsulat minden gondot feledtet, a Tarsulat megrikat és megnevettet,
a kozonségesalogatd dalba tobbszor beleorditanak a ponyvasszekér elé fogott
szamarak, a legények rohognek, cirkuszosok vagy medvetdncoltatok, mond-
ja az egyik, medvetdncoltatdk lehetnek, mondja a miésik, csak azok szoktak
erre mifelénk jérni, nézzitkk meg ket kozelebbrél, én ugyan nem megyek ki,
még majd nekem ugrik a medve, a csontgolyodk valtozatlan keménységgel csat-
tognak, a bilidrdozok tigyet sem vetnek a Térsulatra; fizet, elneheziilé ldbbal
indulna kifel¢, amikor a sontés mélyérdl gjra el6jon a tillruhds kisldny, vé-
gigmegy a termen, lassan és olyan kénnyedén, mintha csak lebegne, lebeg is
taldn, akdrha balett-tdncosndt latna lassitott filmfelvételen, nem akar hinni
a szemének, mert a kislany sorra folhajtogatja a maradék sort az tivegekbdl,
konnyt léptekkel a bilidrdasztalhoz libeg, kiveszi a ddkét elébbi beszélgets-
térsa kezébdl — s az meglepd médon sz6 nélkil dtengedi neki —, a kislany alig
ér fol az asztal széléig, de begyakorlott mozdulatokkal krétdz, nagy szakér-
telemmel cstsztatja végig a botot csontos kis mutatéujjan, becsipi a szemét,
céloz és 16k, lokései, amig csak az utolsé csontgolyd is el nem tlinik az asztal
gyomréban, hajszalpontosak.

El6Stte halad a Tarsulat tarka és zajos karavénja, éneksz6, zenesz6, libdobogas
hasogatja fol a csend és a mozdulatlansig burkdt, szoknyak lebbenése, inguj-
jak suhogésa, a nagykapuk mégil strtisods kutyaugatas, az udvarok mélyérol
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a folriasztott joszdg zaja, tenyérnyit elhuzédnak a fuggonyok, ujjnyit meg-
nyilnak a kiskapuk, egy helyen gyermekarcok a keritésrésben, itt a Tarsulat,
megjott a Tarsulat!, sotétedés utan minden épkézléb braziliai polgirt oda-
varunk az egykori iskola gyepére, mindenki j6jjon, aki jol akar szérakozni,
aki okoskodni is akar, el8bb persze végezzenek el a hdz koril, mi tirelmesen
varunk, de aztdn igyekezzenek, széket, hokedlit, simlit is hozhatnak ma-
gukkal, és természetesen rengeteg pénzt, itt a Tarsulat, megjott a Térsulat!;
mennyire irigyli ezeket a fiatal embereket, a hitiiket, az akaraterejiiket, azt az
eltokéleséget, amellyel nekivagtak a hiromszaz kilométer hosszu ismeretlen-
nek, s mindezért kedveli is dket, hiszen cselekedeteikben egykori 6nmagira
ismer, 6cednon is dtgdzolé 6nmagira, milyen szdnalmasan osszeaszalodott
benne mostanra az a csillapithatatlannak hitt vigyakozas; az Isten se tor6dote
eddig ezekkel a tanydra szakadt emberekkel, omlott a sz6 a legbeszédesebb
szinészbdl, aki osszefogni ldtszott a Tarsulatot, s aki nyilvan — erre meg mert
volna eskiidni — maga is err8l az agrélszakadt vidékrél valé, mert ugye minek
ezeknek szinhaz, minek ezeknek zene, minek ezeknek szépség, dolgozzanak,
amig futja az erejikbél, ugyis csak arra valdk, aztan forduljanak fol, lehetéleg
minden komplikdcié nélkiil, helyiikbe Iépnek majd a gyerekeik, mert termé-
szetesen Ok is csak arra valok, és ez igy folytatddik az id6k végezetéig, hat
mi majd igazitunk valamicskét a dolgokon, kihozzuk ide a szinhdzat, kihoz-
zuk ide a zenét, kihozzuk a szépséget, joviink mindaddig, amig eré lesz a l4-
bunkban, vér a pocsiinkben, és amig csak hagyjak, a Tarsulat minden gondot
feledtet, a Tarsulat megrikat és megnevettet, sotétedés utdn minden épkéz-
1ab braziliai polgart odavirunk az egykori iskola gyepére, bemutatdsra keriil
egy emelkedett stilust mesejaték, eléadjék a Térsulat szinészei, igérjik, hogy
mindenki megkapja a kedvére val6 szérakozast, lesznek majd csodék, kira-
lyok, katondk, lesz pompa és lesz nyomorusag, lesznek okossagok és butasé-
gok, lesz majomorszag, lesz majd aki héseiben magéra talal; a kozonségesalo-
gatd hangjaiba mintha oda nem ill8 zajok vegyiilnének, elnyujtott, panaszos
kéntélds, uramisten, de ismer6s ének, ¢és milyen kézelrdl hallatszik egyszerre,
de kozelrdl: egész marad majd nélkillem ez a széles vildg valasomat nem érzi
csak e siré csalad jottiink messze foldrél vig komédiasok nemes portékink
szolgalja okuldstok épiilésetekre Iészen amit littok, bufog a dob, penga gitar,
de hirtelen mintha hurja szakadna, egy embernek halala olyan kicsi eset hogy
nem is veszik észre a boldog emberek pedig egy egész vilig diilt 6ssze e napon
holtig tart ez a bdnat kedves csaldidomon a nap fénye s6tétebb s hidegebb lesz
a nyar idegen a hdz mert nincs a gondos atya mar, egyetlen 16 htzza a halot-
taskocsit, bicegd kivénhedt jészag, minden masodik 1épésnél nagyot bélint,
molyragta, sziirkévé enyhiile gyaszleplének rojtjairdl régen lekopott az eziis-
tozés, akdresak a halottaskocsi lecsonkolt szdrnyu, agyonrepedezett angya-
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lairdl, amelyek mogott mindossze harom csorgds leveld tartdsitott koszoru
himbalézik, az egyik minduntalan hozzaverédik a bakon 6 sirdsé konyo-
kéhez, a koporsé mogott az ijedt abrazata pap, a kdntor, a bériikbe alig £érd
ministrinsgyerekek, a kovetkezd sorokban bizonyéra a hozzétartozdk, feltt-
né médon senki sem zokog, nincs sirds, jajveszékelés, egyediil az a meglepben
karcsu, formds asszony torolgeti minduntalan a szemét, és az a szigord arcu
férf1 it a menet elején, hol is?, honnan is?, meglehetSsen népes a gydszmenet,
tulnyomoérészt iddsebb emberek: fekete ruhds, fehér inges férfiak, akdrcsak az
ingiik, ugy vilagit a fejiik, még néhdny ¢év, és hozzdjuk fehéredek én is, a nagy
meleg ellenére mindegyik ott szorongatja kalapjat, mint valami védépajzsot
— pajzsot ki ellen, mi ellen? —, az asszonyok valamennyien fejkenddben, mi-
lyen egyformévé teszi 8ket ez az arcukat befogé szigoru keret, jonnek el6re
rovidre fogott, lasst 1éptekkel, megallithatatlanul, a szinészek mér egészen
lecsendesedtek, ponyvésszekeriikkel az Gt menti sekély arokba huzdédva ad-
nak helyet a mésik szekérnek, amelynek a vilig 6sszes orszagutjan elsébbségi
joga van minden mds jarmiivel szemben; szinte hihetetlen, hogy ezek még
mindig igy temetnek, gondolja, s eszébe jut a fényképezdgépe, gydszszertartis
ide, gydszszertartds oda, dvatosan f6llép egy foldkipra, sorra szedi az arcokat
a halottas menetbdl, rdkattint néhanyszor az arokba szorult vindorszinészek-
re is; ahogy magasabbra billenti az objektivet, a homalyos négyzetbe bejon
a halottaskocsi, radsszpontosit a koporsoéra, kiélesiti a képet, megjelennek a
mitianyag betlik: Nagy Vince élt 85 évet, nem nyomja le a gombot, csak néz
bele a pardnyi ablakba rezzenéstelen tekintettel, még akkor is, amikor abbol
mér rég kigordiilt a koporsé.

A hajnali sziirkiiletbdl oszloponként bontakozik ki a hegyes tetejt kas-
tély, a kastély fdit még vagy mdr nem latni pontosan, az alacsony cselédhdzak
kozotti mozgolddast viszont aproélékosan érzékeli: a férfiak a lovakat fogjék
be, meg-megcsorren a zabla, koppan a himfa vége, ahogy a kocsirtdhoz tit6-
dik, dobbantanak néha, f6l-f6lhorkannak a lovak, mintha csak éreznék, hogy
eztttal nem mindennapi ttra szerszdmozzak fel dket, iparkodjunk, emberek,
kiabalja Nagy Vince, iparkodjunk, az asszonyok zsikban, osszekotozote 16-
pokrécokban, karkosarakban hordjak ki a haz el¢ holmijukat, az a vékonyka
ott az anyja, a legftirgébb most is, akdrcsak kukoricakapélds és krumpliszedés
idején kint a foldon, mint a fingldng, pontosan olyan, szokta réla mondani
az apja, kapkod, hogy minél gyorsabban forduljon, pedig odabent mar alig-
alig maradt kihoznivalé, amit érdemes volna magukkal vinni, seszint kutya
rohangdl a labak kozott, a Morzsi, kész csoda, hogy keresztiil nem esnek rajta,
mindezt a kavargést csak elmosddva latja a bemeszelt ablakiivegen keresztiil,
akdresak azt, hogy a férfiak nyakig begombolt fehér ingben és vasdrnapi kalap-

ban vannak, az asszonyok fekete tinnepld ruhdban, fekete fejkendével kerete-
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zett, tisztdra mosott arccal, mintha lakodalomba vagy temetésre késziilnének.
Akkor hét elérkezett az id6, hogy ttra keljink, gondolja, hogy nekimenjiink a
nagyviznek, amirél az emberek még a télen elkezdtek pusmogni, ahogy raéré
idejitkben koriliileék a kemencét, kohogtetd dohdnyfistbe boritva a szobat,
tobbnyire Nagy Vince vitte a szot, nem élet ez igy tovibb, emberek, 6rokké a
mds keze-ldba lenni, a tébbiek hitmmaogtek, bélogattak, magyar ember min-
dig a més keze-ldba volt, dormogte kozbe csendesen az apja, és most mér az
is marad, de hat nem muszaj, hogy az maradjon, 6ssze kell csomagolni, el kell
menni innen, errdl a vidékrél, 4t kell menni a nagyvizen, Amerikédban megbe-
csiilik a dolgos embert, ott sajét f6lded, sajdt hazad lehet, jaj, az rettentd mesz-
sze van; egészen a falig huzédott a kuckdban, a jé langyos falnak szoritotta a
hatdt, legszivesebben belebujt volna, nehogy az emberek észrevegyék, mert
az ilyesmi nem gyerek fiilének valé beszéd, nem a gyerekek meg az asszonyok
dolga, az apja mér l6ditand is kifelé a hideg konyhéba, az anyja nagy mosoga-
tévéjdlingja mellé, vagy egyenest a huzatos gangra, ahova behordja a havat
a sz¢l, s ahonnan a fehér lepedédvel letakart tires kastélyparkra latni, amelyet
magas tiiskésdrot vélaszt el a cselédhdzak szik portditdl, miért zarhatedk el
6elolik keritéssel a parkot, hiszen a drétszemeken 4t igen j6l ldtni, hogy csu-
pan fak vannak ott, és kilonféle formdja bokrok, nincsen semmi Sriznivald,
furta magét bele a falba, nyelte a stirtis6dé dohanyfiistot, s amikor meggyuj-
tottdk a petréleumlampiét és tancolni, néni-kisebbedni kezdtek az arnyékok
a szemkozti falon, a gerendabordds mennyezeten, puhdn, csendesen, akér a
kinti héesés, raereszkedett az dlom: laba el8tt rettentd nagy viz, ilyent még
sohasem latott, ez nem a Csik-¢ér araddsok idején téva szélesedd vize, korotee
sehol a nadas, a nyarfik meg a lehajlé ftizfaagak, csak viz, ameddig ellat, hab-
zik, hullamzik, sistereg, kioldja bdszirt gatyajit, ledobja magardl foltos ingét
is, gazolna bele a szélébe, de az elhuzddik eldle, hidba probal belelépni, és 6
nem tagit, megy eldre, tldozi sziikolé makacssaggal, végtére megadja magat
a viz, gytirte koponyegként teriil a talpa ald, simogatja langyos cirdgatéssal,
belegdzol térdig, derékig, egyre tavolabb keriil a parttdl, mar véllaig ér a viz,
ekkor jut eszébe, hogy hiszen 6 nem is tud tszni, fordulna vissza, de mér késo,
laba alatt nincs szilard talaj, dsszecsapnak folotte a hulldimok, szdjiba viz cso-
rog, de hat miért van sés ize ennek a viznek?, kidltani akar, amikor kézvet-
len kozelében észreveszi Engelmann tekintetes kisasszonyt, hofehérre festett
nidfonatu székben iil, ugyanutgy, ahogy a kastély teraszan szokott iildogélni,
kezében csontnyeld, viragos napernyé, a hatalmas szék konnyedén hintazik a
hulldmokon, a tekintetes kisasszony mosolyog, szép fogai szikrdznak a nap-
sttésben, kicsi Magé Gellére, tlj ide mellém, felé nyujtja a kezét, s mint a
tollpihét, olyan kénnyen emeli ki a hullimokbél; vagy taldn ezt nem is akkor
dlmodta, hanem el8bb vagy éppen jéval késébb, mert akkor a Nagy Vince
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hangjat hallotta egész id§ alatt: a faluban kidobolték, hogy mehet, aki akar,
a nagyvizen tdl hidny mutatkozik a dolgos kézben, engedélyt, tipapirt, min-
dent megkaphatunk, én csak azt mondom, gondoljuk megjdl, ez ismét az apja
csendes, lasst hompolygésti hangja, mert a nagylaposon tdl foldet oszt a koz-
ség, igaz, mindossze masfél kvadritot, de rafér a hizam, nem azért locsoltam
verejtékemmel a tekintetes ur foldjét, véremmel meg a messzi taljin foldet,
hogy most ilyen kénnyen szabaduljon meg a kirdly és a tekintetes ur télem;
mar csak az aranykeretes szentképet kell leakasztani az 6sszerepedezett fehér
falrél, a szentképet, amelynek a legaprobb részletét is pontosan ismeri, ez volt
a legelsé targy az alacsony szobaban, amely tartésan lekototte a figyelmée, az
ismeretlen, fura alaku fekete fakkal bendtt halom tetején biborvoros kopo-
nyegben térdel az Urjézus, akihez esténként imédkoznia kellett a miatyinkot
és az estéli imddsdgot, kés6bb pedig mar a hiszekegyet és az urangyaldt is,
amelyeket az anyja kegyetlen szivéssaggal sulykolt bele, ez lesz az utravalod,
egyetlen reménységed, hatha meghallgat az Urjézus, és kihuz a szegénységbol,
szegényember gyereke szimdra nem létezik mas reménység, megtanulod 6ket,
még ha belepusztulsz is, és & osszekulcsolt kézzel csak sorolta engedelmesen
az értelem nélkiil valé szavakat, hiszekegyistenbenmindenhatéatyidbanmenny
nekésfoldnekteremtdjébenésajézuskrisztusbandegyszilottfidbanamiurunk
bankifogantatottszentlélektdlsziiletéksziizmaridtdlkinzatékponciuspilatus
alattmegfeszitettékmeghaltéseltemettékharmadnaprahalottaibdlfoltdmada
folménamennyekbeottiilazatyaistenjobbjafeldlonnanlészeneljovendditélni
elevencketésholtakat, nem mert kozben a holdfényben fiirdd dombon térdeld
emberalakra tekinteni, pedig annak az anyja szavai szerint j6sdg ragyogta be
az arcat, de aki ¢lettelen iires tekintetével, ritkas szakalldval és hosszu hajaval
6t arra a szigoru idegen trra emlékeztette, aki az Engelmann tekintetesékhez
szokott fekete hinton kildtogatni a varosbdl, s akitél 8 mindig messzire futott,
csupan a szentkép aljaba tlizott fényképet szerette hosszan és félelem nélkil
elnézegetni, az apja kicsipkézett széld katonaképét, amelyen bokaig éré ko-
penyben, kezében foldre timasztott szuronyos puskdval 4ll az apja, a kopo-
nyeg gombjain és a szurony élén csillog a napfény; mér csak a szentképet kell
pokrdcba csavarva a kocsira tenni, és aztdn nincs ami tovébb tartdztassa dket,
indulhatnak.

Ugy tavolodik a halottaskocsi Nagy Vincével, mint ahogy a megpakolt
parasztszekerek tavolodtak akkor a kastélytdl és a cselédhazakedl: a visszatérés
minden reménye nélkiil, csak akkor Nagy Vince ilt a legelsé kocsi bakjan,
tartotta erds ¢és biztos kézzel a gyeplészarat, most pedig hétra kertlt a felko-
szortizott saroglyaba, mindjirt a mogotte haladé kocsin iilt az apja, bajuszo-
san, délcegen, fiatalon, 6 a cimboréjandl jéval hamarabb kertilt végérvényesen
a saroglydba, tobb mint tiz éve mér, hogy a szive folmondta a szolgélatot, a
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mez6n halt meg, kukoricaszedés kozben — talpon dllva —, legalabbis ezt irta
késébb az anyja, mire a tdvirat megérkezett a farmra, mar harom napja halott
volt, a sotét bérti postds vigyorogva nyujtotta oda neki, firma aqui, senhor
Magd, por certo um bem novo de ultramar,* s mar pattant is fol a motorbi-
ciklijére, 6 meg csak éllt ott a kongdn tires tanyaudvaron, a hatalmas kéhaz
eléte, kezében a hiromnapos jajkidltassal, amely mostanra értelmét vesztette,
kisfijam, eedespaad meghalt, siess haza, most mér siethet, nem segit rajta a
leggyorsabb roptt sugérhajtasu gép sem, az 6cednon tul szigord torvények
vannak, a halottat legkésébb harmadnapra foldbe kell tenni, most mér hidba
menne, vagy mindennek ellenére induljon neki mégis az utnak?, nem kénnyt
a dontés, hacsak az embert nem megvadult lovak ragadjék magukkal, mint
borotvaél, hasitott bele az apja réges-rég elmondott torténete, amely azdta
egyetlenegyszer sem bukkant 6l az emlékezés tejstirtt kodébol, de amely most
olyan tisztdn és hatalmasan jelent meg el8tte, hogy kis hijén a foldre roskasz-
totta: ott dlltunk kettds harapéfogdba fogva, reménytelen volt a kitorés, a
lovak idegesen nyeritettek és dgaskodtak, mi maroknyian pedig, akik aldl
mér korabban kil8tték a lovakat, mindenre elszdnva rakcuk fol puskdinkra a
szuronyt, a harap6fogd egyre jobban becsipett benniinket, mér hallottuk az
idegen nyelvii kialtdsokat, mér a lélegzésiiket is hallottuk, belenézhettiink a
szemiikbe, ekkor a hadnagyunk vératlanul visszavonulast fajatott, harsogott
a trombita, mi pedig zavarodottan tekingettiink egymadsra, mert mogottiink
feneketlen mocsér teriilt el, aztdn amikor a lovasok megfordultak, folhang-
zott a trombita rohamba vivé hangja, ilyen lesz majd az utolsé itélet napjin
is, ennyire fultépd ¢s kibirhatatlan, ett8l a hangtdl a lovak megbolondultak,
szinte egyszerre folagaskodtak, aztdn visszatarthatatlanul belevitték a huszar-
szdzad maradékdt a feneketlen mocsarba, mi, lovait vesztett gyaloghuszirok
pedig csak 4lleunk ott foldbe gyokerezett 1abbal, megdermedve, a legkisebb
ellendllas nélkil hagytuk, hogy elszedjék télink a fegyvereinket, jomagam
taldn arra gondoltam kozben, hogy Magyar Istvinnak hivtak a fiatal hadna-
gyot, a foldink volt, rendes bacskai gyerek; végil is mindent mérlegelve tgy
dontott, hogy nem indul haza, hiszen teljesen értelmetlen lenne az utazésa,
majd egyszer kés6bb, ha lehiggad valamelyest, s megnyugszik az anyja is, majd
egy késébbi idépontban; bement a k6hazba, amelynek eltalzott méreteit és
rapancsos terméskSkockait mar sohasem fogja megszokni, el6kereste az apja
katonaképét, azt nézte merev tekintettel még akkor is, amikor késé délutan
a varosbol hazaért a felesége, s megkérdezte t8le: porqué non almogavas
preparavo o almog¢no fogao,’ Gsszerezzent, hirtelen erds szivdobogast kapott,
s jo ideig nem tudta, hol van.

+ Itt irja ald, Magd ar, biztos valami j6 hir az dcednon talrdl.
> Miért nem ebédeltél, hiszen én odakészitettem a tlizhelyre az ételt.
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Ahogy a szekerek z6rogve-nyikorogva tévolodtak a hajnali sziirkiiletbdl
el8sotétld kastélytol és a mind jobban osszezsugorodd cselédhazakedl, a la-
dék és a karkosarak kozotti résen még egyszer hitratekintett, ugy latta, erésen
megpirosodott az ég, nemsokdra vérvorosen elébujik a megduzzadt napko-
rong is, de ekkor mar a leghdts6 kocsin kiabalt valaki, nézzétek, ég a kastély,
laeni lehetett az ég aljat nyaldosd lingnyelveket, az alacsonyan guruld fistgo-
molyagot, valaki gytjtogatott, mondta eldl az apja, mi értelme ennck, még
majd utdnunk jénnek, és visszavisznek benniinket, 6 pedig borzongva humta
be a szemét, s latta elégni a héfehér nddfonatu széket, Engelmann kisasszony
virdgos napernydjét, langba borulni a csodalatos mintdju nehéz fiiggonyoket,
nem tudta folfogni, miért kell ennek a sok szépnek elégnie, porrd és semmivé
valnia, nem a kastély ég, kiabalta a mogottiik haladé kocsin Torma Jénos, font
imbolygott a csomagok tetején, és kalapjaval csapkodta a térdét, frocskole a
nyila, Ggy nevetett, s ett8l 6 még jobban kezdett félni téle, mint ez iddig,
most mar végképp elhitte réla, hogy megbolondult a haboruban, ne féljetek,
emberek, nem a kastélyt gyujtottam £6l, csak a sajat nyomoruasigomat, ha po-
rig nem ég, ott Brazilidban is holtig érezném a szagdt, és egyre csapkodta a
térdét a megvildgosodé reggelben, mintha a nyomorutsagot ttizzel el lehetne
pusztitani, mondta kedvetlenill az apja, s a gyepldszérral a 16 csontos hétara
csapott.

Ugy diktdlnd most a becsiilet, hogy a halottas menethez csatlakozzon,
ha jol kilépne, még a temetd elStt utolérhetné, de egyre halogatja az indulést,
a fényképezdgépével bajlodik, az arokbol kikecmergé szinészekkel tdrsalog,
segit kitolni az elakadt ponyvésszekeret, milyen lassan mulik az id6, ott volna
a helye a menetben, Nagy Vince mégott, de akkor magyardzkodnia kellene a
hozzatartozdk elétt, hogy tulajdonképpen kicsoda is 8, mi keresnivaléja eb-
ben a holl6fekete vonuldsban, kifakult szafariingben, farmernadragban, sziir-
ke szércsomokkal boritott idegen arccal, elviselni a megrokonyodott és szem-
rehanyd kidltdsokat, hdt te vagy az, végtére mégis hazajottél, osztozni akarsz
a gyaszunkban?, ott allna a nyitott sir el6tt, hallgatnd a kantor elnyujtott éne-
két, menjbetehdtkoporsédbagyarlétesthajlékodbahiggyedhogyottannemma
radszbizonyaraféltdmadsz, a pap idegeniil csengd szavait, rekviemeternamdo
nacidominerekvieszkatinpace, tristen, Brazilidban egyetlenegyszer sem volt
temetésen, utoljra itt, ebben a temetSben, amikor egyik nagynénjét temet-
ték, és mégis, hogy megragadtak benne a szavak, az ének lejtése, a zokogésok,
aztan ott 4llna az apja és az anyja bestippedt sirja elétt, amelyet mar régéta
nem gondoz senki, korai még ez a szembesiilés, nem késziilt £6l ra, nincs hoz-
z4 batorsiga, mert gyava voltal 6rok életedben, nem is gyéva: gyamoltalan,
némi 6romet érez, egész kis megkonnyebbiilést, hogy még pontosan tisztd-
ban van a két sz6 jelentése kozotti kiilonbséggel, sohasem igyekeztél szembe-
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fordulni, 6rokké elodaztad a dontést, és végiil minden esetben meghdtraltal,
ezért menekiileél ki Brazilidba is: a kozelitd hdboru eldl, a konnyebbnek hitt
ismeretlen felé, ezért nem jottél haza az apdd temetésére sem, majd kés6bb az
anyadéra, mert féltél a nyakadba szakadé valésagtol, abrandozni szerettél in-
kébb mindig, tilni a napon, és dbrandozni, gydmoltalansigbdl szdntad rd ma-
gad arra is, hogy végre hazaldtogass, mert végképp rdeszméltél, hogy nem sok
k6z6d van mar ahhoz az asszonyhoz, akit a kornyezeted dona Maridnak hiv,
s aki sziilt neked két idegen gyereket, Teresa Magét és Antdniu Magé, akik
aztan megajandékoztak a mégidegenebb Rosa és Maria nevii unokakkal, haza
is akkor jottél, amikor itt mér senkid sincsen, csak az anyafold; s amikor majd
lejér aldtogatdsra szant idd, tétovazni kezdesz, hogy elindulj-e vagy maradj itt
végleg; a gydszmenet mér rég kicsuszott ldtémezejébdl, csend van korilotte,
most eszmél csak rd, hogy nem hall harangszét, persze, ebben a faluban soha
nem ¢épiilt templom.

Reggel volt mdr, szikrdz6 reggel, mind magasabbra emelkedett a nap, a
kosarak és 1adak kozé siippedve egyre gyakrabban kérdezgette az apjatdl, lat-
szik-e mar a templomtorony, mert akkor nemsokdra beérnek a faluba, az apja
hallgatag volt, helyette az anyja vélaszolgatott fatyolos hangon, valamit8l meg
volt ijedve, nemsokara latszik, kisfiam, nemsokéra, csak ne nyugtalankodjal,
mitdl lehet igy megijedve az anyja?, az dllomdsra hajtanak majd legel$szor,
akik nem jonnek tovébb, visszahajtjak a lovakat, 6k pedig vonatra iilnek, most
utazik életében el6szor vonaton, sokdig z6tydg majd veliink, mondja az apja,
amikor folkészitette a nagy utra, a vrosban 4tiiliink masik vonatra — vérost is
most lit majd elészor, milyen lehet a varos magas hézaival és kitéglazott utcdi-
val? —, ez a vonat mér sokkal gyorsabb és kényelmesebb lesz, ezen egymashoz
bujva aludni is lehet, aztdn harmad- vagy negyednap odaériink a nagyvizhez,
amelynek tenger a neve, de boldog is lesz, ha megpillantja a tengert, ami6ta
csak hallott fel6le az emberektdl, csak utdna végyakozik, sehol fék, tarlék,
kukoricafoldek, sehol egy kastély, nddtetds cselédhazak, csak a nagyviz, bele-
gazol majd legaldbb térdig, megmosdik benne, itt végiil hajéra széllunk, amit
nem lovak huznak, nem is sineken gurul, hanem a viz hatdn tszik, csak el ne
stllyedjen az a hajé, ijedezett az anyja, mert édes Istenem, akkor mi lesz mive-
link, még a sirunkra se hozhat virdgot senki, dehogy siillyed az el, nyugtatgat-
ta az apja, mar mért siillyedne, majdnem két hénapig visz benniinket a hajo,
legalébbis igy mondta a jegyzd tr, aztan amikor megint foldet ér a labunk, az
mar a végillomas lesz, Brazilia; édesapidm, milyen lesz az a Brazilia?, ott majd
mi is olyan gazdagok lesziink, mint az Engelmann tekintetes arék?, igaz, hogy
ott mindennap jéllakhatunk?, az apja konokul hallgatott, az 6sszegubanco-
l6dott hajtészérral volt elfoglalva, az anyjibdl kezdett el varatlanul 6mleni
a sz6, soha nem hallotta még egy szuszra ennyit beszélni: ha az Isten is ugy
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engedi, megtollasodunk, minden dldott vasarnap csirkét vigunk, azt esszitk
meg ebédre, nekem lesz két selyemruhdm, tisztara olyan, mint az Engelmann
tekintetes kisasszonynak, az egyikben templomba jarok, a masikban vasar-
nap délutanonként kiiilok a gangra siitkérezni, egészen kipirult napbarnitott
arca, eltlintek szeme sarkdbol a szarkalabak, a kis Gellért tengerészruhdt kap
majd, abba jir iskoldba, maga meg vasdrnap reggelenként folveszi az tinnepld
ruhdjdt, drolvassa az ujsagot, és szivarozik kozben, akdrcsak a tekintetes ur,
ha pedig kimegyiink a foldre kavét sziiretelni, szép ruhdban megytink, nem
olyan rongyosban, mint otthon szoktunk, fasza tort ennck a rengeteg szép-
ségnek, mordult kozbe mérgesen az apja, azért megyiink ki, hogy dolgozzunk
ott is latdstul vakulasig, hogy 6sszekaparjunk egy darabka foldre- meg sajit
hazravaldt, ezért megyiink ki, nem a selyemruhéért, és olyan erével csapott a
16 hitara, hogy csak ugy porzott.

Csigalassan haladtak elére a tarlék és szantdsok kozt kanyargé diléuton,
nyikorogtak a szétszdradt agyua kocsikerekek, kiméletleniil szikkasztott a nap,
hajszalpontosan a tarkéjéra siitote, érlelte-forralta az agyvelejét, mar nem volt
kedve semmit sem kérdezni, az volt szdmdra a legfontosabb, hogy minél job-
ban behuzédjon a csomagok drnyékaba, de ott is kibirhatatlanul meleg volt,
tavoli égzengést hallott, de nem nagyon figyelt r4, el is szunnyadhatott koz-
ben, aztin mar egészen kozel zorgott az ég, majdnem a fejik folote, felnézett,
és koros-korul sotéten gomolygé felhdket ldtott, itt-ott tejfehér bodrozéssal,
vihar lesz, mondta az apja, s ettdl erds szivdobogést kapott, egyes-egyediil van
otthon a sotétbe borul6 szobaban, mintha valaki I6pokrécot akasztott volna
az Ujsdgpapirral befiiggonyozott ablak elé, a stirtis6dd villimlasok osszevissza
tincold borotvaélként hasogatjék fol a sotétséget, nagyokat dordil az ég, re-
meg az egész szoba, az almdrium tetején csilingelni kezdenek az egymashoz
koccané tivegpoharak, ezt az éles hangu csilingelést mar sohasem fogja elfe-
lejteni, mintha sziinet nélkiil sikoltozna valaki, félelmében a frissen folmazolt
foldre kuporodik, a gy¢kénycsik pattog-perceg alatta, kint a nddtetét tépi a
szél, az ablakot suhogtatja az es6, majd kopogtatja-veri a jég, szentelt gyertyat
kell ilyenkor gyujtani, ott lehet valahol a gerendén, nem mer megmozdulni,
hogy székre allva folkapaszkodjon érte, a villimfény lingba boritja az Olajfik
Hegyét, a térdeplé Urjézus szigord arcét, ilyenkor imadkozni kell, egyediil az
segithet, miatydnkkivagyamennyekbenszenteltessékmegateneved, megakad
az imadkozdssal, mert a jégesd egyre hangosabban ropogtatja az ablakiiveget,
Urjézus ne hagyd, hogy édesanyamat meg édesapamat agyonverije a jégesd,
recsegve betorik az ablakiiveg, 6mlik a szobdba a viz, csorog le a fehér falon,
folyik be a gyékények al4, reszketve a bevetett 4gyhoz szalad, leringatja a le-
peddt, tomi a résbe, folnyalabolja a pdrndt, székre kapaszkodva gyomoszoli
az ablakiiregbe, igy taldl rd az apja meg az anyja, ahogy zokogva a csuromviz
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parnat nyalabolja; itt a zivatar, mondta az apja, Nagy Vince mar a kocsitilésen
dllva intézkedett, nagy csontos alakja belemeredt a téjba, mint akit semmifé-
le vihar nem képes onnan kimozditani, emberek, a lovakat kossétek a kocsi-
oldalhoz, takarjitok le ponyvéval, pokréccal a holmikat, az asszonyok és a
gyerekek hiizddjanak a szekerek ald, mér itt is a szele, kiabdlta valaki, erds szél
soport végig a laposon, belekapott a lovak sérényébe, megemelgette a pok-
rocokat, harsogtatta a kukoricaleveleket, nagy szemt es6 kezdett esni, aztan
jéggel tetézett felhdszakadds zadult réjuk, alovak idegesen toporogtak és nye-
ritettek, a férfiak fejiikre teritett zsdkokkal, kabdtokkal még mindiga szekerek
koril stirgolédtek, pillanatok alatt lehdlt a levegd, egyszerre ladbéroztetd hi-
deglett, a kocsik ald is bevert a jeges es6, reszketve bujt az anyjahoz, és csoddl-
kozva tapasztalta, hogy az is reszket, micsoda itéletidé, segits Jézusom, mert
kiilonben beleragadunk a sérba, soha nem jutunk el Brazilidba.

Amikor elvonult a zivatar, és sdrosan, 4zottan kimerészkedett a kocsi aldl,
elborzadva latta, hogy a laposban eltlintek a tarl6k, a kukoricatablak, mély-
be merilt az Gt, mindenfelé viz van, majdnem akkora viz, mint amilyenbe
dlmaban belegazolt, a felnéteek is hitetlenkedve nézeék, még a férfiak is, az
asszonyok a keziiket tordelték, Jézus Maria, mekkora viz, mi lesz most ve-
link?, de Nagy Vince és az apja méris észbe kaptak, rendezgették a megtépé-
zott holmit, kicsavartak az dtdzott pokrécokat és kabatokat, kapkodva fogtak
be a lovakat, addig kell kimenni innen, amig el nem 4zik a fold, most még
dtmehetiink a vizen, mert kemény az alja, de ha megpuhul, az isten se haz ki
innen benniinket, 6rokre beleragadunk a sarba, és mar indultak is: a lovak
dgaskodva nyeritettek, nem akartak nekimenni a csillogé viztitkornek, aztan
mégiscsak nekimentek, pedig nem latszott semmiféle ut, térdig, majd sziigyig
jértak a vizben, pruszkoltek, gézoltek, habos lett a faruk, a hituk, az olda-
luk, de nekifesziilve csak mentek el6re, mintha tudtak volna, hogy a kozepén
nem lehet megllni, s mert a férfiak orditva gyiztek és ostoroztak; a szeke-
rek meg-megbillentek, kész csoda, hogy valamelyik f6l nem fordult, hullim-
zott, habzott, frocskolédote a viz, befolyt a kocsioldalakon, folesapddott az
tilésekre, mogottitk egy asszony sikoltozni kezdett, aztin nyogni és jajgatni,
valami torténhetett, de ekkor mar 4t is értek a vizen, megint lathatévé vilt
a kocsiut, ami most saros volt és csuszos, elébujtak a nedvesen csillogé tar-
16k, a megszaggatott levelt kukoricatablak. Megélltak, mogottitk az asszony
tovabb jajgatott, ilt a kocsi tetején, a hasit fogta, és egyre jajgatott, csopor-
tosulas tdmadt korilotte, asszonyok szaladgéltak ide-oda, kozottiik volt az
anyja is, latta, hogy pokrécot teregetnek a sarba, leemelik a jajgaté asszonyt,
a pokrdcra fekeetik, hiszen ez a Lajké Boske néni, az asszonyok koriilvették,
eltakartak eldle, egyel6re nem mehetiink tovabb, jott oda az apjahoz Nagy
Vince, irgalmatlan a sir, a lovak kidoglottek, Lajké Boske se johet tovébb
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ilyen 4llapotban, abrakoljunk egyel6re; végsé soron dtkeltiink a nagyvizen,
nevetett az apja, Ugy is vehetjiik, hogy célhoz értiink: éppen itt a nagylaposon
tul osztja a kozség az ingyen hazhelyeket, Nagy Vince ingeriilten legyintett,
ne bolondozz mar, mert beléd vagok, az asszonyok gytirtjébdl erételjes gye-
reksirds hallatszott, ki gondolta volna, magyarazta pihegve az apjinak az any-
ja, alig latszott meg rajta, kozben a nyolcadik hénapban volt, kisfiu lett, erds
és egészséges, § persze semmit sem értett az egészbdl, de ekkor mér jott oda
hozzajuk a bicegd Lajké Péter, magasan a feje folé tartva egy rugkapald, han-
gosan bombolo, kisgyerek formaju valamit, a sz4jét nem tudta befogni, tgy
oriilt neki, mi most mar megérkeztiink, nekiink ez lett a Brazilia, igaz-e, kicsi
Lajko Illés?, égi jel, sutrogték az asszonyok, az Isten akarata, és az embereik-
re meg Nagy Vincére néztek; énram ne tekingessetek, mondta Nagy Vince,
engem nem bolonditotok meg, aki tovdbbjon, az induljon utdnam, de senki
nem mozdult, folugrott az iilésre, elkeseredetten verni kezdte a lovat, de az
barhogy is er6lkodott, a megiilepedett kocsit nem tudta kiszakitani a sarbél,
l6faszt égi jelek tartanak itt benniinket, szitkozddott, l6faszt égi jelek, hanem
ez az istenverte sir, ez nem akar kiengedni a markabdl, lekuporodott a kocsija
t6vébe, hdtat a killéknek vetette, vallat razni kezdte a zokogis, Gsszegyfirt
kalapjéval a konnyeit torolgette — ekkor ltott életében el8szor férfiembert
sirni; az asszonyok tovébbra is a csecsemd koriil forgolédtak, te mar itt szii-
lettél a vizen tanan, kicsi Lajko Illés, mire sziilettél vajon?, te kis 4rtatlan, ne-
ked tin mar kénnyebb életed lesz, mint nekiink tobbieknek, segitsen meg az
Isten, a férfiak ezalatt hevesen tanakodtak, aztin Nagy Vince f6ldhoz csapta
a kalapjdt, hat akkor legyen minden az akaratotok szerint, tenélkiiletek én se
mehetek sehova, idegen foldon egyediil olyan az ember, mint az 6rdogszekér,
kedvére sodorja ide-oda a szélvihar, ha elfogadjuk itt a hazhelyeket, a jegyzé
ur elintézi, hogy visszakapjuk a vonatjegyért meg a hajojegyért kiadott pénzt,
azon mér hozzékezdhetiink az épitéshez; a férfiak arcain megkonnyebbiilés
latszott, az asszonyok minden ok nélkiil kuncogtak-nevetgéltek, Lajké Péter
pedig tancra perdilt a rossz labaval, de gyorsan megérkeztiink, kiabalta, ez
a hely lesz most mér a mi Brazilidnk. 1925 nyara volt ekkor, emlitette jéval
kés6bb az apja, talan 1925 juliusa. [...]

C/2

Kutyaugatasra riad fol, zig a feje, erésen dobog a szive, kinyitja a szemét, de
jO ideig semmit se lat, sotét van mdr a szobdban, aztin megjelennek el6tte a
zsibogd voros félkorok, egyre tobb és egyre kozelebb hozz4, itt vannak megint
alopatdk, vélla kozé huzza a fejét, probélja minél jobban belefurni a parndba,
érzi a fulledt, izzadt toll szagdt, fekszik az istdllé langyos szalmdjdn, fejénél
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lovak horkannak-nyeritenek, nagyokat dobbantanak, beleremeg az istallé
dongolt foldje, 6rik ota fekszik alattuk mozdulatlanul, humott szemmel, édes
Jézuskdm, csak most segits meg, akkor soha tobbet nem leszek rossz, tudja,
hogy ismerik, nem volna szabad, hogy béntsik, a 16 mindig atlépi a fekv$ em-
bert, nyugtatgatta az apja is, de csurogni kezd a hétdn a viz, nos, most gézol-
nak ram a patik, no most, csak hajnalodna mar, a hajnal mindig kiszabaditja
innen; 6téves lehetett ekkor, hat, attdl kezdve a zsibogd voros lopatak; oda-
kint a Bogr mérgesen surrogtatja a kifeszitett acéldrétot, éleseket csorren a
dréthoz ver6dé lanc, belereked nemsokara a hidbavalé ugatasba, akkor majd
hang nélkil vakkantgat, akir a lakodalom utdni napon az ember, ha tdl so-
kat nétdzott; milyen sokan jérnak ma este az utcadn, persze, a komédidsokat
mennek nézni, 8ket ugatja a kutya, valaki belerug a keritésbe, s ahogy a kutya
dithosen folnyiiszit, gy érzi, mindjart eldll a szivverése.

Kitartdan rugdosték a keritést, érezni lehetett, hogy ezek dolgavégezet-
lentil nem fordulnak vissza, ezek ellen hidba van bedrétozva a léckapu, Lajko
Péter, siivitette egy ismerdsen rekedt hang, tudjuk, hogy itthon vagy, eressz
be benniinket szépszerével, kiilonben szétrugjuk ezt a rohadt tikolmanyt, egy
puska kellene, suttogta a behuzott fiiggony eldtt az apja, itt csak a puska segi-
tene, de hat tudja maga, kik ezek?, kérdezte téle elképedve, két éve sincs, hogy
hazajétt a frontrdl azzal a kellemes érzéssel, hogy a jé oldalon harcolt, végre
valaki a familidbdl, aki a gy8ztesek oldalan kezdte el és fejezte be a hdbortt, ez
az érzés az id® muldséval egyre hatalmasabbra novekedett benne, a megkony-
nyebbiilés érzése volt ez, kivalt amikor az apja az 6 érdemeire valé tekintettel
két hold foldet kapott az Engelmann-birtokbdl a nehezen osszekapart mésfél
holdja mellé, ezekre 16ne maga?, legszivesebben megragadta volna az apja val-
lat, razta volna, amig észhez nem tér, de nem mert mozdulni, mert odakint
egyre tirelmetlenebbiil rugdostik a keritést; kilesett a fiiggonyrésen, két civil
ruhds férfit latote a kerités el6tt, mogottitk egyenruhds milicista sétélgatott,
cigarettafiistje ott maradt a nyirkos 8szi levegdben, ahogy Iépett, pisztolytas-
kéja billent egyet a derekdn, az egyik civil ruhdsban folismerte Bazsé Pétert,
akivel egyiitt ment el a Petéf1 brigddba, nyisd mar ki, a hétszentségedet, kia-
bélta, erével bajt akarsz magadnak csindlni?, a misikon varosi 6ltozet volt, fe-
hér ing, nyakkendd, azel6tt sohasem latta; majd én kimegyek, beszélek veliik,
mondta az apjinak, s indult volna az ajté felé, de az anyja hatulrél belekapasz-
kodortt, itt érzi a lapockdjan ujjainak goresos szoritdsat, mintha parazsat érin-
tettek volna hozza, ha beengeded 6ket, elviszik minden kis szegénységiinket,
flam, mindentinket elvisznek, és szivésan kapaszkodott a hatdba, tudjitok ti
tulajdonképpen, kik ezek?, akarta kérdezni, de a kintieknek ekkorra elfogyott
a tirelmiik, nagyot reccsenve bedélt a nemrég folallitott, tartésabbnak hitt
kerités, a harom férfi teketdridzas nélkil dtgézolt rajta, kemény léptekkel jot-
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tek a hdz felé, Szlizanydm, elvisznek mindeniinket, suttogta az anyja, enge-
dett ujjainak gorcsos szoritdsa, keresztet vetett magéra, s kitdgult tekintettel
meredt az ajtdra, egyszer mar litta anyjinak ezt a magatchetetlen tekintetét:
findncok jartak naluk, pélinkat kerestek, s palinkaféz$ kazdnt, az apja oda-
volt kapdlni a tekintetes f6ldjén, egyediil volt az anyjaval, eléadja magitdl,
vagy ¢én keressem eld, a kurva tristenit, orditotta a findnc, de abban nem lesz
koszonet, szoritotta az anyja kezét, érezte erés6dé reszketését, ujjai, csuklo-
ja, egész karja dtvették ezt a reszketést, hirtelen sirni kezdett, mi az uristenit
bégsz, mondta a findnc, inkdbb azt mondd meg, hova dugta anyad a palinkat,
de zokogva csak a fejét rézta, a findnc benyitott a tisztaszobdba, neki elallt a
szivverése, mert a kukoricapalinka két tizliteres fonott tivegben ott volt a ge-
rendds mennyezetig tornyozott kettés nyoszolya dunndi és parnai kozote, ugy
turja fol ezt az gyat, ezt a mi szegénységiinket, hogy ha nem talal benne sem-
mit, visszacsindlja ugyanilyenre, amilyen most, kiilonben kikaparom mind a
két szemét, a findnc elbizonytalanodva nézegette a magasra tornyozott dgyat,
aztan fejcsovilva elnevette magdt, a kurva tristenit a fajtdjanak, mondta némi
elismeréssel a hangjaban, benyult az 4gy al4 és kihtzott onnan egy hdromli-
teres hasas tiveget, nagy szakértelemmel beleszagolt, ezt mindenesetre lefog-
lalom, mondta, s még egyszer elismerd pillantést vetett az agyra, de ekkor
még sem &, sem az anyja nem éreztek megkonnyebbiilést, mert a masik fininc
ezalatt hatul a kertben kutatott, ahol jé mélyre el voltak dsva a rézcsovek és a
kazan, csak amikor behuztak maguk mogott a napraforgdszarbél osszekoto-
zott kiskaput, 6sszekapaszkodva akkor kezdtek el tincolni-ugralni a foltor-
nyozott dgy koriil; a harom férfi nem 4llt meg a bejdrati ajeondl, hatramentek
egyenest a padldsfeljar6hoz, mire 8k észbe kaptak, és utdnuk szaladtak, mar
lefel¢ jotrek a létrdn, ezt a négy zsak kukoricit és a zsik buzdt mindenesetre
lefoglalom a népkoztirsasiag nevében, mondta Bazsé Péter, nem vihetitek el,
Péter, bicegett oda hozza az apja, mit adok enni a két rossz kis malacomnak,
ez mar a te gondod, vilagosan meg lett mondva, hdrom ¢és fél hold utin meny-
nyit kell beadnod, te a felit sem adtad be, rejtegeted eléliink a gabondt, az
orszdg mas vidékein pedig éhezik a lakossdg, de hit mink is éheziink, Péter,
kukoricadarat esziink, ez minket nem érdekel, parancsba lett adva, hogy eny-
nyit meg ennyit ossze kell szedniink, és mink a fold alél is osszeszedjik, hat
nem érted meg a buta paraszt fejeddel, hogy nekiink még mindig bizonyita-
nunk kell, de hat t8letek kaptam a foldet, mondta egyre jobban kétségbeesve
az apja, ettdl a rendszertdl, akkor hat minek adtatok?, ha t6link kaptad, ak-
kor most legaldbb jogosan vissziik el réla a termést, az apja folkapta a sarokba
tdmasztott vasvilldt, nem visztek ti el innen egy drva szemet sem, de nem dm,
az uristeneteket, a milicista hatraugrott és kigombolta a pisztolytaskat, végsé
ideje volt az apja mellé lépni, menjenck innen, Péter bacsi, mondta kiszaradt
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torokkal, menjenek innen, még szépen vannak; Bazsé Péter mondott valamit
avérosi ruhdsnak, az csoddlkozva végigmérte, aztin megvonta a véllit, te ebbe
ne avatkozz bele, Illés, te a mi emberiink vagy, neked tudnod kellene, hogy a
néphatalom parancsat gondolkodds nélkiil végre kell hajtani; az apjit bevit-
ték a kozséghazara, folcsuktdk a tobbick kozé az iskolapadldsra, addig nem
engedték le, amig ald nem irta, hogy 6nként beszolgéltatja a négy zsik sze-
mes kukoricdt és a zsak buzat; bantottak, apam?, kérdezte téle, amikor 6t nap
mulva hazaengedték, csak a hajamat szaggattik meg, mondta nagyon csen-
desen, s ahogy levette berepedezett szélt bardnyb6r sipkajat, latni lehetett,
hogy a feje tetejérdl hidnyzik egy maroknyi haj, majd kindl, fiam, prébélta
vigasztalni, az embernek a haja nél ki legkonnyebben, késébb megkérdezte,
amig odavolt, lesoporték-e naluk is a padlast, lesoporték, apdm, még a széraz
egérszart is lesoporték, és te nem csindltdl semmit?, mit csindlhattam: fegyver
volt néluk. [...]

Fiiggelék
KUTYAHISTORIA

— Sz6ltél mér a kutyirdl a gyereknek? — kérdezte varatlanul az 6regember.
A férfi keze idegesen okolbe randult az asztal folpattogzott lapjan, ott az ud-
vari nagy di6fa alatt, aztédn tehetetleniil elernyedt, kinyilt.

— Az isten 4ldja médr meg, apAim — mondta fojtott tirelmetlenséggel —,
hagyja nyugodni azt a szerencsétlen joszagot! Foltdmasztani mar ugysem
tudja.

- Gondoltam, hogy nem széltal r6la neki — bélogatott szemrehiny6an
az 6regember. Az arca olyan volt, mint a napszikkasztotta, agyonbarazdilt
hatédr. — Pedig nem halogathatod a végtelenségig. EI6bb vagy utébb ugyis el
kell mondanod. Ez a te kételességed, nem az enyém.

A férfit szdnalommal és tehetetlenséggel terhes diih keritette hatalméba.
Mintha valami homalyos titkorben nézte volna, Ggy létta az apja konok arcit,
s mogotte a fidée, akiére maris kitilni késziilt a mohd érdeklédés. Persze, most
majd kovetkezik a szemrehany6 ,mi volt azzal a kutyéval, apa?”, mega ,,miért
nem tettél eddig emlitést réla?”. Uristen, hat ennek mar sohasem lesz vége?

— Mert a kutydrdl azért mégsem volna szabad egészen megfeledkezni —
folytatta makacsul az 6regember, szintelen hangon maga elé teregetve a sza-
vakat, mint aki egy elkezdett, majd félredobott régi torténet szalait szovogeti.
— Legaldbb mi ne feledkezziink meg egészen réla.

— Az isten 4ldja meg, apdm — a férfi most mar nem tudta leplezni inge-
ritltségét —, tobb mint negyven éve vége a hdborunak!
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— Akkor is vége volt mar. Igaz, csak par hete lett vége. — Az Sregember
hirtelen elhallgatott.

Ultek a tanyaudvari asztalnal, fejik felett az 6reg diéfa meddé dgait hin-
tiztatta végtelen tiirelemmel a szél. Nézték egymdst, furkészeék egymis tekin-
tetét, arcvondsit, mozdulatdt, gondolatit, j6 ideig egyikiik sem szélt. Hogy
hasonlitunk egymashoz, gondolta a férfi, s nem vette észre, hogy kesernyés
mosolyféle iil ki az arcara. En az apamhoz, a gyerek énhozzdm, és ha néhiny
¢v mulva neki is fia sziiletik, az meg majd 6hozzd. Meddig névekszik még,
meddig hosszabbodik, sulyosodik ez a lanc, mikor pattan mar el végérvénye-
sen egy szem? Behunyta a szemét, s leeresztett szemhéja mélyvords vetitévasz-
ndn ugrélva, meg-megakadva, majd gjra szaladva méris megjelentek a képek.
Peregtek megallithatatlanul. Amilyen megéllithatatlanul a katondk jottek
elére ezeken a képeken: jottek a kerten 4t, csizmajuk, bakancsuk, bocskoruk
alatt ropogtak a letoredezett gytimolesfadgak. Heten vagy nyolcan voltak —
nem volt rd idé pontosan megszdmolni ket —, koziiliik ketten civilben, de
ezeknek is puska légott a vallukon. Erre tartottak, egyenest a di6fa felé.

— Nem ¢értelek, apa, miért torkolod le 6regapét — hozta vissza a mostani
tanyaudvarba fia hangja. — En bizony nagyon is kivancsi vagyok erre a kutya-
histéridra.

— Meg sem emlitetted sosem a gyereknek? — kérdezte az dregember, s
most egyenest a fia szemébe nézett. — Egyetlen széval sem emlitetted? Ho-
gyan tudtad ezt ennyi ideig kibirni?

— De hit minek emlitettem volna: tobb mint negyven éve vége a hdboru-
nak — mondta a férfi. — El is felejthettem kozben.

Beliil meg arra gondolt, hogy mégsem volt okos dolog kihozni a gyere-
ket ide a tanydra. Tobb mint egy éve nem jért kinn: miéta elkezdett embe-
resedni. Gyerekkoraban heteket toltott el itt a nagysziilei tanyajin, amely j6
hosszu ideig az 6 tanyéja is volt, de midta az 6reg egyediil maradt — teljesen
megcsontosodott és megkeseredett —, nem szivesen engedte ki hozza. Inkabb
6t probélta beé¢desgetni magukhoz a varosba, ami elmaganyosodasénak elsé
hénapjaiban valahogy még sikeriilt, sét akkor az is széba keriilt, hogy az 6reg
cladja a tanyit, és hozzajuk koltozik, de aztdn varatlanul begubézott — mit
begubdzott: kemény csonthéjbdl vont keritést maga koré —, s ettdl kezdve
egyre ritkabban talélkoztak. O még csak ki-kinézett hozza, néha a felesége is
vele jott, de a gyereket mar nem szivesen engedte ki. Nem akarta, hogy min-
denfélével telebeszélje a fejét. Ha 6k az asszonnyal ki is autdztak hétvégeken,
csak napkozben maradtak, estére mindig visszamentek a virosba. Nemigen
tudtak magukkal mit kezdeni itt a tanydn: kinosan unatkoztak. Az apja pe-
dig egydltalin nem igyekezett, hogy szérakoztassa vagy netalin marasztalja
dket, hogy elviselhetdbbé tegye szdmukra az ittlétet: csak tilt moccandstalan
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a nagy diofa alatt, enyhén reszketd fejjel bimult a régi kerités nélkil maradte
gazos kert vége felé, el a végtelen szantdsok irdnydba, vagy szétlanul jart-kele
a kopdr tanyaudvaron, etette-itatta csekély szimt megmaradt joszdgit. Het-
venhat évesen sem szorult a segitségiikre, de még csak meg sem engedte, hogy
hozzanyuljanak valamihez. Hosszt1 id6 utdn most tortént meg elészor, hogy a
gyereket is magéval hozta, sé6t nemcsak hogy magaval hozta, hanem el8z6 ¢jjel
kinn is aludtak a tanydn. Ki tudja, milyen hosszt id$ utan elészor. Az oreg
viselkedésén nem tapasztalt semmiféle véltozist, ugyantgy uldogélt a nagy
didfa alatt, mint kordbban birmikor, ugyanolyan szdtlanul jart-kelt az udva-
ron, most, a reggeli utdn azonban, alighogy kitiltek ide, mindjart eléhozako-
dott a kutyaval. Uristen, mikor fogja mér elfelejteni, mikor lesz ennek egyszer
vége? Nem, a katondk nem dlltak meg a kertkapundl: a legeldl j6v6 egyetlen
hatdrozott mozdulattal betaszitotta, s jottek megéllithatatlanul a fiatal didfa
felé, amely alatt az apjéval 4lltak; behorpadt oldala vasvodorbél talan éppen a
tovét locsolgattdk, hogy minél elébb termdére forduljon. A katondk hadarva,
hangosan beszéltek, tobben is egyszerre, egyetlen szavukat sem értette. Az-
tin [okdosni kezdték az apjat, az egyik puskatussal mellbe is taszitotta. Ekkor
sikoltott fol az anyja a gangajtdban, s bizonydra ekkor kezdett el sirni 6 is: a
lefuté konnyek nyoma most is itt ég az arcdn. Azéta megtanult befelé sirni,
ha fuldokolva is, lenyelni konnyeit, senki ne szdnakozzék rajta, de akkor ugy
folyt a konnye, mintha soha nem akart volna elapadni. A katondk ranéztek,
aztan egymadsra, s mintha valamelyest elbizonytalanodtak volna. Az egyik
még egyszer mellbe taszitotta az apjat, de most mér csak nyitott tenyérrel,
nem puskatussal — mar-mar baratsagosan —, valamit még mondtak neki, mar
nem annyira kiabélva és kevésbé hadarva, mint el6bb, aztan varatlanul sarkon
fordultak, s amerrél joteek, a kerten dt, elesortettek a szdntdsok felé. Egyenru-
h4juk 4thaté naftalinszaga ott maradt a levegében. Mér a kertkapunil jartak,
amikor valahonnan, taldn a géré vagy az 6l irdnyabdl egészen véletleniil el6-
somfordalt a Bogar, akit az apja kolyokkutyaként szedett fol valahol a hatar-
ban, taldn azért n8tt annyira a szivéhez, s a farkdt behuzva, szagldszva elindule
a katondk nyomdba. Sohase hitte volna, hogy ennyire filsiketité hangja le-
gyen a katonapuskdnak, és hogy egyetlen l6véssel meglehessen olni egy ilyen
életrevald kutyat. Az apja foldbol kimeredd egyenes alakjét mar sohasem lehet
elfeledni, ahogy allt ott a kutya szdnalmasan 6sszezsugorodott teteme folott,
»taldn ha megkotve tartom”, motyogta, ,,talin ha kétve van, nem lovik agyon”,
s az anyja kéztordeléses szipogasat: ,,J6, hogy nem minket, ez vigasztaljon.”

A férfi nézte az apjat, nézte a fidt; hogy hasonlitunk egymadshoz, gondol-
ta megint, hangosan meg ezt mondta:

— El is felejthettem kozben. Miért ne felejthettem volna el: negyven év
igen nagy idé. En pedig még egészen gyerek voltam akkor.
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Ultek az udvari asztalnil, fejiik felete véltozatlan tiirelemmel hintaztatta
a sz¢l az 6reg didfa meddd dgait. Nézték egymist, firkészték egymas tekinte-
tét, arcvondsat, mozdulatédt, gondolaté, j6 ideig egyikiik sem szélt. Ekkor ész-
revették a katondkat, ahogy jonnek a gazlepte, kerités nélkiill maradt kerten
at, csizmdjuk, bakancsuk, bocskoruk alatt ropognak a letoredezett gytimoles-
fadgak. Heten vagy nyolcan lehettek — nem maradt rd id6 pontosan megsza-
molni 8ket —, koziilitk ketten civilben, de ezeknek is puska légott a véllukon.
Erre tartottak, egyenest az oreg diodfa felé. A gyerek eszmélt el8szor: minden
sietség nélkiil folalle, s elindult a belsé udvar irdnyaba.

— Megyek, megkotom a kutydt — szole nekik vissza.

A férfi gyomra goresbe randult, mondani akart valamit, talan hogy ,,most
mit kell hiilyéskedned?”, vagy hogy ,te is egészen meg vagy 6riilve”, de az apja
elvéltozott arcdra nézett, s torkdn akadt a szé.

A katonék pedig jottek a kerten at, jottek megéllithatatlanul.

e

MAGANBESZED

Kivéncsian, és bevallom, némi szorongéssal virom a kritikdt a Ketrecbdlrol,
Dudas Karoly kisregényérdl, amelyet én nagy élvezettel olvasgattam. Nem
egyszerre, mert ahhoz tdl tomény préza ez énnekem, hanem apranként, olda-
lanként, vagy legfoljebb fejezetenként, ha olykor magaval ragadott a cselek-
mény sodra. Es ott éreztem magam a bécskai tanyavildgban, idétlenségében
¢s a méban, a magyar finitizmus szépséges él6képei kozott. Cirkusz, kocsma és
temetd elmosédott hatdrmezsgyéin, valami olyan duhaj reménytelenségben,
hogy belefdjdult a szivem. Amivel kiilon megorvendeztetett a Ketrecbdl, az
az ir$ észintesége. Hogy olyan eseményeket is érint, amelyeket a vajdasagi ma-
gyar irodalom eddig 6vatosan megkeriilt, de amitél persze az életbdl és az em-
lékekbd] nem tlintek el ezek az események. Az érdekeltekbdl, mint ebben az
esetben, meg kiilonosen nem. Miért? Mert 6nkényeskedd financ meg furfan-
gos parasztasszony ¢ppugy volt, mint beszolgéltatis, s a foldon ¢él6 ember za-
golédasa az adé ellen, ami mar szinte hagyomany. Es 6 hagyja, hogy parasztjai
nyiltan, olykor a kifakadas talzasaval beszéljenek réla. Az indulat erupcidja
hozzatartozik a drdmai jelenetek strti légkoréhez, s ha Dudds Kéroly nem
hagyja elkenni, hanem kicsit talin még szaporitja is a féktelen kitoréseket, az
mondjuk irdi természet dolga, és hozzétartozik egy kicsit a magyar préza népi
valtozatahoz. S épp itt érzem én Dudds Kéroly erejét: irdsainak szinte folk-
lorisztikai hitelében. Mert nem csak tartalomban, balladas hangvételében is
lenyualnak, érzésem szerint gyokerei az itteni magyar élet mélységeibe. Magd
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Gellért ,idegenbe szakadt honfitdrsunk” litogatdsa csak alkalom a kézelmule
tjraéléséhez, a cirkusz meg ellenpont, jaték és iiriigy. Es az az alkalomteremtd
tényezd, amelyhez talin a Tanyaszinhiz vindoruatjain meritette ihletét az ird.
Es egyben dementi a fentiekhez, mert Pivaszem kisasszony meg Vitéz Liszl6
megjelenése bédbszinhdzz4 alakitja idénként ezt a nehéz paraszti életet. Hogy
aztdn majd az Engelmann lannyal az egész bicskai foldbirtokos vildg drnyéka
vetdjék ra, s a mesét a valosdg fényével ragyogja be. Mindezt a kritika majd
alaposabb elemzéssel fogja elmondani, ha nem is ért egyet mindazzal, amit
itt mondtam. De remélhetéleg salvus conductust ad Dudas Kéroly kivételes
epikai tehetségének. Legalabb ezt szeretném remélni a hozzaéred kritikdol,
vagyis a fenntartds nélkili elismerést, mikzben nem bdnom, ha miifaji kér-
déscket taglalnak a regénnyel kapcsolatban, és szerkezeti kulesproblémékat
feszegetnek. Csak azt ismerjék el, hogy kivételes produkcié a Ketrecbal, Du-
dds Karoly regénye.

Herceg Janos

In: DUDAS Kéroly 2010. Ketrechdl. Regény. (Klasszikusaink 3;
Eletjel Kényvek 139.) Eletjel, Szabadka

¢ HERCEG J4nos 2010. Magdnbeszéd [a véd8boritd hitoldaldn]. In: Dudds K4-
roly: Ketrechil. Regény. (Klasszikusaink 3; Eletjel Konyvek 139.) Eletjel, Sza-
badka.
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FENYVESI OTTO
koles, ird, szerkesztd, képzémiivész

fenyvesiotto@gmail.com

OsszZEFOGLALO e Fenyvesi Otté posztmodern lirai szociogrifidja a vajdasi-
gi Mohol-Gunaras multjét, térszerkezetét és kollektiv emlékezetét vizsgalja.
A versciklus csaladtorténetek, helytorténeti adatok és mindennapi életké-
pek révén rajzolja meg a bicskai falusi [ét 20. szdzadi tapasztalatat, kiillénos
figyelmet forditva a hagyoményos paraszti kultdra felbomlésdra és a torténel-
mi traumdk lenyomataira. — A mi poétikdja a folklér elemeit, a szociografiai
érzékenységet és a posztmodern lira eszkoztdrat kapcsolja 6ssze, igy egyszer-
re mikodik emlékezeti dokumentumként és autonédm irodalmi alkotasként.
A szerzd vajdasigi kot8dései és sokrétl alkotdi tevékenysége meghatirozé
modon jirul hozz4 a személyes és kollektiv emlékezet Ssszekapcesoldsahoz, va-
lamint a periferikus terek irodalmi Gjraértelmezéséhez.

KuLrcsszavak e irodalmi szociografia, vajdasigi magyar
irodalom, folklér, kozosségi emlékezet, falusi
lét, posztmodern lira

GUNARAS

Az ¢én szildfalum nem vildgvaros. Csak egy kicsi, magyarok lakea falu,
Moholtdl nyugatra, Kozép-Bécskaban. Nincsencek folydk, és hegyek sincse-
nek akozelében, csak béven termé alfold, siksag. Messzire el lehet létni, sokan
kémlelték erre a latohatart.

Gunarason nemcsak laknak emberek, de élnek is. Vannak olyanok, akiknek
nagyapja és iikapja is it élt.

A mi kis falunkban sok minden tortént. Rossz is, jo is.

Betonuit épiilt. Kiszdradt a Kopolya. Uj hizak épiiltek, néhdny meg 6sszedéle.
Ha tudjuk egy helyrél, mi volt benne régen, kik éltek a falak kozote, kiket,
miket ldttak a néma falak, tobbet tudunk-e akkor barmirél is?

Nem nagyon, de taldn egy kicsit igen.

A hézak falaiba beleivédik azoknak a lelke, élete, arca, emléke, hangja, akik
koztik éleek, tevékenykedtek egykoron. Mert sokan voltunk, akik ugyanab-
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ban a templomban keresztelkedtiink, ugyanabban a szélmalomban 6rélték a
buzinkat, és ugyanahhoz a pékhez jartunk.

Persze vagyunk, akik elmentiink. De a sziil6fold egy olyan hely, amelyet egész
életiinkben a sziviinkben hordozunk. Ez az a tér, ahol felnéttiink, ahol meg-
tettik az elsé lépéseket, és ahol felejthetetlen emlékeket szereztiink. Nincs
erésebb kotelék, mint a sziil6foldhoz, a gyokereinkhez fiz6d6 kapcsolat.

A szul6fold nemecsak az a hely, ahol sziiletiink, hanem az a tér is, amelyben a
lelkiink megsziiletik. A sziil6f6ld olyan, mint az drnyék, mindig kovet ben-
niinket, még ha lemegyiink a térképrél, akkor is.’

A FALU TERSZERKEZETE

A régi Mohol-Gunaras

a lexikonokban nem szerepel.

Par sor haz volt; két parhuzamos

és néhany mer6leges keresztutca.
Egymissal derékszogben,

semmi bonyolultsag.

Csak egy kozép-bacskai falu.
Gunaras, a régi moholi, ahol sok volt a lad.
Takaros hézak, istallok, élak, gorék,
vetemény a kertben, szalmakazlak.
Eltévedni lehetetlen.

Szélmalom, templom, téglagyr.

A teriilet egy része kozlegeld.

A falu szélén volt a Kopolya,

egy ingovény a topolyai uton.

MOHOL-GUNARAS

Jegyezz meg minden gunarasi dolgot!
Evtizedekig Moholhoz tartozott,

mindenki 4gy hivta: Mohol-Gunaras,
majdnem mindenki, a mesél$ 6regek,

a tudds papok és tanitdk mind.

Nekik készonhetéen sok minden fennmarade,

" A versciklus megirdsakor a szerz6 a Nemzeti Kulturélis Alap alkotéi sztondijé-
ban részesiilt.
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alényeg: dolgos emberek laktak arra.
Mohol-Gunaras mér a multé.

Csak a krénikik emlegetik,

mér Topolydhoz tartozik.

Toliik kapta a villanyt és kovesutat.

Mohol felé csak egy poros, siros ut vezet,
egy vég nélkiili, hosszu nyil a semmibe.

Egy dtiléut a diilledezd, elhagyott

tanyak kozott, Mohol irdnyaba,

ahol Moholy-Nagy Laszlo,

avilaghir képzémiivész nevelkedett,

aki meg sem allt Berlinig, Chicagoig.
Mohol-Gunaras mér nincs.

A torténetek folytatds nélkiil megszakadtak,
talin még mindig a mese végére virnak.
Voltak dolgok, melyekrdl nem volt szabad beszélni:
az 6reg Hermeczet, masokkal egyiitt,

a partizanok 1944 6szén kivégezté¢k,

mert magyarkodott.

A HELY SZELLEME

A szobaban, az asztal felett,

ott gyiilekeztek a szellemek.
Légtak a petroleumldmpak,

kandc vagy rongy égett benniik.
Voltak, akik mécsessel vilagitottak.
Szorgalmas, kérges kezti emberek
korbeiilték az aszealt. Aldést kéreek.
A tisztaszobdban aludt a csalad.
Ap6 meg hatul, a faskamréban,
belefdsult mar a nincstelenségbe.

A kamriban zsir volt,

a padlason pedig az 8s6k szelleme.
Onnan kukucskaltak tétovan,
nagyokat kacagva az 4j vilag meséin.
A kiskapu mindig nyitva volt.

A hely szellemébél hétra is jutott:

a diszndél réseibe.
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BOGARAS

A Kopolyéval szemben volt egy
dtiléu, rajta egy sor hiz.

Falusi csendélet: két kutya,
tobb macska, tehenek, borjak,
sokféle bogar és egy

hétfejt repiilé diszno.
BOGARASBAN

Sokféle az ember, Uram.

Tul sok az identités.

Erds és gyenge jellemt, okos és ostoba.
Félkegyelmii és bogaras lingelme?

Az emberek egész nap Gsszevissza beszélnek,
¢s nem akarjik megérteni egymist.

[gy megy ez, és igy is fog menni,

amig a vilag vildg.

A BALASSAK

Kezdetben a Balassék Bogarasban laktak,

réges-régen pedig Kékkd (Modry Kamen) volt a fellegvaruk.

»Mr szintén az idd vala kinyildsban™:

a Balassék kékkoi varaban fennmaradt levéltdr béven szolgal iratokkal és a
tatarjérds elotti oklevelekkel is. A Balassik szarmazasit a meglévé levéltari
adatok szerint 1224-ig szakadatlan ldncolatban kovetni lehet.

Az irdsok I. Detréig vezetnek vissza. Az egyik els6 oklevél szerint Detre 1229-
ben II. Endre magyar kirdlytdl foldet kap Borsodban. Az irat szerint Detre
»Procurator de Zolum”, de egyszersmind ,,Comes” (f8ispan) is. Egyes torté-
netirok szerint z6lyomi f8ispan, sét vannak, akik nddorként emlitik. Detré-
nek négy fia volt: Miko, Péter, Miklos és I1. Detre.

A Balassa-csalad birtokai: Sztraczin, Zahora (No6grad vdrmegye), Cserne,
Detrekd (Borsod varmegye). A késdbbi birtokok: Esztergly, Busa, Ludén,
Hal4szi, Gyarmat, Kékkd (Négrad varmegye), Aba (Hont vdrmegye), Ujfalu,
Palugya (Liptd). A csaldd érdekeltségébe tartozott még: Hidvég, Kricsévar,
Deregély, Szolna, Illés, Manké, Galabécs, Szklabonya, Pribelyi, Léva, Csabrag,
Szitnya, Munkdcs, Tasndd, Szatmdr, Nagybdnya, Diéd, Latha, Sarospatak,
Lipétajvar, Ozdin.
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Hiresebb Balassak:

L. Ferenc (szorényi bdn, a mohdcsi csatdban halt meg),
L. Imre (erdélyi vajda),
VL. Janos (honti f8ispan, kiralyi ajtén4lls),
I. Balint (vitéz, koltd, lasd 6sszes verseit),
I. Andrés (kirdlyi fékomornok mester),
L Pél (piispok),
VIIL. Ferenc (grof, ban),
II. Balint (grof),
II. Pal (gréf, Gomor megye féispanja),

I. Addm (csészari-kiralyi kamards).

Rajtuk kiviil szdmos feleség, 6zvegy, apica, kiralyi f8ajtonalld, esztergomi ka-
nonok, prépost, harcos, 16¢siszar taldlhaté a csalddfén.

A leghiresebb Balassa: Balint, aki 1554. oktdber 20-4n sziiletett Zélyom vé-
réban. Osei 4llandé és tintorithatatlan harcosok voltak a torokok elleni kiiz-
delemben. Apja, Balassa Jinos, a bécsi udvar szolgalataban allt, el6bb Szolnok
varkapitdnyaként, majd banyavarosok fokapitdnyaként szervezte a harcot.
Hutlenség miatt 1569-ben Dobé Istvannal, Eger hds varkapitinyéval egytitt
perbe fogtk és bebortonodzeék. 1572-ben felmentették a vadak aldl, és Bélint
fidval részt vettek a pozsonyi korondzé tinnepségen. Bélint mar fiatal kordban
megismerkedett a kor humanista miiveltségével. Tanitéja Bornemisza Péter
volt. Balassi név alatt a magyar lira els6 nagy tehetsége. Kalandos életutja
1594 méjusiban Esztergomban, a torokok ellen vivott csatdban ér véget.

A fekete bardny Balassa: Jozsef 1774-ben menekiilt nejével, Kolop Petronel-
laval és kilencéves fidval, Istvannal az Alfoldre Caraffa grof el6l. Kitagadtak a
csalddjabol, mert nem nemes szdrmazdsu nét vett feleségiil. Egyesek szerint
Petronella egy felvidéki katonatiszt lednya vol.

Mis elbeszélések szerint Jozsef beleszeretett egy jobbdgy-leanyba, s mivel csa-
ladja nem akart beleegyezni a hdzassigba, felcsapott juhdsznak, elvindorolt
Bacskaba, Csantavérre.

Tény, hogy a csantavéri plébania 1782-tdl vezetett sziiletési anyakonyvében
szamtalan Balassa sziiletését anyakonyvezték. 1799. janudr 6-4n a kovetkezd
bejegyzés taldlhato:

,Ujsziilote: Gaspar. Apa: Balassa Jézsef. Anya: Kolop Petronella.”

A Délvidéken nemcsak Csantavéren él nagyszdmu Balassa, hanem Péterrévén

(Pecellén) is.
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A Balassakat A Tiszai korona-keriilet telepitéstorténete (111 kotet, 1992) is em-
legeti.

A Bicsorszdg (Vajdasdgi honismereti szemle) 2004/29. szimdban olvashaté
Balassa Rudolf tanulméanya Kutatdsaim a Balassa-dsok utin és a pecsétnyoms
titka cimmel.

A folyéiratban nyolc tabla talalhatd, amelyeken Balassa Jozseftd] végigkovet-
hetd a bacskai Balassak 6sszes leszarmazottja. A VIIL tabla tobbek kozott
tartalmazza Péter dédapdm, Gellért nagyapdm (1901-1973), édesanydm, Ba-
lassa Piroska (1928-2010), valamint ziréjelben édesapdm, Fenyvesi Mihdly
(1929-1986) nevét.

Mindez tintdval irva vagyon az oklevelekben. Itt vannak a dobozban, id8-
rendbe szedve, ki is adjusztalva, alahuzogatva, labjegyzetelve.

Héboruk, cselszovések, parbajok, szamuzetés lengyel foldre, viligfajdalmak,
bonyodalmak, tragikomédidk, hizassigok, egy erdélyi asszony keze, szerel-

mek, Julia, Célia.

»Jelentem versben mesémet,
de elrejtem értelmemet;
Kérem édes szeretémet,
Fejtse meg nekem ezeket:”

Balassa Gellért és csalddja Bogarasban vészelte at a masodik vildghdborut és
a partizdn ,felszabaditdst”, a magyarok lemészarlasit, majd telket és foldet
kaptak Mohol-Gunarasban. Istennek hala, ezutin nagyon nagy baj mdr nem
torténhetett velik.

AFALU FELETT

A falu felett vaddszgép suhan,

a Bara partjan sok a sztinyog,

avizek tiindérét bezértik egy pincébe.
Egymadsnak verseket suttognak a fik.

APOCSOLYA TORTENETE
Nekem a pocsolya is a taj szerves része,

és a Kopolya melletti saros 1t is, meg
avetésre var6 bardzdan billegé madarak.
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A TANYA

A szulotold. A Lkapirgdlés” tanya

tele volt kapirgalé tyakokkal,

kacsékkal, libdkkal, malacokkal.
Szérnyal6 galambokkal.

Fékkal szegélyezett Ut vezetett a tanydra.
A gazda csak nagyjabdl tudta,

hany diszné hizik az élban,

tytkot pedig nem tiltettek kosarba,
mert el6hozta § magatél az utddait
valamelyik szalmalukbdl vagy a szarkup aldl.
A tytkokat reggel meg kellett tojézni,
hogy hény tojasra szdmithattunk.

Lesz-e mibél levestésztat gyarni?

A tojasok follelése nagy gondot okozott.
Nem vesztek kérba, legfoljebb

eléjottek magukedl csirkeként.

Minden tojas bio volt,

minden csirke és tyik is az,

inkdbb a szabadsdguk hivta fol rajuk

a figyelmemet, mintsem a biosaguk.

A tanya az elmaradottsdg jelképe volt,
ahova a kulttra nehezen szivargott be.

A SZOBESZED

Azt mesélték: a habort utdn,

amikor Tit6¢k népszavazist irtak ki

Jugoszlavia sorsarél, maradjon a kirédlysag

vagy inkdbb kommunista kéztarsasag legyen,

a helyiek 100%-ban a kirélysigra szavaztak.

A kozségi eloljarok meghamisitotték az eredményr,
nehogy megorroljon a gunarasiakra az 4j hatalom.
Komisszérokat kiildtek a faluba:

hith{ elvtarsakat.

A szébeszéd szerint a kornyéken él6 kolonistédk
negyvennyolcban léfegyvert kaptak,
mindenkinek ott lapult a szekrényében.

Azt beszéleék.
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AZEMZADRUGA

A f6ld kellett nekik.

Mindenki ment a Zadrugéba.

Tarsulni kellett, a foldet be kellett adni.
A kozosbe. Szét kellett fogadni,

az ember kénnyen pérul jarhatott.

A Zemzadruga tele volt parttitkarral,
brigadérossal. Voltak traktoristék, bakterok.
A parasztok csak szantottak, vetettek,
nem esett neheziikre a munka,
szerették a foldet mivelni.
Novemberben mar el volt vetve a baza.
Dicsértessék!

Nem mondta senki:

egyik naprdl a mésikra

megvéltozott minden.

Elvtarsak jottek a varosbdl.
Dicsértessék!

A papot szivroham vitte el.

Gyonge volt a szive és a falu hite.

Erre mindenki rémai katolikus,

csak Moravica és Feketics reformatus.
Dicsértessék!

A HALAL CSOKJA

A 19. szazadi bejegyzések szerint,

sok gyerek torokgyikban halt meg.

Harmada, fele? Régen volt.

Mir csak kunkorodé betiik a sargul6 papiron:
torokgyik. Diftéria.

A haldl cs6kjanak is hivtik,

se szegényt, se gazdagot nem kimélt.

A torokgyik csalidonként két-harom gyereket is elvitt,
de olyan is volt, hogy mindegyik belehalt.

A mi idénkben mar nem kellett

nyolc-tiz gyereket sziilni ahhoz,

hogy a tobbség megérje a felndttkort.
Diftéria. Torokgyik.
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Féltek téle a bacskai emberek.
En is a gyfkoktdl,
de a kigyokeél nagyon.

OKTOBER LEGVEGEN

Kukoricaszedéskor sziilettem,

a Dézsa Gyorgy utca végén.

Tele volt a saroglya széval, kacajjal,
kukoricaval. Még a novemberi esdk el6tt
be kellett takaritani a termést.

Az els6é emlékek: békebeli zamatok,
csirkepaprikds zazéval, friss krumplival.
Olykor taldn pirkadt, reggeledett,

a nyitott ablakban harang szélt.
Mentiink a nagymamékhoz,

ledobtam fejemrdl a micim,

az asszonyok szoltak,

anyam visszament érte.

Megvolt még az dsszes haja,

kiil6nos béke honolt a faluban.

GERGO

Nem akartam megszolalni.

Sziileim mar azt hitték, kuka leszek,

néma, mint a falon 16g4 szentképek.

Aztin hiroméves koromban varatlanul

elszéltam magam, megeredt a nyelvem.

A tisztaszoba ablakaban 4lltam,

odakint, az utcdn, a szomszéd fitl éppen arra jott.
Anyam neki koszonhette az elsé kerek mondatom:

— Ott megy a Gergd!
AKISVASUT

A kisvasatrél nem sokat tudok.

A sinpar Gunarasb¢l, a Zemzadrugatdl
nyilegyenesen vezetett, a Sz8ke-soron keresztiil
Kishegyes felé, az ottani igazi vasttallomdsra.
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A kisvasaton dltaldban cukorrépat széllitottak.
Kishegyesrdl vitték tovabb a verbészi cukorgyarba.
Gyerekkoromban a falu hatdrdban répahegyek alltak,
melyeknek tetejérdl tan’ méga topolyai

katolikus templom tornydt is litni lehetett?

Amikor megépiilt a kévesut Topolydra,

felszedték a sineket.

Teherautok jottek a termésére.

Volt egyszer egy kisvasut,

mar csak hire maradt.

ABBOL A KUTBOL KIJUTNI

Vizet huzok a kutbdl.

Falusi, 4sott kat.

Legaldbb tiz méter mély.

Vizet huzok, friss, foldmély illata vizet

abbol a gunarasi kutbél, melybe Fenyvesi Sindor
nagyapam szerelmi banatdban beleugrott,

miutin hirom napig nem ment haza.

A Nagyvolgyben beleszerelmesedett a kocsmérosnéba.
Elmulatta a buiza arat, de boldogsigaval egyediil maradt.
Nagy buja kozepette hazajott, és beugrott a kiatba.
Nem tudott tszni, azt remélte, majd belefullad.
Errefelé, K6zép-Bacskdban, nehéz megtanulni dszni:
nincs folyd, csak térdig éré bara meg kopolya.
Nagyapdmat a Dedk szomszédék huzeak ki,

nem fulladt a kat vizébe.

Nekiink, gyerekeknek a kut fel¢

nem volt szabad menni, belenézni meg plane!
Mert ott laktak a tiindérek és boszorkanyok.
De titokban azért mindent lattunk,

és gyorsabban vert a sziviink,
ha vizet kellett htizni abbdl a katbol.

M¢ég ma is érzem a fold mélyének illatat,
és sejteni vélem a kat mélyén rejtézd
kilonos titkokat.
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ANAGYVOLGY

A modern kori torténelem elsé elnéptelenedett telepiilése
a Bacskdban. 2015-ben hagyta el utolsé lakosa.

Elttnt, mint az erd, a bizonyosség, a hit, a tekintély,

a férfiassdg és a megvéltozhatatlansig boldogséga.

ERZSEBET

O volt a nagyany4m, a falubelieknek: Orzse néni.
Dedk vezetéknévvel anyakonyvezték Moholon.
Délutinonként kint iilt a haz eléet,

varta a szomszédokat vagy az unokakat.

Egész életében tytkokat kopasztott,

a kiskacsaknak csaldnt tépett,

tehenet fejt, tarot sajtolt,

kukoricat kapalt és morzsolt,

kakasporkoltet fézott.

Kertet muvelt, a lehullott gyiimélesokbdl
palinkdt fézott. Még haldla elott is.
Kilencvenhdrom ¢évig élt, megcafolva azt a tézist,
hogy azok ¢élnek legtovabb,

akik nem csindlnak egész életitkben semmit.
Sokat imadkozott, bucsuba jirt.

A kakastokét nem szerette,

mindig akkuratusan aprora szeletelte,

és odaadta a macskaknak.

SZOKTETES

A Fenyvesi és a Balassa csalid Mohol-Gunarasban,

az Ady Endrérél elnevezett utcédban lakott.

Egy hdz volt kozottiik, a Toldiaké.

Feloldhatatlan ellentét fesziilt a Fenyvesik és a Balassak kozott.
Ennek a titoknak nyitjira mdig nem sikeriilt rdjonnom.

Csak azt tudom, hdrman voltak azok a Balassa lanyok.

Szép és szorgalmas ivadékok. Jé volt rajuk nézni.

Otvenhérom ész végén anydmat apam elszoktette.

Kint huztak meg magukat a sziilénél,

a faluszélén, az iskola mogortt.
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Sédndor nagyapdm soha nem bocsitotta meg apdmnak,
hogy egy Balassa lannyal ftzte 6ssze az életét.
Engem, a szerelemgyereket, mogorvan szemlélgetett,
barna szemében nagy-nagy szomorusag lakott,
parban és hiiségben a boldogsiggal.

De ez régen volt. Persze nem elég régen, hogy elfelejesem.
Séndor nagyapim egyszer befogta lovait a szekérbe,
maga mellé tltetett benniinket, kiskamaszokat,
Pétert és engem, és elindultunk a bosztédnba,

a nagy fekete dinnyék kozé.

Milesevo felé, a dinnyefoldre.

Talan eszébe jutott, hogy gyerekkoraban

errefelé egyszer herét kaszéle,

és kiszakadt a hasfala. Sérvét tobbszor osszevarrtdk,
de a nehéz munkétdl Gjra és Gjra szétszakadt a cérna.
Sérvkotsje volt. Reggelente visszatlirte

a helyére, amit kellett, és elindult dolgozni.
Fejemben ez a mozdulat késébb Fehér Ferenc bacskai
koltd, a Félaton cimt versének soraival nétt 6ssze:
,Ugy hordom itt mar napok 6ta a téjat,

mint bensejét a felhasitote allat”

Nagyapa némdn, felhasitott hassal szemlélte,

ahogy egy drva nyarvégi napsugdr eltéved,

és elpityeredik a dinnyefoldon.

Es nem felejthetem a lényeget sem:

azt a nagyapammal eltoltott dormogo,

joizti cs6ndot a dinnyefoldon.

ZENTAGUNARAS

Az mids tészta, az nem is Gunaras,

az Novo Orahovo, a szomszéd falu,

ruszinok és tétok is laknak ott meg szerbek
meg a Fontdnyi¢k Katinka lanya.

A miénk Mohol-Gunaras volt, valamikor,

az igazi, magyar Gunaras.

Moholhoz tartozott, Orahovo meg Zentahoz,
most mindkettd Topolya kozséghez tartozik.
Széval van itt béven keveredés.

Erre sok mindenbdl kettd van,
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Gunarasb¢l példaul hdrom,

mert Ada egyik részét is ugy hivjak.
Bogarasbdl csak ketté van,

az egyik itt Mohol-Gunaras mellett,

a masik pediga zentai uton, Tornyos utan,
a Rézsa Sandor vendégléje kozelében.
Egyszer Ocsivel elindultunk Zentagunarasra
biciklivel, de nem jutottunk messzire,
mert csak egy biciklink volt,

egyikiink hajtotta, a masikunk mega vazon ilt,
s az nem valami kényelmes.

Elfaradtunk, visszafordultunk,

kilonben az t is nagyon poros volt,
bokdig ért, nehéz volt benne a haladas.
Eurdpa legjobb terméfoldjée

a Duna és a Tisza széllitotta ide,

lemosta a Kdrpat-medence termdtalajinak
legjavit, és lerakta Bacskaban.

A zsiros, fekete humuszt,

amely folott pacsirték ropkodnek.
Hosszuk arrafelé, nydron, a nappalok.
Hosszabbak, mint a Dunédntulon.

ANAGYMAMA VADKORTEFAJA

Az Ady Endre utca pdrhuzamos a F6 tttal.

Ott lakott a Fenyvesi nagymama és a nagytata.
Nekiink, gyerekeknek a padlasra tilos volt felmenni.
Az istdllé tele volt borjakkal, tiszékkel, tehenekkel,
kancakkal és kiscsikokkal.

Hitul voltak a fészerek és a kukoricagoré,

leghatul a szalmakazal és a szecskavago,

attdl félni kellett, nagyon.

Hatalmas kert tartozott a hazhoz.

Tele volt veteménnyel és gytimolcsfaval.

Jokait kicifrazva: az ég nem a csillagoknél kezd6doéte,
hanem annak a gunarasi vadkortefa hegyénél.
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SANDOR, A MASIK NAGYAPAM

Nagyapdm, a Sandor, a szétlan Fenyvesi,
egyik délelSet befogta a lovakat.

A kiscsikot a szekér végéhez kototte.

A saroglyaba tett egy kaszat és két vasvillar,
majd feliiltetett Ocsit és engem a kocsira,
miutdn megigazitotta kalapjét, 6 is felszallt.
Elindultunk Gunarasbél, ki a hatarba,

a bosztinba, a dinnyefoldre.

Ocsi kezébe adta a gyeplét, mert

6 mér el6tte is hajtott lovas kocsit.

A mének egykedviin poroszkaltak a bacskai porban.
Amikor kiértiink a Kopolya mégotti foldekre,
nagy fekete és sirga dinnyéket kerestiink.
Nagyapdm szakértelemmel kocogtatta Sket.
Kortyoltunk az otthoni vizbél.

Az égen nem volt sehol egy felhd.
Nagyapdm fiatalon megtanult a kaszéval banni,
de kiszakadt a hasfala. Ugy élt évtizedekig.
Verbdszon 6sszevarrtak, de ujbdl szétszakadt.
Aztan hagyta, mit volt mit tenni?

Dolgozni kellett, keményen.

Létastol vakulasig.

Kaszélt egy keveset. Herét.

Ocsivel felraktuk a szekérre.

Nagyapam kivélasztott harom-négy dinnyét,
sargat és gorog feketét.

Feltette ket a kocsira.

Valamit szeretett volna még mondani,

de csak nézett, hosszan, Mile$evo irdnyéba.
Mintha vart volna valakit?

Miutan megigazitotta sérvét és

kalapjét a fején, csak legyintett egyet,
mintha — mi gyerekek — ugyse értenénk
semmit se.
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A FENYVESITATA

Seggnyaldsban sosem volt jé.

Majdnem kopasz volt.

Volt egy fiatalkori sérve,

¢s majdnem mindent tudott a vilagrél.
Felnéztiink ra.

Nem ment a Zemzadrugaba.

Mentiink Braziba, Kavill6ba, lagziba.
Szeretett enni és mulatni.

Amikor a szabadkai kérhazban meghalt,
a mentdsok hazahoztik,

az asszonyok feloltoztették

kedvenc fekete 6ltonyébe, alatta fehér ing
és egy sosem viselt nyakkendé.

AZISKOLA

Nyolc tanterem, tandri,

az udvaron lehetett tornazni.

A gyerekek iskoliba mentek.

Tele volt a szekérderék.
Mindenkinek volt cstifneve.
Nyolc osztaly, alsé és felsé tagozat.
Az emberben erés a tuddsszomj,
¢s ltaldban j6 a magaviselet.

A LEGYEK MIND

Amikor végre kigyulladt a villany,
micsoda 6rom volt a faluban.

Abban az évben sok volt a légy.

A szomszéd falvakbdl és még
Kavill6bdl is mind odajott.

Abban az évben sok volt a légy.
Dongb, szarevé, doglégy, 16darazs,

¢és mind ott ropkodott a fejiink felett.
Ott gyiilekeztek mind a ldmpdk koril.
Ne legyen se jobb, se rosszabb esztendé.
Ne legyen, ne legyen.
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MOZI, TANC ES KUGLI

Esténként pergett a film,

amerikai limonadék, westernek,

olasz neorealistak, francia vigjatékok,
jugoszlav partizdnfilmek,

magyar operettek.

Esténként filmet vetitettek,

tiz sor szék. Frissen olajozott padlé.

A hétvégén meg bal volt a kultarban:
mulatsdg, ténc és tincika.

A gardedamoktdl kellett engedélyt kérni,
ha valaki lannyal akart téncolni.

A faluban volt egy szélmalom.

Benne miikodott a Bagé Bar.

A teraszon zenekar jatszott:

basszus, dob, ritmusgitér.

Mikrofon, erésitd és hangfalak.

A buszmegilléndl, a sarki kocsma
udvardn kuglipalya is volt.

Ott guritotta a golydkat néhany agglegény,
akiknek nem jutott hitves a falubdl.

A lanyokbdl nem az 6rd6got akartdk kitzni,
hanem a sziizességet.

KAVILLORA MENTUNK

Andras napjan nagy ho esett.
Kavill6ra mentiink tévét nézni,
szankoéra tilt az egész csalad.

Apam befogta a lovakat.

Siklottunk, alattunk hé csikorgott.
Keresztapamat Andrasnak hivtak,

6 volt a falu esze, tévét vett

a héval boritott faluhazba.

Ott szorongott mindenki, aki idében érkezett.
Kavillén vartuk az Angyalt,

akit Roger Moore-nak hivtak.

Rolls Royce-ban iilt, és egy titokzatos
gyilkos utdn nyomozott.

Csak mdsnap déleldtee

mentiink haza, Gunarasba.
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OLIMPIA

A falu focicsapata.

Gyakran megesett, nem volt elég focista,
kevesebb jdtékossal léptek palyara.

Nem értek rd a legények.

A szombat esti balban gy berugtak,

egész déleldtt csak hanytak.

A vajdasagi magyar csapatok

(Topolya, Kanizsa, Zenta, Ada, Csantavér,
Kishegyes, Becse, Pecell6, Moravica)

nem vihették semmire,

maximum a vajdasdgi ligdig.

A szabadkai Spartacus is csak

a mésodik vonalban vergddott.

A gunarasi Olimpia meg pléne,

a legalacsonyabb osztélyban,

a topolyai kézségi ligiban szerepelt.

Tiz-tizenkét csapat vetélkedett,

de Gunaras mindig utolsé volt.

Soha nem tudtak elmozdulni a sereghajté helyrél.
Negyven évig tok utolsék voltak.

Még jo, hogy sehova nem lehetett kiesni.

Unnep volt, ha évente egy-két meccset megnyertek,
a tobbit meg nyugodt lelkiismerettel elvesztették.
A kornyezd szerb telepes falvak csapatait

nem is nagyon akartak legyézni.

Jobb a békesség: kaja, pia, olimpia.
A KEMENCE TORTENETE

Az tgyesebb mesterek kemencét csinaltak.
A lényeg, hogy samott-tégla is keriiljon bele,
mert az tovabb tartja a hét.

Kivil-belil be kellett tapasztani.

Nagyon fontos még a kémény,

és j6 legyen a huzat. Nehogy fustoljon!

A kemencébe kukoricaszérral kellett tiizelni.
Ot siiltek a cipdk, kalacsok és a disznétor

legfinomabb étkei: pecsenye, hurka, kolbész.
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A kemence és a fal kozott vole a kuckd.

Egy vagy mésfél méter széles rés.

A kuckéban fekiidni lehetett,

a subdn, a birkabérokon az igazak dlmét aludni.
A kemence parkdnyara a nagymama

ceruzéval irta fel a rég nem latott unokdk nevét.

GELLERT, A MASIK NAGYAPAM

Mindig volt teheniik.

Mindegyikre emlékezett, tudta a neviiket.

Negyven évre visszamendleg.

Neé¢ha mesélt réluk, mint elhalt rokonokrol.

Sari ilyen volt, Rézsi meg olyan. Egyik szdke, a masik barna.
A tehencket fejni kellett minden este,

mi, gyerekek sorban alltunk a kisbogrékkel.

Es akkor még a lovakrdl nem is beszéltiink.

Lovak, lovak, csikok. Paripék, kancék, cs6dorok.

Gellért nagyapdm lovai: Lepke, Liszka, Gyéztes.

Négy évtized alatt egy egész ménes osszegyult.
Gyerekkoromban lovak szaladgéltak azon

a gunarasi udvaron, szemiikben emberi értelemmel.
Almomban szérnyuk nétt, sérényiikbe kapaszkodva
suhantunk hetedhét orszagon keresztiil, az C)perencia felé.
Korilottiink seprinyélen repiile a sok

vasorru béba, boszorkany.

Lovak, lovak, csikok. Paripék, kancék, cs6dorok.
Gellért nagyapam lovai: Lepke, Liszka, Gyéztes.
Nyeritettek, dobogtak az istélléban.

Es szenvedtek és haldokoltak.

Nehéz volt az élet, (per pillanat)

nem akarom részletezni.

Volt egy par cip&je és bocskora.

Vigyazni kellett rdjuk nagyon.

Elképzelem, hogyan vigta butykos labujjairol

a kormét a nagyapam. De lattam nagyanydm

és a Balassa ldnyok félretaposott cipéit is.
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Tele volt a nélkiilozés kelléktara.

Az emberek rancdban ott volt az életrajz,
a torténelem szakaszanak nyomai.
Gellért nagyapamnak mindig fajt a feje.
Zugott a file. Sajgott naphosszat.

Volt valami a leveg6ben, atom, 6zon?

Ki tudja? Régen volt,

de valami mindenképpen volt.

Mindent felilirt az az dtkozott fuilzagss.

Aztan egy szombat délelétt,

a magdba néz6 tekintetek gondterheltségével
gondolt egyet Gellért nagyapam,

akkor mar Topolyan, a Crvena zvezda utcéban,
mig nagyanyam a piacon jart,

feldobott egy jo erds kotelet a fészer gerendéjara,
az égre tekintett, majd keresztet vetett,

és fellépett a szekér els6 18cse melletti ldbtartora,
onnan rugaszkodott el.

Légott, rugdalédzott, amig meg nem fulladt.

A szomszédban, a moravicai tton

lakott egy rendér, a kovér Mildn.

O konstatalta a halal bealleé,
rekonstrudlta a haldl kortilményeit,
ramutatott a labtartdra és odaszélt nekem,
gyere, fi4, segits leszedni az 6regapadat.

A teste még meleg volt, de a lelke mar messze jért,
ahogy megemeltiik, nyikkant egyet.

Talan akkor tavozott a fejébdl

az a mindent megronté zagds,

és bekoltozhetett a kertben allé

kedvenc barackféjaba.

FENYVESI Ott6 (1954) koltd, ird, szerkesztd, képzémiivész. A Balaton észa-
ki partjén, Lovason ¢l. Legutobbi kétetei: Hatvanhat — vilogatott versek (M-
vészetek Haza, 2021) és Paloznak overdrive (versek, Scolar, 2021), Halott vaj-
dasdgiakat olvasva (versek, Forum, 2024), Mély vizek, magas hegyek (tinaplo,
Miivészetek Haza, 2024).



130 % FENYVESI OTTO

ABSTRACT e Fenyvesi Otté’s postmodern lyrical sociography examines the
past, spatial structure, and collective memory of Mohol-Gunaras (Gunaros) in
Vojvodina. Through family histories, local historical data, and scenes of every-
day life, the verse cycle outlines the twentieth-century experience of rural life
in the Backa region, with particular attention to the disintegration of tradi-
tional peasant culture and the imprints of historical traumas. — The poetics of
the work integrates elements of folklore, sociographic sensitivity, and the ex-
pressive tools of postmodern lyric poetry, thereby functioning simultaneously
as a document of memory and as an autonomous literary work. The author’s
strong ties to Vojvodina and multifaceted creative activity contribute signifi-
cantly to the interconnection of personal and collective memory, as well as to
the literary reinterpretation of peripheral spaces.

KEY WORDS e literary sociography, Hungarian literature of
Vojvodina, folklore, collective memory, rural
life, postmodern lyric poetry

SAZETAK e Postmoderna lirska sociografija Ota Fenjvesija ispituje proslost,
prostornu strukturu i kolektivno se¢anje Gunaro$a u Vojvodini. Kroz porodi¢-
ne istorije, lokalne istorijske podatke i prizore svakodnevnog Zivota, pesni¢ki
ciklus oslikava iskustvo seoskog Zivota u Backoj tokom dvadesetog veka, uz
poseban naglasak na raspad tradicionalne seljacke kulture i tragove istorijskih
trauma. — Poetika dela povezuje elemente folklora, sociografsku senzibilnost i
izrazajna sredstva postmoderne lirike, ¢ime tekst istovremeno funkcionise kao
dokument seéanja i kao autonomno knjizevno delo. Autorove snazne vezano-
sti za Vojvodinu i vi$eslojna stvaralacka delatnost znacajno doprinose povezi-
vanju li¢nog i kolektivnog secanja, kao i knjizevnoj reinterpretaciji perifernih
prostora.

KLJUCNE RECI o knjiZevna sociografija, vojvodanska madarska
knjizevnost, folklor, kolektivno seéanje, seoski
Zivot, postmoderna lirika

Beérkezés idépontja: 2025. december 22.
Elfogadds id8pontja: 2025. december 29.
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csorbabelar @gmail.com

KONYA SANDOR
Néprajz-, népzenckutatd, pedagdgus, énckeltversszerzé és -eléadé
konyacsoka@gmail.com

Csorba Béla koltdt, néprajzkutatét, publicistdt, lapunk munkatdrsac koszont-
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Nincsen megallas, kozel a szallds,
kozel a szillas, mondja apdm,
oddig bird ki, de hogyha fdznal,
de hogyha faznil, vedd a subdm.

Kint a hatdrban éhes a réka,
¢hes a réka, vadnyulat Gz.

Bent a tanydkon p6fog a ganca,
pofog a ganca, jatszik a tiiz.

Eld-, utd- éx kdzjaték:

HAZAD HAMUJABA

giusto J= B0

B C F
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hi - szel vagy nem hi-szel / el -wvisz a  szél vagy nemvisz el
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Az ismétlésnél: dadolva, és még egyszer énckeljiik, halk, parlando eléadés-
médban.
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KENGYIA-SZIGET TORTENETE
A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

HISTORY OF KENGYIA FROM THE BEGINNINGS TO THE PRESENT DAY
ISTORIJA KENDIJE OD POCETKA DO DANASNJEG DANA

KarLiNka TAMAS
okleveles kommunikator
Hét Nap Lapkiad Kft., Szabadka, 4jsdgiré, kiilsé munkatars
tamas.kalinka@gmail.com

OsszEFOGLALO o Napjainkban Kengyia szigetét Szerbia és Horvatorszig
kozt ragadt senki foldjeként is emlegetik. Kengyia azonban nem csupén fold-
rajzi értelemben sziget, de multjaban, kultdrdjiban és néprajzdban is egye-
di, kiilonallé egységet képez. — Kengyia a Duna-dgak dltal korbeolelt mo-
csarvildgbol emelkedett ki hajdan, s olyan természetkdzeli életet éleek itt az
emberek, ami napjainkban is kvetendd példa lehetne. Annak ellenére, hogy
Kengyia a 20. szdzad derckdra mér-mdr kisebb falunak szdmitott, lakosai még-
is megorizték a természeti kornyezetet, melyben éltek, mert nagyban fiiggtek
annak édllapotdtdl. — Bér Kengyia virdgkora mar réga multé, s jéformdn nyoma
sincs az egykori tanyavildgnak, az emberek emlékezetében még mindig élnek a
nadfedeles széllisok, a joszagokkal teli istallok és a mulatozastsl hangos Lina
csdrda is. — Munkdm sorédn kiilonféle forrdsokat felhasznalva és elemezve igye-
keztem megirni a sziget torténetét korrdl korra haladva, s kézben nemcsak
a torténelemrdl, hanem a kengyiaiak mindennapi életérdl, népszokdasairdl is
igyekeztem szdt ejteni. Mindezt azzal a céllal tettem, hogy a lehetd legtelje-
sebb képet kapjuk Kengyia szigetérél és az itteni emberekrél.

Kurcsszavak e Nyugat-Bécska, Bezdédn, Kiskészeg, Kengyia,
sziget, néprajz, helytorténet

A TERULET EGYEDI ELHELYEZKEDESE

Kengyia-sziget a szerb—horvdt—magyar hdrmas hataredl kissé délre, szinte
pontosan a Duna hosszdnak felénél, az 1426. folyamkilométernél, a folyé bal
partjan helyezkedik el Kiskdszeg (Batina, Horvétorszdg) és Bezdan (Bezdan,
Szerbia) teleptilések kozott. Ma — a Duna medervéltdsanak kovetkeztében -
Vajdasdg bacskai tajegységéhez tartozik, azonban kordbban a Baranyai, illetve
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Dravaszogi régié, a Dunantul részének szamitott. A félkor alaka Kengyia-
sziget a Mohdcsi-sziget (Margitta-sziget) legdélebbi belszigetének is tekint-
hetd. Tertilete 700 hekedr, tengerszint feletti magasséga dtlagosan 85 méter
(ANDREJEV 2004).

Kengyia a foly6szabélyozdsok és lecsapoldsok miatt ma mar nem a szé
szoros értelmében vett sziget. Toltések, foldhidak kotik ossze a szdrazfolddel.
A szigetet hajdan a Lassu-fok és a baracskai Duna-4g hatdrolta; mara ezeknek
avizeknek a jelentésége nagyon megvaltozott, a vizszakaszt alaposan felszab-
daltak, igy most a n¢hai szigetet a Bajai-csatorna (Baj a—Bezddn-tipcsatorna),
az ugynevezett Doglott-Baracska és a mar emlitett Lassu-fok fogjak kozre.
Eszakrol és nyugatrél a Karapancsa tajegysége, délrél a bezdani sziget, kelet-
rél pedig a bezddni, illetve a kiillddi (koluti) hatir szomszédos vele. Kengyia
teriilete jelenleg Szerbia fennhatésaga ald tartozik (de facto), 4m jogilag (de
jure) Horvatorszdg, a Dardzsi jards része.

A teriilet felszini vizeit a Duna lefizédott holtdgai, mellékagai és a mes-
terségesen kialakitott csatornahdlézat képezik. A sziget felszinének jelentds
része a Bajai-csatorna vizszintje alatt fekszik. A talajviz 2—4 m kozott inga-
dozik, de az egykori baracskai Duna-ig mellett sekélyebben taldlhaté a ta-
lajviztiikor. A kutak vizének magas a vastartalma (HERVAI 2020). A sziget
vizrendszerét ma a Nyugat-Bécska Vizgazdilkoddsi Véllalat kezeli.

ANEV EREDETE

Kengyia elnevezésétilletéen — elsésorban Reuter Camillo és Kovécs Eva mun-
kaira tdimaszkodva — szinte biztosan éllithatjuk, hogy a sziget neve a kengy,
illetve a kengyel szavakbdl ered. EI8bb azonban mar most érdemes megem-
liteni, hogy a régi térképeken a Kengya és Kongye névalakok is fellelhetdk.
A korabeli térképeken a sziget megnevezésére 1767-ig nincs adat, ekkor is a
bellyei f8hercegi uradalom térképén szerepelt Insel Kongye alakban. Az Insula
Kengyia, azaz Kengyia szigete megnevezés 1804-ben tinik fel el8szor, még-
pedig Lipszky Jinos Magyarorszag-térképén. Mds 19. szdzadi térképeken a
Kengyia-sziget egyszertien Insula Dominii Bellye néven, azaz a ’bellyei ura-
dalom szigeteként szerepel. A kengy — a kengyel sz6 elétagja — méra elttint a
magyar nyelvbdl, de a legkozelebbi rokon nyelvekben, a vogulban és az oszt-
jékban még ma is fellelhetd. Ott bdrharisnya, sz8rcsizma, rénbércipd a jelen-
tése (HORGER 1924).

De ne vonjunk még le semmilyen kévetkeztetést sem, a sziget nevének
ugyanis semmi koze a csizmaféle labbelihez! FeltehetSen alakja utdn kapta
elnevezését, hisz a baracskai Duna-4g itt nagy ivben kanyarodik — ami mar
Luigi Ferdinando Marsigli 1726-0s térképén is szembet(iné —, és csaknem
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szabdlyos félkor, kengyel alakira formaélta Kengyia szigetét. Reuter Camillo
Két vizrajzi koznév: kégy és kengyel cimti munkéjaban fejti ki a folyokanya-
rulatok altal képzett félkor alaku teriiletek nevével kapesolatos kutatasinak
eredményeit. Haan Lajost idézi, aki Békésvdrmegye hajdana cimi mavében
jelentds foldrajzi névgytjteményt kozol helységenként. It irja a kovetkezd-
ket: »A mi végre a Kengyel nevet illeti, az alfoldi magyar kengyelnek hivja az
oly helyet, hol valamely foly6 vagy ér félhold formaban bekanyarodik s mint-
egy kengyelnek néz ki«” (REUTER 1971: 345).

Kovacs Eva Az dmagyar kori Bihar varmegye vizneveinek nyelvi elemzése
cimi dolgozatéban is megjegyzi, hogy ,,[a] Kengyel viznévben a kengyel ténév
kengyel, kor alakban kanyarodé téra utal” (KOVACS 2007: 31), illetve idézi
Biré Ferencet, aki szerint ,,» a kengyel mint foldrajzi koznév ’elol hurok, félkor
vagy U alaka, esetleg négyszoghoz hasonlé meder, vizfolyas® jelentéssel bir«”
(KOVACS 2007: 15).

Reuter Camillo szerint a Duna menti Kengya és Kengyia helynevek 18—
19. szdzadi délszlav hatdst titkroznek. Az eredeti magyar Kengyel, vagy Kengy
névhez hozzdadddott az -a és/vagy -ia végz8dés, igy keletkezhettek a Kengya/
Kengyia névalakok.

Kengyia nevének eredetét illetéen egy anekdota is ismert a lakossig koré-
ben: a torténet szerint mar réges-régen is nagy sarak voltak Kengyidban, el8-
fordult, hogy a szekerek a kerékagyig letiltek a lapalyok sardban, s alig lehetett
6ket megmozditani. A lovak s a lovas is kinlddott. A beragadt kocsik gazddi
az ostorral csapkodtak, s csak azt hajtogattik a lovaknak, hogy kin, gyia... kin,
gyia! Egy miésik helyi anekdota szerint pedig az elsé itt letelepedett ember,
néhai Kengyi Jinos utdn kapta a nevét a teriilet. B. Foky Istvdnnak, a neves
bezdani irénak is volt sajit elmélete Kengyia elnevezésérdl: ,Kingyianak be-
cézgették abbdl kiindulva netdn, hogy arrafelé kin volt létezni mindhalélig”
(FOKY 2007: 30).

Meglehetésen rendhagyé értelmezés, am kétségtelen, hogy van igazsig-
tartalma.

A SZIGET KORAI TORTENETE

Kengyia-sziget korai torténetét illetéen nem létezik egységes allaspont a szak-
irodalomban. Mivel szinte semmilyen emlék nem maradt fenn a sziget mult-
jabol, e korszakrdl kizérélag okleveles forrdsokra hagyatkozhatunk, melyek
viszont nehéz olvashatdsaguk és értelmezhetdségiik miatt kénnyen zsakutcs-
ba vezethetik a kutatét. Dr. Balla Ferenc és dr. Balla Istvan helytorténészek a
Bezdin torténete — A kezdetektdl 1914-ig cimt konyvitkben a kovetkezdképp
irtak Kengyrél (azaz a mai Kengyidrdl): ,, Az egyik legrégibb helység Bezd4n
kozelében. El6szor egy 1198-ban irddott oklevél emliti, amelybdl megtudjuk,
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hogy a kalocsai érsek a falu dézsméjat dtengedi a kdptalannak” (BALLA-BAL-
LA 1993). )

Gyorfly Gyorgy Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza cimt
alapvetd kézikonyvében a Kengy (Kend) cimszé alatt mér a kovetkezdket
jegyzi: ,Kérdéses, hogy Kend elirisa-e a két Kend falu, melynek dézsmadjit a
kalocsai érsek 1198-ban dtengedte a kdptalannak. Az egyik birtokosa ekkor
Ipolit volt. 133 1-ben kendi koznemes a Bodrog megyei Adorjén iktatasihoz
kiktldéte kirdlyi ember. — Bodrog megyében 1391-tél ismeretes Kendi ~
Kengyi falu. Ma egy sziget neve Bezdan mellett ENy-ra” (GYORFFY 1987:
722).

Szekeres Laszlé a Kozépkori telepiilések Eszakkelet-Bacskiban cimti tanul-
manyédban a kovetkezket irja Kengy (Kend)-rél:

»A Kengy, vagy Gyorfly olvasata szerint: Kend falu (esetleg Cséd,
ahogyan Ivanyi irja egy helyen) dézsmajét 1198-ban a kalocsai érsek
dtengedte a képtalannak. Ekkor Kengy az okori dézsmakertletbe tar-
tozott, ami azt jelezheti, hogy a mai Moravica kornyékén fekudt. Egy
1331-b6l vald irat egy kengyi kéznemest, Cosmant emlit; ennek az
iratnak egy 1360-ban késziilt 4tirata maradt rdnk. — Gyorfty egy 1390-
bél szarmazd adatbél kiindulva Bezdn kézelébe lokalizalja, ugyanugy,
mint Ivanyi. P. Flach pontosabb megoldast nem tud ugyan felajinlani,
de az elébbi véleményeknek hatdrozottan ellentmond, s ebben koz-
vetve az én véleményemet timogatja, azt ugyanis, hogy Kengy valahol
Ko6zép-Bacskdban volt” (SZEKERES 1982: 29—30).

Csanki Dezsé Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koriban
cimt kényvében a kovetkezéket irja a Kengyi (Kendi) cimszé alate: ,Ugy
latszik Paka (kétségteleniil azonban: Ordéd) vidékén fekiidt” (CSANKI
1894: 203).

Az imént idézett négy szerzé mindegyike masképp vélekedik, mashové
helyezi a teleptilést, melynek sem nevét, sem elsé emlitését illetden nem mond-
hatunk semmi biztosat. En Szekeres véleményét latom a leghitelesebbnek,
ugyanis nem bizom abban a feltevésben, miszerint Kengyia multja 1198-ig
nyulna vissza, hisz ez a teriilet egészen a 19. szdzad végéig a Duna hullimtere;
artér, amelyet minden egyes dradas elontéte — igy bizonydra nem alakulha-
rott itt ki virdgzé telepiilés, melynek ad6z6 polgarai és kéznemesi cimet visels
tagjai lettek volna. Allandé telepiilés a 19. szizad végéig nyilvanvaléan nem
alakult ki Kengyia szigeten, de az nagy bizonyosséggal 4llithatd, hogy a sziget
nem volt teljesen lakatlan. Valészintleg a t6rok el6l menekiilé magyaroknak
is menedékéil szolgile, akdrcsak a kozeli Karapancsa mocsaras erdésége.
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Kengyidrdl 1700 el6ttrdl egyelére semmilyen konkrét informécié nem
all rendelkezéstinkre. A 18. szdzad elején keletkezett térképek mégnem jegy-
zik a sziget nevét, csak a Mohdcsi-sziget (Margitta-sziget) részeként hivat-
koznak ra.

Kengyia nevének Insel Kongye (vagy taldn Kengye) véltozata eldszor
1767-ben szerepel Andreas Kneidingernek a bellyei uradalom dardzsi részét
dbrazol6 térképén.

KENGYIA A 19. SZAZADBAN

Kengyia 19. szdzadi torténetére vonatkozéan az elsé adatunk egy 1804-ben
keletkezett német nyelvii térkép, mely Baranya virmegyét mutatja be. A tér-
kép arrdl tantskodik, hogy a vidéken ez id6 téjt lotenyésztés folyt. Mds forré-
sok is alatimasztjék, hogy a bellyei uradalom tulajdonaban lévé Karapancsa-
pusztan, azaz Kengyia tészomszédsdgiban jelentds hercegi mintagazdasig
volt taldlhaté: az erddkkel, legelokkel és mocsarakkal szabdalt vidék kivalo
¢l6helye volt a szabadon vagy félszabadon tartott lovaknak, disznéknak és
szarvasmarhdknak. A t4j alacsonyabb fekvést részein halastavak létesiiltek, a
tisztdsokon pedig névénytermeszeés is folyt. Albrecht f6herczeg O Fensége
bellyei uradalménak leirdsiban olvashatd, hogy a Karapancsai jards egykor
fa-, ndd- és flitermés, valamint legeltetés tekintetében igen jovedelmezd vole
(BALAS 1883).

Valészintileg ekkoriban, az 1800-as évek elején épiilhettek a sziget elsd
éptiletei is: erdészlak, valamint istallok és cselédlakasok a Bajai-csatorna part-
jin; ez utdbbi az Ekondmidnak nevezett épuletegyiittes. Az Ekonémidnal
kisebb kikotd is létezett hajdandn, stégjének tolgyfa oszlopai még néhdny év-
tizeddel ezel8tt is lathat6ak voltak a part kozelében. Itt hajtotték fel a hajokra
ajoszagot, illetve itt pakoltak uszalyokra az erd8ben kitermelt fét is. A széraz-
foldi utak rossz jarhatdsiga miatt a vizi kozlekedés volt az uralkodé errefelé.
Kengyia 1808-ban szerepel ismét térképen: Insula Kengyia néven Lipszky
Jdnos Magyarorszig-térképén.

A kovetkezd adat 1813-bdl szdrmazik: ez egy tervrajz, mely a bezdani
Sebes-fokot és a dunai révet osszekotd toltésut tervét szemléleeti. Kengyidbol
nem sok latszik a térképen, csak a baracskai Duna kanyarja és Kengyia déli
partja. A sziget itt Insula Dominii Bellye néven van feltiintetve, a Duna-ag
pedig Ramus Danubialis Baratskiensisként szerepel.

Kovetkezd 19. szdzadi emlékiink egy 1830-ban keletkezett tervrajz, mely
szintén a Bezddn—Batina kozotti utat hivatott dbrazolni, 4m ezen mar jéval
tobb latszik Kengyiabdl. Itt mar fel van tiintetve a sziget becses neve, és el8-
szor lathaté a Banga, illetve a Kis-sziget (Adica) elnevezés is. Ezen a rajzon
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szépen kivehetd a sziget belsejében talalhaté mocsarak természetes lefolydsa
a Baracskai-ag felé, tovébba felttinnek a Duga Bara és a Gabrina Bara elneve-
zésti vizek is.

Kengyia az 183 4-ben késziilt Duna-atlaszban is szerepel, melyet Vasarhe-
lyi P4l, a Duna-mappacié igazgaté mérndke és Rauchmiiller von Ehrenstein,
az Epitési Igazgatdsdg vezetdje, valamint a felmérést végzd mérnokok ajin-
dékoztak Jdzsef niddornak (DEAK 2009). Ezen a térképen jelenik meg
Oraskovica, Tormdshat és Cseldra tava mint Kengyia részei. Tovébb4 itt ol-
vashat¢ elészor a Lasst-fok elnevezés is.

Kengyia-sziget els¢ széllasai, azaz tanyai egy 1836-ban keletkezett térké-
pen ttinnek fel el8szor, amely valéjiban a Duna Kiskészeg és Monostorszeg
kozotti szabalyozésanak a terve. Ezen a rajzon tizenhdrom épiilet lathatd, me-
lyek a mai Bajai-csatorna partjdn, illetve a Banga-parton sorakoztak, tudniil-
lik ezek Kengyia legmagasabban fekvé részei.

A II. katonai felmérés keretein beliil késziilt, azaz az 1840-es évekre da-
tilhaté térkép mar bévebb informéciét szolgiltat Kengyia szigetérdl és az
itteni szdllasokrol. Ezen a térképen a Kengya Insel név szerepel, s az is feltd-
nik, hogy a Bajai-part széllisai megfogyatkoztak. Ez valdszintileg az 1838-as
arviznek tudhat6 be. Azonban itt mér mds, uj szélldsok is lithatéak, mégpe-
dig a Lassu-fok partjan. A szigeten ekkortdjt hét-nyolc épiilet van megjelolve,
ezek koziil néhdnyndl az elnevezés is olvashatd: Gorjancev-széllds (Banga-
part), Oraskovic-szallds (Lassu-fok partja), Szvits-szallds (Lassu-fok partja),
Kengya-szallds (Lassu-fok partja).

A sziget elsé kocsiutjai is megjelennek a térképen, melyek nyomvonala
az 1980-as évekig ugyanaz maradt. Mindemellett a kengyiai rév is feltinik,
melyrél késébb bévebben is szélunk. A IIL katonai felmérés (1869-1887)
térképén a Kengya-sziget elnevezés szerepel, s a Gorjancev-szillastdl kicsivel
északra feltiintették a Damjanovié-féle széllast is. Mds, ujabb megjelolések
nem jelennek meg ezen a térképen.

A 11. katonai felmérés szelvényein szerepld tobbi széllasnak nyoma sincs
ezen a késébb rajzolt térképen, ami bizonyara az 1876-0s nagy dunai arviz ko-
vetkezménye. Akkor a jeges ar 6ridsi kdrokat okozott a teriileten. A megzabo-
lazhatatlan foly a teljes Mohdcsi-szigetet elontotte, s a Bajai-csatorna toleé-
sein is tizenhat szakadds keletkezett. E katasztréfa utdn alakult meg 1877-ben
a Mohdcs-szigeti Dunavédgit Tarsulat, de egytittmi(ikodés hidnyaban késébb
is csak kezdetleges magantoleések épiiltek (THRIG et al. 1973).

Nem tudjuk pontosan, hogy a III. katonai felmérés Kengyiat abrézold
térképszelvénye melyik évben késziilt el, igy a rajta lathat6 szalldsok megépité-
sének ideje is ismeretlen, viszont Albrecht f8herczeg O Fensége bellyei uradal-
ménak leirasibdl kideriil, hogy Kengyidnak 1883-ban minddssze harom lako-
savolt: egy férfi és két né, akik reformatus valldsiak voltak (BALAS 1883: 76).
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Az is lehetséges, hogy az itteni szalldsok lakdi kiskdszegi cimeken voltak
nyilvdntartva, s ezért nem szerepelnek az dsszeirdsban. Mivel ekkorra mar fel-
épiilt a nagy karapancsai (Holpert-féle) erdészhdz is a Bajai-csatorna partjén,
a sziget hiromfényi népességét ez id6 téjt valdszintileg az uradalmi birtok er-
désze és csaladja képezte.

Kengyia elsé sajtdbeli emlitése 1891. janudr 25-én torténik a Mobdcs és
Vidéke cimt lap 10. évfolyaménak 4. szdméban, amelyben leirjdk a Margit-
ta-szigeti (Mohdcsi-szigeti) belvizszabalyozas eddigi eredményeit s jovobeni
terveit. Itt szerepel Kengyia mint olyan teriilet, melynek belvizeit a jovében
szabalyozni kell, ugyanis a baracskai Duna-4g elzdrdsa (1890) és a Baja—
Bezddn-csatorna kiépiilése (1875) dta a sziget belvizei mar nem tdvoznak el
megfelelden a természet alkotta levezetd csatorndkon.

KENGYIA A 20. SZAZAD ELEJEN - A BENEPESULES

Kengyia-sziget felviragzdsat a 20. szdzad hozta el, ugyanis a 19. szdzad végéiga
teriilet teljesen kiszolgaltatott volt a Duna dradésaival szemben. A 19. szdzad
végétdl — a dunai toleés megépiilésének hala — a szigetet mar kevésbé veszé-
lyeztették a folyd araddsai, a folyamszabélyozasok keretében pedig tovabbi
toltések, foldhidak épiiltek, melyek 6sszekototték Kengyidt a bécskai széraz-
folddel, ami nagyban megkonnyitette a teriilet megkozelitését. Immér 16val,
kocsival is el lehetett innen széllitani a terményt, nem kellett vizi jarmtveket
alkalmazni. 1905-ben pedig véget értek a sziget belvizeinek lecsapoldsi mun-
kélatai is, felépiilt a kengyiai szivattyttelep, s ezéltal nagy mennyiségti fold
valt megmiivelhetévé (FALUDI-NEBOJSZKI 2008).

Az 1899-ben megalakitott Margittaszigeti Armentesits és Belvizelveze-
t6 Tdrsulat teriiletén 16 300 katasztrélis holddal nétt a szdntéfoldek teriilete
(FERKOV 2012). A karapancsai (ma Magyarorszdgon, Hercegszdnté mellett
talalhatd) és a kengyiai szivattyutelep kiépiilése nagymértékben jarule hozza
a Mohdcsi-sziget nagy részén a mezdgazdasigi termelés feltételeinek fejlo-
déséhez és az itteni foldek értékének novekedéséhez (FALUDI-NEBOJSZKI
2009):

~Hogy ilyen lecsapoldsok utin a foldek értéke mennyire emelked-
het, arrél ékesen tantskodik a Dévod kozség szomszédsdgaban levd
»biidzsdki« teriilet, melynek katasztrdlis holdjat a margitta szigeti
vizlecsapolé megalakuldsa és miikodésének kezdete elétt 60-80 koro-
néért osztogattak, ma mint biztosan vizmentes teriiletnek katasztralis
forgalmu értéke 1600-1800 korona” (Bdcska 1912. junius 18.: 4).
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A mély fekvési teriilet novénytermesztés szempontjabdl kivélé adottss-
gu, foldjei elsd osztélytak. A napfényes 6rdk és a fagymentes napok szdma
magas, a csapadékmennyiség kedvezé. Tehit a belvizmentesitésnek volt donté
szerepe abban, hogy a sziget lakdinak szdma a 20. szdzad elején megtobbszo-
r6z8dote, kialakult a tanyavildg, majd néhdny kis telepiilés. Egészségesebbé
valt az élet (megsziint a maldria), jarhatébb utak épiiltek, fejlédott és jovedel-
mez8vé vélt az agrartermelés (SZURCSIK 2004).

Bér a baracskai Duna-dg az 1870 és 1890 kozti id8szakban elvesztette
jelent8ségét a szabdlyozésok 4ltal, és a Duna f6 4ga a Mohdcsi-4g lett, a vér-
megychatarok nem kovették a folyéd mozgasit, igy Kengyia szigete Baranya
varmegye s Kiskdszeg kozség részeként a Duna bal partjén, a Bicskéban ra-
gadt. Kengyia foldjeinek birtokosai kiskészegi nagygazdék maradtak. A leg-
nagyobb birtokos Bartos Antal volt (TAUSZ 2005). Neki tobb tiz hold foldje
és késdbb hét széllasa volt Kengyidban.

Kiskdszegrél viszont bonyolult és nehézkes volt 4tjutni Kengyidba foldet
miivelni: kompon kellett dtkelni a Dundn, ami pedig a viharok vagy a jégzaj-
las miatt nem mindig volt lehetséges. Emiatt a tehetésebb batinai gazdék szal-
lasokat épitettek szigeti foldjeiken, s f8leg Kupuszindrdl érkezett fold nélkili
csalddoknak adték bérbe azokat, akik a termés bizonyos hdnyadaval fizettek
a tulajdonosnak.

A csalddok ott lakhattak a tanyan, s muvelhették a teriiletet, tehat a Duna
ttlpartjén ¢él8 tulajdonosoknak egyéltalin nem volt gondjuk foldjeikre. Igy
alakultak ki Kengyia-sziget meglehetésen 6sszetett birtokviszonyai, melyek
egészen az 1945-0s jugoszldv agrérreformig igy is maradtak (id. Tatai Jénos
2022. janudr 14-ci szdbeli kozlése alapjan). Kengyidban kozségi fldek is vol-
tak, s6t a kiskészegi plébdnia és egyhdzkozség is rendelkezett foldbirtokkal a
szigeten. Ezeknek az 4llami és egyhazi foldteriileteknek a bérbeaddsét nyil-
vanos arverések elézték meg. Az elsé ilyen bérbeadasi arverésre 1904. julius
17-¢én kertlt sor a kisk8szegi kozséghazan. Ekkor az 1905. janudr 1-jétdl 1909.
december 3 1-¢ig terjedd iddszakra lehetett a 9 hold 1279 6l nagysdgu foldet
bérbe venni (Baranyavdrmegye Hivatalos Lapja 1904. jinius 23.).

Kengyia-sziget kupuszinai ,totokkal” valé rohamos benépesiilése tehdt a
lecsapoldsok 1905-re tehetd befejezése utdn kezdédote meg, de el6tte is ide-
teleptilt mér egy-két csaldd. A Mohdcs cimi lap 1902. mércius 2-ai szamébol
példaul kideriil, hogy Beck Antal kiskészegi lakos kengyiai tét széllasokon
1év6 héza leégett, a tliz gondatlansigbdl keletkezett, s a kar 120 koronéra ru-
gott (Mohadcs 1902. mércius 2.).

Timér Gyorgy A Duna—Drivaszog népesedéstorténete cimli munkdjaban
Kiskdszegnél megjegyzi, hogy ,[a] hozz4 tartoz6 Kengyia szigeten szdzadunk
elején egy csaldd élt” (TIMAR 1987: 369).
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Bécskertes (Kupuszina) kozség 190s., 1908. és 1911. évi vélaszedi
névjegyzékébdl tudjuk, hogy ebben az id8szakban mar korulbelil 25-30
Kupuszindrdl elszarmazott csaldd élt Kengyidn, ezek a kovetkezék: Bujik
Gyorgy (Gyorgy fia) nds Szlavik Klardval, 44 éves; Mardsck P4l 48 éves, aki
Kupuszindn az 547. hdzszam alatt tartatott nyilvan; Siplika Istvan (Elek fia)
33 éves; Merscher Ferenc; Guzsvany Mihaly (apja Miklés); Popé Imre; Szlé-
vik Mihaly nés Péter Erzsébettel; Bocsa Jdnos; Csizmadia Andras; Sodd Mi-
haly és neje, Siplika Orzse; Pilin Jinos; Szurap Istvan; Molnar Matyés; Kiss
Pal; Szarvas Marton; Ujlakos Gyorgy; Kajéri Mihaly; Szlendr Andrés; Novits
Gaspar; Szlamecska Gaspar; Dubacz Gaspar; Kajari Sdndor; Pilin Vince;
Maros Jézsef; Papp Péter; Sulcz Antal (SILLING 1990).

A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdarabél, melyben nép-
szamlal4si adatok is szerepelnek, kideriil, hogy Kengyia lakossiga 1913-ban
mar 182 6 volt (Helységnévtdr 1913).

A KENGYIAIAK GAZDALKODASA ES ELETKORULMENYEI

A kengyiai szalldsok jorészt Kupuszindrdl kirajzott bérléi legtéképp kerti
vetemények termesztésével foglalkoztak. Az artéri talaj nagyon kedvezett
ezeknek a névényeknek, az erés harmat miatt 6ntozésre nem volt szitkség, s
a hajdani 4raddsoknak koszénhetden tdpanyagokban is gazdag volt a fold. F6
portékdjuk a voroshagyma volt, de termeltek még burgonyat, répat, gorog-
dinnyét, azaz gerecskét is. Gabondt leginkabb csak maguknak, illetve joszéga-
ik részére termesztettek. Egy kengyiai csaldd maximum négy-6t hold foldet
miuvelt. Joszagot is foleg csak sajét részére tartott, a médosabb szallisokon
volt egy-két tehén, egy-két 16, melyekkel a foldet mivelt¢k, tovdbba annyi
disznd, amennyi a csalad éves hussziikségletét biztositotta. Egyes csaladok,
féleg azok, amelyekben sok gyerek volt, nagy nyomorban éltek (Porzsole Ilo-
na és Sota Istvdn 2022. janudr 22-¢i, id. Tatai Janos 2022. janudr 14-¢i és id.
Sztrikovits Janos 202 1. dprilis 2-ai szobeli kozlése alapjén).

A z0ldségféléket a kengyiaiak tobbnyire horvatorszdgi piacokon, vasi-
rokon értékesitették. A legtobb csaldd Kiskdszegre jart arulni, de gyakran
Eszékre, Pélmonostorra vagy Zagrébba vitték terményeiket. Ilyenkor a sze-
kérre felpakolt drut kompon vitték at a Dundn Kiskdszegre, majd ott vonat-
ra rakedk, s az 4rus a nagyobb varosok vasutillomdsan adta el portékdjit a
nagybani vevéknek kdzvetleniil a peronrdl (Porzsole Ilona 2022. janudr 22-¢i
szébeli kozlése alapjan).

A termények horvitorszagi piacon valé értékesitése 1991-ig, Jugoszlavia
felbomldsdig biztos bevételt jelentett a foldmuveléssel foglalkozd csaladok
szamara. Kengyidban hajdan a szél8termesztés is jelentds volt, szinte minden
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szallashoz tartozott kisebb-nagyobb sz6léskert, 30-40 bukor sz8lével, ugyan-
is Kengyiaban ez volt a sz8l6t8ke elnevezése. A sz616b8l természetesen bort
készitettek a csaldd, esetleg a tagabb rokonsdg részére (ifj. Sztrikovits Janos
2022. majus 2-ai sz6beli kozlése alapjin). A szallasok koriil persze gytimoleso-
sok vagy kisebb erdék is voltak, melyekben gyakran tartottak néhdny csaldd
méhet is. Ttzifdjukat a kengyiaiak leginkdbb a karapancsai erddbdl szerezték
be. Az erd6gazdasig minden évben kijelolt bizonyos teriileteket, ahol a lako-
sok kivdghattdk a szdraz vagy sérilt fékat, ezzel is segitve az erdészet munka-
jét. Kengyidban a hdzak legtobbje valyogbdl épiilt, ritka volt a téglafalazata
épulet. A tetdket f8leg ndd fedte; eleinte csak a mddosabb széllasokon enged-
hették meg maguknak a cseréptetst. A melléképiiletek (fészerek, istallok) fala
is sarral betapasztott nddbdl vagy vessz8bdl késziilt. A keritéseket tobbnyire
vessz8b6l fontdk (id. Tatai Jdnos 2022. janudr 14-¢i szdbeli kozlése alapjin).

Asszalldsokon €16 csalddok meglehetésen gyakran koltozkodtek Kengyidn
beliil. Ha a gazda valamiért ugy dontétt, hogy maga miiveli meg f6ldjét, vagy
mésnak adja azt bérbe, akkor a feleseknek pakolniuk kellett. Megesett, hogy
egy-egy bérld élete sordn hirom-négy széllison is megfordult (Bezdan Méria
2022. janudr 7-¢i és id. Tatai Janos 2022. janudr 14-ci szdbeli kozlése alapjin).

A févezetékhez kozel esd szillasokra mar az 1960-as években bevezették
az aramot, a Bajai-csatorna partjara viszont csak 2000-ben éreel, s még ma is
vannak Kengyidnak olyan részei, ahol nincs dramszolgéltats.

A kengyiaiak a pélmonostori vdsiron az 1950-es években

(Porzséle Hlona gytijteménye)
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A buja természeti kornyezetnek, a sok erddnek és viznek hala, a vaddszat
¢s a haldszat is jelentds tevékenység volt Kengyia szigetén. A vizparton 1évé
szalldsok lakdi rendszeresen haldsztak és horgasztak, szép eredményekkel.
Csoénakja s néhany varsdja vagy haléja szinte mindenkinek volt. A kifogott
halat frissen fogyasztotték el, de olykor szdritdssal is tartdsitottak. Kedvelt
étel volt a halpaprikds és az un. mundrucos (mundéros) csuka is. A folosleges
halat a lakosok a kiskészegi, illetve bezdéni csdrddknak adték el (Paksi Kovacs
Istvdn 2022. marcius s-ei szdbeli kézlése alapjan).

Olyan halbéség volt, hogy megesett, tojas helyett az asszonyok halikrat
kevertek a tésztaba. A tésztat késébb meglehetett szaritani, igy a halikranak ez
a fajta felhasznaldsa egyben tartésitasa is volt. A szallisuk kozelében talalha-
t6 természetes lapalyokba egyesek halivadékot telepitettek, igy halastavakat
hoztak létre (ifj. Sztrikovits Janos 2022. majus 2-ai szobeli kozlése alapjén).

A dunai drtér kozelében élok tavasszal kijartak az eldrasztott erdébe,
hogy ott vessz8bdl font boritékosarral fogjék a pontyot. Télen a Lassu-fok-
ban hurokkal fogték a csukat, ha tiikérjég volt, akkor pedig a balta fokaval a
hal f6l¢ suhintva kébitotték el azt. Az elkdbult csuka folott ezutdn Iéket vég-
tak, s egyszertien kiemelték (id. Tatai Jdnos 2022. janudr 14-ci és Paksi Kovdcs
Istvdn 2022. marcius s-ei szdbeli kozlése alapjan).

Az ar levonuldsa utdn az artéri erddben, a Duga Bara nevii mellékdgban
és a Lasst-fokban allitdlag annyi csuka volt, hogy még a vizfelszinre hullé
falevelekre is rékaptak (ifj. Sztrikovits Jdnos 2022. méjus 2-ai szébeli kozlése
alapjin).

A halaszat és a horgdszat a nék korében is kedvelt tevékenység volt. Az
asszonyok is ugyanugy kijértak a vizre — hélét haztak, horgasztak —, akarcsak
férjeik (S6ta Istvdn 2022. janudr 22-¢i szdbeli kézlése alapjan).

A Kengyidt koriilvev vizek — a Doglote-Baracska, a Banga ¢és a Bajai-
csatorna — egykor két hivatasos haldsznak is megélhetést biztositottak: egy
Kanizsai és egy Paksi Kovacs nevezettinek. A haldszcsalddok maguk készitet-
ték, kototeék halaszszerszamaikat.

KENGYIA AZ 1940-ES EVEKBEN

Kengyia, mint ahogy a vildg nagy része is, igencsak megsinylette az 1940-es
évek eseményeit. 1941 tavaszdn Magyarorszdg visszacsatolta a Bacskdt és a
Dravaszoget, ezaltal Kengyia — a Trianon 6ta eltelt 21 év utdn — ismét ma-
gyar fennhat6ség ala keriilt. A bevonul6 csapatokat tinnepélyesen fogadtik
a magyar tobbségli telepiiléseken, igy a kozeli Kiskdszegen és Bezddnban is
(Séta Istvan 2022. janudr 22-¢i és id. Sztrikovits Jénos 2021. dprilis 2-ai sz6-

beli kozlése alapjén).
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A misodik vilighaborua elsé négy évének vérontdsai ugyan elkeriilték
Kengyia szigetét, 4m az 1944-es esztendd ezzel szemben fijdalommal és
mély gyasszal sujtotta az itt éloket a viszonylag békés évek utan. 1944 észén
a rohamosan el8retord partizdncsapatok vették 4t a hatalmat. A bezddni ma-
gyar lakossag elleni megtorlds november 3-4n kezd8dott, és isterbdci véreng-
zésként kertilt be a torténelemkonyvekbe. A mészérlas sordn Bezdin egyik
hatdrrészében, az isterbici pusztin tobb mint szdzhusz magyart végeztek ki
(BALLA-BALLA 2001).

KENGYIAI VESZTESEGEK 1944-BEN

1944. oktdber végén a partizanok elrendelték Kengyia-sziget lakossaganak
teljes kitelepitését, amire az akkor kiiszobonallé dunai dtkelési hadmivelet
végett volt szitkség. A csalidoknak tehat el kellett hagyniuk otthonaikat, a
kengyiai nép lovas szekerei a Bajai-csatorna melletti Gton — Adican keresztiil
— vonultak a Sebes-foki hid felé. Teheneiket a szekerek hatsé saroglyajihoz
kotoreek, ugy haladtak keresztiil a szigeten. A kikoltoztetetteknek az volt a
szandékuk, hogy bezddni ismer6seiknél, rokonaikndl keresnek szallast. Ezt a
Sebes-foki hidnél, a kévesuton a Duna irdnyéba vonulé hadsereg megakadd-
lyozta. A szekereket leterelték a kovesuerol, és Kulléd felé irdnyitottdk dket.
Séros foldutakon kellett haladniuk Kiillédig, ahol elhagyott német lakoha-
zakba koltozhettek be (BALLA-BALLA 2013).

November s-én a partizanok Kiillddon elrendelték, hogy minden 18 és
40 év kozotti férfi jelentkezzen a kozséghdzan. Azokban a napokban a tele-
pulésen tartézkodtak a Kengyidbol kikoltozott csaladok is. A partizanok a
kiillédi kozséghdza udvardban megjelent férfiak koziil kivalogattak mintegy
otvenet. Azt mondtak nekik, hogy munkara viszik 6ket, drkot kell 4sniuk a
katonasdg részére. Mar sotétedni kezdett, amikor a férfiak menetoszlopa —
fegyveresek kiséretében — megindult Zombor felé. Az éjszakit a bezdani féut-
ca hirom tantermes iskolaépiiletében t5ltotték (BALLA-BALLA 2013: 207).

A kengyiai Tatai Gyorgy klumpdban tette meg a tizennyolc kilométeres
utat Zomborig. A sziget lakdi koziil a csoportban volt tobbek kozote Tatai
(Gyérgy) Istvén, Tatai (Jénos) Istvan, Tatai (Istvan) Istvén, Séta Gyorgy, Séta
Istvdn és Fischer Gyorgy is (BALLA-BALLA 2013: 222).

Séta Gyorgy és Séta Istvan bétyja, if). S6ta Pal killédi tart6zkodasuk ide-
jén megprébalta lebeszélni fivéreit arrdl, hogy megjelenjenck a vdroshdzan,
am nem hallgatott rd a két fiatal. A Kiill6don maradt csaladtagoknak mésnap
délutén 3 ordig el kellett hagyniuk a falut, és annak a keleti hatdrrészében
1év6 széllasaira kellett koleoznitik. Lovaikat és teheneiket elvitte a katonasig.
A Zomborba kisért kengyiaiak fel8l tobb nap elteltével sem érkezett semmi
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hir. Hozzatartoz6ik hetekig keresték dket a varosban, de nem sikeriilt a nyo-
mukra bukkanniuk. Egyszertien elttintek (BALLA-BALLA 2013: 222).

Amikor a Zomborba kisért csoportb6l hazaengedték Nikola Barakovi¢
kiillddi juhasze, aki délszlav szdrmazdsa volt, Séta Palné Tatai Rozalia tobb-
sz6r megkérdezte a férfit, hogyhogy 6t hazaengedték, a tobbieket pedig nem.
Barakovi¢ minden alkalommal csak azt vélaszolta, hogy ,nem tudja”. De azt
sem tudta megmondani, mi tortént azokkal a férfiakkal, akik nem tértek haza
(BALLA-BALLA 2013: 222).

Ezekben a napokban az Ozna' zombori szervezetének a székhazéban, a
Krénich-palotdban, amely borton is volt egyben, harom bezdéni személy is
dolgozott fogolyként, 6k takaritds kozben olyan eldobott tirgyakat taldltak,
amelyek a november s-én bekisért kengyiai férfiakéi voltak (BALLA-BALLA
2013:222).

A bezdéni Balla fivérek helytorténeti munkajdbdl a kovetkezok is kide-
rilnek:

»Egy nap a bezddni Gal Imre (1928-2002) dtadott egy 1940-es évek
elején késziile fényképet Séta Palné Tatai Rozélidnak, amely tinnep-
l6ruhdba 6ltozote fidt dbrdzolta. Elmondta a kengyiai asszonynak,
hogy a fényképet a zombori Krénich-palota pincéjében talélta, annak
tisztogatdsa kozben. — G4l Imre Gédorrdl (ahol egy német csalddnél
szolgalt) keriilt a Kronich-palotdba. Ott nagyon megverték. Ezt ko-
vetden az épiiletben maradt, és fizikai munkak végzésére osztottdk be.
A pincében taldle fénykép hatuljdn a tintdval irt kovetkezd mondat
volt olvashat6: »Tatai Gyorgynek / emlékiil adom / Andrés.« Tatai
Gyorgy valdszintileg szaindékosan hagyta az unokadecsétél korabban
kapott fényképet a pincében. Erre akkor hatdrozhatta el magét, ami-
kor mar latta, hogy élve nem térhet haza. A hatdsig nem adta ki egyet-
len kengyiai férfi holttestét sem, soha semmit nem kozoltek a csaldd-
tagokkal az elttnt férfiak hollétérdl és sorsardl, nyughelyiik ismeretlen
maradt. A Tatai és a S6ta csaldd birdsdgilag nem nyilvénittatta holeta
szeretteit, nem vezették be 8ket sem a kozségi, sem az egyhdzi halotti
anyakonyvbe” (BALLA-BALLA 2013: 222).

Azonban Kengyidbdl nem csak a Sota, a Tatai és a Fischer csaldd tagjai
vesztek oda a partizanok terrorja sordn. A kivégzettek vagy elttintek kozote
volt még ifj. Siplika Mihély, Koleszdr Andras, Nagy Vince, Szibler Jozsef és
Szlavik Jézsef is (BALLA-BALLA 2013: 222).

" Odeljenje za zastitu naroda ('Népvédelmi Osztily’)
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A KENGYIAIISKOLA

Kengyia szigetének gyermekei 1945-ig Kiskdszegre jartak iskolaba. A gye-
rekek minden reggel — télen-nydron — gyalogosan kozelitették meg a dunai
kompot, ki kozelebbrdl, ki tivolabbrdl. Volt, akinek tobb kilométert is gya-
logolnia kellett. A komp akkoriban minden 6réban jart, a didkok ezen kel-
tek 4t a folydn, de télen megesett, hogy a befagyott Duna jegén mentek at
Batindra, majd a tanitds utdn vissza Kengyiaba. Nagy ho esetén a szildk ugy
kénnyitették meg gyermekeik szdmdra az iskoldba jérdst, hogy a lovak utdn
faronkoket vontatva vdgtak utat a hdban (id. Tatai Jénos 2022. janudr 14-ci
szébeli kozlése alapjin).

1941-ben Kengyidban mér 75 szillas 4llt, a lakossdg szdma pedig 227 fot
tete ki (FUZES 1982). Igy iskolds kord gyermek is béven akadt mar ez idé t4jt
(Séta Istvan 2022. janudr 22-¢i szébeli kozlése alapjin).

A kengyiai iskola megalakulasinak torténete a kévetkezd: 1944 novem-
berében az isterbéci pusztdn rendezett mészarlas sordn a partizinok agyonlét-
ték Kedves Janos bezddni vendéglést és foldbirtokost (BALLA-BALLA 2001:
93), kinek a Lasst-fok partjan ll¢ szallisa igy 6zvegyére, Pilinkas Evira ma-
radt. 1945 6szén azonban — a foldosztésrol sz616 torvény értelmében —, elko-
boztik Kedves Jinosné 14 hold 1201 négyszogol tertiletts foldbirtokdt — az
tn. iskolaféldet —, igy dllami tulajdonba keriilt (BALLA-BALLA 2001: 162).

A Jugoszlav Szdvetségi Népkoztirsasig (JSZNK) Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztériumanak Ideiglenes Kozokrtatdsiigyi Tandcsa 1945 augusztusdban en-
gedélyezte a kisebbségi iskoldk megnyitdsit (BALLA-BALLA 2001: 80), igy
lehetdség nyilt arra, hogy a teriileten 4116 tanyan iskolat [étesitsenek a kengyiai
gyerekek szdmdra, akik ezzel megspérolhatték a Batindra vezetd hosszadal-
mas ut firadalmait és veszélyeit.

AZ AGRARREFORM HATASAI KENGYIA SZIGETEN

A masodik vilighabort utan a jugoszlav dllam els6 jelentds intézkedései kozt
szerepelt az agrarreformrél rendelkezd torvény, mely mér 194s5. augusztus
23-4n megsziiletett. A torvény két alapelve: a f6ld azé, aki megmuveli, illetve,
hogy az adoményozott birtok automatikusan az 6j birtokos magantulajdoné-
vé valik (LUKACS 2009).

A Horvat Nemzetgytilés EInoksége 1945. november 24-¢én adta ki a fold-
reform Horvétorszag tertiletén valé végrehajtdsardl sz6lo torvényt. A tor-
vény magiban foglalta a jugoszlav szovetségi torvény minden rendelkezését,
de szigorubban hatdrozott a foldbirtokok teriiletét illetden: a birtokolhatd
foldtertiletek maximumat a nem foldmiivelésbél él6k szamara hdrom hekear-
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ban szabta meg. A rendelet tovabb4 eldirta minden negyvenot hekedr folotti
szantofold elkobzdsat, amennyiben azt haszonbérbe adtak vagy egyéb médon
midsokkal miveltették (LUKACS 2009: 68).

A foldnélkiiliek, igy a kengyiai lakosok nagy része is, maximum 6t hold
foldet kaphattak. A torvény 24. cikkelye leszogezte, hogy a fold 4j tulajdo-
nosa a kapott birtokot husz évig nem oszthatja fel, nem adhatja el, nem mi-
veltetheti haszonbérletben, birtokdt nem névelheti, és nem zalogosithatja el
(BALLA-BALLA 2001: 152).

Az agrérreform Horvitorszdgban 37 926 birtokot érintett, melyekbdl
osszesen 390 s10 hektarnyi foldalapot hoztak létre, ennek 13,1 szdzalékat
képezték a konfiskdlt nagybirtokok. A foldalapba a legtobb teriiletet Eszék
korzete adta, tobb mint 120 ooo hektdrt (LUKACS 2009: 70).

Ebbe a korzetbe tartoztak Kengyia foldjei is. Kengyia-sziget foldjeinek
legtébb birtokosai, a kiskdszegi nagygazdék, az agrérreform értelmében elvesz-
tették teriileteik jelentds részét. Mivel a foldek elosztasdnal a helyi igényl6k
elényt élveztek, a néhai birtokosok haszonbérléi kozt oszrottak fel a teriilete-
ket. A kengyiai foldmitivesek igy sajit maguk rendelkeztek egykori bérlemé-
nyeik folott. Ennek kdszonhetden a foldreformot kovetd tiz évben tobb mint
husz 4j szallés épilt a szigeten. A birtokokon 4ll6 szalldsok és a koriilottik 1évs
foldek (hdrom hektarig) tobbnyire a hajdani nagygazdak tulajdondban ma-
radtak, 6k ezeket a birtokokat és tanyakat tovabbra is bérbe adhatték a nagy-
részt bacskertesi (kupuszinai) szdrmazdsu foldmiiveseknek (Bezddn Maria
2022. janudr 7-¢i és id. Tatai Jdnos 2022. janudr 14-¢i szobeli kézlése alapjin).

KENGYIA 1956-BAN, A JEGES AR IDEJEN

Kengyia viragkora kérészélettinek bizonyult. Az alig egy évtizedes ,,aranykor-
nak” az 1956-0s év elképesztd mértékii veszteségei vetettek véget. A sziget la-
kosait talan méga mésodik vilighdboru tragikus eseményei sem viselték meg
annyira, mint 1956 tavasznak természeti katasztrofdja, a hirhedt dunai jeges
dradat. 1955 telének és 1956 tavaszdnak rendkiviili idéjardsa addig soha nem
latott méretdi jeges arhullimot idézett el a Dundn. A legnagyobb mértéka
kérok ott keletkeztek, ahol a jeges arvizek addig még soha nem haladtik meg
a jégmentes drvizek vizszintjét, azaz a Baja alatti Duna-szakaszon (ORSZA-
GOS VIZUGYI FOIGAZGATOSAG é. n.).

Bar a magyar és a jugoszlav hadsereg légiereje is tobb helyen bombézta a
jégtorlaszt, az akcié nem jart sikerrel. A hatalmas viznyomas kévetkeztében a
Mohicsi-szigetet védd toltések tizennégy helyen szakadtak 4t a magyarorsza-
gi részen. A jeges dr 1956. marcius 13-dn tet6zott, ekkor Bajanal 1037 cm volt
a Duna vizélldsa (FALUDI-SZADECZKY 2015).
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A Mohicsi-szigetre betort aradat a keleti, alacsonyabb fekvést része-
ken (a baracskai Duna egykori medrében) nagy erével dramlote dél felé
(SZASZHELYI-VARSA 1956). 1956. mércius 15-ére Magyarorszagon 58 soo0,
mig Jugoszldvidban 4800 hektarnyi tertiletet drasztott el a viz. Kengyia és
Karapancsa mellett a bezdéni, a kiillédi és a béregi hatar egy része kertilt viz
ald (ANDREJEV 2006).

Kengyia kitelepitését mar napokkal eldbb, a magyarorszdgi gatszaka-
désok utdn azonnal elrendelték. Ekkor még semmi jele nem volt a bet6rd
viznek, leszamitva az dllatok kiilonos viselkedését. Az drvizet megéle idések
beszdmoldi szerint a kutydk ugy viselkedtek, mintha meg lennének veszve:
nyuszitettek ¢s zaklatottak voltak az dradds elétti napokban. A helybelick
hitetlenkedve a dunai toltésre mentek, hogy megnézzék, milyen a folyé 4lla-
pota. Meglepddve tapasztaltak, hogy alig van viz a befagyott Dundban. Ez a
csaloka ldtvdny annak az eredménye volt, hogy a magyar—jugoszlav hatdrnél
kialakult jégtorlasz nem engedte lefolyni a felsdbb szakaszokon felgytilemlett
6ridsi mennyiségli vizet. De nem volt mds valasztas, a kengyiaiaknak menni-
ik kellett. Akinek volt ismerése vagy rokona Bezddnban, az oda menekiilt.
A bezdaniak szekerekkel, csonakokkal jottek segiteni a kengyiaiaknak a kol-
tozkodésben. Elészor a joszagot és a legfontosabb értéktargyakat menekitet-
ték, majd pedig a gérékban maradt kukoricat. Az dradds megérkezése elétt
tobb napon 4t folyt a koleozkodés. Az utolsé tardk sordn a kitelepildk lat-
hatték, ahogy a Bajai-csatorndbdl az adicai részen mar a szantéfoldekre folyik
kifel¢ a viz. Mire Adicérdl a Sebes-fokhoz értek a kengyiai csaladok szekerei
(kb. két kilométeres tavolsdg), a lovak mar bokdig ¢éré vizben jartak. Mds-
nap reggelre Kengyidt egybefiiggé vizfelillet boritotta, és viharos szél fujt,
ami nagy hullimokat korbécsolt. A teriileten dtlagosan 2,5 méter mély viz
alle, de az alacsonyabb fekvést részeken a négy métert is elérte (ANDREJEV
2006: 6). A kengyiai szivattyutelep géphdzanak faldn ma tbla jelzi az egykori
vizallast, kortlbelil hiromméteres magassigban. Az elontétt kengyiai szalld-
sok tobbsége par 6ra alatt, mégaz éjszaka folyaman osszeddle. A Sebes-fokndl
csonakok vértdk a kengyiai csalddfoket, akik a szélsséges id8jards ellenére is
beeveztek a szdllisaikhoz. Akinek még valami csoda folytdn dllt a tanyéja, az
igyekezett a tet6rél a cserepeket a vizbe dobélni, hogy legalabb azok épségben
megmaradjanak. A fék vizbél kidll6 részén tytukok és mas baromfi sorakozott.
Csak a Cservenyak-széllason maradtak otthon a hiziak, mivel a hazuk tégla-
bol épiile, 6k a padldson huztdk meg magukat (id. Tatai Jénos 2022. janudr
14-¢i sz6beli kozlése alapjin).

A Kengyidban ¢s Karapancsin felgytilemlett viz levezetésére a viziigyi
szervek Vladan Kolarov mérnok vezetésével mércius 15-én egy 600 méteres
szakaszon dtvagtak (felrobbantottdk) a dunai védeoltést az 1428. folyamkilo-
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méternél, Karapancsdnal (ennek helye ma az in. Szakajtas). Késdbb, kozbensd
foldgerenddk bennhagyaséval, 900, majd 1300 méter szélességiire bovitették
a viz levezetését szolgal6 dtvigist. Az apadast helyenként a Bajai-csatornaba
val6 levezetéssel is segiteni lehetett. Vizemésztés szempontjibdl a Sebes-foki
zsilip kinyitdsa volt a legnagyobb jelentéségli. Mércius 20-4n a legmagasabb
clontési szinthez képest mar 8o centiméternyi apadds mutatkozott (SZASZ-
HELYI-VARSA 1956: 428—429).

Bér a szigeten 4ll6 viz legnagyobb részének levezetése viszonylag gyorsan
megtortént, a szdllasok romjai még jé ideig megkozelithetetleneck maradtak a
nagy sar miatt. Mdjus lett, mire a koriilmények megengedték, hogy a helyick
visszatérjenek. A buzavetés nagy része tonkrement, de a magasabb fekvésti
teriileteken mar sikeresen lehetett kukoricit vetni (Séta Istvdn 2022. janudr
22-ei szdbeli kozlése alapjén). A legtobb csalad szamdra egyértelmi volt, hogy
Ujjaépitik egykori hdzaikat, s Kengyidban folytatjik tovabb az életiiket. Egye-
sck a gorékban vagy ideiglenes épitményekben hiuztik meg magukat, amig az
0j lakdépiiletek fel nem épiiltek. Sokan éltek a lehet8séggel, amit az drvizké-
rosultaknak jéré jelentds allami segély nyujtote, s hdzat épitettek Bezdanban
vagy Kiskdszegen. Ez azért is volt praktikus — f8leg a gyerekes csaladok szé-
méra —, mert a kengyiai iskola nem ¢épiilt 4jj4, igy nagy konnyitést jelentett,
hogy nem a szalldsokrél kellett bejarni az iskolaba (Bosnydk Erzsébet 2021.
december 10-¢i szébeli kozlése alapjin).

A kengyiai szivattyutelep 1956 mérciusiban, a jeges ar idején

(A szerzd gytijteményébdl)
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A kozvélekedéssel ellentétben — miszerint Kengyia az 1956-os kataszt-
réfa utdn néptelenedett el — még tobben tértek vissza a nagyvizet kévetden,
mint ahdnyan elmentek. Kupuszinarél és tobb kornyezd falubdl, s6t, Magyar-
orszagrol is koltoztek 1j lakosok a szigetre, igy az 1960-as évekre mar tobb
mint szdz szallds 4lle Kengyidban (Séta Istvén 2022. janudr 22-¢i szdbeli koz-
lése alapjén). A sziget elnéptelenedése csak az 1970-es években kezdédote
meg, amikor a tagositds dltal a bezddni termel8szovetkezet monopolhelyzet-
be keriilt a teriileten, s térhoditdsa dleal két évtized alatt teljesen ellehetetle-
nitette a kengyiai gazdékat. A kengyiai foldmuvesek sorra adtak 4t foldjeiket
a kombindtnak, néhdnyan mds foldekért, mésok pedig nyugdijért cserébe (id.
Tatai Jdnos 2022. janudr 14-¢i szobeli kozlése alapjin).

KENGYIA 1956-TOL 1991-1G

Az 1956-0s természeti katasztrofa utdn sem dlle meg az élet Kengyidban. Bar
a kozelmultban a Kengyia helyzetét térgyald cikkek tobbsége — nyilvan merd
téjé¢kozatlansigbdl — azt irta, hogy a sziget az 1956-0s drviz utdn néptelene-
dett el, ez nem fedi a valdsagot.

Séta Istvan, Kengyia egyik utolsé id6s lakdja elmondta, hogy az 6 emlé-
kezete szerint az drviz utdn még tobb szallas épiile a szigeten, mint amennyi
elétte volt. O 96 szalldsrdl beszélt, mivel tisztan emlékezett a hizak szdmoza-
sara. Id. Tatai Jénos, aki Kengyiaban nétt fel, alitdmasztotta Séta Istvan 4lli-
tasait. O azt mesélte, hogy az azéta elhunyt unokatestvérével, Siplika (szil.
Polgar) Verondval 6sszeszamoltak, egyikiik 108, mig masikuk 111 széllasra
emlékezett az 1960-as évek elejérol.

A szobeli kozlések szimomra teljes megerdsitést nyertek, amikor az
oss.uredjenazemlja.hr oldalon, vagyis a horvat kataszteri hivatal (Drzavna
geodetska uprava) oldaldn az 1968-as légifelvételeket tanulmadnyoztam. A tér-
kép alapjin kénnyedén rekonstruilhaté Kengyia 6tven—otvenot évvel ezeldt-
ti kinézete. A szalldsok és a hozzajuk tartozé folddarabok is tisztén kivehetok
ezen a térképen. E felvételek alapjén az is elmondhaté, hogy a széllasok szdéma
kilencven és szdztiz kozott lehetett — sajnos sok esetben nem lehetiink biz-
tosak abban, hogy a térképen lithaté egyes erdécskék és ligetek rejtenck-e
szalldsokat, vagy sem, innen ered a bizonytalansdg. 1956 telén a Magyaror-
szdgrol menekiilt Solti csaldd is otthonra lelt Kengyidban (Séta Istvdn 2022.
janudr 22-ei szébeli kozlése alapjin). Az 1969—1970-es években keriilt sor a
dunai védtoltés nagy 1éptékii megerdsitésére: ez magasitast és szélesitést fog-
lalt magéban. Ezek az drvizvédelmi intézkedések — bér tobb szallds végleges
lebontasahoz vezettek, mert az 4j toltés utjaban alltak — tovabb névelték a
megmaradt kengyiai nép biztonsigérzetét (if). Sztrikovits Jdnos 2022. méjus
2-ai szobeli kozlése alapjén).
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Id. Tatai Janos azt is elmesélte, hogy az is neheziti a széllasok pontos sza-
mara ¢és elhelyezkedésére vonatkoz visszaemlékezést, hogy az dllandé tanyak
mellett sok volt az ideiglenes épiilet is, amelyekben néha laktak, néha viszont
nem. S8t olyan épitmények is akadtak szép szammal, melyek kizarélag a jo-
szdgéllomany szdmdra épiiltek: hodalyok, istallok, etetdk stb. Az is neheziti a
pontos rekonstrukciét, hogy a szalldsok lakoéi gyakran koltozeek egyik hazbol
a mésikba, jottek-mentek a bérlok, a felesek; ezért nagyon nehéz megéllapita-
ni, hogy egy-egy szallas mikor kié¢ volt.

Az interjik készitésekor magam is tapasztaltam, hogy egyes szalldsokra
szinte minden alanyom pontosan emlékezett, tudta, hogy az mikor kié volt,
kik laktak ott. Ezek a régebbi, nagyobb széllisok abban kiilonboztek a kiseb-
bektdl, hogy ezekben maga a tulajdonos lakott, és a f6ld sem volt bérbe adva,
mivel maga a gazda mivelte. Akkor vajon miért néptelenedett el Kengyia,
a virdgzé tanyavilag? A vélaszt id. Tatai Jinos a bezddni termel8szovetkezet
térhoditdsaban taldlta meg. Megkezd6dote az itteni foldek felszabdaldsa, a
dtilérendezés, s persze a legfébb oka az elvindorlasnak az volt, hogy a gazddk
az 1970-es évek derekdra nem tudtak mar megélni néhany holdas birtokaik-
bol. Be kellett tagosodniuk; ki igy, ki tgy egyezett ki az dllammal: néhanyan
nyugdijat, mdsok ingatlant kaptak foldjeikért cserébe. Kozvetett Gton bér, de
mindenképp a szovetkezet térnyerése hozta el a kengyiai lakossdg fokozatos
elfogyédsat. A helyick elmondasébdl — igy az 1989-ben a kengyiai Popovics
Juliannaval késziilt interjubél is — kideriilt, hogy az 1980-as évekre mindéssze
tiz-tizenot szdlldson maradtak lakdk, jellemz8en csak id8sek (HAJNAL 1989).

Halalukkal foldjeik tobbsége a kombindt tulajdondba keriilt, a fiata-
lok pedig Kupuszindn, Bezddnban vagy kiilfoldon keresték boldoguldsukat
(Marasek Erzsébet 2021. december 14-¢i szébeli kozlése alapjan). Kevesen
voltak abban a helyzetben, hogy megtarthattik foldjeiket. Féleg azok enged-
hették ezt meg maguknak, akik nem csak foldmiivelésbél éleek, illetve azok,
akiknek mashol is voltak terméfldjeik (ifj. Sztrikovits Jdnos 2022. méjus 2-ai
szébeli kozlése alapjén).

Az 1980-1990-¢s évek tjsdgceikkeibd]l meg a helyi id6sek elbeszélései-
bol is kideriilt, hogy a bezddni kombinat killonosen azért védgyott a kengyiai
maganbirtokokra, mert itt voltak a legjobb mindségti terméfoldek Bezdan
kornyékén. Foldjén kiilonosen a konyhakerti névények (elsésorban hagyma,
dughagyma termelésére kivald), de a szdja és a kukorica is rekordterméseket
hozott. Id. Sztrikovits Jinos, aki vadérként is dolgozott, 1987-ben 4168 kg
sz6jét termelt hektaronként. Abban az évben Zombor kozség mezbgazdasagi
versenyének eziistérmese lett. Elmondésa szerint azért termett j6l szinte min-
dig a kengyiai f5ld, mert a névényeket sok harmat éri (DUDAS 1988).

A bezdéni kombinat kengyiai térnyerése Momdilo Pivac igazgatdsiga
alatt — sajnos a természeti kornyezet rovasira — jelentds fejlesztéseket hozott
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a szigetre: az egykori kiskészegi egyhdzi vagyont képzé Bujak-széllas helyén
(mely Kengyia egyik legszebb szélldsa volt) 1995-ben Bari$a Gorjanac veze-
tése alatt megkezdte miikodését a csdrda is; aszfaltos tt épiilt a Bajai-csatorna
partjiig, soo hektarra kiterjed ontozérendszer jott létre, 2000-ben pedig
mar (Milka Galovi¢ igazgaténd vezetése alatt) az elektromos dram is megér-
kezett a szélldsokra és a Bajai-partra (MAROS 1997).

A csarda 3843 négyzetméteres telkét, melyet egy ideig az Augustinovié
csaldd jogtalanul muvelt, a kombinat Pélmonostor kozségtdl vasirolta meg
1987-ben, az egyhdzzal folytatott hosszas pereskedés utan. A csdrda mellett
haltenyészet is miikodott a Bajai-csatorndn, itt termelték mega csirda szdmé-
ra a halat. Az 1998-ban Zirol Janossal, a bezdani szovetkezet igazgatébizott-
siginak elnokével késziilt interjubdl kideriil az is, hogy 45 ketrecben itt évi tiz
vagon hal tenyésztésére volt kapacitds. Késébb, a kombindt végnapjaiban ez
¢évi hirom vagonra csokkent (Paksi Kovédcs Istvédn 2022. marcius s-ei szébeli
kozlése alapjan).

Amikor a bezddni kombinat a délszlav hdboru okozta gazdasagi vissza-
esés kovetkeztében vélsigba keriilt, a vezetéség a Bajai-csatorna partjanak fel-
parcelldzdsa mellett dontéee. Nyolevan darab 370 négyzetméteres parcelldt
arvereztek el — a kornyezetvédelemre természetesen nem tigyelve —, melyekre
maximum s 4 négyzetméteres épiilet épitését engedélyezték. Ahogy a Magyar
Szd 2003. junius 23-ai cikkében 4ll: ,ezt a magénositist elrettentd példaként
emlegetik az egész kozségben, azéta minden megvéltozott a messze f6ldon
hires Kengyidban” (HAJNAL 2003: 5).

A leendé tulajdonosok Pélmonostoron igényelhették az épitkezési enge-
délyt, 4m ezek kiad4sdra a két orszdg kozotti hdborus helyzet miatt soha nem
keriilhetett sor — a parton 4ll6 épiiletek sorsa igy a mai napig rendezetlen.
Kengyia és a kengyiaiak fokozatosan kibontakozé driméjéban az 1991-ben
kitoré délszlav habort adta meg a kegyelemdofést az addig is igencsak hé-
nyatott sorsu vidék lakéi szdmdra. Kengyia sz6 szerint a legrosszabb helyen
ragadt: a harcban 4ll6 felek, azaz Szerbia és Horvétorszdg kozote. A hdbora
sordn — szerencsére — sem a Jugoszldv Néphadsereg, sem pedig a szabadcsapa-
tok nem vonultak be Kengyia-szigetre, amit a helyick az utak rendkiviil rossz
allapotaval magyardztak.

Bér a kengyiai lakossig mindig is horvét allampolgérsiggal rendelkezett,
Jugoszlavia egyéges léte idején nem volt jelent8sége annak, hogy hol huzédik
a koztarsasigok kozti hatr. Az orszag széthulliséval azonban ez megvalto-
zott. A délszldv haboru elmultéval a dunai hajézisi Gtvonal kozepét tették
meg hivatalos hatdrnak, igy Kengyia a foly6 bal partjén, ugymond Szerbiiban
ragadt Horvatorszdg exkldvéjaként. Ez csaknem lehetetlenné tette az 56 hor-
vat allampolgirsiggal rendelkezd lakos szimara jogainak gyakorldsat; ahhoz
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ugyanis — ha példdul valaki orvoshoz kivan menni — mindenképpen at kell
kelnie a hivatalos szerb—horvit hatdron. A kengyiai mez8gazdasigi termelék
is hasonl6 gondokkal kiizdenek: gazdasaguk Horvatorszdgban van bejegyez-
ve, azonban terményeiket nem adhatjik el Horvatorszdgban, és nem érul-
hatjak horvét piacokon, mivel ehhez a vamon valé 4tkelés elkeriilhetetlen.
Ez elvigja Sket a kiilonbo6z6 palydzatokon vald részvételedl is. Az ellehetet-
lentilés kovetkeztében 2005-ben Kengyia mér csak tizennégy lakost szdmléle
(VIGI 2006).

Kengyia helyzete a mai napig rendezetlen, teriiletét de facto Szerbia fel-
tgyeli.

OSSZEGZES

Dolgozatomat igyekeztem gy 6sszeallitani, hogy az olvas6 a lehetd legtel-
jesebb képet kapja e meglehetdsen kiilonleges teriiletrdl. Bar munkdm a tor-
ténelmi tények koré épiile, nem hagytam figyelmen kiviil a foldrajzi és egyéb
informacidk kozlését sem, mivel véleményem szerint csak ezek dtfogd ismere-
tében rekonstrudlhatjuk megfelelé mértékben a sziget torténelmét és az egy-
kor itt ¢16k életét.

Az évszizadokon dtiveld torténelmi mule sok érdekességgel szolgélt. A 19.
szdzad derekatdl kezdve a folyamszabalyozassal egyre inkédbb emberkézelibbé
valik Kengyia addig mocsaras szigete. Az 1800-as évek végén az elsé sajtdbeli
emlitésre is sor keriil. A 20. szdzad elejétdl kezdédik meg a sziget valodi fej-
16dése. Az 1900-as évek elején torténik meg Kengyia belvizeinek teljes ren-
dezése, ami kival6 terméfoldekhez juttatja a baranyai nagygazdakat. A Duna
tuloldaldn ¢él6 foldtulajdonosok szdmara azonban, a folyén valé problémas
atkelés miatt, nem éri meg, hogy sajit maguk muveljék a foldeket, igy bér-
be adjk, jorészt kupuszinai foldtelencknek. Ok alakitjak Kengyia kulttra-
jat a kovetkezd hetven évben, s nekik koszonhetd az a néprajzi és kulturélis
egyediség, mely a szigetet jellemezte. A kengyiai nép 6sszhangban a termé-
szettel, a hagyomanyos gazdalkoddst muvelve, kemény munkaval tartotta el
magat, megérizve kozben ennek az életmddnak az egyik utolsé csirdjit. Az
1941—1944-es évek tragikus torténései utdn 1945-t6l — az agrérreformnak
koszonhet8en — felvirdgzik a tanyavildg, sokan jutnak foldhoz, gombamaéd
szaporodnak a széllasok, né a lakossag szdma, iskola létesiil, majd minden-
nek az 1956-ban érkez6 katasztrofélis jeges aradat vet véget. Kengyia a csapds
utdn ujra benépesiil, ekkor tobb mint kilencven szalldst szdmlél a tanyavilag,
azonban az egyre inkabb teret nyerd szocialista gazdasagi modell fokozato-
san ellehetetleniti a kengyiai gazdédlkoddkat. Megindul a migracié a kornyezd
varosok és falvak felé, ezért az 1970-es évektdl kezdve rohamosan csokken a
lakossag lélekszdma. 1989-re mér csak tiz-tizenot szalldst laknak. Az 1990-es
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évek héboruskoddsa hozza el a végséd pusztuldst: Kengyia két orszag kozotee
ragad — ez tovdbb neheziti az itt ¢él6k eddig sem fényes helyzetét. 2005-re az
itt ¢16k szdma mindéssze tizennégy, nagyrészt idds emberre apadt.

Orém volt szimomra Kengyia multjiban elmélyiilni, s igen szerencsés-
nek érzem magam, hogy még beszélhettem a sziget legiddsebb lakoival, s ugy-
mond részt vehettem az itt maradottak mindennapi életében. Ugy gondo-
lom, az utolsé pillanatban 6rokitettem meg irdsommal a kengyiai létet, hisz a
jové nem sok jéval kecsegtet a még itt maradt néhany ember szdmdra.
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ABSTRACT e Today, Kendija Island is often described as a no-man’s-land situ-
ated between Serbia and Croatia. However, Kendija is not only an island in a
geographical sense; in terms of its history, culture, and ethnographic charac-
teristics, it also constitutes a fully unique and distinct entity. — Historically,
Kendija emerged from a marshland encircled by branches of the Danube,
where a nature-oriented way of life developed that may still be regarded as ex-
emplary today. Although by the middle of the twentieth century Kendija had

come to resemble a small village, its inhabitants nevertheless preserved their
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natural environment, as their livelihoods were largely dependent on its condi-
tion. — Despite the fact that Kendija’s period of prosperity is in the distant
past and that hardly any visible traces remain of its former homestead-based
settlement structure, collective memory continues to preserve images of reed-
roofed dwellings, livestock-filled stables, and the Lina inn, once known for its
lively social life. — Based on the analysis of a wide range of sources, the study
reconstructs the history of the island in a chronological framework, while also
addressing aspects of everyday life and folk customs alongside historical pro-
cesses. The aim of the paper is to provide as comprehensive a picture as pos-
sible of Kendija Island and its inhabitants.

KEY wORDS o West Backa, Bezdan, Batina, Kendija, local
history, ethnography, island

SAZETAK e Ostrvo Kendija se danas ¢esto opisuje kao nicija zemlja smestena
izmedu Srbije i Hrvatske. Medutim, Kendija nije ostrvo samo u geografskom
smislu, ve¢ u pogledu svoje proslosti, kulture i etnografskih osobenosti pred-
stavlja i potpuno jedinstvenu i izdvojenu celinu. — Kendija se u proslosti uzdi-
gla iz mo¢varnog podru¢ja okruzenog rukavcima Dunava, gde se razvio nadin
zivota izrazito blizak prirodi, koji se i danas moZe smatrati uzornim. Iako je
sredinom dvadesetog veka Kendija veé gotovo imala obelezja manjeg sela, nje-
ni stanovnici su ipak o¢uvali prirodno okruZenje u kojem su ziveli, buduéi da
je njihov opstanak u velikoj meri zavisio od njegovog stanja. — Uprkos tome
§to zlatno doba Kendije odavno pripada proslosti i $to od nekadasnjih salasa
gotovo da nema vidljivih tragova, u kolektivnom secanju i dalje su prisutne
slike nastambi pokrivenih trskom, Stala punih stoke, kao i ¢uvene Lina ¢arde,
nekada poznate po zivahnom dru$tvenom Zivotu. — Rad, zasnovan na anali-
zi raznovrsnih izvora, hronoloski prikazuje istoriju ostrva, pri ¢emu se, pored
istorijskih procesa, razmatraju i aspekti svakodnevnog zivota i narodnih obi-
¢aja stanovnika Kendije. Cilj rada jeste da se na kraju pruzi $to potpunija slika
ostrva Kendija i ljudi koji su na njemu Ziveli.

KLyUCNE RECI e Zapadna Backa, Bezdan, Batina, Kendija,
lokalna istorija, ostrvo, etnografija

Beérkezés idépontja: 2025. oktdber 18.
Elfogadas idépontja: 2025. oktéber 30.



Létiink ¢2025/4., 159—1069. 14dj, ember — Lét ® 159
ETO:821.511.141(497.113)-31 DOCUMENT

ZONGORA A FEHER KASTELYBOL / RESZLETEK

PIANO FROM THE WHITE CASTLE / EXCERPTS
KLAVIRIZ BELOG DVORA / ODLOMCI

G10N NANDOR (1941-2002)

Hid és Neven irodalmi, tovdbba Déry Tibor-, Jézsef Attila-, Mérai Sandor-
és a Magyar Koztarsasig Babérkoszorutja dijas prozaird, szerkesztd

FENYKEPEK EGY HABORUROL

Tél vége felé jarunk. Ilyenkor mar lucskosak az utak, és sdrosak a sz6lésdom-
bok, nyirkos hideg van odakint, és hideg van a sz¢ép tdgas irodimban is, de én
még ilyen hidegben is szeretek itt ildogélni, taldn azért, mert mér évtizedek
6ta igencsak kis lakdsban lakom, ahol minduntalan elkeverednek a kényveim
¢s a kézirataim, a szép tigas irodaban viszont mindennek megvan a maga he-
lye, meg aztan sokan elfériink itt, hatalmas asztal all az iroda kozepén, nemré-
gen még mi, okos szerkeszt8k gyakran kériililtiik az asztalt, és altaldban okos
dolgokat mondtunk egymasnak, de az ut6bbi id8ben, f8leg amidta a hdbora
kitort, egyre ritkdbban tiliink az asztal mellett, és egyre kevésbé vagyunk oko-
sak, a nagy asztal azonban tovabbra is szép és hasznos, sok minden elfér rajta,
a kinagyitott haborus fényképek is.

Szab6 Zoltdnnal nézegetjiik a kiteregetett haborus fényképeket, és nem
tudunk okosakat mondani egymasnak. [...]

...és ekkor eljutunk a Sullé-szigetig. A Siill6-szigeten egyszer jartam,
nem tudom pontosan, hogy miért, lehet, hogy azért, mert azt mondtak, hogy
rendkiviil szép hely, és hogy nekem okvetleniil meg kell néznem. Megnéztem.
Tényleg szép hely volt. A Duna jobb partjahoz ragadt egy keskeny bekétéut-
tal, hatalmas fék zoldelltek mindenfelé, a fiak kozott szorgalmas emberek...
Kellemes, szép hely volt tehdt a Sillé-sziget, igaz, hogy lakdinak békés éle-
tét idénként megbolygattak a szdrazfoldrél a keskeny bekotdtton besurrand
vaddiszndk, melyek hangosan rofogtek, és felturtak a veteményeskerteket, de
a sziget lakoi 6sszefogtak és baltikkal lecsaptak a vaddisznokat, vagy vissza-
tizték Sket a szdrazfoldi erddkbe. Ma mar nincsenck vaddisznok a szigeten,
és régi lakokbdl is alig maradt ott valaki... Egyenruhds emberek jottek oda
igen korszerti fegyverekkel, a vaddisznokat lelovoldozeék, a békés horgdszok
meg siirgdsen elhagytdk fahdzaikat. Harom 6sz haju 6regasszony maradt még
ott, 8k egy nyomorusigos foldszintes fahdzban laknak, ez a leglepusztultabb
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fahaz a szigeten, de az 6regasszonyok nem akarnak onnan kikéltozni, mert
belefiradtak mar a koltozkodésekbe, csondesen tevékenykednek a hédzban és
a hdz koriil, az egyik a veteményeskertet gondozza, a masik a hiz koré ilee-
tett kortefikat nyesegeti, a harmadik meg leginkdbb zongorézik egy kopott,
lehangol6dott zongorén, bent a kis fahazban. A minap kézigrinatot dobtak a
kertjiikbe, a kézigranat nagyot robbant, de az 6regasszonyok még akkor sem
mentek el. Ennyit mond el nekem Szabé Zoltén, tobbet nem is mondhat el,
mert vaddiszné mddjara éppen csak besurranhatott a szigetre, a fegyveres ha-
zafiak gyorsan kiebrudalték onnan, egyetlen fényképet készithetett csupdn a
harom 6regasszonyrél, par szét valrote veliik, egyikiik az én nevemet is emli-
tette, taldn hallott rélam, vagy talan ismert is valamikor.

Nézem a harom 6sz haja 6regasszony fényképét, és arra gondolok, hogy
taldn a Torontdl névérek lehetnek. Ok ismertek engem valamikor kamasz-
koromban, és 8k tényleg beleféradhattak a koltozkodésbe. Sokat koltozkod-
tek életiikben, és mindig rossz id6kben koltozkodtek. Az elsé vagy az egyik
meg a masodik koltozkodésiiknél én is segédkeztem. Akkor is rossz id6k jar-
tak. A masodik vilighdboru véget ért mar ugyan, de kegyetlen és rossz idék
jartak még, és akkor is mocskos volt a tél vége. [...]

A Torontdl névéreknek azonban el kellett menniiik a falubdl. A tantestiilet
dontott igy egy csillagos, tavaszi estén. A tantestiilet ilésén részt vett a part-
titkdr ¢és a falu elnoke is, és igen sokdig tandcskoztak a Torontal névérek er-
kolestelen viselkedésérdl, amely 4ltalinos felhdborodast véltott ki a faluban,
megemliteteék a rendértisztek ellen elkévetett merényletet is, de errél nem
sokat beszéltek, mert sehogyan sem tudték 6sszehozni Dietrich Schréder 16-
voldozését a Torontal névérek erkolestelen viselkedésével.

Sokdig tartott a tandcskozés...

— A l6voldozésrol csak mellékesen beszéltek — mondta Fodé tandr ur. —
Féleg az ¢jszakai lirmazasok miatt {téle¢k el a Torontdl névéreket.

— Es 8k mit széltak? — kérdezte Burai J.

— Zsuzsanna nem sz6lt egy szét sem — mondra Fodé tanér ar. — O csak
tlt, hallgatott és latszott rajta, hogy jé el6re tudja, hogy mi lesz a sok fecsegés
vége. Marta viszont sokat beszélt. Elmesélte, hogy a habort elétt nagyon gaz-
dagok voltak. Egy szép kastélyban laktak. A kastélyban szép batorok és szép
festmények voltak, a kastély koriil meg erdd és gazdagon termé szantofoldek.
A haboru alatt német tisztek litogattik 6ket, Elvira zongorazott nekik, és a
német tisztek sokszor ott ebédeltek naluk a kastélykertben. Mar akkor elég
rossz hirbe keveredtek. Aztdn a német tisztek elmenckiiltek, és megjottek a
partizantisztek, akik mar értesiiltek a Torontal névérek hazafias viselkedésé-
r6l. Ezért igen gorombdn viselkedtek veliik, Elvira akkor bolondult meg, a
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vblegényét bortonbe zdrtik, Zsuzsannanak akkor sériilt meg a csipdje, csak
Mérta maradt épségben, 6 volt kozottiik a legokosabb, 6 gyorsan belenyugo-
dott a sorsaba. Késobb jott az orosz felszabadit6 hadsereg is, az orosz tisztek
is elég durvan viselkedtek...

— A kastélyt természetesen elvették toliik, és 8k mentek egyik falubdl a
masikba foldrajzot, fizikdt és szdmtant tanitani. Csakhogy az egykori parti-
zantisztek immér bérkabatos rendértisztként mindenhové utanuk mentek...

— A Torontdl névérek féltek a bérkabatosoktél — mondta Burai J. — Nem
azért énckeltek, mert jokedviik volt, hanem azért, mert féleek.

— A bérkabdtosok mindeniitt megralaltak Sket, és jéiztien mulattak ve-
lik. A Torontal névérek meg folyton koltozkodtek. Butoraik egyre fogyat-
koztak, a kinai porceldnok is osszetortek, lehet, hogy holnapra is megfogyat-
koznak mar a butoraik, de reggel indulniuk kell valahové4, Zsuzsanna ezt jél
tudra... [gy hat reggel megint elksltéznek valahové, persze elébb-utébb ot is
megtalaljék Sket... [...]

HABORUS FENYKEPEK NYOMABAN

Nyugat felé megyiink Szab6 Zoltdn ésdi kocsijan..., [aki] ragaszkodott hoz-
z4, hogy menjink el a Sull8-szigetre, és nézzikk meg a hdrom sz hajt 6reg-
asszonyt nyomorusigos fahazukban, ahonnan nem akarnak elmenni, és az
¢én nevemet emlitették egy ropke beszélgetésben, lehet, hogy ¢k a Torontil
névérek, és én végtére is valamikor szerelmes voltam Zsuzsanniba, az egyik
Torontédl névérbe, igaz, hogy a Torontél névéreknek akkor még nem volt ran-
cos az arcuk, és a hajuk is holl6fekete volt. [...]

De lassan mér kozelediink a Duna felé, egyre tobb katonai jérmiivel ta-
lalkozunk, és terepszinti egyenruhds emberek éllitjdk le rozoga kocsinkat,
gyanakodva vizsgalgatnak benniinket és az iratainkat. Az irataink rendben
vannak...

Rahajtunk a hidra, amelyet még nem robbantottak fel az ellenséges di-
verzansok, itt is igazoltatnak benniinket, aztan atgordiliink a tulsé partra,
és befordulunk a Sull8-szigetre. A sziget nagy fii most nem zoldek, csupasz
agaik sotétbarnak, és olyan szdrazaknak latszanak, mintha soha tobbé nem
akarndnak kizoldellni...

Azutan Szabé Zoltdn hirtelen lecovekel, és mar egyaltalin nem lelkese-
dik. A nagy barna fak kozott egy fahdz tiszkos maradékai ldtszanak. KérdSen
néziink szakallas kisérénkre, 6 a vallit vonogatja, azt mondja, hogy egy éjsza-
ka leégett a fahdz. Bizonyara felgyujtottak, jegyzi meg halkan Szab6 Zoltin,
a szakallas mégis meghallja, de megint csak a vallat vonogatja és megismétli:
hogy egy éjszaka leégett a kis fahdz, minden benne égett. Ezek szerint a zongo-
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ra is, mondom Szabd Zoltdnnak. A szakallas harcos erre elmosolyodik és azt
mondja, hogy hala istennek, a zongora is elégett. Ennek mindenki 6riile, mert
az egyik bolond 6regasszony szinte éjjel-nappal csapkodta a zongorat, minél
tobb katona jott a szigetre, 6 anndl hangosabban zongorézott, a masik kettd
meg esténként énekelt a zongoraszé mellett, 6reges, rezgd hangon. Tulajdon-
képpen bolond volt mind a hdrom. A legbolondabb az volt, aki zongorézott,
mér véreztek az ujjai, de 6 még akkor is csapkodta a billentytiket. A miésik is
bolond volt, aki dllandéan a kértefikat nyesegette, hiszen ez a vizeny6s talaj
egydltalin nem j6 a kortefiknak. Es bolond volt a harmadik is, aki alig tudott
mér jarni, erésen santitott, mégis folyton a veteményeskertet kapélgatta.
Osszenéztiink Szabé Zoltannal. Igen, majdnem bizonyos, hogy a Toron-
tal névérek lakrak ite, és aztan egy ¢jszaka rajuk gyujroteik a fahazar. Megkér-
deztiik, hogy mi tértént az asszonyokkal. Ok kimenekiiltek a hdzbél, mondja
a fegyveres harcos. Egész ¢jszaka nézték az égé, pardzslé fahdzat, reggel meg
elmentek valahové a partra, a sz6l6sdombok kozé. Az egyikiik, taldn a legbo-
londabb, azt mondta, hogy egy fehér falu kastélyba mennek, ahol senki sem
fogja ket megtaldlni. Nagyon messzire kell menniiik, mert errefelé nincse-

nek fehér falu kastélyok...

In: GION Néndor 2021. Zongora a fehér kastélybdl. Gion Nindor Regényei 6. Kalota
Muivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Budapest
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OsszZEFOGLALO o A tanulminy célja egy orvos és csalidja életének bemu-
tatdsa a 19. szdzadi Bacskdban. A Felvidékrdl szirmazd, 1787-ben Pilisen
sziiletett nemes Jakobey Janos (1787-1855) a Pesti Egyetem elvégzése utdn
Nemesmiliticsen lett kozségi orvos, majd 1820-tdl a Kulai jards seborvosa.
A kolera elleni kiizdelmének és az Orvosi Tiérban megjelent cikkeinek koszon-
hetéen nemcsak a Bicskdban, hanem Magyarorszdg-szerte ismert lett, 1837-
ben ezért is vélasztottdk meg Baja vdros seborvosdvd. Az 1840-es nagy bajai
tlizvész alkalmdval ingyen kezelte a betegeket, de mds alkalmakkor is szivesen
adakozott. — A katolikus hitre 1811-ben Rozsnyon dttért Jakobey evangéli-
kus feleséget vélasztott maganak. Hét gyermekiik sziiletett Nemesmiliticsen,
Ujverbaszon és Kulan; koziilitk 6ten éreék meg a felnéeckore. Hat gyermeké-
nek keresztapja Pollermann Ferenc bajai gyodgyszerész volt. Fiait elészor az
Ujverbaszi evangélikus gimndziumba jdratta, Bajéra koltdzésiik utdn pedig a
bajai gimndziumba iratta be 8ket. Leghiresebb gyermeke, Kéroly festémtvész
lett, aki elsd festémihelyét Bajan nyitotta meg. A legiddsebb fiuk, Sindor tigy-
védként a Bajai Takarékpénztdr alapitdsakor és annak elsd éveiben jelentds sze-
repet jatszott. 1858-ban vérosi képviseldnek valasztottdk, majd vérosi tigyész
lett. 1861-t8l a zombori torvényszéken dolgozott. Késdbb virmegyei torvény-
széki iilnok, majd az ujvidéki birdsag egyik birdja. Fletét dbecsei tigyvédként
fejezte be. — Zomborba koltdzése utdn fiai tovébbra is a bajai gimndziumba jar-
tak. Jakobey Jinos legid8sebb gyermeke, Amalia, a Bicska elsd néegyletének,
a Bajai Jotékony Asszonyegyletnek volt a tagja. Legkisebb fia, Jézsef vasarus,
majd az 1848-1849-es szabadsdgharcban honvédként harcolt, késébb az evan-
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gélikus egyhdz pénztirosa lett Budapesten. A Nemzeti Tornaegylet ellendre
és valaszemanyi péttagja is volt. — Jakobey jovedelmébdl sajit hazat és sz8l6t
tudott vasdrolni. Mindkét végrendeletében vagyona orokoseként feleségét,
Koromzay Karolint nevezte meg. Jakobey Jénos a vdros megbecsiilt polgara-
ként 1855-ben halt meg.

KuLcsszavak e orvosok, 19. szdzad, Bicska, végrendelet,
csalad, sebész, iré, mivel 6déstorténet

Jakobey Janos bajai varosi sebész (chirurgus) haldlhirét munkatdrsa, a varosi
orvos, dr. Rosenman P4l" igy jelentette a vérosi tandcsnak:

»Féjdalmas szivvel kéntelenck a tisztelt Tandcs Kozséget arrél értesitenti
miszerént Jakobey Janos seborvosunk, egyébként hivatali segédem két
hénapig tarté betegeskedése utan életének 68dik évében elhamvadvén
folyé évi Julius 2 1én fényes gyiilekezetii kiséretben eltakarittatott. Szii-
letett ezen férfitt pesti Pilisen — sebészi diplomajét nyeri Pesten 1816-4n
ezutan Nemes—milititsen mint kézségi orvos mitkodvén — 1820ban a
kulai jéras seborvosi dllomast nyeri el mellyet az akkori karok és rendek
folytonos megelégedésével és tiszteleti kitiintetésével visele — 1831-
1836ban cholera dithongéseit paratlan kiizdelemmel irtd 1837ben @’
varosi seborvosi dllomdst vallalta el, ezen palyaja alatt ily 2’ mint az koz
tudomdsra vagyon, rendithetleniil gyégy nemtéje volt @’ szenvedd em-
bertarsainak” (MNL BKMLIV. 1105 B. I 388/1855.).

Baja varos kozgytilésének 185s. augusztus 23-dn és 24-én tartott ulé-
sén olvasték fel Rosenman Pal értesitését Jakobey halaldrdl, és kérését, hogy
»elhunyt sebész ur szolgalati érdemei méltdnylasdul megelegedési nyilvnitdsat
a’ jegyzdkonyvbe igtatni konyordg” (MNL BKMLIV. 1103. B. I 1. 233-234).
Mindkét helyen szerepel, hogy betegsége idején Fialla Julius (Gyula)* ingyen
helyettesitette Jakobeyt ,,személye irdnti tiszteleti érdekbdl”. A jegyzdkonyv-
ben igy fogalmaztik meg a Rosenman altal kért elismerést: ,,elhunyt Jakobey
Jénos sebész hivatali sebészi dllomdsban gy — valamint polgiri palyan szer-

' Rosenman P4l (Magyarnidndor, N6grdd m., 1802 — Baja, 1861. jan. 22.) orvos-
doktor, a Pesti Egyetemen végzett 1826-ban, 1833-tdl Baja vdros féorvosa (FA-
BIAN 2018. 17-18.).

* Dr. Fialla Jakab, késébb Julius/Gyula (Hrzischkov, Csehorszdg, 1807 — Budapest,
1875) evangélikus valldst sebész, 1828-ban a Pesti Egyetemen végzett, 1850-t8l a
Bajai uradalom seborvosa (MNL BKML XV. 33. 14. D. és a gyédszjelentése).
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zett, atallydnos elosmerésre mélté érdemet, s betsiileteségi jutalméul” (MNL
BKMLIV. 1103.B. L. 1. 233-234).

Bics-Bodrog virmegye egészségligyének 19. szdzadi multjardl keveset
tudunk. A Borovszky-féle monografidban kiilon fejezetként nem szerepel.
Az Irodalom, tudomdny, miivészet cimi fejezetben sok orvosrdl olvashatunk;
ezek egyike ,,Jakobei Jénos, seborvosmester, varosi és uradalmi orvos Bajin”
(BOROVSZKY IL ¢. n. [1909]: 509). A Bdcsmegye cimii lap 1911-es cikké-
ben Fialla Lajos halala kapcsdn mégis azt a megjegyzést tette, hogy Fialla apja
is orvos volt, és ,a mult szdzad elején Baja egyetlen orvosaként miikodott”
(Bdcsmegye 1911. janudr 13.: 5), és ezért Baja késdbbi nagyjait, példaul Tiirr
Istvint vagy Toth Kédlmant, az 6 édesapja, Fialla Gyula kezelte. Ez téves meg-
dllapitas, hiszen Turr Istvidnnak a nagyapja, Udvary Jdzsef is sebész volt, s &
volt a varosi sebész egészen 1837-ben bekovetkezett haléldig.

A 19. szdzad kozepén szdmos orvos élt Bajan. A nagy tlizvész évébdl
szdrmazo Osszeirds szerint 1840-ben egyik az orvostudoményok doktora, hat
diplomds orvos, nyolc sebész, illetve borbély dolgozott itt (SCHONBERGER
1841: 104). Név szerint ismert orvosok a korabeli kalend4riumokbdl: a varosi
orvos dr. Rosenman P4l volt; két izraelita orvos: Broér Adolf és Lemberger
Henrik; orvostudor (doctor) volt még Sonner Jdzsef; a varosi sebész Jakobey
Jénos volt, de rajta kiviil még tobb sebész is mtikodott: Fialla Jakab, Csekrei
Jéanos, Krajnik Liszlé, Kubinszky Antal és Schmidt Antal (SZALKAY-NE-
METH 1846: 342; SZALKAY é. n. [1847]: 179).

A 19. szazad kozepérél egy osszeirds is fennmaradt, melyet dr. Rosenman
¢s Jakobey készitett. E szerint az Osszeirds szerint az 1850-es években még
hirom miésik orvostudor: Szohner Ferenc, Peplovszky Sdndor, Hoffmann
Alajos is mtikodott; seborvosok pedig: a bajai sziiletésti Krajnik Liszlo, va-
lamint Fialla Gyula, Kubinszky Antal és Pedk Janos. Kozilik a legid6sebb
az 6-kanizsai sziiletésti Pedk Janos volt, aki ekkor 88 éves, és aki 1786-ban
végzett a Pesti Egyetemen. Az arany érdemjelt kiérdemld gydgyitd 1850-ben
koltozott Zomborbdl ide; menekiiltként, valdszintileg a vejénél, Krajniknal
lakott. Hoffmann nem praktizélt, hanem a vérosi gimnaziumban tanitott fi-
zikat, torténelmet és német nyelvet. A legrégebb 6ta Krajnik, a jardsi seborvos
mukodote Bajén. Ot dr. Broér kévette 1817-t8l. A virosi féorvos 1833-tdl
Rosenman volt. Két gydgyszerész — és tobb segédgydgyszerész — is élt itt, mi-
vel két gyogyszertdr is miikodott a varosban. Két baromorvos; a nyolc dip-
lomas sziilészné koziil ketten izraelitak voltak, rajruk kivil nyolc sziilészné
diploma nélkiil mikodott a koznép kozott (MNL BKML XV. 33. 14. D.).}

3 Az iratot Borsay Jend is felhasznélta (BORSAY 1938: 4).
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AJAKOBEY/JACOBEI CSALAD

Jakobey Janos életttja nem Bajin kezd6dott, nem is a Bacskdban. Felvidéki
nemesi csalddban sziiletett, a bacskai nemesi csalddok 1841. évi sszeirasiban
az akkor Bajan laké Jakobey nem szerepel, de az ugyanitt dolgozé orvostar-
sa, a szintén nemesi szarmazdsu dr. Rosenman Pl sem talalhat6 meg a listan
(DUDAS 1896).

A csaladi hagyomdny szerint csehorszagi eredettiek, és a fehérhegyi csata
utdn koltoztek Magyarorszagra, de mir 1593-bol is ismert egy Jakobei And-
ras vagbesztercei lelkész (HELLEBRONTH 1912: 49). T6bb csalddtag is evan-
gélikus lelkész volt.

1670-ben I. Lipét adomanyozott nemességet és cimert Jakobaei And-
rasnak ¢és két testvérének: Gyorgynek és Jakabnak, amit 1671-ben Hont me-
gye ki is hirdetett (KEMPELEN 1913: 223; HELLEBRONTH 1912: 49—50).

A Jakobey csalad cimere — a nemesi oklevél részlete

(Jakobey Istvin leszdrmazottjainak tulajdona)
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Jakab ¢s utédai Trencsén virmegyében éltek. Gyorgy Jakobey Jinos 6se
volt. Jakobey Janos nagyapja, Pal nemességét 1740-ben igazoltik, és 6 volt,
aki Noégradbdl Losoncra, Hont megyébe koltozott. A nemesi oklevélen
Jacobaciként szerepel a csaladnév, és a csaldd cimere: ,kék pajzsban, zold
dombon korona, melyen ludtollat és hdrom piros rozsat tartd vords mezi
balkar nyugszik. Sisakdisz: természetes szinti lud, jobbjéban gémbét tartva”
(HELLEBRONTH 1912: 50).

Jakobei Pal eziistmives elsd feleségétdl, Kordik Esztertdl 1749-ben
Losoncon sziiletett Daniel fia. O Losoncon és Kecskeméten tanult, patikdt
szeretett volna nyitni. Apja halala miatt a szirdgi uradalomban lett irédedk
négy évig, majd Pilisen lett nétdrius. 1783-ban Bodonyban kétott hazassagot
laszlofalvi Ordég Annéval. Hellebronth szerint mésodik gyermekiik, Zsu-
zsanna 1791-ben Tétkomldson sziiletett. Jakobei Déniel 1801-ben halt meg
(HELLEBRONTH 1912: 50).

Theodor Bernhard Rudolf Blitterbauer: Jakobey Janos,
1847 (Jakobey Istvan leszdrmazottjainak hagyatéka,
Tiirr Istvin Mizeum, Baja)
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Csalddnevét Jacobeiként vagy Jakobeyként is hasznilta Jakobey Jénos.
A magyar irék élete és munkdik cimi lexikonba Jacobei Jinosként keriilt be
(SZINNYEI 1897: 253). Az 1831-ben az Orvosi Tirban megjelent elsé érte-
kezésében a szerzé megnevezése: ,,Jacobacei Janos, Ns Bécs varmegye’ . seb-
orvosa” (JACOBAEI 1831: 2007). A bajai levéltdri iratok kozt tobb aldirdsa is
fennmaradt, példaul 1838-bdl ,,Jacobai Janos Véros seborvossa’, vagy 1848-
bél ,,Jacobei Jdnos Virosi tiszti seborvos” valtozatban.*

ELETE
1787. februdr 7-én sziiletett Pilisen a losonci sziiletésti Jakobei Daniel és

lészlofalvi Eordogh Anna gyermekeként. Nem sok id6t tolthetett itt, mert
Zsuzsanna nevi testvére 1791-ben mar Tétkomldson ldtta meg a napvilagot

Rozsny6 (Fibiin Borbala gytijteményébél)

+ A tovabbiakban, ha a széveghuség nem indokolja, akkor a Jakobey vezetéknevet
hasznéljuk.
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(HELLEBRONTH 1912: so-52). Itt tanulhatott meg szlovékul is. 1850-ben
hirom madsik nyelven is beszélt: magyarul, németil és récul. 1814-ben, 27
éves kordban kezdte meg sebészi tanulmanyait a Pesti Egyetemen, mégpedig
a Békés megyei Totkomldsrol, 6zvegy édesanyja ugyanis ott lakott (SIMON
2013: 318). 1816-ban végzett a Pesti Egyetemen, ugyanabban az évben, mint
amikor a bajai gyogyszerész, Pollermann Ferenc is.*

Theodor Bernhard Rudolf Blitterbauer: Jakobey Jinos felesége,
Koromzay Karolin, 1847 (Jakobey Istvin leszdrmazottjainak
hagyatéka, Tiirr Istvin Mdzeum, Baja)

5 Pollermann Ferenc (Baja, 1795 — Baja, 1870) gydgyszerész, a bajai Udvozitdhoz
cimzett patika tulajdonosa. Felesége 1820-t6] Raddny Borbéla (1803-1879) volt.
Bertalan fiuk (1840-1914) is gydgyszerész lett.



170 ¥ FABIAN BORBALA

Jéanos 1811-ben Rozsnydn katolizalt. 1818-ban, amikor megnésiilt, evan-
gélikus feleséget vélasztott maganak: Koromzay Karolint. A késmarki sziileté-
st Karolin ekkoriban zombori lakos volt, ezért eskiidtek itt, november 26-4n
a katolikus templomban. Az eskiivéi tantik Asb6th Janos és Piukovics Jozsef
voltak. Jakobey ekkor mér Nemesmiliticsen lakott, és az els6 gyermek sziile-
tési anyakonyve szerint sebészként dolgozott. Hét gyermekiik sziletett, ko-
ziilitk kettd még gyermekkordban meghalt (HELLEBRONTH 1912: 50-52).

1821-t8] tizenhat évig volt a Telecskai jaras sebésze. Ujverbaszon, majd
(1825-t8l egészen biztosan) Kuldn laktak. Kuldn 1820-tdl mar gydgyszer-
tér is mikodote (FABIAN 2012a). Ennck elsé vagy egyik elsé gyogyszerésze
nemes Pollermann Ferenc volt. (Ujverbaszon csak 1861-ben nyilt patika.)
Pollermann Ferenc feleségével 1823-ban Kuldn lakott, ahol az anyakonyvek
tanusdga szerint keresztsziilék lettek (SCHERER-FREIDRICH 2007). Amd-
lia kivételével a tobbi hat Jakobey gyermek keresztsziilei Pollermann Ferenc
¢és Raddny Borbala. A két csalad kozotti kapesolat szoros lehetett, mivel
Pollermannéknak husz év hazassdgutdn, 1840-ben sziiletett egyetlen gyerme-
kiik keresztanyja Jakobey Amélia lett. Pollermann Ferenc 183 3-ban visszakol-
tozott sziilévarosaba, Bajira, ugyanis ebben az évben meghalt — az akkoriban
egyetlen — bajai gydgyszertar vezetdje, Heinrich Gyorgy, aki utdn dtvette az
Udvézitdhoz cimzett patikit (FABIAN 2012b).

TR ey templom

Az Gjverbaszi reformatus és evangélikus templom
(Fabian Borbala gytijteményébdl)
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1837. majus 27-én hetvenéves kordban halt meg Udvary J6zsef, Baja vé-
ros seborvosa, Tiirr Istvan tdbornok nagyapja (KFL I 1. D. Baja — belvarosi
halotti anyakonyv). Jakobey megvélasztdsirdl dr. Rosenman P4l tuddsitotta
az Orvosi Tirat 1838-ban (ROSENMANN 1838: 346). Ebben az évben ket-
ten is palydztak a vdrosi sebészi 4lldsra. A tandcs Jakobeyt valasztotta, mert
»tobb évekrdl gyakorlati tigyessége altal szép hirt szerezvén maginak a’ me-
gyei kozonség bizodalmdra: megelégedésére érdemeztetett, mind az hogy @’
kozfijdalomunkra elhinyt érdemes néhai Udvary Jézsefnek a’ kozbizoda-
lomnél fogva mélté utédal nem més mintegy sokévekig orvosi gyakorlat 4ltal
tigyessé vale férfitt avattatnék” (MNL BKMLIV. 1001. L. 13. 63. sz.). Jakobey
az allst 1838. oktdber 1-jétdl toltotee be.

Baja virosdban a 18. szdzadtdl ispota is mikodott, amely dr. Rosenman-
nak koszonhetden 183 5-t8l egyben kérhaz is volt. Ennek betegeit a két vérosi
orvos, Rosenman és Jakobey l4tta el. A bajai Remete Szent P4l Kérintézet
1837-1838. évi miikodésérol készitett hivatalos jelentést mindketten aldirtdk
(MNLBKMLIV. 1001.IL. 61/1839.). Az 1849—1850-es évrdl készitett egész-
ségligyi jelentés statisztikai részét szintén mindkét orvos neve jegyzi; Jakobey
tisztsége ekkor: ,,Jakobey Janos Baja Viros és Kérhaz rendes seborvossa”
(MNL BKML IV. 1103. A. IL 123/1851.). A kérhdz iratai koziil fennmarade
az 1836-1844 kozotti évekbdl a bajai kérhazbeli betegek és gyamoltalanok
jegyzékonyve. Ennek végén az 1844-es Osszefoglald statisztikdr a kezelt be-
tegekrdl szintén mindketten aldirtdk; itt Jakobey aldirdsa: ,Jacobei Jinos
ugyanazon Virosi seborvos” (MNL BKML VIIL 80o1. 128. p.).

Ismertségéhez hozzajarult, hogy kiilonds orvosi eseteirdl 183 1-t8l kezd-
ve rendszeresen jelentek meg cikkei az Orvosi Tdr cimi folydiratban. A ma-
gyar orvosok és természetvizsgilok gytilésein nem vett részt, bar a bajai or-
vosok koziil az elsé és a negyedik gytilésen dr. Broér Adolf, a hatodik pécsi
gyulésen pedig Rosenman P4l is jelen volt (CHYZER 1890). A pécsi nagy-
gyulésen a kozegészségligy rendezésére inditott adakozésba a bajai orvosok
is bekapcsolédtak; Rosenman egy aranyat, Broér Adolf két forintot, Jakobey
Janos, Lemberger Henrik és Krajnik Lészlé pedig egy-egy forintot kildott a
szervezOknek (HALASZ 1847).

Baja tdrsadalmi életében is cselekvé médon vett részt. 1838-ban a bajai
lovészegylet tagja lett (TIM s5.348. 1.). A Bajai Takarékpénztdr létrehozd-
sdban a l6vészegylet tagjai is részt vettek, ezért ezzel is magyardzhaté, hogy
nemcsak 6, hanem két gyermeke, Sandor és Amélia is szerepel a takarékpénz-
tér elsd részvényesei kozott. 1862-ben mar egyikiik sem részvénytulajdonos
(BAJAI TAKAREKPENZTAR 1863).

1839-ben a bajai Remete Szent Pal Kérintézet javara az ujévi tidvozletek
megvaltasakor negyven krajcirt adomdnyozott. Ez dtlagos adoménynak te-
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kinthetd, tobben csak tiz krajcart adtak. Negyven krajcart 4ltaliban a vérosi
tanacsnokok ajdnlottak fel a nemes célra; Turr Jakab viszont csak husz kraj-
cart adoményozott (MNL BKML XII. 81.). Az Gjévi iidvozletek megvaltasa a
reformkorban kezdédott egy korabeli szokds kivaltdsara, illetve adomanyok
gytjtésére. A Bacskdbol csak Bajérdl maradtak fenn nyomtatott megvaltasi
névsorok harom kiillonboz6 évbdl is; a két masik névsor Jakobey vérosba kol-
tozése elétti években késziilt: 1836 és 1837 wjévéhez kapcesolddva (FABIAN
2010). Mds célokra is adomdnyozott; 1845-ben a Szepes megyei ¢hezdk szé-
méra a Pesti Hirlapndl inditott adakozdsra egy forintot kiildote.

1840-ben az Orvosi Tdrban ,Baja vérosa és azon nevi uradalom sebésze”-
ként szerepel (JACOBEI 1840: 129). Ebben az évben volt a nagy bajai tlizvész,
és bar a bajai orvosok és sebészek is krt szenvedtek, a tiizkdrosultakat és a sze-
gény betegeket dijmentesen kezelték (SCHONBERGER 1841: 46). Az 1839-
ben Schuster Jdnos tandr emlékére létrehozott alapitvany, melyet az idds és
szegény orvosok, az orvosok ozvegyei és drvai részére alapitottak, orszagos
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gytjtésébe a Bdcs megyei orvosok és gydgyszerészek is bekapcsolddeak;
igy példaul a Bajin ¢l6k koziil Pollermann Ferenc 12 forint 30 krajcart, dr.
Rosenman P4l s forint so krajcart, dr. Broér Adolf s forintot, Jacobey Jinos 2
forint 30 krajcart, Fialla és Kubinszky seborvosok ugyanennyit, Bozsek Jozsef
segédgydgyszerész 1 forint 40 krajcirt, Krajnik Laszl6 pedig 1 forintot ado-
mdnyozott a nemes célra (Orvosi Tidr 1840. december 20.: 398). Az orvosok
kozti egytttmiikodésre utal az is, hogy az Orvosi Tir kozlése szerint Krajnik
Laszlo, Jakobey és még néhany Bécs megyei orvos tapasztalataikat egymas
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kozt megosztottak (KRAJNIK 1845: 397). Jakobey Janosnak egy tucat cikke
jelent meg kiilonbozé kéresetekrél az Orvosi Tdrban. A bajailevéltar iratai to-
redékesen maradtak fenn 1848 el8ttrdl, ezért kevés irat tantskodik réla. Ezek
egyike, hogy 1838-ban Ritter Adim betegségével kapcsolatban kétszer is kon-
ziliumon vett részt, amiért két pengd forintot kapott (MNL BKML IV. 1005.
623/1838.). Egy masik irat arrél sz6l, hogy 1848-ban mint Bergman Mérton
bajai tanité hdziorvosa bizonyitvinyt adott betegségérél (MNL BKML IV.
1103. A. I 690/1851.). 1849-ben Bende Jdzsef kdddrlegény betegsége miatt
kérte a honvédek kozé sorozds aloli felmentését, betegségét Jakobey igazolta
(KEMENY 2008: 625).

Fizetésérol 1848 elottrdl csak egy adatot talaltam. Az 1846-1847-es év-
ben ugyanannyi volt az illetménye egy évre, mint 185 1-ben: 120 pengd forint
(MNL BKML IV. 1407. G.). A vérosi f8orvos, Rosenman 200 pengd forintot
és 6 ol tiizifét keresett évente. A jérasi seborvos, Krajnik Lészl6 jiranddsdga
300 pengd forintot tett ki. 185 1-ben az uradalmi seborvos Fialla Gyula volt,
akinek javadalma 4 6l tlizifa (MNL BKML XV. 33. 14. p.). Jakobeynek 1854-
ben mdr 250 forint volt a fizetése (MNL BKMLIV. 1407. G.).

Nem taldltam adatot arra, hogy mikor vasirolta meg a bajai hizat, de
val6szintileg mar 1840-ben itt lakott csaladjaval. A belvarosi haz helyét nem
sikertilt a rendelkezésre 4116 hidnyos térképen beazonositani, mert épp a szitk-
séges térképszelvény hidnyzik. Az osszeirdsok szerint a reformatus templom
kozelében lehetett, feltehetdleg a Kéményseprd utcaban. Az 1855s. évi végren-
deletének egyik tantja Brigly Jézsef bajai kéményseprd volt, aki a Kémény-
seprd utcaban lakott. A bajai ferencesek hdztorténetének feljegyzései szerint
az 1840-es nagy tlizvészben a Kéményseprd utca felsd része megmenekiilt a
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Az 1851. évi kdrhdzi jelentés végén
a két bajai orvos aldirdsa (MNL BKML1V. 1103.
A 1L 123/1851.)
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langoktdl (BAJAIDOLGOZATOK 2000: 468). Az utca elején 4116 reformdtus
templom sem vélt a tliz martalékdvd (KEMENY 1951: 9-10).

Jakobey Janos feleségének neve a bajai vérosi iratok kozt nem bukkan fel.
Az 1837-ben alakult varosi ndegyletnek sem volt tagja, csak az id8sebb ldnya.
Evanggélikus hitét gyakorolta. Ennek egyik fennmaradt emléke, hogy amikor
1840-ben a bajai evangélikus egyhdzkézség megalakult, akkor az alapiték
egyike ,Frau Jakoby” volt négyforintnyi adomdnnyal (KEMENY 1951: 8).

A gyerekeik nevelésében az evangélikus hit is szerepet jatszhatott, de az
is lehet, hogy csak praktikus okok jatszottak kozre abban, hogy amikor Kalan
laktak, a szomszédos faluban az Gjverbaszi evangélikus gimndziumba irattdk
be a két fiae (SZEKERES 1938: 5). Jakobey Kérolyrdl életrajzirdja jegyezte fel
ezt az adatot, de minden bizonnyal batyja, Sdndor is ide jirt. Az Gjverbaszi
gimnaziumnak a 19. szdzad elsé felében nem volt nyomtatott értesitSje. Az
tjverbaszi evangélikus gimnaziumot 1822-ben alapitottdk, de csak 183 5-ben
lett sajit épiilete. A négyosztilyos iskoldba jaré gyermekek 6sszlétszdma 49—
64 t6 kozott mozgott, akiket egy tandr tanitott a helyi lelkészek segitségével.
1838-t6l mér két tandra volt. Ebben az évben tért haza a bécsi egyetemi tanul-
madnyait végz8 Becker Jakab. Az igazgaté 1828-1836 kozote Abaffy Karoly
volt, akit tisztségében Godra Mihaly kovetett (KOVALSZKY 1895: 14).

A bajai gimnazium 1815-t8l kezdve mar sajét épiletben mikodott. Az
1814-1815-6s tanévtd]l hatosztilyos varosi gimnaziumma nétte ki magar,
amelyben ferences tandrok tanitottak, mégpedig minden évfolyamon mas-
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Baja varosa a 19. szdzad kdzepén

(CZIRFUSZ 1866: 481)
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mds tandr. A 19. szdzad elsé felében tobb mint hdromszéz tanuldja volt tan-
évenként a tanintézetnek egészen az 1840-es nagy bajai tlizvészig, miutin 241
fére csokkent a didkok létszdma. De az 1844—1845-6s tanévtél mar ismét 300
folé emelkedett didkjainak szdma (KAIZER 1927: 2). Jakobey Janos Bajira
koltozésik utan iratta be fiait a bajai gimndziumba.

Jakobey Janos 1855. julius 20-an halt meg; temetése a kévetkezé napon
volt. Kozosségen belili megbecsiiltségét az is mutatta, hogy a gyakorlattdl el-
téréen Heroldt Janos plébdnos temette el, mig altaliban a képlanok végezték
a temetéseket. A bajai Rokus temetdben 1¢év6 sirjara a csaldd voros kékereszeet
allittatott, mely 1936-ban még megvolt (BORSAY 1936: 2).

VEGRENDELETE()

Jakobey Jénosnak két végrendelete is fennmaradt. Az els§ végrendelet 1853-
bél szérmazik, a masodik pedighalala elétt egy hénappal, junius 29-én irédott:

,Eletemben szerzett vagyonombél — tudvan hogy az ember halandé,
haldlom esetén a’ kovetkezendd rendelést teszem.

1. Lelkemet Istennek ajénlva testem tisztességes egyszertiséggel
takaritasék el.

2.szor Akarom hogy 6szves vagyonomat szeretett Nom sziiletett
Koromzay Karolina haldlom utin ¢lte fogytdig ki zarélag birhassa;
annélfogva 6t, nevezett német 6szves vagyonom atallanyos 6rokosivé
teszem ’s rendelem.

Kelt Bajén Julius hé 4.dik napjin

Jakobey Janos

Baja Viros seborvossa”
IL.

»Végrendelet,
Melly szerint haldlom utin hatramaradandé vagyonom irdnt kovetke-
z6leg rendelkezem:

101 mig szeretett ném sziiletett Koromzay Carolina élni fog, ad-
dig 6szves vagyonom, szabad tetszése szerint kezelve, az 6 birtokdban
maradjon, ’s bel8le éljen.

20r Némnek az élék kozoli elkoltozése utdn @ fennmaradandé
vagyonbol el8szor is Amalia leinyomnak — ki 6regségemben dpolém
volt — pengd soo forintot fizetessenek ki [.]
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sor Szerencsétlenill férjezett Laura lednyomnak — tekintvén
hogy férjhezmenetelekor mar pengé 400 frot kapott — a” vagyonto-
megbdl még 100 pengd forint adassék ki.

4. Ezekenk, és az addssdgok, s minden terhek levondsa utdn
fennmaradandé vagyon tomeg mindannyi 6t gyermekeim : Amalia,
Séndor, Kéroly, Laura és Jozsef kozott egyformdn osztassék fel —

5. Azonban Laura leAnyomat illetendd Rész — ide értve @ 3ik
pontban részére rendelt 100 pftot is — Takarékpénztarba , vagy egyéb
ként biztosan helyeztessék el, s 6 annak jovedelmét huzza , de neki,
vagy épen mostani férjének Gadl Jdnosnak a’ t6ke maga ki ne adassék .

Bajan 1855. Junius 29¢én

Jakobey Janos
két tand : Fridrik ?, Josef Brigly”
(MNLBKMLIV. 1002.R. L 5. 81.52.).

A két végrendelet koziil az elsé valdszintileg betegsége idején irédhatott,
amikor gy gondolta, hogy nem éri meg a kovetkez8 napot. Ezen a végrende-
leten nem szerepel tantk aldirasa, igy nem tekinthetd hiteles végrendeletnek.
A misodik végrendeletet valdszintileg nem sajit keztileg irta, de az aldirdsa
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akkor késziilt, amikor a két tant is jelen volt. A végrendeletek kiilonlegessé-
ge, hogy ezeken maradt fenn a pecsétje, amin a csaladi cimer és monogram-
ja is szerepelt. Az irat felzete szerint kinyitdsdra nem Jakobey haldla évében,
hanem 1860-ban keriilt sor két gyermeke: Jakobey Séndor és Farkas Amalia
jelenlétében.

GYEREKEI

Hét gyermekiikbol ketté nem élte mega felndttkort. Az 1825-ben Kulén szii-
letett Teréz Borbéla 1831-ben ugyanott halt meg. A legkisebb gyermek, az
1831-ben Kulin sziiletett Imre Agoston hét évvel késébb, 1838-ban Bajin
tdvozott az élk sorabol. Imrét a helyi plébdnos, Bartok Maty4s temette.

Theodor Bernhard Rudolf Blitterbauer: Jakobey Amalia, 1847
(Jakobey Istvin leszdrmazottjainak hagyatéka, Tiirr Istvdn

Mizeum, Baja)

¢ Hellebronth Kéroly szerint 1837-ben halt meg a legfiatalabb gyermek. A bajai
anyakonyv szerint 1838-ban (KFL L. 1. D. Baja-belvaros halotti anyakényve).
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JAKOBEY AMALIA

1819. oktéber 31-én Nemesmiliticsen sziiletett, keresztanyja az émoraviczai
Piukovics Jézsef tablabir6 felesége, Németh Katalin vole (KFL VIIL 8. B.
Nemesmiliticsi r. k. sziiletési anyakonyv).” Htiszéves kordban a bajai jétékony
asszonyegyesiilet, vagyis a bajai n6egylet tagja lett, mert akkor négy kisasz-
szonyt is a tagok kozé vélasztottak (Jelenkor 1839. janudr 9.: 9).

1854-ben a bajai reformitus templomban ment feleségil alsé-takdcsi
Farkas Palhoz (Nagydorog, 1810 — Vic, 1891), aki 1854-ben mdr dzvegy;
a foglalkozdsa ekkor haszonbérld, és Bajan lakik. (1890-ben jészdgigazga-
toként emlitik nevét.) Eskiivéi tanuik az esketd reformdtus pap, Herczeg
Benjamin, tovibbd Telegdi Sandor és Pollermann Ferenc gydgyszerarusok
voltak.® Szalkszentmartonban 1862-ben sziiletett Katalin (Katica) nevii l4-
nyuk. Gyermekeik: Emil, Maria, Laszl6, Istvdn, Ilona, Katalin és if). Farkas
P4l (1858-1890), aki a Duna G8zhajézési Tarsasdg kapitdnya vol.

Jakobey Amalia Vicott halt meg 1890. julius s-én. A gyaszjelentése
szerint evangélikus szertartds szerint temették el a reformdtus temetdben.
Unokdja irta meg a Jakobey csaldd torténetét a Csalddtorténeti jegyzetekben
(HELLEBRONTH 1912).

JAKOBEY SANDOR

1823-ban sziiletett Ujverbaszon, de mivel ott nem volt katolikus templom,
ezért Kulan keresztelték meg (HELLEBRONTH 1912). Hirom keresztnevet
kapott, de a Janos és a Ferenc nevet nem hasznélta. Kozépiskolai tanulmé-
nyait val6szintleg 6ceséhez hasonldan az Gjverbdszi gimndziumban végezte.
Egy éven 4t, az 1836-1837-es tanévben a bajai gimndzium elsé humanista
osztalyaba is jart. Eminens tanuld volt. Tandra Angyal Janudr volt (IILBGI).
1840—1841-ben magintanuldként a pécsi jogakadémidn jogtudomanyi vizs-
git tett (KOPCSANYI 1897: 102). Ugyvéd lett, és Bajan lakott. 1847-ben
szerepel Fényes Elek Magyarorszdg leirdsa cim konyvének eléfizetdi listdjan
(FENYES 1847: 500). 1848-ban megyei eskiidtnek valasztottdk (Pesti Hirlap
1848. mdjus 20.: 459). 1849-ben a felséjarasbeli eskiidtek egyike (Kozlony
1849. dprilis 15.: 293). Egy 1849. év végi jegyzék szerint Temesvirott is volt
(MNLBKMLIV. 1105. . IL. 1849. végi névjegyzék).

Az 1847-ben alapitott Bajai Takarékpénztir segédkonyvvezetsje volt
1848-t6l. Az 1850-es években a takarékpénztar ellenére (VAHOT 1854: 343;
FRIEBEISZ 1856: 169). Az 1850-¢s évek elsé felében tigyvédként a takarék-

7 Piukovich Jézsef (Kula, 1774 — Nemesmilitics, 1842) felesége ddmotori Németh
Katalin (Nagyunyom, 1791 — Pest, 1824) volt (Gdspar Zsolt Gabor kutatasai).
® Bajai reformdtus hdzassdgi anyakényv (1811-1857).
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pénztar pereit is vitte, 1859-ben lekoszont tisztségérdl (BERNHART 1898:
26). 1857-ben ,,Jacobei Sdndor, Bajén” (Pesti Naplé 1857. julius 28.: 1) be-
jegyzéssel a trieszti ,Els6 magyar 4ltalanos biztosité tarsulatnak” is részvé-
nyese volt.

Edesapjihoz hasonléan a bajai [6vészegylet, majd annak 1853-as tjjészer-
vezésétdl kezdve vélaszemanyi tagja is, 1860-tdl jegyzdje (Bajai Kozlony 1860.
4prilis 29.: 70). Felesége, Jakobey Etelka neve is szerepel az egyik évben — 1859-
ben — a bajai néegyletnek az dvoda javéra szervezett Gjévi tidvozletek megval-
tésa 103 adakozdja kozott — harminc krajcdrral (MNL BKML XV. 33. 10. D.).?

1852. majus 24-¢én vette feleségiil Treiber Etelkdt (Adelhaid) (1831—
1867) Bajan. A gyerckeik sziiletési anyakdnyvében mindig mds hdzszdm
szerepel, valészintileg bérelték lakhelyeiker. Edesapja haldla utin az 6vé
lett a csalddi haz, a vérosi iratokban ugyanis 6 szerepel tulajdonosként. Az
1857-es népszamlélaskor a feleségével, Etelkdval és négy gyermekével: Jozsef-
fel (1853), Ilondval (1855), Dezsével (1856) és Etelkaval (1857) itt lakott
(MNL BKMLIV. 1105. G. Belvdros). A Borsay- (MNL BKML XV. 33. 1. D.) és
Hellebronth-féle (HELLEBRONTH, 1912) forrdsokban szereplé, 1854-ben
sziiletett Méria nevli gyermekiiket a bajai katolikus anyakényvben nem ta-
laltam. Gyermekeiknek hirom keresztnevet is adtak, a keresztanyjuk Etelka
testvére, Treiber Julia volt.

1853-ban a Szerb Vajdasdg és Temesi Bénsdg teriiletére kinevezett tigy-
védek egyike (Budapesti Hirlap 1853. oktdber 30.: 1424). Az 1856. évi
naptdr szerint a bajai jards teriiletére kinevezett 15 tigyvéd egyike (TOTH-
BRASSAY-GALGOCZY é.n. [1855]: 292).

1858-ban a varosi képviseldk kozé valasztottdk (MNL BKMLIV. 1103. B.
1858. évi jkv. mdj. 12. 185. sz.). Az augusztus 2-ai vdrosi tisztvisel6-valaszta-
son tigyésznek jelolt¢k, és meg is valasztottak (MNL BKML IV. 1103. B. L 4.
221. sz.). Szeptember 1-jén jegyezték be a vdrosi jegyzokonyvbe, hogy Baja
onéllé varos lett (nem mezévaros tobbé). A hénap végén felolvasték, hogy
a kertileti hat6sdgok jovahagytak a tisztvisel§-vélasztds eredményét; Jakobey
Sandor 600 forint fizetéssel varosi tigyész/tigyvéd letct (MNL BKMLIV. 1103.
B.L 4. 279. sz.). 1861-ig drvaszéki iilndk is volt (MNL BKMLIV. 1108. III/B.
2. 1860. év. 7. sz.). Varosi igyvédként nemesak a vdrosi pereket vitte, hanem a
bajai uradalom megvasirlasira vonatkozé targyaldsokat is grof Zichy-Ferraris
Bédoggal. Baja ugyanis 1858-ban szabad véros lett, de a bajai uradalom — és
a varos foldjei — a foldestr tulajdondban maradtak. A varos ezeket 1862-ben
tudta megvésarolni.

* ,Névsora azon jétevSknek kik a bajai »Néegylet« feliigyelete alate 4116 kisded-
ovo-intézet pénzalapjinak novelésére az 1859 wjévi idvozlések megvaledsa altal

kegyeskebltileg jaruldnak.”
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1861-t6l a zombori torvényszéken dolgozott (Pester Lloyd-Kalender
1862: 25). 1863-tdl a telekkdnyvi hivatalndl kap munkde (MNL BKML IV.
1407. G.). A kiegyezés évében, 1867. jinius 3-4n varmegyei torvényszéki tl-
noknek valasztottdk meg (Budapesti Kozlony 1867. junius 15.: 83 5). Felesége
Zomborban halt meg.

Misodik feleségével, 6zvegy Kerdl Magdolndval (1836-1925),”
Zomborban kotottek hazassdgot 1872. 4prilis 22-én (KFL VIIL 8. . Zombor).
Misodik feleségének az elézé hézassigdbdl szdirmazé gyermekeit is kozosen
nevelték; egyikiik, Obaleczky Hugé jogi tanulményai utdn biré lett. 1872-t6l
az Ujvidéki torvényszék egyik birdja (Budapesti Kozlony 1871. december 24.:
6483). Kerdl Magdolnatdl két lanya sziiletett: Izabella és Berta. Mindkét fia
a bajai kirélyi katolikus fégimndziumba jart; Dezs6 fia 1867 és 1875 kozott
(BANDL 1875: 35). Utdbbi visszatért Bajéra, mivel 1885—1887 kozott a Baja
Virosi Kereskedelmi és Ipariskola ideiglenes tandra volt.

Jakobey Sindornak 1873-ban a Bajai Takaré¢kpénztdr — mivel nem tor-
lesztette a felvett kolesont — elarvereztette bajai sz8lejét (Budapesti Kozlony
1873. oktdber 31.: 4289). 1877-ben a tobbi bajai ingatlan: a hdz és a hat hold
52618, valamint a szdntéfold is drverésre keriilt (Budapesti Kézlony 1877.
augusztus 9.: 6354). A sz8l8ben gyiimélcstermesztéssel is foglalkozote, Se-
bok Jozsef 1858-ban a bécskai kertek bemutatdsakor kiemelte, hogy itt ta-
lalhatdk a legszebb gorogdinnyék (SEBOK 1858: 241). Nem véletlen tehat,
hogy 1860-ban a Magyar Kertészeti Térsulatnak is tagja lett (Kerti Gazdasig
1860. junius 30.: 567). A szdlejében egy kétszobds hdz is 4llt konyhéval (MNL
BKMLIV. 1414. Hdzad6 1871. év).

1876-ban Obecsére koltozote, ahol tigyvéd lett, és felvették a szabadkai
tigyvédi kamardba is (Magyar Themis 1876. dprilis 6.: 111). Nevét a 19. sza-
zad kozepén tobb konyv, illetve folydirat elfizetdi koze is megtalaljuk. A jo-
tékonysag — amikor anyagi viszonyai megengedik — szdmara is nagyon fontos,
akdrcsak a hazafias célok tdimogatdsa. Példdul 1867-ben az aradi vértantk em-
lékmuvére egy forintot adomanyozott (MNL BKMLIV. 1105.B. 1115/1867).
1882-ben Munkdacsy Mihaly Krisztus-képének megvételére orszagos gyujtés
indult; az Obecsérél is adomanyozék listdjan Jakobey Sindor neve is szerepel
(Pesti Naplé 1882. mércius 9.: 2).

1888. november 18-an Obecsén halt meg.

1> Hellebronthnal tévesen Kerndlként szerepel a vezetékneve (HELLEBRONTH
1912: 52).
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JAKOBEY KAROLY

Jakobey Jéanos leghiresebb gyermeke. Szekeres Margit konyvében tévesen je-
lent meg réla, hogy Kéroly Imre volt a keresztneve (SZEKERES 1938: 5), az
eredeti anyakonyv szerint ugyanis: Karoly Jinos. Az 1896-ban kiadott A//ge-
meines Kiinstler Lexikonban a Kéroly név csak réviditve szerepel: ,,Jakobey,
C. Johann” — megjegyezve, hogy Kuldn sziiletett magyar festd (MULLER
1896: 253).

A bajai gimndziumban tandra Torma Izidor volt."" Jakobey Kiroly a
harmadik osztily utdn félbchagyta tanulmanyait (MNL BKML VIIL s4.
4. K.). 1839-t8] festészetet tanult a pesti Marastoni Jakab-féle Els¢ Magyar
Festészeti Akadémidn, 1845-tél a bécsi festészeti akadémidn, majd késébb
Waldmiillernél. Tanulmanyai utdn, 1851-ben visszatért Bajéra. Itt nyitotta
meg elsé mitermét, amelyrél a Holgyfutdr is beszdmolt (Holgyfutdr 1853.
méjus 14.: 384), ¢és ahol portrékat, oltarképeket és torténeti festményeket
készitett. Egy masik hiradds szerint tdjképeket is festett, és ,Bajin létezd
mitermét igen strlin latogatjak”, mégis a varos elhagyasdra késziilt, hogy ta-
nulmanyait folytassa. Uti célja Franciaorszdg volt (Holgyfutir 1853. majus
31.: 432). Az irodalom, a tdrsas élet, a miivészet és a divat korét bemutatéd
kozlonynek azért is lehettek minderr8l pontos informdciéi, mivel az egyik
szerkesztje, Toth Kédlman bajai sziiletést koled volt, aki a festd 6cesének,
Jakobei Jézsefnek osztélytdrsa volt. A bajai miiteremre Dondth Gyula bajai
szdrmazdsu orvos, egyetemi tandr is emlékezett, s6t visszaemlékezése szerint
elsé gyermekkori emlékeinek egyike volt, hogy Jakobey Karoly portrée fest
r6la két és fél éves kordban, azaz 1852-ben. Emlékei szerint a festémihely a
nagyvasirtéren [év8 hazukedl balra helyezkedett el (DONATH 1940: 6).

Jakobey Jénos biiszke volt festd fidra. Szana Tamds jegyezte fel Valentiny
Jénosrdl, hogy Bajan tanult, ahol nagybétyjénal, Jakobey orvosnél lakott. Ké-
roly Bécsbdl tobb rajzot kildott haza, és ,az 6reg Jakobey ezeket esténkint
cl8szedte s dicsekedve mutatta a csaldd tagjainak” (SZANA 1889: 226).

Kiéroly 1854-ben koltozott el Bajardl Pestre. 1861-ben megndsiilt, és
1891-ben Budapesten halt meg. A Vasdrnapi Ujsdg réla sz616 nekrolégjiban
azt irta, hogy ,bajai sziiletésti festd” (Vasdrnapi Ujség 1891. julius 2.: 494) volt.

" Torma Izidor (Tata, 1804 — Dunaféldvdr, 1882) ferences szerzetes, tanr, orgonis-
ta, 1833-t6l tanitott a bajai gimndziumban, majd Dunafoldvarra keriile. Késébb
baracsi plébdnos lett (A Hon 1882. 4prilis 11.: 2). Egy masik nekroldgjaban azt
irtak réla: ,nagymiveltségt, a klasszikus és modern tudomédnyokban jartas férfia”
volt (Vasdrnapi Ujsdg 1882. 4prilis 16.: 254).
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JAKOBEY LAURA

Laura Zsuzsanna néven sziiletett 1828. augusztus 10-én Kaldn. 1850-ben férj-
hez ment Gal (Gaal) Janoshoz,™ eskiivéi tanuik Horvath Antal és Pollermann
Ferenc voltak.

A rémi szalldson éltek. Részeges férje tobbszor bantalmazta, megverte,
ezért 1855. janudr 31-¢n a Szentszékhez beadta kérelmét, hogy férjétsl — agy
és asztaltdl — elvalasszék (KFLL 2. a. Baja, Peres iratok 280. sz.). Ez azonban
nem tortént meg, mert a targyaldson kibékileek, férje ugyanis igéretet tett
megjavuldsara. Gél Janos hét évvel késdbb tuberkulézisban halt meg. Kutaté-
saim szerint nem sziletett gyereke.

Misodik férje Kutnydnszky Gyorgy volt, akivel Bajén éltek. 1871. janudr
3-4n mdsodszor is megozvegyllt, Kutnydnszky 6tvennégy évesen halt meg.
A bajai anyakonyvek szerint kozos gyermekiik nem sziiletett. Kutnydnszky az
1850-es évek elsd felében Baja véros egyik jegyzoje volt, és a Birdny utcdban
lakott; két fia is a bajai gimndziumba jirt (IILBGI). 1854-ben 4rvatdri bér-
jegyzd volt (MNL BKMLIV. 1407. G.). Borsay Jend szerint Kutny4dnszkynak a
sz8leje kozvetleniil a zsid6 temetd mellett teriilt el. Laura 1897-ben halt meg
(MNL BKML XV. 33. 1. D.).

JAKOBEI JOZSEF

1830. marcius s-¢n sziiletett Kalan. A bajai gimnaziumban tanult 1840 és
1843 kozdte (MNL BKML VIIL s4. 4. k.), de csak a hdrom grammatikai osz-
télyt végezte el — Kdrolyhoz hasonléan. Az eminens tanul6k koze volt (REGII
GYMNASII 1841: 6). A Jakobey fitik kéziil az egyetlen, aki honvédként vett
részt az 1848—1849-es szabadsagharcban. 1849. majus 7-én a védseregbe Ba-
jardl 115 fét soroztak be a 18—30 évesek koziil. Ezek egyike — Jakobei Janos
18 éves rom. kat. vasdrus — életkora alapjan Jakobei Jézsef lehet (mds Jakobey
csaldd nem élt Bajdn). Az iraton taldlhaté megjegyzés szerint ekkor ,,mozgd
csapatbeli” (MNL BKMLXV. 33. 14. 0.), tchdt mdr korabban honvéd lett. Egy,
avolt honvédekrol készitett 1849. év végi bajai dsszeirds szerint a szabadsdg-
harc utdn Pesten tartézkodott (MNL BKML IV. 1105. A. a. B). A késébbi-
ckben hazatérhetett, mert 1851 janudrjaban mér a Bajin laké sorkotelesek
(1824-1830 kozote sziiletettek) listdjdn szerepel a neve. A lista 51 személye
kozil a februari 6sszeiras szerint negyvenhatan vagy nem voltak Bajén, vagy
nem volt ismert a tartézkodasi helyitk (MNL BKML IV. 1407. G.). Eletével
kapcsolatban az 1850-es évekbdl nem taldltam misik iratot vagy adatot. Az

12 (Baja, 1824 — Baja, 1862).
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1860-as évekbdl az egyik elsé adat, hogy a Nemzeti Tornaegylet tagja volt,
késébb hosszabb id6n 4t az ellendre is (Pesti Hirlap 1888. februdr 12.: s.).
1866-ban vélasztmanyi pdttag volt (A Hon 1866. augusztus 19.: 3).

A budapesti agostai evangélikus egyhazgyiilekezet pénztarnoka 1865-t8l
haldlaig (DOLESCHALL 1887: 136, 174). 1867-td] a féegyhdzmegyei gydm-
intézet pénztdrnoka is, és 1882-t6l a magyarhoni egyetemes evangélikus egy-
hizi gydmintézet fépénztirnoka is egyben (ARVAI TEOREOK 1867: 186).
Budapesten a Dedk tér 3. alatt lakott, az 1880-as években pedig a Dedk tér
4.-ben (CONCHA 1881: 140).

A tarsadalmi életérdl kevés hir maradt fenn, csupdn néhany jétékonysagi
adakozdsa. Ezek egyike volt az ujverbészi gimnézium vj épiiletének felépité-
sére kiildott egyforintos adoménya (KOVALSZKY 1888: 15). A Természettu-
domdnyi Térsulat tagja is volt (Természettudomdnyi Kozlony 1887. junius
1.:269).

1869-ben vette feleségiil Dedinszki Idat. Négy gyermekiik sziiletett: Lasz-
16 (1870-1927), Margit (1872-2), Erzsike (1874-?) ¢és Gyula (1876-1933).
Budapesten halt meg 1887. mdjus 13-4n (HELLEBRONTH 1912: 52). A F§-
vdrosi Lapok nekroldgja szerint ,,Jakobei Jézsef, a budapesti evangélikus egy-
haz pénztérnoka, tegnap délutdn hosszas szenvedés utan meghalt. Az elhunyt
harmadfél évtized éta ritka buzgdsiggal és pontossiggal viselte tisztségét s
pénztarnoka volt az egyetemes ev. egyhdznak, az ev. gydmintézetnek, a pro-
testdns drvahdznak is. Elhunyta széles korokben kelt részvétet. A boldogult
58 évet élt” (Févarosi Lapok 1887. mdjus 14.: 973). A Kerepesi uti temetdben
temették el evangélikus gydszszertartas szerint.

JAKOBEY JANOS UTOELETE

Jakobey Jénos munkdssigit és gydgyitasait a 20. szdzad elejére mér a feledés
homélya boritja, hiszen a megyei monografidba csak megjelent cikkeinek ada-
tait irtdk be, és ezek keriiltek be Szinnyei Jézsef lexikondba (SZINNYEI 1897)
is. A két vilaghdboru kozott a bajai lapok hasabjain Borsay Jend helytorté-
nész, a bajai muzeum elsd igazgatdja hivta fel a figyelmet Jakobey Kéroly és
¢desapja munkdssigira (BORSAY 1936; 1938).

Az Orvosi Tidrban megjelent irdsai is tanusitjék, milyen sokfélekép-
pen hasznilta vezeté¢knevér, illetve hogyan valtozott a Jacobaei vezetéknév
Jakobey, majd pedig Jakobeire. Mesterségét gyermekei nem vitték tovabb.
A legid8sebb fia maradt a Bacskaban, és az & révén unokdi is itt sziilettek;
koziilik Dezs tandr és ird lett, bar hivatdsa révén visszakeriilt a Felvidékre.

Két gyermeke, Amilia és Jozsef felnétt korukban az evangélikus hitet
vilasztotrak. Ozvegyére és gyermekeire egy csekély vagyont is hagyott, mivel
ahdzon kivil volt foldje, szdleje, és a Bajai Takarékpénztdr részvényese is volt.
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Jakobey haldla utdn Baja vérosi hat6sdga Fialla Juliust (Gyula) nevezte ki
az dllomdsdra, de intézkedését a kertileti hat6sdg nem hagyta jéva. Az ideigle-
nes seborvosi tisztséget dr. Peplovszky Sandor*> nyerte el, és helytelenitették,
hogy rovid hataridét szabtak az alldspélydzatra, illetve hogy Fiallat gyorsan
kinevezték. A varosi tandcs azt hozta fel mentségiil, hogy sok koleras beteg
volt a varosban, a kérhaz és a katonai ispota is megtelt betegekkel. Eljarasuk
igazoldsira még azt is megjegyezték, hogy ,Fialla Julius sebész urnak 27 éve
e vrosban tartozkoddsa alatt mindenkor e tandcskozség béke és rendszere-
t6 — loyalis — kitiiné becsiiletességli polgarnak — tigyes firadhatatlan szor-
galmu készséges, és lelkiismeretes orvosnak tapasztalvdn’, s6t a katonaségot
is dicséretesen gydgyitotta. Szerintiik Peplovszky nem a megfeleld személy
a tisztségre, mivel nem beszéli a helyi nyelveket (MNL BKML IV. 1103. B. 1.
475.sz.). (Ez csak részben volt igaz, hiszen az 185 1-es Osszeirds szerint a helyi
nyelvek koziil csak németiil beszélt, de lengyelil, francidul és dedkul is tudott,
valamint tanult magyarul is. Fialla Csehorszdgban sziiletett, igy a rac nyelvet
6 sem beszélte.) A bajai orvosok koziil csak két seborvos, Krajnik Laszld és
Jakobey Jdnos beszélt ricul (MNL BKML XV. 33. 14. 0.). Szeptember 17-ét8l
kezdve két hénapon 4t dr. Peplovszky a munkajéére jér6 sebészi dij felée a
bajai bolcsédének (vagyis évoddnak), felét egyik orvostirsinak ajinlotta
fel (MNL BKMLIV. 1103. B. 1. 475. sz.). Jakobey utédja mégsem Fialla vagy
Peplovszky lett, hanem Vizay Kéroly, akinek a megvalasztasa koriili nehézsé-
gek hozzédjarulhattak ahhoz, hogy tobb évvel haldla utan tovabbra is Jakobey
Jénos szerepel bajai sebészként kiilonb6z6 naptdrak névtiraiban meg a tiszti
cimtirakban (MULLER-VAHOT é. n. [1856]: 203).

A 19. szdzad kozepén Bajén élt orvosokrol kevés adat maradt fenn. A ba-
jai Rokus temetdben csak egyikiik neve olvashaté egy késébb allitott sirem-
léken, illetve dr. Rosenman P4l feleségének a sirkdve maradt fenn. Jakobey
Janosrdl fia, Kéroly készitett arcképet, de nemrégiben a bajai muzeumba
keriile Blatterbauer 1847-ben készitett festménye is Jakobey Janosrdl, akit e
portrék — mint mtvészi jellemképek — alapjin talan még kozelebbrél megis-
merhetiink.’* Gyermekeinek élete azt is példazza, hogy milyen lehetdségek,
karrierek nyiltak mega 19. szazad kozepén a Bdcskaban sziiletettek szdméra.

s Peplovszky Séndor (2, 1820 — Baja, 1867) orvostudor, sziilész, szemész, sebész,
1847 és 1850 kozote a bécsi kozkdrhdzban dolgozott. 185 1-ben Bajara koltdzore,
mert felesége az orokségét Adamovits Ferenc nagybdtyjatdl csak ezzel a feltétellel
kapta meg (KEMENY 2005: 77).

'+ Koszoném Korhecz Papp Zsuzsanna segitségét a festmények és a csalddi cimer

megtaldldsaban.
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ABSTRACT e The aim of this study is to present the life of a physician and
his family in 19th-century Bécska. Janos Jakobey (1787-1855), a nobleman
originating from Upper Hungary and born in Pilis in 1787, became a
municipal physician in Nemesmilitics after completing his studies at the Uni-
versity of Pest, and from 1820 served as district surgeon of the Kula district.
Owing to his efforts in combating cholera and to his articles published in Or-
vosi Tér, he became well known not only in Bacska but throughout Hungary.
In 1837, partly for this reason, he was clected city surgeon of Baja. During
the great fire of Baja in 1840 he treated patients free of charge, and on other
occasions he was also known for his charitable activities. — Jakobey, who
converted to the Catholic faith in Rozsny6 in 1811, married an Evangelical
woman. Seven children were born to them in Nemesmilitics, Uj-Verbész, and
Kila, five of whom reached adulthood. Ferenc Pollermann, a pharmacist from
Baja, served as godfather to six of their children. Jakobey initially sent his sons
to the Evangelical grammar school in Uj—Verbész, and after the family’s move
to Baja enrolled them in the grammar school there. His most renowned child,
Kiroly, became a painter and opened his first studio in Baja. His eldest son,
Séndor, played a significant role as a lawyer in the foundation and early years of
the Baja Savings Bank; in 1858 he was elected a city councillor, later becoming
city prosecutor. From 1861 he worked at the court in Zombor, later serving as
a county court juror and subsequently as a judge at the court in Ujvidék, end-
ing his career as a lawyer in Obecse. Even after the family moved to Zombor,
his sons continued their studies at the grammar school in Baja. Jakobey’s eldest
child, Amalia, was a member of the first women’s association of Bacska, the
Baja Ladies’ Benevolent Society. His youngest son, Jézsef, worked as an iron
merchant, fought as a soldier in the War of Independence of 1848-1849, and
later became treasurer of the Evangelical Church in Budapest; he also served as
auditor and alternate board member of the National Gymnastics Association.
- From his income Jakobey was able to purchase his own house and vineyard.
In both of his wills he named his wife, Karolina Koromzay, as his heir. Jinos
Jakobey died in 1855 as a respected citizen of the city.

KeY worDS e physicians, 19 century, Bicska, testament,
family, surgeon, writer, cultural history

SAZETAK e Cilj ovog rada jeste prikaz Zivota jednog lekara i njegove porodice
u Bac¢koj u 19. veku. Jano§ Jakobei (1787-1855), plemié poreklom iz Gornje
Ugarske (Felvidék), roden 1787. godine u PiliSu, nakon zavrietka studija na
Pestanskom univerzitetu postao je opstinski lekar u Neme$militicu, a od 1820.
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godine i okruzni hirurg kulske oblasti. Zahvaljujuéi borbi protiv kolere i ¢lan-
cima objavljenim u asopisu Orwvosi Tir, postao je poznat ne samo u Backoj
nego i Sirom Ugarske. Delimi¢no zbog toga, 1837. godine izabran je za grad-
skog hirurga u Baji. Tokom velikog pozara u Baji 1840. godine besplatno je
le¢io bolesnike, a i u drugim prilikama rado je pomagao i darivao. — Jakobei,
koji je 1811. godine u Roznjavi presao u katoli¢ku veru, oZenio se evangelisti¢-
kom vernicom. U Neme$militi¢u, Novom Vrbasu i Kuli rodeno im je sedmoro
dece, od kojih je petoro dozivelo odraslo doba. Kum $estoro njegove dece bio
je Ferenc Polerman, apotekar iz Baje. Svoje sinove je najpre slao u evangelisti¢-
ku gimnaziju u Novom Vrbasu, a nakon preseljenja u Baju upisao ih je u baj-
sku gimnaziju. Njegovo najpoznatije dete, Karolj, postao je slikar i svoju prvu
slikarsku radionicu otvorio u Baji. Najstariji sin, Sandor, kao advokat je imao
znac¢ajnu ulogu u osnivanju i prvim godinama rada Bajske $tedionice; 1858.
godine izabran je za gradskog odbornika, a potom je postao gradski tuZilac.
Od 1861. godine radio je na sudu u Somboru, kasnije kao sudski prisudnik
zupanijskog suda, a potom i kao jedan od sudija novosadskog suda, da bi zivot
zavr$io kao advokat u Bedeju. I nakon preseljenja u Sombor, njegovi sinovi su
pohadali gimnaziju u Baji. Najstarije dete Janosa Jakobei-a, Amalija, bila je ¢la-
nica prve zenske dobrotvorne organizacije u Batkoj — Bajskog dobrotvornog
zenskog drustva. Njegov najmladi sin, JoZef, bio je trgovac gvozdem, zatim se
kao honvéd borio u revoluciji i ratu za nezavisnost 1848-1849. godine, a ka-
snije je postao blagajnik Evangelisti¢ke crkve u Budimpesti; bio je i kontrolor
i zamenik ¢lana upravnog odbora Nacionalnog gimnasti¢ckog drustva. - Od
svojih prihoda Jakobei je uspeo da kupi sopstvenu kucu i vinograd. U oba te-
stamenta kao naslednicu svoje imovine naveo je suprugu Karolinu Koromzai.
Jano$ Jakobei je preminuo 1855. godine kao ugledan gradanin grada.

KLjU¢NE RECI e lekari, 19. vek, Backa, testament, porodica,
hirurg, pisac, kulturna istorija
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A RINGLOFAK SZILVAHIMLO-FERTOZOTTSEGE
A DELVIDEKEN

PLUM POX VIRUS INFECTION OF MYROBALAN PLUM TREES
IN THE DELVIDEK REGION
ZARAZENOST STABALA DZANARIKE VIRUSOM SARKE SLJIVE
U DELVIDEKU

BacGr FERENC
PhD, professzor doktor
Ujvidéki Egyetem, Mezdgazdasigi Kar, egyetemi rendes tanir
ferenc.bagi@polj.edu.rs

OssZEFOGLALO e A szilvahimld virus (Plum pox virus) a csonthéjas gyii-
molcsfajok egyik legjelent8sebb korokozoja, amely a termesztett Prunus fajok
mellett disz- és vadon é16 fajokat is fertdz. A ringlé (Prunus cerasifera) a Dél-
vidéken nagy egyedszdmban fordul elé, és a fajon beliili jelentds morfoldgiai
valtozatossdg a virusfertzéssel szembeni eltérd érzékenységgel is 6sszefiigghet.
A kutatds célja a ringléfék szilvahimlévirus-fertdzoteségének vizsgalata volt a
Délvidéken, valamint annak feltdrdsa, hogy kimutathatdk-e kiillonbségek a
voros, illetve zold leveld véltozatok fertézoteségi szintjében. A DAS-ELISA
modszerrel végzett vizsgalatok eredményei alapjén megéllapithatd, hogy a
sotéevords levelt Prunus cerasifera nigra egyedei szignifikdnsan alacsonyabb
fertézottséget mutattak, mint a zold leveld, sirga termésti ringlok. Az ered-
mények rdmutatnak arra, hogy a ringl6fak fontos fertdzési forrdsként szolgal-
hatnak a termesztett Prunus fajok szdmdra, kiiléndsen a vektorterjedés és az
alanyhasznélat révén, ami a novény-egészségligyi és nemesitési gyakorlat szem-

pontjabdl is jelentds.!

Kurcsszavak e szilvahiml§ virus, ringlé, Délvidék, fertézési
forras

' A kutatdst és publikdldst a Délvidékére Kiss Alapitvany osztdndijpilydzata timo-
gatta a Magyar Tudoményos Akadémia kézremiikodésével. Koszonettel tartozom
az Alapitvény kuratériumi elnokének, Agoston Istvdnnak is dnzetlen dtmutatdsa-

ért és segitségéért.
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A szilvahiml§ virus a csonthéjas gyiimoélcsfajeak legjelentdsebb korokozéja
(CAMBRA et al. 2024). Jelenlétét korabbi kutatdsaink sordn a Délvidéken
magas szdzalékban igazoltuk mind az ttszéli és kiskerti gytimolestikon, mind
a nagy teriileti gyiimélcsosokben. A szilva fokozottan érzékeny gytimolcs-
faj, hiszen a 202 1-ben folytatott kutatdsaink sordn a szilvafék 68,2%-a fertd-
zottnek bizonyult, miga ringlok esetében ez jelentdsen alacsonyabb (38,6%)
(BAGI et al. 2021). E kutatdsok is igazoltdk, hogy a termesztett csonthéja-
sokon kiviil a virus gyakran fertdzi a vadon névé Prunus fajokat is, amelyek
koziil kiemelked8en magas egyedszamban vannak jelen a Prunus cerasifera
fajba tartozé ringlok (SEBESTYEN et al. 2008; KAMENOVA 2008). A fajon
belil nagy valtozékonysag létezik, hiszen a sotétvoros leveld és voros termé-
st novényeken kiviil z6ld leveld, piros vagy sarga termésti novények is taldl-
hatéak (NIKOLIC-RAKONJAC 2007; HORVATH et al. 2008; ZHAO et al.
2015; POPESCU-CAUDULLO 2016; COSMOLESCU et al. 2018; PETROV
etal. 2024).

A populdcién belili morfoldgiai kilonbségek mellett a ringléfajedk
szilvahiml§-ellenallésagban is kiilonbozhetnek egymastdl. Gyakori, hogy a
Prunus cerasifera tikon nincs a virusfertdzésre jellemzd tiinet, mégis virusfor-
rést képez a fertdzott fa, azaz maga is fertézoee (BAGI et al. 2021).

A ringléfajtak vizsgalata jelentds lehet, hiszen a mar emlitett szerepiik
mellett gyakran alanyként is hasznéljik dket a gytimolesészek, ami ugyszin-
tén jelentds a virusfertdzés terjedése szempontjdbdl (IONICA et al. 2018).

CELKITUZES

Vizsgalatom célja felmérni egyrészt a délvidéki ringlé szilvahimlé-fertdzote-
ségi mértékét a délvidéki Temerin kozség teriiletén, masrészt megvizsgalni,
léteznek-e kiilonbségek a voros, illetve a zold leveld ringldfajedk fertdzotesé-
gében.

IRODALMI ATTEKINTES

A szilvahiml® virus (Plum pox potyvirus) iskolapélddja lehet a novényeket
parazital6 virusfajok jelentdségének. CAMBRA et al. (2024) szerint a gaz-
dasagi kdrok 6riasiak, 1995 és 2023 kozote viligszinten 2,4 x 107 eurdt is
eléreék. A kdrok nemcsak a kozvetlen termésveszteségre vonatkoznak, ha-
nem a nemzetkdzi druforgalomban torténd szabalytalansdgok elhdritdsdra, a
viruseradikdcidra, a hagyomanyos szilvafajtak elvesztésére, valamint az eréfe-
szitésekre, amelyek az ellenallé Prunus fajtak nemesitésére irdnyulnak.
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A fertdzés forrdsai a gazdanévények, tobbek kozote a ringléfik, amelyek
disznovényként vagy vadon ¢él6 egyedként vannak jelen kertekben, atszéle-
ken. A virust a levéltetvek nem perzisztens médon terjesztik az egészséges
novényekre. A levéltetvek ellen irdnyuld inszekticides kezelés a virusdevitel
nem perzisztens mdédja miatt nem hatékony.

A nemesités a tolerdns szilva és egyéb termesztett Prunus fajok felé ira-
nyult, mig egyes orszdgokban, ahol engedélyezett a genetikai moédositas,
GMO-szilvafajtékban gondolkodnak (SCORZA et al. 2016). Egészen mis
irdnyban kisérleteztek SUTIC (1994), valamint VULIC et al. (2011), akik
virus-ellenall6sdgi kisérleteiket az alany éltal biztositott, a szerz6k éltal vege-
tattv, illetve szektoridlis ellendllésagra alapoztak. E szerzok szerint az alany
megvalasztisa bizonyos ellenallésagi szintet biztosithat a névénynek, igy
nem mindegy, milyen genetikai hétterti novénybe oltjak a Prunus fajokat.
NEUMULLER et al. (2010) a tdlérzékenységre alapoztik azt a nemesitési
irdnyt, amely megakadélyozza a virus terjedését a névényi szovetben.

A gyakorlati védekezés két jelentds szempontja a virusmentes facsemeték
tiltetése, valamint egészségiik, virusmentes éllapotuk megdrzése a virusforras-
t6l valé térbeli tavolsag biztositdsival (MIHALJFI et al. 2021).

A szilvahiml§ virus a Potyvirus nemzetség fontos tagja. Gazdanévényei
a szilva, de mds termesztett (sdrgabarack, észibarack, mandula, cseresznye,
meggy, disznévények), illetve vadon €18 csonthéjasok (ringlé, kokény) is a
gazdanovények kozé tartoznak (BARBA et al. 2011). A szilvahiml§ virus fo-
nél alaky, tobb levéltettifajta terjeszti, és eddig szdmos torzsét kilonboztették
meg (LEVY et al. 2000); ilyenek a frekvensen jelen 1évé PPV-D (Dideron),
PPV-M (Marcus) és a PPV-Rec (recombinant) (JAMES et al. 2013). A virus-
betegség tiineteire jellemz8ek a sarga, kor alaka foltok, illetve gytirtk. A fer-
t6zés terméstorzuldssal és korai terméshulldssal is jarhat. A gytimélesok mi-
ndsége jelentésen csokken (MAEJIMA et al. 2020).

POPESCU ¢s CAUDULLO (2016) a ringléfajtak variabilitdsat kutatva
megallapitottak, hogy a Prunus cerasifera a Balkdn-félszigetre jellemzd no-
vény, amely a Fekete-tengerig, valamint Kis-Azsidig terjedt el. Igen nagy az
alkalmazkoddképessége és a variabilitdsa is. E valtozékonysag egyrészt mor-
foldgiai (levele, illetve a gyumolesok szine), mdsrészt a betegségek elleni
cllenallé képességében is vannak kiilonbségek fajon belil. Ez abbdl a szem-
pontbdl lehet rendkiviil jelentds, hogy a ringlét gyakran alanyként alkalmaz-
zék a termesztett Prunus fajok (sérgabarack, szilva, barack) szaporitdsiban.
Oltéssal szamos betegség, elsésorban a névényi virusok terjedhetnek, ame-
lyek koziil kiemelt jelentéségli a szilvahimld virus. Mindebbél kifolydlag
fontos ismerni bizonyos ringléfajtak ellendllésdgi szintjét, illetve rendszeres
virusfertézotségi felméréseket végezni.
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ANYAG ES MODSZER - MINTAGYUJTES

A kutatds sordn Temerin kozség teriiletén s 4 ringléférdl gytjeottem be levél-
mintat. Mintagy(jtéskor mind a tiinetmentes, mind pedig a tiinetekkel ren-
delkezé fikat véletlenszertien vélasztottam. Mintagyujtés sordn felbecsiiltem
a tik életkordt. Minden minta eredetét GPS-koordindtaval jegyeztem le, az
esetleges kovethetdség, kisérletismétlés céljabol. A két legtavolabbi minta ko-

zote 8 km tdvolsdg volt (1. illusztricid).
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1. illusztracié. A mintdk eredete Temerin kozség teriiletén
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A begytijtott mintdk kozott 25 példdny sotétvords leveld és termést,
21 z6ld leveld és sirga termést, mig 8 z6ld leveld, de piros termésti Prunus
cerasifera £érél erede (2-s. illusztracid). A begytjtdtt mintdkat a szeroldgiai
vizsgalatokig hitében +4 oC-on tartottam egy napig.

SZEROLOGIAI VIZSGALATOK

A ringlémintdkat DAS ELISA standard protokollal a Loewe Biochemica
GmbH gydrté cég szerologiai termékével elemeztem. A vizsgélat folyaman a
mintak levélszovetét 0,25 g-os mennyiségben mértem ki mintaként, és a pro-
tokollt kovetve homogenizéltam az extrakcids pufferben (CLARK-ADAMS
1977). ELISA lemezekben a virusjelenlétre vizsgdle szévetkivonatot specifi-
kus antitestekkel, majd az alkalikus foszfatdz enzimmel konjugdlt antitestek-
kel inkubaltam a gydrté utasitdsa alapjin.

Az alkalikus foszfatiz enzim alkalmazdsa utin, és az inkubiciét kovet-
ve, a negativ és a pozitiv kontrollhoz hasonlitva, a BioTek cég Epoch tipusu
spektrofotométer alkalmazésaval hatdroztam meg egy- és kétérds inkubdcids
iddszak utdn a fertdzott novényi szovet jelenlétée. A fertdzote szovet esetében
a spektrofotométer altal meghatarozott szinvéltozas mértéke tobb mint két-
szerese volt a negativ kontroll esetében lemért értéknek (SERTKAYA 2003;
OZDEMIR et al. 2011).

EREDMENYEK

Az eredményeket az 1. tdbldzatban mutattam be, mikézben csoportositottam
a Prunus cerasifera fajtéit, illetve életkorat. Az 54 begyujtott Prunus cevasifera

2. illusztricié. S6tétvords 3. illusztracié. Zold 4. illusztracié. Zold
leveld, piros termésti leveld, sarga termésii leveld, piros termésii
ringléfa ringléfa ringléfa



202 ¥ BaGI FERENC

névénymintabdl 22 (40,7%) bizonyult szilvahimlé virussal fertézotenek.
A 25 sotétvoros levell ringlobdl s (20%), a 21 z8ld levelli és sdrga termést
ringl6k esetében 13 (61,9%), mig a 8 z6ld levell, de piros termésti Prunus
cerasifera esetében 4 (50%) bizonyult fert8zdtenek (6-17. illusztracis).

Sotéevoros leveld, Z6ld leveld, sarga | Zold leveld, piros
piros termést termésd ringl6fa termési ringl6fa
ringléfa
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. tiblazat. A szilvahiml§ virusra vizsgalt ringlofik életkora,

szdma és a pozitiv mintak szama

5. illusztrici6. Folyamatban a mintagytjtés
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8. illusztracid. S6tétvorss leveld, 9. illusztricié. S6tétvords leveld,

szilvahiml6re negativ Prunus cerasifera szilvahiml6re pozitiv tiinetmentes
Prunus cerasifera
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10—11. illusztricié. Zold leveli és sdrga termést, szilvahimlére
pozitiv Prunus cerasifera

12. illusztrécié. Zold leveli és sérga 13. illusztracié. Zold leveli és sarga

termési, szilvahimlére pozitiv termésii tiinetes, de szilvahimlére
Prunus cerasifera negativ Prunus cerasifera
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14-15. illusztracié. Z6ld leveld és piros termési, szilvahimldre
pozitiv Prunus cerasifera

16. illusztrécié. Zold levelii és piros 17. illusztricié. Zold levelii és piros

termést, szilvahimlére negativ Prunus termésti, szilvahiml6re pozitiv,
cerasifera tiilnetmentes Prunus cerasifera
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A Temerin kozség teriiletérdl begyujtott Prunus cerasifera s4 minta szil-
vahimlével val6 fertézottsége foldrajzi szempontbdl egyenletesnek mondha-
t6 a mintagyljtés teriiletén, azaz nem vonhatdak le olyan kévetkeztetések,
hogy a kozség egyes részein [évé Prunus cerasifera fak nagyobb gyakorisigban
fertézottek. Ez természetesen az ardnylag kis teriiletrdl begytijtott mintdkkal
is magyarazhatd, hiszen a két legtivolabbi mintagytijtési pont kézétt mind-
ossze 8 km tavolsag volt, ami nem szdmit jelent6snek a vekeorterjedés, foldraj-
zi gatak vagy antropoldgiai tényezd szempontjabol sem.

A hérom csoportba osztott Prunus cerasifera fajtak kozil a sotétvoros
levelt bizonyult legkevésbé fertézotenek (20%), mig a sirga termésti magas
fertdzotségi szdzalékot mutatott (62%). Valamivel alacsonyabb, de tovédbbra
is magas fert8zoteségi volt a zold leveld, piros termést csoport (50%).

Vérhat6an az id6sebb fik magasabb szdzalékban fert6zottek, de az s és
10 ¢év kozottiek és a 10 évnél idésebb fak csoportja kozott mér nincs jelentds
kilonbség (40%-os fertézoteség az s—10, illetve 44%-os fertézoteség a 10 év-
nél id8sebb fik esetében).

A szilvahiml8-fert8zés tiinetei kevésbé kifejezettek, mint a szilva ese-
tében, ami kiillonosen a sotéevords Prunus cerasifera esetében mondhatd.
A sarga termést fikon gyakrabban lithatéak a virusfertézésre jellemzd
gytrls sdrga foltok. Fontos kiemelni, hogy gyakoriak a tiinetmentes ferts-
zések. A mozaikosodas, klorézis tiinetei nem jelentenek biztos timpontot a
szilvahiml8-fertézottség szempontjabdl, hiszen e tinetekkel rendelkezd no-
vények mintdi egyes esetekben fertézottnek, mas esetben szilvahimlévirus-
mentesnek bizonyultak.

Mintagyujtés sordn gyakoriak voltak a levéltetvekkel fert6zote fak, kiilo-
nosen a sarga termést Prunus cerasifera esetében. A tetvek jelenléte nem jelent
biztos szilvahimld-fertdzoteséget, de a virus igen hatékony vektorterjesztése
miatt nagyobb valdszintséggel fertézottek a levéltetiitelepekkel ellepett fék.

ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A Prunus cerasifera két szempontbdl is szilvahimlévirus-forrst képezhet a
kilonbozé termesztett Prunus fajokra nézve (szilva, sargabarack, cseresznye
stb.). Egyrészt fertdzési gdcpontot képeznek a fertdzote fik, hiszen a levéltet-
vek (kiilondsen a levegbdramlds — a szél 4ltal) jelentds tavolsdgra terjeszthe-
tik a kérokozét. Masik szempont a Prunus cerasifera alkalmazdsa mint oltdsi
alany. Magoncokbl termesztik a Prunus cerasifera alanyokat, amelyek erd-
sebb gyokérzetet biztositanak, igy tdmasz nélkil termeszthetdek a Prunus
fajok. A szerbiai gyakorlatban nem forditanak figyelmet arra, mely fajtdhoz
tartozik a Prunus cerasifera alany. Az alany virusmentességét ellendrzési pro-
tokoll irdnyozza elé.
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A 2025-ben elvégzett eredmények igazoljdk a négy év eldtticket (BAGI
etal. 2021), hiszen 4tlagban a ringléfak szilvahiml8-fert8zotesége szinte meg-
egyezik (40,7% 2025-ben, 38,6% 2021-ben). KAMENOVA (2008) Bulgaria-
ban 49%-os szilvahiml§-fertézoteséget 4llapitott meg ringlén, mig POLAK
(2006) Cschorszdgban so%-ra becsiilte a fertdzés gyakorisigat. LABONNE
et al. (2004) Franciaorszdgban jelentds szilvahimlé-fertézési eltéréseket mu-
tattak ki a disznovényként termesztett Prunus fajok kozott. SEBESTYEN et
al. (2008) magyarorszdgi kutatdsaik alapjin megéllapitjak, hogy a sotétvords
levelt Prunus cerasifera fajtik leggyakrabban ldtensen fertézottek, azaz nem
ldthatdak a fert6zés tiinetei.

Munkdmban a Prunus cerasifera fajtdinak virusfertézottsége jelentds el-
térést mutat, ugyanis a sotétvoros levell (Prunus cerasifera nigra) fertdzote-
sége jelentdsen alacsonyabb volt, mint a zold leveld, sarga termésti Prunus
cerasifera esetében. Ezeket az eredményeket nagyobb térségrol és nagyobb
mintaszdmu kisérlettel még tovébb szitkséges kutatni, ahogyan a jelenség okat
is. A fertézoteségi eltérés egyrészt eredhet a vektorok-levéltetvek preferenci-
4jabol (attraktivabbak lehetnek szdmukra a sdrga termést fék), de a levelek
morfoldgidja vagy a fajtdk kilonbozd védekezési mechanizmusa, illetve az
ellenall6sagi gének jelenléte is lehet a fert6zottségi szintben valé eltérés oka.
A kutatas tovabbi lehetséges irdnya a Prunus cerasifera fajték reakcidja killon-
b6z8 szilvahiml8virus-torzsekre.

Gyakorlati szempontbdl fontos lenne az tltet8anyag szaporitdsaban tu-
datositani, mely Prunus cerasifera fajtéra torténik az oltds, és kovetni nem-
csak a termesztett Prunus fajok agrondmiai jellemzdit és hozamat, hanem
virusfertézotségi statusukat is. Rendkiviil fontos a magoncok egészségi 4l-
lapotat rendszeresen ellendrizni, hiszen a kutatds eredményei is azt bizonyit-
jak, hogy a fik mér fiatal korukban fert6zédhetnek. Ultetvények alapitisakor
minél nagyobb foldrajzi tavolsdgot kell biztositani a fertdzési forrastél, illetve
megsemmisiteni a vadon ¢16 virusforrasokat.

OSSZEFOGLALO

A kutatds eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a Prunus cerasifera nigra
jelentdsen alacsonyabb mértékben bizonyult szilvahimlévirus-fertézottnek a
vizsgalt foldrajzi térségben, mint a sdrga termésti Prunus cerasifera, ami alapot
adhat tovébbi kutatasra mind a kértanban, mind a nemesitési folyamatban.
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ABSTRACT o Plum pox virus is the most important pathogen of cultivated
Prunus species, but it can also infect ornamental and wild species, such as the
myrobalan plum. Inside Prunus cerasifera species, present in vast numbers
in the Délvidék region, there exists wide divergency both in morphology
and resistance to the Plum pox virus. The goal of this research is to obtain
information about infection level of myrobalan plum in the Délvidék region,
and also to reveal whether red or green leaf plants are more resistant/susceptible
to virus disease. On the basis of this research concluded using the DAS-ELISA
method, it can be concluded that Prunus cerasifera nigra was significantly less
infected than Prunus cerasifera plants with green leaves and yellow fruits.
The research has shown that infected myrobalan plum trees serve as a virus
reservoir and source of inoculum. Also, this plant can serve as a rootstock for
different cultivated Prunus species, hence its health status is very important.

KEY WORDS e Plum pox virus, myrobalan plum, Délvidék
region, source of virus infections

SAZETAK e Virus Sarke $ljive (Plum pox virus) predstavlja najznacajniji patogen
gajenih vrsta roda Prunus, koji inficira i ukrasne i divlje vrste, medu njima i
dzanariku (Prunus cerasifera). Vista Prunus cerasifera, prisutna sa velikim
brojem jedinki u Délvidéku, odlikuje se izrazenom morfoloskom raznoliko$éu,
kao i razlikama u otpornosti prema virusu $arke §ljive. Cilj istraZivanja bio je da
se ispita stepen zaraZenosti dzanarike u regionu Délvidéka, kao i da se utvrdi
da li su biljke sa crvenim ili zelenim listovima otpornije, odnosno osetljivije
na virusnu infekciju. Rezultati istrazivanja vrSenog DAS-ELISA metodom
pokazuju da je Prunus cerasifera nigra znalajno manje zarazena u poredenju
sa biljkama Prunus cerasifera sa zelenim listovima i Zutim plodovima. Ovi
nalazi pokazuju da zaraZena stabla dZanarike predstavljaju rezervoar virusa i
potencijalni izvor inokuluma. Istovremeno, s obzirom na to da se dZanarika
koristi kao podloga za gajene vrste roda Prunus, njen zdravstveni status ima

poseban fitosanitarni znacaj.

KLJUCNE RECI o virus Sarke §ljive, dZanarika (Prunus cerasifera),
Délvidék, rezervoar virusa
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