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A TUDOMANYOK ERANT BUZGO FERFIU

Hoblik Mdrton, a magyar felvildgosodds irodalmdnak
szlavdnorszdgi jeles képviseldje

THE MAN ZEALOUS FOR THE SCIENCES
Mirton Hoblik, Prominent Representative of Hungarian Enlightenment
Literature in Slavonia
COVEK REVNOSTAN PREMA NAUKAMA
Martin Hoblik, istaknuti predstavnik knjigevnosti
madarskog prosvetiteljstva u Slavoniji

MAx FERENC
PhD, irodalomtérténész
Vajdasigi Magyar Miivel8dési Intézet, kiilsé munkatédrs
makferenc@yahoo.com

OsszEFOGLALO e Hoblik Mirton, a magyar felvildgosodds irodalmanak szla-
v6niai, egyben az egész Délvidék jeles képviseldje, 1791. december 1-jén sziile-
tett Igalon, és 1845. méjus 26-4n halt meg Eszéken. Kora tudoményos folydira-
taiban, a Tudomdnyos Gydijteményben, a Tirsalkoddban és a Tudomdnytdrban
az ébred magyar nemzeti ontudat lelkes hirdetéjeként kapott hangot, irdsai-
ban hirt adott a magyarsig nemzet- és koz6sségépitd munkdjarol. Palyaja soran
kozszolgalati hivatalt is vallalt; 1826-ban bécsi, 1827-ben verécei, 1834-ben
pedig szerémi tdblabirdvd nevezték ki, igy lehetett alapos betekintése kora tér-
sadalmi életénck folyamataiba. Torténeti, népismereti munkdibol kiderul, mi-
lyen lelkesen kovette a tdj lakdi torténelemismeretének gyarapoddsét, az el6dok
orokségének meghdditdsaére folytatott kiizdelmét. Gazdag térténelmi ismere-
tek birtokaban Eszék véros és Verdce virmegye torténetét a rémaiak kordtol
kévette nyomon, a szerémségi kalugyerzarddkrdl irt tanulmédnyaban pedig az
alapos egyhdztorténeti ismereteirdl is szimot adott. Veréce virmegye magyar
és bunyevic falvai parasztlakodalmi szokdsainak leirdsakor els6ként adott bete-
kintést a t4j népéleti 6rokségének addig ismeretlen, mélyebb rétegeibe.

KuLcsszavak e magyar felviligosodas, a torténeti
gondolkodas ébredése, multismeret,
kozosségépités, Szlavonia, Délvidék, néprajzi
orokségiink mint a magyar 6nismeret része
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» A Hazafinak egész valdja, minden érzeménnye, és gondolattya a’ Haza
s Nemzet koriil forog; s azonnak fénnye, boldogsdga, hire, neve egyetlen
egy nagy targya, s kivinsdga éltének. A’ mit tud, s tebet, értelme, értéke,
s minden virtusa e’ czélra van szentelve, szdnva.”

(Kisfaludy Sandor: Hunyadi Janos)

Hoblik Marton, a magyar folviligosodds kordnak jeles irdja, a reformkor ki-
val6 kozéleti szerepldje, 1791. december 1-jén a Somogy varmegyei Igalon
sziiletett, bolcsészeti tanulmanyait Pesten végezte, ahol 1811-ben doktoratust
szerzett, 1813 és 1815 kozott a févarosban a kirdlyi tdbla jegyzoi tisztségét
latea el, 1816-ban Verdce varmegye mésodik, 1822-ben elsé aljegyzdje, 1824-
ben fétigyésze lett, 1826-ban bicsi, 1827-ben verécei, 183 4-ben pedig szerémi
tiblabirévd nevezték ki. A korabeli foljegyzések szerint Hoblik Marton ma-
radé¢kralanul élvezte Verdce virmegye bizodalmit, kozossége ,,sok kiilldottsé-
gekben hasznélta szorgalmat”, gyakran volt jelen az orszdg jeles politikai és
kozosségi rendezvényein. 1832. marcius 9-én a Magyar Tudoményos Akadé-
mia levelezd tagjainak soraba valasztotta. A tagsig elnyeréséhez jelentésen
hozzajérult irodalmi tevékenysége, 1814-ben Kun Liszld ciml dramdjéval
tiint fel az Erdélyi Mzeum dramapélydzatén, azon a megméretésen, amelyen
Katona Jézsef Bink bdn ciml munkdjaval aratott sikert. Ezenkiviil még ha-
rom szinmuvet irt: a Rézsavdr, a Jugovicsok és A valkdi amazon cimi drdma-
kat, de szinpadi munkassagat nem kisérte kiilonosebb siker.

Péterfi Méria Hoblik Marton élete és munkdssiga (1791—1845) cimmel
1937-ben megjelent tanulmdnyéban elséként tett szerény kisérletet a Dél-
vidék reformkori alakjénak a bemutatdsara, attord jellege mellett azonban
munkdja csekély eredménnyel jart. Méltatdja, Solt Andor az Irodalomtirté-
neti Kozleményekben kozole biralataban gy fogalmazott: Péterfi Mdria dol-
gozatanak igazi jelentdsége, hogy ,életre keltette irodalmunknak ezt a sok
tekintetben érdekes mellékszerepldjét” (SOLT). Az adatok felkutatdsa nem
csekély nehézségekbe titkozott; ,,nem is sikertilt Hoblik pélyajinak mind-
egyik mozzanatéra teljes fényt deriteni, de a kismonogréfia ennck ellenére is
komoly munka”. Kiemelte tovibba, hogy az értekezés leginkdbb figyelemre
mélté részlete Hoblik és Katona Jozsef kapcsolataval foglalkozik; valészind,
hogy a két irét ifjukori baratsig flizte egymashoz, talin ezzel magyarazhato,
hogy ,,Hoblik Kun Lészléja az elsé magyar drama, amely a Bank ban hatdsat
titkrozi” (uo.).

A délvidéki magyarsdg szimara Hoblik Mérton alakjat és munkéssdgat
Kalapis Zoltan Eletrajzi kalauz — Ezer magyar biogrdfia a délszliv orszigokbdl
(2003) cim, korszakos jelentdségii miivénck masodik kotetében mutatta be.
»A pesti jogi tanulmanyok utan, tigyvédi oklevéllel a kezében, tablai jegyz6-



A tudomdnyok erant buzgd férfisi % 7

ként keriilt 1815-ben Verdce varmegyébe. Eszéken telepedett le, s ott is élte
le életét vezetd megyei tisztviseldként: aljegyzoként, f8iigyészként, verdcei,
majd késébb bicsi és szerémségi tablabiroként” — olvashatjuk az életrajz be-
vezetd soraiban, amely 6sszefoglalja Hoblik Mérton irodalmi ténykedésének
addig ismert részleteit is. A kései utdkor szimontartja ugyan a szerzé sikerte-
len drdmakisérleteit, igazi elismeréssel azonban tudomanyos munkdssdgérdl
sz6lnak, kiemelve Hoblik Marton jsigcikkeinek hely- és téjtorténeti jelentd-
ségét, riporteri leleményességét. ,,Helytorténet, foldrajzi, topografiai, statisz-
tikai tdrgyu irdsaiban — emelte ki Kalapis Zoltin — nagyobbrészt szlavdniai
témdkat dolgozott fel. Megirta Esz¢k torténetét, szimba vette Veréce megye
furddit, begytjtotte a lakodalmi szokdsokat, és még sok mis cikket is irt a
népéletrdl altaliban. Figyelme késébb kiterjedt Szerémségre is. Igy megirta
a megye monografidjat, de ez, sajnos, nem jelent meg, a kézirat elkallédott”
(KALAPIS).

Hoblik Marton legteljesebb életrajza Libadi Kérolynak a Horvdtorsza-
gi magyar mijvelddéstorténeti lexikon (2024) cim@i munkdjiban olvashato.
A szerz8 Hoblik Mirton tudomdanyos — foldrajzi, torténelmi, néprajzi —
munkdassaganak attekintése utdn kiemelte: hésiink jelentds szerepet toltotee
be Eszék kozmiivel6désében (is), a magyar szd, a magyar irodalom terjesztése
¢érdekében 183 1-ben Eszéken Magyar Olvasékort alapitott. Kezdeményezd-
je volt az Eszéki Hangaszati Egyestilet megalakitdsanak, minek kévetkezeé-
ben Eszék varos zeneiskolat kapott. Libadi Kéroly részletesen foglalkozott
szerzénk irodalmi munkdassigéval is: Hoblik Marton a maga koraban szamos
folyodirat munkatdrsa volt, 1823 és 1830 kozott kolteményei, dramdi, tudo-
ményos jellegli irdsai a Tudomdnyos Gyiijteményben jelentek meg. Korabeli
birdldi szerint drimdival nem tudott a kozépszertiségen tilemelkedni, szin-
muveibdl A4 valkdi amazont is csak egyetlenegyszer, 1833-ban mutattdk be
Budapesten, mert dramaturgidja nem volt alkalmas a szinpadi megjelenités-
re. Szerzdje ,érzékeny jatéknak” nevezte miivé. Irasakor — emelte ki Labadi
Kéroly — torténelmi forrasokat is felhasznalt: kozéppontjédban az a szomord
esemény all, amikor 1543-ban a torok két honapi ostrom utén elfoglalta a
Perényi csalad tulajdondban levs Valpé (azaz Vukovér) varosit. O az esemé-
nyeket minddssze két napba stritette. A darab tragikus f6hése Székely Klara”
(LABADI 250). Hoblik Mérton tanulmdanyai, cikkei, etnogréfiai értekezései
a Tudomdnyos Gytijtemény mellett, a Tdrsalkoddban, a Tudomdnytdrban, a
kassai Szemlélében, a Jelenkorban (1839-1843) és a Pesti Hirlapban (1841
1843) jelentek meg. A lexikon szerzdje kiemelte:

»Elséként fordult figyelme a Verdce varmegyében élé magyarsig
gazdag néprajza és folkldrja felé, els6ként adott hiradast a szlavéni-
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ai magyar falvak népéletérol. Az irodalomtudés Toldy Ferenc gyasz-
beszédében tovibbi érdemként emliti részér8l »a horvit—magyar és
szerb—magyar szok hasonlité oszveirdsit«. A Magyar Tudomdanyos
Akadémian 1855s. julius 28-4n elmondott gyaszbeszédét a kovetkezd-
képpen zérta: »Hoblik Marton, ha nevével nem emelte is az akadémia
fényét, de hiven nyujtott kezet, hol munkdssagira sziikség volt, s ezért
megérdemli, hogy leghivebb tarsaink kozote éltessitk emlékezetét«”
(i. m., uo.).

Magyarra forditotta tovdbba Hiibner Janos a Mostani, és régi nemzeteket,
orszdgokat, virosokat [... ] esmértetd lexikon cimu, Fejér Gyorgy szerkesztésében
1816—1817-ben megjelent 6tkotetes nagy foldirati munkdjanak L. koteté.

Fried Istvdn 1982-ben megjelent Egy elfelejtett kultirakozvetité (Hoblik
Mirton [1791-1845] arcképéhez) cimli tanulmdnydban kiemelte: a soksza-
zados torténeti és kulturdlis kapcesolatok soran minden korszakban akadtak
olyan irdstudok, akik ,feladatul véllaltak a délszlav népek s a magyarsag kul-
turdja egymashoz kozelitését, megismertetését”. Kozéjik tartozott Hoblik
Mirton is, akinek nevét ma mar alig irjak le a szakmunkaék, ,de kinek nevébe
dllanddan beleiitkoziink, ha a reformkor (1823-1848) magyar sajtdjt lapoz-
gatjuk” (FRIED 63).

Hoblik a 19. szdzad elsé két évtizedében annak a pesti egyetemnek volt a
hallgatéja, amelynek ,,soknemzetiségli” — német, horvat és szerb — tandri kara
volt. Schedius Lajos, a magyarorszagi német sziilék gyermeke, a korra jellem-
z6 médon, a német esztétikai ihletettségu filozofidedl eljutott a magyar nem-
zeti mozgalom eszméinek hirdetéséig. Az egyetem tandrai kozott természete-
sen a magyar hazafisig képviseldit is megtaldljuk. Ugyanilyen tobbnyelvi volt
az a kornyezet, amely Hoblik ifjakordban az elsé élményeket jelentette, Pest
¢s Buda lakdi magyarok, németek, horvatok, szerbek, gorogok, roménok,
szlovikok voltak. Hoblik baratai kozott talaljuk a magyar irodalom késébbi
szorgalmas miivel6it, Szontagh Gusztavot és Barany Boldizsért is.

Az egyetemi évek jo alapot szolgéltak Hoblik Mértonnak palydja tovabbi
alakitasihoz, amikor 1815-ben — megszerezve tigyvédi oklevelét — Veréce me-
gy¢be keriilt, a mindennapok gyakorlataban szemlélhette a horvit—magyar
kapcsolatok alakulasat. Fried Istvan tgy véli: ,Erdeklédését meghatirozta,
hogy amikor az 1830-as esztendékben a Magyar Tudés T4rsasdg (akadémia)
tagja lett, nyelvtuddsa miatt a horvat kulturélis jelenségekrél kellett — mint-
egy kotelességszertien — beszdmolnia. Hogy ezt szivesen tette, abban része
van annak, hogy a Tudomdnyos Gyiijtemény cimi folydirat munkatdrsa lett.”
A folyéirat — melynek els§ esztendeiben Vitkovics Mihdly is a szerkeszt8bi-
zottsag tagja volt — célul tlizte ki a topografiai irodalom follenditését. Hoblik
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Mirton elsé cikkei is ennek a célkitlizésnek a jegyében késziiltek. Tobb irdsé-
ban foglalkozott az egykori Ver6ce megye, illetve Eszék foldrajzilag meghata-
rozott kultarajéval, tirsadalmi életével.

»Szdraz tudomanyossag jellemzi e miiveket — irta Fried Istvan —, a fel-
vildgosodds eszmevildgiban fogantak, s a racionalizmus hasznosségot
szem eldtt tartd elve hatja 4t 6ket. Amit ki kell emelniink, az alapossa-
ga, a torténeti hitelességre torekvése.”

Topografia, torténelem, statisztika: e tudomanyoknak szentelte idejét,
kutatdsait. Ezeken belul tért ki a lakossag oltozetének, lakasinak, kultardja-
nak vizsgalatdra, ,alaposan s enyhén rosszallé hangsullyal szél a »kéznépi«
tincokrdl, jatékokrdl, a »koznép« beszédérdl. Ez a tény is a felvilagosodas
eszmekorébe utalja Hoblik elsé cikkeit...” (FRIED 64).

Fried Istvan szerint Hoblik — Széchenyi Istvin reformtérekvéseinek
lelkes hiveként — nem tett egyebet, minthogy a muvelt megyei tisztvisel$
szemszOogébdl leirta mindazt, amit hivatalnoki munkdja soran ldtott, Gssze-
gyujeote, foljegyzett, megallapitott. Folfigyelt a horvat és a magyar nép kozos
hagyomadnyaira, a torokellenes harcok hagyomdny6rzd jelentdségére.

ESZEK POMPAZATOS RAGYOGASA

Hoblik Mirton elsé torténeti munkédjat 1822-ben a Tudomdnyos Gyiijte-
ményben — szerény H. jelzettel — Eszék’ Viszontagsigairdl cimmel jelentette
meg. A Tudomdnyos Gydijtemény 1817 és 1841 kozott havonta megjelend ma-
gyar nyelvii tudomanyos folyéirat volt. Kiad6ja a nyomddsz Trattner Jinos
Tamis olyan jeles irékat gytjtote a lapja koré, mint Kultsar Istvan, Vitkovics
Mihaly és Szemere Pal. A folydirat elsé szaméhoz irt bekoszond sorokban igy
fogalmazott a szerkesztd:

»-Mi foldiinknek is jutottak ama derék, k6z j6 és tudomanyok erant buz-
g6 Férfiakbol, kik az 6 szézadoknak szerencséjén dolgoztanak, az em-
beriség’ diszét magokban kitiintették, Hazajoknak hiven szolgaltanak
s 6 erantok kéntelenittetiink nemzeti haladds nélkil maradni: o tisz-
telet’ templomdba nem magasztalhatvin éket. A” mi Culturdnk is o
polgari és tudomdnybéli tokéletesiilésben folyvast elébb 1ép, s mitveit,
szerzeményit nem szemléltethetjitk: nem lévén azokat hova allitanunk
s kitenntink. Egymast érik az 4j talilményok, és lelemények; o’ tudo-
ményok Oridsi [épéssel kozelitenek tokéletességiikhéz: mind ezeket
csak 2’ Magyar nem tudhatd kozérthetéleg mind eddig! [...] Thol ’ ki-
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vant alkalmatossag minden jézan gondolat, hasznos talilmény, bolcs
intézet, jeles munka, szép tett’ kozoltetésére, ihol @ nyile péllya 2 dicsé
vetélkedésre, ihol @’ folttint ég a° Hazank’ szine elétt fénylésre, ihol a
kész piacz érdem, ’s halhatatlansig szerzésre! Ne atallya senki azt, @
mivel id6koranak tartozik, hiven lefizetni” (FEJER III-XII).

A maga kordban tudési korokben igen népszerth Tudomdnyos Gydijtemény
szerzdi is felfedezték maguknak az wjjésziilets Délvidéket, ez azonban még
tobbnyire a latin nyelvii tudomanyos irodalom kora volt. Horvath Mihaly
1840-ben kiadott, s a déli virmegyék gazdasigtorténetét is kellé alapossig-
gal részletezd Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a harom utolsé
szdzad alatt cimli monografidjaig joszerével csak dedk nyelven megjelentetett
mitivekben szerepelt vidékiink — olykor csak egy-egy részletének — statisztikai,
foldrajzi és kozigazgatasi leirasa.

A magyar reformkor teremtd szellemeként jelentkezett Hoblik Mérton a
Tudomdnyos Gyijtemény lapjain. Pélyatarsa, Csaplovics Janos, aki a maga ko-
raban a tudomdnyos szakfolydiratokban — igy a Tudomdnyos Gyiijteményben
is — publikélt jogi, foldrajzi, statisztikai és gazdasdgi cikkei révén véle ismert-
té, s aki 1809-t8l harom évig Pakrécon, Szlavénidban, az ottani gorogkeleti
puspokség ,ugyvéde ¢és titoknoka™-ként is tevékenykedett, Topographisch-
statistisches Archiv des Konigreich Ungarn (1821) cimii gytijteményes mivének
megjelentetésével — mellyel Fényes Elek nemzedékének szolgélt kovetésre ér-
demes példat — kora maig nélkillozhetetlen statisztikai forrdsmunkdjat alkot-
ta meg. De Csaplovics Jénos nevéhez fliz8dik tobb olyan uttord jelentdségt,
immdr magyar nyelven irt tanulminynak (értekezéseknek) a megjelentetése
is, mint a Magyarorszdgi szab. kir. varosok és nagyobb helységek népességeirdl
(1821), és az Ethnographiai értekezés Magyarorszdgrdl (1822) cimti munkdi.

Hoblik Mérton Eszék viszontagsdgai cimi, Gttoré tanulminydban a
folvildgosodas lelkes hiveként a torténelmi mule éreékei szambavételének, a
nemzeti cselekvés lehetdségei folmérésének szdndékdval tekintett koril a 19.
szazad elejének magyar valdsagaban, hogy kozben folmérje hazédja kulturilis
orokségét és geopolitikai jelentdségét. Figyelme a torténeti irott forrdsok-
tol az adott vidék topogrifiai adottsigainak folmérésén 4t egészen a népélet
sajdtossigainak leirdsdig terjedt. A tudomdanyos folmérés igényének szdndé-
kéval jarta be kora Szlavénorsziginak legrejtettebb zugait: Eszékedl Verdce
virmegye falvain 4t egészen Ujlakig, nem feledkezve meg a Tarcal-hegység
ortodox kolostorai titkainak félhomalyos vildgaba torténd betekintésrdl sem.
[rasaibol sugarzik a ricsodélkozas és a folfedezés boldog derdje. Igy tortént ez
Eszék varos pompas vildganak foltdrdsakor is.
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Hajdan, midén mind a két Pannénia romai tartomdany volt, azon vidé-
ken, melyen most Eszék vardt a hozz4 tartozando, falain kiviili varossal talal-
juk, ,egy hires Gyarmat épiilt, melly Musianak, Mursianak, vagy Mursédnak
neveztetett”. Eszék varosardl elséként 1722-ben Kalanczi Péter szerzetes
Dissert. de Col. mill. ad Essek cimi, a kozelben taldlt ,Rémai mérefoldi Osz-
loprol” irt tudési értekezésében. Kései olvaséja, Hoblik Mérton szerint a szer-
zetes hitelesen megmutatja, hogy ,,a régi Mursia @’ mostani Eszék’ mezején, 2
Drévanak déli partjin azon tdjon dllott, mellyen az orszdg utja az als6 varosi
Szuvatovo nevezetll csirddndl Szarvas falu felé téril, ’s melly kozonségesen
Nemedini Dilének neveztetik. A” most emlitett Szuvatovo nevili csdrdanél
van azon Drdvai dtmenetelre legalkalmatosb hely, honnan 2 Rémai orszag
t Murselldn s Anzdndn vagy 2’ mai nevezet szerént Bécs falut Baranyavéron
keresztiil Aquincumba, az az O Budéra vezetett” (H{OBLIK] 1822: 3).

A torténetird Byzantziusz Istvdn Hadridnusz csdszart tekintette Mur-
sia — és vele egyiitt Eszék varos — épitdjének, elaruljak ezt a régészeti lele-
tek, a feltart falmaradvanyok, rémai pénzek és lampék, szobrok, kékoporsdk,
hamvvedrek, ,s tobb eféle régi idéknek maradvanyai”. Byzantziusz Istvin
szerint Mursia volt Als6-Pannénia nevesebb gyarmatainak egyike, a ,Rémai
mértfoldi oszlopok” tandsiga szerint Aquincumbdl egyenesen Mursidra, és
innen Taurunumba (Zemlin) vezetett az at, s a rémai csdszdrok leginkabb
Sziszeket (Siscium) Syrmiumot (Mitrovitz) és Mursidt ,,szoktak jelenlétiikkel
megtisztelni”. ,Ezen Hadridnusz Csészér dltal Romai Gyarmattd emeltetett
erds varos, 2 Rémai Csdszérok védelmak alatt sok ideig virdgzott” (i. m. s).

Hoblik Mérton részletesen osszefoglalta a véros és kornyéke romai kori
torténetét, killonos hangsulyt helyezve Eszék és a Dravan toreénd édckelési
lehet8ség katonai jelentSségére. I1. Constantius csdszar K. u. a 350. eszten-
dében ,fels¢ Pannodnia szélein kilombféle szerencsével hadakozvan, végre &
Drava’ partjara Mursa ald vette magat s elintéz csatdval Magnentziusznak,
ki az el6tt Mursa varat ostromolta, tdborat megtamadvdn véle olly véres titko-
zetre csapott, hogy médsnap a’ holtak’ testeik mintegy halmokat formélni, s @
Drava vérrel folyni latszatott”. A torténetird Hoblik Marton igy toprengett a
korabeli leirdsok folott: ,,Bevette ¢’ Magnentziusz az titkozet el6tt Mursa va-
rat, vagy sem? s mint toltotte rajta dithében bosszajit? annak nyoméra eddig
@ Hisztéridban nem akadtam, az irék csak azt jegyzik fel, hogy 2’ Mursai csata
egy azon legveszedelmesebbek koziil, melly valaha 2 Rémai népet veszteget-
te, s tovabbd, hogy Magnentziusz ekkori dithében nem csak Syrmiumort £6l-
dig lerontotta, hanem az egész Szdva melléki Tartoményt feldulea. Igy teha,
ha Mursa Magnentziusz’ dithérél megmenekedett is, mivel Syrmiumrél, mint
még erés varrél, és ennck gyakrabbi ostromlasarél @’ késébbi idékben tobb
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emlékezetek talaltatnak, Mursirdl sehol tobbé.” 1438-ban Albert csiszar és
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magyar kiraly alatt ,Ndndor-Fejér-Var ostromoltatnék, a’ Csszar @’ Torokok’
erejoknek hatraltatdsira tobb varakat a’ Tisza, ’s Duna kozott épitett légyen,
elpusztittatott” (i. m. 6).

Timon Sidmuel 1702-ben megjelent Celebriorum Hungariae urbium et
oppidorum topographia (Magyarorszag nevezetes varosainak és mez8varosai-
nak helyrajza) cimt konyvében Eszékrél ugyan nem tesz emlitést, ,hihetdké-
pen tehat, hogy ha Eszék mint falu mér akkor Marsa’ omladékain fennéllott
is, még mint var 1091. eszt. ismeretlen volt” (i. m. 7). Hazai torténelmiinkben
I1. Lajos kiraly alatt a gydszos 1526. évben Eszékrdl mint erésségrél talalunk
jegyzést. Schmidt Miklés szerint ,midén I1. Lajos Magyar Kiraly Tolnan Se-
géd Seregekre vdrakoznék, Soliman To6rok Csaszar, senki neki ellent nem all-
van, Gjlakot megyvette, s 2 Dravan szintolly kénnyen, mint a’ Szdvan 4ltalkél-
tozott” (i m. 8). Hoblik Marton torténeti forrasokra hivatkozva pontositotta
a leirast: ,,az emlitete Ird az Ujlak nevezetben hibdzott, ’s helyesebben Eszéket
mondhata” (uo.) volna.

».d Szolimdn dltal hdtraltatds nélkdl megvett vir alatt, mellynél az
dltaljovetel ama’ siralmas Mohdtsi mezdékre vezet, valosdggal Eszéket
kell érteniink. Ezen 1526. év valamint egész Magyar orszagot mély
gyaszba dontotte, ugy Eszék virat is 2 Torok’ igdja ald veté, melly
nyomos 4llapotban egész 1687. esztendéig egy bardolatlan Bassanak
hatalmaskodd igdja alatt nyogott” (i. m. 9).

Szlavénia, a Drava mente és Eszék varanak lakéi végigszenvedeek a t6-
rok megszallds masfél évszdzadit, mignem 1697. esztendében ,Eugenisz
Szabaudiai Fejedelem’ vezérlése alatt a” Csédszari Seregek a” Torokot Zentanél
végképen’ megvervén, 1699-ben a’ Karloviczi s @’ késébbi Torok hdbort utdn
pedig, melly még jobb szerencsével folyt 1718-ban a’ Passzaroviczi béke” (i
m. 15-16) Uj korszakot nyitott a vidék lakosai szimara is. Hoblik Marton
Eszék viszontagsdgai cimi munkdjaban részletesen bemutatta a t6rok hadak,
az osztrék seregek és a magyar katondk szakadatlan hébortinak térténetét.
Boles torténelmi értekezését igy fejezte be:

»>Minekutdnna a Slavénia 1687-dik esztendében 2’ Torok™ igaja aldl
felszabadult, az alsé Slavoniai Orseregek, (végvidék, Confinium,
Regimina Confiniaria) Caprara Generaltél 4llittactak fel, [...] s Eszé-
ken volt Széke a’ Slavéniai General Commandénak, melly az utdb-
bi id6kben Pétervarra vitetett altal, ’s vissza helyezését tobb fontos
el8terjesztések maiglan sem szerezhették meg. [...] s mir o’ legtjabb
Eszéknek csillaga e’ korban fényleni kezdett. A” mostani Eszék vara @
Karloviczi béke utan nyere 4j létet...” (uo.)



A tudomdnyok erant buzgd férfisi % 13

»A" F& Méltosagu Kiralyi Magyar Kamara® foldes Uri Hatalménak
Eszéken véget vetett az 1809-dik esztendd, midén a Bécsben Martzius
24-dikén Nro 32,920. kélt. Cs. K. kegyelmes Dipploma’ erejével Eszék
a’ foldes uri Igazakedl feloldoztatvan, Szabad Kirdlyi Varossd nevez-
tetett, ’s September’ 7-dikén 1809-ben... F6 Mélt6sagu Grof Majlith
Josef @ Kirdlyi Magyar Kamara® ElSliléje s Ver8cze Varmegye Fo
Ispanya altal szabadsigaiba beiktattatott. [...] El mindazaltal Eszék
minden Szabad Kirélyi Virosi Igazakkal @’ fenemlitett Dipploma ere-
jével, [...] ’s béiktatdsdt az elsébb Orszag-gytilésén sikeresen reméli” (i.
m.20-21).

Ennyit tartott fontosnak Eszék varos torténetérsl, maltjdnak mozgalmas
eseményeirdl elmondani Hoblik Marton, bar jél tudta, hogy kériiltekintése
akkor lenne teljes, ha ,,Eszé¢knek Topographidjét [is] kozre bocsdtand”, 4m ez
a targy tobb ivet foglalna magéba. Ezzel — és Ver6ce virmegyének bdvebb le-
irdsdval — azonban egy jabb tanulmanyéban szeretne részletesen foglalkozni.
Elkoszonésképpen a szerzd fontosnak vélte megjegyezni: ,, A" mostani Eszéki
fa-oszlopokon allé hid, [...] melly Eszékt8l 2’ Dravan éltal 2’ Beljei toleésre ve-
zet, s Magyar orszagot Slavonidval egybe kapcsolja s Eszéknek melly fekvésé-
re nézve is @’ kereskedésre legalkalmatosabb, nem kevés diszt ad...” (i. m. 19).

VEROCE VARMEGYE KINCSEINEK SZAMBAVETELE

Hoblik Mérton Verdce varmegyének bdvebb leirdsdval, topogrifiai jellegének
osszefoglalasdval egy évtizeddel késébb jelentkezett, 1833-ban ugyancsak a
Tudomdnyos Gyftijtemény lapjain jelent meg Verdcze Virmegye Ismérete cimi
tanulmdnya. Keletkezésének idejét egyik mondatdba igy fedi fel a szerzd: ,, Az
idén (1831) @’ nyri sokszori esék segedelmével olly bé termése volt, hogy @
legvalogatottabbaknak parjat... meglehetett vésarolni” (HOBLIK 1832: 35).

A szerzd irasa bekoszond soraiban megjegyzi: Veréce varmegye a hajdani
folyokozi Panndnidnak, utdbb pedighelyteleniil elnevezett alsé Szlavénidnak
a része, igazdbol egyike az eredeti magyar varmegyéknek. Szlavénidnak majd
minden szazadban mas értelmet adtak torténetirdink.

»-Ranzanus minden @’ Dréva’s Széva folydk kozt 1évé foldet Szlavénid-
nak nevez, Galeotus Martius hatdrait egész Olasz Orszagig széléig vi-
szi, masok Szlavénia alatt Bozna vagy Rama Orszdgot ’s Narentat, |...]
egyebek ismét Dalmat Horvét Orszégot érteni: kik igazabban értekez-
nek 2’ mai Horvat Orszagot Szlavénidnak hiszik, melynek f8 varosa

Zagrab” (i. m. 3—-4).
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Hoblik Mérton gy vélte, a mai Szlavénia ,hibés nevezete” akkor kezdé-
dott, amikor orszdgunknak ez a része is felszabadult a torok iga aldl, és koz-
igazgatdsilag ujra megkellett volna hatdrozni a helyét és a teriiletét. Szlavénid-
nak legelsé elfoglalisakor ugyanis Béla kiraly névtelen jegyzéje szerint Arpad
fejedelem hadi vezérei ,,gy6zedelmes fegyvereiket a’ Szdva s Kulpa mentében
Valkén ’s Posegén keresztiil Spalaté vérosdig villogtattak. Botond Szlavéniai
vezér utdbb Verdcze mellett tétetett sirba. Zalan Fejedelem az Orszég hatara-
it délrél a Szavaig, nyugatrdl Spaldtéig terjesztette ki. Sz. Istvan Kirédlyi Apos-
toli hivatala kovetkezésében az Orszagot Megyékre ’s Puspokségekre osztotta
fel, ezek kozote @ Péesi Puispokség hatdrai ’ Szavdig terjedeek...” (i. m. 4-5).

»1073 kortla’ Réczok és a Bolgarok althatvan a’ Szdvavizén a’ Szerémime-
z6séget. Merészségiiket dulni kezdeteék, kiknek merészségeket megzabolazni
kivinvén Salamon Kirdly Géza, Gyéza és Laszl6 Vezérekkel Nandorfejérvarit
megszéllotta ’s ostrommal elfoglalta. Igy az Orszag hatdrai Drévan tal a’ Sza-
vaig terjedvén, természetesen kovetkezik, hogy a” Drava mentében legkéze-
lebb fekvé Verbcze és Valkd Varmegyék, valamint az aldbb hataros Szerémség
is az Orszdg elsé elfoglalsdtdl fogva Sz. Istvanig, ettdl Andrésig, Salamonig
mindég az Anya Orszdg részei voltak Szent Laszl6 elfoglaldsa el6ee is” (i. m.
5)." Roger(ius) mester, nagyvaradi kanonok Magyarorszdg 72 virmegyéjét
név szerint sorolva, ,azokat Szerém, Posega ’s Valkén kezdi, igy megy felebb
Baranydra s a’ t” (i. m. 6).

Verdce varmegye nevét Veréce mezdvarostdl kapta, ahol gyakran tartott
a virmegye gytléseket. A mezévaros kiralyi birtok volt ugyan, de a kozelé-
ben 1év6 var a Banfly csaldd tulajdona volt. A szerencsétlen mohécsi titkdzet
utdn Verdce is torok megszéllas ala keriilt, a régi, mar omladozé vardt 1545-
ben Uleman t6rok vezér elfoglalta, s csak 1684-ben vétetett vissza ,,Leszle Cs.
Kir. F6 Hadivezér vitézsége éltal” (i. m. 9). Verdce varmegye ,,Hitelességé-
re szolgdld Pecsétét, melly nyilt Koronaval tetézett jobbrél oroszlany, balrél
sasl tartatott, széltében @’ Drévat és Szdvar jelentd eziist vonatok altal hé-
rom mezdkre osztatott gdmbolyeg voros paizs, mellynek felsé voros mezejée
hat szegii arany csillag, kozépsé z6ld mezejét jobbrdl balra futé nyest, alsé
voros mezejét pedig a’ Patachich Gréf Familia nemzeti Czimerébdl vett bal-
ra hanyatl6 eziist Horgény diszitik ¢’ kordl irdssal: »Sigillum Comitatus de
Verécze 1746«” (i.m. 10).

1 ,A’ Szlavéniai Virmegyékrdl pedig azt jegyzi meg Kercselicsa, hogy 2 Horvatok
sajét Orszagok emlékét fentartani kivdnvan, soha koveteket @ Magyar orszagi
gytlésekre nem kiildottek, ambdr néha Naggyaik onkényt 2 F6-Rendek tabldja-
nil megjelentek, de ezek sem az Orszdg nevében” (i. m. 7).
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Verdce virmegye a mostani — Hoblik Marton korabeli — szlavéniai vér-
megyék legnagyobbika, hatdra északrél a Drava mentében Somogy, Bara-
nya, keletrél a Duna folydsan és a szélein tdl fekvd Bacska mellett talalhaté:
»aldbb Szerém Virmegyék: Délrél @ Brodi Végvidék, nyugatrél @ Hegyek ha-
nyatldsan elterjedt Poséga Virmegye, felebb o’ Varasd Sz. Gyorgyi Végvidék.
Hoszsza @ Vukovirt hatirjaval érinté Borovo falutél keletrél Eszaknyugatra
Graddczig, melly @’ Sz. Gyorgyi Pitomacsa faluval hatdros 21% mértfold” (.
m. 15). Verdce varmegyében — kozigazgatdsi felosztds tekintetében — négy
jards talalhat6: az Eszéki, a kozépponti jards, mellette a Valpéi, a Deakovari
(mely puspoki székhely is) és a Verdcei jéras.

Természeti adottsigaira nézve Verdce varmegye nagyobb részét magas,
stirti erdék boritjék, északnyugati része kissé homokos, keleti és déli része
viszont felettébb termékeny, ahol bdségesen megteremnek a gabonafélék.
A Dréva gyakori draddsai ezernyi kirt okoznak az alacsony fekvésti vidék-
nek. Ezen aradasok ellen a ,F6 Méltésagu Kir. Helytarté Tandcs” rendelete
nyoman 1817-ben és 1818-ban ,egy 8442° hosszt 7° méter széles és 10’ ma-
gas” toltést épitett a megye addzd népe (i. m. 18). Verdee varmegye népének
életét dontd mértékben befolydsolja az ,Eurépai Folyok Kirédlya, a Duna’,
és a kozosség mindennapjait er8sen meghatirozé Dréva. Mindkét folyé az
egész megyében alkalmas a hajézasra, ,,gabondval, kaddr, tizi, éptleti faval,
egyéb termesztményekkel terhes, ugy szinte séval rakott Hajokat hord, ’s @’
rajtok épitett malmokbdl Birtokosaiknak eledelt, hasznot gyiijt” (i. m. 19).
Ezeken kiviil emlitést érdemld foly6i még a Vuka, mely nevét a jeles mez8-
varosrdl, Vukovérrél (mdsutt Vukavdr, Ukavar, Vakovaria) kapta, ahol is ez
a foly6é a Dunéba szakad. A Karassicza ,,Scaraliza név alatt j6 €16 2 Hist6rid-
ban”. Allévizei, tavai és mocsarai koziil nevezetesebbek a Palacsa véltozd viz-
teriilete, a Vuka folyé gyakori kidraddsaibol keletkez8 mocsaras vidéke, amely
alkalmanként sok széz holdnyi térséget borit el, ,,és ha @ nadat, haldszatot
kiveszsziik haszonvehetetlenné tészen. Sikdtor posvénysdg, kékds, sdsas isza-
pos gyombiékkal tele zdtony, mellyek a’ rajta csolnakokon tett jardsokat felette
nehezitik; teremnek mindazaltal benne j6 izti, 2 Dunaiakat feltil haladé, fejér
porczogds husu csukdk, egyéb mésféle halak csikok, tekends békak, repiilé va-
dak seregesen” (i. m. 22). Hegyek csak a virmegye nyugati részén taldlhatok,
keleti oldaluk sz6lésdombokkal vannak koriilfoglalva, melyek jé illatu és jo
italt erds borokat teremnek.

Ezen szelid megyének mér fekvése is sokat eldrul a klimdjardl, ,melly
@ legkellemetesebb id6 valtozidsokkal bujilkodvan, sem @’ tél zordonsé-
ga, sem a nydr mérték feletr valé hésége ellen nem panaszolkodhatik, s @
termesztmények minden nemeire, mellyeket éghajlatunk hozhat, legalkal-
matosabb. Télen a’ nyugotti hegyek az erds szelek csipdsségét, nydron o’ tik-
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kaszté melegséget, @’ siksagon még igen is felesleg fekvd erdék mérséklik, @
siksigot gyakran felvéltd dombos vidékek, a’ bérczek alatt hosszéban elnyuld
sz8l6hegyek, a’ szantéfoldeket kornyékezé béjos ligetek, s az ezeken keresztiil
csorgedezd szamos csermelyek, 2’ zamatos rétek vegyes virdnyi olly bédjos
vegyliletben otlenek az utazé szemeibe, hogy majd minden Iépésein ujabb
meg Gjabb jelenctekkel lepettetik meg” (i. m. 25-26). Szorgos és iparkodd
népe szdmdra ez teszi igazdn vonzdvd a természet mindenféle jovedelmeivel
gazdagon bévelkedd Veréce varmegyét.

A mez6n legelészé gulyik elegendé tejjel, vajjal, taréval latjak el a megye
lakossagat. Az apr6 termetii lovak tehervonasra nem alkalmasak, de annél in-
kébb a mezei munkdra. Ezért van az, hogy a koznép csak sajit sziikségletére
szeret lovakat nevelni. A juhtenyésztés viszont kedvelt 4ga a megyei gazdak-
nak, a fovenyes legelok kivald gyapjaval ellitott juhokat adnak, melynek piaci
értcke igen jelentds. Sokkal nagyobb figyelmet érdemel a sertéstenyésztés.

»Az erddknek térsége, a néha felette nagy béségben termé makk, a’ j6
tomott szemd mindentitt gazdagon termd tengeri, a’ sertés tartdst nem
csak elésegéllik, hanem mintegy sziikségessé teszik. Ezen 4ga o’ gazda-
sagnak egy az elsék koziil az ad6z6 népnél, alig van az egész Megyé-
ben egy legszegényebb gazda is, kinek sziikségei kipStoldsa, addfizetési
konnyebbitése, végre tulajdon élelme kielégitésére egynehdny darab
sertései ne volnanak, mind az Urodalmak, mind a” kebelbeli, mind a
kiilfoldi kereskeddk, sét néha a’ jobbdgysdg is tulajdon, s haszonbérbe
vett erd6kon ezerenként szoktak disznéikat hizlalni, mellyeket osztin
@ mar erre rendelt vdsdrokon j6 pénzen eladogatnak. A’ kereskedésnek
is legelsé 4ga @ Megyében a” sertés, nem csak a’ Bécsbél és Sopronybdl
ide szallong6 kereskeddk éltal Szerviabdl kihajtani szokott, hanem
az itt hizlaltak s tenyésztettek is szaporitjdk szamdt az innen Kani-
zsan keresztiil Sopronyig, onnan tovibb Bécsig falka szdmra hajtatni
szokott ezernyi diszndknak, mellyeknek elfogaddsdra @ mér szokott
helyeken készitett dlak (obor) s az ezek mellett felallitott kukoricza
gorék, félszerek és vendégfogaddk a’ kereskedést igen konnyebbittik s

hathatésan elémozditjak” (i. m. 29-30).

Ver6ce varmegye mezdgazdasigilag megmivelt foldjein béségesen terem
a buza, ,,melly ha 2’ Bdnati ¢és Bacskaival épen fel nem ér is, de még is mind
kenyérnek mind tiszta lisztnek s egyéb siiteményeknek alkalmatos; legjobb
terem Dilya ’s Deakovar magaslati siksigain, de terem még @ Verdczei ho-
mokoson sét az erdékkel kortl vett hegyes helyeken is” (i. m. 34). Am méga
buzanil is gazdagabban terem ,,a’ tengeri, vagy is kukoricza legbévebben vet-
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tetik, nem csak kenyérnek lisztét keverve, néha tisztdn is pogacsinak, mélé-
nak, ’s egyéb a koznépnél szokdsban levé eledeleknek szolgdl” (uo.), hanem a
diszndk és a baromfiak hizlaldsdnak is ez az alapja, de a kereskedésben is nagy
hasznot jovedelmez a gazdanak. ,,...sok esztendékben, midén az &szi vetések
hibéznak ezeknek a” kukoricza pétolja ki helyoket, ugy szélvan egy eledele &
szegényebb népnek” (uo.). Kukoricdbdl egy szlavdniai hold jé esztend8ben
otven, st még tobb pozsonyi mérét is megterem. A kukoricafoldeken a sorok
kozott pediglencse, borso, bab, kolompér, csicsoka is keverve vettetnek, ezek-
ben a hetivisdrok sohasem sziikolkodnek.

Az eszéki hetipiacokat és a -vasarokat vélogatott szépségii zoldségek te-
mérdek béséggel lepik el, keresett termék a virdgos kék kaposzta, a saldta min-
den fajzata, a kiilonos vastagsigu sparga — amely a réteken vadon is megte-
rem —, valamint a sarga- és a gorogdinnyék. A valogatott szépségti, temérdek
nagysigu édes és husos paprikdt szekérszdmra kindljak. De megtalalhatd itt
a kerti virdgok mindenféle valtozata is. ,...a voros hagymdt mind az édleal ke-
vesebbé szokta termeszteni a’ koznép, st Eszékre j6 a” Bacsi Kupuszinaiaktdl
vasdrolni, kik azt ide hajokon hordjak, a’ foghagymdt nagyobb divattal ter-
meszti, és ezen blizos eledel Szlavdniai Vaniliinak neveztetik” (i. m. 35).

Hoblik Mérton a gytimoles kindlatanak pazar leirdsét adja:

»A” kertészkedésnek minden 4gu divata szinte a’ vetélkedésig terjed
Eszék Virosaban, hol az 6szi baraczkoknak kiilonés nagysagu tobb
mint 6tvenszerd ivadékai, a’ valogatott kerti sz816k zamatos és Korin-
thiai fajai, kellemes kajszi baraczkok, legszebb nyari téli korevélyek,
Spanyol meggyek ’s egyéb gyiimolesok természeti gyonyorrel toltik-
el @ moho szemléléket. A’ vasirokon almak — ezeknek Kirélya a” za-
matos Szercsika, és @ Stajerivel vetélkedd illatos Massdnszker, az elsé
leginkébb o’ Nassiczi, Veréczei dombokon, az utolsé a hires Szlatinai
elébb parlag most a” legkellemesebb gyiimélcsossé valtoztatott hal-
mon, béven teremnek...” (i. m. 36).

A gytimolesok és a termények Eszékrdl a Drévan és a Dundn egész Zimo-
nyig eljutnak hajékon.

A kozbeszéd szerint Szlavénidban, igy Ver6ce virmegyében is kétféle
manndt ismernek: az egyik a makk, mely — ha az id8jirds viszontagsigai el
nem sorvasztjik — a legkisebb faradozds és munka nélkiil ezreket jovedelmez.

»>Midén a” makknak divatja van, megtudjik azt a’ legmesszebb vidé¢ki
kereskeddk is, kik falka szdmra hajtjdk makkoltatds végett sertéseiket
Verdcze rengeteg erdejibe, mellyeket osztan Bécsnek inditvan jo nye-
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reséggel eladogatnak. A’ Bécsi, Sopronyi kereskedéknek itt Térsaik,
Vigyézojik vannak, kik minden szerencsés alkalmat nagy tigyességgel
hasznokra szoktak hajtani, midén mar jéval el6bb minden szerte az
Urasagok erdejiket kiszemlélték. Mésodik a’ szilva @ koznép manni-
ja, melybdl az Orszdg szerte elhirestilt nekzdr porkoltetik. [...] A’ jobb
gazddk nagyobb mennyiségben égetvén Szlivoviczat azt akd szdmra
adjék el az utdna incselkedd zsidoknak, kik az Orszdg minden részei-
bol 6szve tédulvin az egyszer égettbdl erdsebb szeszt égetvén azt Bécs,
s6t Tergestum felé is inditjdk, 2’ Szerémi 6 Szlivovicza, melyhez az ide-
vald is jarul, minden egy¢b szeszes italokat feltil mal, ’s vilig szerte elég
isméretes” (i. m. 38—39).

Verdce virmegye magasabb, hegyvidéki teriiletei bévelkednek kivalo
sz8l6kertekkel, melyekben nemcsak j6 asztali fehér- és vorosborok teremnek,
de még aszborok készitésére is alkalmasak. Vele szemben a Dréva menti vi-
dék, melynek sz6l6hegye nincsen, kzonséges magyar borokkal ¢l, melyeket
elsésorban Baranya virmegye kivélé béséggel szolgaltat.

Veréce virmegyének bdnyakincsei nincsenek, hacsak nem tekintjiik ba-
nyészati terméknek a terméskovet, amelyet helyenként az épitészetben, és
a kovakovet, melyet a jasenovaci gyarban tivegkészitésre hasznalnak. Terem
viszont sokféle, kivalé agyagfold, melyet a fazekasok hasznalnak nagy ha-
szonnal.

BEPILLANTAS A SZEREMSEGI ,KALUGYER-ZARDAK” TITKAIBA

Hoblik Mérton 1835-ben ugyan szerémi téblabirdként, de hatartalan torté-
nészi érdeklédéssel jirta be a pravoszlav egyhdz szlavénorszagi kolostorait
és zdrddit. Megldtogatta Kovesdin (Kuveshdin), Shishatovacz, Beshenovo,
Jazak, Verdnik — ,,melyet kozonségesen Ravaniczdnak neveznek” — Gorgeteg,
Krushedol, Nagyremete, Opovo, Rakovacz, Beocsin — ,,hajdan Belesin” — és
Pribinaglava szinpompds szerb egyhazi intézményeit. Elményeit, tapasztala-
tait, utazdsinak tanulsigait a Zdrsalkodd 183 8. szeptember 29-¢i, oktéber 6-ai
és oktdber 10-ei szamaban, hirom részletben megjelent A’ szerémi kalugyer-
zdrddk cimi tanulmanyaban foglalta ossze.

A Tirsalkodé cimi, négyoldalas hetilap 1832 és 1848 kozotti tobb mint
mésfél évtizediga Kisfaludy Térsasdg tagja és a nyelvijitdsi mozgalom jelentds
alakja, Helmeczy Mihély szerkesztésében jelent meg. Els6 szdmdnak elsé ol-
daldn igy hatdrozta meg 6nmagét: a Tirsalkodd megszolalast biztosit ,altala-
nyosan s kiilonésen minden Tudomény- Mavészet- s Mesterségben ’s ezekkel
kozel és tavol viszonyu vagy rokonnemiiekben. Encyclopediai folydirdsképen
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szerkeszti s kiadja Helmeczy Mihdly; Pesten, nyomatja Petrdczai Trattner J.
M. és Karolyi Istvan cs. kir. privil. Konyvnyomtatd intézete.” Helmeczy Esz-
méltetés cim, rovid bekdszontbjében — visszafogottsigdra és magabiztossdga-
rajellemzé médon — igy fogalmazott:

»Szerkesztéknél régi bevett szokds id6szak-irdsaik’ meginduldsakor az
elsé lapokat hosszas elészavakkal ékesiteni ’s bennitk annyit igérni az
olvasénak, mennyit gyakorta magok sem reménylenek teljesithetni.
Szabad legyen a’ jelen lapoknak e’ szokast6l — habar régi is — eltérni ’s
magokrol semmit sem mondani, hanem azonnal magihoz a” dologhoz
nyulvan az olvasékra bizni, hogy kiki 6n fejével s meggy6z8dése szerint
sz6ljon s itéljen fel8lok. Legyenek bar az itéletek kedvez8k vagy nem,
benniinket zavarba nem hozandanak, s6t amazok nagyobbakra buzdi-
tani, emezek, 2’ mennyire alaposak leendenck, igazitani fognak. Elked-
vetleniteni egyedill a’ hallgatds lesz képes, mert idészak-irdsra nézve
nincs gyanusabb jel, mint @ publicum’ hallgatdsa” ((HELMECZY]).

A Tirsalkoddra — a magyar reformkor lelkes és reményteli korszakdnak
jeles hirlapjara — a vele egy idében megjelend lapokhoz, koztik a Tudoma-
nyos Gydjteményhez hasonléan a magyar nemzet f6lvirigzdsinak hatartalan
reménye ¢s dertije volt a jellemzé. Kidertil ez Bojtos Imre ,,Temesvérott J6-
zsef-kiilvarosban october 13kin 1838 aldirdssal annotalt, és 1838. oktdber
24-én megjelent Ns Temes vmegyében a’ nemzeti nyelv terjedése cimt irdsdnak
bevezet6jébdl is, ahol a német, a roman és a szerb nemzetiségek altal lakott
vidék magyarsdga boldog jovéjébe vetett hitének igy adott hangot:

»Milly 6riasi 1épésekkel halad ¢’ nemes megyében @’ nemzetiség,
csak abbul is kittnik, hogy ennek néhany év-elétti, korilbelil sooo
magyarajku népessége, 7 év’ lefolyta alatt mintegy 15,000re szaporod-
van kozorominkre jelenleg is folyvdst né, s dmbar még egy év eléte
csak a’ temesvéri székestemplomban lehete ritkasagbdl évenkint két
magyar egyhazi beszédet hallani, mar ¢’ f. évben m. Lonovics Jozsef
Csanddi megyés-piispok ur’ kormdnyzisa, s atyai pasztorkodisa
alatt, azonkivil Gattdjin, Sz. Gyorgyon minden iinnep- ’s vasirnap;
Bakovéron minden harmadik vasdrnap, Temesvérott Jozsef kiilva-
rosban minden hénap’ elsé vasirnapjin és sitoros tinnepen magyar
egyhdzi beszédek s keresztyén tanitdsok tartatvan, nemzeti énekkel
dicsértetik Isten” (BOJTOS).
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A plispok ur kormdnyzasa alatt ,,@° novendékek magyar irdsra, olvasdsra
és szdmvetésre, nagy siikerrel tanittatvan, nem is foglalandja-el ezekben
tanit6i-széket mas, mint kinek a’ magyar nyelv tulajdona. Azért is 6rém ’s
hila-érzet fog-el minden nemes hazafi kebelt; és nem tudjuk nemzetiségiink’
anyatermészet dltal kijelolt fényében ragyogtaté nemtdjének visszahelyezte-
téséére, nyelviink’ s hazank’ javéra tett koronazési (’s minden buzgé hazafi
dleal jeles nyomdokit kovetendd) példds ajinlatért maskép halaérzetiinket
kinyilatkoztatni, mint a temesviri jozsef-kiilvarosi templomban, minden illy
magyar isteni szolgalat” alkalmakor, 6todik Ferdinand felséges urunk ’s ki-
ralyunk’ hosszas, tidvterjesztd életeért hazink’ gydmistenéhez nemzeti har-
sogd énckkel, és szivrehaté imadsaggal buzgdn fohdszkodni” (uo.). A szerzd
felsorolta: a nemzetépitd munkdban kiillonosen kittinteti magae Libovszky
Antal helybeli segédlelkész ur, de kiilonos halat érdemel még Temesvér nem-
zeti oskoldjdnak tanitdja, Brunner Jézsef tr, miképpen velik egytitt sokan
miésok is.

Hoblik Marton A’ szerémi kalugyer-zdrdik cimt irdsa bekoszond sorai-
ban tudési szdndé¢kart igy fogalmazta meg:

»Mid6n @’ szerviai ricz nemzet @ torok jirmot nem tirhetvén, meg-
pihenés végett sok sanyart tildoztetésitdl lassankint a” magyar korona’
szdrnyaiald vandorolt, ¢’ korban, t. i. 2 XVd. vége fel¢, mid6n Palacolog
Ilona, I1d. L4zar’ hitvese’ kormanya alatt 1459ben II. Mohammed to-
rok csdszdr ennek s Lazar’ testvérinek, Gyorgynek ’s Istvannak, kiket
mar azel6tt Amurdt szemilk’ vildgardl megfoszta, orszdgukat elfoglald,
s ezek, ivadékaikkal egyiitt, Istvan’ foldén Szerémben kerestek mene-
déket, @’ Bazil’ szabélyit kovetd szerzetesek is ide huzdédvan, a” hajda-
ni Alma, (ma Frushka) hegység’ rengetegiben keresték ’s talaleak-fol
elmélkedési szent magdnyikat; szazadok’ viszontagsigai ¢’ szerzeti-
zérdakat hajdani zordonszép helyzeteikbél kiforgatak, mert ha taldn
Beocsint, és Nagyremete’ két oldalde kiveszsziik, 2 tobbi kolostor’
kornyéke bajos ligetre mutat inkdbb vagy nyilt térre, mint rendeltetési
zordon rengetegre; @ szdzados erddk’ tiszteletteljes alakjai gyiimol-
csOs, szilvas és sz6loskertekké valtoztak, a’ zarddk’ oldalit apré szerény
falvak korzik, mellyek az ellentétben-4ll6 fenséges éptiletek’ diszes te-
kintetét tiindér palotavd alakitjak” (HOBLIK 1838a).

A zirdékat vagy archimandritdk (apatok, prépostok) vagy hegumenok
(iguménok, gvargydnok) igazgatjik, akiket a karloviczi érsek nevez ki a tiszt-
ségiikre. Minden zdrda kozt a legfonségesebb Shishatovacz, amely ,regényes
b4jlé helyzetében szinte tiindérvarkint biiszkélkedik diszes ormaival” (uo.).
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Kovesdin egy szép, csondes volgyben kigydzo csergeteg mellett taldlhatd, a
tobbiek bizony ,sztyl nélkiil 4ll6” valédi zardaépitmények. Kornyékének re-
gényes zordonsaga tekintetében kittinik Beocsin és Nagyremete, a tobbiek
az erddk kiirtatdsa utdn elveszitették hajdani ,remetei tekintetitket”. Hoblik
Miérton kiilonés figyelmet szentelt a kolostorokban 8rzétt szent ereklyék fel-
soroldsdnak, olykor azonban az egész vagy darab tetemek — szerb fejedelmek,
kirdlyok, egyhazi méltsdgok féltve 6rzote testi maradvanyainak — ldevényd-
ba maga is beleborzadt. A zardak tobbsége el volt ldtva pernydvorokkal, azaz
»majorsagi telken megtelepiilt jobbdgyokkal”

Shishatovacz gyonyort tiindérlak, ,,magas domb-tetd alatti helyzeténél
a’ volgynyildson messzirehaté kellemes kilatassal gyonyorkodteti az abban ké-
jelgd szemet. A’ zarda’ kellemesen 6sszhangzé sztilje, az udvar’ kozepett voros
rézzel f6dott kettds hasonld fedezettel villogd tornyokkal, ben meg driga’ s
¢kes, egyhazi szolgélatra val6 diszruhakkal s 6ltonyokkel ellatott sz. egyhaz
a’ megye’ minden zdrd4ja koze elsé helyet érdemel” (HOBLIK 1838b: 313).

Verdnik, melyet kozonségesen Ravaniczdnak neveznek, ,egészen nyilt’s
szabad dombon fekszik; nagyobb tornya cseréppel, kisebbik rézzel van f6d-
ve; 2’ templom elég tégas, az oltdr el6tt roppant koporsé rejti egész nagysa-
gaban Greblanovics vagy is Bulkovics Lézar’, szerviai fejdelem’ holttetemét,
selyem kelmékbe burkoltan, mellyekbél csak két izmos keze latszik ki; ezen
Lazér fejdelem 1389ben junius’ 15kén esett-el a’ rigd-mezei nagy csatédban,
melly eléte Kobilics Milos (2’ szerbek ezt Obelicsnak szeretik nevezni, mint-
ha 2’ név a’ hésnek 4drtana) az ott tdborozé Amurit torok csdszar’ satordba
népkovetségi tiriigy alatt becstiszvén, ezt agyonszurta, ’s igy mind a’ két &I’
fejedelme elveszett. [...] Esik @’ régiség’ ¢’ diszes maradvdnya a’ zdrda folott
éjszakra ’ Frushka hegység’ magasabb oldalan, honnan messze vidéken ural-
kodik, pedig nemcsak a’ szerémi és végvidéki, hanem a’ szerviai tgas vidéke-
kenis” (i. m. 313-314).

Gorgeteg 1471-ben alapittatott zdrda, ,mellyet szdzados erddk, sz6l8-
kertek, szilvasok, ’s a’ déli oldalon elteriilt pernjavori épiiletek korzenek, a’ ko-
lostor-elétti dombos kertecskébdl Belgradra puszta szemmel is elldthatni; e’
zérdanak pernjavorsigin kiviil sajét birtoka is van a’ mellette 1étezé Neradin
faluban ’s igy Gorgeteg a’ legdusabb zdrda egész Szerémségben” (i. m. 314).

A krushedoli zérdét és templomot Maxim, a gorog n. e. vallistak 4ltal
szentnek tartott hajdani els6 krushedoli érsek, 1490 és 1496 kozote épittet-
te, ki is, mint havasalfoldi érsek, rendeltetése” helyére tett koltozése utan
ismét Krushedolra tért vissza ’s itt szent hirben meg is halt 1516ban. A’ t6-
rok’ kitizetése utdn 1740ben IVd Arsenius ipeki patriarcha szerviai lakae
Krushedollal cserélte fol, s igy lett Krushedol valédi érsekség’ helye, melly
késébb Karloviczra téteték dltal” (HOBLIK 1838¢: 317).
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Hogy a szerémi tablabiré, Hoblik Médrton milyen alaposan ismerte a
magyar mult eseményeit, és az események emlékét 6rz8 torténeti forrasokat,
utazdsa sordn lépten-nyomon kittinik. Kovesdin (Kuveshdin) — a Kyrilovics
Gendd hajdani shishatovaczi archimandrita épitette zdrda — a Divosh helység
kozelében, a Szkricza-patak partjan fekszik.

»E’ patakot tartja Fejér Gyorgy (Codex Dipl. ad Diploma S. Stephani
de 1009) @’ pécsi piispoki megye” hatdrit elintéz8 oklevélben eléforduld
kwaroknak Koller utén (Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis),
melly é4ltal 2 megye’ negyedik hatira »Quartum ad Kwarok ubi
incipit a° Danubio, et descendit ad Zave« jeléltetik ki” (HOBLIK
1838b: 313).

Hoblik Mirton azonban megjegyezte:

»Mi azonban mind a’ két jeles iré’ véleményét tévedésnek tartjuk;
mert sem 2 Koller dltal készitett foldabroszszal (térképpel), sem
munkdban idézett irdk’ ’s oklevelek’ tartalméval meg nem egyez (mit
maga Koller is szerényen megvall). Mi kwaroknak (kd4rok) inkdbb ’
Gergurevcze falu f6lott a” Frushka helységbdl eredeti Vranjik folya-
mot tartjuk, melly a’ leximiri patakkal Mangyelosh alatt egyesiilve ’s
itt mar Mangyeloshnak neveztetve, Latjarak végvidéki falunal a’ Sz4-
véba omlik, mert ezen patak a’ fonn idézett adatoknak tokéletesen

megfelel” (uo.).

Kiegészitésképpen hozzétette: a templom a ,Neeman ivadéku Rashko”,
vagyis a Szdba hercegfibdl vélt szerzetes tiszteletére van szentelve, melynek
tinnepén a zardat szdimos buzgé zarandoknép litogatja.

Az 1800-ban épiilt ,mostani” verdniki templom leirdsakor Hoblik Mar-
ton megjegyezte:

»Bizonyos academiai tagtirsunk ¢’ toronyrul dbrdndozvin aztird, hogy
¢’ tornyot Ravaniczanak hijék, s hogy val6szintileg Trajan” mulatdkas-
télya volt. Az elseje tévedés, mert sem mivelt, sem miveletlen a’ vér- és
toronyromot soha Ravaniczdnak nem nevezte, hanem, mint folebb
emliték, 2’ buzgd koznép a’ szerviai Ravaniczardl idehozatott Lizar
despota’ tetemei emlékére @’ verdniki zardat nevezé-el Ravaniczinak,
a tornyot sziintelen Verdnicska-Kula névvel illetvén” (HOBLIK
1838b: 314).
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A mégmost is roppant nagysdgban az évszdzadok viharai ellen dacolé to-
rony, s a mellette [étezé romok ,,az 6sz hajdannak legtiszteletesb maradvanyai
kozé szamithatok”. Kiilonos, hogy ,.¢” diszes régiség jobb-ldbra 4llitasirdl fol-
des-urai, az Odescalchi hgek, mint szerémi vezérek, eddigelé tobb figyelmet
nem forditottak” (uo.).

Nagyremete zdrdatemplomat 1733. janudr 18-4n Andrievics Andrds —
kinek arcképét a folyosén mutatjak —, mint a végvidékek kormanyzéja kezdte
el épiteni. Tornya minden zdrdatorony kozott a legmagasabb, a legpompa-
sabb. Hoblik M4rton a torténeti forrasok ismeretében tudni vélte: ,Midén a’
budai Gem. Blitter-ben az orvos tanirsigra avatott Miskovics Nikolics Ma-
xim’ értekezésében olvastuk, hogy a’ nagyremetei harang Corvinus Matyas
kirdly’ ajandé¢ka, Remetére érvén 6rvendénk a’ tisztes 6szkor’ hagyomdnyat
szemlélni” (HOBLIK 1838c: 317). A valdsdg azonban az, hogy a hirom ha-
rangot Vizer Antal gritzi harangontd készitette: a két nagyobbikat 1758-ban,
a kisebbet 1797-ben. Hoblik Marton megjegyzi: ,Igy dmitjak a’ viligot o’ hi-
telességen mitsem toprenkeds irdszok!” (Uo.)

Hoblik Mérton a Tédrsalkodd cimt lap 1838. szeptember—oktdberi sza-
maiban kozzétett A szerémi kalugyer-zdrdik cimi, hiromrészes tanulmdnya
utdn kozel £l évszdzaddal késébb, Zorkdczy Lajos orszagos hirti botanikus, az
tjvidéki polgari fitiiskola igazgatéja az Ujvidék hetilap 1885. augusztus 23-ai
és augusztus 30-ai szdmaban jelentette meg Tidrcza a Fruska-Goérdbdl cimi
kétrészes utirajzat, melyben ugyancsak sz6lt a pravoszldv kalugyerzirdék ti-
tokzatos viligdnak elbtvold latvanydrdl. A szerzé Dél-Magyarorszag egyik
legcsodalatosabb vidékének tartotta azt a Szlavénia lankdiba messze benyulé
néhény négyzetmérfoldnyi kiterjedésti hegyvonulatot, azt az Istentdl dldott,
roppant termékeny foldteriiletet, melyen nem kevesebb mint tizenhdrom je-
lentds torténelmi multtal rendelkezd, szerb kalugyerzarda allt, s amelyeket a
természetjaro, a torténelmi mult irdnt fogékony, és a kultira emlékeit kere-
s6 érdeklddé egyardnt nagy élvezettel litogathatott. ,A Dravénak a Dundba
valé 6mlésétél nem messze, szorgosan muvelt siksigb6l a Fruska-Géra emel-
kedik: keskeny hegylinc, mely a hatalmas folyamot eddigi iranyabdl kelet
felé¢ leszoritja, s mintegy 8 mérfold hosszdban a Tisza beomlésénél éri végét.
A strti erd6kkel boritott magaslatok a Dundn tulra, a Bacskaba — Magyar-
orszig gazdag éléskamrajéba tekintenek at, dél felé pedig a szerémi siksigra,
hol az Al-Duna vidékeinek nemes faju gyiimolese, s izletes, tiizes sz6leje te-
rem” — jel6lte meg Zorkéczy azt a vidéket, ahové utitarsként hivta az olvasoéit
(Z[ORKOCZY] 188sa). A Fruska gora (mdsutt: Fruska-Goéra, Frusca-Gora)
azonban nemcsak elragadd természeti szépségei és csodélatos termékenysége
miatt kedves a latogatéi elétt, de annak ,hegytévei” és ,volgynyilasai” rejte-
kében talalhat6 a pravoszlav kolostoroknak az a sokasdga — gyongyfuzére —,
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amely a szerb nép Athoszat, szent hegyét képezi, s amely egységes vallasi jelle-
gében a szerb nép életének évszazados emlékeit Srzi.

»Nyugaton Dilya, a patriarcha roppant uralmahoz, keleten Karlé-
ca, a szerb Sionhoz simulva sorakoznak e nagy tekintélyd, s roppant
kincsekben bévelkedé kolostorok a Fruska-Géra mindkét oldalédn
egymashoz, szépséget és béjat kolesonozve az aldott termékenységli
szerémi vidéknek, mely szdzadokon 4t Deliciae Romanorum neve
alatt volt ismert” (Z[ORKOCZY] 1885b).

Zorkdczy Lajos elmondta: a szerémségi kolostorok tobbségét a 14. és a
15. szazadban a szerb despotak — ,a szerb birodalom rombadélte utin a ma-
gyar kirdlyoktdl kijelolt fejedelmek” — alapitotték, a Karléca kozelében 1évé
Nagy-Remete azonban taldn nem is szerb, hanem ,byzanti eredetd, alapita-
sit a hagyomdny illyr metropolitdnak tulajdonitja ez ezredév elején” (uo.).
Hoblik Marton és Zorkdczy Lajos irdsaikban a torténelmi Délvidék szerb
lakosainak sajdtos és titokzatos viligéba nyujtottak betekintést.

UJLAK ES AZ UJLAKYAK

1839 februdrjaban jelent meg a Zirsalkodéban Hoblik Marton Illokrdl és az
Ujlakyakrdl sz2616, kétrészes irdsa. Bekoszond soraiban igy mutatta be a vé-
rost: Illok, a rémai korban Cuccium, késébb Ujlak, Vylacum, amelybél a mai
illir hangzasu Illok szdrmazott:

»Ranzanus szerint Corvin Métyds” kordban a’ der¢k Valco megyének
févarosa volt; Szerém-varos’ feldulatdsa utdn pedigite laktak a’ szerémi
puskokok, innen az Ujlakyak® zaklatdsi miatt Binmonostorra kolts-
zendok. E’ vér az elhirtle Ujlaky csaldd’ 8sfészke; melly csaldd, Lajos,
Zsigmond, I. Uldszl6 alatt 16n nevezetessé, Corvin Matyas kirdly’
koraban pedig dicsdségének legfébb fokdra juta: voltak t. i. Ujlakyak
zészl6sak, bdnok, vranai perjelek, orszdgbirdk, erdélyi vajdak, sét Cor-
vin Maty4s Mikldst 1470ben boszniai kirdlyly4, fidt Lérinczet pedig

1

illoki herczeggé is teremté¢” (HOBLIK 1839a: s0-51).

Ezt kévetSen a szerzd oklevelekre hivatkozva kell$ alapossaggal rész-
letezte a torténetet. 1463-ban Corvinus Matyds a Szdvdndl véres csataban
legyézte a Szerémet dulé Alibég basét, és 15 ezer szerémi polgirt szabadi-
tott meg a torok rabigitdl. 1470-ben Szabdcs veszedelmének idején Ujlaky
Mikl6st Bosznia kiralyéva, fidt Lérinczet pedig tjlaki béggé nevezte ki. ,Ezen
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Ujlaky Lérinczet batorsaga ’s deli vitézsége miatt Corvin Métyés kiraly igen
kedvel¢” - szdgezte le Hoblik Marton (HOBLIK 1839a: s1). IL. Ul4szlé or-
szaglésa kezdetén a Kinizsy P4l vérengzé bdndsméddja miatt igen folingerlett
oszmanok ellen Jénos szerbiai despotéval szovetkezett, majd a déli tartoméd-
nyok védelmét Ujlaky Lérinczre bizta. A szerbiai despota Uldszl6tdl elpar-
tolva, a Szerémbe rohané torokoket titkon timogatta, amiért is az oszmanok
»& Szdvan atrohanvin Szerémet egész Vukovarig dultdk, kiket nem Uijlaky,
hanem @’ Corvinus Jdnos éltal kiildetett Kanizsay Gyorgy vert vissza...” (uo.).

Ujlaky Lérincz azonban Ul4szl6tél hamar elhidegiilt, mi tobb: ellene
fordult, sem a korondzasara, sem Kassdra a kirélyi zdszl6hoz, sem Székesfehér-
varra, a kiralyi palotdba, sem a kirdlynak Janos cesével Lécsén tartott dssze-
jovetelére minden kirdlyi parancs dacara sem ment el, s6t 1494-ben a kiralyi
ad6szeddket agyonverette.

»Eltokélé tehat Ulaszlé jogos haragjaban a’ gégost megtorni, meg-
semmitni: el8szor is Lérincz’ parthiveit Kishorvathi Jinost ’s @’ vrénai
perjelt Beriszlé Bertalant itélészéke elibe idézteté; de egyike sem je-
lent-meg. Ujlaky engesztel6désrdl kezde gondolkodni, de sem anyja’
az ozvegy boszniai kirdlyné¢’ kérelme, sem o’ torok ellen allitott 300
fegyveres, Uldszlé’ haragjat nem csillapithatak; Uldszlé még Bakécs
Tamds érsek’ javalata ellenére is fegyverre kelt, parancsot ada Drégfy
Bertalannak, Gereb Péternek, Banfy Miklosnak, Both Andrésnak és
Brankovics Vuk despoténak Ujlaky’ minden vardnak elfoglaldsara.
Ujlaky sejtvén @ veszélyt Futakon vara az ellent, mellyet leginkébb
megerdsite; de j6 karba helyezé Ujlakot, Mitroviczot, Rohaczét ’s Ka-
posvért is” (uo.).

Drigfy Bertalan megostromolta Ujlakot, s mire a kiilvarost bevette, mar
Ul4szl is a téborba érkezett. Zépolya — Ujlaky Lérincz pérthive — a kiralyt
mérsékletre és beldtdsra kérte, de hasztalan! Drigfy parancsot kapott a vir
megvivasdra. Véres kiizdelem utdn a vir megadta magit, ekkor Ujlaky Lérincz
a készirten épiilt fellegvarba menekiilt, ahol hosszu csatara rendezkedett be.
Ujlaky anyja Ul4szI6 kirdly lébaindl esengett kegyelemért, mire fia végiil meg-
adta magit, ¢és kegyelmet nyert. Ezt kovetden Ujlaky Lérincz Uldszl6 tronja
védelmében szovetségre [épett Bakdcs Tamds bibornokérsekkel, Bithory né-
dorral és Zépolya Janos szepesi groffal. Ennek koszonhetd, hogy Ujlaky Lo-
rincz jelen volt az 1505-ben megtartott rakosi orszdggyilésen, ,mellyen 10
fopap, 53 zdszlds, és so virmegyébdli 125 kovet irta-ala ama’ honalkati szer-
z6dést, mellynek erejével azutin csak magyar-sziiletésii kirdlyt lehete polczra
emelni” (uo.). Ujlaky Lérinczben azonban magvaszakadt az Ujlaky csalddnak.
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Ujlak mezévaros — melynek eredete II1. Béla korszakéra esik — Fessler
Ignéc Aurél Geschichte von Ungarn cimi torténeti munkdjanak leirdsa szerint
»& Duna’ jobb partjin egy halk-meneteles gyonyorit dombon [fekszik], hon-
nan 2’ hajdani vir’ maradvanyibdl, mellyek részint kerités-gyandnt szolgal-
nak, részint a’ ferencziek’ zdrdajihoz kapcsolvak, kivélt a” hajdani virnak egy
nyolczszegli tornyabdl a’ keleti részen, melly a” ferenczieknek nyéri ebédléil
szolgal, gyonyorii o kildtds Bécskdra, Pétervaradra, @’ végvidékre, sét Bozna
téjaira is; @ torony’ épitménye romai maradvanyt arul-el” (i. m. 52). 1343-
ban Illokon Szent Agoston—rendﬁ remeték laktak. 1717-ben, midén Nindor-
fehérvar ostromdra késziiltek, Illok vira még jé édllapotban volt; az egykori
kettds béstya még létezett, hat mély drokkal volt kortilvéve, hat négyszogt
toronnyal megerdsitve, s tovabbi két, a Szdvdra nézd fellegvirral ellatva.

Az tjlaki Szent Istvin-templomot a szerémi puspokok székesegyhdzi
méltésigra emelték. Volt Ujlakon hajdan derék apicatemplom is, zardaval
egyiitt, melynek négyszogu vagott koveit a pétervaradi kapu megerdsitésé-
re haszndledk fel. A varbeli ferencesek zérddjat ,,a" hitetlen torok l6akolld’s
magszinné véltoztatd” (HOBLIK 1839b: s4). Hajdan itt 8rizték az 1729-ben
elhunyt Kapisztran Jinos tetemét, 4m az id8k sordn elttint. 1520-ban a szo-
mort emléki Tomory Pél az illoki zidrddban Iépett a ferences szerzetesek so-
raba, innen emelték 6t akarata ellenére is — a pépai folszabaditds mellett — a
kalocsai érsekségre.

1521. oktéber 8-an Ujlakon orszdggytlést tartottak.

»11. Lajos t. i. Augustus’ 29dikén a” mohdcsi sikon tédborozvan, onnan
seregeit két részre oszta, felét Pétervaradra, felét Ujlakra eresztvén,
midén egyszersmind Ujlakra Sz. Dénes’ napjéra orszaggyiilést hirde-
tett, mellyre 6 azonban betegsége miatt meg nem jelenhete ’s Pécs-
re viteté magat, s igy az ujlaki orszaggyilésnek sem nagy sikere volt,
mert mér Erzsébet’ napjéra (nov. 19.) masik orszdggyiilés 16n hirdetve
Budara” (uo.).

1526. augusztus 1-jén 1L Szolimin torok csdszdr elfoglalta Ujlakot, s a
varos 161 évig a torok jarom alatt nyogott. ,1687ben Diinewald cs. kir. t4-
bornok Eszék’ bevétele utdn (sept. 29.) Illokot is a’ rabiga alul folszabaditd”
(uo.). 1688-ban Székesfehérvér bevétele utdn négyezer torokot hetven naszé-
don Illokra vittek, innét eresztették Sket vissza a honukba, ,Caprara vezér
pedig @’ Drava, Szédva s Duna’ védelme miatt Illokot ismét 8rkatonasiggal
lattd el...” (uo.).
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1788-ban II. J6ézsef csaszar Konstantinapolyban kovete 4ltal atadta had-
tizenetét a torok csaszarnak. Mittrowszky vezérlete alatt erre vonult a hé-
boruba a csiszéri kirdlyi hadsereg negyedik része, mely 1788. februir 9-én
a Szévan allomdsozé torok hadnaszddokat elfoglalta, s a Futaknal téborozé
hadakat is Szerémen keresztiil Zimonyba vezette. A Havasalfoldon vivott csa-
ta utdn Laudon gy&ztes seregeit augusztus 11-én Szerbidba vezette, augusztus
15-én Belgrad vardt vivta, szeptember 30-dn a kiilvirost ostrommal bevette,
november 8-4n pediga torok csapatok a varat is foladtak.

Eddig tartott a szamvetés Hoblik Marton Hlokrdl s az Ujlakyakrél cim@
tanulmanyaban. Sorait a maga koréban tapasztalt békés korilmények leirdsé-
val zérta:

»Van a’ mostani mezévarosban f6bird, eskiidt, posta-allomas, uradalmi
kozépponti igazgatdsig, keriileti seborvos, ferencziek’ zdrdaja, gorog
n. egyes. vallast felekezeti lelkészség. Az illoki hajadonok j6 dalnokok

s hevenyész-koltészek” (i. m. 55).
MATYAS KIRALY ES A SZEREMI HOLGYEK BAJOS TEKINTETE

Hoblik Marton igazan szivén viselte Szerém varmegye lakosainak sorsat,
minden alkalmat megragadott, hogy megismerje torténelmiiket, szellemi
orokségiiket. Bizonyitja ezt az Adatok Szerémbdl cimi irdsa is, mely a Tir-
salkodd 1840. februdr 22-¢i sziméban jelent meg. ,A’ szerémi lakos kiilsejére,
termetére vagy délczeg testalkatdra nézve az orszdg’ egy¢éb lakosi folott semmi
elsébbséggel nem bir; van t. i. itt is derék, szalas, kopczos, vaskos, izmos, val-
las, nydlank, pirospozsgas, de van apré, sipadt, halviny, gyonge férfi’s némber
is” — foglalta 8ssze elsé benyomasait a lakossdgrél (HOBLIK 1840: 63). Igaz
viszont, hogy a szlavéniai ember ,ugyszdlvin, csecsemdskoratdl fogva hazas-
sigdig majd egyedill nydjoérzésre szoritott sihedernek testalkata renyhesége
miatt természetesen ugy ki nem fejlédhetik, mint 2 mas hazi’s mezei szorgos
munkak kozt nekiférfiasult tiizes gazda’ ivadékaé, ki kora reggeltdl fogva az al-
dozé nap’ ellenébe tartja ekeszarviét, kapalja tengerijét s kaszalja disan kama-
toz6 fuvét és sarjit, mig amaz napestig egy hivos fa’ drnya alatt szendergvén
lajhazza el dologtalan arkddiai [étét. A’ szerémi némbert kozépszertinek, sét
inkdbb alacsonyabbnak, mint magasnak nevezhetndk, @ shokacz-nét o’ j6-
tevé nap barnitja, a’ n. e. gorognok értik a természeti szint holmi mazaikkal
ecsetelve fényre deriteni” (uo.). Megjegyzi viszont: a torténetirdk koziil so-
kan emlékeznek a szerémi piros arcokra, a csillogd kokényszemekre anélkiil,
hogy ezeknek valddi eredetét sejtenék. ,Kivincsisig @ nénem’ sajétjai kozé
tartozvan, ha szépeink ohajtjak, megsugjuk a’ torténeti esetet” — jegyzé pa-
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pirra Hoblik Marton (uo.). Hajdan nem volt Szerém virmegye boldog lakosa
testalkatdra nézve az elhiresiiltek kozt, ,mivel Hunyadi Corvinus Maty4s ki-
raly ¢’ kies hon’ népének kellemesb fajuva alakitdsira szinte atydskodé figyel-
met fordita” (uo.).

1465-ben Corvinus Matyas kirdly a horvét lizongok lecsillapitdsa utan
Thuz Oswald veszprémi kanonokot zdgrabi puspokségre emelte, ugyanak-
kor folszdlitotta 6t a hon felsébb részeinek védelmére, melyeket egy ,ed-
digelé nem ismert kaléz csoport kezde bitangolni, @ martal6czok magokat
Czebrékoknak nevezék, mintegy hétezer f8nyi cseh s morva lovagbul 4llé
gyilevész czimbora volt ez, melly Sternberg Maté morvai birtokos’ varaiban
lelé menekhelyét” (uo.). A cebrékok — ldtva az elleniik vonulé magyar sere-
get — egy bizonyos Dswela vezetésével Nagyszombattél elvonulva, Kosztolany
varaba huzddtak, s megerdsitették azt.

Dswela, Matyés kirdlynak a huszitak kozil fogadott egyik batrabb had-
nagya kérte a seregbél valé elbocsattatasit, amit nem sikeriilt megnyernie.
Ekkor tdrsaival egytitt megszokott, s a cebrakokat tetemes zsékmény igére-
tével az orszagba csalta, s Pozsony mellett egyesitették csapataikat. A vezé-
reik kozt volt Podmaniczky Baldzs is, aki tarsait a magyar hon pusztitdsatél,
Pozsony és Nagyszombat ostrométdl igyekezett visszatartdztatni, de midén
»a gytlevészek kérelmire hajolni nem akarna, elébb elbocséttatdsat kéré, mi
t6le megtagadtatvan ¢jjel elillant s 2’ nagyszombatiakat kozel veszélyiikrél
tudésita” (uo.).

Mityas seregei azonban elfoglaltdk Kosztoldny vardt, s elfogtik a
cebrakokat. A folottiik kimondott rettenetes itélet végrehajtdsat egyik hi-
séges vezérére, Magyar Baldzsra bizta, aki a ,visszamaradt czebrékok’ retten-
tésére a’ foglyokat a’ sancz koriil két sorban egymas mellé aggattatd, Dswelat
kozottiik a” legmagasb akasztoféra, jobbja mellé husszita papjat, baljéra fegy-
vernokét. E” foganatos példara a’ kosztolanyi czebrikok elrettenvén Matyds’
kegyelmére magokat megadék, 8ket Béthory Istvan, Métyds™ egyik vezére,
budai csonkatoronyba kiild¢, mellynek akkori porkoldbja az addz vérengzé
Gobor Mihily vala, kinek terhére esvén a’ gyiilevész czimbora, ket egymas-
utdn @’ Dandba fojtd” (i. m. 63-64).

Hoblik Mérton e véres torténet végén eldrulta: mi koze a cebrikokkal
vivott hdborunak Szerém varmegye lakosai sorsdnak alakuldsahoz.

Az emlitett czebrakok Cseh ’s Morva-hon’ vidékin, hol azel6tt Gzék
martaldcz kalandjaikat, négyszaz vélogatott szépségii holgyet is tevé-
nek martalékkd ’s ket magukkal Kosztolinyba hurczolék: o’ var’ fol-
adatdsa utdn Matyas kiraly ¢’ négyszaz némbert mind Szerémbe kiildé,
nékil az ottani elékel6knek, hogy @ gyonyéri hon édltalok annal
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szebb ivadékot sarjadozhassék... S ez a’ szerémi piros orczék ’s kokény
szemek’ elsé bolesdje!” (1. m. 64.)

A LEANYKERESTOL AZ ELHALT EJSZAKAIG

1834-ben a Magyar Tudds Térsasdg kiaddsiban [ Toldy] Schedel Ferencz szer-
kesztésében jelent meg a Tudomdnytdr ciml tudoményos folydirat. Az elsé
szam elején olvashatd Vezérszdban céljaikat igy fogalmazta mega szerkesztd:

»A Tudomdnytdr encyclopaediai folydirds, az emberi tudds’ minden
agaira terjeszkedik ki, el8keld tekintettel @’ jelenkor’ halad4saira a’ kii-
16n tudomanyokban. Mint olly munkdban, mellynek czélja minden-
nem{ hasznos ismereteket minél tobb olvaséval kozolni, @ targyak’
valasztésat koz érdek hatdrozza, valamint koz értelmesség — menynyi-
ben a’ dolgok’ mivolta engedi — az el8addst” ([TOLDY] III).

Az értekezések sordban megtaldlhatdak a filozéfiai, a tudomdnytérténe-
ti, a nyelvtudomadnyi, a histériai, a népismereti és a szépirodalmi munkak egy-
arant, mig a ,,Vegyes kozlések czim alatt bibliographiai s egyéb mindennemd,
@ tudomanyokat s mivészeteket, tuddsokat ’s miivészeket, s illyetén intézete-
ket illetd tudésitasok jarulnak. Ezen rész egyenesen a’ szerkeztetd’ gondjai s
felel6ssége ald van rendelve” (i. m. IV).

Hoblik Marton a Tudomdnytdr 183 4. évtolyaméban kozolt Parasztlako-
dalmi szokdsok Verdcze varmegye harom és Szerém egy magyar falvaiban cimt
irdsdnak bekoszond soraiban megjegyzi: Verdce és Szerém varmegye magyar-
sigdnak lakodalmi szokdsai jeles sajdtsagokkal birnak, melyeket az 1832. de-
cember 10-én vett utasitas szerint a Magyar Tud6s Tarsasaggal kivinja kozol-
ni. Megjegyzése szervezett néprajzi gytjtésre enged kovetkeztetni.

Ver6ce virmegyében hdrom — Magyar—Réthfalu, Haraszti és Sz. Lész-
16 -, Szerémben pedig egy, a Kérdgy nevi falu tartozik ,a' helvetica valldst
kovetd magyar falvak” soraba, amelyeket — lévén hogy az 1790. évi XX. tor-
vénycikk kihirdetése idején mar itt voltak — némely korldtok kozote a két
megye kebelében ,eltiiretnek” A négy magyar falu gazdag népéleti hagyo-
ményvilagabél Hoblik Marton a lakodalmi szokasok leirdsét valasztotta tu-
domidnyos kutatdsinak témdjavd. Tanulmanydban a cereménidt (a lanykérés-
t8l a menyegzé utdni vendégbucsuztatdig), azaz az ifja par egybekelésének a
legaprobb részleteit is feltérta, feldolgozta.

»A’ mai Szlavéniaban létez6 négy magyar helységek” menyegzéi harom
7 . > ’ 77 > e g w
részekre oszlanak; ezeket teszik a’ lednykérés, a’ gytirtizés az eskiivével,
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s @ menyegzd vagy is lakodalom — irta tanulmanya bekészoné sorai-
ban. — A’ lednykérésnél fokép ¢ szokds divatozik: kinyilatkoztatvan @
nészilendd legény sziileinek vagy, ezek elhalvan, atyjafiainak jové ha-
zassagbeli szandékét, ha ezeknek jovahagyasokat megnyeri, elmennek
a’ sziilék vagy atyafiak a” kijelolt métka’ sziileihez, vagy véreihez, s be-
koszontvén, ’ gazda dltal ajénlott széket nem foglaljék el, igy vélaszol-
van: »Addig le nem iiliink, mig bajunkat el nem mondjuk, melly miatt
a’ kegyelmerek (¢’ kifejezéssel szokott minden komoly targyban élni az
itteni kozember) becsiiletes hazindl megjelentiink: ha kegyelmetek ba-
Junkon segitenek, majd akkor leiiliink s tobbet beszélgetiink«” (HOBLIK
1834: 217-218).

Mire a gazda folszélitja 8ket a bajok elmondaséra. A lednykérdk erre —
kell$ részleteiben — el8adjék jovetelitk céljat: a természet 6rok és megmasit-
hatatlan rendje szerint két fiatal megszerette egymast, eljott hat az ideje, hogy
a mi legényiink megparosodjék, ezért megkérjiik kegyelmeteket, e dlljanak
ellent & szent tdrgyban” (i. m. 218). Ha megegyeznek, akkor a kérék leiilnek,
és elbeszélgetnek a tovabbi teend6krél.

Ha a hdzassdg irdnti egyezés megtortént, a vlegény a menyasszonnyal,
mindkettejitk sziileivel és az atyafiakkal a kitizott napon a tiszteleteshez
mennek gytrtzésre. ,Ez alkalommal tartozik @’ vélegény 2’ menyasszonynak
pénzt adni, ez viszont a’ vélegénynek kendét vagy kezkendt, aztdn oda nytjtja
a’ volegény matkdjinak a’ gytiriit ’s evvel jegyzi el jov6 élete’ parjét, miutin
a’ lelki nyaj6r a’ leendd hazasulast harom vasirnapokon a’ szentegyhdzban
kihirdeti” (uo.). A harmadik kihirdetés utén a jegyesek eskiivére mennek.
Hajdani bevett szokds szerint az eskiivének mindig ,szeredan” kellett meg-
torténnie: az eskiivén mar az egész ndsznép a szentegyhdzban megjelenik,
de az osszeadas utan kétfelé szakad, a menyasszony felekezete annak, a véle-
gényé ennek sziildhazéhoz fordulnak be, késébb azonban mindannyian ,,a’
v6legényi 6romatya’ hazéhoz gyiilekeznek”, ahol megkezdédik a menyegzé.
A menyasszony azonban az eskiivérdl visszatér sajat sziilei hazdhoz, s estig ott
marad, késébb azonban ,kéveti 6t o’ vélegény, ki is vele Osszetilvén egész estig
ny4jaskodik” (i. m. 216-217).

A két csaldd részvételével a lakodalom mér kedden megkezdédik, a
»jobb” gazda 6krot vagy tehenet vég, a ,silinyabb” negyven-otven fontnyi
marhahust vesz a mészarszékben. Szerddn, az eskiivé utdn a koma az egész
nasznépet egybegytjti. Aznap a ndsznagyok tobb izben is elmennek a meny-
asszony sziilei hdzdhoz, ahol kenddket, keszkendket, bokrétakat kapnak, de
azokért j6 pénzt kell 4m fizetni.
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A ,vblegényi ndszsziilék” legeldszor is komdt valasztanak (hasonlé ez a
magyarorszagi véfényhez), kinek tiszte csupa szolgélatbol, udvarldsbdl, 16-
tds-futdsbol 4ll: aztdn kinevezik a ndsznagyaikat, kik az egész ndsznép elétt a
legbecsesebbek, mind az egész menyegzdi népség az 6 parancsaikedl fugg, 6k
hivatnak meg a koma 4ltal legel6sz6r a menyegzdre.

»A’ menyegz4i népség az dromatyandl megvendégeltetik, o’ vigsag es-
tig tart, este felé 2’ menyasszony’ 4gya’s egyéb butorai az udvarra kira-
katnak, @’ ndsznép hangos széval oda ballag[...], 2 menyasszony’ 4gyat
hangiszat kozt megkeriilik, bokrétikat osztogatnak, hiarom tinczot
ropnak, ’s azzal felszedik @ menyasszony’ holmidt ’s a” v8legény’ hé-
zdhoz hordjak, ott @ kamaraba lerakjék. (A’ szlavéniai koznép’ hals-
szobdja, kiljer, kalhatlan, ablakatlan sziitk kamara, hany hazaspér van @’
csalddban, annyi kiljer épitetik egy végben, ’s benniik hdlnak a’ hdzas-
parok tél s nydrszakatta)” (i. m. 217).

A koma feladata ,a' hirom els§ lejtdst a° menyasszonnyal megropni,
elébb tilalmas akarkinek is a” menyasszonyt tinczra kérni, vagy akarkivel is
tincznak eredni; elvégezvén a’ koma tdnczét, az egész ndsznép tdncznak ered,
s szabad azt mindenkinek 2 menyasszonnyal is megjarni” (i. m. 220). Ejfélkor
a koma jelentést tesz a ndsznagyoknak, hogy ideje volna mar az j hazaspart
a menyegzdi nyoszolydba kisérni. Az els6 és a masodik kérést kézlegyintéssel
elintézik, de a harmadikra a ndsznagyok megegyeznek, s az 4j part énekszéval
a menyegz6i ,kamardba” kisérik. Mdsnap reggel mindaddig tilos az 4j parnak
felkelni, miga nasznép hangos széval fel nem kolti dket. Kell6 felkésziilés utan
a hdzaspart bekisérik a lakodalmas nép kozé. Ekkor ,,a” koma aczélt ragad, ezt
ujjai k6zzé vévén 2’ menyasszony’ hajat megczibalja, az egyik ndsznagyné a
fejét kezkendvel bekoti: most mér tartozik @ menyasszony az egész ndsznépet
rendre cs6kolni, s csékjdért pénzt nyer, ki garast, ki krajczért vet szimara @
kom4tél utdna hordott tanyérra” (uo.).

A menyegz8k hosszét dontd mértékben befolyasolja az év terménybeli
gazdagsiga, jobb esztenddkben szerddtdl vasdrnapig is eltart a vigadalmas la-
kodalom. A vendégeskedés harmadik vagy negyedik napjidn a menyasszony az
ipa hazanal ajdndékot osztogat: abroszt, lepedét, kenddket, keszkendket ad
ipanak, napdnak, s az egész hazinépnek. Ebéd kozben bekotott kézzel megje-
lenik a szakdcsné, s a vendégekedl szappanpénzt szed, ki-ki tartozik f6z8kana-
laba egy-egy pénzdarabot vetni.

»A’ lakodalmi utolsé napon ldd vagy mas baromfiaprélékkal késziile ki-
told-kasa adatik fel @’ ndsznépnek jeltil, hogy ¢’ napon 2’ menyegzének
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vége szakadt. Legutéljira midén a’ lakadalomnak vége esvén a’ nasznép
haza takarodik, @’ koma a’ kapuszérfit 6rzi’s szedi a kapupénzt, mellyel
vam gyanant minden haza mend vendég meg tartozik fizetni” (uo.).

Igy mennek sokan néha két-harom, néha tébbnapi dorbézol4s utin csen-
des nyugalomra, kialudni a firasztd ténc, a kurjongatds, a d6zsolés és az ének-
lés faradalmait.

LAKODALMI SZOKASOK
ANEM EGYESULT GOROG OHITUEKNEL

Hoblik Mérton 6t évvel késébb, 1839-ben ugyancsak a Tudomdnytdrban ko-
261t Lakodalmi szokdsok, Verdcze virmegye felsé vidékein cimt tanulmanyéban
A nem egyesiilt gorig obitiieknél cimmel folytatta a lakodalmi szokdsok bemu-
tatasat, részletes leirdsat.

Bekoszond soraiban kiemelte: a verdcei és a szerémi koznép a hézassig
gyumolesét csak akkor tekinti mennyei dlddsnak, ha ,fimagzata” sziiletik, hi-
szen a mindennapokban sokféle nydjérre, tobb segédkézre van szitksége, mi-
ket a fimagzatokban remél follelni. Lednyutdd sziiletését egykedviileg eltirik.
Osi szokds szerint a keresztatya alddsai kézote mar akkor kételes a kisded ke-
resztfla egészségére poharat tiriteni, amikor hire jon az utddnak. Koszontdjée
ily tdvozlettel pérositja: ,»Adja isten, hol sziiletett ott egybe is kelhessen.«”
A kisded jelentkezésének pillanatatdl sziilei legtébb gondjai kozé tartozik
jovendd élte pérjét a faluban és kornyékén kiszemelni, ,miért is tobb évig
minden jsziilott leinymagzatrél minél korilményesebben tudakozédnak”
(HOBLIK 1839c: 233).

Ily médon a serdiil fit éveinek szdma a sziilék gondjait is tovabb néveli.
Mire a folserdiilé suhanc évei elérik a tizennyolcadikat, neki mar hizasodnia
kell. Ekkor az anya 6sszehivja dngyait, menyeit, névéreit vagy ségorndit — a
csaldd minden rokon ,némberivadékait” —, hogy velik fia jov6 életpalyardl
tanakodjanak. ,,...¢" némbertandcs szemeli ki ’s hatdrozza el @ métkat, miné
végzetben a’ legény’ hajlandéséga ’s talan mér tapasztalt nyilatkozésa is némi
tekintetbe vétetik. Mid6én ¢’ némbertandcs érdemes tagjai egyes szavazat-
tal, vagy @ nyomosabbak tobbségével @ kérdést eldontotte, folszdlittatik a
csalddvén, ki kozonségesen, mint az itt még is divatozé patriarchai életben
lenni szokott, a’ hdznak igazgatédja is (van t. i. példa ¢’ honban, hogy hat, tiz,
tizenkét hdzas pér is egytitt lakvan, mind maguk, mind cselédjeik egy 6re-
gebbnek kormanya alatt ¢Inek, ennek akaratjadl fuggenek, s 8t gazdanak
hijak), lenne szives hdzasuland¢ legényiik’ részére @ némberek altal kijelole
miétkdt megkérni...” (i. m. 234).
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A szlav hatdsok a tdj eskiivéi szokdsaiban erdteljesen jelen vannak. A gaz-
da hajnalban - szilvapalinkaval teli kulaccsal és az erre az alkalomra siitote
temérdek pogacsival megrakott tarisznyaval a véllan — I6haton kezdi leany-
kérd kalandjét. A linyos hdznal a bekdszonés utdn kirakja ajindékait, a matka
szileivel asztalhoz il, velitk beszédbe elegyedik. Mondanivaléjdnak lényege:
hogy elmondja a kérének hazi kérilményeit, elmondja javai gyarapuldsat,
elészamlélja szarvas s egyéb marhdit, sertései szdmit, el8terjeszti csaladja és
cselédei szorgalmdt, iparkodasdt. Mindezeket szokds szerint nagyitva adja eld,
innen eredt a rdc kozmondas. ,»Ne higyj a kérének, mézes nyelve, keserti
estelije« (a vacsordja). Befejezésiil elmondja a kérd: » Hogy tokélyes boldog-
sdgdnak még csak egy hia volna, ha t. i. fijir (vagy unokaicscsét) még éltében
kibdzasithatna...<” (i. m. 234-235). Mivel pedig tudomdsa van réla, hogy
e hiz érdemes gazddja csalddjéban léteznék N. nevli hajadon, kinek csendes
erényei az 6véinek egyebek folott igencsak megtetszettek, ezt fidnak matkdul
kivinnd megkérni. Kifejezvén a kérd akaratdt, a matka atyja 6sszehivja a haz
tagjait, eléadand6 nekik a kéré szdndékat, s véleményiiket kikérendd: sza-
bad volna-e e jelen kérének fia szimara hajadonunkat megkérni? Ha a kérést
korabban szerencsés hirek el8zté¢k meg, a matka csalddja igy szokott felelni:
»szabad a kirdlyi udvarokba kérébe menni, miért-ne hozzdnk is?”. De mivel a
fét sem lehet egy végéssal kivigni, hadd firadjon a kéré még tobbszor is. Erre
a kéré hazamegy, latogatasit mésod-, harmad-, n¢ha negyedizben is megis-
métli, mindaddig, amig valaszt nem kap. A lednykérés kiillonos szertartésa,
amikor a nésiilni szindékozd legényt is elviszik a lanyos hédzhoz.

A hézbeliek a vélegényt mindig éjjel engedik el a szemlére, aki a kérével
l6hiton indul el, ,,ugy intézvén utjit, hogy hajnalhasadtakor matkdja’ kapuja
elote dllhasson. Elérvén @ métkahaz kapujat, mindketten leszéllnak lovuk-
r6l, 2’ kérd az udvarba s innen a’ terembe siet, de 2’ v8legénynek, ki a lovak
kantarjét tartja, helyébdl toppot sem szabad mozdulni, most 6sszecsédiil 2
ledny vildg, hazbeli, szomszéd, rokon némberek, n8k és hajadonok szobékba,
kamarakba zarkéznak, ablakon, nyildson, réseken dtkandikalnak, szemlélge-
tik @ nésziilenddt, kin ha valami legkisebb rendetlent taldlnak, rohogések
kozt, mellyeket @ mozdulatlan 4ll6 vélegény megérthet, kiganyoljak ’s ez
mind addig tart, még a’ kéré benn a’ hdzbelickkel pogacsdjit és szilvaszeszét
el nem koltotte, ekkor @ nésziilé megszabadulvan tisztulétizéedl, kérdjével
remény ’s félelem kozote, & nélkiil, hogy valakivel érintésbe jott volna, ismét
haza lovagol...” (i. m. 236). Miutdn a kéré néhdny izben ismét megtette ld-
togatdsat a menyasszonyi hdznél, s miutdn mind a hazbelick a hazassigban
megegyeztek, végre a menyasszony kérdjének igy nyilatkoznak: ,, » Bardtom,
add eld pénzedet«” (uo.). Ekkor a kérd pénzbeli ajindékdt az asztalra teszi,

mely a gazdagabb kér6knél egy-két aranybdl, a szegényebbeknél egy-két tal-
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lérbdl 4ll, minek lattara a menyasszony minden jelen 1évé rokona orcajat és
kezét megesdkolja, és a pénzt nem a kezébe, hanem egy erre a célra késziile
kesztytiben veszi el. Ekkor a kéré ismét hazalovagol, de most mdr az 6si szo-
kas szerint egész tton hallani kurjongatdsat. Ett6l kezdve a vélegénynek
kotelessége matkdjat vasirnaponként meglétogatni, s ajindékokkal — siite-
ményekkel, csemegékkel és nyalanksigokkal — koszonteni 6t. Ectél kezdve
semmilyen bucst, semmilyen vésar el nem mulhat, melyre a vélegény mat-
kédjat el ne vezetné. Végre immdr a helybeli lelkész jelenlétében sor keriil a
gylrizésre is. A gytriivaltds utan a v8legény anyja jévendé menyét bizalma-
san titkos zugolyba vezeti, és elmondja neki, miné ajandékot tartozik adni
egybekelésére.

A leanykérés ¢és a jegyviltds hossza heteken 4t tart6 cereménidjanak leg-
tébb jellemzdje az anyagi jolétet bizonyitd koltekezés. Az egytitt latogatott
bucsikban és a vdsarokban a v8legény koteles a ledny részére mindent, amit
szeme-szdja megkivan, minden alkudozas nélkil megvésarolni. A tékozl6 szo-
kasok osszességébdl eléggé kittinik, mennyire nyomasztjék ezek a koznépet,
mely a romlott szokdsokhoz torténd ragaszkoddséban annyira megrogzott,
hogy menyegzdjére az utolsé okrét, tehenét, borjét is foldldozza, s inkabb
végsé inségre jut, semhogy ebben csak egy toppot is hatralépne.

»Hidba ismétlé & nemes megye ezeknek, valamint o’ kirtékony 16vol-
dozéseknek is eltorlésére legezélszeriibb végzeményeit, @ megétalko-
dott pérsig inkabb mindent tir, mint régi karhozatos szokdsai eltor-
lését, hidba veti @’ tiizvész tdmasztokat legszigorubb biintetések ald,
hidba hirdetteti szilird parancsait, 2’ ndszasszony addig vasarol, mig
kedve tartja, 2’ nasznép 16v6ldoz, hol szerét teheti, a” legbolesebb in-
tézmények tekintet nélkiil maradnak” (i. m. 239).

A volegényes haz nasznépe a kovetkezd személyekbdl allt: az elsé és leg-
diszesebb tiszt a v8legény ndsznagya (debeli kum, kdvér vagy vastag koma),
utdna kovetkezett a menyasszonyi ndsznagy (stari svat), majd a ndszvezér
(vojevoda) meg @ csaus (szavald, szolgld, tréfdld, ételhordd, pincér, kisbird,
vagyis a mindent ldt6, de semmivel sem bir6 tiszt), végil kovetkeztek a vofé-
lyek. Aztan jottek a rokonok, végiil az egyéb hivatalos vendégek. A vélegény
ndsznagya puskal6véssel jelzi a ndsziinnep kezdetét. A folfegyverzett sereg
hangos kurjongatasok k6z6tt a matkahaz kapujihoz megy, és megkisérli a be-
lépést. Az udvar kapuja azonban zirva van, de ha az 6romatya a naszasszony
koltséges kivansigainak maradékealanul megfelel, akkor a kapu a ndsznép
el6te tiistént megnyilik. Ekkor a nédsznép hangos 6romkurjantésok kozott a
terembe rohan.
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A nasznép azonban egy ideig tires asztalndl il. Ekkor a menyasszonyt a
debeli kum hangos széval el6hivja, akinek a v6legény ,gytirtt dug” az ujjira.
Folhordatnak erre az étkek, és megkezdédik az eszem-iszom. A jegyeseken
kiviil — kiknek tilalmas az eskiivé elétt valamit is enni (taldn innen ered a
kozmondds: ,Nem eszik, szemérmes, mint a’ pérmenyasszony”) — mindenki
nyeli, falja, ami neki kedves, jol folont a garatra, s ,,@ bodult f8k ’s kortyos
torkok kurjongdsai mindenszerte széthangzanak” (i. m. 241). Amikor a nész-
nép jollakik, a csaus botot ragad, s a terem ajtajit csattogtatva elkiirtoli: ,, Ideje
az eskiwdre menni!” Ekkor a véfélyek egy mellékkamréba vezetik a menyasz-
szonyt, s el6készitik az utra, orcdjat leeresztett hajfurtokkel elfodik, s a csalad
minden tagjéhoz elvezetik, akik csékok kozepette elbucstiznak téle. Ezalatt
a csaus a pitvarban dudaszé mellett sikamlés dalokat énekel. Mindenki léra
kap, a menyasszonyt kocsira tiltetik, a nasznép pedig kurjongatésok, puska-,
pisztoly-, ostorpattogdsok kozott a templomba indul.

A templomban a pap az 4j part megesketi, egybekéti és megaldja. Az
oltdr eldtt meghajlé métkapdrt az atyafiak ajandékkendékkel takarjik be.

»>Meglévén az eskiivd, hirnokot (musztulabdzsia) kildenek 2 meny-
asszonyi hdzhoz a tistént érkezendd ndsznép jovetelét bejelentendét,
erre az egész falu mindkét nembeli ifjisiga az udvarra gyiilekszik, s
duda sz6 mellett ropja 2’ nemzeti kértdnczot (kolo). Mid6n a’ ndsz-
nép induldsit puskapattandssal jelentik, @ haz pitvarat a’ terem ki-
sz6béig vaszonnal teritik be, ' vaszon végén a’ teremajtdban virja az
orémanya jové menyének beléptét, egyik kezében kenyeret, masikban
borpalaczkot tartvdn; a’ haza ért menyasszony mihelyt a’ kocsirdl le-
ugrik, siet napa’ 6lelésére, téle a bort s kenyeret elveszi, napa pedig
6t @’ kiterjesztett vdszonon a’ konyhaba vezeti, itt 2° menyasszony
kenyeret s borpalaczkot mésnak nyujtvén, bizonyos konyha szert p. o.
csipbvasat, piszkafat ragad, ezzel a’ tiizhelyen 1évé pardzst megizgatja,
hogy szerte szét repdes a’ szikra (koli, czigdnybalha), mialatt a” koriil-
all6 agdadak értetlen jésszavakat mormolnak...” (i. m. 242).

Ekkor a menyasszonyt a terembe vezetik, ahol a jelenlévéket megesdkol-
ja, majd asztalhoz iil, mire a tincold ifjisag is betddul, és elkezdédik a tobzo-
dds, a tanc, az evés-ivds. Tanc kozben az izmosabb ifjak el szoktak kidltozni
versiiket: ,, Udri dudo do zore, meni noge ne hole!” (Billegj, duda, hajnalig, nem
f4j bokdm unatig!). Elkezd8dik a téncolds és a dézsolés, egyik kortanc véltja
a masikat, mig végre éjfélkor a csaus jelére a debeli kum ftogja az ifji part, s
az cl6készitett menyasszonyi dgyhoz vezeti, ahol a ndsznagy jelenlétében a
vblegény székre iil, 8t a menyasszony pdrére vetkdzteti. Ezt teszi aztan a vo-
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legény is a matkdjaval, mire a ndsznagy Sket az agyba fekeeti, betakarja, s az
ajtot rajuk zdrja. Kozben a csaus a duddssal a halékamra ajtaja eléte ,fajtalan
¢éneket” danol.

Misnap kordn reggel kel f6] a menyasszony, s a némbersereg azonnal fol-
piperézi, hajat kontyba koti, s immar menyecske névvel illeti. A menyecskévé
valt menyasszony vizeskorséval és tortilkozével a kezében a folyosé kiiszo-
bére 4ll. Igy fogadja a nésznépet, melynek kotelessége megmosdani, megts-
rilkozni, s ezért krajcarnyi dijat a menyasszonynak lefizetni. A lakoma ezt
kovetden a v8legény hazénil folytatddik. A v8legényi 6romatya 8si szokds
szerint kulaccsal, siilt és féte ételekkel kedveskedik vendégeinek. A lakodalmi
étkek sora: ,elsé @ kaurma, apritott allat (marha, nem baromfi) m4j, tiidé,
vese, s 1épbdl pargolt vords hagymaéval, eczettel foleresztett, s paprikdval
fuszerezett (gulydshus alaku) torok eledel; ezt koveti @ cziczvara kevés liszt-
langgal édes tur6bdl, irdsvaj ’s tojassal habart ’s tepsziben higan stilt nemzeti
étek; utdna diszndaprolékbol késziilt alutelé (kocsonya) sajt, savanyu kdposz-
ta sertéshussal, aztdn leves és tehénhus tormaval, az ezekutdn foladni szokott
szamtalan eledeleknek bizonyos rende nincsen, hanem mint kezébe keriilnek,
ugy adja ol dket a csaus, ki egyszersmind itt konyhamester, pinczér, sz4sz616,
bonczold, tagold, kinek serény szolgélata némi csipds, gunyos, de néha talpra
is esett elmésségek nélkil nem sziikolkodik” (i. m. 244).

A kétnapi lakodalom utdn a vendégeknek tovabbi két napon 4t kell ven-
dégeskedni, a ,szokdsbeli illedelem” ugyanis négynapi lakomat kivan. Hétra-
van még a ndszebéd és a vOfélyi lakzi. Ezekkel egyiitt négy nap, négy éjjel tart
a d6zsol6 tivornya, mig végre az 6todik nap hajnala a mdmoros népet szétosz-
latja. A négynapi vendégeskedés alkalmaval az udvar kapujinal sziintelentil
or all, ki az arra jardkat is szivélyesen megkinalja. Hoblik Marton igy fejezte
be Lakodalmi szokdsok, Verdcze varmegye felsé vidékein cimi irdsinak A’ nem
egyesiilt gorag dhitiieknél cimi fejezetér:

»Végre azt is jegyzésre méltonak talaljuk, hogy a’ négynapi vendéges-
kedés alkalméval az jpdrnak asztalhoz tilni szokds elleni, legkényel-
metlenebb a° menyasszony sorsa, kinek sziintelen l6tni-futni, 2’ ndsz-
népet, rokonit, idegeneket csékolgatni szilard kételessége. E tékozl6
négynapi vendégeskedés utdn konnyii red ismerni az elsdppadt ndsz-
népre, s bar ez mdmorat kialuszsza is, de annél nehezebb koczkar vet
a’ sors 2 matkapar sziileinek, kiket ¢’ kdrhozatos szokdsok néha egész
jové éltokre nézve tonkre dontenek” (i. m. 245).
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A SHOKACZOK LAKODALMA

Hoblik Mérton kival6, Veréce varmegyei lakodalmi szokasokrdl sz6l6 tanul-
manyat A’ rdczcatholicusokndl (shokaczokndl) cim fejezettel zdrta. A shoka-
czok menyegzdi szertartdsa hétrendbeli szokdsra oszlik: a) kérés és eljegyzés,
b) kézfogis, c) kaldcsadds és alku, d) elgytirtizés, e) eskiivd, f) egybekelés és g)
nagyebéd. ,,A’ shokaczokndl mér nem @’ némbertanics, hanem a nésziilni ké-
sziil6 legény vonzalma hatdrozza el @ matkdt, kit a” hazi gazda vagy 2’ nosziilé
legény atyja szokott megkérni” — kezdi a szerzé az ugyancsak bonyolult és
osszetett eskiivdi szertartds el6zményeinek a bemutatdsat, majd igy folytatja:
»A kérés jobbaddn este homélyos idoben torténik, mivel tartani szoktak téle,
nehogy vagyonosabb kér6k megsejtvén a” tirgyat, jelentkezzenek ’s a” lednyt
kézrél elesapjak” (i. m. 245). A kérd tehdt egy vagy két rokon, esetleg a szom-
széd meghitt tirsasigaban este, sotétben boros- és palinkdskulaccsal folsze-
relkezve jelentkezik a vélasztott métka sziilei hdzandl, s a haziakat megkindlja,
kiknek mindazéltal tilalmas mindaddig inni, mig a valasztott métka ki nem
mondja az igent. Néhdny nappal késdbb megejtik a kézfogot is. A szerzd a
t6le megszokott koriiltekintéssel tgyszolvan 6rardl érira nyomon kéveti az
eskiivéi el6késziiletek menetét.

A hizassagkotés napjan a v6legénynél sereglik egybe a ndsznép, s a regge-
lizés utan elindul a menyasszonyért. EI6]l megy a zaszl6tarté a zészléval, utana
avélegény tarka kendével befedve, ket koveti ,,a csaus mintegy seregnagy to-
mérdek furkéval, katona karddal az oldaldn” (i. m. 248). Elérve a menyasszo-
nyi hdz kapujat, addig be nem eresztik a ndsznépet, mig az alku szerinti ajan-
dékot 4t nem nydjtja. A nasznagy ekkor folkeresi a menyasszonyt, aki magira
veszi ndszoltonyét. Ekkor az egész ndsznép elindul a templomba az eskiivére.
Az eskiivé utdn a vendégsereg kétfelé vélik: a v8legény vendégei a volegényes
hazhoz, a menyasszony vendégei pedig a menyasszonyos hizhoz vonulnak.

Besotétedés utdn a vlegény és kisérete elmennek a menyasszonyért, és
elhozzak 6t a vélegényes hazhoz. Megérkezésekor a menyasszony egy elébe
teritett zsakra Iép, melyben mindenféle gabonaszemek vannak. Erre a napa
megszolal: ,»Hova jott, ott virdgozzék, gyiimilcsizzék«” (i. m. 249). Ezutdn
a menyasszonyt a konyhdba vezetik, féz8kanalat adnak kezébe, mellyel min-
den fazekat megkever, mire a napa ezt mondja: ,»Hol kever, ott mindig tele
legyen<” (uo.). A menyasszony ezt kovetden a vendégekhez megy, s a tdgas
elépitvarba (illyr nyelven #rimbe) lépve borospalackot és kenyeret tesz az asz-
talra. Most 6t a kalyhdhoz vezetik, melyet hirom izben tartozik megesékolni,
mikozben elmondja: ,» Olly kedves kivinok nilatok lenni, mint télen a kily-
ha<” (uo.). E szertartdsok utdn megkezdédik a lakodalom, az eszem-iszom, a
dana, a tivornya, a sok kurjongatés.
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A templomi eskiivét az egybekelés koveti. Ejre kelvén az id6, a ndsznagy,
avSfély, a nyoszolyéné s a dudds az ifju part bizonyos, e végre szdnt kamaraba
vezetik, hol éket a foldre teritett kész 4gy vérja. Itt mindenféle biivos szavak
elmormoldsa kozepette az dgyat koriiljérjak, a vankos ala 6korjdrmat tesznek,
majd ,a’ menyasszony v6legényét pérére vetkezteti, minden gombjait s kote-
lékeit fololdja, végre midon csizmdjit lehuzza ezzel vélegényét meglegyinti”
(uo.). Szintén igy cselekszik a vélegény is mitkdjéval, mire a ndsznagy a hdzas-
part lefekeeti, ,0ket a métka 6vével szildrdan egybekoti” (uo.), majd elhagyja
akamrat. Kordn reggel a v6fély és a nyoszolyéné dudaszéval az 4j menyecskét
hal6szobdjébol a marhadlba vezeti, ahol az koteles a marhdkat megvakarni, s
csak utdna mehet a vendégek kozé.

Kovetkezik a ,nagyebéd”, a lakodalmi eszem-iszom leirdsa. A b&séges
lakomat megelézik a déleléeti koszontgetések s tisztelkedések, ,elészor is @
némberek gyiilnek 6ssze idvezléseikkel, aztdn j6 @ duzs ebéd, mellynek foly-
tin a’ vendéghivé vagy a’ csaus féleg a” v6legényi ndsznagy egésségéért tiriti
poharit, s igy foly az dldomads, mig mindenki egésségéért nem ittak” (i. m.
250). A pohdriirités eldtt igy koszonnek: ,, » Dicsértessék Jesus édes rokonim!<”
(Uo.) Az dldomdsok végeszakadtan a vendéghivé és a csaus kimennek, s erés
pdznin behozzék a menyasszony jegyajindékait, kozépre helyezve a matkata-
lat. Mire a csaus elmondja: ,, » Ime nyereségiink, gondolkozott menyasszonyunk
ndsznagydrdl s ezen ajandékot kiildi neki<” (uo.). Ezt kovetben a vélegény a
menyasszonyaval megnyitja a tdncot, melynek sordn mindketten tartoznak
a ndsznép minden tagjéval ,krajczarnyi dijért” a tdncot megropni. Hosszas
tincolds utdn végre az Gj hdzaspart ismét a halé hajlékaba vezetik, a nasznép
pedig egész hajnalhasadtdig tizi a tivornyit.

»A két valldsu felekezet lakodalmi szokasai Iényegesen is eléggé kiilon-
béznek egymastdl, de abban legbizonyosabban, hogy 2’ gorég nem egyesil-
tek menyekzdi a’ shokacokénal sokkal koltségesebbek, sokkal pazarabbak” —
zérja Lakodalmi szokdsok, Verdcze varmegye felsd vidékein cimi tanulményat
Hoblik Marton, kora néprajztudoményénak jeles képviseléje (i. m. 251).

KORANAK LELKES MINDENESE VOLT (BEFEJEZO GONDOLATOK)

Fried Istvan Egy elfelejtett kultiirakiozvetité cim@i tanulménydban a folvilago-
sodds kordnak szlavénorszagi szerzéjérdl megallapitotta: életttja kivaléan
megmutatja a kisnemesi értelmiség palydjat a 19. szdzad elejének Magyar-
orszdgin. Jelentdségét abban ldtta, hogy a korszak magyar tudoményos éle-
tében jelentkezd horvét és szerb népkoleészet és tarsadalomtodrténet irdnti
érdeklédést horvae és szerb tirgyu kozléseivel folyamatosan fenntartotta, a
Magyar Tud6s Térsasdgot a horvat miiveldési élet eseményeirdl alaposan és
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megbizhatdan téjékoztatta. ,Hoblik cikkei, értekezései szinte észrevétlentil
népszertsitik, szinesitik a horvatokrol és a szerbekrol alkotott képet a magyar
olvaséban” (FRIED 67).

Ugyanakkor Fried Istvin — mintha megfeledkezett volna a felviligoso-
dds kordnak irodalmi és tudoményos elvardsairdl — felettébb sommds itélettel
megallapitotta: a jogi miiveltséggel rendelkezé Hoblik Martont a kései utd-
kor nem tartja tuddésnak, mi tobb, képzett etnogréfusnak sem minésithetd.
»>Mind6ssze jotollu Gjsdgird volt, tuddsitd; aki jé szemmel vette észre azt, ami
figyelemre mélt6 — s azt joiziien adta dt az olvasénak” (uo.). A magyar torté-
netirds azonban immdr két évszdzada hasznélja Hoblik Mérton etnografiai
és torténeti adatait. Kimagaslé érdeme, hogy jelentésen hozzdjarult ahhoz,
hogy a dé¢lszlav—magyar kapcsolatok tudomanyos kutatdsa a magyar sajtéban
is meginduljon, hozzdjarult a szerb és a horvat nép sajatossédgainak és torté-
nelmi 6rokségének magyarorszigi népszertisitéséhez.

Hoblik Marton — aki kivil6éan ismerte a kozépkori krénikairodalmat és
az Ujkori torténetirds forraskiadvanyait, lexikonait és torténeti évkonyveit — a
magyar folviligosodas és reformkor kimagasléan jeles alkotdja volt, életmiive
nemzeti 6rokséglink meghatarozé értéke.
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ABSTRACT o Miérton Hoblik, a distinguished proponent of the Hungarian
Enlightenment literary tradition in Slavonia and the broader Délvidék region,
was born in Igal on the 1 of December 1791 and passed away in Osijek on the
26™ of May 184s. In his contemporary scientific journals, the “Tudoméinyos
Gytjtemény”, the “Térsalkodd” and the “Tudomdnytdr”, he was an enthusiastic
proponent of the awakening Hungarian national consciousness, and his writ-
ings gave voice to the nation- and community-building work of the Hungarian
nation. Throughout his career, he also held public office; he was appointed
judge in Ba¢ in 1826, Virovitica in 1827 and Srem in 1834, affording him a
comprehensive insight into the social fabric of his era. His works on history

and ethnography demonstrate the enthusiasm with which he pursued the in-
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habitants of the region in their quest to learn more about their history and
to conquer their ancestors’ heritage. His erudition in history enabled him to
trace the history of the city of Osijek and the county of Virovitica from Ro-
man times onwards, and in his study of the monasteries of Srem, he also gave
an account of his thorough knowledge of church history. Furthermore, in his
description of the peasant wedding customs of the Hungarian and Bunjevac
villages of Virovitica county, he was the first to provide insights into the hith-
erto unknown, deeper layers of the region’s folklore heritage.

Key worps e Hungarian enlightenment, dawn of historical
thought, knowledge of the past, community-
building, Slavonija, Délvidék, ethographic
heritage

SAZETAK e Martin Hoblik, istaknuti predstavnik knjiZzevnosti madarskog
prosvetiteljstva u Slavoniji, ujedno i ¢itavog Delvideka, roden je 1. decembra
1791. godine u mestu Igal, a umro je 26. maja 1845. godine u Osijeku. Pojavlji-
vao se u nau¢nim ¢asopisima svoga doba: u ,, Tudomdnyos Gydjtemény” (Naug-
na zbirka), u , 7#rsalkods” (Rasprave) i u , Tudomdnytdr” (Riznica nauke), kao
entuzijasti¢ni glasnik budenja madarske nacionalne svesti, a u svojim spisima
izvedtavao je o stvaranju nacije i zajednice madarskog naroda. Tokom svoje ka-
rijere obavljao je i javne funkcije; postavljen je za sudiju u Ba¢u 1826. godine, u
Virovitici 1827. godine, a u Sremu 183 4. godine, ¢ime je stekao temeljan uvid
u procese drudtvenog Zivota svog vremena. Njegovi istorijski i etnografski ra-
dovi otkrivaju sa koliko je entuzijazma pratio rast istorijskog znanja stanovni-
ka ovog kraja i njihovu borbu za osvajanje nasleda svojih predaka. Posedujuéi
bogato znanje istorije, pratio je istoriju grada Osijeka i Virovititke zupanije od
rimskog doba, a u svojoj studiji o kaluderskim manastirima Srema prikazao je i
svoje temeljno poznavanje crkvene istorije. Opisujuéi seljacke svadbene obica-
je madarskih i bunjevackih sela Virovititke Zupanije, on je prvi dao uvid u do
tada nepoznate, dublje slojeve narodnog nasleda ovog kraja.

Krju¢NEe RECI o madarsko prosvetiteljstvo, budenje
istorijskog razmisljanja, poznavanje proslosti,
jacanje zajednice, Slavonija, Delvidek,
etnografska zaostavstina
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OsszEFOGLALO o A dolgozat szerzéje a bicskai széliiltetvényekrdl és bo-
rokrdl sz616 feljegyzéseket veszi szimba kronolégiai sorrendben a filoxéravész
elotti id6kbol. A délvidéki borok koziil a szerémségieket, a Tarcal hegyrdl szar-
mazokat mér a kozépkorban emlitik, miga Binsdg déli részén termd szo18krél
is sz6lnak a 19. szdzad vége felé. Azonban a bacskai sz8létermesztésrol és bor-
készitésrol mar csak a 20. szdzadban késziilnek leirdsok. Egyedil az 1859—60-
ban késziilt telepiilés-6sszeirdsok elvéeve szdlnak egy-egy falu hatdréban valé
sz8l8kré], illetve az ott t6rténd borfogyasztdstél. A 20—21. szdzadi néprajzi és
helytorténeti kutatdsok mondanak tobbet a bacskai sz8l8skertekrdl, az itteni
borok min8ségérsl.

Kurcsszavak e sz6l6, bor, Bacska, torténelem

Az asztalndl elfogyasztott élelem utdn valdsigos aldds az étkeket 6blitd finom
ital, azaz a jéizi bor, amely az emésztés segitése mellett élvezeti hatéssal is
bir. A bacskai borokrdl sz6l6 dolgozat elején illik sz6t ejteni a Vajdasig mas
sz8l8termd vidékeirdl, borkészitd varosairdl is, hiszen akdr az egykori, akdr a
mai borainkrdl dicsér sorokat is réttak a feljegyzok.

A legkorabbi emlé¢k a Szerém megyei borokrdl, azaz a torténeti Magyar-
orszag tertiletén elészor megjelend széléiiltetésrol szol:

»A magyarorszigi bordszat torténetének kezdete a rémaiak koraban
keresendé. A rémaiak a sz8lémivelést Szerémmegyében, majd a Bala-
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ton mellékén, azutdn pediga tokaji Hegyaljan honositottik meg. Any-
nyi tény, hogy Aurelius Victor pannoniai masodhelytarténak Julian
csaszarhoz intézett jelentése szerint az elsd sz616t Szerémmegyében
az egykori »Mons almus« nevi hegyen Probus Valerius csdszar il-
tettette 282. évben Kr. u. Innét terjedt aztan a sz8lémivelés. [A hegy
neve ma Tarcal, azaz Fruska gora — betoldds t8lem, S. L] [...] A leg-
er8sebb ¢és legédesebb voros bor a horvatszlavon kirdlysagban fekvé
Szerémmegyében, Karldczdn és vidékén terem, hol a kadarka révid
mivelés mellett asziszemeket is ad; miért is a karldczai voros aszt és
tirmos igen hires és meglehet8sen dréga. [...] Jeles és erés fehér bo-
rok teremnek [...] Versecz és Fehértemplom vidékén Krassémegyében”
(MOLNAR 449, 459).

A monogréfidkban fellelt jegyzetek sorra a szerémségi borokat dicsérik,
illetve a maig is ismert Versec kornyéki fehérbort. A bacskai borokrél szé
sem esik. A magyar borvidékek megnevezése is hasonlé adatokkal szolgal:
»Egy-egy borvidék kaphatta nevét valamely jelentds sz618- és bortermeld te-
lepiilésrél [...], vagy egy nagyobb foldrajzi tajrdl (pl. Ermellék, Szerémség)...”
(MOD-SIMON 2010: 670).

Vidékiink ismert kozépkori borfogyasztasrél fennmaradt irdsos em-
lékiink a zombori székhelyt Bécs-Bodrog Virmegyei Torténelmi Térsulat
(1883-1918) okmidnyai kozote taldlhatd, és a 16. szdzadbdl valé okmény
1783-ban késziilt mésolata. Az irat Imreffy Mihdlynak (1458-1536), a bacsi
és a pétervaradi var parancsnokdnak borigénylési feljegyzéseit tartalmazza, s
a borivés akkori kultuszit ismerteti.

Imrefty Mihély a kovetkez6 mennyiségli bort kérte havonként a bacsi
varban tartézkoddk részére 1522-ben (SILLING 16):

»Nékem, Imreffy Mihdlynak, asztalomra a vendégek szdma

szerint legkevesebb 8 pint
A tiszttartonak és el6kelébb szolgdimnak asztalara

legkevesebb 8 pint
Az asztalomnal felszolgalé ifjaknak naponta 4 pint
A tiszttartd asztaldndl felszolgilé aprédoknak 4 pint
A bicsi tiszttart6 6 lovaszanak naponta 6 pint
Szabémnak két szolgajaval naponta 2 pint
Két szakdcsomnak naponkint 2 pint
Az én és gondnok konyhdjéra 2 pint
A tiszttart6 szakidcsanak 1 pint

A kioszténak naponta 1 pint
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Az altiszttarténak id6kézben Y pint
A négy 6rnek 4 pint
A stitdnek szolgdjaval egyiite 2 pint
A kertészeknek két szolgdjukkal egytict 3 pint
A bicsi szent-Pal templomba 1% pint
Az 4csnak inasaval egyiitt 2 pint
A majorosnak naponta 1 pint
A két béresnek naponta 2 pint
A stitdasszonynak, ki a gondnok és az én asztalomra

a kenyeret siiti 1 pint
Hat lovdsznak 1 pint
O felsége egy kocsisénak a fullajtérral egyiitt 1% pint
Hérom kocsisomnak fullajtarjaikkal egytite 4% pint
Lovaszmesteremnek id6kozben Y3 pint
A hérom igas kocsisnak 3 pint
A kulesdrnak szolgdjéval egyiitt 2 pint
Bécsban naponta 73% pint”

A pétervéradi var napi borilletéke 1522-ben igy festett (uo.):

»Nékem, Imreffy Mihdlynak, asztalomra a vendégek

szama szerint legkevesebb 8 pint
A tiszttartd és szolgdinak asztaldra s pint
A négy bardtfrater és a két Pétervaradon tartézkodd

papnak asztaldra 6 pint
A huszarok asztaldra 12 pint
A tiszttart6 asztalindl szolgal6 aprédoknak 2 pint
Az asztalomnal szolgélé ifjaknak 4 pint
A huszirok asztaldt kiszolgdlé ifjaknak 4 pint
Két szakdcsomnak 2 pint
A kioszténak 1 pint
Konyhdmra 1 pint
A tiszttart6 és a huszdrok szakdcsinak 2 pint
A két siitének naponta 2 pint
A négy béresnek 4 pint
A hérom éllandé itt-tartézkod6 dcsnak 3 pint
A misékhez % pint
A hat ciganynak naponta 3 pint
A hat bognarnak 6 pint

A két kéfaragénak 2 pint
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A kulesdrnak szolgdjéval egyiitt 2 pint
A két kdddrnak 2 pint
A tiszttart6 ot szolgajanak s pint
Kezy Gyorgy a pétervéradi gyalogsag kapitdnya szolgainak

és lovészainak 2 pint
A nevezett virban szolgal6 két mordalyosnak 2 pint
A bastyan szolgalé egy mordélyosnak 1 pint
A Pétervaradon alapitott szent-Sziiz templom

harangozéjanak 1 pint
Az én, Imreffy Mihdly lovészaimnak 6 pint
A harom kocsisnak a szolgakkal egyiitt 4% pint
Lovasz mesteremnek idékozben % pint
A 3 igés kocsisnak 3 pint
A tiszttartd igdsdnak Y2 pint
A 16 6rnek 16 pint
A viérbeli 6roknek idékozben 1 pint
O felsége a kirdly kocsisanak a szolgaval egyiitt 1% pint
Pétervaradon naponként 107% pint.”

Egyéb forrdsaink a sz6l6termesztésrél, borkészitésrdl leginkdbb a torok
kor utdni telepitések sordn keletkezett telepitésekrol, sz616krél szolnak.

Fényes Elek 18s51-ben kiadott Magyarorszdg geographiai szdtdriban
Zomborrdl megemliti, hogy van széleje s ,bora sok van, de nem igen j6” (MAK
210). A sz816 kordbban is jelen volt, mert az 1699-ben, a torok kitakaroddsa
utdn készile els6 Osszeirds, a ,conscriptio facultatuum inclyti Bacsiensis” is
szdmontart 274 kapa sz8l6t (MUHI 78). De még a torok idét jellemezve is
azt irja Dorde J. Janjatovié, hogy a vérost sz6léskertek, veteményeskertek vet-
ték koriil JANJATOVIC). Méria Terézia kirdlynd parancsdra 1758-ban dssze
kellett irni Zombor véros birtokait és jovedelmeit, amelybdl kidertil, hogy a
varos hatdraban tobbek kozott ,a sz616k és csajrak teriilete [...] 1338 és fél
lanc. A teriilet haromnegyed része sz6l6... [ez] 10 040 aké bort teremhet”
(MUHI 122), s az iparosok kozott a szdzad végén hat kddért tartottak nyilvén
(i. m. 129). A zombori ferences bardt, Bono Mihaljevi¢ 18. szdzadi napléja
is emliti a sz8l6ket egy sulyos jégverés kapcsdn, amely 1771. augusztus 6-dn
érte a zombori hatért, s amelytdl leginkédbb a Mosztonga menti szél8skertek
szenvedtek kart (STEPANOVIC 136).

Fridrik Tamds (1829-1904) a 19. szdzad mésodik felében a Bdcs-Bodrogh
vdrmegye leivdsdban errdl ekképpen irt:
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»Bornak ¢ megye nem hazdja, finom bor itt nem terem; mindemel-
lett a sz8l6mivelés itt nagyban el van terjedve; nincs helység, melyben
sz8léskertek nem volndnak, melyek kevés kivétellel gyenge, savanyu
bort teremnek, mely csak kertinek nevezhetd, s kereskedésre nem valé.
Jobb, tartésabb borokat Szabadka, Jankovéc, Baja, Almas, Ujvidék ho-
mokos hatdra szolgaltat. A megyében termett bor kézel sem elégiti ki
a sziikségletet, miért is Baranya és Szerém megyébél, valamint Temes
megyébdl Versec tajékardl, sét Arad megyébdlis sok és jo bor szallitta-
tik hozzank. Nagyobb borkereskedé hely Baja, Ujvidék, Kuala. A me-
gyei kozonség nemcsak a mennyiség, de a mindségre nézve is nagy te-
kintettel viseltetik. Az orszdgban a mi megyénk, varosok kozt pedig
Szabadka legtdbb bort fogyaszt” (FRIDRIK 23-24).

Fridrik a 20. szdzad végéig ismert bor- és druszallité bezddni komp mel-
lett megemliti a monostorszegi kompokat is: ,a Dunan 4t pedig 2 komp éltal
torténik a kozlekedés” (i. m. 189), amelyeken bizonydra a baranyai bort is
szallitottak a zombori és kornyékbeli helységek kocsmdiba, szalloddiba. Erre
bizonyiték az Ormds-gytjtemény Monostorszeget leird fejezete: ,,Monostor-
szeg hatdraban északnyugatrél északkelet felé Zombor irdnydba huzédik a 10
ol széles és s—8 léb mély Ferenc-csatorna, amelyen lovak és 6krok vontatta
gabona- és borszéllité hajok jarnak” (NEBOJSZKI 2021: 732).

Bécskéban a bor fogyasztdsa jobb helyeken maig hozzétartozik a hagyo-
manyos napi étkezéshez, s mint lithattuk, igy volt ez a korabbi idékben is.
Gasztronémiai kultardnknak az italokhoz tartozé részérél maradtak ugyan
foljegyzések, azonban igen sziikszaviak, s jobbara a borrdl szélnak. Korai
helytorténeti foljegyzéseink, igaz, sorra megemlitik a teleptilések hatariban
1év6 sz8lotiltetvényeket, azok nagységat, és a borfogyasztdsrol is emlitést tesz-
nek, amelyet mindiga sor- és a pélinkafogyasztas elé helyeznek. A hatdrrészek
megnevezéseiben is megjelennek a sz8l6k, s van, ahol ezek megmaradtak egé-
szen a mai napokig, példdul Zomborban Weingarten a mai Felsévéros helyén
volt, Kupuszindn a mai Sz6/6k alatt egy dtil6 él6 neve, Oreg szdllék Doroszlén,
Szdlok hatdrrész Bacstoldvaron, Péterrévén, Szollok és Szolldkajja Kalin ha-
tarrész a Telecskai-dombok tovében, Szolld dillé és Sz6lld utca Szivicon,
Szolld fod régi megnevezése egy hatarrésznek Pacséron stb.

Egy 1905-ben megtartott borkonferencidn a kovetkez6k hangzottak el a
bacskai borokrdl:

»Az Alfoldnek borai elsd és legfébb sorban fehér asztali borok, melyek
megfeleld kezelés mellett kellemes izli, bar savszegény, de egyébként elég
testes italok. Szesztartalmuk rendkivil killonbozd, fajedk, talajviszonyok és
féleg a gondozasa szerint, ugy hogy a 6—7°-os parasztboroktédl a 1o0—11° és
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tobb szesztartalommal bird veltelini vagy szilvani borokig minden erésségt
bor feltalalhaté. A nyirségi vagy bacskai kozonséges keverék-vinkotdl a faj-
tisztan kezelt szabadszalldsi vagy ujvidéki uri borig, melynek sziiretelésénél,
erjesztésénél, tovébbi kezelésénél a legkorszertibben jartak el, hosszt skaldja
taldlhat6 a borminéségeknek, pedig valamennyi csak — homoki bor. [...] Fe-
hér boron kiviil készitenek siller- és voros borokat, valamint pecsenyeborokat
is, melyek bar fzre és erésségre nézve vetekednek a j6 fekvést hegyi borokkal,
a fajta zamatjanak finomsdgat ritkdn adjak vissza és azok tartéssdgaval nem
dicsekszenek” — idézi M6d Lészl6 és Simon Andras az 1905-ben megjelent
alfoldi bor megnevezést, Drucker Jené megallapitasat az alfoldi régi6 borairdl
(MOD-SIMON 2008: 51).

Az tnnepi vacsordk, Osszejovetelek (szentesti vacsora, husvéti ebéd,
templombucst, lakodalom, virrasztd) legfobb itala is a bor volt, s maradt:

»Az tinnepi ebédet az dltaldnos izlés alapjian egy az alkalomhoz il ital
fogyasztasa korondzza meg. Vajdasig esetében ezt a megtiszteld helyet
még napjainkban is a bor foglalja el. Gyakorisagit tekintve a szdédaval
felontote bor, mds néven froccs (spriccer) kéveti...” (PAPP 79).

Az Ormés-gytijteményben 1860-bdl fennmaradt egy gombosi adat a
kardcsonyi borleves készitésérdl is (NEBOJSZKI 2021: 577). Egy mésfél szdz
évvel korabbi feljegyzés szerint példaul Bajmokon, ahol a kozség teriilete
17 844 hold volt, amelybdl csak 40 hold a sz616, mégis ,,a bicst kozeledtével
minden hdznal akad bor, és a hord¢ kitiriiléséig fogyasztjik” (NEBOJSZKI
2017: 507), s ,[Gakovan] a klima ¢és a talaj itt nem kedvez a gytimolcster-
mesztésnek, a sz6l6kbe és az azok koril tltetett gyiimoélesfa ritkdn éri meg
a 30 évet... A vizen kiviil bort, sort és palinkdt isznak” (i. m. 615), s volt is
a faluban borkereskedés (FRIDRIK 168). Koldton a 7735 holdbdl 138 hold
volt sz8l6vel telepitve, s ott a ,megszokott italok [...] bor, palinka, sor és viz”
(NEBOJSZKI 2017: 646, 650), a hatdrrészek neveibdl is az egykor fejlettebb
szél8termesztésre lehet kovetkeztetni: Oszolldk, Feketeerddszdlék (FRIDRIK
169). Regdécén (Rigyicdn), ahol ,munkaid8ben ¢s rendkiviili alkalmakkor
nem hidnyozhat a bor” (NEBOJSZKI 2017: 725), és a ,féfajok az olaszriz-
ling, dinka és mustosfehér, csemegeszélének a chasselas és muskotélyfajok”
(SZOBONYA-GUNTHER 416), de bizonyara a sor sem, hiszen ,,régi sorhd-
za” emlittetik (FRIDRIK 170), az rszdlldsi (sztanisityi) 20 s90 holdbél csak
268 hold volt sz4816... ,A sz6éléket errefelé rosszul miivelik, ennek oka a rossz
¢és nem megfeleld talaj, a termelt bor keserti és zamat nélkiili” (NEBOJSZKI
2017: 742—743). Kupuszina jegyz6je, Alexander Hankony 1859-ben ezt irta:
»A sz8loket megfeleléen gondozzék, gyiimolestikkal eléggé be vannak ultet-



Adalék a bacskai szél6kril és borokrdl... ™ 49

ve, igen nagy termést adnak, boruk azonban nem igazdn j6” (NEBOJSZKI
2021: 721). A nyugat-bicskai Béregrol mar 1724-ben feljegyezték, hogy ,van
széleje is, de bora igen rossz” (IVANYI-VIRTER 59), 1859-ben pedig a kovet-
kezdt: ,,Az italok koziil a viz mellett féleg bort kindlnak, kevéssé a sort és a
palinkdt” (NEBOJSZKI 2017: 546). A megyei monogrifia 1909-ben a zom-
boriak borfogyasztasirdl a kovetkezdket irja:

»A nép azonban nagyon kedveli a sajit hatdraban termett borét. Ellen-
ben a nemesek és vagyonosabbak baranyai, tolnai, szerémi, sét Dunén
hozott hegyi borokat isznak, melyeket dragan fizetnek meg. Akdja
gyakran 10 frtba is keriil!” (TRENCSENY 217).

A Dunatdl lassan tavolodva kezdenek megjelenni a sz8lStermesztd és
jobb bort készité falvak. Csonoplyai adat 1763-bdl:

»lgen sok juhot tartanak és sz6l6t is tltettek, s ezek szaporitasat is me-
legen ajinlta a falunak [Cothmann Antal kamarai tandcsos — betoldas
télem, S. L], mert gy is igen kevés a helybeli bor a Bicskaban” (IVA-
NYI-VIRTER 71).

Ahogy a csonoplyai, ugy a kerényi hatdr bizonyos részei sem teljes sik-

sagok.

»Kies fekvését kilondsen emelik a nyugat és délnek hosszan nyuld
sz816-hegyei, melyeknek magaslatirdl szabad szemmel tiszta idében
az egész Szerém hegységet, azutin a Dundig elteriil§ rénasigot, a
szegszardi, a harsdnyi és siklosi hegységeket lithatni... Jomindségt fe-
kete f6ldjén megterem mindennemi gabona, kender, bor és burgonya”
(FRIDRIK 195).

A csonoplyai vodicét, szentkutat is a falu lakossdga szdmdra jelentds
sz616k aljiban emlitik: ,Vodica je severnije od Conoplje, ispod vinograda”
(BELJANSKI 90). Erdemes megjegyezniegya 19. szdzad kozepérél valé adatot:
segyedill a hdzigazda iszik bort” (NEBOJSZKI 2017: 621). A Csonoplydhoz
kozeli Nemesmilitics jegyz8je 1860-ban védelmébe veszi a falu hatarit sz616-
termesztés tigyében:

»A kultirdnak ez az 4ga részolgalt a nagyobb figyelemre. Errefelé¢ al-
talinos volt az a nézet, hogy Bécskaban kizarélag savanyq, fanyar és
alkoholban szegény bort lehet elééllitani. Ez a nézet azonban teljesen
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hibas, sokkal inkabb az a meggy¢z8dés, hogy ha a teriiletet gondosan
kezelik, és sziiretnél kelléen odafigyelnek, akkor a Telecskai-magaslat
igen j6, magas cukor- és alkoholtartalmu bor termelésére alkalmas.
Mivel a bortermelés errefelé csupdn a sajét szitkségletre korlatozodik,
és soha nem gondolnak az esetleges értékesitésre, igy a sziiretet min-
dig a templombuicst eldtti id6re (szeptember elejére) teszik — hiszen a
legnagyobb igény akkor van a borra —, csakhogy emiatt gyakran olyan
napon kell sziiretelni, amikor a sz618 nagyrészt még éretlen, és ebbdl
természetesen nem lesz rendes ital. Egy itteni sz6l6sgazdanal mégis ta-
lalunk olyan helyben termelt bort, amely sem vérében, tiizességében
és cukortartalmédban, sem minéségében nem marad el még a somldi
bortdl sem” (NEBOJSZKI 2021: 755).

A Telecskai-dombség lankdin elteriil$ falvak ezek, amelyeknek hatara
tobb helyiitt nem agyagos, fekete f6ld, s némely részc hosszabb ideig éri a
napsiités. Igy van ez Ujszivic falu hatdraban is: ,, A kozség felett elnytlé dom-
bokon, a rendezettebb széll8skertekben szép épiiletek lathaték” (FRIDRIK
198). Néhany évtizeddel kordbban pedig még azt irtédk errdl a hatdrrol, hogy
viszonylag erés, de nem kiilondsebben j6 bor terem rajta (NEBOJSZKI 2021:
850). A jobbdra protestins németek lakta Cservenkdn a 18. szdzad végén
mintegy 880 holdon termesztettek sz818t, s készitettek joféle fehérbort, ame-
lyet a falu melletti loszfalba vajt pincékben — volt bel6litk tobb mint 600 — té-
roltak, akar évekigis, hogy jé pénzért adjék el a tavolrdl érkezé s tobbet fizetd

kereskeddknek.

»A cservenkai bordszat fénykora a mult szdzad 20-as és 30-as éveire
tehetd, amikor az eurdpai sz8l6fajrak helyett/mellett 192 5-ben meg-
jelent az amerikai (kék) sz8l8, amely ellendllé volt a filoxéra és mas
betegségekkel szemben, innentdl rohamosan megnétt az érdeklédés a
sz8l8termesztés és a boraszat irant” (PARACZKY 1, 19).

Az e falutdl nem tavoli Veprovac [ Veprdd, szerbiil Krus¢i¢ — betoldds t6-
lem, S. L] német—magyar telepiilés ,foldje [ ...] sok kendert, bort, gytimélcsot,
szénat termeszt” (FRIDRIK 199). Mar a Doroszlérdl sz6l6 fejezet is emliti az
ottani borkészitést, valamint a ,kissé emelkedettebb homokos déli hatirin
szép sz6l18s és gyiimolesos kertek”-et (i. m. 185). A vele szomszédos Filipova
[Szentfiilop, szerbul Backi Gratac — betoldas télem, S. I.] kozségrol is jegyzi
Fridrik a kovetkezdt: ,van sok széndja, bora, nemes gytimélcse...” (i. m. 193).
Ugyanerrdl a falu jegyzdje, Gruda Jend 1860-ban a kovetkezdt jegyezte fol:
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»>Megemlitendé a bortermelés is, amely elegendd mennyiségben,
de gyenge mindségben folyik; az is gyakran megesik, hogy eltartha-
tatlansiga és megromldsa miatt a kovetkezd tavasszal ki kell 6nteni”
(NEBOJSZKI 2017: 649).

A németek lakta teleptilések leirdsaiban szinte mindegyiknél jelen van
a sz616. Igy Hodsdg mezévaros ismertetésénél is emliti Fridrik: ,sok szénit
kaszalnak, bort sziirnek...” (FRIDRIK 204), épptgy Parabuty (ma Ratkovo)
német lakossdgu falundl is: ,,J6 min8ségl, tragyds fekete foldje szép buzi,
kendert és bort nyjt...” (i. m. 205). A tanulmdny irdsindl felhasznilt Ormds-
gytjteményben Bécsordas (ma Karavukovo) lelkiismeretes jegyzje 1859-ben
rangsorolja a falu hatdrdnak teriiletét sz8l8termesztés szempontjabdl:

»92016k. Fekvésiik sik, teriiletitk 123 hold 124/1600 négyszogolt tesz
ki, hozamuk j6 évben 1000 aké bor, 100 aké pélinka, rossz évben 500
aké bor és so akd palinka. A gyiimélceskultara elhanyagolt, a sz816-
teriiletek tulajdonsagai kiilonb6z8ek, nevezetesen: 1. Udvarteriiletek.
Ezeken eltéré6 médon gabonat és takarménynévényeket termelnek, de
némelyikbe sz616t is telepitettek, trigydzzak dket, termdképességiik
atlagos. 2. Rékusvolgyi sz6l6k. A talaj homokos, a bor jobb minéségf,
a hozam kozepes. 3. Borsérléi sz616k. Innen szdrmazik a kozség boré-
nak z6me, viszont nagyon rossz iz{i és savanyu. 4. Homokdombi sz4-
l6k. Ezek gyenge terméképességlick, szerfelett szikesek, nagyobb ré-
sziiket ki is vagtak, és szdnténak haszndljdk” (NEBOJSZKI 2021: 666).

Az eddig idézettekbdl ldthatd, hogy a németek betelepitése a terméke-
nyebb talaji vidékekre terjedt. Amerre a magyar ¢és a sokéc lakossag telepe-
dett, az a Dundhoz kézeli tertilet volt, ahol ,,sovanyabbaknak csupdn a Duna
menti szikes, vizjirta részek mondhaték” (BADICS 582). Bir a németek lakta
Szilberek (szerbiil Backi Brestovac) jegyz6je sem dicsekszik j6 borral: ,,...a
sz8l6k sik fekvéstiek, de a talaj és az éghajlat nem kedvez nekik, ezért kevés
és rossz bort termelnek rajtuk” (NEBOJSZKI 2021: 593). S éppen & jegyezte
fel a sz8léterméssel és az iddjardssal kapcesolatos ritka jovendolést: ,,Ha Hugd
napjanak [4prilis 1.] hajnaldn fagy, akkor nem terem (lesz) bor” (i. m. 600),
amit Bicsordason is feljegyeztek (i. m. 676). Ezt a késébbi idékben a magya-
rok ezen a vidéken Szent Orbdn napjéhoz, azaz méjus 25-¢hez szokeak fiizni
(PENAVIN 100).

Fridrik Tamds kozép-bacskai leirsa igen szegényes. Igy a szélétermesz-
tésrol, a borkészitésrdl is alig taldlhatd feljegyzés. Kolpény hatdrdban, a
Dungyerszky-uradalom teriiletén emlitenck tobbféle sz8lét: ,burgundi, szil-
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vani, tramini, kadarka rizling” fajtdt (BOROVSZKY [1909/1I]: 415). Kulan,
ahol sz8lészeti mintatelep is volt Récz Gyorgy birtokan:

»A borsz8l6 a telecskai dombok oldalédban teriil el [...] a borsz6l6 fajok
koziil kivilobbak a mustos fehér, sauvignon blanc, semilion, fourmint,
rizling és bouchet fajok, mig csemegesz8lékben a chassellas és musko-
taly uralkodd. Az itt termett fehér és bogydzott veres borok, ha négy-
ot évig allnak, a hegyi term8borok karakterét veszik fel. A borok eltar-
tisdra a telepen 1év8, 100 m. hosszu pince szolgil egy nagy préshazzal”

(i. m. 415).

A futaki gazdag Chotek-birtokon pedig a fé borsz8léfaj a Ruzsica.
Kisz4cs kozségnél emliti a ,bortermesztést” (FRIDRIK 214). Az egyetlen
bécskai nemesitésti sz618t Csantavér leirasiban taldljuk: ,,Szokola Jézsef jegy-
z6 altal nemesitett faju hires sz6116 és zamatos bor terem e talajon” (i. m. 223).
Bacskaiként emlités torténik még a szabadkai siller borrdl.

A sz6létermesztésben a legjelentésebb bacskai telepiilést természetesen
Szabadka képezte, amelynek ,nagy hatdra sok gabonit, bort és gytimélesot
szolgéltat, messzeterjedd pusztdin és tanydin sok lakos, sok munkds nép csu-
pan mezei munkéval, sz8l6miveléssel foglalkozik” (i. m. 149). A vdros vidéke
homokos talaju, amely kedvez a sz6l6termesztésnek, ezért is Iehetett munkat
taldlni a szdmos sz816f6ldon. A varoslakék mind iparkodtak széldskertre,
sz6lotltetvényre szert tenni, hogy borigényiik a maguk teriiletén megterem-
hessen.

»-.az ide szdrmazott honoratior, iparos ¢s kereskedd, mihelyt te-
heti, szintén iparkodik egy kis fekv8séget, legaldbb egy arasznyi
homokbuczkat szerezni sz616 s kert ald. Ezért van itt annyi sz6l6 és
gyiimolesos kert (dsszesen mintegy négyezer kat. hold), melyek a vé-
rost feltilrdl koszoruként 6vezik [...]. Szintoly kedvezd ¢ homokos
fold a sz6l6re is, melynek itt nem ért a phylloxera. Bor atlag 40 ezer
hekeoliter terem évenkint (felénél t6bb siller), s ez mind itthon fogy
el, sét nem is elég...” (BADICS 592).

Mintegy két évtized mualtan — a homoki borok felfutdsdrdl szélva —
mér nagyobb szabadkai szélSteriiletrl és masfajta borokrdl is hirt ad a
Borovszky-monogréfia: ,,a szabadkai hatdrban t6bb mint 6645 k. hold van
sz8lovel betiltetve... [...] sz6l6k részben csemege-sz6l8k, részben borterme-
lésre vannak alapitva. [...] a homoki magyar, édeskés, savban szegény borokra
nagy sziikség volt. [...] a termelt bor ma mér csaknem teljes mértékben fehér,
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illet8leg tengerzold szind. [...] Voros bort termd fajtakat ma mar csak elvétve
tiltetnek; ha tltetnek is, inkdbb hdzifogyasztdsra, mint tzleti célokra, mert a
voros bor-termelés alapjit alkot6 kadarka-sz616 nem minden évben fejleszti
ki festéanyag tartalmat s igy a kivant s6tétvords szin sem érhetd el teljes biz-
tonsaggal. Segitségére siettek eddig a termel8k a nagy burgundi, az oporté s

"o

némely fest8anyag tartalmu szo6l6k dpoldsval, de meggydzddtek arrdl, hogy
a vordsbor jutalmazé termelése nem alfldi homokra valé...” (SZOBONYA-
GUNTHER 402).

Osszegezve a bacskai szol6fajtdk, illetve bortélék kozill az olaszrizling,
a kovidinka, a szlankamenka, az oportd, a kadarka, a burgundi, a szilvani, a
tramini, a Ruzsica (valdszintleg a kovidinkdnak a roviditése), a mustosfehér,
csemegesz6lok koziil a Chasselas, a muskotaly, a nagy Hamburg volt jelen.

A bornak szerepe volt a bacskai népszokdsban is. Bicsordason (Kara-
vukovén) a németek korében eljegyzésck alkalméval a keresztapdk a tanuk.
Miutdn a hozomanyra vonatkozéan mindent elrendeztek, a menyasszony
jobb kezét a vélegénynek nyujtja, a partfogdk bort ontenek kezeikre: ezzel
az aktussal a megegyezés és az eljegyzés megerdsittetik” (NEBOJSZKI 2021:
675). Hasonldképp tortént ez egykoron Monostorszegen is, ahol még dlddst
is mondanak boréntés kézben (i. m. 743). Ugyanez tortént Apatinban is a
németeknél: ,A menyasszony és a v8legény jobb kezét szokas szerint az Atya,
Fit és Szentlélek szavak elhangzésa kdzben egy tiveg vorosborral leontik” (i.
m. 526). Mindezekben a bor a j6 szandék és az adott sz6 tiszteletének jelképe
is. Az apatini német lakodalomban a bor kindldsa a véfélyek dolga volt:

»Az Osszes vendég a menyasszony lakohazdba megy [...], a szobdban
megjelenik a zenekar kiséretében — diszes kalapban — a két v6fély egy-
egy tanyérral a kezében, mindkettén egy-egy pohar bor van. Ezutin
minden lakodalmas vendég — pohardt iritve — kifejezi jokivdnsdgait
a menyasszonynak és a vélegénynek [...], és a zene hangjaira kedvitk
szerint néhdny krajcért tesznek a tinyérba” (i. m. 526.).

Ugyancsak hasonlé médon gytijtottek kevéske pénzt a menyasszonynak
a monostorszegi német lakodalomban is (i. m. 742).

A Tisza mentérél is kevés adatot olvashatunk, s az sem mindig ottani sz6-
l6termesztésrél szol. Igy példaul Ada leirdsaban ez ll: ,bor féleg Baranya- és
Szerémvarmegyébdl (sic!) jut hozzdnk vizen, vagy Bajardl, Kuldrél tengelyen”
(FRIDRIK 229).

A bornak mint arunak a megjelenése az Ujvidékrél sz616 leirdsban jele-
nik meg. Az jvidékiek ,,sz816s kerteket [...] a hires szerémi hegyeken szoktak
tartani, [...] az ott termett borral, tirméssel, szilvapalinkaval élénk kereskedést
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tiznek” (i. m. 153), s bdr itt jelentkezik a flszerekkel izesitett hires Fruska
gora-i irmds bor: ,,A szerb vagy karl6cai tirmos kék sz6l6bol, kadarkébol,
oport6bdl, vagy burgundibdl késziilt. A szalman téppesztett bogyokat ébor-
ral illetve kiilonb6z8 fuszerekkel (széritott fehér iirom, barna mustarmag, fa-
h¢j, széritott narancshéj) keverték 6ssze és hat hétig érlele¢k” (MOD-SIMON
2005: 171), amely napjainkig megérizte hirnevét, azonban ez mar nem a bacs-
kai sz8l8termést dicséri. Viszont Apatinban a mér ,sorrel, borral” valé nagy
kereskedés igencsak itt készitett italokrdl tanuskodik (FRIDRIK 183). A mais
miik6dd apatini sorgyarat a 18. szézad kozepén tortént betelepités utan igen
kordn, 1756-ban [étesitették, és Dunacsébnek is koran volt sorgyara.

Ahogy olvashatjuk, a bacskai borokat gyengének, kesertinek, rossznak
mindsitették a multban, és pusztan a kiemelt csonoplyai, valamint a kalai
hatdrban termett sz6lét ajanlottédk szaporitasra, ugyanis ott a Telecskai-
dombsig napos lejtéjén jobb mindségti bort is készitettek.

A bacskaiak tehat elsésorban bort ittak akar tinnepen, akdr dolgos mun-
kanapokon. Italaik koziil emlitést kell tenni még a s6rrél is, hiszen tobb sor-
gyar is miikodott a Bacskdban, valamint a palinkdrdl, amely valészintileg min-
den borkészité hizban megvolt, ha mésbdl nem, hit torkolybél, illetve mas
gyimolesbdl, ami a sz616kben termett. A 19. szdzadban nagy vehemencidval
kezdett selyemhernyé-tenyésztés kovetkeztében sok-sok eperfat iiltettek szé-
les e megyében, s azok termésébdl is jéféle palinkat foztek a bacskaiak, bar
nem nagy becsiilete volt abban az id8ben az eperpélinkdnak, amelyet ma mar
ritka finomsdgként fogyasztanak az inyenc italozok.

A bacskai borok megbecsiiltségét mégis mentik azok a mulaténé-
tik, amelyek Bodor Aniké vajdasdgi népdalgytijteményében jelentek meg
Bécsfeketehegyrél, Tornyosrél, Szabadkardl, Katyrol, Kispiacrél, Moholrél,
Kiralyhalmérél, Oromhegyesrél, Kupuszinarél, Bajsardl, Volgyesrél, Toth-
falubdl (BODOR). Kdr, hogy az ajénlott csonoplyai bort nem énckelte meg
borivé bacskai néptink.
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ABSTRACT o The author of the study provides a comprehensive overview of
the records pertaining to vineyards and wines in Backa, meticulously arranged
in chronological order from the pre-Phyloxera era. Wines from Vojvodina, in-
cluding those from the Srem region and the Fruska gora, are cited as early as
the Middle Ages, while vineyards of southern Banat are documented from the
late 19* century. However, it was not until the 20 century that descriptions
of viticulture and oenology in Backa began to be documented. Only the 1859-
60 settlement censuses contain a few isolated references to vineyards on the
outskirts of villages, and to the wine produced there. Research in the fields of
cthnography and local history from the 20* and 21 centuries provide further
insights into the vineyards of Bac¢ka and the quality its wines.

KEY WORDS e grapes, wine, Backa, history
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SAZETAK e Studija se bavi istorijatom vinogradarstva i proizvodnjom vina u
Backoj u hronoloskom redu iz vremena pre filoksere na osnovu dosada$njih
opisa. Nabraja da su vina iz Srema, sa Fruske gore najpre spomenuta jo§ u sred-
njem veku, dok o poznatim vinogradima u Juznom Banatu postoje zapisi tek
sa kraja 19. veka. Medutim o vinogradima i proizvodnji vina u Backoj pisani
podaci poti¢u tek iz 20. veka. Stariji podaci o njima se mogu saznati jedino
iz popisa sela iz 1859-60, koji sadrze podatke i 0 obodnim vinogradima i po-
trodnji vina. Samo etnoloska istraZivanja i nove seoske istorije iz 20.121. veka

govore vise o ovdasnjim vinogradima kao i o kvalitetu backih vina.
KLjuCNE RECI o grozde, vino, Backa, istorija

Beérkezés idépontja: 2024. december 2.
Elfogadds iddpontja: 2024. december 12.
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OSSZEFOGLALO o Ugy tinik, hogy a budapesti Tavaszi Szalon gytjteményes
térlata inditotta el Pechdnt a népszertiség utjdn, 1899 dprilisiban, amikor is
tizenkét teremben, tobb mint kétszdzhisz magyar festd hatszaz képet dllitott
ki. Kozottiik elso, jol sikeriilt alkotdsit, Az utolsd gyufit. E tanulmany kevéssé
ismert, elsé vilighdboru eldtti miivészi palydjac igyekszik felvazolni, szdmba
véve kozos térlatait az akkori fiatal magyar képz8miivészekkel, s kitérve a kora-
beli miibiralok éreékelésére is. 1914 februdrjaban, néhdny hénappal az elsé vi-
léghaboru kitorése eldtt, Pechdn Jozsef egy palicsi festdkolénia otletée osztotta
meg a Bdcskai Hirlap olvaséival, az év mijusiban pedig mér itthonrdl készon-
totte — tdviratban — Rippl-Rénai Jézsefet, aki a bécsi Kiinstlerhaus tavaszi tar-
latén elnyerte a kidllitds legnagyobb dijat, az osztrdk dllami nagy aranyérmet.
A habort megproébaltatasai kozepette, festdnkbdl egy rovid iddre hadifotds és
hadirajzold lett. Egészségi allapota miatt azonban nem sokdig maradhatott a
hadsereg kotelékében. Leszerelt, s néhany évvel késdbb, 1922. marcius 6-4n fél
hét téjt, szivszélhtdésben hunyt el a verbaszi kaszindban, negyvenhét éves ko-
raban. A Magyarorszdg cim( lap egy rovid, négysoros hirben tudatta egykori
magyarorszagi barataival, hogy életpdlydja lezdrult. Az impériumvaltds utdn

jorészt csak baratai 6rizték emlékét.!

' A szdzotven évvel ezel6te sziiletett Pechdn Jézsef emlékére.
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Kurcsszavak e Pechédn Jozsef, Az utols6 gyufa, a Mivészhaz
és festdi kore

BEVEZETO

Azon a tavaszi tarlaton 1899 apriliséban, amelyen a Hazdnk cimt lap mi-
biral6janak értékelése szerint ,a szdzadvégi impresszionista irdny dithong”,
mig a kozonség korében a muivészetbaratok mellett ,elegans és zsiros pikto-
rok, nagykalapu és voros sapkas szobrészok, aranyldnczos és gyéméntmelltiis
épitészek” (SETA), valamint ismert miibardtok és hirlapirék is helyet kaptak.
Pechédn alkotdsa az 6todik teremben kapott helyet, Gyorok Led, Veress Zol-
tdn, Strobl Zsé6fia és Konek Ida festményeinek térsasdgiban. Alkotdsardl pe-
dig azt olvassuk, hogy ,paraszt gyerekei gondosan 6vjak a meggyujtott »utol-
s6 gyufit«, hogy a szél el ne fujja, mert akkor nincs mivel rigyujtani” (uo.).
A Magyar Ujsdg kritikusa szerint az 6todik teremben ,,[a] vdszon nagysdgéval
feltiinik Pechdn Jézsef figurélis képe: »Az utolsé gyufa«. Az a meglepben
yj jelenet ragadta meg figyelmét, hogy fiatal ficzkok a fal tévébe huzddva, a
czigarettazds f4jdalmas élvezetének hédolnak. A szegény fiuk sipadtak s di-
longnek, de nem a szivarfiist miatt, hanem a leveg hijan, melyben ez a kép
»bévelkedik«” (A TAVASZI).

Noha Pechin elsé bemutatkozésa a nagy nyilvdnossag elétt nem is volt
kimondottan tiineményes, csak figyelemfelkeltd, mindenképpen behozta
nevét a szakmai korokbe, s éppen e kidllitott munkdja alapjan jogosult arra,
hogy 1899 juniusiban meghivist kapjon az Orszdgos Magyar Képzédmuvé-
szeti Tarsulat altal szervezett 1899—1900. évi téli és 1900. évi tavaszi nemzet-
kozi kidllitdsra (MAGYAR 347). Ugyanis, a Tarsulat szabdlyzatdnak masodik
paragrafusa szerint, meghivast csak az a festd kaphatott, aki a Térsulat vala-
melyik korabbi kidllitasin részt vett. Miutdn Pechdn ezt a feltételt teljesitette,
szdmdra is megérkezett a meghivas (MAGYAR 345).

Fiatal mtvésziinket egy mdsik megtiszteltetés is érte: Az utolsé gyufit
bevélogattik azon tizenot képzédmuvészeti alkotds kozé, amelyeket még 1899
decemberében, sorozatban jelentetett meg Silberer Béla budapesti, Kalvaria
téri (muvészi) képeslapkiadé (MAGYAR MUVESZET). Pechdn mellett a képes
levelezlap sorozatban kapott helyet Nadler Rébert, Konek Ida, Baditz Ottd,
Tolnay Akos, Neogrady Antal, Karvaly Jézsef, Telcs Ede, Vajda Zsigmond,
Szenes Fiilop, Bihari Sindor és Kacziany Odén egy-egy alkotisa is (uo.).
A mivészi sorozat megjelentetésének tobbek kozott az volt a célja, hogy ki-
szoritsa a kilfoldrél beozonls, gyarld kiallitasu képeslapokat, s hogy kilfol-
don is népszertisitse a magyar képzémiivészetet (uo.). A hatkrajcdros levelezé-
lapokat 1899 decemberében mar nagyban hirdették a magyar lapok (KEPES).



Pechin Jozsef (A szerzd gytijteményébdl)
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Erdekességként mondjuk el, hogy a sokoldalt Pechan, aki a szazadfor-
duld éveiben sokat ingdzott Budapest és Verbasz kozott, 1900. szeptember
30-4n részt vett a Verbdszi Kerékparos Egylet ,nagy orszaguti kerékparverse-
nyén”, amelyen szenior kategéridban a kilenc kilométeres tavot 28 perc alatt
tette meg, ¢s a harmadik dfjat érdemelte ki (KEREKPARVERSENY).

1903-ban a tanulds és tapasztalatszerzés faziséban, egy nyarat Holl6sy
Simon miivésztelepén toltotte, s egy évre ra, Pdttartalékos cimi festményével
»altalanos tetszést aratott az 1904-ik évi trlaton, sét a kirdly hizelgé elisme-
rését is kivivta” (BOROVSZKY 535).

1906 apriliséban a Miicsarnokban megrendezett nagyszabasu tavaszi
tarlaton tobb fiatal festémiivész mutatkozott be, kozottitk Pechdn is (LYKA
404). Mint az Uj Idékben olvassuk:

»Tucatszamra akadunk [...] olyan tehetségekre, akik még rugyfaka-
dés, virdgbontis el6tt allnak, s mégis kész gytimolecesel akarnak maris
kedveskedni. [...] Az elsé, ami minket a fiatalsaig munkdin meglep, az,
hogy egy szikrinyi naivsdg sem ldtszik meg rajtuk. Bizonyos irinyban
s bizonyos fokig kitanult a kéz. [...] Csak néhdny termen kell 4tsé-
tilnunk, hogy képet kapjunk a festd-gérdardl, amelyet fiatalnak kell
tartanunk, mert még egyaltalan nem, vagy csak rovid idé éta szerepel
kidllitdsainkon” (LYKA 404).

Nos, Pechan is ezek kozé a torekvd fiatalok kozé tartozott, akik éppen
akkor bontogattak szdrnyukat, s léptek alkotasaikkal a mtiértd kozonség elé.
Ezen a tarlaton, a tizedik teremben két munkdja keltette fel valamelyest az
¢érdeklédést: onarcképe, valamint Uzolsé napsugdr cim munkdja. A korabeli
laptudésitas szerint ,Pechdn Jézsef 6narcképe nem lépi tul az iskolai gyakor-
latot, s ezért nem igényel bSvebb ismertetést, »Utolsé napsugara« viszont

jol megnézett aprdsdg” (LYKA 405). Ugyanakkor a Magyarorszdg képzédmi-
vészeti kritikusa Pechdn 6narcképé ,.érdekesnek” (TAVASZI 3) mindsitette.

AMUVESZHAZ ALKOTOIKOZOTT

Amikor 1909 végén megalakult a Mvészhdz, Pechdn is a masként gondolko-
dé és alkotd, modern, fiatal festdk korébe [épett. A kordbban létezd Micsar-
nok ¢s Nemzeti Szalon nem tudott maradéktalanul teret biztositani a fiatal
miivészeknek, s esélyt adni nekik az érvényesiilésre. Ezt a hidnyt szdndékozta
potolni a Mavészhdz, amely 1909. december 8-4n nyitotta meg kapuit a Vici
utcdban dr. Rézsa Miklés kezdeményezésére, és grof Teleki Géza és Ivanyi-
Griinwald Béla elnokletével (A MUVESZHAZ [1]). Azzal Budapesten kiilon
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hajlékot kapott a modern magyar mivészet. Benne az egy miivészi hitvallast
vallok kilon csoportokba tomoriilhettek, s igy minden muvészi irdnynak
megvolt a maga kiilon kiallitésa, s volt Iehetéség a rokon irdnyt miivészegyé-
niségek egytittmiikodésére, bardtkozdsara is. Egyik kilonlegessége volt, hogy
évente egy kidllitdson zstirimentesen 4llithattak ki. Kezdett8l fogva ,,példat-
lanul lelkes témogatdsa” (A MUVESZHAZ [2]) volt a fiatal képzémivészek
részérél, s alig kétévi fenndllds utdn mar 1995 tagot szamléle. Sajat, kétheten-
ként megjelené kozlonye is volt, a Kultura.*

Tevékenységét 1909 decemberében kollektiv kidllitasokkal kezdte. Az
elsén a festémiivészek kozil Boromisza Tibor, Borszéky Frigyes, Egry Jo-
zsef, Goth Moric, Littkey Antal, Pliny Ervin és M. Vészi Margit mutatta be
alkotdsait, valamint két szobrasz: Liipola Yrjé és Kisfaludi Strébl Zsigmond
(A MUVESZHAZ [2]).

A Vici utcai festdi tomorilést 1910 janudrjéban — a masodik csoportos
tarlat megrendezése kapcsan — a Magyarorszdg tobbek kozott igy méltatta:

»Legfiatalabb miivészeti egyesiiletiink, amely alig egy honap el6te nyi-
totta meg eldszor kapuit, ma mar masodik csoportos kidllitdsit mutatta
be a sajtd képviseldinek a Viczi-utca 9. szam alatt[i] Mivészhdzban. //
Képzémiivészetiink jelentés produktiv erejét mutatja, hogy a trlatok
ilyen siirtin kovethetik egymast. Szivesen iidvozoljiik ezt a tényt mind-
annyiszor, amikor a kvantum nem megy a kvalitds rovésara. Konstatal-
juk, hogy az anyag, amely a hatdrozott misszi6t teljesitd uj egyestilés-
nek ezen a masodik kiallitasin rendelkezésére dllott, tulnyomé részben
kvalitdsos anyag s kidllja a nyilvdnos kritika tiizét” (MAGYAR 9).

Az igazsaghoz tartozik, hogy a Mavészhiz dinamikus tevékenységét és
egymast kovetd tarlatait, meg annak miivészi szinvonaldt nem minden lap
fogadta annyi jéindulattal, mint a Magyarorszdg. Sét! Igen ellentétes vé-
lemények és nézetek littak napvilagot. Igy a Pesti Hirlap (a masodik tarlat
kapcsan) cimben hozta, hogy ,,(A Mivészhdz — dilettans hdz)”, hogy a tarlat
alacsony szinvonalu, amelyen az ,,izléstelenség és az alacsony szinvonal domi-
ndl’, azaz ,egy mindenckfslott unalmas ultra-dilettantizmus” (MUVESZHAZ
- DILETTANS HAZ).

A Budapesti Hirlap pedig azon a véleményen volt, hogy ,[a] legujabb

képzémiivészeti egyesiilés ugyancsak szorgalmasan dolgozik..., és nyilvan

* Kultura ['\Kultdra] - irodalmi, mtvészeti, kritikai képes havi foly6irat. Szerkeszti:
Amon Vilmos. Kiadja: Rottig Gusztv és Fia (1911-1913).
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mutatja a komoly folfelé torekvés jeleit. [...] Az egész gylijtemény frissen és
kellemesen hat, mindenekfolott pedig a miivészetnek, az igazinak félre nem
ismerheté szavaval szol hozzank” (A MUVESZHAZ MASODIK). Az Elet mii-
kritikusa a Miivészhdz mésodik tarlatdt gyengének mindsitette, megjegyezve,
hogy ,[a] kidllit6k miivei kozott érdekes folfedezésekre jutunk. Péld4ul arra,
hogy a legtébben dekorativ hatdsokra torekednek” (A MUVESZHAZ MASO-
DIK 90). Az Ujsdg nem csekély jéindulattal méltatta a térlatot:

»A Mivészhdz [...] misodik kidllitdsa taldn mégaz elsénél is nagyobb
meglepetés. A mitaneoimpresszionistik rendszerteleniil cselekszenek,
az itt 6ntudatosan le van sziirve, a mit amazok gyotrelmesen keresnek,
azt a Miivészhdz miivészei mdr meg is taldltdk” (A MUVESZHAZ KI-
ALLITASA).

Miés véleményen volt a Pesti Napld, mondvan, hogy ,a kidllité miivészek
nem egy csapatba valok, csak ugy gyiijeotték dket 6ssze egy csoportba. A fiil-
kerendszer alapjin, nem miivészi meggy6zédésiik szerint. A terem csupa fiil-
ke, s mindegyikbe egy-egy miivésznek gyiijteményes kiallitédsa juthat. Fiatalo-
ké, akik bemutatkoznak, idésebbeké, akik beszdmolnak” (GERO).

A Miivészhdz mésodik tarlatin a nagyteremben a legijabb miveivel mu-
tatkozott be Gtz B. Erné, Honti Nandor, Kérmendy-Frim Jend, Pechdn J6-
zsef, Réthy Kéroly, Réthy Karolyné, Szigeti Jens, Wallesné-Gyenes Gitta és
Kérmendy-Frim Ervin (GRAFIKUSOK TARLATA). A sajté eltérd megitélése
ellenére is, szinte valamennyi lap affirmativ médon szdmolt be Pechén alko-
tasair6l, mivészetérdl. A Népszava két nagybdnyai festd alkotdsait emelte ki:
Pechdn Jozsefét és Szigeti Jendét (U] KIALLITAS A MUVESZHAZBAN; TAR-
LATOK 19103; TARLATOK 1910b: 5). S6t, a Miivészhdz mdsodik tirlatdnak
meglepetése:

»Pechdn Jozsefnek, egy nagyszabdsu fiatal festének mintegy 15-20
darabot kitevd képgyiijteménye, amelynek mindenik darabja most ke-
rillt el8szor a nyilvanossag elé. Nagy tuddsu és jo szemii fiatalember
ez a Pechdn, akit csak a miicsarnoki eloregedettség irigykedése tudott
eddig megtartani az ismeretlenségben” (TARLATOK 1910b: 5).

Az Elet a tarlat anyagdbol festdnk és Kérmendy-Frim Jend szobrdsz mun-
kdit tartotta emlitésre méltonak:

»Pechdn rajzolni nagyon tud és mint kolorista is elséranga tehetség.
Baden utcdjaval, Majéliséval a legjobb magyar munkak kozott is siker-
rel 4lland meg a helyét” (A MUVESZHAZ MASODIK KIALLITASA 90).
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A Budapesti Hirlap kritikusa szerint 6 ,,a viragok kedvel6je. Majdlis cimi
képén a levegd és a napfény ragyogé tisztasdga és az alakok kozvetlensége ra-
gadja meg a nézét” (MUVESZHAZ). A Pesti Hirlap tudésitdsiban kiemeli,
hogy ,jé rajztudis és mozgds jellemzi Pechan Jézsef »Majélis «-at és »Nap-
stités« cimii vdsznat” (MUVESZHAZ - DILETTANS HAZ). A Magyaror-
szdg megldtasa szerint a térlaton bemutatott alkotdsok azt bizonyitjék, hogy
»Pechan Jézsef nem stilizal, nem dekordl, 6 megmarad koloristanak, de jol is
teszi, mert szinekben rendkiviil gazdag, finom, izléses és elegins muvészete
erre valésiggal predesztinalja. Oszi rézsii, krizantémumjai szemet gyonyor-
kodteté miivészi produktumok” (MAGYAR 10). Az Ujsdg sem fukarkodott
Pechan dicséretével. Azt irta réla, hogy ,talan alegjobb rajzolo az egész tarla-
ton. Ez a rajz azonban feltiinés nélkiil vonul meg a lényeg alatt, az tide érzés a

RN B
A "L.“‘ '}uo‘gi.'"\
Pechén Jézsef: Falusi utca (PECHAN 1912a)
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friss kivitel alatt, akdr nagyon szép Badeni utcd-jat, akdr Majilisit nézzik” (A
MUVESZHAZ KIALLITASA).

Ennyi dicsérd sz6 utdn vilagos eléttiink, hogy Pechdn Jozsef a Mtivészhdz
miésodik tarlatdn mar teljes egészében befutott miivész, hiszen sokkal ismer-
tebb fest8k alkotdsait a sajté szinte emlitésre sem méltatta. Ot akkor, lépten-
nyomon, a nagybdnyai iskola tagjai k6zott tartottdk szdmon, sét a tarlatra
is onnan kildte el képeit. 4 Hét megfogalmazdsa szerint ,a nagybdnyaiak
koziil Pechdn Jézsef mint ragyogé palettdju kolorista” (A MUVESZHAZ UJ
KIALLITASA) mutatkozott be.

Az id6 téjt formatervezéssel is megprobalkozott, diszes meghivokat ter-
vezett, megrendelésre. 1910-ben példdul a Budapesti Kertileti Munkdésbiztosi-
t6 Pénztér tisztviseldinek 1910. mércius s-ére tervezett tancestélyére készitett
meghivét, amelyet egyik olajfestménye diszitett, s amely a korabeli sajté di-
cséretét is kiérdemelte (A BUDAPESTI KERULETI MUNKASBIZTOSITO 14).

Ugyanakkor otthon, a Verb4szi Allami Gimndzium tanuléit képeinek
kisorsoldsaval segitette. Igy 1911-ben egyik festménye 65 korondért cseréle
gazdd, s ezt az osszeget Wickert Déniel nyolcadikos gimnazista megsegitésé-
re forditottak (SZEKELY 113).

Az elsé vilaghaborat megelézé két év (1912 és 1913 ) volt Pechdn szdm4-
ra alegtermékenyebb ¢és legsikeresebb, mintha csak érezte volna, hogy csakha-
mar olyan mostoha id6k kévetkeznek, amelyek majd megakasztjik miivészi
palyéjat. Ebben a két évben sikeriilt neki kivivnia a févérosi kritikusok elisme-
rését, de valéra valtania régi vagydt is, hogy bemutatkozzon a hazai, bacskai
kézonségnek.

1912-ben dinamikus évkezdés volt a Miivészhdzban: februdr 2-4n ren-
dezték meg a hatodik csoportos kidllitast, amelyen nyolc fiatal képz8miivész
mutatkozott be: Csaktornyay Zoltdn, Egry Jézsef, Gotz B. Ernd, Kornai J6-
zsef, Kérmendy-Frim Ervin, Pechdn Joézsef, Schiitz Julcsa és Ziffer Sdndor
(KEPZOMUVESZET). A Hét irta a tarlatrél, hogy az ,,nagyon kellemes, ked-
ves és szimpdtikus. Fiatal magyar piktorokat hoz kozelebb a kozonséghez,
olyanokat, akik nem egészen ismeretlenek ugyan, de alkalom hidnyaban még
nem igen esett roluk fontosabb és jellemzé beszéd, pedig megérdemlik, s6t
megkovetelik, hogy szembenézzen velitk az ember és megmondja 8szintén,
hogy mit gondol az éreékiikrdl. Es alljik a kritikd. [...] ...ezek a miivészek
modernek és fiatalok, de fiatal modernségiikben van valami komoly, biztos
elem, amely felfokozza a bizalmunkat s eleve biztositja a szdmukra az elisme-
réstinket. Ezek a piktorok tudnak, a jelszavuk immar nem a sorényes talélga-
tés, hanem a szorgalmas munka kozben szerzett tapasztalat” (PREUX 77-78).
A kritika ezuttal is kovetkezetesen Pechdn alkotdsait dicsérte. A Budapesti
Hirlap szerint mindenekel8tt Pechan munkai keltették fel az érdeklddést:
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»Lent ¢l a délvidéken, a hol a nap sugarainak vakité fényaradatiban
a targyak szinesebbeknek, melegebbeknek latszanak s a hol az izz6
szinpompa olyan hatésokat tud kivéltani, a melyekhez a mi szemiink
szokva nincsen. Pechannak sikeriilt tobb vasznan a fénynek ezt az ere-
jét minékiink is érzékelhet6vé tenni: szinei tisztak és ragyogok s ezért
a tulajdonsagiért hibdit is szivesen megbocsitjuk. Figyelemremélté az
Ulé né cimii aktcanulmanya....” (A MUVESZHAZ KIALLITASA).

Az Ujsdg értékelése szerint ,,Pechdn J6zsef a primér szinii nagy folto-
kat szereti. A képein valdsdggal virit a sarga, a kék. A szinekkel dekorativ
moédon bdnik, szinte plakitszeriien. Igen sikeriilt festménye a »Bdcskai
sziiret«, meg a »Haditandcs« czimi” (NYOLCZ FIATAL KIALLITASA
A MUVESZHAZBAN). A Hét kritikusa a kiallitds kapcsdn ugy itélte meg,
hogy ,erds szinhatdsu, merész kontrasztokra épitett képei sem izgatjik fel
a laikust sem, a hozzaérté pedig szives-6romest konstatélja, hogy a modern
piktura egy nagyon erds, kiforrott, kész tuddsu harczost nyert Pechan J6-
zsefben. Kissé tulerds taldn, kicsit nyers, de impozdnsan biztos és hatéro-
zott” (PREUX 78).

Az Ungarmegyei Kozmuvelédési Egyesiilet meghivésara a Mivészhéz
1912. mircius 17-¢én gydjteményes kiallitdst rendezett Ungvérott, a megye-
haza disztermében. Pechdn ezen a tarlaton is képviseltette magat, méghozza
igen sikeresen (A MUVESZHAZ KIALLITASA?). Az Ung cimii lap szerint ki-
magaslott ,,sotét tonusu drnyékaival és a lila és kek szineknek tobzédasa mel-
lett élethii rajzaival” (ANTAL 2).

»Pechin pompdsan rajzol, szinei tiizesek, egy kompot és lovakat 4b-
razolé képe egyenesen bravuros, aktja bamulatos reflexeket titkroztet
vissza és Gigy hat, mintha rezgé ecsetrovatkdkbdl, szivarvanyszinekb6l
alakult volna ki” (KOSZALASOK 4).

A Hatdrszéli Ujsdg meglétasa szerint az ungviri térlaton ,feltiinik szép-
ségével Pechan J6zsef »Utcdja«, mely rendkiviil becsiiletes, komoly munka.
A nyugodt valéroket keresi, s bar a szinek keresésében nyugtalannak l4tszik,
harmdnikus és dekorativ, egyike a legértékesebb talentumoknak” (VIDOR 3).

Az ungvari kidllitason egyébként Pechdn J6zsef személyesen is megjelent
Rézsa Miklds, Kényay Elemér, Kdddr Béla, Papp Aurél és Szigeti Jend festd-
muvészek tarsasdgdban (VERNISSAGE 3), s Utca cimii képére vevd is akadt.
1912 4prilisdnak elején 200 korondért kelt el (KEPELADASOK). Egyébként
a Mivészhdz kozlonye, a Kultura még 1912-ben hirom Pechdn-képet kozole
illusztrécidként (Falusi utca; Sziiret a Bacskdban; Az igazsdg tiiz, mely vildgit
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és éger), ami szintén festdnk népszertiségérdl tett tanusdgot (PECHAN 191242;
PECHAN 1912b; PECHAN 19120).

1912. méjus 27-¢én a Mivészhdz budapesti, ,zstirimentes” tarlatin Biré
Mihaly plakétrajzolé munkdi mellett néhany fiatal magyar festé alkotdsa is
kozszemlére keriilt. A sajtéban olvassuk, hogy ,[a] jobbak kozé tartozik [...]
Pechdn J6zsef hirom arcképe” (MUVESZHAZ 1912).

Addigi munkdssiga elismerésének jeleként 1912. méjus 31-én bevalasz-
tottak 6t négy fatal festémivész tarsaval egytict a Mivészhdz mivésztandcsa-
ba (A MUVESZHAZ UGYE, A MUVESZHAZ KOZGYULESE).

Az 1913-as év is eléggé gazdag és sikeres volt Pechdn szamara.

1913. janudr 24-¢n rendezték meg nagy pompaval a Mavészhdz palota-
felavaté kidllitdsdt a Rézsa utcaban (KEZDI). Azon Pechdn Jézsef is kiallitotta
munkait. Az egyik figyelemfelkeltd munkajin ,egy bdjos Biedermeier-kettds
portrait szineit mértotta ultravioldba és zoldbe” (uo.). Ezen a tarlaton — a Ha-
tarszéli Ujsdg értékelése szerint — Pechdn Jézsef képei nagy feleinést keltettek
(AMUVESZHAZ 1913).

BACSKAI TURNEN 1913-BAN

Nem sokkal késébb itthon, Bacskdban is bemutatta alkotasait: vandorkialli-
tis megrendezésére kapott meghivast Ujverbaszrol, Paldnkdrél és Zomborbol
(PECHAN 1913%). A Magyarorszdg cim lap ezt igy harangozta be:

»Pechdn Jozsef, az ismert fiatal festémiivész, akinek a Miivészhdzban
rendezett gyiijteményes kidllitdsa a tavasszal osztatlan sikert aratott,
felhivést kapott sziillévarmegyéjének, Bics-Bodrogmegyének vérosai-
t6l, hogy kollektiv kiallitdsat vindorkiallitds keretében ott is mutassa
meg. A kiallitdst, melynek anyaga a kitiind miivész kétévi munkdssdgit
tikrozi vissza és mintegy 100 képbdl dll, hirom helyen fogjék bemu-
tatni és pedig e hé 16-t6l 26-ig a miivész allandé tartdzkodasi helyén,
Ujverbaszon; mércius 2-t6l 7-ig sziilévarosdban, Paldnkdn és marcius
16-t0l 24-ig a varmegye székhelyén, Zomborban. Bics-Bodrogmegye
tirsadalma nagy szeretettel virja a megye legismertebb festémiivészét,
aki bér a févarosi kidllitdisokon mar jéhangzasu nevet szerzett magi-
nak, odahaza most, hosszu évek utdn mutatkozik be, ugy hogy az elsé
kollektiv vindorkiallitds a legszebb siker reményével nézhet a vasirna-
pivernissage el¢” (PECHAN 1913b).

A verbészi kidllitasrdl olvassuk, hogy ,a »Mivészhiz« f. hé 16-tdl
20-ig Ujverbdsz bacsmegyei kozségben Pechin Jozsef festdmiivész képeibdl
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gyujteményes kiallitdst rendezett a kasziné nagytermében. A kiéllitdson 100
kép kertilt expozicidra. A kiallitdst f. hé 16-4n este 8 6rakor nagyszdmu ko-
zonség jelenléeében Kiss Gyula kozségi jegyzd tartalmas beszéddel nyitotta
meg, a kiallitds bezdrultdig 46 képet vettek meg a gytijteménybél. Pechan J6-
zsef még Paldnkdn és Zomborban fogja képeit kiallitani” (PECHAN 1913a).

1913 juliusiban (t6bbedmagaval) Magyarkanizsan is kidllitott. A Pesti
Hirlap szerint ,,[a] Bicsmegyei Miikedveld Festdk, Rajzoldk és Képfaragok
Egyesiilete képkiallitdst rendezett Magyarkanizsin, amelyet vasdrnap dél-
utdn nyitott meg dr. Batta Péter egyesiileti elnok a varos kozonségének élénk
részvétele mellett. A kiallitott képek koziil Pechdn Jézsef, Szappanos Béla,
Limbeck Elek, Bicskei Péter és Bicskei Mihdly festményei a legjobbak, azon-
kiviil dr. Batta Péter karrikaturdi, aki valésdgos mester ebben a zsinerben”
(KEPKIALLITAS).

Végezetiil, 1913 decemberében a Miivészhaz téli mitdrlatin is a ,,szabad
miivészek csoportjiban” Pechdn is részt vett. Ott a Bocskorjavitd Szarajevéban

cim nagyobb méret(i képével hivta fel magira a figyelmet (TELI).

Pechén J6zsef: Sziiret a Bicskiban (PECHAN 1912b)
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1914 februdrjaban, néhiny hénappal az elsé vildghdboru kitorése elétt,
egy palicsi fest8kolonia Stletét osztotta meg a Bdcskai Hirlap olvasdival
(PECHAN 1914). 1914 mdjusidban mar itthonrél koszontdtte tdviratban
Rippl-Rénai Jozsefet, aki a bécsi Kiinstlerhaus tavaszi térlatan elnyerte a ki-
allitds legnagyobb dijt, az osztrék allami nagy aranyérmet (RIPPL-RONAI).
A tévirat szévege igy szolt: ,Bécsben aratott sikerek engem 6szinte 6rommel
toltenck el, bensémben onokkel egytitt tinnepelek” (uo.).

AZ ELSO VILAGHABORU, AZ IMPERIUMVALTAS
ESPECHAN HALALA

Azutén jott a hidbord minden megprébaltatasaival egyetemben, és Pechdn-
bol — egy rovid idére — hadifotés, hadirajzol6 lett. Egészségi dllapota miatt
azonban nem sokdig maradhatott a hadsereg kotelékében. Csakhamar lesze-
relt, és verbdszi mttermének maginyaban, visszavonultan alkotott. 1922.
mircius 6-dn fél hét tjt, szivszélhtidésben hunyt el a verbészi kaszinéban
- negyvenhét éves kordban (PECHAN 1922). A Magyarorszdg cimi lap egy
r6vid, négysoros hirben tudatta egykori magyarorszigi bardtaival, hogy ¢let-
palydja lezdrult (uo).

Az impériumvéltds utdn jorészt csak bardtai érizték emlékét, f8képpen
Szenteleky Kornél.

De furcsamdd, 1932-ben Erdélyben Molter Karoly ébresztgette emlékét
az Erdélyi Helikonban kozolt esszéjében, amelyben Az utolsé gyufa cim fest-
ményét tematizilta:

»..mdr gyermekkoromban lattam Bécsben egy képkidllitdson. Imp-
resszionista merészségek, nyers és izmos aktok, zavaros allegéridk ko-
zil egy genre-kép vitte el a gyézelmi pdlmét: az a bizonyos suszterinas
egy félig kész fal mogote nagy titokban cigarettdra gyujt az utolsé gyu-
féval nadrdgja fenekén. A festd, Pechdn Jézsef, rég meghalt, de az a ko-
mikus cipészlegényke, oldaldn a kotelezdn, lelégé tjpapuccsal, bizony
sok elmélet irdnyat élte tul. Tobb volt egy értekezésnél, szellemes szik-
ravolt az életbdl. A jury, a szakéredk, én, a gyermekifji mulattunk rajta
mind, meg is hatédtunk, pedig-pedig odahaza sokszor lattam, amikor
inasbardtaim ragyujtottak titokban és gyufit sporolva a szomszédos
¢épulé hézban. Az életbél jelentékeelen emlék Bécsben, egy tarlaton
egyszerre fontossa lett. Mivészi igazsiggd, meglepd fololddssd a gyer-
mekkori blinbeesés szorongasa al6l. A suszterinas mint mivészi targy
legy6zte az életbeli suszterinast, — ha nem is éppen essay alakjiban”
(MOLTER 113).
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Pechdn mostoha id6kben tavozott az él6k sordbdl, viszonylag fiatalon,
alkotéerejénck teljében, azzal, hogy a haldldt megel6z6 néhdny (haborus) év
sem bizonyult szdmara éppen tulontul gytimélesézének. Az 1913-ban meg-
rendezett tdrlata volt az egyediili, amelyen idehaza kell6képpen bemutat-
kozhatott. A hébord, valamint az azt kovetd események nemigen kedveztek
emléke apoldsdra, képzOmivészeti alkotdsai népszerisitésére, bemutatdséra.
Mindenképpen érdekes adat azonban, hogy a masodik vildghdboru vége
felé, 1944 tavaszdn festményeit ismét élvezhette a mtiértd kozonség, ezuttal
Szegeden. Ugyanis 1944. mdrcius 19-én nyilt meg Szegeden egy nagysza-
bast képzémiivészeti kidllitds (a Délvidéki Szellemi Taldlkozé keretében),
amelynek szervezésében a szegedi mutvészek mellett a Délvidéki Szépmives
Céh is részt vett. Azon tobbek kozott bemutatasra keriiltek Gyelmis Lukdcs,
Jakobtsits Janos, Balizs G. Arpad, Hagyik Istvan, P. Petrich Katalin, Erdey
Séindor, E. Téth Irma, Gabor Zoltan, Acs Jozsef, Becskereki Szabé Gyorgy,
Csavosi Sdndor, Ruzicska Pal, Oldh Sdndor, Zombori Kiss Istvan, Tussay G-
bor, Pandur Lajos, Baranyi Karoly, Sz. Veszely Ilona, Schulteisz Séndor, Milan
Konjovi¢, valamint Pechdn Jézsef, Pechdn Béla, Trillsam Marton és Leopold
Pal alkot4sai is (SZERVANSZKY).

Szervanszky Jend meglétdsa szerint ,[a]z Gjverbdszi német szdrmazdst
Pechan Jézsef nagy idékozokben késziilt itt bemutatott munkdi stilusbelileg
is nagy tévolsagban vannak egymastél. A kezdetben naturalistinak indult fes-
t8, kés6bbi éveiben végigprobalta az akkori lehetdségek sok valtozatat, anél-
kiil, hogy valamelyiknél megallapodott volna. Befejezettséget ezért egyiken
sem kapunk, de torekvésének komolysdgdhoz kétség nem fér. Taldn a kornye-
zet, a muvészet kifejez8déséhez annyira sziikséges szellemi levegd hidnyzott
ahhoz, hogy maradé¢kralanul kifejezhesse magét és ne csak utaldsokat, hanem
szdndékdnak kész eredményeit is lithassuk” (SZERVANSZKY 283).

A kiéllitas kapcesan, Pechan Jozsef alkotésait értékelve, Dorogi Imre azon
a véleményen volt, hogy ,komoly tudast festd, szigortian térgyszerti megfi-
gyeléseit széles, erételjes ecsetkezeléssel adja vissza minden érzelgdség nélkil”
(DOROGI 192).
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ABSTRACT e It scems that the Budapest Spring Salon collection exhibition
of April 1899 was instrumental in establishing Pechdn’s popularity. The exhi-
bition, which spanned twelve rooms, featured a collection of works by over
two hundred and twenty Hungarian painters, including Pechdn’s inaugural
success, entitled The Last Matchstick. This study aims to provide a concise
overview of his artistic career prior to the First World War, with a focus on
his joint exhibitions with the emerging Hungarian artists of the period and
the assessments provided by contemporary art critics. In February 1914, a few
months before the outbreak of the First World War, Jézsef Pechdn proposed
the establishment of a painting colony in Palics (Pali¢) to the readership of the
“Bécskai Hirlap”, and in May of that year he sent a telegram from his home to
congratulate Jozsef Rippl-Rénai, who had been awarded the Austrian State
Grand Gold Medal, the highest prize of the exhibition, at the spring exhi-
bition of the Kiinstlerhaus in Vienna. During the war, Pechdn temporarily
adopted the role of war photographer and sketcher, a vocation that his health
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precluded him from maintaining over an extended period. He was eventually
discharged from the army and passed away a few years later from heart failure
at the age of forty-seven in the casino in Vrbas on March 6™, 1922. A short,
four-line article in the newspaper “Magyarorszdg” informed his former friends
in Hungary that his life had come to an end. Following the change of empire,
his memory was largely kept alive only by his friends.

Key worDs e Jozsef Pechdn, The Last Matchstick, painters
of the Artists’ House

SaZETAK e Cini se da je kolekcijska zbirka budimpestanskog Prole¢nog salo-
na u aprilu 1899. godine pokrenula Pehana na putu popularnosti. Tada je u
dvanaest sala vise od dvesta dvadeset madarskih umetnika izlozilo nekih Sest
stotina slika. Medu njima je bila i njegova prva uspesna kreacija, Poslednja si-
bica. Ovaj rad pokusava da ocrta njegovu malo poznatu umetnicku karijeru
pre Prvog svetskog rata, uzimajudi u obzir njegove zajednicke izlozbe sa svojim
savremenicima, mladim madarskim umetnicima, a takode se bavi ocenama sa-
vremenih kriti¢ara umetnosti. U februaru 1914. godine, nekoliko meseci pre
izbijanja Prvog svetskog rata, Jozef Pehan je podelio ideju osnivanja slikovne
kolonije na Pali¢u sa ¢itaocima lista ,, Bdcskai Hirlap”, dok je u martu iste go-
dine ve¢ od kuée — putem telegrama — Cestitao Jozefu Ripl-Ronaiju, koji je na
prole¢noj izlozbi be¢kog Kunstlerhausa osvojio najve¢u nagradu izlozbe, Veli-
ki drzavni orden Austrije. Usred ratnih nedaca, na$ slikar je nakratko postao
ratni fotograf i crta¢. Medutim zbog svog zdravstvenog stanja nije dugo ostao
pri vojsci. Demobilisan je, pa nakon nekoliko godina, 6. marta 1922. godine
oko sedam ¢asova, u svojoj cetrdeset-sedmoj godini, umro je od zastoja srca u
vrbaskom kasinu. List , Magyarorszdg” je u kratkoj vesti od svega Cetiri reda
obavestio njegove nekadadnje prijatelje u Madarskoj o zavr$etku njegovog Zi-
votnog puta. Nakon promene vlasti su u najve¢em delu samo njegovi prijatelji

Cuvali njegovo secanje.

KLju¢NE RECI o JoZef Pehan, Poslednja $ibica, Dom
umetnosti i njegovi povezani slikari
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OssZEFOGLALO o Az elsé vilighiborit koverd békekonferencia dontésével
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirélysdg szlovéniai részében 1j tdjegység joct lét-
re, mégpedig a Mura mentén, a korabban a magyar Vas és Zala varmegyékhez
tartozd, 6ndllé kozigazgatdsi egységként nem 1étezé Muravidék (Prekmurije),
amelynek mintegy 90 ezer lakosabél objektive bd 20 ezer vallotta magdt ma-
gyarnak. E tanulmdnyban az emlitett tijegység 1919 és 1922 kozotti id8szakad-
val foglalkozunk. Egyrészt a kisebbségi sorsra kényszeriilt muravidéki magyar
kozosségkezdeti csalddottsdgit és nehézségeit, tovabbd beilleszkedési gondjait
vizsgaljuk, valamint az ideiglenes hatdr esetleges (objektive esélytelen) megval-
toztatdsa reményében kezdeményezett visszafoglaldsi prébalkozdsokrdl sz6-
lunk, mindenekeldtt a legnagyobb jelentdségtire, az tgynevezett alsélendvai
csatara fokuszalva. E cikk mésik fontos targykore a magyar—jugoszlav dllam-
hatdr Mura menti szakasza telekkdnyvi pontossagu megéllapitdséra jogosult
hatdrmegallapité bizottsig tevékenységének rovid vdzoldsa. Elsdsorban a bi-
zottsdg tigabb térségben precedens értékli hatdrozatival osszefiiggd koralmé-
nyeket elemezziik, amely 27 muravidéki telepiilés Magyarorszdgnak javasolt
visszaaddsdra vonatkozott. A muravidéki magyarsdg korében reménykelté ja-
vaslat végil nem valdsult meg, a Népszovetség legfelsdbb szerve, a Nagykove-
tek Tandcsa 1922 végén elvetette.

Kurcsszavak e békekonferencia, SZHSZ Kiralysag,
Muravidék, kisebbségi léthelyzet,
hatarmegillapité bizottsig, az alsélendvai
csata
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DIOHEJBAN A MURAVIDEKNEK AZ SZHSZ KIRALYSAGHOZ
VALO CSATOLASAROL

Az elsé vilaghdborut kovetd békekonferencia dontésével a korabban kozigaz-
gatdsi-onkormanyzati tekintetben 6nallé egységként nem létezé Muravidék
(Prekmurje) az Gjonnan lécrejote délszlav kirdlysig szlovéniai részénck észak-
keleti régidjavé valt. A kozel ezer esztendeig Magyarorszaghoz, annak kere-
tében Vas és Zala varmegyékhez tartozé, mintegy 9so négyzetkilométernyi
teriilet esetében 1919 utdn azért beszélhetiink tjonnan létrejott tédjegységrol,
mert elStte formélisan semmilyen szempontbdl nem alkotott homogén szer-
vezeti egységet; északi, nagyobbik része Vas varmegyéhez, a délebbi teriilete
Zala vairmegy¢hez tartozott, azon beliil a térség tobb jaras részét alkotta. E te-
ritleten az 1910-es években mintegy 9o ezer ember élt. Muravidék szlovén
tobbségli részét, amely a tdjegység Osszteriiletének bé haromnegyedét képez-
te, a szlovénok leginkdbb Slovenska krajindnak nevezték, magyar nyelvteri-
leten pedig 4ltaldban Vendvidék névvel illették. A szlovénok lakta teriilettel
egyttt elcsatolt, abszolit magyar tobbségli rész, amely mintegy 20-25 ezer
lakossal kériilbeliil 30 telepiilésre terjedt ki az 4j tajegység keleti negyedében,
a sikeres jugoszldv lobbinak, az ellehetetleniilt magyar belpolitikai helyzet-
nek ¢és a hdbortiban vesztes Magyarorszag tavoltartdsanak készonhetden valt
1919-ben a Muravidék részévé. Kordbban e kozel 40 km hosszti és s—10 km
széles, magyarok lakta teriiletsdv ugyszintén nem alkotott szerves egységet,
ugyanis két virmegyéhez és négy jardshoz tartozott (GONCZ 2024a: 11-12).

A széban forgé teriilet allami hovatartozdsdnak megvéltozdsa magyar
szempontbdl varatlan veszteséget jelentett, hiszen 1919. augusztus 12-éig —
néhany nap kivételével 1918 kardcsonya utdn — nem volt délszliv megszéllas
alatt, emellett hivatalos igénylése a jugoszlav békekiildoteség részérdl a tobbi
megszerzett, korabban Magyarorszdghoz tartozé tdjegységnél késdbb kovet-
kezett be. A Nikola Pasi¢ jugoszlv killdottségvezetd dltal Parizsban benyuj-
tott elsé délszlav igényjegyzéken a Muravidék nem szerepelt. E tédjegység irdn-
ti szlovén érdekl6dés komolyabban a Mariborban székeld stéjervidéki szlovén
nemzeti tandcs programjiban jelentkezett el6szor 1918 oktoberétsl, majd
1919 janudr elején a szlovén teriileti igények végleges nemzeti egyeztetésén
valt hivatalosan szlovén koveteléssé, azt kovetden pedig bekertilt a békekon-
ferencidn nyilvdnosan bejelentett jugoszlav teriileti igények sordba (GONCZ
2024b: 124-127).

A Muravidék megszerzésére vonatkozé délszlav kovetelést, valamint an-
nak megindokldst a jugoszldv kiildéteség szlovén foképviseléje, Ivan Zolger
egy hénappal késébb, 1919. februdr 18-4n ismertette a Békekonferencia Leg-
felsébb Tandcsdval (SLAVIC 213-218). A békekonferencia elsé hénapjaiban
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a Muravidék Magyarorszdgtdl torténd elcsatolasinak alig akadt tdimogatd-
ja, az érintett régidban pedig id. Klekl Jézsef nyugalmazott rémai katolikus
plébanos koréhez tartozd néhany pap és a harcterekrdl hazatérd, nemzeti és
szocidlis szempontbdl az akkori ,forradalmi eszmékkel” felvértezett fiatal
taplale jugoszlav szimpétidt. Id6kozben a magyarorszégi belpolitikai helyzet
folyamatosan rosszabbodott, a magyar kormany részérél a szlovénoknak fel-
ajanlott, nemzeti alapt 6nkormdnyzati és autondmiatervet, leginkabb a bol-
sevik hatalomdtvétel miatt, Obal Béla korménybiztosnak nem sikeriilt nyél-
be titnie, igy a Mura menti szlovén lakossdg kérében a délszlav kirdlysaghoz
csatlakozni vagyok kore nétt (GONCZ 2020a: 743-750). A végleges dontés
azonban, amint azt a targyalt korszakkal és a békekonferenciaval foglalkozé -
korabbi és mai — szakemberek egyértelmusitették, elenyészé mértékben volt
az ¢érintett lakossag érdekéncek és a helyi vezetSk szimpatidjanak a kovetkez-
ménye, azt a korabeli nemzetkozi diplomacia vezetdi, magyardn a konferen-
cidn fészerepet jatszd dllamok képvisel8i dontdteék el (MITROVIC VI-VII).
A dontésnél az érdekelt orszagok lobbitevékenységének, a Muravidék eseté-
ben a jugoszlav békedelegicionak fontos szerepe volt, mig a vesztes oldalra
kényszeriilt Magyarorszag a sorsdonté idészakban nem képviseltethette ma-
gat. Az antantéllamok korében a Tandcskoztarsasiggal szembeni hatdrozott
ellenszenv miatt — Ausztridval ellentétben — még 1919 tavaszdn sem hivtak
meg a magyar kormanyt a békekonferencidra. Addigra minden fontos kérdés
eldslt, a Muravidékre vonatkozé dontést is beleértve (LIPUSCEK 127-130).
Amikor 1920 janudrjiban a magyar békedelegicié végiil kiutaz(hat)ott a
francia f8vérosba, kész tények elé volt allitva, a kordbban meghozott doénté-
seket semmiben sem allt médjédban befolydsolni, sem mddositani. Erre némi
reményt csak az 192 1-ben létrehozott hatdrmegéllapit6 bizottsdgoktdl remél-
hetett Magyarorszég, illetve a Muravidék esetében a magyar és magyar érzel-
mt lakossag.

A békekonferencia teriileti bizottsiga 1919. méjus 20-4n (megismételt
szavazés keretében) timogatta a Muravidéknek a Szerb—Horvét-Szlovén Ki-
ralysighoz csatoldsira vonatkozé, f6képpen Matija Slavi¢, a jugoszlév békede-
legicié Muravidék tigyével megbizott szakértdje adataira alapozott, Douglas
Johnson amerikai szakérté altal beterjesztett javaslatot, amelyet 1919. juli-
us 9-én a Legfelsébb Tandcs is végérvényesen jévahagyott. Néhidny héetel
késébb, augusztus 1-jén engedélyezték a délszlév kiralysdgnak a Muravidék
megszalldsat, amire 1919. augusztus 12-én keriilt sor. Amint utaltunk mér
rd, a Muravidék keretében a délszlév oldaldra keriile koriilbeliil 30 magyarok
dleal lakott telepiilés 2022 ezer magyar nemzetiségti lakossal; a Raba men-
tén, Szentgotthdrd térségében pedig 8—9, tobbségében szlovén falu a magyar
allam keretében maradt (GONCZ 2024b: 144—153). A békekonferencia Ma-
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gyarorszdgra és a magyarsagra vonatkozé dontéseit — a Muravidék hovatar-
tozdsara utalé hatdrozatot is beleértve —, az Ggynevezett trianoni békeszer-
z6dés erdsitett meg, amelynek aldirdsara 1920. jinius 4-én keriilt sor a Parizs
melletti Trianon-palota helyiségeiben (ROMSICS 403-406). Ezt kovetden a
muravidéki magyarokat a délvidéki kisebbségi magyarsag részeként kezdeék
emlegetni, bar a térténelmi Vas és Zala varmegyék elcsatolt, az SZHSZ Ki-
ralysdgnak juttatott teriilete jellegében, életmddjéban és gazdasagi mentalitd-
sdban merdben eltért a vajdasdgi (bdcskai, bandti) és a horvétorszégi magya-
rok lakta tdjegységekétol.

E tanulmény folytatiséban az SZHSZ Kiralysighoz keriilt Muravidék
1919 és 1922 kozotti id6szakanak két tertiletét érintjitk — a teljesség igénye nél-
kul. Elséként a kisebbségi sorsra jutott magyar k6zosség kezdeti nehézségeibol
és az Uj helyzet esélytelen megvéltoztatdsara irdnyuld probalkozasokbol ismer-
tetiink néhdnyat, majd a magyar—jugoszlav allamhatir Mura menti szakasza
telekkonyvi pontossagt megallapitasira jogosult hatirmegallapit6 bizottsag
tevékenységébol idéziink fel néhiny részletet, fontosabb hatarozatot.

A CSALODOTT MURAVIDEKI LAKOSSAG VISZONYULASA
AMEGVALTOZOTT HELYZETHEZ

Az 1j jugoszlav koézigazgatds megszervezése a Muravidéken, akarcsak a tdj-
egység lakossdginak a délszldv kornyezetbe vald beilleszkedése, nehézkesen
indult, a legtobb teriileten komoly szervezési, jogértelmezési, nyelvi és kdder-
problémék meriiltek fel. E jelenségre a muravidéki kormanybiztosok a tarto-
ményi ¢és dllami szerveknek kiildott jelentéseikben folyamatosan figyelmez-
tettek (1921 nyardig hdrman t6ltoteék be a tisztséget). Az elsd koziiliik az alig
két honapig hivatalban 1évé Sre¢ko Lajnsic mér egyik korai jelentésében fog-
lalkozott a problémaval, keresve annak kozvetett és kozvetlen okait (AS—é6o,
IV., 10092/1919). A kisebbségbe kényszeriilt magyarok és a Magyarorszaggal
szimpatizal6 lakossig esetében ennél is bonyolultabb volt a helyzet, hiszen
bizonyos részitk kezdetben alig fogta fel a kialakult helyzetet, akikben pedig
gyorsan tudatosult a nagy véltozds, 6k jelentSs szimban elhagytik a Mura-
vidéket. Az értelmiség, az iparosok és a vagyonnal rendelkezdk, valamint a
fiatalok szdmdra ugyanis az atlagosnal nagyobb gondot és kihivast jelentett a
megviéltozott allapot. Lajnsic kormanybiztos kozvetleniil a jugoszldv megszal-
last kovetd napokban kidltvanyt intézett Muravidék lakossagahoz, és kozolte,
hogy a tdjegység ,0rokre jugoszlav fold lesz, Szlovénia része”. Tovabb4 a lakos-
siggal tudatta, hogy ,ti tobbé nem vagytok magyarok, hanem jugoszlavok, a
jugoszlav haza fiai, nemzetiség szerint szlovénok”. A magyar kozigazgatdsban,
az oktatdsban ¢és az igazsagszolgaltatisban tevékenyked6k jelentds része édllas



Mozaikok a Muravidék 1919—1922-es torténelmébdl ™ 79

nélkiil maradt, kozilik a legtobben elhagytak a Muravidéket. Az 4j hatdsagi
szervek a délszldv allam szempontjdbdl veszélyesnek mindsitett személyeket
¢s a csalddjaikat kiutasitottak a délszlav dllambdl, illetve olyan helyzetet te-
remtettek szamukra, hogy ,,onként” kényszertiltek elhagyni a jugoszlavok al-
tal megszallt Mura menti teriiletet. E rendkiviil negativ folyamatnak az volt
a kévetkezménye, hogy egy-két esztendé utan a muravidéki magyar kozos-
ség majdhogynem értelmiség nélkil maradt; kivételt néhdny pap és tigyvéd,
valamint maroknyi iparos, kereskedé és tanité jelentett (KOKOLJ 19-21).
A szlovén tartomanyi kormdény kovetelésére 1920 nyardn, Gasper Lipovsek,
sorrendben a harmadik muravidéki kormanybiztos 6sszegzd beszdmolot ké-
szitett a kiutasitottakrdl. Csak Alsélendvardl, melyet ,,a legveszélyesebb ma-
gyar fészeknek tartottak”, 68 csaladot utasitottak ki 1920 augusztusdig, ami
szamitdsaink szerint 200-250 személyt jelentett. Muravidék mas teleptlé-
seir6l 1920 nyardig tovabbi harminc csalad kapta meg a kiutasitdsrol sz6lo
végzést, a legtobb, tizenegy Muraszombatbdl. Dobronakot harom csaladnak
kellett elhagynia, a tobbi, 1920 augusztusiig kiutasitott csaldd egyéb muravi-
déki falvak kozott oszlott meg. Kiutasitdsokra azonban még 1920 nyara utin
is sor kertilt, a késébbi szimok azonban mar alacsonyabbak az emlitetteknél
(AS-60.1V.9711/1920).

Az akkori als6lendvai esperesplébanos, Strausz Fléridn a jugoszldv meg-
szallds elsé napjait a kovetkezéképpen jellemezte: ,A megszallok elsé dolga
a magyar csenddrség lefegyverzése, s a szabdlakosi hatdrhoz valé kiszallitisa
volt. Aztédn kovetkezett a hivatalok megtisztitdsa a magyar elemektdl. A tiszt-
viseldket elbocsatotték, s szlovénokat helyeztek a jarasbirésagi, adé-, koz-
jegyz6i, kozigazgatisi s egyéb hivatalokba... A megszalld seregrol, melynek £6
kotelessége a rendfenntartas volna, csak rosszat lehet mondani. A csapatok,
melyek két hénaponként valtoztak, a piszkossagban és rablasban nemes ver-
senyt fejtettek ki. A fegyveres rablok szivesen latogattak a falvakat, raboltak
Alsélendva sz¢lsé hdzaiban is, de legnagyobb 6rommel mégis a hegyi hajlé-
kokban gardzdélkodtak...” (STRAUSZ-kézirat 110-111).

A Lendva-vidéki magyar kozosség kilatdstalan helyzete, valamint a bé-
kekonferencia édltal meghozott dontésben szerepld 6j allamhatar ideiglenes
statusa, az als6lendvai jards magyarorszigi oldalon maradt teriiletén ¢l8kkel
és az ott szolgdlatot teljesitd kisebb katonai alakulattal karoltve, tobb alka-
lommal visszafoglalasi probalkozésokat szerveztek. Ezek koziil a legnagyobb-
ra 1919. november 29-én keriilt sor Alsélendva kozelében. A magyarorszagi
szervezésben szerepet véllalt az als6lendvai jirds utolsé magyar fészolgabi-
réja, Vizkelety Arpad is, aki ideiglenesen a Zala virmegyében maradt Zala-
baksén rendezte be hivatalat. Néhdny 6réra a ,visszafoglaloknak”, akik kozoee
hatdréroket, Rédics és Lenti kornyéki lakosokat, valamint a hozzéjuk csat-
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lakozé muravidéki polgérokat talalunk, sikeriilt elfoglalniuk Hosszufalut és
Alsdlendva északi utcdit, azonban a jugoszlav talerd késé déleléttre mér rrd
lett a helyzeten. A kisebb csataknak halélos aldozatai is voltak mindkét olda-
lon. A meghitsult visszafoglalasi kisérletet drasztikus megtorlds kovetett, ami
a kordbbindl is nagyobb félelmet keltett a kornyékbeli magyar érzelmd embe-
rekben. Vermes Gyorgy, az alsélendvai Esterhdzy-uradalom f8erdésze, aki az
esemény idején Alsélendvan tartézkodott, és a lakdsdbol latta az utcai harco-
kat, Kolbenschlag Béla zalai alispinnak irt levelében néhdny nappal késébb
6va intett attdl, hogy hasonlé visszafoglaldsi kisérletekkel prébalkozzanak a
magyarorszagi oldalon, mert ,azok kovetkezményeit az elcsatolt teriileten
maradt magyaroknak kellett megszenvedni”. Az Als6lendva véroséban és kor-
ny¢ken tortént osszetlizések ,alsélendvai csataként” keriiltek be a torténelmi
emlékezetbe. A megtorlas keretében a jugoszlivok Alsélendva tekintélyesebb
polgarai kozil negyvenet bezartak, majd néhany nap utdn kozilik 20 sze-
mélyt Szerbidba, Smederevéba' hurcoltak, ahonnan csak 1920 februdrjiban
térhettek haza (HL. VKFII. 1227/101-102-1919).

A folyamatos sanyargatdsok ellenére se tévozott el minden értelmiségi és
més, kozosségszervezéi szerepet vallalé személy a Muravidékrdl. A bizonyta-
lan helyzet ellenére tobben a békeszerzédés 1920. jinius 4-ei aldirdsa utdn is
még reménykedtek a csoddban. A legnagyobb, osszeftiggé magyar tobbségt
teriileten, a Lendva-vidéken féképpen a békeszerzédés értelmében létrejoee
hatarmegéllapité bizottsag dontésétsl vartak véltozast. Hogy a Lendva-vidéki
magyarok felhivjik magukra a figyelmet, a Magyarorszidgon maradt szomszé-
dos teleptilések és Zala virmegye segitségének kozvetitését kérték, emellete
azonban 6nalldan is fogalmaztak meg kérvényeket és koveteléseket. Az alsé-
lendvai takarékpénztir konyvel6je, Neubauer Jozsef és Teke Dénes evangélikus
lelkész jegyezték azt a levelet, amelyet a 21 elcsatolt, tobbségében magyarok
lakta alsélendvai jarési teleptilés nevében néhdny nappal a békeszerzédés aléd-
irdsa utan a magyar killigyminiszternek cimezték. Ez a levél azért volt fontos,
mert jelenlegi ismereteink szerint csak abban régzitették a kordbban Zala var-
megychez tartozd, tobbségében magyar lakossiggal bir6 telepiilések igényét,
a tobbi hasonlé jellegti kérést altaldban a teljes Muravidék, illetve a horvatok
lakta Murakoz vagy egy konkrée falu nevében fogalmaztak meg. A délszlav
kiralysdghoz csatolt Lendva-vidék magyarok lakta részén a levélhez csatolt
melléklet szerint akkor 14 608 személy ¢élt, akik kozil 13 313-at mindsitet-
tek magyarnak, 1242 személyt pedig szlovénnak, illetve horvatnak, valamint
s3-at egy¢b nemzetiséglinek tiintettek fel. A kimutatds annyiban volt téves
vagy részrehajld, hogy a szlovén tobbségti Kebelét is — bizonyara az 1910-es
népszamlalas hibds adatdra hivatkozva — a t6bbségében magyarok lakta tele-

' Magyarul: Szendrd.
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pulések kozé soroltdk, emellett az emlitett falu 1075 lakosa kozott mindéssze
41 szlovént emlitettek, ami objektive nem felelt meg a valésagnak. Emellett a
szdmba vett telepiilések kozote Szentistvanlak (Jésec) is szerepelt, mivel akkor
méga ma Zala virmegyei Bodehdzahoz tartozé falut (ma falurészt) a jugoszld-
vok 1922. februdr 10-éig megszillva tartottak. A Neubauer és Teke alairdsaval
elkiildote, 1920. junius 13-ai keltezésti levél szovege a kovetkezd volt:

»Az a meggy6z8dés, hogy a magyar kormény a hatdr-megéllapitas al-
kalmaval a békeszerz8dés 29. paragrafusa alapjin igyekezni fog min-
dent visszaszerezni, ami momentan visszaszerezhetd, indit benniinket
arra, hogy figyelmét 6nmagunkra, Zala megyének megszallott magyar
vidékére felhivjuk. Nem mintha azt hindk, hogy rélunk teljesen meg-
feledkeztek, de mivel — dacdra, hogy tiltakozdsunkat, még a béketdr-
gyalds megkezdése elétt a Kormanyhoz juttattuk — vidékiinket illetd-
leg mindig csak Murakozrél és vendségrél tétetik emlités, és soha nem
hallottunk hivatkozast arra, hogy a vendséggel egyiitt egy jelentds, 21
kozségbol 4ll6 szinmagyar teriilet is kihasittatott az orszag testébdl: ag-
godunk, hogy sorsunk a vendséghez flizédik, s vele egyiitt dllunk, vagy
esiink. Pedig ennek a szinmagyar teriiletnek a vendséghez csapdsa, s
vele egytitt az orszag testébol valé kihasitdsa teljesen 6nkényes. Ez az
un. Prekmurje-be bekebelezett teriilet Magyarorszéggal ugyanis 1/ tel-
jesen kompakt, 2/ Magyarorszdg testével kozvetlen és szerves 6sszefug-
gésben all, 3/ Horvatorszagtdl a Mura természetes vonala vilasztja el,
4/ a Muran innen 1év6 vendségtél pedig mesterséges vonallal kénnyen
elkiilonithetd, mely mesterséges vonal lenne legalabbis olyan, mint a je-
lenlegi demarkécids vonal. Minthogy tehdt ennek a magyar teriiletnek
kihasitdsa sem néprajzi, sem geogréfiai, sem gazdasdgi szempontbol
nem indokolt, s igy teljesen igazsagtalan, kérjitk a magyar kormdnyrt,
sziveskedjék a hatdrmegillapité bizottsigba kikiildendd megbizottjat
hatdrozottan utasitani, hogy ezen igazsigtalansigjovétételét a fenti 29.
paragrafus alapjan kovetelje az esetben is, ha a Murakoz és a vend-vi-
dékrél egyelére le is kellene mondanunk” (MNL ZML - 85. 3655).

A fent idézett levélnek kozvetlen pozitiv fejleménye nem volt, kozvet-
ve azonban annak is lehetett hatdsa a hatdrmegéllapité bizottsig koriilbelil
masfé] évvel késébbi hatarozatdra, amellyel valamennyire enyhiteni prébalta
Magyarorszag teriileti és nemzeti veszteségét a Mura menti térségben. A mu-
ravidéki magyar falvak lakossdgaban ugyanis a magyar—jugoszldv hatdrmeg-
dllapit6 bizottsdg éltal elfogadott 1921. november 14-¢i hatdrozat, amely
éreelmében 27 teleptilés visszaaddsat javasoltdk Magyarorszégnak, reményt
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villantott fel (a kovetkezd fejezetben bdvebben szélunk a bizottsdg hatdro-
zatdrdl). Néhdny muravidéki magyar faluban, tobbek kézott Szentldszlon,
konkrét kéréseket fogalmaztak meg a nemzetkozi és a magyar dllami szer-
vek felé, feltehetden azzal a céllal, hogy az emlitett nemzetkézi bizottsdgi
hatarozatot a kozvetlen lakossdg igényével, kovetelésével erésitsék. Az akkor
Szécsiszentldszld nevet viseld telepiilés helyzete, egyebek mellett a reforma-
tus lakossdg jelenléte miatt (mivel a Muravidéken csak ott voltak abszolut
tobbségben), kiillsnosképpen sajdtos és nehéz volt, elszigeteltté véle minden
oldalrél. Keleten az uj dllamhatir elvigta Szentgyorgyvolgytsl, amellyel
addig a legszorosabb vallasi, csaladi és gazdasagi kapcsolatai voltak. Déli és
nyugati irdnyban szlovén telepiilésekkel volt koriilvéve, mig északon az egy-
kor Vas virmegyéhez tartozé falvak helyezkedtek el, amelyekhez volt ugyan
kotddése, de korantsem olyan szintd, mint Szentgyorgyvolgyhoz. Délszlav
kornyezetben Szentldszlon kiviil egyetlen muravidéki faluban sem voltak a
reformatus vallistak tobbségben, ezért az ottani lakossdg szempontjibdl, a
nemzeti kisebbségi status mellett ez a jelenség is sajatos szempontnak szdmi-
tott. A szentldszl6iak levelének — melyet a mar nem miikodéd békekonferenci-
dnak cimeztek (szerepét a Népszovetség toltdtte be) — bevezetd része a kovet-
kez8képpen hangzott: ,, Alulirott szécsiszentlaszl6i /:Prekmurje, alsé-lendvai
jaras, Zala-megye:/ kozség eloljirésdga a szécsiszentldszl6i 6sszes polgarok
nevében azon tiszteletteljes kérelemmel jérul a Béke Konferencia mélt6sagos
Elnoksége elé, hogy Szécsiszentldszlé kozséget, amely jugoszlav megszéllas
alatt van, Magyarorszdghoz, mint anyaorszaghoz visszacsatolni kegyesked-
jék” Indokldsaikat 11 pontban foglaltdk 6ssze. Kozolték, hogy a falu torzsla-
kéit 112 magyar csaldd alkotta, akik mellett csupan egy szlovén csalad lakott
a telepiilésen. Valldsi tekintetben a falu soo lakéja koziil minddssze 15 vole
romai katolikus valldsy, a tobbiek a reformatus vallési felekezethez tartoztak.
A templomuk és papjuk a Magyarorszdgon maradt Szentgyorgyvolgyon volt.
Mivel a telepiilés kozvetleniil az 4j dllamhatar mellett teriile el, a szentlaszldiak
ugy véleék, hogy fizikai nehézségbe nem titkdzne a visszacsatolds. Az is fontos
érv volt, hogy a falubdl a Magyarorszighoz tartozé Oriszentpéterre, Zalal-
vére, Kérmendre ¢és Zalaegerszegre jartak vasdrra, az emlitett helységekben
éreékesitették az eladasra szdnt allatallomanyukat és egyéb portékdjukat, ott
vasaroltak épiilet- és tlizifit, valamint mezdgazdasigi gépeket és kellékeket, a
jugoszlav oldalon pedig — szerintitk — semmi hasonlét nem kezdhettek, mi-
vel a szlav nyelveket nem értették. Arrdl is szimot adtak, hogy a kérorvosuk,
gyogyszertaruk, kérhazuk a magyarorszigi oldalon volt, az elcsatolds utan
pedig 24 kilométerre keriilt Szentlaszlohoz a legk6zelebbi orvosi rendeld. Sé-
relmezték, hogy az j jugoszlay, illetve szlovén hivatalokban magyarul tudé
koztisztvisel6k nem voltak, a tolmacsot pedig képtelenek voltak megfizetni,
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emellett hidnyos nyelvismeretitk miatt meg is alaztak ket. Az oktatds terén
ellehetetlentlt helyzetbél sem léttak a kiutat, amit az indokl4s keretében tugy-
szintén hosszan magyardztak. Az utolsd, 11. érv a kévetkez8képpen szerepelt
a szentldszl6iak levelében: , A szldv nyelvet nem birjuk, s igy a jugoszlév al-
lamban egyéltaldn semmi téren boldogulni nem tudunk, mert tiszta magyar
anyanyelviick vagyunk” (MNL OL. K 52. Szentldszldi levél, sz. n.).

A HATARMEGALLAPITO BIZOTTSAG MURA MENTI
HATARSZAKASZRA VONATKOZO TEVEKENYSEGE
ES FONTOSABB HATAROZATAI

A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen az 4j magyar—jugoszlav allamhatar
telekkonyvi pontossigu nyomvonalat az ugynevezett trianoni békeszerz8dés
nem rogzitette, csupdn dtvette a békekonferencia Legfelsébb Tandcsa erre vo-
natkozé hatdrozatait, amelyek keretében — nagy vonalakban — felsorolték az
ideiglenes hatar két oldalan elhelyezkedd telepiiléseket és egyéb fontos fold-
rajzi adatokat. Kataszteri szempontbdl pontos, aprélékosan meghatirozott
hatdrvonal kialakitdsa céljabdl, a békeszerz8dés rendelkezése értelmében, az
idékozben létrejott Népszovetség égisze alatt hatdrmegallapité bizottsédgo-
kat éllitottak fel. Ehhez a feladathoz csak a békeszerzédés ratifikdldsa utan
lehetett hozzaldtni (Magyarorszdg részérél erre 1920. november 13-4n keriilt
sor). E tanulmdnyban terjedelmi okok miatt a bizottsdg ltal a tdgabb Mura
mentén elvégzett munkdnak csupdn néhany részletét érintjitk. A magyar—ju-
goszlav hatdr megéllapitasinak el6késziiletei 1921 elsd felében kezdddtek,
a bizottsag ténylegesen augusztus 1-jei parizsi alakul iilése utdn kezdett el
mukodni. A hattagt testiiletbe négy tagot a legbefolydsosabb szovetséges or-
szagok (az Egyesiilt Allamok kivételével), egy-egy tagot pedig az érdekelt or-
szagok, a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag és Magyarorszdg delegaltak. A bi-
zottsdg dsszetétele a kovetkezd volt: David Cree alezredes (Nagy-Britannia),
elnok; Maurice Marminia ezredes (Franciaorszég), tag; Giovanni Valvassori
ezredes (Olaszorszdg), tag; Heidsuke Yanagawa alezredes (Japdn), tag; Vojin
Colak-Anti¢ ezredes (SZHSZ Kiralysig), tag és Vassel Kéroly ezredes (Ma-
gyarorszdg), tag. Az alakulé iilés utdn a bizottsdg elsé székhelye Varasdon
volt, onnan irdnyitottak és végezték az allamhatdr muravidéki szakaszanak,
az A bettivel jelolt résznek a megéllapitasit. A gyakorlati tevékenység kony-
nyebb és hatékonyabb elvégzése céljibdl ugyanis a teljes magyar—jugoszlav
hatdrvonalat hat szakaszra osztotték. Az A szakaszt illetden a magyar biztost
segitd szakértdi csoportban a muravidéki szarmazésa Mikola Séndor, a buda-
pesti Fasori Evangélikus Gimndzium neves tandra és igazgatéja is részt vett (a
téves ,vend elmélet” felkaroldsa miatt ellenszenves volt a szlovénok szamdra),
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a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag biztosit pedig szlovén részrél hasonld
feladattal a békekonferencidn mar Muravidék-szakéredként kozremikodd
Matija Slavi¢, valamint Fran Vodopivec és BoZidar Sever, Alsélendva elsé ju-
goszlav polgarmestere segitették (GONCZ 2020b: 315-316).

A magyar biztos, Vassel ezredes 1921. augusztus 6-dn, a bizottsag elsd
tlése utan részletesen beszdmolt benyomasairdl és javaslatairdl a magyar bel-
tigyminiszternek; megéllapitasai nem sok optimizmusra adtak okot. Egyebek
mellett kifejtette, hogy ,a bizottsig tobbi tagja a hitam mogote alighanem
megallapodott arrdl, hogy kész tények elé 4llitanak”, amit arra alapozott, hogy
allaspontjait és javaslatait joforman meg sem hallgattak. Cree bizottsigi elnok
az tilésen Magyarorszagra vonatkozdéan kijelentette, hogy a hiboruban vesztes
allamként nincs lehet8sége elvarni a Népszovetségtol, hogy részére nagyobb
méretli teriileti véltozdsokat eszkozoljenek ki, csupan kisebb korrekcidra vo-
natkozé javaslatok mérlegelésére szamithatnak. Emellett arra is figyelmezte-
tett a bizottsdgi elnok, hogy amennyiben Magyarorszdg a békekonferencia
¢s békeszerz6dés rendelkezéseihez viszonyitva nagyobb véltoztatdsokat java-
sol az ideiglenes dllamhatdr megvéltoztatasira, mint amit a békekonferencia
irdnyelvei szerint el lehet fogadni, akkor kdrt okoz magénak, mert késébb nem
lesz lehetdsége kisebb korrekcidkat javasolni (a bizottsdg elvileg csak egyszer
donthetett azonos szakaszrol). Az A szakaszra vonatkozdan, amely a magyar—
jugoszldv—osztrak harmas hatartdl Gyékényesig terjedd részt jelentette, a bi-
ZOttsdg 192 1. augusztus 23-aig varta az érintett orszagok esetleges korrekciok-
ra vonatkoz javaslatdt. Ezért a magyar biztos azt kérte a magyar kormanytél,
hogy mielébb tegyenek konkrét javaslatot a Muravidéket érintd méddositd
javaslatra (MNL OL, K26, 192 1-XXXVII-6541 [1258 cs.]).

Vas és Zala varmegyében, amelyekhez a Szerb—Horvét—Szlovén Kiraly-
sdg megszalldsa el6tt a Muravidék tartozott, nagy eréfeszitéseket tettek a
hatdr menti lakossdg tdjékoztatasit illetéen, felkészitve Sket a hatarmegal-
lapité bizottsdg terepre érkezésére. Az ilyen talalkozékon érvelni lehetett
esetleges kisebb méretti teriileti igények mellett, ami elvileg befolydsolhatta
(volna) a hatdrmegéllapité bizottsig konkrét dllamhatér-javaslatat. A kiilon-
b6z6 jellegti tdjékoztatd teendbket a jugoszlav hatdsagi szervek tudea nélkil
végezték el, ami ennek ellenére nem maradt titokban, hiszen a jugoszlav hi-
vatalnokok is hasonl6 propagandatevékenységet folytattak a délszldv allam
érdekében. Az illetékes magyar megyei (vagy jrdsi) tisztviseldk, példaul a
vasi alispdn is, a muravidéki emberek Magyarorszag irdnti rokonszenvérsl
tdjékoztattdk az allami vezetdket és intézményeket. Emiatt a jugoszlivok
keményen felléptek a magyar érzelmi lakossiggal szemben, tobb esetben fi-
zikai bdntalmazdsra is sor kertilt, valamint eljérds indult t6bb személy ellen

(MNL OL, K477, 1052).
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A békeszerzédés mellékleteként Iétrejott, Millerand francia elnok nevé-
hez fiz8d6 kisérélevélre hivatkozva — amelynek értelmezésénél merében el-
tértek a vélemények, a jugoszlavok elutasitottik azt —, valamint a muravidé-
ki lakossignal tapasztalt kedvezd hangulattdl felbdtorodva, a magyar 4llami
vezetés ugy dontétt, hogy a Muravidék teljes teriiletét visszakovetelik, amit
Vassel biztos 1921. szeptember 1-jén hivatalosan be is terjesztett a hatarmegal-
lapitd bizottsdg elnokéhez. A kovetelés indoklasdul a magyar biztos az érintett
lakossdg véleményei koziil kiemelte, hogy a teriiletet a jugoszlav hadsereg meg-
szalldsa utan szamos tekintetben elvigtak a vildgtél, emellett az ott é16 lakossé-
got sanyargatjik, masrészt azzal érvelt, hogy a gazdasagi folyamatok és kapcso-
latok tekintetében a térség joval szorosabban kapcsolédik Magyarorszaghoz,
mint a délszl4v kiralysdg ms régidihoz (HL, HKKMI, 1921 — 1122). A javasla-
tot, a jugoszlav biztos hivatalos ellenzése ellenére, a bizottsdg tudomasul vette,
és a térgyaland¢ kérdések targykorébe helyezte (HL, HK KMIL 1921 — 1183).
A jugoszlav oldalon a javaslatot azzal a magyarazattal utasitotték el, hogy ilyen
jellegli és mérettt dontés tirgyaldsara és elfogadasira a hatarmegéllapitd bi-
zottsag nincs feljogositva, emellett azt is hangstlyozték, hogy a Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysig a békeszerzédés mellékletét, azaz a Millerand-levelet,
amire a magyar biztos hivatkozott, nem irta ald (SLAVIC 228).

A kovetkezd napokban, hetekben magyar szempontbdl - ldtszatra — ked-
vezéen alakultak a kérilmények, mivel a hatdrmegallapit6 bizottsag tagjai l4-
togatasait a muravidéki telepiilésekre Magyarorszag melletti demonstraciok
kisérték. A magyar biztos 1921. szeptember 21-¢én errél — egyebek mellett
— a kovetkezdket irta a budapesti hatdrmegéllapité kézpontnak: ,A bizott-
sig szeptember 19-i és 20-i latogatasa rendkiviil nagy siker volt szdimunkra.
A bizottsag tagjai kozvetleniil megismerhették a Vendvidék hazédnkhoz tarto-
zésaval kapcsolatos magyar javaslat és dllaspont legitimitasit. A szlovén nem-
zetiségll lakossag egyértelmiien kifejezte lojalitdsit a magyar édllam irdnt, a
szerbek megtorld cselekedetei ellenére” (HL, HK KM, 1921 — 1299). A ha-
tirmegallapitd bizottsag tevékenységével kapcesolatban mindkét érintett oldal
erdteljes agitdciot folytatott a sajét érdekében a muravidéki lakossdg korében,
amibdl a korabeli sajté is aktivan kivette a részét. A helyi szlovén nyelvd, a
rémai katolikus felekezethez kot8d6 hetilap, a Novine hasonl6 részrehajléssal
tuddsitott az eseményekrdl, mint a szomszédos magyar varmegyei Gjsdgok,
az el6bbi a jugoszlav érdekeket, az utdbbiak a magyar szempontokat helyez-
ve elétérbe. A Novinében Mikola Siandort nevezték meg ,f6 jugoszlavelle-
nes felbujténak’, de tobb szlovén szdrmazasu személyt is megvadoltak azzal,
hogy magyar érdekek céljabdl roplapok segitségével timogatdkat toboroztak.
Emellett a demonstraciék utani jugoszlav megtorlasokrdl is részben tuddsi-
tottak. Kozzétették, hogy a magyar szimpatizansok és tdimogatok kozil tobb
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muraszombati igyvédet és mds értelmiségit, valamint legalabb harminc te-
kintélyes falusi gazdat letartdztattak, majd Mariborba széllitottdk dket. Raj-
tuk kiviil jelentés szimt muravidéki lakost érizetbe vettek, akiket azonban
egy-két nap utdn szabadon engedtek. A Magyarorszdg melletti szimpatia oka-
it vizsgalva a jugoszlav, illetve szlovén kormanyt is feleldssé tették. Azt han-
goztattdk, hogy azért volt a tijegység északi felébdl a legtobb jugoszlavellenes
megnyilvdnuld, mert ,ott volt a legtobb szegény és éhes ember, akik el voltak
zdrva mindentd], amikor idénymunkat akartak véllalni, amivel keresethez
juthattak volna, a hatésag azt megakadalyozta”. Az az Gj hatdsigi szervek ro-
vasara iranyuld felvetés is valdsaght volt, hogy a vasuti osszekottetés megsza-
kitdsival Magyarorszdg irdnydban a muravidéki gazdék az éllatallomanyt nem
tudtdk értékesiteni a korabbi — vasi, zalai és somogyi — piacokon, mésrészt
bizonyos termékek és iparcikkek drdnak emelkedése és a dohdny megszerzése
korili bonyodalmak dgyszintén gondot okoztak, ami kétségteleniil hatott a
muravidéki lakossdg hangulatira (NOVINE 1-2). Ezuttal csupan megemlit-
jik, hogy néhany, a hatirmegallapit6 bizottsdg litogatdsaival osszefliggd tiin-
tetés, példdul a nagydolanyi (Veliki Dolenci), dsszetiizésekbe és verekedésbe
torkollt (KOKOLJ 120—-121).

A nagy visszhangot keltd tiintetésektdl a jugoszlav beltigyi és kozigazga-
tési szervek kétségteleniil megijedtek, és retorzidhoz folyamodtak, mésrészt
diplomaciai vonalon még inkdbb megprébaltak hatni arra, hogy ne keriilhes-
sen sor az ideiglenes hatdr médositaséra. A hatarmegéllapité bizottsig elnoke,
Cree alezredes eléggé higgadtan reagilt ezekre az eseményekre. Figyelmeztet-
te ugyan a magyar biztost, hogy a tiintetéseknek, tekintettel az akkori magyar
kulpolitikai helyzetre, kdros kovetkezményei lehetnek, azonban — miutén
Vassel ezredes sajndlatit fejezte ki a magyar oldal 4ltal elkovetett néhany dur-
vabb esemény miatt — azt is elmondta neki, hogy szerinte a lakossig vélemény-
nyilvanitésa Osszességében alapvetd emberi és kozosségi jogként értelmezhe-
t6, ezért elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a jugoszlavok bosszuat alltak a
tiintetéseken részt vevé embereken (HL, HK KMI, 1921 — 1300). A drasztikus
megtorlast jol titkrozi az elcsatolds utdn székhelyét Szentgotthardra dthelyezd
muraszombati f8szolgabird, Horvath Pdl 1921 észén a magyar kormanynak
kuldott tavirata, amelyben — egyebek kozott — a kovetkezdkrél szamolt be:

»-jelentem, hogy a hatirmegillapité bizottsag elétt tanusitott ha-
zafias magatartasukért mindazokat a vendeket, akik a bizottsdg elott
megjelentek, és akiknek szdma ezerre tehetd, 6sszefogdostak, titlegelik
kozépkori médra, kinozzik és elhurcoljak dket. Eddig kb. 700 embert
hurcoltak el. Elhurcoltak neveit pontosan megéllapitani nem lehet...
Roszler Ferenc rihodosi lakost a jugoszlivok agyonldtték. Vendek a
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hatéron 4t Csonka-magyarorszdgra menekiilnek és a legnagyobb két-
ségbeesésiikben a magyar kormany siirgés intézkedését kérik, az atro-
citisok megsziintetése és az elfogottak szabadon bocsitasa érdekében
esetleg fegyveres beavatkozds elhatdrozdsit, mert a jelenlegi helyzet
tarthatatlan. Vendek kivétel nélkil Magyarorszdg mellett foglalnak
alldst, a gyors segitséget most mar Magyarorszagtdl varjak” (MNL OL.
K26. 1921-XLI-9646).

A tigabb Mura mentére vonatkozé konkrét magyar—jugoszlav hatarvo-
nal meghatdrozésara Burgenland Ausztridhoz csatoldsanak, valamint a Szerb—
Horvat—Szlovén Kirdlysig részérdl Pécs és kornycke kitiritésének is kozvetett
hatédsa volt. A bizonytalansig a jugoszldv—magyar konfliktust illetéen azért
mélytlt, mert Magyarorszag addig nem akarta kitiriteni Burgenlandot, amig
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysdg el nem hagyja Baranyat és Pécset. Emel-
lett a helyzetet sulyosbitotta a Muravidék egészére vonatkozé magyar teriileti
kovetelés. A Népszovetség emiatt nyomdst gyakorolt a jugoszlav kormany-
ra, hogy teljesitse a békekonferencia hatdrozatait az ideiglenesen megszlle
teriiletek, féképpen Baranya és Pécs kitiritésével kapesolatban, amit Belgrad
megigért. Elvileg nem hatarolédott el a kisebb hatdrkorrekcidkedl sem, azt
azonban hangsulyoztik, hogy a Muravidékre vonatkozé magyar kéovetelés
meghaladta a békeszerzédésben jelzett kereteket, ezért szimukra nem volt
clfogadhaté (HORNYAK 106-107).

A jugoszldv—magyar hatirmegéllapité bizottsig 1921. oktéber 12-ci
tilése utan vildgossa vélt, hogy a teljes Muravidék Magyarorszaghoz torténé
visszacsatoldsdra vonatkoz6 javaslattal a testiilet semleges tagjai nem értettek
egyet, mert — amint Cree eln6k fogalmazott — az ,lerombolnd az elért béke
alapjait”. Azonban a terepszemléken a bizottsig tagjai arr6l meggy6zddtek,
hogy a tdjegység keleti, tobbségében magyarok lakta része gazdasagilag és kul-
turdlis tekintetben ténylegesen Magyarorszdghoz kotédik. Ennek kovetkez-
tében arra villalkoztak, hogy tanulmédnyozzék egy igazsigosabb hatérvonal
létrehozasdnak a lehetdségét, amellyel a téjegység kisebb, keleti része Magyar-
orszaghoz keriilhetne. Cree bizottsdgi elnok magyardzata szerint, amint mér
mds Osszefuggésben utaltunk rd, ha Magyarorszag ragaszkodna az eredeti ja-
vaslathoz, a Muravidék teljes tertiletének a megszerzéséhez, elveszne a remény
arra, hogy a tdjegység keleti része esetében mddositani lehetne a békeszerz8-
désben rogzitett ideiglenes dllamhatdrt (HL, HK KMI, 1921 — 1384).

A hatarmegéllapitd bizottsig 1921. november 9-ei iilésén — tobb gya-
korlati dontés megsziiletése utin — napvilagot ltott a javaslat, amirdl Cree
elnok néhdny héttel korabban beszélt Vassel Kéroly magyar biztossal. A bi-
zottsig négy tagja, mégpedig a nagyhatalmak képvisel8i olyan kompromisszu-



88 ™ GONcz LAszLO

mos javaslatban allapodtak meg, hogy az ideiglenes magyar—jugoszlav hatar
A szakaszat illetden a Népszovetség Tandcsa elé tarjék annak megvaltoztatdsi
tervét, amely szerint 27 muravidéki teleptilés az allamhatér kozvetlen kozelé-
ben visszakeriilt volna Magyarorszdghoz. A magyar biztos és munkatarsai arra
szdmitottak, hogy kifejezetten magyar tébbségﬁ telepﬁlések visszaaddsat kez-
deményezi a négy semleges biztos. Nem egészen tgy tortént. A javaslat a husz
ténylegesen magyar tobbségii telepiilés mellete (Orihodos, Kapornak, Do-
monkosfa, Kisszerdahely, Pértosfalva, Kisfalu, Csekefa, Szentlaszlo, Zsitkdc,
Dobronak, Radamos, Kémahdza, Géntérhdza, Hidvég, Binuta, Hossztfalu,
Alsélendva, Csente, Volgyifalu és Pince) hét olyan szlovén tobbségti falura is
kiterjedt, amelyek lakossdga akkoriban ugyan magyar érzelmi volt, és beszél-
tek magyarul, de nem tekinthetjiik 6ket a magyar nyelvteriilethez tartozéknak
(akovetkezé falvakrél volt sz6: Cepinci, Markovci, Budinci, Mali Dolenci, Ve-
liki Dolenci és Salovci — az egykori szentgotthdrdi jarasbol, valamint Kebele
az alsélendvai jérasbol, mikozben 7 magyar tobbségti falura Alsélendva kor-
ny¢kén, a Lendva folyétdl nyugatra a visszacsatolasra vonatkozé javaslat nem
terjedt ki (Alsélakos, Felsélakos, Gyertydnos, Kapca, Két, Hirmasmalom és
Peteshdza) (HL. HK., I s2. 1921-1922. 3.). Hogy miért alakult igy az emlitett
javaslat, csak taldlgathatjuk, mivel az indokldsban a bizottsig konkrétan utalt
arra, hogy az ideiglenes hatér javasolt médositaséval az etnikai elvet probaltak
kévetni. Egyik lehetséges okot az alsélendvai vasttillomas helyszine jelenthet-
te, alétesitményt — amely a Lendva folyé jobb oldalan volt a véros kilteriiletén
— gazdasagi szempontb6l a délszlév oldalon kivédntak hagyni. Eszerint a tigabb
Lendva-vidéken a Lendva foly6 képezte volna a végleges magyar—jugoszlav al-
lamhatart. Visszatérve a bizottsag éltal elfogadott javaslathoz, a visszaaddsra
tervezett 27 teleptilés kortlbelil 212 négyzetkilométernyi tertiletet — széles-
ségben 3—4 kilométeres sivot jelentett kézvetleniil az ideiglenes dllamhatar
mellett — 6lelt fel 17 ezer lakossal, akik koziil az 192 1-es jugoszldv népszdm-
lalas szerint kortlbelil 10-11 ezer magyar és 6—7 ezer szlovén volt. Ameny-
nyiben a javasolt hét szlovén telepiilés helyett a hét ,kimaradt” magyar falut
képzeljiik el a térgyalt teriileten, akkor a visszaaddsra javasolt teriileten b6 9o
szézalék lett volna a magyar nemzetiséguick ardnya (GONCZ 2001: 110-113).

A 27 muravidéki telepiilés Magyarorszignak javasolt visszaaddsat illets-
en 1922 elsé felében a diplomdciai targyaldsokrdl még magyar szempontbol
kedvezd hirek érkeztek, ezért az érintett lakossdg reménykedett abban, hogy a
Népszovetség keretében a Nagykovetek Tandcsa majd tamogaté dontést hoz.
Vassel ezredes 1922. mércius 28-ai levelében arrdl irt, hogy Szabadka térsé-
gében bizonyos teriileteket a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz csatoltak,
ami véleménye szerint ,,Parizs parancsira tortént a Magyarorszagnak javasolt
muravidéki telepiilések karpotlasaként”. A remények azonban 1922 8szé-
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re szertefoszlottak (MNL OL, K477, 4162). A Nagykovetek Tandcsa 1922.
november 10-ei parizsi ilésén — jugoszldv és kisantanti tiltakozds kovetkez-
tében — elutasitotta a magyar—jugoszldv hatarmegallapité bizottsig javaslatat
az tigynevezett muravidéki szakasz médositasdrdl. Ennek értelmében a Zag-
rabban 1924. julius 8-4n aldirt, a hatdrmegéllapit6 bizottsig munkdjit lezard
jegyz6konyv utdin Muravidék teriilete — néhdny kisebb, kataszteri jellegli mo-
dositastdl eltekintve — ugy maradt, ahogyan azt 1919 juliusiban a békekonfe-
rencia Legfels6bb Tandcsa meghatdrozta (SLAVIC 233).
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ABSTRACT e In the aftermath of the peace conference that followed the First
World War, a new region along the Mura River known as Prekmurje was es-
tablished in the Slovene portion of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slo-
venes. This region, which had not previously existed as an independent ad-
ministrative entity, had previously been part of the Hungarian counties of Vas
and Zala. The population of this region was approximately 90,000 individuals,
of whom more than 20,000 declared themselves to be of Hungarian ethnic-
ity. — This study focuses on the region’s history in the period between 1919
and 1922. On the one hand, we examine the initial disappointment and dif-
ficulties of the Hungarian community in Prekmurje, which was forced into a
minority fate, and its problems of integration. On the other hand, we discuss
the attempts at reoccupation initiated in the hope of a possible (objectively
impossible) change of the temporary border, focusing above all on the most
significant one, the so-called Battle of Dolnja Lendava. The other significant
subject of this article is a concise synopsis of the activities of the Boundary
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Commission, which is responsible for the cadastral survey of the section of
the Hungarian-Yugoslav state border along the Mura River. Initially, an ex-
amination will be conducted of the circumstances surrounding the Commis-
sion’s precedent-setting decision in the wider region concerning the proposed
return of 27 settlements in the Prekmurje region to Hungary. The proposal,
which had initially generated optimism among the Hungarian population of
the Prekmurje region, was ultimately not implemented and was rejected by
the highest body of the League of Nations, the Conference of Ambassadors,
attheend of 1922.

KEy woRDs e peace conference, Kingdom of Serbs, Croats,
and Slovenes, Prekmurje region, national
minority life, Boundary Commission, Battle
of Dolnja Lendava

SaZETAK o Odlukom mirovne konferencije nakon Prvog svetskog rata uz reku
Muru stvorena je nova regija u slovenatkom delu Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, odnosno Prekomurje, koja je ranije pripadala madarskim Zupanija-
ma Va§ i Zala i nije postojala kao samostalna administrativna jedinica. Od oko
90 hiljada njenih stanovnika, objektivno preko 20 hiljada se izjasnjavalo da su
Madarske nacionalnosti. — U studiji se bavimo periodom od 1919. do 1922.
godine u pomenutom regionu. S jedne strane, ispitujemo pocetno razocarenje
i poteskoée madarske zajednice Prekomurja naterane na manjinsku sudbinu,
kao i njihove integracione probleme, a govorimo o pokusajima (objektivno
malo verovatne) promene privremene granice, fokusirajuéi se pre svega na naj-
znacajniji takav pokusaj, tzv. Donjolendavsku bitku. Druga vazna tema ovog
rada je kratak prikaz aktivnosti Odbora za demarkaciju drzavne granice, koji
je ovlad¢en da zemljiSno-knjizno utvrduje deonicu madarsko-jugoslovenske
drzavne granice duz reke Mure. Pre svega analiziramo okolnosti odluke komi-
sije, koja je napravila presedan u Sirem regionu i ticala se predlozenog vracanja
27 naselja regiona Prekomurja Madarskoj. Predlog, koji je budio nadu medu
Madarima Prekomurja, na kraju se nije ostvario, najvise telo Drustva naroda,
Savet Ambasadora, odbacio ga je krajem 1922. godine.

KLju¢NE RECI o mirovna konferencija, Kraljevina SHS,
Prckomurje, Zivot u statusu nacionalne
manjine, Odbor za demarkaciju drzavne
granice, Donjolendavska bitka
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OsszEFOGLALO e Govorkovich Janos szabadkai sziiletésti gydgyszerész jol
ismerte Kosztoldnyi Dezsé anyai nagyapjat, temetésekor koporséjat 8 vitte ki
tdrsaival a sirkertbe. Amikor elolvasta a szintén szabadkai szdrmazdsti, mar Pes-
ten ¢l6 Kosztolanyi karcolatit Kedves kutydjardl, mely balesetet szenvedett,
levelet irt a kolednek. Benne beszdmolt csalddjaik kapesolatardl, egészségligyi
tandcsokat adott. A koltd hamarosan megirta vélaszlevelét Govorkovich Ja-
nosnak, melyet a patikus Kosztolanyi Mk cimt kotetébe ragasztotta be. Ez a
levél a kotettel egyiitt a szerz8k tulajdondban taldlhaté. A tanulmany vézolja
Govorkovich Jdnos iréi munkdssdgat, valamint Kosztolanyi Dezsé életének
utolsé eldtti évét, amikor megirja karcolatdt, és megtorténik levélvaltisuk az
eszéki patikussal. Kosztolanyi vélaszlevele és a karcolat is kozlésre keriil.

Kurcsszavak e Kosztolanyi Dezsé ird, koltd; Brenner Jézsef
nagyapa, gyogyszerész; Govorkovich Janos
gyogyszerész, ir6; Kedves kutya; Szabadka
véros; Eszék varos; Pesti Hirlap; Bacsmegyei
Napl6; karcolat
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SZABADKATOL ESZEKIG

Govorkovich Jinos eszéki patikus és Kosztoldnyi Dezsé ir6, kolté életé at-
sz6tték a sziilévarosban, Szabadkan gyujtogetett emlékek. Mindkettdjitk
életmiivébe beleégett Szabadka, mit hittek ,,sorsnak és hazdnak”.

Govorkovich Janos polgari csalddban sziiletett, édesapja Govorkovich
Adalbert, édesanyja Kodsz Antdnia volt. A szabadkai Szent Teréz katolikus
plébénia sziiletési anyakonyvébe a 448. sorszdm alatt napvildgra jottének
ddtumat 1867. majus 8-dra jegyezték be, s aznap meg is keresztelt¢k. A ne-
vezetes datumot édesanyja is beirta imakonyvébe. A Mennyei nefelejcs cimi
imakonyve, amely tartalmazza a bejegyzést, 1854-ben jelent meg Bécsben,
szerz6je Munkay Janos katolikus pap és egyhdzi ir6: ,Méjus 8dik 1867. év-
ben sziiletett ismét egy kis fiunk Szerda napon, 1o és fél 6rakor déleldtt, Rk
jegy alatt, neve Nep[omuki] Janos és Géza” A keresztviz ald édesanyjanak
testvére, Kodsz Emilia és férje, Jo6 Gusztdy, az ismert szabadkai kereskedd
tartotta. Jo6 Gusztdv 1885-ben Sztantics Lajossal megalapitotta a Margit Re.
malmot. 1891 kozepén osszeiitkozésbe keriilt Biré Karoly polgdrmesterrel,
akinek ,bdtran kijelentette, hogy minden tigyvédet fel kellene akasztani, de
ahhoz mar nem volt mersze, hogy kialljon parbajozni Biréval és ezdltal elég-
tételt adjon neki” (GRLICA).

Keresztsziilei fontos tdmaszai lettek késébbi élete soran, mivel kordn el-
vesztette sziileit. Amikor életének 69., boldog hdzassiga 44. évében, 1886-ban
elhunyt anyai nagyapja, Kodsz Jozsef, sziilei mar nem ¢éltek, mivel nem szere-
pelnek a csalad gyaszjelentésében, csak Govorkovich Jénos neve jelenik mega
gyaszold Joo unokik mellett, akik a szeretett nagyapa ,Elhunytat banatos 6z-
vegyén kiviil kesergik” (OSZK FM/8. GYASZJELENTESEK. KOOSZ JOZSEF).

Az arva nevelésérél a tobbgyermekes keresztsziil6k, az anyai nagynéni,
Ko6sz Emilia és a ségor, Joé Gusztav gondoskodhattak, vagy még életében az
anyai nagyapa. Govorkovich Jénos a szabadkai vérosi fé6gimndzium tanuléja
lett 1878-1879-ben. Kivilé tandrai voltak: olyan egyéniségek, mint Mérey
Agost (1878-1880), Szlebenburger Karoly (1880-1881), a tudés Toncs
Gusztdv (1881-1884 kozote) és Ivdnyi Istvan. Késébb Kosztolinyi Dezsé
is az elmélyiilt, nagy tudést, tapasztalt Toncs Gusztdv tanitvinya lett (DER
1985: 83, 89). Govorkovich Janos irodalomszeretetének, a kultiridhoz von-
z6d4sdnak magvait ezek a nagy tudasu tandrok ultették a lelkébe. Irodalmi
¢érdeklédése gazdagodhatott mids jellegli kivancsisdggal is. A Joé csalddban
ugyanis a legid6sebb csalddtag, Jod Ignéc, Govorkovich keresztapjanak atyja,
patikdt vezetett 66. életévéig, 1870-ben bekovetkezett haldldig. Kortarsa és
patikuskollégdja volt Kosztoldnyi Dezsé gydgyszerész nagyapjanak. A varos-
ban egymashoz kozel helyezkedtek el gydgyszertaraik: Hofbauer Igndcé és
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Joé Ignécé a f8téren (STADLER 95-97), Brenner Jézsefé a Szent Teréz tér ésa
Zombori utca sarkan, tehiat nem messze a Varoshaz téredl:

»1. A gyogyszertdr tandcsilag kittizott helye a Zombori utca, 3940-ik
hazszdm alatt. 2. A gyogyszertar cimeztetik A Szent Terézidhoz, a
kéznép uj Patikdnak nevezi. 3. Tulajdonosa tudés Brenner J6zsef ur,
aki 1850/51-ben Pesten végezte tanulmdnyait és ugyanott avattatott
gyogyszerész mesterré az emlitett évben. 1855 évi jan. h6 11-én a
szerb bansdgi nagym. Helytart6sdgnak 6154 sz. alatt kelt Intézvényé-
vel a Szabadka vérosa 3-dik gyogyszertira megnyitdsi engedelmét és
ezen alkalombdl a személyes jogot is »personal recht« megnyerte”
(i. m. 123).

Igy Govorkovich Jénos megfordulhatott Brenner Jézsef, Kosztolanyi
nagyapjanak gyogyszertaraban is, aki kivalé gydgyszerésznek és vegyésznek
bizonyult, birta a hat6sdg és a torvényszék bizalmdt (STADLER 119). Ugyan-
ez év végén egy jegyzokonyv szovege megallapitja, hogy gyogyszertira jo hir-
ben 4ll, ,,melyben a mérték hiteles, az drszabalyozas rendszeres és a gydgysze-
rész ur egy komoly, jézan és tanult férfiu, aki maga miikodik és személyesen
szolgdl, a T. kozonségnek és a kontdrkoddst nem iizi” (i. m. 127).

A Joé-patikét az elhunyt csalddfé fia, Joé Karoly (GYOGYSZERESZEK
EVKONYVE 1886; MAGYARORSZAGI IPAROSOK 1892) 6rokolte, aki édes-
apja helyett tovdbb vezette. 1886-ban, 1892-ben is Joé Kéroly patikatulaj-
donosként szerepel Szabadkan. O volt Govorkovich keresztapjanak fititest-
vére. A gyogyszertaraban, esetleg Brenner Jozsefében ismerkedhetett meg
Govorkovich Jinos a patikus mesterséggel, mely felkeltette érdeklédésée, és
ott is gyakornokoskodhatott legalibb két évig, mert annak teljesitése utan
valhatott valaki egyetemi gydgyszerészhallgatévd. A budapesti Kirdlyi Ma-
gyar Tudomany-Egyetem hallgat6ja lett két esztenddn keresztiil, amig a
gyogyszerészképzés ideje tartott (EGYETEMI ALMANACH 1890: 126, 128).
Govorkovich Janos Budapesttdl zsebében patikusi oklevéllel vett bucstut. Ma
mar a kevés forras miatt nem 4llapithat6 meg, milyen okok miatt koltozott a
Dréva-parti varosba. A szdzadfordulét kévetd esztend8kben mér bizonyosan
Eszéken ¢t feleségével. 1905-ben 6 lett a tulajdonosa a Mariahilf nevii pati-
kénak, s 4j lakéhelyén is talalkozott hasonlé légkorrel, amelyben nevelkedett.
Csaladjanak életvitele és a polgirosodé varos szellemisége kora gyermekkora-
tol kitorolhetetlen hatdst gyakorolt személyiségére: haléldig a polgari életesz-
mény megvalésitasdn faradozott.
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KACERKODAS AZ IRODALOMMAL

Govorkovich Jénos szimadra a polgari jolétet foglalkozésa, a patikussag terem-
tette meg, emellett kora fiatalsdgatdl ir6i ambicidkat dédelgetett magéban.
Krisztusi korban, harminchirom évesen Budapesten jelentette meg egy kar-
cst kotetben elsd verseit (GOVORKOVICH 1890). Az édeskés, romantikus
kolteményeket Csongor alnéven tette kozzé. Témdja a természet, a szerelem, a
kedves utdni epekedés olyan stilusban, mint azt a 19. szdzad els6 felében teteék
a poétdk. A visszhangtalansag miatt hosszt ideig nem lépett nyilvdnossag elé.

Amikor a trianoni békediktidtum utdni idészakban a hataron tulra szo-
rult délvidéki magyar értelmiség szervezni kezdte a miivel6dési-irodalmi éle-
tet, amely elzdrtsaga révén a magarautaltsaggal és a helyi erékre timaszkodas
kényszerével nézett szembe, ujbdl hallatni kezdte hangjit. A Szabadkdn meg-
jelend Bdcsmegyei Napld karacsonyi mellékleteiben prézairéként jelentkezett
(GOVORKOVICH 1928, 1929¢). A polgri napilapon keresztiil ifjikori vé-
roséval és annak szellemi életével nem szakadt meg a kapcsolata. Bens6séges
¢s meghatdroz6 kotelékérdl A hadifogoly cimi novelldja folé illesztett lirai
onéletrajzi soraival vallott:

~Hatvanegy évvel ezelStt szilettem. Ifjusigomat Szuboticin tol-
tottem gimnaziumi tanulmanyok ¢és szerelmi abrandok kozott, az
egyetemi élet gondtalan boldogsigit Budapesten élveztem. A koltdi
hajlamokat az anyatejjel szivtam be, a miivészetek szeretetét eurdpai,
dzsiai és afrikai utazdsaim koézben. Huszonegy éves koromban jelentek
meg Budapesten verseim egy kotetben Csongor alnév alatt [...] lyra.
Késébb csak prézéat irtam, magyarul, németil, horvatul kilonboz6
szépirodalmi lapba... egy emberéleten at. [...] Szerettem a természe-
tet, a viragokat, az dllatokat, az embereket, de legkivélt az asszonyokat.
Megtanultam 6rémeiket, szenvedéseiket, csalédasaikat sajét érzéseim
lencséjén 4t szemlélni és az Gsszegytijtote képeket rajzok, novelldk,
utleirdsok és elmélkedések alakjéban olvaséim elé tarni. Most, hogy
hosszu véndorldsaim kozben az 8szi lombok 4rnyékaba értem, dlma-
im vissza hoztak oda, ahol eldszor élveztem a tavasz illatat és ha mar
nem szedhetem bokrétaba a kikelet ibolyait, még mindig nyujthatok
chrysantémfiizéreket a Bacsmegyei Naplé olvaséndinek, akiknek az
idéntdl kezdve szentelem irodalmi mitkédésemet. Oszijek, 1928 okté-
ber” (GOVORKOVICH 1928: 58).

Ez a polgari szinezetl szabadkai lap 1923-tél Kosztolanyi Dezsét is
munkatdrsai kozott tarthatta nyilvén, aki 1926-ig rendszeresen eljuttatta a
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sziil6varosdban miikodé redakcidnak az eredeti és masutt mér megjelent iréd-
sait. 1924-t6l a szerkeszté Tudja-e...?, majd Tere-fere cimmel 6néll6 rovatot is
biztositott a Budapesten ¢él6 kélednek (b8vebben ldsd BOTKA). Govorkovich
munkatdrsként fel-felttinik a tobbnyire kérészéletti délvidéki irodalmi lapok
hasébjén: 1929-ben a Pdsztortiizben Az akkordmunka cimmel kozole irdst
(GOVORKOVICH 1929b). Szinte 4llandé munkatdrsa volt a Heétrsl-Heétre
cimii, Szabadkdn megjelendé vasirnapi magazinnak, melyet szerkeszt6ként

Schiffer Artar: Govorkovich Jinos eszéki gydgyszerész,

#ré (olaj, 130 X 110 cm, 1917)
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Magister, azaz Kiss Vilmos jegyzett. Ebben az irodalmi, tirsadalmi szemlé-
ben j oldalarél is bemutatkozott: utazdsainak emlékeit osztotta meg olvasoi-
val, s e mufajban jeleskedett legjobban. Uti beszamoléinak szinvonala mind
versei, mind szépprézaja folé emelkedik. F6 muvével, az Erich, bocsdss meg
(GOVORKOVICH 1929a) cimi regényével nem tudta meghaladni ezeknek
az irdsoknak a szinvonalat. A hésné, Hilda erotikus, hedonista vagyainak
kettds a mozgatdrugdja: sajat élvezete és férje érzelmi megkinzasa. Alakja ki-
csuszik kezébdl, és ondllé papiroséletet él, mert irdja nincs tisztaban alakjai
pszicholégidjaval, amint azt Schopflin Aladr megirta a Nyugarban megjelent
kritikdjaban (SCHOPFLIN). Errél a regényrél Szenteleky Kornél, a vajdasagi
magyar irodalom szervezdje sem nyilatkozott kedvezdbben pélyatarsaihoz
irott leveleiben (SZENTELEKY 300, 312).

Majtényi Mihaly nagy jelentdséget tulajdonitott a vajdasigi patikus irok-
nak, koztiik az eszéki gydgyszerésznek is:

A patikus irék. — O, hogy ez micsoda erés derékhada volt a bettinek
és az irodalomnak! [...] Az 6reg Govorkovich Jénos olyan rendiiletlen
eleje volt enncek az alkotéhadnak: komoly, megallapodott kész alis-
pankiilseje bizalmat hirdetett a vajdasagi olvasé felé. Annak — a pol-
gari rendu olvasénak — kétsége nem lehetett, hogy errdl az oldalrél,
Govorkovich Janos elbeszélé irodalma feldl, semmiféle veszély nem
fenyegeti novekvd gyermekei lelkét és féleg lednygyermekei hamvas-
sdgat. Kétértelm( sor abban nincsen, amit 6 leir...” (MAJTENYI 13).

IRODALMI KAPCSOLATAI

Govorkovich Jdnos neve kihullott az irodalmi koztudatbdl, eltint a ,kis csil-
lagok” sokasdgdban. Nem sikertilt olyan muveket irnia, melyekre még ma
is emlékeznének. Koraban is legnagyobb sikere annak volt, amikor utazasi
¢lményeit osztotta meg mésokkal. Ritka nyelvismerete — beszélt magyarul,
németiil, angolul, francidul, spanyolul, olaszul és horvétul - segitette, hogy
bebarangolja a fél vildgot, s kozben hiteles képet fessen a ldtottakrol.
Govorkovich nem csak irt, élé kapcsolatot is igyekezett kialakitani az
irodalom kortdrs miveldivel, akik a legkiilonfélébb iranyzatokhoz tartoztak.
Szabolcska Mihiéllyal, Erds Renée-vel, Zilahy Lajossal, a vajdasigi magyar
irodalom mivel8i kozil Milkéd Izidorral valtott levelet, akit Kosztoldnyi
Dezsé is nagy tisztelettel emlegetett. Amikor megjelent a Kalangya Milks-
emlékszdma, Kosztoldnyi irta a bevezetét. Benne a nagy magyar szépird a
latin szellem tiszteletének adézott, amikor irodalmi munkéssdgét méltatta,
mert Milké irdsaiban a latinok nemes hagyomdnyit és szellemét ismerte fel.
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»Okossaga rabeszéld volt, szeretetremélts. Csevegett, de tartalmasan,
formdsan, elevenen. Szinte hallani lehetett, amit irt. Beigazolta, hogy nincs
a vilagnak olyan targya, amelyrél ne lehetne valami bizonyosat, vagy igazat
mondani, az eredetieskedés, vagy elképesztés szandéka nélkiil s oly pontosan
és kedvesen, hogy egyetlen mellékmondataba se kothetiink belé. Arcéleket
rajzolt, emberportrékat, gyakran csak értekezd formédban, a XVII. és XVIIL
szdzad mintdjara. Kérdéseket vetett elénk, de nem akart semmit » folfedez-
ni«, még kevésbé megoldani a vilagrejeélyt, csak megvilagositani Gnmagdt és
mibenniinket” (KOSZTOLANYI 1934: 611) — emlékezett meg réla Koszto-
lanyi. Govorkovich levelezd partnerei kozé tartozott tovabbé Kristaly Istvan,
Fekete Lajos, de médsok vélaszleveleit is gondosan megdrizte, beragasztotta
az altaluk irt kétetekbe. A levelek koziil a legértékesebb Kosztoldnyi Dezséé,
amelyben sz6 esik arrdl a kutyardl is, amelyik egyik bravuros karcolatinak a
fészerepléje.

LEVELVALTAS KOSZTOLANYIVAL

Govorkovich Janos tobbé-kevésbé rendszeresen publikalt a Bdcsmegyei
Naploban. Az is eléfordult, hogy a lapban ugyanazon az oldalon jelent meg
Kosztolanyi és Govorkovich egy-egy irdsa. Mivel a patikdrius nemcsak szer-
z6je, hanem rendszeres olvaséja is volt a szabadkai lapnak, a hasibjain ko-
zolt egyik Kosztoldnyi-mi 6sztonozte arra, hogy levelet irjon a koltének.
Kosztoldnyi karcolatdt Kedves nevii kutydjardl a Pesti Hirlap 1935. évi ju-
lius 3-ai szdmédban kozolte (KOSZTOLANYI 1935a: 5). A Bdcsmegyei Nap-
lé ugyanezt b6 egy hét utdn, julius 12-én jelentette meg (KOSZTOLANYI
1935b: 6). Miutdn Govorkovich is nagy kutyarajongé volt, ugyanakkor régi
kozos emlékeket 8rzote Kosztolanyi csalddjaval, ezeket a szabadkai torténé-
seket megidézve levelet irt Kosztoldnyinak, aki vélaszolt is megkeresésére.
Govorkovich Jinos levele azonban nem taldlhaté meg a Kosztoldnyi-hagya-
tékban. Abban az évben irédott, amikor a mar beteg kolt6 és Radédkovich
Miria kozott fellingolt a szerelem. E séhajtasnyi kapcsolat levélvaltdsa sem
maradt fenn teljességgel.

Govorkovich Jénos hagyatékabél keresztlanyatdl, a virdardci szdrmazésa
Ferenc Margittdl jutott csaladunkhoz Kosztoldnyi Mdk cimi kétete. Ebbe
ragasztotta bele a gydgyszerész a Kosztolinyi Dezs6t8l kapott vilaszlevelet
az ex librises lap (ex librise kdnyveken 4116 baglyot dbrazolt, alul neve igy sze-
repelt: I. Govorkovich, azaz Ivan horvétul Jénost jelent) hatoldaldra, a cimol-
dallal szemben 1év§ lapra.

Hogy volt-e a patikusnak mésik kényve Kosztolanyit6l, nem tudjuk.
A végrendeletben 6sszeirt magyar, horvit, angol, francia, német és olasz nyel-
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vii konyvek listdja kozote legalabbis nem szerepel. Az osszeirds célja ugyanis
a kiviteli engedély megszerzése volt a svéjci 6rokos szdmara (lasd Torténelmi
Levéltdr, Eszék, HR-DAOS-1275 Govorkovié, Ivan). A Mk cimt Kosztol4-
nyi-kétet, egy diszkiaddsa Jokai-sorozat, mas magyar szerzok miivei és tobb,
iréi levelet tartalmazé konyv nem szerepelt a listdn, melyet a kiilfoldon ¢é16
orokos szdmara készitettek. A listira nem keritilt magyar nyelvii konyvek az
orokosok koziil Ferenc Margithoz jutottak.

A Tevan Andor nyomddjiban megjelent, a Govorkovich Janos tulaj-
donéban szereplé Mik (KOSZTOLANYI 1920) méasodik kiaddst. Es miére
éppen ezt a kotetet vette meg? Valahol a cim is drulkodik a gyogyszerészek
altal hasznalt drognévény nevére, de a szabadkai emlékek vonzasa ennél jéval
erdsebb lehetett. A sziilévarosbdl elkertilt gydgyszerész a koltemények lirai
kifejezései segitségével Gjra ott lehetett a régiek, az 8sok kozote, akik cigany
zenét hallgattak a Kossuth utcan, lithatta a hdzat, ,Hol porba vert a gydsz és
a gyaldzat”, a zongoras vidé¢ki szalonokat, hol ,,Ugy szurt a szépség és ugy fajra
banat”. A ,;sz4z mérfoldre” elvet8dé koltbvel egyiitt érezhette a meggykeszo-
ce, a ringld, a barackbefdtt izét, lithatta a szdzarct bacskai dszt, felismerhette
Kosztolanyi 6cesének alakjéc ,,Ezer szurony kozott, szekerek éjjelében” mint
katonaorvost az elsé vilaghdboru ,palasziirke egében”.

Govorkovich Jénos — szokdsa szerint — beleragasztotta a hozza sz616 leve-
leket abba a konyvbe, amelyet az illetd ir6 vagy koled irt. A Mk cimt kétet-
ben taldlt Kosztolanyi-levelezdlap 165 x 105 milliméter nagysagu, bal felsé
részén z6ld szint nyomtatott bettikkel szerepel a neve, cime, telefonszama. R4
jellemzéen z6ld tintaval vetette papirra sorait.

BOLDOGSAG A HALAL ARNYEKABAN

Kosztoldnyi Dezsé 193 5. mércius 29-én tinnepelte so. sziiletésnapjit. Két éve
volt mar gydgyithatatlan beteg. 1933 nyardn inyén felfedezett egy voros fol-
tot, melyet menet kézben husz orvos is megtekintett, és artalmatlannak tar-
tott. Miutdn nem mult el, probametszést végeztek, és jéindulatt daganatot,
epulist diagnosztizaltak. 1934 janudrjiban megmurtoteék, sokdig kezelték, a
fijdalmak azonban nem multak el. A ,,...mélybél a fényes magasba” kiabalt
tol a fajdalom a Februdri dddban, folytatédott a Szdz sor a testi szenvedésril,
a Konyorgés az ittmaraddékhoz cimi kolteményeiben. A médsodik mutét utin
javulas 4llt be, ujra serényen dolgozott. Ez év szeptemberében sugirkezelést
végeztek rajta Stockholmban. ,,Betegségével megérintette a halal. Eddig csak
6 idézte az elmuldst, kénye-kedve szerint, jétékosan, inkdbb tettetett rémiilet-
tel, az impresszionistak jellegzetes morbiditasdval. De a szenvedések megré-
misztették. Megkisérli a lehetetlent: témévé oldani a kinokat” (RONAY 213).
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Az 1935-0s év kegyelmi idészak, a gyilkos kor egy ideig nyugalmi sza-
kaszban volt. Sziiletése napjén a Nyugarban Karinthy Frigyes tanulmdénnyal,
Rédey Tivadar verssel koszontotte: ,Hény tiz éve ennek! Hényunk elma-
radt! / Te mégott allsz értiink a nagy égalatt, / sarkad ald szegve a tiing id6t: /
s sz6lsz a csillagokkal, — testvéreid 6k!”

Nyéron Visegradon tartézkodtak feleségével, és junius 24-én itt ismerke-
dett meg Radékovich Méridval, aki a gyermekkori idedlhoz volt hasonlé (,, Az
¢jbe néz8. Faradt. Enyhe. Csondes.”). Szerelem bontakozott ki koztiik.

Hogy milyen gondtalan, boldog idészak lehetett, err6l Radikovich
Miria igy emlékezett: ,[Az tdilében] A foldszinti tégas, szép hall végében
konyvtir volt, asztalok... Volt ott egy Gjsagiré hazaspar, a lanyukkal. A kis-
lany zongorazott. Az 6 zongorajatékardl ir a Szeptemberi dhitatban... Egyiitt
hallgattuk a zongordzast, és akkor megcesokoltuk egymdst” (VARGHA 444).

A hazautazdsuk eldtti éjszakan a koltd rosszul lett. A szivpanaszokat
felesége, Harmos Ilona az elvilds izgalmaval, a nyari szerelem koril tdmadt
érzelmi bonyodalmakkal magyardzta (KOSZTOLANYI 1990: 273). Mdsnap
a klinikai vizsgalatok a sziv korili hajszalerek valamelyikének megpattandsat
tették felel8ssé a rosszullée kialakuldsaban (uo.). Hogy otthon dgynak esett,
lazasan, ,,félig onkiviiletben toltott napokat, éjszakakat”, az a Radakovich Mé-
ridhoz irt 1935. augusztus s-ei levélbél tudhaté. Elétte valé napon vetette
papirra meleg hangu, Govorkovich Jinoshoz cimzett levelét:

KOSZTOLANYIDEZSO
BUDAPEST, I, TABOR-UTCA 12.
TEL.: 530-85.
1935 VIIL. / 4.

Kedves batydm,
végteleniil meghatottak soraid.

Kiilonésen az a kozlésed, hogy te vitted ki sohase latott nagyapam
koporséjat a régi Brenner-hazbol.

Leveledet elkiildtem Szabadkan él6 édesany4mnak. O nyilvin em-
lékezik rad.

Koszonom figyelmedet. Koszonom okos és finom tandcsaidat is.

A kutyahoz, kedves bdtydm, hii maradok, annyival is inkédbb, mert
a gondos 4polds hatdsa alatt f6lépiilt, ma mér vigan ugat, magyardn
szélva: kutyabaja.

Ismeretleniil is szeretettel koszont s minden jot kivan neked

hived:

Kosztolanyi Dezs6



102 % LABADI KAROLY — LABADINE KEDVES KLARA

Formajit tekintve a Raddkovich Maridhoz augusztus s-én és a Govor-
kovich Janoshoz augusztus 4-én irt levél kozott felttinik par apré formai ha-
sonlésdg: fenn, a bal sarokban mindkettén nyomtatottan szerepel a levélird
neve, cime, telefonszdma (Raddkovich Mdridén a telefonszdm javitott, vald-

TEL.: 330483,

Sl b TAa R IS )Y,
e

Kosztolanyi Dezs6 levelének elsé és masodik oldala
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szintileg Fiist Mildnéra, aki partolta a kapcsolatot). Govorkoviché levelezd-
lapra ir6dott, Radakovich Mériéé valészintleg levélpapirra. A Tabor utca a
patikus levelén kotdjellel, az asszonyén az utca sz6 réviditve nyomtatddott.
A tobbi, eddig kozolt Koszroldnyi-levél koziil (KOSZTOLANYI 1996) egyik
sem irodott sajat nevével, otthoni cimével ellatott, nyomtatott levélpapirra.
De mis hasonlosdg is érzékelhetd. Habdr beteg volt, fontosnak tartotta a
gyors vélaszaddst, illetve levélirast. Miért is? Raddkovich Méridén nem cso-
dilkozunk, hiszen az 0j szerelem mintha 4j értelmet adott volna életének.
Miria ,,csodatévé” valasza utdn igy bucsuzott a kovetkezd, a majdani augusz-
tus 8-ai levélben: ,Egészséges vagyok. Kutya bajom.” A kutyabaj sz26 az egyik
levélben egybe- (a Govorkovichhoz irottban: ,magyardn szélva kutyabaja”), a
Radédkovich Méridéban kiilonirva szerepel (,Kutya bajom”). A két levél sorai
szerint kutydja is, 6 is meggydgyult.

A Govorkovich Janoshoz sz6l6 levél elsé mondataiban érezhetd a vég-
telen meghatddottsig, melyet az annyira szeretett véd6-6vé csalddjanak em-
litése véltott ki. Ismeretleniil is batyjdnak nevezte a gydgyszerészt, hiszen a
temet8be 6 vitte ki koztiszteletben 4ll6 anyai nagyapjanak koporséjit nagy-
sziilei hazibdl. Kosztolanyi csak kétéves volt, amikor elveszitette 6t, de az
¢desanyjara emlékeztetd, halk szavd, igen muvelt nagyapa emlékét 1916-ban
versben is megdrizte:

»Szemem gyakorta visszanéz / és gy idézlek, / anyamnak atyja, régi
gyogyszerész. // Arcodon mély maginy jegye. / Te félretltél, / hogy
mulatott cigdnnyal a megye. // Azt mondjék régi emberek, / tej, szo-
daviz volt / italod hangos asztalok megett. // Ruhadon nincs egy drva
folt, / oly sztizi-rendes, / de korméd a sok jodtdl sarga volt. // Patikus
csaldd hii fia, / konyved se volt tobb / csak egy latin 6 Pharmacopoea. //
Bolyongtal a magyar mez8n, / lankadt zarandok, / £4jé gorongyre estél
konnyezén. // Hanyszor latlak, ifja fivész, / alélva menni / egy téjon,
hol az inség fuitylirész. // Szivedbe méreg és virdg, bot a kezedben, / a
vélladon egy écska hatizsak. // Anizs, kamilla, jészaga / gyokér vole
benne / és benne volt, mér benne volt a bu.”

A gybgyfiveket szedegetd, mélabus, kordn elhalt gydgyszerész betegsé-
gét (,Szivedbe méreg és virdg,” és amelyben ,méir benne volt a bu”) mintha
felfedné unokdja a réla irt versében, mely a Mk cimt kotetbe sorolddott be.

A patikdrius nagyapa Dér Zoltan adatai alapjin ,,Gyerekkorat Temesva-
ron toltétee, az 6 édesapja timdrlegényként érkezetr Poroszorszigbol. Edes-
anyja flatalon meghalt, Fornwald Igndc plébdnos nevelte fel a gyereket egy
Temesvar kornyéki német faluban. A frissen diplomazott patikussegédnek a
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Szerb Vajdasag akkori kozpontjiban, Temesvaron adték ki a mikodési enge-
délyt. Ekkor keriilt Szabadkara...” (DER 2005).

Kosztolanyiné megirta férje életrajzit, aki annak idején egy részét, valé-
szintileg a legelejét, latta, és jovd is hagyta. Benne a csalad fakulé emlékezete
alapjin probalta megrajzolni a nagyapa alakjat:

»...a flatal didk a verseci Herzog-gy6gyszertirban (gondolom, Herczeg
Ferenc nagyanyjinal) tanulta ki a patikarius mesterséget. Ugy latszik,
mids kegyes partfogéi is akadtak, mert alig néhdny esztendé mulva
megkapta a szabadkai harmadik gydgyszertar jogat... A két elsé ko-
ztil az egyik, a legjobban men a tekintélyes Hofbauer csalad kezében
volt, még régebben pedig a Hofbauerek anyai 6seinek, a Cléryeknek a
birtokdban. Brenner Jézsef nemsokara feleségiil vette Hofbauer Istvén
gyogyszerész és Cléry Magdolna leanyat, Auréliat. // A rokonszenves,
csendes Brenner nagyapa nem befolyésolta jelentésen a Kosztoldnyi
csalad életét. Dezsé unokdjénak sziiletése utdn nem is egészen két év-
vel, 1887. februdr 11-én, hatvanegy éves kordban meghalt.”

A megemlékezés és a gyaszjelentés megjelent a Szabadkai Hirlap 11. év-
folyama 7. szimanak mellékletében, 1887. februdr 13-4n, vasdrnap:

»+ Brenner Jozsef tekintélyes vérosi polgar e h6 11-én meghalt. A mé-
lyen megszomorodott csaldd irdnt altalinos a részvét. A draga halott
egyike volt azoknak a ritka embereknek, a kikben a polgari erények
osszessége egyesitve van. Mint jéltevd felebardt, mint csalddapa, mint
polgar egyarant szeretve ¢és tisztelve volt. Magatartdsa, egyénisége és
az emberekkel valé érintkezése megnyeré volt, ugy hogy a boldogult-
nak soha ellenségei nem voltak. A gyaszold csaldd a kovetkezd gyasz-
jelentést adta ki: Ozv. Brenner Jézsefné Hofbauer Aurélia a maga és
gyermekei nevében f4jdalomtdl megtore szivvel jelenti, hogy szeretett
férje Brenner J6zsef gydgyszerész, Szabadka varos torvényhatésagi bi-
zottsdganak tagja f. évi februdr hé 11-én reggel fél 4 drakor hosszu
és sulyos szenvedés utdn életének 61-ik, boldog hazassiginak 32-ik
évében megsztint élni. A gyongéd férj s onfeldldozé apa elhunytdt
siratjik binatos 6zvegyén kiviil: gyermekei Luiza, férj. Decsy Dezs6né
férjével s gyermekeivel; Jozsef nejével Decsy Etelkdval; Eulalia férjé-
vel Kosztolanyi Arpaddal s gyermekeivel; testvére Brenner Luiza 6zv.
Medersitzky Igndczné; anydsa 6zv. Hofbauer Igndczné, nagynénje
Fromwald Terézia; sogorai: Hofbauer Adolf, Vilmos, Istvin és Mik-
16s; tovabba szamos rokonai és bardtai. A megboldogultnak foldi ré-
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szei februdr 12-én d. u. 4 drakor lettek a bajai sirkertben eltakaritva;
az engeszteld szt. mise dldozat pedig ugyanaznap d. e. 10 6rakor a Szt.-
Teréz egyhazban mutattatott be az Urnak. Béke hamvaira!”

Mi tortént a kutydval, a Kosztolanyi-levél mésik szerepldjével? A koled
az 1920-as években versben, prézaban is emlegette kutydjit, 1933 juliusiban
a Pesti Hirlapban Hattyu halalat is megirta. De a Govorkovich Janosnak cim-

Kosztolanyi Dezs6 és Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona
kertjiikkben a Kedvessel (KOVACS 125)
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zett levelében nem errdl a kuvaszrdl szol. Kosztolanyirdl sok fénykép, pilla-
natfelvétel késziile. A Halkan szitdl a tort fény cim@ kotet gytjtotte ossze a
legtobbet (KOVACS). A 125. oldalon, a 141. képen feleségével és egy kutydval
lathaté. A kotet a fotogréfia készitésének idejét az 1930-as évek elejére teszi.
Mivel 1933-ban pusztult el Hattyq, kicsit hiitlennek is érezte magit az ird,
hogy hirom hénap utdn mér 4j kutya érkezett a hizhoz. A fotén, mely 1934-
ben késziilhetett, lathatd is: vékony alkatt, novendéknek tind. A Pesti Hirlap
1935. julius 3-ai, szerdai szamaban, az Ember és vildg rovatban Kedves cimt
irdsaban orokitette meg Gj hdzérzdjét (szovegét lasd a Friggelékben!). A kar-
colat — Kedves nevii kutyéjarél — ¢kes példdja annak, hogy Kosztolanyi nem
tett killonbséget ir6i mifajok kozotr. A hirlapkézleményeket ugyanolyan
muvészi heviilettel, igénnyel és odafigyeléssel alkotta, mint a novellat vagy a
regényt. Hogy mennyire nagy kihivas és miivészet volt szimara a hirlapiris,
igazolja a tény: egyszerre negyven—otven lapban jelentek meg irdsai.

LIt egy lepkérdl, ir a kutyajarél, toltdtollardl, a gépkocsikrol s egy ma-
lacrél, amely piros pantlikat viselt. Minderrél ugyanezzel az erével ir...
S taldn ezt kellene mindenckelétt megtanulni téle: az ir6 a mellékes-
r8l, a hulladékrdl, a jelentéktelenrdl is ugyanazzal az erdvel és felelds-
ségérzettel, miigonddal ¢s figyelemmel ir, mint a végtelenrdl, vagy a
feltétlenrdl, vagy az emberiségrél és a megvaltasrol” (MARAI 296).

Kosztoldnyi séhajtdsnyi remekmiiveit Németh Lészlé is nagyra becsiil-
te: ,,...a magyar proza e szizadban alig termett valamit, amit tokéletességben
ezekhez a félhasibos remekmiivekhez lehetne hasonlitani” (NEMETH 202).

A Kedves cimi kisprézdban a szomortsig és gydsz megidézésekor egy
csepp humor, irénia is megcsillan, mint a tobbi nagy muvében, amikor az
életr8l-halalrdl értekezik. A Hattyd hidnydnak emlegetésekor ekképpen fo-
galmaz: ,Fijt itthon a néma kutyatlansig” Hogy roviditse a gydszévet, bi-
zonygatja, az embernek megjird gydszév tizenkét hénapja helyett a kutya
esetében elég a tizenkét hét is. Ujra kuvaszt hoz a hizhoz. Védettet, 6sho-
nost, melyrél Hattyt esetében irta: ,fajtim 6rz6je, boles magyar kuvasz”. Mig
dltaldban ez az allat nagy testli, nemességet sugirzo, erés csontozatu, szikar
izomzatd, félelmet nem ismerd, Kedves kutya ,ideges és torékeny”, ,egy ldma
és egy ropkodd fehér maddr légies keveréke”. A fajétdl teljesen eliitd eb, any-
janak utolsé kélyke, valészintleg szuka, szeretetéhségben szenved. A kuvasz-
ra nem jellemzd vihogésat, éles csaholdsat egyediil csak gazddja parancsira
hagyja abba. Kosztolanyi tiinédése, mi lesz a sorsa az ilyen édllatnak, mar jel-
zi — az ellentétes szerkesztésmddnak megfeleléen —, hamarosan mas érzések

kerekednek feliil. Reggel Kedves beszalad a halészobaba, s mintegy imadattal
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tekint gazdaja tires gydra, aki a firdészobdban tartézkodik. Az iré érzi a fe-
léje aradé mérhetetlen szeretetet, s parhuzamosan sajat haldla sejlik fel: ,Arra
gondoltam, hogy egyszer, ha nem leszek s kihtlt testemet leemelik az 4gyrél,
¢éppigy fog majd beszaladni s hddolni az elttintnek, aki egy-két pillanatig még
tovabb ¢l az 8 képzeletében.” A tetéponton egy perc mulva a gépkocsinak
rohand, gazddjat keresd, szinte a gondolataival azonosulé kutyat lattatja, ,a
szeretet vértanujat”. Miutdn hossza szenvedés dran megmenekiil, az iréban
tudatosul, hogy ez az 6 utolsé kutydja. A befejezésben, az ember-allat szen-
vedését és az elmulas felett érzett megrendiilését egy jol ismert proverbium
atigazitdsaval oldja fel: ,,Jobb gy elmulni ebbél a vilagbdl, hogy a kutya se
ugasson utdnunk.”

A sok érdeklddé olvasé a kuvasz felgydgyulasardl csak 6t hénap malva,
oktéberben szerzett tudomast, el8szor a Pesti Hirlapbol az Ember és vildg —
Arcok é karcok (KOSZTOLANYI 193 5d: 12), késdbb a Bicsmegyei Naplobél,
az Arcok és karcok rovatbdl (KOSZTOLANYI 1935€: 21):

»~Amikor kedves kutyimat elittte a gépkocsi s vérébe fagyva
beszéllitottak a kérhdzba, megemlékeztem réla. Olvaséimtél sok-sok
levelet kaptam, melyben vigasztaltak, tandcsokkal lattak el. Megnyug-
tathatom &ket, hogy azéta a beteg folépiilt s egy idegrazkddédson kiviil
a sz6 szoros értelmében kutyabaja. Ha gépkocsit lat, visszatorpan, a
fulée hatra csapja, letil. Vagyis most mér egészen korszerii kutya. Ugy
tiszteli ezt a szornyet, mint valaha az 8serd$ kutydja a tigrist és az
oroszldnt. Egyébként ujabban még egy levél érkezett, mely nem nekem
sz6lt, hanem lakdsomra cimezve egyenesen neki: »Kedves kutyank«.
Tundédtem, mit tegyek ezzel a levéllel. Végiil elhatiaroztam, mivel a
cimzett nem tud olvasni, kinyitom ¢és az 6 nevében készoném meg
az ismeretlen szives figyelmét, mivel a cimzett irni se tud. Bocsénatot
kérek ezért. Eletemben el8szor sértettem meg kénytelenségbdl — a le-
véltitkot.”

Govorkovich Jénos nem varta meg ezt az olvaséknak sz6l6 beszdmolét.
A kutya balesetét kovetéen, amikor még juliusban értesiile réla, valészintleg
a Bdcsmegyei Napld karcolatabol, hamarosan megfogalmazta Kosztolinyihoz
levelét. O maga is nagy allatbarat lehetett, mert a réla késziilt fennmaradt
festményen egy kis testti kutydval lithatd. Govorkovich a balesetet szenvedett
hazi kedvenc éllapota feldl érdeklédhetett, melyre azt valaszolta az ird, hogy
»a gondos dpolds hatdsa alate folépilt, ma mar vigan ugat, magyardn szdlva:
kutyabaja”. A nagy tuddst gyogyszerész ,okos és finom” tandcsokat adott, utal
ra Kosztolanyi. A karcolat elsé megjelenése, Govorkovich levele és Kosztold-
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nyi valaszlevele k6zott mindossze egy honap telt el, mikozben a kolts onkivii-
letben, lazas betegségben is toltott napokat. Mégis mihelyt tehette, valaszolt
annak, aki kivitte tdrsaival a temetdbe anyai nagyapjinak koporséjit.

Govorkovich Janos jol ismerhette a Brenner és Kosztolanyi csaladot, a
gyogyszerész-familidk Szabadkdn osszetartottak. Brenner Euldlia, a koltd
¢desanyja és Govorkovich nagyjdban egykoruak voltak. Ezért is kiildte el
¢desanyjanak a levelet Szabadkara. A levél, sajnos, odaveszett, nem talalha-
t6 meg a Kosztoldnyi-hagyatékban, az MTA Kézirattdrdban (vo. SAFRAN)
6rzote Koszroldnyi-levelezésben. Arrdl sem tudunk, édesanyja valaszolt-e, és
mit. Dér Zoltdn az 4ltala 6sszeallitott levélgytijteményben is nyomatékositja:
»..clvesztek az 1926. december 3-a, tehit apja haldla utdn anyjahoz irt levelek
is” (DER 1988: 5), ugyanigy az 193 5-ben irt levélnek sincs nyoma. Az 1935-
ben és 1936-ban irottakndl tobbszor utal rd Réz Pal, hogy: kézirata elveszett
vagy lappang (KOSZTOLANYI 1996: 1058-1061). Ha megmaradt volna a
Govorkovich-levél, jobban réavilagithatott volna a patikus és a Brenner csalad
kapcsolatara.

A hirlapokban megjelent miniattir irodalmi miifajokat — mint a Kedvest
is — Kosztolanyi olyan igényességgel alkotta meg, hogy Illyés Gyula szerint
Lértékes miivei legelsé sordba tartoznak” Igy jelenhetett meg — rokon gon-
dolattakkal egytitt — a Hdtrahagyott mivek V1. kotetében, az Ember és vildg
cimtiben (KOSZTOLANYI é. n.: 8), mint ahogy a Pesti Hirlap rovatcimében
is szerepelt. A kotetnek rendkiviili jelentdsége van. Illyés Gyula — aki nagy
mugonddal és szeretettel gondozta, rendezte sajté ald koltétarsinak miveit
tizenegy kotetbe targyi egységek alapjin — ugy véli, hogy a halala 6ta meg-
jelentek kozil e kotet anyaga allt Kosztolanyihoz a legkozelebb, 6 maga is
konyvnek szanta (uo. lllyés Gyula bevezetdje).

A karcolatnak utolsé és még néhany mondatdra racéfolt az élet. Egy a
Kosztoldnyi Dezs6 6zvegyével késziilt beszélgetésbol kiderilt, hogy minden-
nek az ellenkezdje teljesedett be. A hiiséges Kedves, a ,,szeretet morfinistéja...”,
gazddja haldla utan is kereste, heves ugatésaval szinte visszakovetelte Koszto-
lanyit. Bebizonyosodott az is, hogy nem csak egy-két pillanatig élt tovabb a
kutya képzeletében, hidnyat mindvégig megszenvedte. , A rimek 6zvegyénél”
tett latogatasa alkalmabdl egy hirlapiré jegyezte le 1942-ben a ,lirai kutya”
$Zomoru sorsat:

»Régebben a hazhoz tartozott még egy hiiséges kutya is: a Kedves.
Kosztolanyi hogy szerette! Hogy vigydzott ra, hiszen hanyszor volt
egyetlen kiséréje maganyos sétdin. A koltd, a gazda elment. Kedves éj-
jel-nappal kereste, széltében-hosszaban ugatott. A kérnyéken, ugy lat-
szik, nagyon ideges emberek laknak, mert feljelentették az 6zvegyet.
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A kutyit nem lehetett kiengedni az udvarra, mert nem egyszer egy-
egy alattomos ké eltaldlta. El kellett ajéndékozni a szomszédok miatt,
akik olyan gyorsan elfelejtették, hogy kozelikben Kosztolanyi Dezs6
lakott...” (HORVATH).

Boldog id6szakban, ugyanakkor a halal drnyékanak kozelségében szii-
letett a karcolat, akdrcsak a Govorkovichhoz irott levél is, amikor minden
aprésag, minden jel életbevigdan fontos, mert ,,Csak az ldthatja megigazén a
vildgot, aki tdvozni késziil” (KOSZTOLANYI 193 5c: 4).

FUGGELEK

Kosztolanyi Dezs6

Kedves

Két évvel ezelétt vesztettem el 6reg kutyamat.

Akkor sokdig tépelédtem, vegyek-e még egy kutyat ebben az életben.
De mint legtobbszor, gyonge voltam. A gydszévet se tudtam meg-
vérni. F4jt itthon a néma kutyatlansag. Ugy okoskodtam, hogy ha az
embereket 4tlag tizenkét hénapig szokds gydszolni, a kutydknak elég
tizenkét hét is. Folfogdsomat élettani torvényekkel igyekeztem okolni,
melyek arra mutatnak, hogy mig nekiink hénapok sziikségesek teljes
kifejlédésiinkhoz, addig a kutydk ugyanazt hetek alate elérik.

Hérom hénap multan csakugyan szereztem egy uj kutyit. Kedves-
nek neveztem. Kolyokkutya volt, fehér, magyar kuvasz, mint a ma-
sik. Ugy képzeltem, hogy ezzel még kevesebb csorba esik htiségemen.
A fajta az llatoknal 6rokkévald. Schopenhauer irja, hogy az a kiscica,
amelyik ma az udvaron ugrandozik, voltaképp azonos azzal, amelyik
évezredekkel azelétt ugrandozott ottan. Az egyén élete kozjirék, je-
lenségek kdprazata, s a valsdg a fajta mély, titokzatos, mindig folyta-
t6dé élete.

Ez az elmélet természetesen csaldka. Kedves, aki elfoglalta elédje
6ljae, télait és szilkéit s szivemben azt a helyet, mely 6reg kutyam el-
pusztuldsival megiiresedett, merében mds volt, mint a régi. Annyira
nem lehetett Gsszetéveszteni vele, mint engem egy alfoldi foldmives-
sel. Az anyja utols6 kolyke volt, ideges és torékeny, mindegyik kozote
a leggydmoltalanabb. Mint ilyen, szopni is alig kaphatott, a tobbi
izmosabb kutyakolyok elmarta az emlérél. Olben hoztam haza. Itc
napokig dmulva nézegette az idegen kornyezetet, az ajtékat és kiiszo-
boket, csak azutan szokott meg. Nem is hizunkkal baratkozott 6ssze,



110 % LABADI KAROLY — LABADINE KEDVES KLARA

hanem miveliink. Megtanulta, hogy ki milyen fontos nalunk, a rangja
¢s hasznossdga szerint. Valami csoddlatos vdgy lakozott benne, hogy
szeressék. Az étel egydltaldn nem érdekelte. Fontosabb volt neki, hogy
beszélgessenek és jatsszanak vele. Ezért mindig otthagyta a hust is.
Amint vannak faldnk, mohd, torkos kutyék, ugy volt 6 falank, mohd,
torkos a szeretetre. A szeretet morfinistdja volt. Rohamjai jottek az
udvaron, egyszerre elfogta a farkasétvagy, hogy mas, fejlettebb él6l¢-
nyek becézgessék, s nem nyugodott mindaddig, migbe nem tort, és itt
jol nem lakott szeretettel. Csakhogy sohase lakhatott jol. Végignyar-
galt szobainkon, felgongyolte sz6nyegeinket, hanyatt vagédott, hogy
perzseljiik fol, és semmisitsitk meg, ha akarjuk. Vihogott a fogaival és
lihegett. Ha kissé csillapitottuk, tjra kezdte. Nem lehetett kielégite-
ni. Ha kizartuk, két labra allt az ajténal, nyoszérogve a kilincsre ka-
paszkodott, s érakig varakozott, be-bekandikalva, hogy nem vessziik-e
észre. Mindnydjunkat elférasztott ldzas koveteldzésével. Csak 6 nem
faradt bele soha.

Nekem ez a kutya kezdetté] fogva nem tetszett, hogy ennyire nem
kutya. A kutya legyen kutya, mondottam dithésen. Ez azonban egy
lama és egy ropkods, fehér madar légies keveréke volt. Lirai kutya volt.
Talan féltékenykedtem is rd. Egy hdzban untig elég egy lirai koltd. Va-
lahdnyszor elmentem hazulrdl, a kertfal kiilonbozd fokain a bucsuzés
szertartasos tancalakzatait lejeette el, Julia erkélyjelenetét jatszotta vé-
gig, fejét odanyujrotta, hogy még az utcardl is megsimogassam, aztin
minden foknal kihajolt, mindig epedébben és kérlelsbben, mindad-
dig, mig az emelkedd kertfal lehetetlenné nem tette az érzelgds ket-
tést. Hazajottiinkkor pedig megismételte az egészet. Ekkor élesen és
viharosan csaholt. Minthogy szomszédaim mér panaszkodtak a larm4s
és szenvedélyes tidvozlések miate, leszoktattam réluk. ,Csitt” — szdl-
tam rd, s mar nem csaholt. De ldtni lehetett, hogy szeme még jobban
izzik. A szemével csaholt, oda menekiilt a visszafojtott, némaségra kér-
hoztatott rajongis.

El-elttinédtem, mi lesz a sorsa ennck a kutydnak, aki se ételre, se
italra, se alvdsra nem vagyakozik, csak a gyongédségre. Mindenki ne-
vette 6t. Latogat6ink nem tudtak szabadulni tolakodé josagatdl, me-
lyet nyilvdn a betordkre és a rablékra is kiterjesztett volna. Senkit se
harapott meg. Fogait nem arra hasznélta, amire teremtették.

Multkor reggel, amikor mér a firdészobdban mosakodtam, hallot-
tam, hogy beront a halészobéba, s littam, hogy imadé figyelemmel
tekint tires 4gyamra. Most el6szor hatédtam meg igazén, mint az, aki-
nek nem a szemébe mondjak, hogy szeretik, hanem hata mogott hallja
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meg, véletleniil, vagy egy jelbdl kovetkezteti. Arra gondoltam, hogy
egyszer, ha nem leszek, s kihdlt testemet leemelik az dgyrol, éppigy
fog majd beszaladni, s hédolni az eltintnek, aki egy-két pillanatig még
tovabb ¢l az 6 képzeletében.

Egy perc mulva kiszaladt az utcéra, nekirohant egy gépkocsinak,
s az végiggazolt rajta. Vérezve, aléltan hoztik be, mint a szeretet vér-
tanujat, aki egy gyors, benzinnel fiitott tiizes szekéren akart az egek
egébe roppenni, hogy ott egészen szellemmé ¢és lélekké véljon. Negy-
venkét fokos liza volt. K6rhézba szallitottuk. Ott a sebészeti osztalyon
egy labatort kovér diszndé mellett helyezték el. Néhany napig élet és
haldl kozote lebegett. Most hazahoztuk. Allcsontja eltérote, 1iba még
sebes és f4jds, de mér tejet lefetyel. Amint etetem, érzem, hogy ez az én
utolsé kutydm. Nem, tobbé sohase véllalom a szeretet megaldz6 rab-
sagit és fajdalmat. Azok a kotelékek, melyek még megvannak, lassan
bomoljanak szét, szakadozzanak el, aztén legyek végre szabad. Jobb
ugy elmulni ebbél a viligbdl, hogy a kutya se ugasson utdnunk.
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ABSTRACT e Jénos Govorkovich, a pharmacist born in Subotica, was well
acquainted with Kosztoldnyi Dezsd’s maternal grandfather and was among
those who carried his coffin to the cemetery at his funeral. Upon reading a
sketch by Kosztoldnyi — who was also from Subotica but lived in Pest — about
his beloved dog, Kedves, who had suffered an accident, Govorkovich wrote
a letter to the poet. In his letter, he recounted the relationship between
their families and offered medical advice. The poet soon responded, and
Govorkovich later glued Kosztolanyis reply into his copy of “Mik”. This
letter, along with the book, remains in the possession of the authors. — The
study outlines the literary work of Jinos Govorkovich and examines the
penultimate year of Kosztolanyi Dezs&’s life, during which he wrote the sketch
and exchanged letters with the pharmacist from Osijek. Kosztolanyi’s response
letter and the sketch are also published in this study.
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Brenner J6zsef Pharmacist; Govorkovich
Janos Pharmacist and Writer; Kedves the
Dog; City of Subotica; City of Osijek; Pesti
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SAZETAK e Ivan Govorkovi¢, farmaceut rodom iz Subotice, je dobro poznavao
dedu po majci Dezea Kostolanjija, bio je medu onima §to su mu nakon smrti
kov¢eg izneli do groba. Protitavsi crticu koju je napisao Kostolanji — rodom
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takode Suboti¢anin, a sada stanovnik Peste — o njegovom psu Kedvesu koji je
doziveo nesre¢u, odludio je da mu napise pismo. U pismu je opisao veze izme-
du njihovih porodica, a dao je i medicinske savete. Pesnik je ubrzo napisao svoj
odgovor Ivanu Govorkovi¢u, koji je farmaceut zalepio unutar svoje Kostola-
njijeve zbirke pod naslovom Mak. Ova zbirka, zajedno sa pismom, se nalazi u
vlasni$tvu autora. Rad prikazuje autorsko stvaralastvo Ivana Govorkovi¢a, kao
i pretposlednju godinu Zivota Dezea Kostolanjija, u kojoj je napisao crticu, i u
kojoj se odigralo dopisivanje sa osje¢kim farmaceutom. Objavljuju se i Kosto-

lanjijev odgovor i originalna crtica.
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OsszZEFOGLALO e A tanulmény célja Szabadka virosi tereinek térhasznalati
és percepcids mintazatainak vizsgalata, kiilonés tekintettel a torténelmi, kul-
turdlis és politikai tényezék hatdsira. Az elemzés kozéppontjdban a vérosi tér
szimbolikus tjraértelmezése, a helyi lakossdg térhasznalata és a killonbozé tér-
sadalmi csoportok eltérd térszemlélete all. Elméleti hdtterét a foldrajzi tér tar-
sadalmi konstrukciéjanak elméletei adjak, kiilonds tekintettel Lefebvre és Soja
munkdira. Lefebvre szerint a tér nem csupdn fizikai kiterjedés, hanem tédrsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis dimenzidkkal is rendelkezik. Soja ,, Thirdspace”
koncepcidja hangstlyozza a tér megélt dimenzidjit, amely az emberek min-
dennapi tapasztalatait és érzelmi kotddéseit foglalja magaban. A kutatds ezen
elméleti kereteken beliil vizsgélja a varosi tér szimbolikus és funkcionalis szere-
pét. — A kutatds sordn egy online kérd8ives felmérést végeztiink 2023 okedbe-
re és 2024 janudrja kozott, amely a szabadkai lakossdg térhasznalati szokd4sait
és varosi terekkel kapcsolatos percepcioit vizsgalta. A kérddiv hirom nyelven
(magyarul, szerbiil és horvatul) volt elérhetd, célzott Facebook-hirdetések se-
gitségével, és osszesen 205 vélasz érkezett. Az eredmények alapjén Szabadka
varoskozpontja kiemelt jelent8séggel bir a helyi lakossag mindennapi életében.
A kérdéives felmérés és az OpenStreetMap adatai alapjan koriilhatérolhaté a
varos ,kdzpontja’, amely magdban foglalja a Korzét, a Varoshazat és kornyéké.
Ezeket a helyszineket nemcsak torténeti-kulturdlis jelentéséglik miatt ldtogat-
jik gyakran, hanem kozosségi taldlkozShelyként is funkciondlnak. A vélasz-
adok szdéhaszndlata és preferencidi alapjin megfigyelhetd, hogy ugyanazon
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terek eltérd jelentésekkel birnak a kiilonboz6 nyelvi és nemzetiségi csoportok
szamara. Osszességébcn Szabadka térhaszndlata erésen kozpontositott, de
tobb kisebb alkozpont is kialakult. A kutatds eredményei hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy jobban megértsitk a vérosi terek tdrsadalmi szerepét, valamint
irdnymutatdst nydjthatnak a virostervezés és helyi identitdsépités szdmara is.

Kurcsszavak e térhasznalat, multikulturalizmus,
szimbolikus tér, helyi identitas, varosfejlédés

A TERFELFOGAS ATALAKULASA A TARSADALOMFOLDRAJZBAN

Az 1900-as évek kozepén a tdrsadalomfoldrajz jelentés paradigmavéltison
ment keresztiil, amely kulcsfontossagu hatdst gyakorolt a tudomanyég fejlo-
désére és meghatdrozé térfelfogasinak kialakuldsara. A regiondlis foldrajz az
1900-as évek kozepén uralkodé irdnyzat volt a tdrsadalomfoldrajzban. Ennek
sordn a kutatok kilonbozd foldrajzi teriiletek és régiok vizsglatira 6sszpon-
tositottak, és azokat kiilénboz8 szempontok (kulttra, gazdasdg, tirsadalom
stb.) alapjin azonositotték és elemezték (PANELLI 188). A cél az volt, hogy
feltérjak és megértsék a tertiletek sajdtossdgait, valamint az ottani tdrsadalmi-
gazdasagi folyamatokat. Ugyanakkor szimos biralat érte a tirsadalomféldrajzi
vizsgalodast, melyek leginkdbb a tudomanytalansag, a leird jelleg és az elmé-
letalkotas hidnya feldl érkeztek. A szdzad kozepétdl a kvantitativ forrada-
lom ugyanakkor a tirsadalomféldrajzban is forradalmi valtozdsokat hozott
(KWAN-SCHWANEN 261-264). A létrejové pozitivista nézépont az adatok
gyujtésének és statisztikai elemzésnek a hangsulyozésara osszpontositott. Az
1j mddszerek alkalmazdsa lehetévé tette a tédrsadalomfoldrajzi folyamatok
pontosabb és precizebb elemzését. Ezek hatdsara kialakult és meghatdrozé fel-
fogdsban létrejott a tér, mint konténer meghatarozasa. Egy olyan tertilet, ahol
megtorténnek a folyamatok. A tudoményos vizsgilédds kozéppontjiban pe-
dig a mérhetd, megfigyelhetd, kvantifikalhaté folyamatok jatszottdk a f8sze-
repet, amelyekbdl — egyéb tudomdnyteriiletekhez hasonléan — a tarsadalom-
foldrajz is hipotéziseket és torvényeket vizsgalhatott, llapithatott meg. Ezen
anal6gidn sziilettek a kiillonb6z6 gravitdciés modellek a varosok, telepiilések
kozotti interakeidk mértékének meghatérozasara. A foldrajzi térrel foglalko-
z6 kutatdk célja az volt, hogy a teriiletek gazdasagi és tarsadalmi folyamatait
tudomdnyos alapossiggal elemezzék, ennek érdekében pedig kvantitativ ada-
tokat kezdtek alkalmazni, és statisztikai eszkozokkel, elemzésekkel kezdtek el
dolgozni (JOHNSTON et al. 963-967).

Késébb, az 1960-as, 1970-es évekedl kezdve azonban a pozitivizmust
timadé megkozelitések egyre meghatarozébbakkd véltak, a behaviorista és a
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humanisztikus foldrajz tekintetében. Szerintiik a tér és az ember viszonya egy
teljesen mas megkozelitésben mitkodik. Birdledk a pozitivista megkozelitést
kizarélag erdteljes kvantifikdcids oldalardl, illetve hogy az egyént szinte tel-
jesen kizarjék a vizsgdlodasbol, raciondlis lényként gondolkodva réla, holott
a humanisztikus f6ldrajz megkozelitése szerint az egyén és a tér viszonydban
az egyénen, az § tapasztaldsain, emocionélis gondolkoddsin van a hangsuly
(KWAN-SCHWANEN 261-264; LESZCZYNSKI 1-3). A kordbban uralkodé
esszencialista néz8pont mellett megerdsodott az antiesszencialista dllaspont
is, s6t, a tarsadalomfoldrajzos tudomanyos vizsgilédasok szimos Gj médszer-
tani és elméleti kerettel béviiltek (ZHOU-ZHANG 48-49).

TAJ ES EMBER KAPCSOLATA

A pozitivista nézet a tdjat objektiv, anyagi valdsagnak tekinti, amely fugget-
len az emberi érzékeléstdl vagy a tdrsadalmi folyamatoktdl (GAILING 196).
Ugyanakkor a taji, tajképi kutatasok sokat valtoztak az elmult évtizedekben.
A kutatdsok irdnya hirom fé6 megkézelités mentén alakult. A berkeley-i is-
kola — amelyet leginkdbb Carl Sauer neve fémjelez — felfogdsa szerint a tdj
egy kulturdlis miitrgy, amelyet az emberi tevékenység alkot és alakit (ROSE
1-6). Maga a tdj tehdt a fizikai aktivitdsok és gyakorlatok reprezenticidja
kiilonbo6z8 kulturdlis csoportok 4ltal, ezzel egyben egyfajta indikdtora — ter-
méke — az adott hely és adott csoport tarsadalmi folyamatainak (uo.). Ezzel
szemben az 0j kulturélis foldrajz (New Cultural Geography, NCG) ugy véli,
hogy a t4j valdban reprezentativ, azt ugyanakkor a hatalmi dinamikak eré-
teljesen befolyasoljak. Szemben a hagyomdényos berkeley-i nézettel, a kul-
tura és a léerehozott kulturdlis t4j nem determinisztikus, nem holisztikus és
nem is értéksemleges (uo.). A kulcuralis t4j sokkal inkdbb jellemezhetd ugy,
mint egy folyamatosan 4talakulé és kilonbo6z8 érdekesoportok altal alaki-
tott, vitatott t4j (uo.). E megkozelitéshez csatlakozik a marxista foldrajz, de
a humanisztikus foldrajz is, habdr eltéré moédszertannal és meglatdsokkal,
mindegyik a t4j és az ember kozos kapesolatat és a kettd kozotti kolesonha-
tést ¢s annak dinamikdjdt vizsgalja (uo.). A harmadik meghatdrozé irdnyzat
a fenomenolégiai iskola, amelyet a nem-reprezentativ elmélet befoly4solt, a
t4j helyzetére és annak a szemlél6dé alany megjelenésében jétszott szerepére
osszpontosit. Bar ezek a médok kiilonb6zé megkozelitéseket képviselnek,
nem kizarélagosak, és mind hozzdjérultak a valtozatos és fejlédé tdjkutatds
un. tijképéhez (vo.).

A tajak ilyenfajta — tarsadalmi — megalkotasa befolyasolja az adott te-
reken beliili viselkedést és gyakorlatokat, és alapot szolgaltathat ideolédgiak,
nemzeti identitdsok létrehozdsiban, forméldsidban (VIIK 108-110). A lét-
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rehozott tdj és az egyén kapcsolata igen szoros, a tirsadalom a maga képé-
re alakitja kornyezetét, létrehozva bizonyos tényezdkkel és folyamatokkal
jellemezhetd tdjat, ahogy azt a Dasein és az Umwelt fogalmai is megjeleni-
tik Heidegger és Husserl esetében. EI8bbi sz szerint azt jelenti: ‘ott lenni,
hangsulyozva, hogy az ember nem elszigetelt elem, hanem egzisztencidlisan a
vildgban helyezkedik el, egyben a vilaggal val6 kapcsolata révén folyamatosan
»valik” (HEIDEGGER 11-15), az Umwelt viszont mindezt megtolti jelentés-
sel, az egyén tapasztaldsaival és [itdsmodjaval (HUSSERL 60).

A fentiekb6lislatszik az, hogy a tér alakitdsdban nagy szerepe van a térsa-
dalomnak (LEFEBVRE 8; GREIDER-GARKOVICH 2; GAILING 196). David
Harvey szerint a tér nem csupdn semleges konténer — illeszkedve a Dasein és
az Umwelt kocepcidkhoz —, amiben a tédrsadalmi folyamatok lezajlanak, ha-
nem aktivan részt vesz ezekben a folyamatokban. A tér tarsadalmilag konst-
rualt, azaz a tdrsadalom alakitja ki és reprodukélja a maga érdekei mentén.
Harvey hangstlyozza a tér tobb dimenzidjat: nemcsak fizikai kiterjedésrol
van sz6, hanem tirsadalmi, gazdasdgi, politikai ¢és kulturalis méreteirdl is.
Ezt az elméletet tovibb gazdagitja Lefebvre, aki szerint a tér abszolut, rela-
tiv és kapesolati dimenzidi egyarant fontosak annak megértéséhez, hogyan
jonnek létre és alakulnak 4t a vérosi terek. Az abszolat tér segit megérteni a
tér univerzélis kereteit, a relativ tér segit megérteni a tirgyak és események
egymashoz viszonyitott helyzetét, a kapcsolati tér pedig segit megérteni a
tdrsadalmi folyamatok altal alakitott teret (LEFEBVRE 233-237; GAILING
196—197; AASE 53—54; GREIDER-GARKOVICH 5-6). Mindebben a struk-
turdnak és az intézményeknek is kiemelt szerepiik van (GAILING 198-202).
Sziitkséges kiillonbséget tenni a formélis (példdul torvények) és az informdlis
(példdul hagyomdnyok) strukturak kozétt. Az informélis intézmények ru-
galmasabbak, mivel hosszt tavu tarsadalmi véltozasok sordn gyakran valtoz-
nak. Az 4j intézményelméleti megkozelités szerint a struktarak és az egyéni
cselekvés kozote dialektikus kapcesolat van. Ezen megkozelitést alkalmazva
a tdjra, egyben sugallva, hogy mind a formilis, mind az informdlis intézmé-
nyek fontos szerepet jdtszanak a tdj forméldsaban (GAILING 202). Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a tarsadalmilag konstruale tér kontextusfiggd, tehat
igazabol nem is az ,igazi” teret és térdefiniciot sziikséges meghatdroznunk,
hanem meg kell érteni a teret létrehozé kontextust, kornyezetet, tarsadal-
mi kozeget, a struktirékat (GREIDER-GARKOVICH 7-12; AASE 53-55;
GAILING 200-202).

A tudoményos vizsgilédasnak tehat integralnia kell a fizikai és a mentalis
reprezentécidkat egyardnt (GAILING 197), csakugy, mint a térrel kapcsolatos
tapasztaldsokat, figyelembe véve kiilondsen a marginalizalt tirsadalmi cso-
portokat.
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A térsadalmilag megalkotott terek nem csupdn fizikai aspektusbél tevéd-
nek ossze, hanem kulturélis és szubjektiv jelenségek torténelmi és kulturélis
bedgyazottsigaval is (VIIK 107-108; GAILING 195-197; REMM 133-135).
Ezéltal (egyedi) helyek jonnek létre, amelyekhez a kulturdlis csoportok je-
lentéseket tarsitanak (VIIK 107-108; GREIDER-GARKOVICH 15-16). Igy
maga a hely egy tobbrétegli identitdssal rendelkezd térré vilik, amely fizikai,
tdrsadalmi és id8beli aspektussal rendelkezik (VIIK 103; RELPH 25-28).
A helyek tehdt komplex karakterrel birnak, amelyek kolcsonés interakei-
ot tartanak fenn az egyének, a térsadalom és a hely kozott (RELPH 29-36;
GAILING 202-203). Soja Thirdspace elmélete kiilondsen fontos ebben az sz-
szefiiggésben, mivel hangstlyozza, hogy a tér nem csupdn fizikai (firstspace)
és reprezentacids (secondspace) dimenzidkkal rendelkezik, hanem egy har-
madik, megélt dimenzi6val (thirdspace) is, amely az egyének mindennapi ta-
pasztalatait és érzelmi kot8déseit foglalja magdban (SOJA 53-69).

Tovabbi fontos aspektus ehhez kapcesoléddan a helyek autentikussiga,
hiszen a létrejovo helyekre nemesak a helyi lokalis tirsadalom és kulttra hat,
hanem nagyobb léptéki, globlis tényezdk is befolydsoljak. Mindez gyakran
a helyek identitdsdnak homogenizaciéjahoz vezet az autentikussag elvesztésé-
vel (RELPH 79-81). Ezaltal pedig az egyének kotddése a helyhez lazul, a hely
identitdsképzd ereje is csokken, s6t bizonyos egyének vagy csoportok akar ki-
viilallénak is érezhetik magukat egy adott helyen (RELPH 90-116), tovabba
a helyet alakit6 véltozasok értelmezése, megitélése és azok emberre gyakorolt
hatasai konfliktusokat sziilhetnek a kiilonb6z8 csoportok kézétt (GREIDER-
GARKOVICH 16-17).

A SZABADKAI VAROSSZOVET MEGHATAROZO TENYEZOI

A vérosok térszerkezetének és szimbolikus térhasznalatanak a vizsgalata fon-
tos kutatdsi teriiletté vélt az elmult évtizedekben. Kiilonosen érdekes ez olyan
varosok esetében, amelyek tobbszor is impériumvéltdson mentek keresztiil,
mint példdul Szabadka. A viros térszerkezetének és szimbolikus térhaszné-
latdnak véltozasait tobb sikon is vizsgélhatjuk, jelen tanulmany két £6 aspek-
tusra fékuszal: a koztéri szobrok és emlékmiuvek allitdsinak és eltavolitasa-
nak gyakorlatdra, valamint a véros identitdsanak alapjaul szolgalé épiiletekre,
épitményekre.

A varosok utca- és térelnevezései, valamint koztéri szobrainak sorsa szo-
rosan Osszefigg az aktudlis politikai hatalom legitimécids torekvéseivel és a
kollektiv identitds alakitisinak szdndékaval. Ahogy Papp Arpid ramutat:
»az aktudlis politikai elit hatdrozza meg a hivatalos torténelmi keretet, éppen
ezért tagadja meg a korabbi rendszereket és azok foldrajzi értelmezési tarto-
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ményat, ad a sajdtjdnak értelmet” (PAPP 37). Az 4j hatalomnak sziiksége van
arra, hogy kijel6lje sajat terét és viszonyat a multhoz. Ez a ,,térkorbejelolési
gyakorlat” nem uj jelenség, hanem a nemzeti identitds és hatalmi legitimécié
egyik fontos eszkoze.

Szabadka esetében a varosszerkezet kialakuldsa hosszt folyamat ered-
ménye. Ahogy Mészaros Piroska részletesen bemutatja, a kozépkori erddit-
ménybdl fokozatosan alakult ki a polgiri varos a 18—19. szdzad folyaman
(MESZAROS 7-12). A 19. szdzad végére mér egy fejlett vérosi strukeira jon
létre, amelyet az 1884-es Toth (Konyves)-féle térkép részletesen abrazol. Ez
tekintheté a modern Szabadka kiindulépontjanak (LOVRA 111-119).

A 20. szézad folyamdn Szabadka tobbszor is gazdat cserélt. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomldsa utdn a Szerb—Horvat-Szlovén Kirédlysag,
majd Jugoszlavia része lett. Ezek a politikai véltozasok minden alkalommal a
varosi tér szimbolikus tjraértelmezését is magukkal hoztédk. Az utcék és terek
dtnevezése, valamint 6j szobrok éllitdsa ¢s a régick eltavolitdsa ennek a folya-
matnak a legszembettin6bb megnyilvdnuldsai (PAPP 37-43).

Az utcanevek vizsgalata révilagit arra is, hogy az egymast kovetd politi-
kai rendszerek hogyan prébaltik sajit ideoldgidjukat és torténelemszemlé-
letiiket révetiteni a vérosi térre. Ahogy Stiperski és munkatarsai kimutattdk
tobb kozép-eurdpai véros dsszehasonlitd elemzésében, az utcanevek dsszeté-
tele (politikai személyiségek, mtvészek, foldrajzi nevek ardnya) jol titkrozi az
adott korszak prioritdsait (PAPP 37-43). Szabadka esetében is megfigyelhets,
hogy a magyar, a jugoszlév és a szerb korszakok eltéré névadési gyakorlatot
kovettek.

A koztéri szobrok és emlékmiivek sorsa szintén beszédes. A 18—19. szd-
zadban elsésorban egyhdzi jellegti szobrok ¢és épiiletek hataroztik meg Sza-
badka arculatit. A 20. szdzadban azonban egyre inkabb elétérbe keriiltek a
politikai tartalmt emlékmiivek. Ezek 4llitdsa és eltdvolitdsa szorosan kovette
a politikai valtozdsokat. Kiilondsen latvanyos volt ez a folyamat a szocialista
Jugoszlavia idészakaban, amikor szdmos j emlékmi keriilt feldllitdsra, majd
a rendszervaltds utdn ezek egy része eltdvolitdsra keriile (PAPP 38-40).

A virosi tér szimbolikus birtokbavételének ez a gyakorlata nem egyedi
jelenség. Ahogy Azaryahu rdmutat, ez a folyamat vildgszerte megfigyelhet,
kiilonosen politikai rendszervaltdsok idején (AZARYAHU 312-315; PAPP
37). A kozép-eurdpai régidban az 1989-90-es rendszervéltasok utdn kiiléns-
sen intenziv volt ez a folyamat.

Mig a politikai hatalom szimbolikus térfoglalasi torekvéseit jol titkro-
zik az utcanevek és szobrok valtozasai, érdemes feltarni, hogy ezek mennyire
vannak 6sszhangban a helyi lakossag mindennapi térhasznélatéval és térszem-
léletével. A kutatds ravildgithat arra, hogy a politikai szandék és a lakossag
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tényleges térhasznalata kozott milyen eltérések mutatkoznak. Ez fontos ta-
nulsigokkal szolgalhat a vérostervezés és a helyi identitdsépités szamara is.
A hivatalos és nem hivatalos térszemlélet Gsszevetése arnyaltabb képet adhat
Szabadka valds térszerkezetérdl és a vérosi tér megélésérol.

A KUTATAS ALKALMAZOTT MODSZERTANA

A kutatds sordn online kérdéives felmérést végeztiink, amely 2023 oktébere
és 2024 janudrja kozote zajlote. A kérdéiv célja a szabadkai lakossag térhasz-
nalati szokdsainak és vérosi terekkel kapcsolatos percepcidinak a feltirdsa
volt. Az adatgytijtés célzott Facebook-hirdetések segitségével tortént, amely
lehetévé tette a helyi lakossag széles kort elérését. A kérdéivet hirom nyel-
ven — magyarul, szerbiil és horvatul — tettiik elérhet6vé, hogy biztositsuk a
varos multikulturalis kozosségének reprezentativ megszélitasit. A felmérés
eredményeként dsszesen 205 valasz érkezett.

A kérdéiv tematikdja a vérosi térhasznilat killonboz6 aspekeusaira ter-
jedt ki, beleértve a leggyakrabban litogatott helyszineket, az egyes terek
megitélését, valamint a vélaszaddk személyes kotddéseit és preferencidit. Az
adatok elemzése soran kiilonés figyelmet forditottunk a nyelvi és kulturélis
killonbségekre, amelyek meghatdrozhatjak az adott terekhez fiz8dé6 viszonyt.
Az OpenStreetMap (OSM) adatbdzisinak felhasznaldsdval kiegészitettiik a
kérdéives vélaszokat, hogy pontosabb képet kapjunk a véros kézponti tertile-
teinek hasznalatardl és jelentéségérol.

Az elemzés sordn kvalitativ és kvantitativ médszereket kombinéltunk.
A vilaszok statisztikai feldolgozasa mellett tartalomelemzést is végeztiink,
hogy feltarjuk az egyes helyekhez kapcsolédé szimbolikus jelentéseket és
nyelvi sajatossdgokat. Az OSM-adatok alapjan térképes vizualiziciokat készi-
tettiink, amelyek segitettek azonositani Szabadka legfontosabb csomépont-
jait és kozlekedési tengelyeit.

TERHASZNALATI SAJATOSSAGOK SZABADKAN

A térhasznélatot tehdt igen sok tényezd befolydsolja, ugyanakkor fontos,
hogy azt valéban minden térsadalmi csoport hasznalhassa, hozzéférhessen, és
aktiv résztvevéje legyen a tér, a hely alakitasiban. A kérdéivben rikérdeztiink
arra, hogy mely helyeket litogatja leggyakrabban a vélaszad6é Szabadkén.
Nem meglepé médon a varoskozpont kiemelt szerepet jatszik a szabadkaiak
mindennapi életében. Ugyanakkor fontos annak vizsgalata is, hogy a kézpon-
ton belil melyek a leglitogatottabb terek, milyen széhasznalattal illetik eze-
ket a tereket, és Gsszességében milyen 6vezetet jelolhetiink ,,kozpont” néven.
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A valaszokat vizsgélva ugyanis 56 esetben szerepelt a ,kozpont” vagy ,centar”
kifejezés. A fejezet egyik célja tehat koriilhatdrolni a kozpontot két adatforras
segitségével, és meghatdrozni a f6bb helyeket, csomépontokat, amelyeket leg-
gyakrabban hasznélnak a helyiek.

Az egyik adatforras a kérd6iv emlitett kérdésére adott vélaszok, a mésik
pedig az OpenStreetMap (OSM) point of interest adatbdzisa (POI), amely-
nek adatai olyan specifikus helyeket vagy helyszineket jelolnek a térképen,
amelyeket valaki hasznosnak vagy érdekesnek taldlhat. Ezek lehetnek épiile-
tek, intézmények, emlékmiivek, kiillonb6z6 attrakcidk. Ezen POI-k stirtisége
¢s a valaszaddk altal emlitett helyszinek alapjan koriilhatarolhatéva vale egy
olyan 6vezet, amelyet Szabadka ,kézpontjanak” nevezhetiink, egyben beha-
tirolva azt is, hogy az az 56 vélaszadd, aki ezt emlitette, nagyjabol milyen
ovezetre gondolhatott (1. dbra).

Az Svezeten beliil leggyakrabban a Korz6 keriilt emlitésre (73 emlités),
ezt kdvette a kozpont, illetve centar (56 emlités). Harmadik helyen a Viros-
héza szerepel (33), itt azonban fontos megjegyezni, hogy ahogy a térképen is
latjuk, egyes helyek igen kozel esnek egymdshoz, dtfedik egymast, és alegtobb
esetben nemcsak egy pontra vonatkoznak, hanem inkabb a megnevezett hely-
re és kornyékére. Vilaszadotdl figgott, hogy ki milyen helyben gondolkodott,
milyen sz vagy szavak jutottak el8szor eszébe a kérdés elolvasdsa utdn. Tehat
aki a Vidroshazit emlitette, nemcsak a Viroshdzat litogatja leggyakrabban,
hanem annak kozvetlen kornyezetét is, csak ezt a teriiletet a Viroshdzaval
azonositotta. Ugyanakkor Szabadka esetében a Viroshdza a telepiilés talin
legfontosabb szimboéluma, identitdsképzd eleme stilusa és reprezentativitdsa
nyomdn (LOVAS 191-196).

A Fasizmus aldozatainak tere esetében, melyet 24-szer emlitettek, mar
megfigyelhetd az, hogy tobb formdban is hivatkoztak réd a vélaszaddk. Egy-
részt természetesen magyarul és szerbiil a Fasizmus dldozatainak terének ne-
vezték tobben, de hasznaltak a Teréz tér, a Szent Teréz-templom kornyéke,
az Elesett harcosok tere, és egy esetben a masodik vilighaboru aldozatainak
tereként hivatkoztak ra. Lithat6 tehdt, hogy a tér a helyiek sz6hasznélatiban
is tobbféleképpen szerepel, mas-mds forméban hivatkoznak ra, a tér tobb je-
lentéssel bir (LOVAS 188-190), kiilondsen a magyar nyelvii valaszaddk eseté-
ben, csak 6k hivatkoztak rd tobb formaban.

A Szabadsag tér (20) helyzete is érdekes, a tér ugyanis a Varoshdza koz-
vetlen szomszédsigéban van, csakigy, mint a masik oldaldn a Koztérsasdg tér.
Utdbbit azonban mindéssze harom alkalommal emlitették, mindharom eset-
ben szerb nyelvii valaszad6k. Magyarul ketten hivatkoztak ré, egyszer zsolnai
kék szokokatként, masszor pedig Kiskorzéként emlitették. Ennek oka nem
deriilt ki a felmérésbdl, de valdszintisithetéen a vélaszadok beleértették — az
elébbicken kiviil — a kézpont és Viroshiza megnevezésekbe is.
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A 6-8. legtobb emlitést kapott helyek a véroskozponttdl tévolabb he-
lyezkednek el, név szerint a Kiserdé és sportcsarnok (14), a Prozivka park
(13) és Palics (13). Ezekhez kapesoléddan megfigyelheté az, hogy nemcsak
pontszert vagy felilletekként értelmezhetd tereket neveztek meg a valasz-
adok, de vonalas elemeket, utcdkat is, amelyek 6sszekotik az azonositott
kézpontot ezekkel a kiilsé helyszinekkel. Ezek koziil kiemelkedett a Sugdrat,
a Radi¢ fivérek utcdja, a Petdfi Sandor utca és a Strossmayer utca, amelyek
fontos folyosoként funkcionalnak a kiilsd vérosrészek elérésében. Viszont a
varoskozpontban egyéb kisebb, de jelentds utcakat is megneveztek, ami hang-
sulyozza varoskép-alakitd szerepiiket, ilyen a Corvin Matyds utca és a Rudics
utca. Fl8bbit 6sszesen 13 alkalommal emlitették, viszont tobben a Boss utca-
jaként hivatkoztak ra.

Emlitésre mélt ugyanakkor tobb egyéb tér is, amelyek szoros érintkezés-
ben vannak egymdssal, vagy a mar emlitettek mellett/mentén helyezkednek
el, de sokan megemlitették 8ket. Ilyen a Zsinagéga (7) és kornyéke, a Jakab és
Komor tér (4), a Gimndzium (3), de chhez szorosan kapcsolddva a Sugdrut és
amuzeum is emlithets. Mindezek egy fontos csomdpontot alkotva, a fentebb
emlitett folyosokkal dllnak kapcsolatban a kozpont egyéb tereivel. Egy masik
fontos csomépont a Raichle Ferenc park (7) és a Kortdrs Galéria (6). Tovabbd
a Varoshdza kornyéki, kordbban részletezett csomépontot kiegészitik olyan
elemek, mint amilyen a szinhaz épiilete (6), a konyvtar (4) és a szorosan hozza
kapcsol6dd Jovan Nenad cér tér (4).

A varoskozpont kiemelt szerepet jatszik a szabadkaiak mindennapi éle-
tében, ugyanakkor a ,,kozpont” fogalma tobbrétt és osszetett, amelyet a kér-
déives valaszok és az OpenStreetMap adatok alapjén sikeriilt koriilhatérolni.
Edward Soja Thirdspace koncepcidja kiilondsen relevans, mivel rdmutat arra,
hogy ezek a terek nem csupan fizikai helyszinek vagy politikai reprezenta-
ciék, hanem az emberek mindennapi életének megélt szinterei is. Példdul a
Korzé vagy a Viroshédza kornyéke egyszerre hordoz torténelmi-kulturdlis je-
lentést, ugyanakkor kozdsségi taldlkozéhelyként is szolgal (LOVAS 9-17).

A térhasznalati vizsgélat alapjin Szabadka varosszerkezetében jél kiraj-
zolédnak a f6bb csomdpontok és tengelyek. Ezeket a csomépontokat jelentds
tengelyek (utcdk) kotik ssze egymassal, illetve kapcsoljak 8ket a kiilsd véros-
részekhez. Szabadka térhasznalata erésen kozpontositott, ugyanakkor a kiilsé
teriiletekkel val6 kapcsolat is hangsulyos. A varos tobbkozpontu jelleget mu-
tat, ahol a f8 csomdpont mellett kisebb, specializéle funkcidju alkozpontok
is kialakultak. A térhasznalat mintdzata titkrozi a varos torténelmi fejlédését
és a lakossdg véltozatos igényeit, egyuttal rimutat a potencidlis fejlesztési ird-
nyokra is a varosi terek és kozlekedési folyosok tovabbi optimalizaldsa terén.
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A KONKRET VAROSI TEREK MEGITELESE

A kérdéivben a konkrét varosi terekre vonatkozdan megkérdeztiik, hogy
a valaszadé szdmdra az adott tér, hely mennyire fontos. A valaszok alapjan
szignifikins kiilonbségek sziilettek abbdl a szempontbél, hogy a magyar és a
szerb nyelven vélaszolék mely helyeket mennyire taléltak fontosnak a véros-
ban. A horvat nyelven kitoltote kérddivek alacsony szama miatt esetitkben
ez a kiilonbségtétel nem jellemzd. Az Gsszesitett valaszokat illetéen elmond-
haté, hogy minden valaszad6 szdméra a Korzd, a Viroshdza, a Népszinhaz,
a Raichle-palota, a Zsinagdga és a Szabadsag tér meghatdrozé helyszin: ezek
kaptak ugyanis a legmagasabb értékeket. A maximalis 5-6s értékbol 6sszesit-
ve ezek a helyek 4 feletti értéket kaptak. A legalacsonyabb értékeket I. Péter
kiraly szobra, Antunovich Jinos piispok szobra és Jovan Nenad car szobra
kapta (3 alatti értékek). Itt fontos megemliteni, hogy a piispok szobra, ha a
horvét nyelven kitoltoket vesszitk figyelembe, akkor 3,9-es értékkel rendel-
kezik (2. abra).

Vannak azonban olyan varosi helyek is, amelyek a nemzetiségek esetében
jelentdsen eltéré megitéléssel birtak, ugyanakkor — mivel a vdroskézpontban
helyezkednek el — igen gyakran taldlkoznak veliik a helyi lakosok. A legna-
gyobb kiilonbség Jovan Nenad car szobra és az azonos nevii tér megitélésében
van, ¢ kettét a szerb nyelven kitolt8k fontosabbnak érzékelik. A mésik oldal-
r6l pedig a magyar nyelven vélaszoldk jéval fontosabbnak tekintik Kosztold-
nyi Dezs szobrait, Biré Kéroly szobrit vagy éppen a Corvin Matyas utcit,
de példdul a Koztarsasig tér tekintetében is eltérés figyelhetd meg. Illetve 6sz-
szességében a magyar nyelven vélaszolok némileg fontosabbnak jelolték meg
az egyes ¢épiileteket, mint a Viroshdza, a Raichle-palota, a Zsinagdga, azaz a
szecesszid egyes fontos megtestesitdit a vérosszovetben, a lokalis gondolkodd-
sukban ezeknek meghatdrozébb szerepe van. Mig a szerb nyelvii valaszok ese-
tében bizonyos terek, szobrok, emlékmiivek megitélése tekinthetd fontosabb-
nak. Tuan szerint a helyek jelent8sége nem csupén fizikai jelenlétiikbél fakad,
hanem abbdl is, hogy milyen érzelmi kotddéseket alakitanak ki az emberek-
ben (TUAN 34-50). Ez jol titkrozédik abban is, hogy a magyar valaszadék
szdmara kiemelkedden fontosak a szecessziés épiiletek és kornyékiik (példdul
a Raichle-palota), mig a szerb vélaszaddk inkdbb politikai emlékmiivekhez
kotddnek.

Amiben viszont hasonléan gondolkodtak a vélaszaddk, az a Népszinhdz
fontossiga, Ivan Sari¢ (Szdrits Janos) emlékmiive, vagy éppen maga a Korzd.
Lényeges tehat kiemelni, hogy az egyes vérosi terek és helyek megitélése nagy-
ban fiigg a tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi tényezékedl, utdbbi példdk
mégis jol titkrozik azt, hogy a helyi sajatossdgokhoz és a lokalis identitdshoz
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kothetd személyek, elnevezések megitélése azonos a vizsgélt csoportok eseté-
ben, mindez pedig a helyi kozosség és osszetartozds erdsitéséhez is hozzajarul.

OSSZEGZES

A kutatds eredményei alapjan Szabadka véroskozpontja kiemelt szerepet jat-
szik a helyi lakossag mindennapi életében, ugyanakkor a kozpont fogalma
tobbrétegti és eltérden értelmezett a killonbozé nyelvi-kulturalis csoportok
korében.

Az elméleti hdteér ravilagit arra is, hogy a varosi tér szimbolikus Gjraértel-
mezése szorosan Osszefligg az aktudlis politikai hatalom legitimaci6s torekvé-
seivel, példaul az utcanevek és koztéri szobrok valtozasain keresztiil. Ugyan-
akkor a lakossdg tényleges térhasznélata gyakran eltér ezektdl a szimbolikus
céloktdl. A kérddives vilaszok alapjin azonositottuk Szabadka legfontosabb
csomdpontjait ¢és kozlekedési tengelyeit, amelyek kézponti szerepet jatsza-
nak a viros mindennapi életében. A Korz6, a Viroshiza és kornyéke nemcsak
torténeti-kulturdlis jelentdséggel bir, hanem kozosségi talilkozohelyként is
funkciondl.

Az eredmények azt mutatjak, hogy Szabadka térhasznalata er8sen koz-
pontositott, de kisebb alkozpontok is kialakultak, amelyek specializalt funk-
cidkat téltencek be. A kutatds hozzdjarult annak megértéséhez, hogy a varosi
terek hogyan titkrozik a tirsadalmi folyamatokat és identitdsokat, valamint
irdnymutatdst nytjthatnak a vdrostervezés és helyi identitdsépités szamara.
A tanulminy hangsulyozza a torténeti és politikai tényezdk szerepét a varosi
tér szerkezetének és hasznalatanak alakitdsaban, mikozben ramutatott arra is,
hogy ezek mennyiben 4llnak 6sszhangban a lakossag tényleges igényeivel és
térszemléletével.
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ABSTRACT e The aim of the study is to examine the patterns of spatial usage
and perception in the urban spaces of Subotica, with a particular focus on
the influence of historical, cultural, and political factors. The analysis cent-
ers on the symbolic reinterpretation of urban space, the spatial practices of
local residents, and the differing spatial perceptions of various social groups.
The theoretical framework is based on theories of the social construction of
geographic space, particularly the works of Lefebvre and Soja. According to
Lefebvre, space is not merely a physical expanse but also encompasses social,
economic, and cultural dimensions. Soja’s “Thirdspace” concept emphasizes
the lived dimension of space, encompassing individuals’ everyday experiences
and emotional connections. Within this theoretical framework, the research
explores the symbolic and functional roles of urban space. — The study em-
ployed an online survey conducted between October 2023 and January 2024
to investigate the spatial practices and perceptions of Subotica’s residents. The
questionnaire was available in three languages (Hungarian, Serbian, and Croa-
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tian) and distributed via targeted Facebook advertisements, resulting in 205
responses. The findings indicate that Subotica’s city center holds significant
importance in the daily lives of its residents. Based on survey responses and
OpenStreetMap data, the city’s “center” was delineated to include areas such
as Korzo, City Hall, and their surroundings. These locations are frequented
not only for their historical and cultural significance but also as communal
meeting points. The language use and preferences of respondents reveal that
the same spaces carry different meanings for various linguistic and ethnic
groups. Overall, spatial usage in Subotica is highly centralized, with several
smaller sub-centers emerging. The study’s findings contribute to a deeper un-
derstanding of the social role of urban spaces and provide insights for urban
planning and local identity-building initiatives.

KEY WORDS e spatial usage, multiculturalism, symbolic
space, local identity, urban development

SaZETAK e Cilj ove studije je analiza na¢ina kori$¢enja i percepcije urbanih
prostora u Subotici, s posebnim naglaskom na uticaj istorijskih, kulturnih i po-
liti¢kih elemenata. IstraZivanje se fokusira na simboli¢ku reinterpretaciju grad-
skog prostora, na¢in na koji ga lokalno stanovnistvo koristi, kao i na razli¢ite
percepcije prostora medu dru$tvenim grupama. Teorijski okvir istrazivanja
zasniva se na konceptima drustvene konstrukcije geografskog prostora, poseb-
no na radovima Lefebvrea i Soje. Prema Lefebvreu, prostor nije samo fizi¢ki
entitet, ve¢ ima i drustvenu, ekonomsku i kulturnu dimenziju. Sojin koncept
»Thirdspace” naglasava doZivljenu dimenziju prostora, obuhvatajuéi svakod-
nevna iskustva ljudi i njihovu emotivnu vezu s odredenim mestima. U kon-
tekstu ovih teorijskih okvira, istrazivanje analizira simboli¢ke i funkcionalne
aspekte gradskog prostora. — Tokom istraZivanja, realizovana je online anketa
izmedu oktobra 2023. i januara 2024. godine, s ciljem da se analiziraju nacini
kori$¢enja gradskih prostora i percepcija razli¢itih lokacija medu stanovnici-
ma Subotice. Anketa je bila dostupna na tri jezika (na madarskom, srpskom i
hrvatskom), ciljano usmerenih Facebook oglasa, pri ¢emu je prikupljeno uku-
pno 205 odgovora. Rezultati pokazuju da centar Subotice ima klju¢nu ulogu
u svakodnevnom Zzivotu lokalnog stanovnistva. Na osnovu anketnih odgovora
i podataka OpenStreetMap-a, moZe se jasno odrediti gradski ,centar”, koje
obuhvata Korzoa, Gradsku ku¢u i njihovu okolinu. Ove lokacije nisu znadaj-
ne samo zbog svoje istorijske i kulturne vrednosti, ve¢ i kao klju¢na mesta za
drustvena okupljanja. Analizom terminologije i preferencija ispitanika, moze
se primetiti da isti prostori nose razli¢ite simboli¢ke i funkcionalne vrednosti
za razlitite jezitke i etnitke zajednice. — Generalno, prostorna organizacija Su-
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botice pokazuje izrazenu centralizaciju, ali su istovremeno prisutni i manji se-
kundarni centri. Rezultati istraZivanja mogu doprineti dubljem razumevanju
drustvene uloge gradskih prostora, kao i posluziti kao vodi¢ za urbanisticko

planiranje i oblikovanje lokalnog identiteta.

KLJUCNE RECI e prostorna upotreba, multikulturalnost,
simbolicki prostor, lokalni identitet,
urbanisti¢ko planiranje

Beérkezés idépontja: 2025. februdr 3.
Elfogadds id8pontja: 2025. februar 15.
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OsszZEFOGLALO e A tanulmanyban egy olyan népi dallamot ismerhetiink
meg, mely bizonydra Haydn-motivumbdl keletkezett. A motivum a 44. szé-
mu e-moll (Gydsz) szimfonia elején hallhatd. A dallamvaltozatok azt sejetik,
hogy Fertédrél az Alfldre a Dundnttlon keresztiil juthatott el a Haydn-mo-
tivumbdl alakult népi dallam, mely nem 4llt meg a magyar nyelvteriilet déli
hatdrandl, hiszen a vajdasdgi ¢és a Vajdasdgon kiviili szerbek és horvatok ko-
rében is rendkiviil kedvelt, 4ltalinosan ismert. Eppen ezért nem mutat olyan
mértéki képlékenységet, mint a magyar nyelvii szévegek dallama. Erdekessége,
hogy zdréhangja mindig a magyar dallam z4dréhangja folotti kis terc. A szerzé
szerint torvényszerd, ¢s nem a véletlen muve ez a folklorizicié. A cikk mel-
lékletében kozolt dallamok és szovegek sziporkdzo valtozatossigukkal népiink
dallamformalé leleményességét bizonyitjdk, s azt példdzzék, hogy az idegen
zenei motivumbdl hogyan alakit a népi izlés sajit, hagyomdnyos formdiba illé
dallamot, dallamokat. Félvet6dnek azonban tovabbi, valaszra vard kérdések is:
a magyar nyelvteriilet keleti részén miért nincs nyoma a dallamnak; és mi koze
dallamunknak a rendkiviil népszert Valahol a Volga mentén kezdett orosz bal-
lada dallamahoz, melynek kezdete szintén egybevdgd a Haydn-motivummal.!

»A Magyar Néprajzi Tarsasdg XI. Tradicié Néprajzi Gytijtépélydzatdn Kdonya
Sandor Egy Haydn-motivumra épiild népi dallam vajdasdgi viltozatai cimt pé-
lyamtivét 2023. jilius 12-én Budapesten a zstiri NAGYON]ONAK mindsitette,
és a Néprajzi Mazeum Etnolégia Archivumdban elhelyezte” (Szerkesztéi meg-

jegyzés)
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Kurcsszavak e Haydn, e-moll gydszszimf6nia, Haydn-
motivum, folklorizmus, folklorizacié,
vajdasigi magyar népzene

»e..Ordeke a magyar kutatdsnak Haydnt nemcsak mint ﬂpro'
magyar hatdsok befogaddjit, hanem mint elsd ivdsos rogzz—
16, st taldn mint alkotd hozzdjdruldt is szdmon tartani.”

(Sarosi Balint)

A klasszikus zene és a népzene egymadsra hatdsa koztudott. Az a folyamat,
melynek sordn az ugynevezett ,hivatdsos” mivészet folkléralkotdsokat vesz
at ¢s haszndl fol — igy a népzenei elemek megjelenése a klasszikus zenében
is —, a folklorizmus (VOIGT 108), mig a ,hivatdsos” miivészet termékeinek
eljutdsa a folkléralkotasok kozé — igy a miizenei elemek népivé valdsa is —, a
Jolklorizdcid (uo.). Mindig érdekfeszitd, ha az altaldnositdsok, elméleti meg-
hatdrozasok mellett konkrét esetekkel is taldlkozhatunk. A magyar népzene-
kutatis tobb ilyennel szolgélt mér: példéul épp Haydn miiveiben mutatott
ki népzenei hatdsokat Sirosi Balint (SAROSI) és Riské Kata (RISKO), a bécsi
klasszikus zene és a verbunkos stilaris kotédésérél pedig Tari Lujza irt (TARI).

FOLKLORIZALODOTT HAYDN-MOTIVUM

Az aldbbiakban egy olyan népi dallamot ismerhetiink meg, mely bizonyéra
Haydn-motivumbdl keletkezett. A motivum a 44. szdmu e-moll (Gydsz) szim-
fonia* elején hallhat6. A nevéhez képest — meglepd médon — lendiiletesen
indul a zenemd. Els6 tétele allegro con brio / erételjes gyorsasdggal, s a révid
uniszond / egyhangzdsi bekezdés utdn, a negyedik titem végén egy titemel6z6
negyeddel kezdddik az irdsunk tirgyat képezé motivum, egy felfelé szekven-
cidzd, a tételben hatszor megjelend dallammenet (folsé sor):

{{legro con b
b

N

Ll Ouasi parlando

(USsE= PEERIF SRRl SR s =]

|. E-zer-nyole-szaz- ki-lenc-ven-ha - rom- ba Tor-tént ez meg egy gro-fi kas - tély-ban:

* A zenemt itt a Berlini Filharmonikusok eléad4saban hallhaté:
https://www.youtube.com/watch?v=hdLyEPcLdPA (2021. 05. 06.)
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Az eredetileg e-mollban irt motivum itt g-mollba van transzpondlva/at-
helyezve, hogy a hozz4 hasonlitott népi dallammal egy magassagba kertiljon.
A motivum alatt egy népballada els6 két sora lathaté. A balladédt Bodor Aniké
népzenekutatd gylijtotte 1994-ben Magyarkanizsan. A Haydn-motivum és
a balladarészlet hangzé és vizudlis 6sszehasonlitdsa is a kozottiik 1évé nyil-
vanval6 kapcsolatot bizonyitja: mindkét esetben ugyanaz az elrugaszkodds
V(d')-r8l 1(g')-re, ennek kitartdsa/ismételgetése, majd b3 (b')-rdl ereszkedés
#VII(fisz')-re. Ez a fisz' hang a motivum kézepén, azaz a ballada elsé sora-
nak végén nagyon jellegzetes, ilyen sorzards a magyar népzenében szokatlan.
Ezutin mindkét esetben ujbol d'-rél indul, és ismétli magit a dallam, de az
el6z6tdl egy teljes szekund hangkozzel magasabban. Az elsd sorok végén 1évé
félhanglépéses zdrlatrol még csak annyit, hogy a félhanglépés akar folfelé, akdr
lefelé torténik, a fijdalmat jelenti mar évszazadok dta a zeneelméleti szakiro-
dalom szerint.

Es miben tér el a népi dallam a motivumtél? Lényeges és jellemz8: a mo-
tivum hangsulytalan, titemel6z6 negyedei (d') a népi dallamban hangsulyos
helyzetbe, az titem elejére keriilnek, igy a dallam a szoveggel tokéletes egy-
séget alkot, mert beszédiinkben is a sz6 elsé szétagja a hangsulyos. A valto-
zést még nyomatékosabba teszi a kezd$ negyedhang nyolcadokra bontasa. Az
titemel6z6k 6sztonos eltiintetése, idegen dallamok ily médon torténd ,,ma-
gyarositdsa” szinte torvényszerd a vajdasdgi népi gyakorlatban. (Lasd példdul
az Urangyalit végzi a kis Bernadett kezdetti kozismert népének [HITELET
164B sz.] padéi lejegyzését [KONYA 127].)

Az titok marad azonban szdmunkra, hogyan keriilt ki a motivum, a
»mag” a fertddi kastély koncerttermébdl — hallgat6dzé szobalény vagy jofula
pasztorfit révén —, de a késébbiekben latni fogjuk: termékeny talajra hullott,
mert a népi gyakorlatban a kétsoros motivumbdl véltozataiban szerteagazo,
burjanzé négysoros stréfa termett. A szekund-valtds, szekvencidzas nagyon
idegen a magyar népzenében, mégis létrejott az devétel. Koddly szerint Haydn
zenéje friss, él6 zene, és demokratikus jellegd, mert a nép hangjin szdl, min-
denki megértheti (KODALY 1974/11: 406).

Ennek tikrében azt gondolom, szinte torvényszerd, és nem a véletlen
mive, az itt bemutatott folklorizacié.

BODOR ANIKOE A FOLISMERES

Burdny Béla tette kozzé el8szor 1964-ben a népi dallam csékai véltozatde (ite
a 6. sz.), megjegyezve r6la, hogy ,dallama idegenszerd, jévevénydallam” (BU-
RANY 1964: 46), 1977-ben pedig egy zentai valtozatde (itt a 8. sz.) kozol-
te. Ekkor a dallamhoz mér Bodor Aniké irta a kovetkezd jegyzetet: ,néme-
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tes dallam” (BURANY 1977: 507), és Bodor Anikd nevéhez fiiz8dik a népi
dallamban megjelend Haydn-motivum folismerése is. Az altala 1994-ben
Magyarkanizsan gyujtott véltozatndl mdr megjegyzi a szamitdgépében 1évé
listéban (E — Trauersymph.), s béar roviditve irta, bizonyos, hogy magyarul
a jelentése gydszszimfonia. Az E betd pedig az e-mollra utal. Bodor Aniké
ugyanezt a megjegyzést atmasolta a Kiss Lajos, Burdny Béla és Bodor Géza al-
tal gytijeote hangzd valtozatok (itta 4., 8., 9. sz2.) jegyzeteihez is. A megjegyzés
alapjin konny(i megtalélni a motivumot Haydn 44. szimfénidjiban, hiszen
ha szimfénidrdl van szé, logikus, hogy legel8sz6r a miifaj kimunkdléjanak
mivei kozote keresgélink.

A VAJDASAGI DALLAMVALTOZATOKROL

A dallamépitkezést elemezve az ,ugyanaz, de mégis mis” elv gyakorlati meg-
valésuldsdnak tiz vajdasdgi magyar példdjic ligjuk (1-t8l 10-ig szdmozva) a
mellékletekben. A strofak forméjanak ismertetése sordn a kovetkezd jelolése-
ket alkalmazva:

A —az elsd zenei sor dallama,

A? - ,A” sor dallama szekund hangkozzel feljebb,

A - ,A” sor valtozata/variansa,

A,_— zérlataban (kadencia) tér el az ,A” sor dallamatél.

Az esetek majd mindegyikében az elsé két sor dallama A A szerkeze-
td. Ez a tény meg inkdbb aldtdmasztja a népi dallam(ok) Haydn- motivummal
valé vilagos és hatdrozott rokonsagit. A két ,kapott” sort, a stréfa elsd felét
igen valtozatos médon egészitette ki négysorossd a magyar népi izlés. Hirom
esetben (2., 3., 5. szdmu mellékletek) nyitott, régies formdju a strofa, képlete
A A* B C. Nyitott ugyan a 4. szdmt melléklet A A> A’ B forméja, de lehetsé-
ges, hogy a harmadik sordban jelentkezd felsé kvintvaltds mar gj stilusa nép-
zenénk formai hatdsanak (kupolds szerkezetének) eredménye, s biztosan az uj
stilus hatdsa alatt jéttek létre 6t esetben a zart, visszatérd szerkezetl formak,
ezek: az 1., 6., 9. szimti (A A* B A ), a 8. szamua (A A* B A) és a 10. szimu
(AA*B A ) mellékletek dallamai. Az utébbi eset tercvéltasa is (a szekund he-
lyett) folfelé torekvés eredménye, ami lehet szlovék népzenei hatds is. Nagyon
régi korokat idéz responzérium formdjival (A B C B)* a 7. szdmu melléklet
dallama.

» Ezaforma ,,az 8si gregoridn énckek responzérium nevi tételébél ismerds” (BAR-
DOS 32).
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A dallamsor jellemz6 eleme a zdrlat, azaz a sorvégzd vagy kadencia. Néz-
ziik, mir8l tantiskodnak a zarlatok! A Haydn-motivum els6 sordnak jellegze-
tes vége, a fisz' a népi dallam els6 hat véltozatdban megmaradt (mellékletek:
1-6. szdm). Mdr emlitettem, az ilyen sorvégzd a magyar népzenében szokat-
lan. A népi izlés ezt az idegen jelet néhdny esetben gy keriili ki, hogy a fisz’
hangot a zarés elé tolja, és természetes médon a g' hangon zérja a sort (7., 8.
szdmu melléklet), vagy elegdns megolddssal lemegy d'-re a sor végén (9. szd-
mu melléklet).

A stréfa fézérlata (masodik sordnak vége) minden esetben g, s ez a ké-
zolt dallamok erés rokoni voltdnak bizonyitéka (kivétel csak a 10. szamu,
ahol a z4rlat b").

A harmadik sor zarlata a legvaltozatosabb, eléfordul: ¢', g', b', a', d', ¢,
d*. Ugy tiinik, hogy a harmadik sor végén 1év6 hang a legtobb esetben mintha
elékészitése lenne a negyedik sor kezdetének.

A dallamok ambitusa/hangterjedelme leginkdbb oktdv (nyolc), egy eset-
ben néna (kilenc) és haromszor decima (tiz hangfok). A dallam minden eset-
ben a strofa zdr6hang alatti (plagdlis) tartomdnyéban is mozog.

A mellékletek dallamai — a varidcids torekvések (példaul a harmadik sor
zarlatai, a sorok terc- és kvintvaltdsai) és ennek ellentéteként az 6sztonos ko-
hézids szandékok (példdul a sorok f8zérlata, a visszatérd szerkezet) egyiittha-
tisanak eredményei — kdprazatos népi formélokészségrol és leleményességrol
tantskodnak.

KITEKINTES

A teljes magyar nyelvteriiletet atfogé Magyar népdaltipusok példatirit 2010-
ben tette kozzé az MTA Zenetudomanyi Intézete. Az 6sszedllitds az gj stilusu
dallamok megjelenése elétti idSszak dallamait tartalmazza. A példatér szerint
az Ujszerd, kisambitusa dallamok kozé sorolt Gyuldm, Gyuldm, életem remé-
nye kezdetli dallam lejegyzéseinek szdma a Felfoldon 3, Erdélyben o, Moldva-
ban és Bukovinaban 1, mig a Dunédntulon és az Alf6ldon 9-9.*

A szdmok azt sejtetik, hogy Fertédrédl az Alfoldre a Dunédntalon keresz-
til juthatott el a Haydn-motivumbdl alakult népi dallam, mely nem allt meg
a magyar nyelvtertilet déli hatarandl. A dallam a vajdasagi és a Vajdasagon
kivili szerbek és horvatok korében is rendkiviil kedvelt, dltalanosan ismert.
Eppen ezért nem mutat olyan méreékii képlékenységet, mint a magyar nyel-
vii szovegek dallama. Erdekessége, hogy zaréhangja mindig a magyar dallam
zér6hangja foldtti kis terc (11. szdmt melléklet).

+ http://nepzencipeldatar.hu/bongeszes/?tid=3173 (2021. 05. 02.)
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Az a tény, hogy az alibb kozolt tiz szovegbél kilenc gyaszos tartalmu, kettd —
a 2. ¢s 3. szamu — kimondottan halottas ének, azt tantsitja, hogy Haydn hang-
szeres gydszszimfénidjanak motivuma ranyomta bélyegét a dalok szévegére,
hiszen a Haydn-motivumot és a népi dallamot a mindkettdhoz fuzédé gyasz
is osszekoti. Az 1. és 7. szama melléklet szovege az egymdstdl tiltott és egymad-
sért hald szerelmesek balladatipusba tarrozik, mint kozépkori balladdink koziil
A két kipolnavirdg. A szoveg Gjabb kori, val6szintleg a 19. szdzad mésodik
felében keletkezett ponyva lehet, az egész magyar nyelvteriileten nem sok val-
tozatat ismerjitk (KALMANY 219; KATONA-LABADI 33. sz.; KALLOS 175.
sz.). A hasonl6 dallam és a Gyuldm, Gyuldm, életem reménye formula éleal
kapcsolddnak elézd balladankhoz a Lednyanya siralma ballada véltozatai, a
8. ¢és 9. szdmu mellékletek. Ez esetben sem bévelkediink a szévegvaridnsok-
ban (KALMANY 12-13; KALLOS 181-183. sz.; KOVACS-MATIJEVICS 52).
Vitézi ének a 4. és 5. szama melléklet, mig a 6. szdmu Gjabb kori, tragikus ese-
ményrdl sz016 ballada (Szeretdgyilkos), a 10. szdmt melléklet szovege pedig
munkdsmozgalmi dal. Itt jegyzem meg azt is, hogy a Gyuldm, Gyuldm, életem
reménye kozkeletli mondas szalloigévé véle, és hallhatd Gyuldm, Gyuldm, szi-
vemnek reménye alakban is. Néhdny példa kovetkezik erre neves irdink tol-
1abdl is. Kosztolanyi Dezs8 Téli éj, egyiitt a szenveddkkel cimi irdsiban igy
olvashatjuk: ,,Orditja pajtdsa nevét, bomboli, noszogatja 6t, Gyula, Gyula,
Gyuldm, Gyuldm, ¢letem reménye, miért ittdl annyit, mint egy diszné?”
(KOSZTOLANYI 66). Juhdsz Gyula ezzel inditja Dobay Gyula karikaturaja
ald irt négysorosat: ,Gyuldm, Gyuldm, életem reménye, / Betablazott nap-
jaim keménye” (JUHASZ 951). Méricz Zsigmond Krudyt bucstztatva irta:
»— Gyulam, Gyuldm, szivem reménye — 6leltem 6t — mit keresel te itt? Lehaj-
totta szomorufliz-fehér fejét, s kedves dormogé hangjan mondta: — Semmit”
(MORICZ 7). A Délmagyarorszdg Gjségiréja Kisfaludynak tulajdonitotta a
hivatkozas jellegi, kozkelett monddst: ,Mar Kisfaludy is azt mondotta: Gyu-
lam, Gyuldm, életem reménye!” ([GYALU.] s)

ZAROGONDOLATOK

Az alabb kozolt mellékletek sziporkdzé valtozatossagukkal néptink dallam-
formald leleményességét bizonyitjak, s azt példazzak, hogy az idegen zenei
motivumbdl hogyan alakit a népi izlés sajat, hagyomanyos formdiba ill dal-
lamot, dallamokat. Ordmmel nyugtizhatjuk, hogy e folyamatoknak tanti
lehettiink, de folveté6dnek tovabbi, valaszra vard kérdések is:
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o A magyar nyelvterilet keleti részén miért nincs nyoma a dallamnak?

o Mikoze dallamunknak a rendkiviil népszert Valahol a Volga mentén
kezdetti orosz ballada dallamihoz, melynek kezdete szintén egybe-
vagd a Haydn-motivummal?

MELLEKLETEK
A mellékletek kozlése,s megjelenitése egységes:

o aballada, illetve dal alatti sor a mire vonatkozé adatokat tartalmaz-
za, ezek: a gytjtés helyszine, az adatk6zlé neve, zardjelben az élet-
kora — a gy(ijt6 neve, a gyujtés éve vagy datuma, valamint a lejegyz6
neve (ha alejegyzést nem a gyujed készitette);

o aszdvegben maginhangzd-torlddis esetén eléforduld, hidtustoltd j
hang délt j-vel, az egy dal (4.) esetében eléfordulé kézépzare e hang
é-vel van jel6lve;

e az ugynevezett ,,témasztéhangok” nem szerves részei sem a szoveg-
nek, sem a dallamnak, ezért szintén déle bettikkel vannak irva: ¢j, de,
mer;

o aszétagszaporitdsok zéréjelben vannak: (2), (az);

o [szdgletes zardjelben vannak a lejegyzé kiegészitései, megjegyzéseil;

 amennyiben a melléklet nem els6 kozlés, erre a jegyzetekben talélha-

t6 utalds.
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s A népi dallam hangzé valtozatainak folkutatdsaban Juhdsz Gyula, a Vajdasdgi Ma-
gyar Mivel8dési Intézet munkatdrsa volt segitségemre, akinek segitségét eziteal is
k6szonom.
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Gyuldm, Gyuldm, életem reménye,
Nélad nélkiil nincs a napnak fénye.
Te egy grof vagy, én egy drva lanyka.
Grof szive az arvat mért kivénja?

Lujza, édes, lelkem egyetlenje,
Nem koltozhet soha mis szivembe.
Eletemnek egyetlen, nagy vigya,
Te legyél a kastélyom asszonya.

Amikor ezt a gréfné megtudta,
A fidnak haraggal azt mondta:
Elég gazdag lany van a hatarba,
Minek hoznil fattyut a csaladba?

Anydm, anydm, nekem ezt ne mondja,
Szép Lujzdmat fattytinak ne mondja.
Az alédny egy elhagyatott drva,

Grofi szivem (az) 6 szivét kivanja.
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6. Hozzak a hirt a buszke gréfnénak,
Elment fia 6nként katondnak.
Ha mir neki tiltott a szerelme,
Nem létja 8t soha anyja élve.

7. Jottalevél fekete pecséttel:
Gréf Gyula l6tte magit fejbe.
Grof Gyula azt irta anyjanak,
Most keressen gazdag lanyt fidnak.

MAGYARKANIZSA, Losonc Istvanné Kérmoci Borbala (65) — Bodor Aniké 1994,
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2. Jott a haldl, az Isten kertésze,
Eletem virdgat lemetszette,
Folvitte az égnek angyalkaja
Orok élet szentelt oltarara.

MoHoL, Mészaros Jézsefné Dobre Etelka (42) — Burdny Béla 1978, Kénya

Sdndor
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2. A koporsé lesz mér a hdzam,
Elcsendesiil itt minden vagyam.
A sok foldi kiizdelem felett
En mér csendben megpihenhetek.

3. De mégegyre kérlek titeket:
Rollam el ne feledkezzetek.
Utoljéra szélok hozzatok,
Készonom, hogy idejottetek.

PADE, Beszédes Lajosné Berta Ilona (77) — Kénya Sdndor 2005
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2. Nem fogtak még engémet kotéllel,
Zaszlok alatt magam csaptam ¢én fel.
Szul6hazdm, te szép Magyarorszig,

Hogyné lénnék holtig ht tehozzad!

3. Isten hozzad, falum szép hatérja,
Melybél el koll ménném katondnak.
J6 magyar nem rakja szégre kardjat,
Ha veszélybe lassa szép hazajit.
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4. Isten hozzid, anydm csendes sirja,
Melyre nem borulok tobbé soha!
El koll ménném most mdr a csatiba,
Visszajonni nem bizok, hijéba.

5. Isten hozzad, rézsam, hi léjanka,

Most mar el koll ménném nemsokara.

Ha jaz Isten jon segedelmemre,
Sztizkoszorut hozok a fejedre.

6. — Kedves rézsdm, kevés (a) reménységém,
Hogy té engém hii parodnak végy el.
Te jégy grofh, én égy arva lanka,

Huségem csak grof szived kivanja.

DoRoszLO, Diési Martonné Kdmdan Katalin (89) — Kiss Lajos 1968. XIL.¢
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2. Gyuldm, Gyuldm, ha elmész csatéba,
Felolt6zom érted gydszruhéba.
Felolt6z6m érted gyaszruhdba,

Ugy megyek el véled a csataba.

3. Edes rézsdm, az mér lehetetlen,
A csatdba velem nem johetsz el.
El kell mennem a t6rok nemzetre,
S ott kell hagynom téged mindérokre.

ZOMBOR, Kiss Lajosné Morvay Ilona (82) - Dr. Kiss Lajos 1958. IL, Paksa
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2. Falu végén halalharang csengott,
Amoda jon sietve két csendér.
— Hol a gyilkos, utdna, jutdna,
Ezer csepp vér vezet a nyoméba.

7 hteps://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_AP_o7721-07740/2pg=602&

layout=s (2020. 10. 15.)
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3. Falu végén (a) Nebusulj csirddban,

Ott a gyilkos, véres kés van néla,
Csipkés inge ujja szét van tépve,
Ot piroslik a sz8ke kislany vére.

. Irta gyilkos, vas van mér a kezén,

Konny csordul ki ja csendér két szemén.
— Gyéva csenddr, ki ja gyilkost szdnja —,
Azt beszélje a falu pletykdja.

Nem gydvasig, csak egy igaz érzet,
Ez csalta ki (ja) szemébél a konnyet.

. — Barna legény, ugyan mit gondoltdl,

A szeretdd szivébe kést szartal.
Szeretédet viszik temetébe,

Téged pedig az 6rokos bortonbe.

CsOxka, Tortei Istvinné Barlog Anna (60) — Burdny Béla 1962 (1951)*

7.

1. [Mulik]® a tél, tavasz akar lenni,

De szeretnék kék ibolya lenni!

¢j, de Kivirulnék Gyuldm kiskertjébe,

Hagy tlizne £6l langold keblére.

Quasi parlando J =80
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2. Gyu-lam, Gyu-lam, szi-vem -nek re - mé - nye,

® BURANY 1964: 14. sz. Zaréjelben az elsédleges, hangfelvétel nélkiili lejegy-

Lo 4
ZCS CVe.

? A hidnyz6 kezdet KALMANY 219 alapjén (Tavasz lesz mar, el fog a hé veszni, /
De szeretnék kék ibolya lenni); lasd még: KALLOS 475 (Olvad a hé, tavasz akar
lenni, / De szeretnék kik ibolya lenni!).
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3. Gyuldm, Gyuldm, tekints az egekre,
Tekints arra fijdalmas szivemre.
¢j, de Tekintettem, mikor megcsaltalak,
De mér most a J6istenre bizlak.

4. Anydm, anydm, csak egy a kérésem:
Szép Juliskdt hazhoz hozom nékem,
Mer én 6tet el nem fogom hagyni,
Sirjaban is fogom &t keresni.
(kévetni.) [az ismétlésnél]

5. Fiam, fiam, azt nem engedhetem,
Fattyu leant hdzhoz ne hozz nékem,
mer Szégyen lesz a grofi csaladunkra,
Csufsig lesz a hdzunkra tekintve.

6. Anydm, anydm, ezt tobbé ne mondja,
Sz¢ép Juliskdm fattytnak ne mondja,
Mer ¢én 8tet el nem fogom hagyni,
Sirjéban is fogom &6t keresni.

7. Grofi Gyula elment a csatdba,
Rossz volt néki minden gondolatja.
Utolsé levelit hazakiildte,

Par perc mualva magat sziven l6tte.
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8.

mer

IO.

vagy

II.

I2.

de

Jon a levél fekete pecséttel,
Szegény grofné felbontani félte.
Megirta jazt az édesanyjénak,
Gazda lankat kereshet fijanak.

Anyam, anydm, kedves édesanydm,
Jaj, de gyaszos lakodalmat csaptdl,
A harangok, jaj, de busan szélnak,

A lejinyok mind utdnam sirnak.

Anyam, anydm, csak egy a kérésem:

Szép koszorut csinaltassal nékem.
Rozmaringbdl vagy majoranndbdl,
Szép Juliskdm szive drnyékdbol.

Szép Juliska kinéz az ablakon,
Két asszont hall beszélni az tton:
En is littam gyaszos koporsdjit,
Kibe vitték azt a grofi Gyuld.

Szép Juliska bemegy a szobaba,
Lefekszik a ruganyos divénra,
Mire a testvére észrevette,

Szép Juliska magat sziven létte.

MoHoL, Paska Istvan (68) — Béka Szilveszter 1977. 11. 07., Kénya Sdndor
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2. — Gyuldm, Gyuldm, tekints fol az égre,
Meg erre ja sir6 gyermekedre!
- Gondolkoztam, még meg nem csaltalak,
De mar mostan az Istenre hagylak.

3. Tal a Tiszdn van egy kis gunyhécska,
Abba van egy diéfa nyoszolya,
Abba fekszik egy barna menyecske,
Mellette jegy sir6 gyermekecske.

4. A lédbaval csak ugy ringatgassa,
A szdjéval csak ugy csittitgassa:
— Aludj, aludj, szerelém virdgja,

Szerelémbdl joteél a vilagra.

ZENTA, Manguras Ferencné Nagy Anna (61) — Burdny Béla 1965

© BURANY 1977: 462—463.
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2. Két karjéval csak ugy ringatgassa,
Néha-néha meg-megcsodkolgassa.
Aludj, aludj, szerelem viragja,
Szerelembdl joteél a vildgra.

3. Gyuldm, Gyuldm, életem reményye,
Nalad nélkil nincs a napnak fényje.
Te egy bard, én egy szegény lanyka.
Szegénységem csak téged kivdnna.

4. Gyuldm, Gyuldm, tekints fel az égre,
Meg erre a siré gyermekedre!
Tekintettem még meg nem csaltalak,
De mar mostan az Istenre hagylak.

ZENTA, néi hang - Bodor Géza 1971, Kénya Sandor
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2. Maro, Maro, od bisera grano,
Maro, Maro, sunce ogrijano,
ajde, Maro, da mi budes ljuba,

zivjet ¢emo kao dva goluba.

3. Odlozice grozdnog vinograda
lijepoj Mari napravise hlada,
da joj sunce lice ne opali,
da je ljepsa neg rosa na travi.

4. Lijepatije zora kad zarudi
i u skrlet skrije svoje grudi,
lijepa ti je iz gorice vila,

ljepsa Mara nego I bijela vila!™
A dal szdvege magyarul (sajit forditdsban):

1. Letilt Mari forrds peremére,
Lelke titkdt rdbizta a vizre.
Ite valasztott szeretSt magénak,
Utat enged szeme harmatanak.

2. Mari, Mari, draga aranydgom,
Melegitsél, mint a nap, azt virom!
Gyere, Mari, szeretdk lehetnénk,
Mint két galamb, parosan élhetnénk!

3. Sz6l6vessz6 hajtdsdnak drnya
Szép Marinak a hiivost az tartja,
Ne siisse fol arcét a forrd nap,
Szebb legyen, mint fivén a gyongyharmat!

12 DUKIC 125.
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4. Gyonyord a hajnal, mikor sejlik,
A kebele bibordban rejlik,
Csodaszép az erdéknek tiindére,
Tultesz rajta a Mari szépsége!

A MELLEKLETEK ATTEKINTESE

Forma Sorzarlatok ~ Ambitus Szétag- Szoveg
I. 2. 3. szam
L AA*BA,  #VII 1 VI V-5 10 Ballada, 4 grdffisi és az
drva lany
2. AA*BC  #VII 1 4 V-7 10 Halottas ének
3. AA*BC  #VII 1 b3 #IV-b6 9 Halottas ének
4. AA'AB #VII 1 1 V-7 10 Vitézi ének
5. AA*BC  #VII 1 5 V-bé I0 Vitézi ének
6. AA*BA_ #VII 1 VI V-5 10 Ballada, Szerezdgyilkos
7. ABCB I 1 VI V-5 10 Ballada, A4 grdffisi és az
drva ldny
8. AA* BA I I 1 V-5 10 Ballada, Lednyanya
sivalma
9. AA* BC \% I \% V-5 10 Ballada, Lednyanya
siralma
0.  AABA, 1 bz 2 V-b6 9 Munkdsmozgalmi dal
IL AA*BC  #VII 1 VI V-5 10 »Sjela Mara”
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Melinda, Domokos Maria. MTA Zenetudomanyi Intézete, Budapest, 33—so.

TOTH Ferenc 1980. A Petéfi brigad dalai. (Munkasmozgalmi és hiborus folklér-
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VOIGT Vilmos 2014. 4 folklorisztika alapfogalmai. Szdcikkek. Argumentum
Kiadé - Equinter Kiadé, h. n.

ABSTRACT e This study explores a folk melody, which most probably origi-
nated from a motif present in one of Haydn’s compositions. This motif is
discernible in the opening of Symphony No. 44 in E minor, also known as
“Mourning”. The variations in the melody suggest that the folk melody, which
developed from a Haydn motif, may have passed from Fert8d to the Great
Plain via the Transdanubia region, and did not stop at the southern border
of the Hungarian-speaking area, evidenced by its widespread popularity and
general knowledge among Serbs and Croats in Vojvodina and beyond. This
suggests that the melody in the Hungarian texts may exhibit a greater degree
of malleability. A notable observation is that the final tone of the folk melody
invariably corresponds to a minor third interval above the concluding tone of
the Hungarian melody. The author posits that this phenomenon is not merely
a matter of chance but rather is a general rule. The melodies and texts pub-
lished in the appendix to the article demonstrate the ingenuity of our peo-
ple in shaping melodies and illustrate how folk taste can transform a foreign
musical motif into a melody or songs that fit into its own traditional forms.
However, further elucidation is necessary to address the following inquiries:
first, the absence of any trace of the melody in the eastern part of the Hungar-
ian language area warrants investigation; and second, the relationship between
our melody and the melody of the widely popular Russian ballad ,,Iz-za os-
trova na strezhen” (From behind an isle to midstream), which also commences
with the Haydn motif, merits further examination.

Key worps e Haydn, mourning symphony in e minor,
Haydn motif, folklorism, folklorisation,
Hungarian folk music from Vojvodina

SAZETAK e Rad prikazuje jednu narodnu melodiju, koja je verovatno nasta-
la od jednog Hajdnovog motiva. Motiv se ¢uje na pocéetku Simfonije br. 44
u e-molu (Tuzna simfonija). Varijacije melodija upu¢uju na to da je narodna
melodija po motivu Hajdna mozda dospela u regiju Alfeld iz mesta Ferted

kroz Prekodunavske regije, a da se nije zaustavila na juznoj granici madarskog
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govornog podrudja, jer je izuzetno popularna i opite poznata medu Srbima
i Hrvatima u Vojvodini i van nje. Ba§ zato ne pokazuje isti stepen fleksibil-
nosti kao melodija tekstova na madarskom jeziku. Ono $to je interesantno
jeste da je njena zavr$na nota uvek jedna terca iznad zavrine note madarske
melodije. Ova folklorizacija je, smatra autor, prirodna i nije slu¢ajna. Melo-
dije i tekstovi objavljeni u prilogu ovog rada svojom iskri¢avom raznovrsno-
$¢u dokazuju inventivnost naseg naroda u oblikovanju melodija i oslikavaju
kako strane muzitke motive pretvaraju u melodije koje odgovaraju njihovom,
tradicionalnom, narodnom ukusu. Medutim, name¢u se dalja pitanja na koja
treba odgovoriti: za$to nema ni traga melodije u isto¢nom delu madarskog
govornog podrudja; a kakve veze ima ova melodija sa melodijom izuzetno po-
pularne ruske balade ,,Iza ostrva na viru reke” &iji se pocetak takode poklapa sa

Hajdnovim motivom?

Krju¢NEe RECI o Hajdn, Tuzna simfonija u e-molu, Hajdnov
motiv, folklorizam, folklorizacija, narodna
muzika vojvodanskih Madara

Beérkezés idépontja: 2024. december s.
Elfogadds id8pontja: 2024. december 15.
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OsszZEFOGLALO e A Kérpit-medence szérvanyteriiletein (kiilongsen Erdély-
ben) a magyar nyelvii oktatds fennmaraddsinak kiemelkedé fontossigt in-
tézményei a szérvanykollégiumok. Kutatdsunk célja egy 4tfogd kép kialaki-
tasa volt ezeknek a kollégiumoknak a hélézatardl, f6bb tipusainak alapvetd
jellemzdirél, a magyarsdg megmaraddsa érdekében tett eréfeszitéseikrol és az
ket érintd legfontosabb kihivdsokrél. Munkdnk a szakirodalmi megalapozast
kévetden szdmos helyszin megldtogatdsara, ott felvett interjikra, valamint k-
16n az intézmények és 6regdidkjaik korében végzett kérddives adatgytjeésekre
épiile. Kutatdsunkban igazoltuk, hogy a szérvanykollégiumok halézata vald-
ban jelentds munkat végez a szorvinymagyarsdg megmaraddasiért, valamint
azonositottunk olyan kihivasokat is, amelyek mér révid tévon is veszélyeztet-
hetik ezeknek az intézményeknek a sikeres mitkodését. Munkdnkat a kihivé-

sok kezelésére tett javaslatokkal zartuk.



158 ¥ Cs1TE ANDRAS — KOvACSs BENCE — SZENDREI ZSOLT

KuLcsszavak e szérvanykollégium, szérvinymagyarsag,
Erdély, magyar nyelvii oktatas

BEVEZETES

A magyar nemzetpolitika jelentds eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
megerdsitse a kiilhoni magyar kozosségeket. Ennek egyik kiemelten fon-
tos prioritdsa a Karpat-medencei magyar nyelvli oktatds fennmaradasinak
segitése.

A Magyar nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete cimt do-
kumentum (MAGYAR NEMZETPOLITIKA) cselekvési teriiletként azono-
sitja az oktatds teriiletét, kiemelve, hogy az iskola a ,nemzeti reprodukcié
legfontosabb szintere”. A stratégia a kiillhoni magyar oktatést illetéen célként
definidlja, hogy minél t6bb magyar didk vegyen részt az oktatdsban, kiemeli
az intézményalapitds fontossagat, az intézmények erdsitését, az okratds szin-
vonaldnak emelését, valamint 6sszehangolt cselekvési program kidolgozésat.

Mind a magyarsig szimédnak, mind a magyar nyelven tanulé didkok szé-
ménak véltozdsa erésen heterogén képet mutat, mind a torténeti nagytérsé-
gek (Felvidék, Karpdtalja, Erdély és Délvidék) kozote, mind az egyes nagytér-
ségeken beliil. Altalanossigban elmondhaté, hogy a népességfogyis kapcsin
leginkabb veszélyeztetett helyzetben a szérvényteriiletek magyarsdga van,
czeken a teriileteken a legjelent8sebb a magyarsdg apaddsa (PENTEK 2014a).

Ezekben a szérvanytérségekben a magyar nyelvili okratds a kisebbségi
megmaradds egyik kulcskérdése. Az iskola nemcsak mint intézmény fontos
a magyar nyelv{i oktatds szempontjabdl, de egyben kozponti szervezéerd is a
helyi k6z6sség szdmdra. Megléte biztosit¢k a fiatal csalidoknak ahhoz, hogy
gyermekeik helyben magyar nyelvii oktatashoz tudnak majd jutni, nem kell
chhez elhagyni otthonukat (BODO 2009).

Az egyre zsugorodo6 kozosségek és a folyamatosan csokkend gyerekszdm
mind nagyobb kihivas elé¢ dllitja az oktatdsi intézményeket, koziilik szamos
fennmaraddsa méra kétségessé vélt. Fontos azt is kiemelni, hogy miga tomb-
teriileteken egy magyar nyelvi iskola megsziintetése jellemz8en a nagyobb,
de konnyen elérhetd kozpontibb telepiilés felé tereli a didkokat, addig a sz6r-
vanyteriileteken egy-egy oktatdsi intézmény megsziinése egyben a tovabbi
magyar nyelvii oktatds lehetéségét is elveszi, a tobbségi dvodak és iskolak felé
terelve a didkokat.

Ezen kihivasok kezelésére tobb tulélési stratégiat alkalmaznak a magyar
kozdsségek, ilyen az dndllé magyar tannyelvii iskolik alapitésa (vagy a meglé-
v8k megerdsitése) elsésorban a nagyobb virosokban (példdul Aradon, Dé-
van, Nagybanyén, Szamostjvaron, Temesvéron, Torddn), iskolabusz-hilézat
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kiépitése az ingdzés tdmogatisa érdekében, illetve szdrvinykolléginmok létre-
hozdsa, ami nagyvérosi (Arad, Temesvar) kozépiskolak mellett tobbnyire ki-
sebb telepiilések vagy okratasi kistérségek vonatkozasiban eredményez helyi
lépték szerint jelentds valtozdsokat (példdul Magyardécsen, Magyarfiilposon,
Magyarlapddon, Segesvaron, Valasztton, Vicén) (TATRAI et al. 2022).

Vizsgélatunk a szérvdnykollégiumok/bentlakdsok mikodésére, felépi-
tésére, valamint szocilis és tehetséggondozé szerepére fokuszalt. Osszegytij-
tottitk a szérvanykollégiumokat, majd kérdéives és interji alapt vizsgalat
keretében kerestitk meg 6ket. Céljaink kozé tartozott, hogy megismerjik mi-
kodésiiket, hatdsukat a helyi kozosségekre, kozosségszervezd és tehetséggon-
dozé szerepiiket, a finanszirozasi kornyezetet, valamint hogy 6sszegytjtsitk
a f8bb kihivésokat, amelyekkel meg kell kiizdeniiik mindennapi mitikodésiik
sordn. Vizsgalatunkban az évoda és a kozépiskola kozotti oktatasi szintekkel
foglalkozunk, a felséoktatds vizsgalati fékuszunkon kiviil van.

SZORVANYKOLLEGIUMOK A KARPAT-MEDENCEBEN

A szérvényteriiletek magyar nyelvii oktatdsdnak ¢és ezaltal a helyi magyar
nemzetiségli kisebbség megdrzésének érdekében talélési stratégidk kialakitd-
sa sziitkséges: ilyen példaul az ondllé magyar tannyelvii iskolik megerésitése,
esetleg 0j intézmények alapitdsa, elsésorban nagyobb virosokban (példdul
Arad, Déva, Nagybdnya, Szamosujvar, Temesvar, Torda), iskolabusz-hilézar
kiépitése az ingdzds timogatdsa érdekében, példdul Felvidéken:' Nagyszarva,
Hetény, Léva, Ipolyvisk, Ipolysdg, Ipolynyék, Ipolybalog, Ipolyvarbé, Losonc,
Rozsnyd, Szepsi, Kassa, Bodrogszerdahely, Vaja, Szenc, Didszeg, Nagycétény,
Szédudvarnok, Buzita; Erdélyben:* Arad, Kisiratos, Kisjend, Pécska,
Zimandujfalu, Ujszentes, Temesvar, Lugos, Petrozsény, Déva, Medgyes, To-
rockd, Székelykocsard, Magyarpéterfalva, Bethlenszentmiklds, Nagyenyed,
Brassé, Vilaszat, K6halom, Négyfalu, Szészrégen, Beszterce, Korosfo, Torda,
Dés, Maramarossziget, Nagybanya, Ermihélyfalva, Nagyvérad, Kérostarkany,
Nagyszalonta; illetve szdrvdnykollégiumok létrehozdsa, amelyek nagyvérosok
kollégiumaiként vagy kisebb telepiilések és oktatdsi kistérségek vonatkozdsa-
ban tudnak eredményezni helyi [épték szerint jelentés valtozdsokat (példdul
Magyardécse, Magyarfiilpos, Magyarlapdd, Segesvér, Valaszat, Vice) (TAT-
RAIetal. 2022).

' Forrés: hteps://rakocziszovetseg.org/2023/08/22/iskolabusz-atadas/ és hteps://
rakocziszovetseg.org/wp-content/uploads/2024/08/Iskolabuszok-a-Felvideken-
2024-2025-0s-tanev.pdf (2025. 02. 10.)

* Forrds: https://rakocziszovetseg.org/2023/08/22/iskolabusz-atadas/

(2025.02. 10.)
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A szérvanykollégiumok/bentlakisok olyan oktat6i-neveldi célzata bent-
lakdsos intézmények, melyek tobbségében szérvinyteriileten helyezkednek
el és/vagy a szérvdnyban él6 magyarsig fiataljai szdmdra nyujtanak kollégiu-
mi elhelyezést (talalhat6 t6bb intézmény Kolozsviron, Marosvasirhelyen és
Cstkszereddban is). Jellemzé, hogy ezen intézmények esetében nem csupén
bentlakdsrol van sz6, hanem szdmos kiegészité feladatot is elldtnak az intéz-
mények: részt vesznek a magyar kultura megdrzésében, a nyelvoktatasban,
szocidlis szolgéltatasaikkal segitik a bekolt6z6 gyerekeket, kulturélis kozpont-
ként mukodnek.

A (szérvény)kollégium és bentlakds esetében széles spektrum mutatko-
zik. A hagyomanyos értelemben vett, romdn 4llami tdmogatdsok 4ltal finan-
szirozott kollégiumi bentlakds (példdul a temesvéri Barték Béla Liceum)
mellett talalunk sokrétt tevékenységet folytatd, fontos helyi kulturdlis koz-
pontként mitkodd kollégiumokat (példdul a szamosujvari Mezdségi Téka
Szérvénykollégium), illetve olyan intézményeket is, amelyek kvézi folyama-
tos bentlakdst biztositanak rédszorulé gyerekek szdmdra (példaul a csikszere-
dai Csibész Alapitvany ¢s Ifjusdgi Egyesiilet) (BODO 2014).

Ko6z6s ezekben az intézményekben, hogy magyar nyelven mikodnek,
céljuk a magyar nyelv hasznilata és a magyar kultara dpolisa. Altalinos jel-
lemz8ként elmondhaté még réluk, hogy valamilyen mértékii anyaorszagi ta-
mogatasban részesiilnek (jelenleg féként a BGA-n keresztiil).

A vizsgilatba bevont négy torténeti nagyrégié (Felvidék, Karpdtalja, Er-
dély és Délvidék) koziil Erdély és Délvidék esetében taldlunk klasszikus szér-
vanykollégiumként miik6dé intézményeket, szimossigit tekintve Erdélyben
taldlhaté a legtobb, ezen intézmények kapnak dedikalt szérvanykollégiu-
moknak sz616 timogatdst is a Bethlen Gébor Alaptél. A szérvanykollégiumi
funkciét ellded intézmények Ssszegytijeése és kategorizdldsa nem magaedl ér-
tet6dd. Tagabb korbdl elindulva, ha megnézziik az intézmények funkcidit és
szerepét, akkor 4+1 elkiil6niild csoportra oszthatjuk az egyes intézményeket,
melyek hatarai kevésbé direkeek, tobb olyan intézmény is van, amelyik atme-
netet képez a kategériak kozoee:?

HAGYOMANYOS KOLLEGIUMI BENTLAKASOK. Az elsé csoportba tartoz-
nak az iskolai, f6ként a nagyobb varosok kézépiskolaihoz, liceumaihoz
kotsdé kollégiumok, melyek fobb feladata, hogy bentlakést biztosit-
sanak a tivolrdl érkez6 didkok szdmdra; jellemzéen intézményhez ko-
tédnek, az adott iskoldhoz. A kulturalis funkcié itt sokkal erésebben

* A kategorizalds sordn BODO 2014 cikkére épitettiink.
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az oktatdsi intézményben dsszpontosul, mint a kollégiumban. Péld4ul:
Bartdk Béla Szérvanykollégium (Temesvér), Csiky Gergely Iskolakoz-
pont Kollégiuma (Arad), Bethlen Gabor Kollégium (Nagyenyed).

KoLLEGIUM JELLEGU szORVANYKOLLEGIUM. Elkiilonithetjiik az alapve-
t6en szérvanyteriileten mikods bentlakést és a kulturalis szerepkort is
felvallalé intézményeket, melyeknek egy része egy adott oktatasi intéz-
mény megmentése és a gyerekszdm fenntartdsa miatt jott létre. Ezen
intézmények esetében fontos szempont a szocidlis funkeid, azonban
mukodésiiket tekintve jobban hasonlitanak a kollégiumokra/bentla-
késokra, a gyerekek alapvetéen hétkoznap tartézkodnak itt, hétvégén
hazamennek. Péld4ul: Kallés Zoltan Alapitvény valaszuti kollégiuma,
Mezdségi Téka Szérvanykollégium (Szamosujvér).

GYERMEKOTTHON JELLEGU SZORVANYKOLLEGIUM. Az ilyen jellegti intéz-
mények esetében is fontos az el6z8 pontban leirt kulturélis szerepkor
felvéllaldsa, azonban hangsulyosabban jelenik meg a szociélis, részben
pediga gyermekvédelmi funkeid, hiszen tobb esetben nagyon szegény
sorban €18, drva, féldrva gyerekek szdmara biztositanak étkezést, lak-
hatast ¢és ellatdst, azonban nem részei a hivatalos dllami gyermekvéde-
lemnek. Az el8z8 pontban leirtakhoz képest fontos kiilonbség, hogy
itta gyerekek — legalabb a tanév alatt — folyamatosan bent laknak, nem
tudnak hazamenni a nagy tavolsdg vagy a csalddi koriilmények miatt.
Példaul: Csdngd-szérvanymagyar Bastya Kollégium (Vice), Csibész
Alapitvany és Ifjusdgi Egyesiilet (Csikszereda és térsége).

(MAGANUTAS) ARVAHAZI, GYERMEKOTTHONI BENTLAKASOK. A negyedik
kategéridba azokat az intézményeket soroltuk, melyek mar a hivatalos
gyermekvédelem részei, és emellett fontos vallalt szerepiik a hatdron
tali magyarsag segitése és tamogatdsa. Ennek a kategéridnak a leg-
inkdbb meghatdrozé — szinte egyediildllé — szerepldje a Dévai Szent
Ferenc Alapitvany és az dltala izemeltetett bentlaké otthonok, napko-
zi otthonok, iskolahazak és timogatott bentlaké otthonok halézata.
Ezen intézmények esetében elsédleges a gyermekvédelmi, a gyermek-
otthoni funkcié. Ilyen a Dévai Szent Ferenc Alapitvany intézményha-
l6zata (Déva kézponttal).

+ 1 — FELBENTLAKAS / NAPKOZI OTTHON. A magyarsig megorzése, a
magyar nyelv dpoldsa és a szocidlis kihivasok kezelése kapcsdn fontos
intézmények a félbentlakdsok, napkozi otthonok. Ezek olyan helyek,
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ahol az iskola utdni id6ben tanuldsi helyszint (foglalkozdst) és étkezést
biztositanak a gyerckek szdmadra, amelynek eredményeként a gyerekek
szinte csak aludni jarnak haza. Példaul a Mezéségi Téka Szérvanykol-
légium (Szamosujvar), a Dévai Szent Ferenc Alapitvény intézményha-
l6zata (Déva kézponttal). (1. dbra)

A SZORVANYKOLLEGIUMOK HELYZETE ES KIHIVASAI

»A szorvanykollégiumok a szérvanyok jovdjét illetden kulesfontossigu in-
tézmények” (BODO 2014). Hangstlyos szerepet jdtszanak a szorvanyteriile-
tek oktatdsdnak fenntartdsaban, és altala a magyar kisebbség megérzésében.
A kollégiumok a primer bentlakdsi és oktatdsi funkcidjuk mellett jelentds
szocidlis segitséget nyutjtanak, és hozzd tudnak jarulni a tehetséggondozas
erésitéséhez, sot ,a szorvinykollégium a modernizicids sziget szerepét is
betdltheti, a regiondlis elérelépés fékusza lehet” (PENTEK 2014a). Ennck
megvaldsitdsahoz szitkséges a hdlézat tovébbi erdsitése, szélesitése, valamint
a felmeriils kihivasaik kezelése. ,,Oktatdstervezésben és -szervezésben a felsé
tagozaton, tovibba a kozépiskoldban legfontosabb a szérvénykollégiumok
megerdsitése szakmailag és mitkodési feltéeeleik tekintetében is” (uo.).

A szérvénykollégiumokat nem egy tudatos tertileti tervezési szemlélet
hozta létre, hanem helyi kezdeményezések, helyi dontés nyomdn valésul-
tak meg (BODO 2014). A kialakult széles intézményhdlézat az alulrdl jovo
kezdeményezések egyik legjobb iskolapéldaja, ami szinte minden kozponti
segitség és tdimogatds nélkil jott létre. A bottom-up elvek mentén felépild
intézményhdldzat kialakuldsat a helyi iskola megtartdsa, az (6ndll6) magyar
nyelvil képzés megerdsitése és létrehozasa, a magyar kultira megérzése és a
magyar kisebbségen beliil jelentkez szociélis kihivésok kezelése hivta létre,
és tartja életben a mai napig is. A létrejott széles szorvanykollégiumi halézat
eurdpai szintii j6 példdja a civil tirsadalmi kezdeményezés mentén felépiilé
halézatoknak.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelvi iskola, de kiemelten a szér-
vanykollégiumok szerepe jéval tiilmutat az intézményen és az oktatdson. Ezek
a bentlakasok sok esetben komoly kulturalis szerepet toltenek be, a kornyék
magyarsaganak fontos szinterei. Ezenfeliil szimos olyan feladatot felvéllalnak
(felzarkdztatds, tarsadalmi mobilitds segitése, magyar nyelv oktatdsa, tehet-
séggondozds, magyar kultdra dpoldsa, csalddi alapéreékek kozvetitése stb.),
amelyeket nélkilik senki sem ldtna el, és ezzel jelentdsen hozzdjarulnak a
kozosség és az adott térség életmindségének javitdsihoz. Ha ezek az intézmé-
nyek nem lennének vagy megsziinnének, nagyon komoly hatranyba kertilne a
szorvanyteriiletek lakossga.
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Elmondhaté, hogy az intézmények mogott néhany elkotelezett szemé-
lyiség és a korulottiik csoportosulék munkdja 4ll.

»Az oktatdsi kozpontokat, szérvanykollégiumokat [...] karizmatikus
személyek teremtették meg, akik a kell§ timogatast is megszerezték a
mukodéshez, és a mitkodeetést is biztositjak, felugyelik. [Ilyen példdul
a Kallés Zoltan Alapitvany, a Téka Alapitvény, a segesvari Gaudeamus
Alapitvany, a Csibész Alapitviny.] Mindegyiket egy cselekvésre kész
személy kezdeményezte, hozta létre, nem el6zte meg éket olyan terve-
zés, amely felmérésre alapozva pontos kritériumok szerint jelolte vol-
na ki, vagy jelolné ki a tovabbiaknak a helyszinét, miikodési korzetée,
funkcidjét” (VETESI).

Fontos megjegyezni, hogy a karizmatikus karakter alapvetéen megha-
tdrozza a szorvinykollégiumok sikerességét. Lathat6, hogy ahol deficit van
ilyen téren, nem tud egységes iriny megvaldsulni, ott a mikodés is allandé
kihivasokkal kiiszkodik.

Erdély esetében jol lathatd, hogy a romdn jogi kérnyezet viszonya kettds
a szérvanykollégiumok mitkodése kapesdn. Van egy jogi tulszabélyozottsag,
ami a valé életben kézepesen tud érvényre jutni. Ez a helyzet egy viszonylag
nagy sziirke zénat eredményez. A néhany évvel ezel6tti jogszabalyvaltozéso-
kig a szérvanykollégiumokat nem kezelte a jogrend, igy kvazi rendszeren ki-
viil mikodtek (az 1989 elbtt is [étezd kozépiskolai kollégiumokat és a hivata-
losan 4rvahdzként/gyermekotthonként miik6dé intézményeket leszamitva).
Ez 6sszességében jelentds kitettséget és kiszolgéltatottsigot eredményez az
egyes intézmények szdmdra.

Lathaté, hogy néhdny esctben nagy szervezetek (példdul a vélasziti 9
és a szamostjvéri 93 bentlakéval) épiiltek ki az elmule évtizedek folyamdn,
jelentds intézményi infrastruktiréval, tobb tucat alkalmazottal. Ezeknek a
nagy rendszercknek a fenntartdsa és tizemeltetése jelentds kockdzatot rejt
magéban, és ersen sériilékennyé teszi azokat, hiszen a finanszirozas esetleges
megingdsa konnyen bedontheti az egész rendszert.

Az erdélyi szérvinykollégiumok/bentlakisok esetében meghatirozé a
szocidlis funkcio:

»A szérvinyokban megszervezett kollégiumok elsédlegesen misszids,
szocialis szerepet toltenek be, az ott folyé oktatas szinvonalarél nin-
csenck adatok [...], a legtobb esetben magat az oktatast nyelvi rehabi-
litacioval, felzdrkdzeatdssal kell kezdeni”, igy ugyanis nehéz az egyes
intézmények eredményességét értékelni (PENTEK 2012). (2. 4bra)
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A szérvanykollégiumokat életre hivd gyerekszdmesokkenés folyamatos
negativ demogréfiai trend a mai napig, ami egyre nehezebbé teszi a gyerek-
utanpétlds biztositdsit. Egyre nagyobb tertiletekrél vonnak be gyerekeket az
intézmények (lasd a fenti térképet), egyre nagyobbak a nyelvi hidnyossigok,
és egyre erésebb az igény a térsadalmi felzdrkéztatd szerepre. Tobb helyszinen
is a szérvanykollégium/bentlakds miatt tud még miik6dni az iskola, ami nagy
kiszolgaltatottsagot és sériilékenységet jelent az oktatdsi halézat szamara. Egy
szérvanykollégium esetleges megsziinése rogton bedontené az iskoldt is, mert
nem tudnd biztositani a minimdlisan elvirt gyermeklétszimot. Emellett az
egyes intézmények ugyan tudatosan térekednek arra, hogy ne szivjék el a gye-
rekeket egymds eldl (nem vesznek fel gyereket olyan telepiilésrél, ahol van
magyar nyelvi iskola, egyeztetnek egymas kozote az iskoldk, a helyi papok,
lelkészek), de a folyamatosan csokkend gyerekszam rovid, illetve kozéptivon
fel fogja erdsiteni az intézmények kozotti rivalizaldst.

Erdekes tapasztalat, hogy egy adott telepiilés magyarsigénak a szdma
nem eredményez egyértelmi kapcsolatot a helyi magyar nyelvii oktatds stabil
biztositasdnak és fenntartdsinak. Nagybdnya, ahol a 2021-es népszdmlalas
alapjan 8713 magyar lélek ¢él, éppen csak el tud tartani egy iskoldt, mig ezzel
szemben Szamosujvaron, ahol a magyarok szdma csupdn 2609 f6, idén két
parhuzamos nulladik osztélyt tudtak inditani nem bentlaké gyerekekbol.

Jelentés kiszolgaltatottsagot jelent, hogy Romanidban a minimalis osz-
talylétszam 15 £6, ami alatt killon engedélyeztetni kell az osztilyok induldsat.
A demogrifiai folyamatokbdl is latszik, hogy ez sok intézményt érint, ami
tovabb noveli az iskolék kiszolgéltatottsdgit.

Szérvanykollégiumok/bentlaksok kapcesin fontos megjegyezni az isko-
lak minéségi kihivasait, a kordbban emlitett vonzéskorzet-novekedés mellete
meghatarozd, hogy egyre rosszabb helyzetli gyerekek keriilnek be, ami uj
tipusa kihivésok elé allitja az iskoldkat. Emellett fontos azt is megemliteni,
hogy egyre nehezebben sikeriil feltolteni az osztalyokat, hat-hét f8s vagy 6sz-
szevont osztalyok sem példatlanok, ami jelentésen ranyomja bélyegét mind
az oktatds valés mindségére, mind pedig annak sziil6i megitélésére.

A mindségi kihivisok masik szegmensét a kozépiskoldk adjak. Altaldnos-
sigban elmondhatd, hogy az erdélyi magyar nyelvii kozépiskolak nem tartoz-
nak az orszdgos rangsor vezetd intézményei kozé. Ennek f6 oka, hogy ezek
osszehasonlitdsa és teljesitménymérése foként a tovdbbtanulasi eredményekre
éptilnek, és egy abszolut értékhez viszonyitva nézik a tanulmanyi eredménye-
ket, miga magyar nemzetiségi iskolak esetében a relativ elérelépés —a honnan
hova? — érdemei erésebbek. A magyar nyelvli okrtatdsi intézmények — szem-
ben a legerdsebb iskoldkkal — nem vélogatnak a didkok kozote, egyrészt befo-
gadnak mindenkit, aki magyarul akar tanulni, mésrészt az is hozzitartozik az
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igazsighoz, hogy a gyerekszamok folyamatos csokkenése miatt a mikodésitk
biztositdsa érdekében nem is tehetik meg, hogy elutasitsanak gyerekeket. En-
nek eredményeként felveszik a jobb és a rosszabb képességu gyerekeket is, ami
egyrészt segiti a magyarsag megSrzését, masrészt viszont csokkenti az iskoldk
rangsorban elfoglalt helyét.

Bodé Barna 2014-es irdsiban a szérvanykollégiumok f6bb kihivasai
kozote hatdrozta meg az egyes intézmények kozotti halézatos egyiittmiiko-
dések és rendszeres taldlkozék hianyat. Bar talalkozékat rendeznek példdul
a temesi szérvanyban, az elsé jelentds esemény vélhetSen a 2013-as segesvari
Gaudeamus 4ltal szervezett 20. évfordulds tinnep volt. Kiemelte, hogy nincs
felelése és illetékes szerepléje a szérvinykollégiumok tigyének, nincs olyan
személy, aki a kérdéskort teljes egészében a magiénak vallhatja.

Interjus tapasztalataink alapjan lathatd, hogy valamilyen méreéki kap-
csolat ¢és tuddsdtadds van az egyes szérvinykollégiumi intézmények kozott,
bar ezek nem széleskortek, és részben informalis egytitemiikodéseket jelen-
tenek. A Dévai Szent Ferenc Alapitvany neve tobbszor felmeriilt mint be-
vont tandcsado, amely segitette az elinduldst, miikodést. A Bastya Egyesiilet
és a Csibész Alapitvany kozote erds és részben informdlis, a Kallds Zoltdn
Alapitvény és a Téka Miivel6dési Alapitvany kozott formadlis egyiitemiikodé-
si kapesolat 4ll fenn. Ezenkiviil van kozépiskolakat célz6 talalkozé az ,egyis-
kolis megyék” szamara. Uj kezdeményezésként 2024 6szén a Lakitelki Nép-
féiskola osszehivta az erdélyi szérvianykollégiumokat egy kozos rendezvény
keretében, és azt kovetSen célzott tdimogatast biztositott a szérvanykollégi-
umok szdmara.

Osszességében megallapithatd, hogy féként informalis kapcsolatokon
alapuld, részleges tudasitadds folyik, osszefogd, koordindcids szerepld és sze-
repkor azonban nincs, az intézmények jelentds része egyedil igyekszik érde-
keinek érvényesitésére.

Az intézményi diverzitashoz hasonldan az egyes szérvanykollégiumok/
bentlakdsok finanszirozasi hattere is véltozatos képet mutat. Altalanossigban
elmondhaté, hogy a magyar kormédny — a BGA-n keresztiil folyésitott - td-
mogatisa a leginkdbb meghatarozé.

A romdn allam részérdl — jellemzden részleges mennyiségli — finan-
szirozdst csak nagyon kevés intézmény kap, féként a hivatalos drvahizak/
gyermekotthonok, melyek féleg a Dévai Szent Ferenc Alapitvany keretében
miikédnek, mdsrészt a mdr 1989 elStt is miikodd, dontben kozépiskolakhoz
kapcsol6dd kollégiumok (Temesviron a Bartok Béla Szdérvénykollégium,
Nagyenyeden a Bethlen Gabor Kollégium, Aradon a Csiky Gergely Iskola-
kozpont Kollégiuma).
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Altalinossigban megjegyezheté, hogy a szérvanyteriiletek magyar nyel-
vii oktatdsa, és ezen beliil kiemelten is a szérvanykollégiumok anyaorszagi ta-
mogatis nélkiil nem tudndnak mikodni, mivel forrdsszegények, termelétevé-
kenységet nem, vagy csak kis ardnyban mivelnek, tobbnyire kis telepiiléseken
mikodnek, és legtobb esetben nem részei sem a hivatalos kollégiumi struked-
ranak, sem pedig az drvahazi/gyermekotthoni ellatérendszernek.

A magyarorszagi tdmogatds éves finanszirozdsa az egyes intézmények
szdmdra vagy valamilyen pélydzat révén, vagy direke, alanyi jogon jaré forras
keretében valésul meg. Ez a timogatdsi metddus biztositani tudja az egyes
intézmények miikodését, azonban nem tud az évenkénti gondolkodason tal-
mutatd, kozép- ¢és hosszt tava tervezési folyamatokat elinditani; a kollégiu-
mok korlétozottan tudnak csak elére tervezni, sajit likviditdsuk sem kisza-
mithaté az éves tervezésen tilmutatéan.

A jelenlegi finanszirozasi kornyezet erés kiszolgaltatottsagot eredmé-
nyez, amelyben az egyes intézmények nagyon is fiiggnek az anyaorszagi forra-
soktdl. Az intézmények korlatos tartalékkal rendelkeznek, igy a finanszirozési
anomalidk (elesuszé kifizetés, késdi dontés) jelentds bizonytalansigot hor-
doznak magukban, kock4ztatva akdr a miikodésiiket (példdul nagyon erds a
munkaeré-vandorlds) is.

A szérvanykollégiumok rendszere nagyon térékeny, az alacsony forrdsdi-
verzitds miatt pedig a teljes rendszer nagyon sériilékeny. Viszonylag nagy in-
tézményhalézatok épiiltek ki, komoly ingatlandllomannyal és akar tobb tucat
alkalmazottal. Azonban minél nagyobb egy intézmény, annal inkdbb veszé-
lyeztetett és kiszolgaltatott. Allandé, meghatarozott 6sszegii és stabil finan-
szirozés nélkiil nagyon konnyen sériilhet a rendszer, akar visszafordithatatlan
kérokat is okozva; az egyszer elvesz6 bizalmat és stabilitdst egy egyébként is
zsugorod6 népességu kisebbségi rendszerben vélhetéen nem, vagy csak kis
részben lehet helyreéllitani.

Lathat6, hogy az intézmények azon része, amelyekbe a bérkoltség nem
kozponti forrasbdl érkezik (erre példa a pedagdgusbérek), hanem az adott
intézménynek kell ,kitermelnie” (nevelék, ellitészemélyzet), lényegesen el-
marad a hivatalos tandrbérektdl Erdélyben, ami komoly fizetési deficitet és
bérfesziiltséget eredményez. A romdniai folyamatos minimalbér-emelés és a
tanarbérek évekkel ezelStti rendezése miatt egy dllami rendszerben dolgozé
pedagdgus hiromszorosat keresi annak, amit a szérvénykollégiumok/bent-
lakdsok fizetni tudnak. Ez az er8s hivatdstudattal rendelkezd alkalmazotti
csapat ellenére is er8s fluktudciot és a szakmai utdnp6tlds besziikiilését ered-
ményezi.

Léthatd, hogy mivel az intézmények fizet8képessége nagyon korldtozott,
ebbél kovetkezden fejlesztési forraskeretiik és lehetdségeik is igen esetlegesek.
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A személyesen meglatogatott intézmények allapota és felszereltsége jonak és
magas szinvonalinak mondhaté, azonban ez leginkabb egyedi forrdsszerzések
mentén tud(ott) megvaldsulni, sziikitve az eléretervezhetdség lehetéségée.

A SZORVANYKOLLEGIUMOK MUKODESE

Az érintett intézmények szdmdra kérdéivet kiildtiink annak érdekében, hogy
osszegyljtsik adataikat, illetve hogy atfogd képet tudjunk alkotni a szér-
vanykollégiumok operativ miikodésérél, jellemzéirél. A megkeresendd intéz-
mények listdjat tobb adatforrasra épitve dllitottuk ossze:

e a BGA szérvinykollégiumok szamadra kiirt palyazata, internetes
keresés,

e a Communitas Alapitvany altal timogatott intézmények listdja és

o aszemélyes ajanlasok alapjan.

Igy 6sszesen 48 intézményt definidltunk szérvanykollégiumként; ebbdl
46 erdélyi és 2 vajdasagi illet6ségti. A megkeresést e-mailen keresztiil végez-
tik, a kérddiv online volt kitolthetd. A vajdasdgi intézmények esetén nem
sikertilt a kapcsolatfelvétel, emiatt csak erdélyi szérvinykollégiumok kozre-
mukodésével tudtunk informécidt gydjteni.

A Dévai Szent Ferenc Alapitvany, illetve a Csibész Alapitviny esetében
mddositott kérdsiv kitoleését kértitk, ami reflektalni tudott a két, nagyobb
intézményhalézattal rendelkezé szervezet egyedi igényeire és adottsagaira.

A kikildott adatgyujed kérddivet 2024. november 13-24. kozott Gssze-
sen 19 intézmény kapcsan toleoteék ki — legaldbb részben értékelhetd mé-
don. Ezenfelil tovdbbi négy intézmény esetén kaptunk e-mailes visszajelzést,
nagyrészt nem mitkodésre vonatkozdan. (3. dbra)

A visszajelzések alapjan a 19 intézmény koziil egy jelezte, hogy mar nem
mukodik, illetve hdromban jelenleg nincs bentlaké gyerek. Ennek indoka-
ként a vélaszaddk az aldbbi okokat jelolték meg: a bentlakas helyett inkdbb
ingdznak a tanuldk a kornyezd telepiilésekrdl, nincs kell§ szamu gyerek a
bentlakdshoz, vagy a magyar tagozatok visszaszoruldsaval megsziint az utan-
potlas a kollégium szdmara.

A vélaszadé intézmények koziil mindossze kettd jelezte, hogy nem mu-
kodik mogotte alapitvany, az dsszes tobbi (17) esetben a bentlakds/kollégium
mukodését egy-egy alapitviny segiti.

A bentlakok szdménak becslése kapesin nemcsak a kérddivben rogzitett
adatokra timaszkodtunk, hanem bevontuk az elemzésbe a Communitas Ala-
pitvény altal timogatott intézmények létszdmadatait is. Meg kell azonban
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bra. Azonositott szérvanykollégiumi helyszinek mikodési kategorizal

7

3.4
Erdélyben (a D

i nélkiil),

nem erdélyi helyszinek szvegesen feltiintetve (Bukarest [Romdnia],

Alapitvany héza

€SZ

Szent Ferenc Alapitvény és a Csibé

7

cval

Nagybecskerek és Muzslya [ Vajdasdg])
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jegyezni, hogy még igy is van 23 olyan intézmény az ltalunk azonositott lis-
tiban, amelyrél nincs érdemi adatunk, és nem tudtunk meg semmit mikodé-
stikrél, sem pedig az esetleges bentlakok létszamardl.

A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan csaknem ezerhdromszaz gyer-
mek lakik bent a szérvnykollégiumi/bentlakdsi halézatban. Ezt még tovébbi
800 ,félbentlakd” egésziti ki, akik napkozis ellatdsban részestilnek. Atlago-
san 4o gyercket meghaladé bentlaké van az egyes kollégiumokban, azonban
ezen belil erds szords figyelhetd meg. Létszdm szerinti csoportositdsban 2.9
bentlakds intézmény lathatd, négyben nincs bentlakas csak napkozi, 1o in-
tézményben pedig 1 és 24 £6 kozott véltakozik a didklétszam, ugyanakkor 8
intézményben 24 és 49 £6 kozotti, mig egyben ez a szdm so és 74 £6 kozé tehe-
t8, 5 intézmény sorolhat6 a 75 és 100 6 kozotti létszam-kategéridba, 100 £6
felettibe viszont csupan egyetlenegy, a Dévai Szent Ferenc alapitvanyi hal6zat
tartozik. (4. 4bra)

A 18 éreékelhetd intézményi valaszbél a bentlakas 3 esetén nem kots-
dik (kozvetlen vagy kozvetett médon) az oktatdsi intézményhez: a két nagy
intézményhdlézaton (Dévai Szent Ferenc Alapitvadny és Csibész Alapitvany)
kivill a Csikszeredai Csing6 Kollégium a harmadik. Mindegyik széles korti
és szinvonalas képzést nyujt, mégpedig a legtobb esetben dvodait és dltaldnos
iskolait (als és fels6 tagozatos képzést). Atlagosan 3-4 képzési szintet fednek
le az oktatési helyek, legszélesebb a Bethlen Gabor Kollégium kinalata: a bol-
cs8détdl a szakképzésig a teljes oktatasi-nevelési spektrumot lefedi, valamint
a kalotaszentkiralyi Ady Endre Szakiskola, amelyben bolesédei és 6vodai ne-
velés, also és felsd tagozatos iskolai, valamint szakképzés is folyik. (5. dbra)

100 felett [N
75-100 fé kozott [N
50-74 f6 kozott [N 1
2549 f6 kozott [ s
12476 kozott | —— o

0 2 4 6 8 10 12

4. dbra. Szérvanykollégiumok megoszlasa a bentlakok
létszdm-kategodridi alapjan (Sajit forrds, 2024)
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A szérvénykollégiumokban, bentlakisos intézményekben lakdk korosz-
tilyos megoszldsa alapjin lithatjuk, hogy legtobb intézményben a felsé tago-
zatos ¢és a kozépiskolds korosztély van jelen. Csaknem annyi esetben taldlunk
18 ¢év feletticket, mint alsé tagozatosokat. Legkevésbé az dvodds korosztély
jelenik meg, de 5 intézmény esetében 3-6 éves gyerekek is vannak a bent-
lakdék kozott, azonban egyetlen valaszadé sem jelolt meg dvodéskor alatti
korosztalyt. Altagosan 2-3 korosztily fordul el8 a bentlakasokban, legtobb
esetben hdrom. Meg kell jegyezni, hogy itt a jelenlét azonositdsdra kértitk a
valaszaddkat, az egyes csoportok méretének megjelolésére viszont nem, igy
a létszdm alapu tagozddasban vélhetden jelentds eltérés van az egyes korcso-
portok kozott. (6. dbra)

A beérkezett vilaszok alapjan dtlagosan a kollégiumokban/bentlakdsban
végzettek 65,7%-a tanul tovébb, azonban ez jelentds szérast mutat: példdul a
Dévai Szent Ferenc Alapitvény (20%) vagy a Csibész Egyesiilet (13%) intéz-
ményhélézataban a tovédbbtanuldsi ardny nem éri el a bentlakék negyedét sem,
mig a Bethlen Gdbor Kollégium esetében (90%) szinte mindenki tovébbta-
nul. Ezzel pirhuzamosan a magyar nyelvii tovabbtanulis szintén 4tlagosan
65,3%-0s ¢rtékek mutat. A beérkezett vilaszok alapjan elmondhaté, hogy a
bentlaké didkok tobb mint fele szerez érettségit, de ezen belil is jelentds sz6-
ras mutatkozik az egyes intézmények és intézménytipusok kozote.

A kérdésre vilaszold 18 intézmény felében van tandija/bentlakasi kolt-
sége a kollégiumi ellatdsnak. Ot helyszinen mindenki szdmara van tandij,
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bolcsode 6voda o)1-4 0sztaly 5-8osztdly  9-120sztdly  szakképzés
(also tagozat) (felsé tagozat) (kozépiskola)

5. dbra. Az egyes szorvinykollégiumokhoz/bentlakashoz kapcsol6dé
oktatdsi intézmények altal nydjtott képzési szintek megoszlasa
az emlitések szama (db) alapjan (Sajit forrds, 2024)
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tovabbi 4 helyszinen pedig valamilyen feltételhez van kétve a dijfizetés aldli
részleges felmentés (a szocidlisan rdszoruldknak vagy a taniigyben dolgozé
szllék gyerekeinek viszont nincs).

A szérvanykollégiumokba bekeriil$ gyerekek atlagos nyelvi szintje jonak
mondhatd, 5 esetben adtak 3-as értékelést, ennél gyengébbre egy vilaszadd
sem éreékelte a gyerekek nyelvismeretét. A bekertilé gyerekek 6todének volt
szitksége részleges vagy teljes magyar anyanyelvi fejlesztésre és felzdrkdztatas-
ra az elmult 5 évben, azonban ez jelentds szérdst mutat a nulla (vagy a .3 gye-
rek az elmult 20 évben”) és a 60% kozott. Csupdn a bekeriild gyerekek 13%-a
nem beszél vagy alig beszél magyarul, ebbél az osszesitésbdl kiemelkedik a
Vicei Béstya Kollégium, ahol a csingé gyerekek magas ardnya miatt 60%-ot
tesz ki a magyarul nem vagy alig beszélk részardnya.

A valaszadé intézmények dontd tobbsége (16 a 19-bél) végez valamilyen
toborzé munkir a jov6beli bentlakok/didkok megkeresésére, megszdlitdsara.
A jovendébeli bekoltozdket szamos eszkozzel probéljak elérni az egyes intéz-
mények:

Meghatirozé a bentlakdsok elérési stratégidjaban a régié vagy a kornyezd
teleptilések iskoldinak felkeresése, a bentlakds és a kapesolédé iskola bemuta-
tisa a végzds osztalyokban, megkeresve azokat a didkokat, akik nem tudné-
nak tovabbtanulni anyanyelviikon.

Ezenfelil megjelent a valaszok kozott a csaladok személyes felkeresése,
foként a hatranyos helyzetd, raszorulé sokgyerekes csalddokat célozva meg.

Jellemz8, hogy nyilt napot tartanak, sziiléi tajékoztatdkat szerveznek,
vagy kollégiumlétogatas keretében mutatjak be és reklimozzak az intézmé-
nyeket.

3-6 (6vodas korosztaly) [ 5
6-10 (11) (als6 tagozatos korosztaly) | ©
10(11)-14(15) (fels6 tagozatos korosztély) NG 4
14(15)-18 (kdzépiskolas/szakképzést [ 4

végz0 korosztaly)
18 felett G
0 2 4 6 8 10 12 14 16

6. abra. A bentlakék korosztilyos megoszlasa
az egyes szorvanykollégiumok kozott az emlitések szama (db) alapjan
(Sajat forrds, 2024)
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Ezenfelil megjelentek egyéb kommunikécids csatorndk is a toborzési
eszkozok kozott: kapesolddd kampdnyprogramok szervezése, kozosségi mé-
dia bekapcsolasa, promécids videdk és/vagy kiadvényok eljuttatdsa; de meg-
emlitették a valaszaddk az informalis kapcsolatok fontossdgat is.

A szérvanykollégiumok majdnem a felénél a miikodést az iskolabusz-ha-
l6zat is nagyban segiti. Ezzel 6sszesen 200 gyerek napi kozlekedését oldjik
meg. Kérddiviinkben arra is kerestiitk a valaszt, hogy segiti-¢ az iskolabusz a
szérvanykollégium mikodését, ezért ebben az Gsszesitésben az a helyszin,
ahol a szérvanykollégiumot nem, de az oktatasi intézmény miikodését segiti
az iskolabusz, nem szerepel. Példaul a temesvari Bartok Béla Elméleti Liceum
iskolabusz-hal6zata Gnmagaban 200 gyerek napi mozgasit oldja meg.

Az intézményeket tobb pont mentén kértiik, hogy itélj¢k meg a szér-
vanykollégiumok kozosségi szerepét. A vélaszadok fontosnak értékelték a
szérvanykollégiumok hozzdjaruldsit a magyar nyelvi iskolavélasztashoz, va-
lamint egyetértettek azzal is, hogy a bentlakdsok nélkiil a gyerekek tobbsége
nem tudna magyarul tanulni, illetve azzal is, hogy bentlakés nélkiil a didkok
tobbsége nem a kapcsolddé oktatdsi intézményt vélasztotta volna. A vélasz-
adok inkabb egyetértettek azzal, hogy a kollégium/bentlakas nélkil nem jote
volna létre, vagy mar rég bezéart volna a hozza kapcsol6dé magyar iskola, illet-
ve magyar tagozat.

A kollégiumi/bentlakdsi forma valasztds mogotti gyerek- és sziléi mo-
tivacidk kozote a valaszaddk legtobben — mint eldnyt — a bentlakds altal
nyujtott szocidlis szolgéltatasokat és a magyar nyelven tanulast vélaszrottdk.
Kozepesen fontosnak bizonyul a bejaras fontossdga, valamint a rossz csalddi
helyzet. Eseti jelleggel, de megjelent a valaszok kozott a tanuldsi segitség biz-

A bentlakés dltal nyujtott szocialis szolgdltatésok m— — —————————————— 14
Magyar nyelven tanuljanak m——————— 12

Magyar kultirdhoz kapcsolédjanak o
A Sziil6foldon magyarul tamogatas miatt s 2

Nem tudndnak masképp bejérmni m———————— 7
Rossz csaladi helyzet miatt m———— 7
Korabbi didkok ajéanldsa  mmmmm 2
Toborzési tevékenység eredményeként mmm 1
Kiegészitd kulturdlis lehet6ségek miatt mm— 2
Tanulési segitség biztositasa miatt m— 3
o 2 4 6 8 10 12 14 16

7. 4bra. A sz6érvanykollégium/bentlakds-valasztds mogotti gyerek-/sziil6i
attitiidok értékelése az intézmények véleménye alapjin (Sajat forrds, 2024)
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tositdsa, a Sziil6foldon Magyarul elnevezést timogatds vonzereje, a korabbi
didkok ajdnlasa, a kiegészitd kulturélis lehetdségek, valamint a toborzas ha-
tdsa is. (7. dbra)

Az alkalmazottak szdmdt tekintve jelentds eltérés mutatkozik az egyes
intézmények kozott. Taldlunk olyan helyet, ahol 1 fével miikodnek (vagy
csak 1 onkéntes fével), de példaul a Dévai Szent Ferenc Alapitviny intéz-
ményhéldzata Gsszesen 140 alkalmazottal tevékenykedik. Ha kivessziik ezt a
kiugré értéket, akkor atlagosan 8-9 fével miikodnek a sz6érvanykollégiumok.

Gyerekszdmra vetitve atlagosan 7 gyerek jut egy-egy alkalmazottra,
azonban ezen belil is nagyon erds a szérds. Egyik legalacsonyabb értékkel
a korabban is emlitett Dévai Szent Ferenc Alapitvany 4ll (2,2 gyerek/alkal-
mazott), mig legmagasabbal a nagyvaradi Ady Endre Elméleti Liceum (4355
gyerek/alkalmazott).

A kérdéiv kitoltsit8l megkérdeztitk azt is, hogy mennyi a szérvénykollé-
gium atlagos miikodési kolesége. Erre vonatkozéan heterogén valaszok érkez-
tek. Azon valaszokat, amelyek érezhetden irredlisak, és épp ezért adathibéra
utalnak, kizartuk az elemzésbol. Az értékelhetd valaszok alapjan atlagosan
74,1 milli6 forintot (2023-as dron) koltenek az egyes szorvanykollégiumok,
mely érték a 24,7 és a 172,2 millié Ft kozott oszlik meg. Ha levetitjiik egy
bentlaké gyerekre vonatkozéan a miikodési koleségeket, akkor atlagosan 1,37
milli6 Ft/év/gyerek fajlagos mukodtetési koleséget kapunk, amely tovabb
sz6rodik 487 ezer és 2,72 millié Ft kozott. Meg kell azonban itt jegyezni,
hogy sok mindentdl fiigg a fajlagos miikodési koltség:

Az intézmények legjelentésebb kiaddsa — a szakértéi interjuk alapjan — a
bérkoltség. Kis méretli szérvinykollégiumok esetén nem biztos, hogy maxi-

Magyar Allam témogatisa I 15
Communitas Alapitvany I 12
Egyéb alapitvanyi timogatés/finanszirozds m—— 5
Adott orszag forrasa, ahol az intézmény taldlhato I 8
Magén- és/vagy céges tdmogatds, adomany I 13
Kisebb pélydzatok, tdmogatdsok TS 12
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8. dbra. A miikodési koltségek forrdsainak megoszlasa forrastipusok szerint,
azok emlitése alapjan (Sajat forrds, 2024)
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malizdlva van az egy nevel6re jutd gyereklétszam, azaz a gyerekszam névelhe-
t6 a mitkodési koleségek érdemi emelkedése (bérkoleség-novekedés) nélkiil is,
ami lefelé szoritand a fajlagos koleséget.

Nagyon nagy rendszerek esetén mar jelentsebb adminisztrativ személy-
zet is szitkséges az tizemeltetéshez, ami szintén tovébb noveli a fajlagos kole-
ségeket.

A szérvanykollégiumok jellemzden tobb forras egyiittes bevonasaval te-
remtik el a mikodésikhoz sziikséges pénzt, dtlagosan 3-4 forrasbol all 6ssze
a sziikséges finanszirozdsi keret. Minddsszesen 1 intézmény volt a mikoddk
kozil, amely csupdn egy forrdstipust jelolt meg. Legtobben a magyar 4llami
timogatést jelolték meg, emellett szintén sokan emlitették a magan- és/vagy
céges timogatasokat, adomdnyokat, a Communitas Alapitvanyt, illetve a
kisebb palyézatok forrasszerzd szerepét. Osszesen 8-8 intézmény jelsle meg
romén allami és sajdt forrast. Az egyéb kategéridba piaci forrdst tiintettek fel,
amely turisztikai szolgéltatasbol, tdboroztatasbol folyik be. (8. abra)

Meg kell jegyezni azonban, hogy ezeknek a forrasoknak az ardnya nem
egyforma. A szakérti interjik ugyanis raviligitottak arra is, hogy a magyar
dllam tdmogatdsa (a BGA-n keresztiil) a leginkdbb meghatirozd, melynek
elmaraddsa alapvetden befolydsolni tudnd a mikodtethetéséget. Ezenfelul
azok a bentlakdsok (leginkabb kozépiskolai kollégiumok), melyek 1989 elétt
is miik6dtek, romén dllami tdmogatast is kapnak.

A vilaszadok dontd tobbsége a Bethlen Gébor Alaptdl kap timogatist,
¢s csupdn hdrman jelolték meg, hogy nem kaptak ilyen irdnyd tdmogatast.
Ehhez nagyon hasonl6an a vélaszad6k tobbsége a Communitas Alapitvany-
t6l kap tdmogatist, csak 4 intézmény jelezte, hogy nem.

® [nkabb erds
= Inkdbb gyenge
m Kdzepesen erds

Nagyon gyenge

9. 4bra. A sajat alumni-/6regdiak-/végzettdidk-hilézat erésségének
az emlitések szama (db) alapjan (Sajit forrds, 2024)
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Az intézmények megkeresése mellett fontosnak tartottuk a szérvany-
kollégiumokbdl kikertilt egykori didkok véleményeinek becsatorndzasit is.
A kérdéiv részben az intézményben toledte iddre fokuszéle, részben pedig
arra, hogy az ott szerzett tudds, tapasztalat stb. hogyan segitette ket a to-
vabbtanuldsban és a munkaerdpiaci elhelyezkedésben. A kitoleék megkeresé-
sében a szérvinykollégiumok vezetéi segitettek, 6k tovabbitottak a kérdéiv
online elérhetéségét egykori didkjaiknak. (9. abra)

2024. november 13-24. kézott 6sszesen 189 £6 toltotte ki a kérddivet.
Vannak koztitk teljes kitoledk, illetve azokat is belevettitk a kiértékelésbe,
akik a kérdések tobbségére valaszoltak. Jelen irasunkban a valaszokbdl csak
egy részt emeliink ki.

Vilaszaddink egy listabdl legfeljebb harom elemet valaszthattak ki, amit
a szorvanykollégiumtdl kapott legfontosabb dolognak tartanak. 170 egykori
didk vélaszolt erre a kérdésre, a lehetséges s 10 vilaszbdl pedig 487-et meg is
adtak, és tobben harmadik opcié helyett az Egyéb fulh6z annyit irtak, hogy
»az Osszes’. Ez egyértelmiien mutatja, hogy az intézmények nemcsak bentla-
kési funkciot lattak el, hanem a didkok lelki, szocidlis, kulturalis stb. sziikség-
leteit is ki tudtdk elégiteni. A vélaszokbdl kittinik, hogy a (magyar nyelvii)
oktatashoz valé hozzéférés, illetve a személyes kapcsolatok megléte — akar
baratokkal, akdr a nevel8kkel — volt a legjelentésebb pozitivum, amit az in-
tézmények adtak. A kérd6iv végén az egyik 6sszegzé kérdés is hasonlé dolgot
vizsgalt, és abban a magyar nyelvii oktatds biztositdsat tartottdk a vilaszadok
a szérvanykollégiumok legfontosabb értékének, mig a masodik leggyakoribb
valasz a kozosségek épitése volt. (1o. dbra)

A legfontosabb dolog, amit a szérvanykollégiumt6l kaptam  Vélaszok szdma

Magyar nyelvi oktatds 106
Nevelés-oktatas 78
Uj barérok 71
Neveldkkel, oktatokkal valé kapcsolat 62
Ellatds (étkezés, szallds) 56
Magyar kulturélis programok 49
Felkészités a tovabbtanuldsra 29
Magyar kozosséghez tartozas 26
Sportolasi lehetdség 5

10. 4bra. Mit tartasz a legfontosabb dolognak, amit a szérvanykollégiumtol/
bentlak4stdl kaptdl az ott eltoltott id6 soran?
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Az intézményekrdl alkotott véleményeket nyitott kérdésekkel, valamint
az édllitdsok 1-5 fokozatt skdlédn valé értékelésével vizsgaltuk (ahol 1 a leg-
rosszabb és 5 alegjobb). Kilon kérdés volt, hogy ajinlandk-e a kitoltSk gyere-
keik/bardtaik szimdra a szérvanykollégiumot, ahol éltek. A 168 valaszadobdl
mindossze heten nem, ez kdzel 96%-os elégedettségi mutatd. Ennek megfele-
16en a nyitott kérdésekre érkezett valaszok is mind kedvezéek voltak, csupan
egyetlen didk szdmolt be negativ tapasztalatokrdl, de ¢ is inkabb személyes
konfliktusokra utalt (részben a nevel6ktdl vart visszajelzések elmaraddsdra,
részben pediga sokszint didksigon belili fesziltségekre), mint rendszerszin-
tli problémdra. Ahogy ez a fenti tablazatban is megjelent, a személyes kap-
csolatok szerepét sokan kiemelték mind baréti oldalrdl, mind a személyzet, a
munkatdrsak részérdl. Szintén sokan emlitették azt is, hogy megtanultak ko-
zOsségben élni és dolgozni. Esélyt kaptak arra, hogy (anyanyelven) tovédbbta-
nulhassanak, és jobb lehet8ségeik legyenek az életben. Intézményspecifikusan
a valaszuti mez8gazdasagi szakképzésben végzettek koziil sokan irtak, hogy
az ott megtanultakat jol tudjék hasznositani munkajuk soran, illetve a Kallds
Zoltan és Téka Alapitvdnyok intézményeiben sokaknak a hagyomanyok és a
népmiivészet szeretete is fontossa val.

OSSZEFOGLALAS

Vizsgalatuk eredményeként az alabbi f8bb kihivasokat és trendeket azonosi-
tottuk a szérvénykollégiumok kapcsan:

A magyar nyelvi iskola, de kiemelten a szérvanykollégiumok szerepe
joval talmutat az intézményen és az oktatdson. Ezek a bentlakdsok sok eset-
ben komoly kulturalis szerepet toltenek be, a kornyék magyarsiginak fontos
szinterei.

Az intézmények mogote néhdny elkotelezett személyiség és a korulottitk
csoportosulok munkdja 4ll.

Erdély esetében léthatd, hogy a roman jogi kornyezet viszonya kettds a
szorvanykollégiumok mukodése kapesan. Van egy jogi tulszabdlyozottsag,
amely a val6 ¢letben kézepesen tud érvényre jutni. Ez a helyzet viszonylag
nagy kiterjedésu sziirke zénat eredményez.

Néhiny esetben nagy szervezetek épiiltek ki az elmult évtizedek folya-
man, jelentds intézményi infrastrukedrdval, tobb tucat alkalmazottal, ami je-
lentds fenntartasi kockdzatot hordoz magaval.

Az erdélyi szérvinykollégiumok/bentlakisok esetében nem elhanyagol-
haté a kollégiumok szocidlis felzdrkéztatd és tarsadalmi mobilitdst biztositd
szerepe.
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A szérvénykollégiumokat életre hivé gyerekszdm-csokkenés folyamatos
negativ demogréfiai trend a mai napig, ami egyre nehezebb¢ teszi a gyerek-
utdnp6tlds biztositdsat, egyre nagyobb teriiletekrdl bevonva gyerekeket.

A szérvanykollégiumok/bentlakdsok kapesin fontos megjegyezni az
iskoldk mindségi kihivésait, sok esetben nem tudnak versenyképes kinalatot
biztositani.

A szérvanykollégiumi rendszer inkdbb egyéni intézmények halmaza,
amit esetenként formalis és informalis egytittm(ikodések gazdagitanak, azon-
ban egységes, Osszefliggd egytittmiikodésrdl nem beszélhetiink.

Altalinossigban elmondhaté, hogy a magyar allam — a BGA-n keresztiil
folydsitott — timogatasa a leginkabb meghatdrozd. A szérvanyteriiletek ma-
gyar nyelvii oktatdsa és ezen beliil kiemelten a szérvanykollégiumok mikodé-
se anyaorszagi timogatas nélkil nem tudna [étezni.

A kollégiumok korldtozottan tudnak elére tervezni, sajac likviditdsuk
sem kiszdmithat6 az éves tervezésen tulmutatdan. A jelenlegi finanszirozasi
kornyezet erds kiszolgéltatottsdgot eredményez.

Az intézmények likviditasa nagyon sziik, ebbol kovetkezden fejlesztési
forréskeretiik és lehetéségeik is igen esetlegesek. Egyre nagyobb a fizetési le-
maradds az allami (példdul tandri) 4llasokkal szemben.

A szérvanykollégiumok mai rendszere nagyon sériilékeny. Epp ezért ki-
emelten fontos a szérvinykollégiumok/bentlakdsok rendszerszinti ellenallé
képességének erdsitése és szervezett, stratégiai szemléletti fejlesztése. Az el-
végzett elemzés alapjin az alabbi fébb javaslatokat fogalmaztuk meg a szor-
vanykollégiumi halézat fejlesztésére vonatkozdan:

A kozép- és hosszu tavu kiszamithat6sag kulcskérdése, hogy egy stabil fi-
nanszirozasi keret 4ll-e a tdimogatott szérvinykollégiumok/bentlakdsok mo-
gote. Erdemes lenne a jelenlegi éves palyazasi rendszer tovibbfejlesztéseként
hosszabb tavi tdmogatisi konstrukcidkat kialakitani és felépiteni. Emellett
javasolt a forrasokat fuggetleniteni a kozponti kormanyzat mtikodésétdl, an-
nak gazdasigi helyzetétdl, és kvazi biztos alapokra 4llitani a mikodési finan-
szirozast.

A t6bb ldbon all4s erdsitése. Egy olyan rendszer kialakitdsa, amelynek a
finanszirozasi forrdsa egy csatorndn keresztil érkezik, nagyon erés kiszolgal-
tatottsdgot eredményez. Ennek olddsira 6sztonozni kell a tobb labon alldst és
a profil szélesitését, természetesen a lehetdségekhez mérten.

Vezetd szerepkor és a hosszt tavii tovabborokités fontossaga. Kvalitativ
vizsgalatunk alapjén kirajzolédik, hogy egy-egy szérvanykollégium/bentla-
kés sikere egy vagy két karizmatikus vezetdn mulik. Tudatosan kell tervezni
¢és gondolkodni az utanpétlasrél annak érdekében, hogy a miikoddképesség
és sikeresség ne egy-két emberen muljon, ezzel egyardnt fokozva az egyes kol-
légiumok és a teljes rendszer ellenallé képességét.
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Az oktatds mindségi fejlesztése. Lathatd, hogy akkor tud versenyképes
lenni a magyar nyelvi kisebbségi oktatds, ha az tobbet és jobbat kindl, mint
a tobbségi. Ebben jut fontos szerep a szérvnykollégiumoknak/bentlakdsok-
nak mint olyan kulturalis kézpontoknak, amelyek stiritik az elérhetd szolgal-
tatdsokat, megteremtik azt a gyereklétszimot, amely a mindségi oktatdshoz
sziikséges, ellatjdk azt a felzdrkoztatd szerepet is, amely segiti a didkok eléme-
netelét, és emellett segitik a magyar kulttrdhoz valé hozzaférést is.

Tuddsmegosztas és tapasztalatcsere. Osztondzni és timogatni kell a ta-
pasztalatcserét, a jo gyakorlatok megosztasit és az egyiitemiikodéseket — még
akkor is, ha ez csupdn nagyon alacsony szintli k6z6s gondolkodast jelent. En-
nek megfelel$ férumot és platformot kell kialakitani, ami rendszeresen segiti
a kapcsolatépitést és a tapasztalatcserét.

Strukturélis valtds stratégiai tervezése. A jelenlegi demografiai trendek
abba az irdnyba mutatnak, hogy még optimista forgatékonyv esetén is a gye-
rekszdm folyamatos csokkenésével és ezaltal az iskolai diaklétszam 6sszeszi-
kulésével kell szimolni mér révid és kozéptavon is. Meg kell hozni azt a stra-
tégiai jelentdségli dontést, hogy melyik az az iskolai intézményhalézat, amely
fenntarthatdan és szinvonalasan tud mikodni.
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ABSTRACT e In the Carpathian Basin, particularly in Transylvania, Hungar-
ian-language diaspora dormitories have a pivotal role in the preservation of
Hungarian language education. The objective of our research was to develop
a comprehensive understanding of the network of these institutions, the fun-
damental characteristics of their primary categories, their endeavors to pre-
serve the communities of Hungarians, and the predominant challenges they
encounter. Our research methodology entailed preliminarily the overview of
literature on the subject, and following that site visits, interviews, and the ad-
ministration of questionnaires to institutions and their alumni. Our research
has demonstrated that the network of diaspora dormitories is indeed making
significant contributions to the survival of the Hungarian diaspora. However,
we have also identified challenges that may threaten the successful function-
ing of these institutions in the short term. Consequently, we have formulated
recommendations to address those challenges.

Key worps e diaspora dormitory, Hungarian diaspora
communities, Transylvania, Hungarian
language education
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SAZETAK e U razudenim teritorijama madarskog stanovni$tva Karpatskog
basena (a posebno u Transilvaniji) u¢eni¢ki domovi u razudenim sredinama
predstavljaju ustanove od posebnog znalaja za ocuvanje obrazovanja na
madarskom jeziku. Cilj naSeg istrazivanja je stvaranje jedne sveobuhvatne
slike o mrezi ovih uéenitkih domova, osnovnim karakteristikama njihovih
preteznih vrsta, njihovim naporima u cilju o¢uvanja madarskih zajednica,
kao i najveéim izazovima sa kojima se suocavaju. Na3 rad se po analizi stru¢ne
literature ogledao u poseti brojnih ustanova, obavljanje intervjua na tim
lokacijama, kao i u prikupljanju podataka putem anketa u krugu ustanova i
posebno ranijih korisnika. Istrazivanjem smo potvrdili da mreza ulenickih
domova u razudenim sredinama zaista ispoljava znacajan rad u cilju o¢uvanja
madarske dijaspore, a istovremeno smo utvrdili odredene izazove, koje mogu
ugroziti uspesan rad ovih ustanova ve¢ i u kratkom roku. Rad smo zavrsili

preporukama za prevazilazenje identifikovanih izazova.

Krju¢NE RECI o udeni¢ki dom u razudenoj sredini, Madari iz
razudenih sredina, Transilvanija, obrazovanje
na madarskom jeziku

Beérkezés idépontja: 2025. februdr 2.8.

Elfogadds iddpontja: 2025. marcius 1o0.
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EGY ETNIKAI KISEBBSEG HELYZETE ES
KIHIVASATEGY LOKALIS KOZOSSEGBEN

THE CHALLENGES AND SITUATION OF AN ETHNIC MINORITY
WITHIN A LOCAL COMMUNITY
POLOZAJ ETNICKE MANJINE 1 IZAZOVI
U LOKALNO]J ZAJEDNICI

KorMANYOS KaTONA GYONGYI
magyar nyelv és irodalom szakos tandr, kulturalis medidtor
Vajdasigi Magyar Miivel8dési Intézet, intézményvezetd
kormanyosgyongyiz 3 @gmail.com

OsszZEFOGLALO e Emlékezetiinket nagymértékben meghatdrozza az, ahogy
a jelenben a Karpdt-medencében ¢él8 népekre tekintiink. Torontaltorda (rd-
videbb nevén: Torda), az egykor neves dohdnytermeszt$ falu a torténelmi
Magyarorszag teriiletén helyezkedett el, napjainkban szérvanyban taldlhatd,
magyar tobbségii kistelepiilés a vajdasigi Bansdgban, Szerbidban. Az 1920-as
éveket kovetd hatdrvélrozds, a két vilighdboru, a délszldv hdbord eseményei
¢s a migricios folyamatok alakitotték és tizedelték a hatdron tdlra keriilt ma-
gyarsag életét. A népességfogyds, a flatalok elvindorldsa, valamint a nehéz élet-
feltételek ellenére a kozép-bansagi telepiilés tovabbi érdeklédésre tarthat szd-
mot tdrsadalomnéprajzi kutatds szempontjdbdl. A vidéki szérvanytelepiilések
mikrokozdsségében a helyi kozosségek szervezédésére, értékeeremtd erejére, az
anyanyelvi kultdra megtartdsira, a nemzeti, lokélis identitastudat forméldsira
egyrészt a mivel8désen, misrészt a valldson kereszeiil nyilik lehetdség. Olykor
az emlékezeti ritusok, lokdlis hagyomanyok, nemzeti tinnepek taldlkoznak,
keresztezik, kiegészitik egymast a miivel6dés és a vallds ttvonalan, hogy rdmu-
tassanak a kozosség valdsighelyzetére, kulturdlis értékeire, a kozosségi élet és az
etnikus kultira kapcsolatrendszerére. Torda jelenét a tarsadalomvéltozds titk-
rében és a kulturalis térképezés folyamatdban érintjiik, bemutatva a miivel6dési
egyesiilet napjainkban betoltott kozosségi szerepét. Az itt felvazolt alapelvek
egy kezdeti kutatds projektmodelljénck lehet8ségeként keriilnek bemutatdsra,
célszerti a projekemodell bdvitése a kutatds eredményeivel 6sszhangban.

KuLCsSzZAVAK e migracid, népesség, hagyoményérzés,
kulturalis térkép, lokalis iinnep, lokélis
identitas, kultdrnemzet
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Vajdasdg teriiletén napjainkban tobb mint husz etnikai csoportot és har-
mincndl is tobb vallasi kozosséget jegyeznek; az dllamalkot6 szerb nemzet a
legnépesebb, 8ket a magyar etnikai kozosség koveti lélekszamban. Vajdasig
multietnikus, multikulturalis térség, gazdag kulturalis hagyoménnyal rendel-
kezik. A régiét harom folyé harom tdjegységre, Bacskara, Bansagra és Sze-
rémségre tagolja. Bécska és Bénsag északi korzetében ¢l jelentdsebb magyar
etnikai csoport. A vajdasigi Bansagot a Tisza, a Duna és Roménia hatarolja,
toldrajzi és kulturélis egység a vajdasdgi Bécska és a torténelmi Erdély kozoc.
Kiilonb6z8 nemzetiségek: nagyobb szémban szerbek, magyarok és romanok,
kisebb szamban németek, romak, szlovakok, ukranok, horvatok, csehek, ban-
sagi bolgarok lakjék.

A folyamatos tirsadalmi véltozdsok és nehézségek ellenére a Vajdasigban
¢16 magyar k6z6sség — mint etnikai csoport — kulturalis autonémiéval rendel-
kezik, hatarai jol meghatarozhat6k és tagjai mérhetdk.

EGY ETNIKAI KISEBBSEG VALOSAGHELYZETE ES KIHIVASAI

A 21. szdzadban a Szerbidban ¢l6 vajdasagi magyar kozosség szdmdra anya-
nyelvének, kulturélis és etnikai identitdsinak megérzése jelentheti az egyik
legnagyobb kihivést a népességfogyds ellenére. Gyémant Richdrd szerint a
magyarsig népességesokkenésének okai kozote szdmos tényezdt lehetne
felsorolni az 1991 és 2002 kozotti idészakban: a rendkiviil alacsony sziile-
tésszamot, a folyamatos asszimilacidt, a tomeges elvindorlast a Délvidék te-
riiletérol, a jelentds eldregedést, az ongyilkossdgokat, a vélasokat stb. (GYE-
MANT 110).

Mindezeket a tényeket figyelembe véve, a hagyomanyok éltetése és at-
orokitése, a népi kulttra irdnti érdeklédés szinten tartdsa, az anyanyelvii kul-
tura és oktatds dpoldsa, a kozosségépités lokdlis szintéren szimos muvel6dési
¢s oktatdsi intézmény, miivelddési egyesiilet, civil szervezet 6nként véllale
feladata (KORMANYOS KATONA 2021: 93). A Vajdasigban alapitott ma-
gyar egyesiileteknek, tirsadalmi szervezeteknek a szerepe kiilonosen a dél-
szldv habort idészakdban, az 1990-es évektdl és a rendszervaltast kovetden a
2000-es években értékelddote fel. A napjainkban mikods, magyar kultard-
val és hagyomanyokkal foglalkozé miivel6dési egyesiiletek zome az identitds
erdsitése és megtartisa céljabol az 1990-es években jott [étre a nacionalizmus
arnyékdban, a délszlav hdbort ideje alatt; tobbségiik ma is életképes és ha-
gyomdnnyal biré nonprofit szervezet. A nagyobb varosokban taldlhatdk a
kézmiivel6dési intézmények, a kisebb falvakban, telepiiléseken, ahol nincs
hivatdsos intézmény vagy annak fenntartdsira nincs méd, az egyesiileteken
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keresztiil képviselik a kultarat a magyar kozosségekben, ezért feladatuk és
szerepiik kiemelten fontos.

Az egyestiletekben a kozosségi kultura meghatérozé. Minden kozosség-
nek megvannak a sajat hagyomdnyai, értékei és normai, igen sok szervezett
¢és mélyen gyokerezd tuddst biztositanak, amely az idék sordn fellép kiilon-
féle tarsadalmi-politikai, tdrsadalmi-gazdaségi és tarsadalmi-kulturalis tulaj-
donsdgok szdmtalan interakcidjabdl épiilnek fel. Ez a tudds az adott kozosség
tulajdondva valik, és fontos szerepet jitszik a tagok identitdsstruketrajinak
alakitasaban (WASEEM 1).

Gyani Gabor utal ra, hogy a hagyomdny annyiban tér el az 4jit6, modern
torekvésektdl, hogy a benne él6ket gyakrabban jellemzi ,az 6roklott formak
Gjrahasznositasa. Ez pedig konnyen keltheti azt a latszatot, hogy mindvégiga
multbdl deorokitett vildg burkan belil marad, mikozben persze maga is soro-
zatos valtozdsokon megy 4t” (GYANI 31).

A trianoni dontést (1920) kdvetd évtizedekben és a két vilighdboru ké-
zotti idészakban a vajdasdgi Bansagban is megkezd8dott a polgdrosodas folya-
mata, a falusi, paraszti tarsadalom is véltozdsok elé nézett. Vajdasag tertiletén
a Bacskaban korabban, a 19. szdzad végén, a Bansigban késébb, a 20. szdzad
elején kezdédott el a polgdrosodas. A torténelmi Magyarorszdg, igy a Vajda-
sdg teriiletén 1840-ben, Szabadkan megalakult a Nemzeti Kaszin, és tovébbi
egyesiiletek létesiiltek. A Szabadkai Népkor Mivel6dési Kozpont az egyik
legrégebbi és legiddsebb, napjainkban is mikodé kulturélis szervezet, 1871
oktéberében alakult szabadelvii olvasékorként. Trianon utén az utddalla-
mokban els6ként jévihagyott kozmiivel6dési intézmény a Bansdgban, Nagy-
becskereken 1921-ben létesiilt Torontdlvarmegyei Magyar Kozmivel6dési
Egyesiilet (NEMETH-VARADY). A kisebbségi léthelyzetbe keriilt magyar-
sagnak ujra kellett fogalmaznia tédrsadalmi, gazdasagi és kulturélis szerepét.
A polgirosodds eldbb 4tszerkesztette a csalddok, egyének makrokornyezetét,
majd napjainkban a modernizacié megvaltoztatta a lokalis, csalddi mikrokdr-
nyezetet is (POZSONY 212).

A vajdasagi magyar nemzeti kozosséget kulturnemzetként is értelmez-
hetjiik, a kozosség meglétée, jovojét a kulturdlis identits is jelentésen alakit-
hatja, formélhatja. Kovér szerint a kultdrnemzet fogalma a nyelvkultira egy-
sége, és ezt tekinti a nemzet keretének (KOVER 90).

Keményfi a kultirnemzetrdl sz016 értelmezésében leirja, hogy egy etni-
kai csoport stabil és fuiggetlen a folyamatosan véltozé tarsadalmi helyzetek
ellenére is, hatdrai koriilirhatok valamilyen kulturélis szempontrendszer alap-
jén, s6t tagjai mérhetdk, megszdmlalhatdk térben is (KEMENYFI 205). A kul-
turélis identitds egy kozosséghez tartozas vonatkozaséban épil fel, az adott
kozosség kulturdjanak hagyomény- és szokdsrendszere valéjaban az identitas
tartalmi 6sszetevéjének szokdsrendszere (UJVARI).
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A fenti gondolatmenetet kévetve elmondhaté, hogy a vajdasigi magyar-
sig kulturélis szempontbél egy mas orszégban ¢élé nemzet kulturalis jegyeivel,
mitoszaival, jelképeivel azonosul, mikézben a sajat térségében kialakitott, a
magyar nemzeti kultirahoz kot6dé orokségeket, hagyomanyrendszereket is
igyekszik meg@rizni.

A vajdasagi magyarok erés regiondlis és lokalis identitdssal rendelkez-
nek, ezt az elmult 10-15 év kutatdsai (GABRITY MOLNAR - MIRNICS;
GABRITY MOLNAR 2008, 2009; BADIS) is igazoljik. ,Vajdasigi magyar-
ként” hatdrozzak meg magukat, nyelviik, multjuk, hagyomédnyuk, 6nszerve-
z8désiik altal kotddnek a térséghez, a benniik él6 mult és a jelenben tapasz-
talt gazdasdgi-tdrsadalmi esély kulcuralis identitdsuk alkoté része (GABRITY
MOLNAR 2009: 127).

A KUTATAS CELJA

A kutatds helyszine, Torontaltorda (a tovdbbiakban rovidebb, mai hivata-
los nevén: Torda) a torténelmi Magyarorszdg teriiletén helyezkedett el a 20.
szazad elejéig, napjainkban tobbségében magyar nemzetiségtick altal lakott
kisteleptilés Szerbidban, a vajdasagi Kozép-Bansagban. 1920-ban, a trianoni
békediktdtum megkotése utdn a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysighoz, a ké-
s6bbi Jugoszlavidhoz csatoltdk.

A kutatds célja bemutatni, hogy Torddn az 1920-as hatarvéltozas, a két
vilaghdbort és az 1990-es évek délszlav torténelmi események (1) hogyan ala-
kitottdk egy kistelepiilés életét a jelenkorban, (2) a tirsadalomnéprajz fel8l
kozelitve egy etnikai csoport milyen 4j kihivasokkal szembesiil a mavelédési
egyesiiletek, civil szervezetek kozdsségi szerepét, tevékenységée tekintve, (3)
egy kultirnemzet tagjaként melyek azok a kulturdlis jegyek, jelképek, szim-
bélumok, amelyek a nemzeti kulttréhoz, annak hagyoménydhoz kétik az em-
litett telepiilésen €16 etnikai csoportot.

Torda az etnikai diverzitds jegyében s egy megkezdett kutatds eddigi
eredményei alapjén keriil bemutatdsra, megjelenitve a kistelepiilés életét a
tirsadalomvélrozds titkrében és a kozosségi térben. A telepiiléstorténet rovid
osszefoglalasinal érintjiik azokat a torténelmi-politikai eseményeket, amelyek
a kisteleptilésen él6 magyar kozosség identitdsdnak megérzését is befolydsol-
tik az elmult évtizedekben. A tanulmanyban kitériink Szijarté Zsolt berlini
magyar kozosségben végzett antropoldgiai kutatdsi médszertandra, a megfi-
gyelés és a kozosség tevékenységén alapulé kulturalis térképezés folyamatira,
melynek alapjin egy projektmodell keretében lattatjuk a kulturdlis térképezés
fogalmi kereteit, a kozosséghez kapcsolodé digitalizéciot, archivaldst, a tarsa-
dalomban megjelend részvételt és mobilitast.
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A telepiilés multjdnak osszefoglalé attekintéséhez elsésorban levéledri forra-
sokra, a Historia Domus egyhaztorténeti kézikonyvre és a sziiletési-elhaldlozé-
si anyakonyvi feljegyzésekre timaszkodtam, s tovdbbi utmutatdst nytjrottak
Dobai Jézsef tordai lakos helytorténettel foglalkozé kiadvanyai. A jelenkor
torténéseit mér a helyi ujsag és a Magyar Szd napilap bejegyzései, valamint a
vajdasdgi székhely( Prosperitati Alapitvany adatbdzisa alapjin foglaltam 6sz-
sze. Attekintettem a telepiilési értéktirban Torda vonatkozésiban javasolt és
elfogadott helyi értékek leirasat is.

A misodlagos forrast az adatkozl6k elbeszélései jelentették. Mélyinter-
jut készitettem a helyi kozosség tandcsdnak elnokével, a miivel6dési egyesiilet
muvészeti vezetSjével és a helyi plébanossal. Tovdbba a kozosségi eseménye-
ken a megfigyelés mddszerét alkalmazva gytjtottem 4j informacidkat.

A KUTATAS HELYSZINE AZ ETNIKAI DIVERZITAS JEGYEBEN

Torda ujratelepitésének elsé ddtumat 1776-t6l jegyzik, ekkor a kincstér sze-
gedi és Szeged kornyéki dohdnytermesztéssel foglalkozé csaladokat koltoz-
tetett a bdnsdgi vidékre. A telepiilés az emlitett ditumot kovetden szerepel a
térképeken is, bar a Borovszky Samu szerkesztésében készilt Magyarorszdg
vdrmegyéi és vdrosai cimi monografia Torontdl varmegye ciml kotetének
Torontdl vdrmegye 1700-ban cimi térképén (REISZIG-BOGOLYUB-HA-
RASZTHY 433) megtalalhat6 Torda is, annak ellenére, hogy a telepiilés csak
pusztaként létezett.

A Kkisteleptilés életét az 1920-as éveket kovetden a hatdrvélrozas, a kée
vilighdbora, majd a délszlav habort torténelmi eseményei és a migraci6
jelentdsen alakitotta és formélta. 1960-ig a teleptilés a torokbecsei jards-
ban 6ndll6 kozségként létezett, majd egy kozigazgatisi dtszervezés sordn a
begaszentgyorgyi kozséghez keriilt. Torda a 21. szézadban a legajabb koz-
igazgatisi besorolds szerint Begaszentgyorgy (szerb nevén Zitiste) kozségben,
Begaszentgyorgy varostdl 14,5 kilométerre északra, Nagybecskerekedl 39 ki-
lométerre taldlhato.

Egyhdzmegyei besorolasat tekintve a telepiilés az elsé vilighabora végéig
a Csanddi Egyhdzmegyéhez tartozott, ezt kovetden 1923 és 1987 kozott a
nagybecskereki székhelyt Banati Apostoli Kormdanyzésdg iranyitasa alace 4ll.
A telepiilés a jelenkorban a nagybecskereki puspokség kozponti esperesi kerii-
letéhez tartozik. A telepiiléstd] keleti irdnyban a roman hatér huzddik.

A tordai lakossdg fejlédésének két periddusardl kozol adatokat Németh
Ferenc muvelddéstorténész, demografus. Az ¢ adataira hivatkozva: az elsé
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idészak a 19. szazad elejétdl 1948-ig tartott, ezt az idészakot f6leg a népes-
ség szamdnak novekedése jellemezte; a mésodik periddus a folyamatos fogyas
és elnéptelenedés jegyében a kivandorlds és az alacsony sziiletési szdm miatt
1948-tdl napjainkig tart (NEMETH 216). A betelepiilést kovetéen 1880-ban
3643 fot szdmléltak a faluban, a jelenkorban 1000 6 alatt lehet a lakosok 1¢-
lekszama, sokan életvitelszertien kiilf6ldon tartézkodnak, dolgoznak, de be-
jelentett lakohelyiik még Tordahoz koti 8ket. A Szerb Koztdrsasag Statiszti-
kai Hivataldnak legut6bbi felmérése (2023) és nemzetiségi megoszldsa szerint
a magyar nemzetiségl lakosok mellett szerb, horvat, montenegréi, jugoszlav
¢és roma lakosok is élnek a faluban.

A telepiilést egyéb (tobbségében szerb nemzetiségti) etnikumd varos, il-
letve falu veszi korbe, Torda enncek ellenére megérizte a délszldv hébord utin
is magyar tobbségét.

A Bansigban napjainkban Tord4n kiviil szdmos kistelepiilés eloregedett,
megkezd8dott a szorvinyosodds folyamata, a fiatalok elvdndorolnak a jobb
megélhetés reményében nagyvarosokba vagy kiilfoldre, alacsony a sziiletés-
szdm, ¢és magas az elhalalozds. A magyar tobbségt kisteleptilések, falvak is
komoly kiizdelmet folytatnak, hogy megtarthassik intézményes rendszerii-
ket, mindenekelStt négy- és nyolcosztalyos tagozataikat, valamint mavel6dési
egyesileteiket, civil szervezeteiket. Kiillonosen az 1990-es évek idészaka, a dél-
szldv hdboru kézel egy évtizede nehezitette meg a kisteleptilésen élok életét.

TORDA A KOZOSSEGI TERBEN ES A TARSADALMI
VALTOZASOK TUKREBEN

Fentebb elhangzott, hogy a Vajdasdgban ¢l6 magyar etnikai csoportra kultur-
nemzetként tekintiink, ennek a kultirnemzetnek a tirsadalmi valtozasokkal
osszefiggésben médosult, alakult mindennapi élete, véltozott tarsadalomhoz
val6 viszonya, mikozben ujrafogalmaztak sajit helyzetiikre vonatkozé kultu-
ralis elképzeléseiket is.

Szijért6 Zsolt 2016 masodik felében a berlini magyar kozosségben vég-
zett kisérleti jelleggel antropolégiai kutatdst, wjfajta szemlélettel probélt ko-
zeledni egy kulfoldon €16 kisebb kozosséghez. Kutatdsanak kozéppontjéba a
tudoményos megismerés Gjabb technoldgiai és mddszertani megfigyelései ke-
ritltek, tobbek kozott a kozosség tevékenységén alapuld kulturalis térképezés,
a community-led cultural mapping initiatives (SZIJARTO 199). A szerzé né-
hany kiilfoldi kutaté (Derrida és Ernst; Insole és Piccini; Roberts és Cohen)
eredményeit veszi szimba. Varos és migrécid, tdgabb osszeftiggésben hely és
mobilitas, hely és koz6sség kapesolatit, a berlini magyarok kulturalis 6roksé-
gének ldthat6va téeelét targyalja elméleti szinten.
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Két nagyobb kérdéskort érint részletesebben: ,,a digitalizacioval, illets-
leg a részvételi forradalommal eldalle 4j helyzetre” (SZIJARTO 206) milyen
mddon lehet vélaszolni. A projekt ,az etnikai csoport(ok) mindennapi éle-
tének és a vdros torténetének kozos pontjait vizsgilja” (uo.), ennek kereté-
ben feltirja a mult 6rokségét, archivélja azt, és az Gsszegyujtott ismereteket
elérhetévé, lathatéva teszi, amely a jelen, de kiilondsen a jové alakithat6sé-
ga miatt lehet fontos. A kulturélis térképezés megfeleld keretet kinalhat egy
etnikai csoport ,viszonyrendszerének, orokségének bemutatdshoz is” (uo.),
tovabb4 arra keresi a valaszt, hogy egy csoport térbeli mozgésa milyen ,mo-
bilit4si folyamatokba illeszkedik bele” (uo.). A projekt részeként a részvétel
hangstlyosan van jelen a kutatési szakaszban, hogy minél tobben hozzafér-
hessenck az 6rokségképzés bazisinak kialakitasihoz. A digitalis technoldgia
megteremtheti az archivumok létrehozdsanak feltételrendszerét, melynek az
a célja, hogy minél tobb marginalizélt csoport kapcsolddjon be a kulturélis
orokségképzés archivéldsanak folyamataba. Olyan etnikai csoportok kozos-
ségérdl van sz6, ,amelyek a tobbségi varosi térben nem igazan lathatdak, ra-
addsul generdcidsan is meglehetésen tagoltak, jelentds értékrendszer- és élet-
vitelbeli szakadékok huzédnak az egyes csoportosulasok kozott. Ugyanakkor
fontos tulajdonsiguk, hogy valamennyi csoport létrehoz — hol a véros redlis
terében, hol az internet digitilis terében, hol mindkett8ben — olyan helyszi-
neket, amelyek alapvetd szerepet toltenek be identitdsuk létrehozasiban és
megjelenitésében, és amelyek: a mindennapok megszervezését segitd kulturd-
lis gyakorlatok kiindulépontjait jelentik, lehetéségeket teremtenek a szocidlis
hal¢ kialakitdsahoz, sét feliiletet kindlnak arra is, hogy sajat magukrél, 6nnon
etnicitasukrol létrehozott elképzeléseket fogalmazzanak meg és tegyenek lat-
hat6va” (SZIJARTO 203).

Szijérté Zsolt berlini kozosségében végzett kutatasinak moédszertanat
¢s a tanulmdnyédban emlitett projektmodellt egy gyakorlat soran kisérleti jel-
leggel probaltam dtmodellezni az ltalam vizsgalt kisebb kozosség, etnikai
csoport élethelyzetére kulturdlis antropoldgiai és néprajzi megkozelitésb6l.
Kerestem a hasonlésagokat és parhuzamokat. Abbél indultam ki, hogy a ki-
sebbségi léthelyzetbe keriilt és dltalam megfigyelt etnikai csoport életvitel-
szerien a mindennapjaiban taldlkozik az dllamalkoté és egy¢b etnikai cso-
portokkal, de élethelyzetiikbdl kifolydlag kevésbé lathaté médon jelennek
meg tigabb kornyezetiikben, a kozségben, a régidban a tobbségi nemzethez
képest. Az értékrendszer- és életvitelbeli szakadék a csoportosulasok kozote
adédhat az dllamnyelv (adott esetben a szerb nyelv) kevésbé alapos ismerete,
az iskoldzottsdg (iskolai, szakmai képesités) és az eltérd nemzeti kultira mi-
att. Tordat nyelvszigetként tartjak szdmon, a kistelepiilésen csak magyar nyel-
ven szervezik meg az oktatast, a szerb nyelvet kornyezetnyelvként tanuljik a
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didkok az iskoldban heti két-harom 6raban, s az altaldnos iskola 8. osztalydt
befejezve gyakrabban tombben (Eszak-Bicskiban) levé kozépiskolakban,
anyanyelven folytatjik tanulmanyaikat. Azok a didkok, akik a szerb nyelvii
oktatast valasztjdk — mert Nagybecskerek nagyobb varosként elérhetd tévol-
sigra taldlhaté a falutdl -, idével elsajatitjik az dllamnyelvet. Adatkozl8im
szerint kezdetben nehéz az 4tallds, és kétszeresen kell késziilnie a magyar nem-
zetiségl gyereknek a szerb tagozaton, de 4ltaliban jol boldogulnak ¢és teljesi-
tenck a magyar fiatalok. Csata Zsombor szociolégus Roménidban, a magyar
koz6sség korében végzett kutatdsaban utal rd, hogy ha a szerepl6k megtanul-
jik egymas nyelvét, vagy legalabb az egyik csoport tagjai elsajatitjak a masik
csoport nyelvét, a komparativ hitrdinyok megsziintetheték. A multietnikus
tirsadalmak ezéltal nemcsak hogy életképessé valnak, a diverzitds valéjiban
éreékes erdforrast is jelenthet a tarsadalom szdmdra, mert jelentés interkultu-
ralis kapcsolatok alakulhatnak ki (CSATA 3 4).

A Tordan ¢él6 kozosség napjainkban mind az internet digitalis, mind
pedig a telepiilés terében létrehoz olyan helyszineket, amelyek identitasuk
megjelenitésében szerepet jétszhatnak, s nemzeti tinnepeik, szimbdélumaik,
kulturélis 6rokségeik, néphagyomédnyuk dltal megteremtik sajat archivumuk
feltételrendszerét és etnicitasukrol megfogalmazott elképzeléseiket. Tarsadal-
mi szinten a részvétel azéltal jelenik meg, hogy a cselekvé egyén egy cselekvd
kozosség részévé vilik kilonbozé civil szervezetekben, muvelédési egyesii-
letekben. ,,Az egyén ¢és a kozosség egytitt kell hogy megélje a kollektivitast,
hogy cselekvé kozosséggé valjon, és része legyen egy tirsadalmi felel8sségval-
lalasnak” (KORMANYOS KATONA 2020: 79).

A projektmodellbe a hely és mobilitas kérdéskore is behelyezhetd, az et-
nikai csoport térbeli mozgdsa mind a multban, mind a jelenben pedigjél nyo-
mon kovethetd, mivel a kisteleptilésrdl folyamatos az elvidndorlds; a mobilitds
célja féleg a tovabbtanulds és a munkahelyteremtés.

Mindezek ismeretében elmondhaté, hogy a projektmodell folyamataban
a kévetkezd tudomdnyos ismeretek allnak: a technolégia altal a digitalizécié
¢s a hozzd szorosan kapcsolddo, id6beliséget megjelenitd archivalds; vala-
mint az etnikai csoport tirsadalomban megjelenithetd részvétele és a hozza
kapcsol6dé mobilitdsi folyamat. A projektmodell mind a négy fogalomko-
rének részletes bemutatdsara jelen keretek kozott nincs lehetdség, ezért ta-
nulmanyom tovabbi részében elméleti szinten néhany példéval kiegészitve
szeretném felvdzolni, hogyan lehetne megjeleniteni egy kiskozosség, egy
szorvanyosodas folyamatat megkezdé etnikai csoport tirsadalmi valtozésait,
Uj kihivasait a kulturalis térképezés folyamataban — egyelére a kozosségben
végzett megfigyelés mddszerére és az elsédleges forrdsokra timaszkodva.
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KULTURALIS TERKEPEZES A TELEPULESEN

A kulturélis térképezés folyamataban ravildgithatunk az egyén és a kozosség
kapcsolatrendszerére, kommunikdaciés hidakat [étesithetiink az egyén és a tar-
sadalom szerepldi kozott, azaz a Magyar Nemzeti Tandcs, a helyi kozosség,' a
lokalis tarsadalom és a civil szervezet kozott. A tobb telepiilést magéba fogla-
16 kozigazgatdsi szervet onkorményzat feliigyeli, irdnyitja.

Etnogréfiai eszkozként emliti a szakirodalom ezt a gyakorlatot, amely 4l-
tal egy lokalis kozdsség személyes percepcidi is megismerheték (SZIJARTO
200). Segitségével le tudjuk irni egy adott kozosség vagy csoport kulcuralis
eréforrasait, hdlézatait, kapesolatait és hasznélati mintdzatait (uo. idézi Ste-
wartot).

Ebben a folyamatban révildgithatunk egy vidéki lokélis kozosségben a
hagyomany és a modernizécié kozotti kilonbségre is. Példdul milyen gazda-
sagi, tarsadalmi valtozdsra keriilt sor az elmualt harminc évben, a helyi népi
hagyomdényok atértékelése, a hely és a kozosség kapcesolata, a kulturalis 6rok-
ség és annak viszonyrendszere milyen formdban nyilvinul meg. A tirsada-
lomnéprajz és a szocidlis antropolégia médszerei lehetnek alkalmasak arra,
hogy segitségével a néprajzkutatdk a kiskozosségek, valamint az egyén szint-
jén feltirdsokat végezzenek, s az igy megmutatkozé mikroszintii tarsadalmi
valtozasok elemzése és értelmezése alapjn érthetdbben irjik le a makroszinti
folyamatokat is (BALOGH-BORSOS). A néprajz hozzdjirul a nemzeti kultu-
ralis 6rokség meghatérozdsihoz, s ily médon a nemzeti identitds és a helytallé
nemzeti 6nértékelés kialakitdsahoz (uo.).

DIGITALIZACIO ES ARCHIVALAS

Egy etnikai csoport dnreprezentacidjiban, identitdsinak formalasiban a di-
gitlis technoldgia és az id6beliség mentén kialakitott archivélas, valamint a
kulturélis 6rokségképzés jatszhat szerepet. A nagyvérosoktdl eltéréen egészen
mds lehetdségei vannak egy kistelepiilésen ¢16 kozosségnek, amelynek a mo-
dern kor kihivisaira, az elmult évtizedekben végbement fejlédésre is vilaszt
kell adnia, mésrészt a tradiciokhoz k6t8dé ritusokat is szeretné megdrizni.

A telepiilés vezetdi a globalizécié kihivésaira valaszolva, menedzsmenttel
segitik a falu 6nreprezenticidjit: kozvetitési ritussal a Facebookon, a helyi ko-
z6sség honlapjn, a médidban, a helyi ujsigon keresztiil. Egy-egy miivel6dési
esemény plakatjat mar digitélis formédban készitve teszik kozzé a helyi kozos-

' Szerbidban és igy a Vajdasdgban is a kisebb lélekszdmau telepiiléseken helyi ko-
zdsségnek (szerbiil: mesna zajednica) nevezik a telepiilést irdnyitd kdzigazgatdsi
szervet.
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ség és a mivelddési egyesiilet Facebook oldalan, az iddsebb korosztély szdmé-
ra a papiralapu plakdtokbol hirom-négy darabot nyomtatnak, s ezeket a falu
kézpontjaban elhelyezett hirdetStablara helyezik. Az életminéség javitasa
¢érdekében kozutakat aszfaltoznak, a lakossdg szamdnak csokkenése ellenére
igyekeznek megtartani a gydgyszertarat, az orvosi rendelét és a postdt, hogy
ne zarjon be. A természeti forrdsokat, példaul az 4svinyi elemekben gazdag
tordai gyodgyvizet palackozott termékként évekig drusitottak, termékeik al-
tal sajit magukat igyekeznek ldthatévd tenni a kozosségi piacon. Innovicide,
teleptilésfejlesztést palydzatok utjdn valdsitanak meg a kistelepiilés vezetdi,
féleg a tartomanyi jellegli és a Magyar Nemzeti Tandcs 4ltal kiirt palyazati
fejlesztések érintik az oktatdsi intézményben, a civil szférdban és a miivel 6dési
egyesiilet székhazéban tevékenykeddket.

Az archivéldsi tevékenység nemcsak a mult rogzitése miatt fontos, ha-
nem mert a teleptilésrdl rendelkezésre 4llé ismeretek boviiléséhez vezethet.
A digitalis technol6gidtél varhat6, hogy dltala megteremtsék az archivumok
lécrehozasédnak feltéeeleit (SZIJARTO 200). A telepiilési értéktar megalakita-
sa, a nemzeti értékek szellemi, targyi, épitett orokségének megérzése a kul-
turélis 6rokség és a kozosségi archivum fontos eleme. A kollektiv emlékezet
dltal olyan helyszinek létrehozdsa, megteremtése a cél, amely az etnikumok
identitdsanak meg6rzését, erdsitését szolgalja. A teleptléstdl 34 kilométerre
clhelyezkedd aracsi pusztatemplom (az 1200-as évekbél) és az aracsi ké (az
1100-as évekbdl) a vajdasdgi magyarsdg onazonossiginak és onmeghatdroza-
sinak egyik legfontosabb szimbolikus, épitett 6roksége, a nemzeti Gjjésziiletés
példdja, a torténelmi Magyarorszag mivészettorténeti hagyatéka. Osszekot
multat és jelent, s évszdzadokon keresztiil hirdeti a magyarok jelenlétét és ke-
resztény hitét a délvidéki, bdnsagi térségben. 1998-ban alakult egy miemlék-
védo tarsasig Torddn azzal a céllal, hogy minden évben emlékiinnepséget ren-
dezzenek a pusztatemplomnal, hogy felhivjik a figyelmet az épitett 6rokség
jelentéségére. A jelenkorban a Torontaltorda Alapitvény, a Magyar Nemzeti
Tandcs és a Vajdasdgi Magyar Szovetség kozosen szervezik a megemlékezést a
vajdasigi magyarsig legfontosabb szakralis emlékhelyén az aracsi pusztatemp-
lom emléknapja alkalméabol.

Az archivalas térténhet a miivel8dési egyesiilet, az emlékhaz és a téjhdz
révén, vagy akdr valldsi térben is. A délszlav habora idészakaban (1991-1999)
a megmaraddst, a nyelvi kotédést a magyar nemzethez, a magyar kultardhoz
tartozast a szakrélis 6rokség emlékezete is reprezentélta, 4ltala erésodott a
vajdasigi magyar kozosség identitdstudata. Nem véletlen, hogy az egyik leg-
nehezebb idészakban a helyi rémai katolikus egyhdzkozség msgr. Bu And-
ras tisztelendd ur vezetésével 1992-ben elkészitette — a Nepomuki Szent Ja-
nos-templom 150 éves évforduldjara késziilve — a templom feldjitasi tervét.
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A templom és az ehhez tartozé temetdkdpolna feldjitisa 1998-ban fejezédote
be. Villamositottik a harangozast és a toronydrit, a harangldbat golydscsap-
dgyra cseréleék fel, megujult a harangozéhelyiség padlézata, lépeséfeljarata,
a sekrestye és az esécsatorna. A templom korszert villanyvilagitast kapott,
korilotte betontt és parkoldhely épiilt, a temetdkapolna el8tt pedig tjabb
Jézus szive szobrot 4llitottak fel (DOBAI 72—-73).

A temetdben elhelyezett sticidkat is tataroztak ebben az id6szakban.
A felujitdsok a vallasi identitds erdsitését és az anyanyelv megtartasit szolgal-
jék, kialakitott jovéképe van a kozosségnek.

2022-ben adtak 4t a telepiilés tédjhdzat, amely a letlint korok emlékét, az
1900-as éveket idézi, és kozosségi éptiletként is funkciondl. A tdjhizban be-
mutatott targyakat a szabadkai és a nagybecskereki mtiemlékvédé intézetek
szakemberei is véleményezték. Kozgytjteményé a telepiilés lakosai adomé-
nyozték.

»>Mindannak ellenére, hogy a szérvinyban lévé magyarsdg hitrinyban
volt, itt a lehet8ség arra, hogy ebbél a hatranybdl elényt faragjunk. Hiszen
egy kisebbségben [év6 magyarsagnak lehet8sége van arra, hogy egyik inditdja
legyen a falusi turizmusnak, és mindenféleképpen ezeknek a tajhdzaknak eb-
ben nagy szerepe lesz” (KECSKES) — nyilatkozta az Eszak- és Kozép-bansigi
Szérvanykozpont vezetdje.

A telepiilés helyi kozosségének vezetdje elmondta: ,A szérvinyban is
nagy sziikség van arra, hogy megérizzitk mindazt, ami éreék. A teleptlésiin-
kon nagyon sok helyi érték van, és ez j6 alkalom arra, hogy ezeket bemutas-
suk, de nemcsak a helybelicknek, hanem az elszarmazottaknak is, valamint
azoknak, akik vidékrél Torddra litogatnak” (KONYA-KOVACS).

A hagyomdnyok jraértelmezése is az archivalas feladata. Péld4ul a ku-
koricafesztivalon a hagyomdnyos kézi kukoricatorés versenye a régi hagyoma-
nyok felelevenitését szolgalja, mikozben befogadja a modern kor elvérdsainak
cleget tevd turisztikai elemeket is.

Az archivilis jelent8sége és kiemelt célja a kulturélis 6rokség és a kultu-
ralis szolgaltatdsok védelme, fejlesztése és népszertsitése.

RESZVETEL ES MOBILITAS

A kulturalis térképezés folyamataban a részvétel megmutatkozhat a térsadal-
mi-gazdasdgi véltozasoknal, a kozosségi-kulturdlis kapesolatok megjelenité-
sénél, a kulturalis szintereknél, a kozosségszervezddés formdinal, az interkul-
turalis és szocidlis hal6 kialakitdsandl. Az itt felsorolt lehetdségek koziil most
akozosségi-kulturalis kapesolatok formdit, vagyis a miivel6dési tevékenységet
érintjik, és réviden kitériink a mobilitdsra is.
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KOZOSSEGI-KULTURALIS KAPCSOLATOK, SZINTEREK

A szellemi, kulturalis élet és szintér valtozdson esett 4t az 1990-es évektdl: az
addig is termékeny helyi mtivel6dési életben mdar nemcsak a kozosségépités
volt elsddleges, hanem a nemzeti kulttra és a nemzeti identitds megtartasa
is. A tordai magyarok Osszetartdsa, a magyar kultira 8rzése, az egyesiileti
kultdra hagyomanyanak éltetése, a faluban maradt fiatalok szerepvéllalasa és
tevékenysége a mivel6dési egyesiiletben, a kozosségi életben a fogyatkozas el-
lenére napjainkban még mindig példamutat6. A hagyomanyalkotas és -6rzés
folyamatdban kiemelkedd szerepet tolt be a telepiilésen miikodd onszervezd-
d6é mivelddési egyesiilet, de szimos mas civil szervezet is. A kulturélis hidat a
mivelddési egyesiilet, a civil szervezetek és a kulturdlis fogyaszedk kozote szer-
biai vonatkozdsban a Magyar Nemzeti Tanécs, a Tartomdnyi Mtivel6dési, To-
megtajékoztatasi és Vallasi Kozosségi Titkdrsdg és a helyi kozosség biztositja
a palydzatok Gtjdn megitélt timogatasi kerettel. A kreativ identitdsmarkerek
a telepiilés sajatossdgdnak kiemelésére szolgalnak. Kreativ markerek lehetnek
a nem kézzelfoghat6 és nem anyagi javak is; példdul a kultdraban tartomanyi
szemleként szimontartott Durindé és Gyongyosbokréta elnevezést népzenei
fesztival, a magyar kultdra napja, tovabb4 a lokélis, hagyomanyérzé tinnepek:
a kukoricafesztival, a Tordai Muvel6dési Napok, a Tordaiak Karpat-medencei
Talalkozdja.

A 2022-ben 75. évforduldjit tinnepld Petéfi Sindor Miivelédési Egye-
stilet mellett nonprofit szervezetként szamos civil szervezet miikodik a hely-
beli k6z6sség szolgalataban. A helyi altalanos iskola legtobb tanuldja tagja a
helyi miivelddési egyesiilet valamelyik szakcsoportjdnak: a népdalkornek, a
tinccsoportnak vagy a népi hangszeres csoportnak. A pedagégusok aktivan
kiveszik a résziiket a helyi mtivel6dési élet alakitdsdban. A Petdfi Sdndor M-
velddési Egyestilet egy utkeresztez8désnél kialakitott koztér jellegzetes tér-
szervezd objektuma a telepiilés kozpontjiban. Szdmos kozosségi eseménynek
ad otthont a prébakon kiviil: bdloknak, gyuléseknek, szakesoportoknak, kéz-
miiveseknek. A 2000-es években ismét lehetdség nyilt szabadon, intézményi,
egyestileti keretek k6z6tt megemlékezni a nemzeti tinnepekrél a magyar him-
nusz eléneklésével; Torddn a marcius 15-ei és augusztus 20-ai nemzeti innep-
nek alakult ki hagyomdnya. Az egyesiilet el6tti koztéren két emlékmi taldlha-
té: az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc tiszteletére 2010-ben
felallitott kopjafa és a bronzbdl késziilt Szent Istvan-mellszobor, amely — a
helyiek elmondasa szerint — felavatdsa idején, 2014-ben az elsé Szent Istvan-
szobor volt a Bansigban. A nemzeti mult fontos része az emlékezettudatnak,
a népben gyokerezd kultuszt az egyhazi szentek tisztelete dltal kozvetitik a
jelennek. A templomnak, mint szakrélis kozosségi térnek, kilon jelentdsége
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van, ,a valldsi tinnepekkel kapcsolatban nétt a tolerancia” (VEREBELYI 98),
megemlékeznek az dllamalapitd Szent Istvanrdl és az tjkenyér tinnepérdl a
valldsi térben is, valamint él6 hagyomdanya van az Grnapi satorallitdsnak és
kormenetnek (VAJDASAGI MAGYAR ERTEKTAR). A 2000-es években tobb
szimbolikus emlékhelyet: keresztet, szakralis kisemlé¢ket 4llitottak vagy uji-
tottak fel a telepiilésen, altaluk vélt fontossd az emlékezet térgyainak, a torté-
nelmi multnak a narricidja és tizenete. ,Ma mar minden, ami emlékezetben
akar maradni, és minden, ami valamit emlékezetben tart, valamilyen médon
az 6rokség részét képezi. Az 6rokségrermelés egyik motorja a multtal valé
foglalkozas megélénkiilése: a helyi koz6sség, mikozben megalkotja a multat,
annak maradvanyaiban magara ismer” (VAJDA 34-35).

A jelent6sebb miivel6dési eseményeken a kistelepiilés egy kozosségként
lélegzik és vesz részt szervezdként, fellépSként. A lokalis kultara alakitdsaban
és életben tartdsaban jelentds szerepet vallalnak a helyi értelmiségiek. Egy lo-
kélis tarsadalomban az emberi kapcsolathdlé alulrdl épitkezve muikodik, és
megjeleniti egy (etnikai) csoport mindennapi életének legfontosabb kulturd-
lis eseményeit, szintereit, kozelmultbeli torténelmének sorsforditd pillanatait.

MOBILITAS

Torda osztozott a tobbi vajdasagi, bansagi falu sorsaban. Ennek a kisebb 1¢-
lekszamu telepiilésnek a mindennapijait is az elvdndorlas és a munkalehetd-
ség hidnya hatdrozta és hatdrozza meg napjainkban is. A 19. és 20. szdzad
forduldjin féleg Amerika volt a kedvelt uti cél a tordaiak korében, a mésodik
vilighabort utdn, az 1950-es években ismét nagyobb kivindorlasi hulldim
vette kezdetét, és a szocializmus felgyorsitotta az 1960-as évek id6szakdban.
Az 1950-60-as ¢években a hazai gydripar volt jelentés hatdssal a munkaeré
mozgdsira, Nyugat-Eurépa (Ausztria, Németorszdg) is a kedvelt uti célok
kozott szerepelt, de koltoztek csaladok Magyarorszdgra és Ausztralidba is
(VAMADIA: Telepiilések). Az 1970-es évektdl kezdve rohamosan csokkent
a falu lakossiginak lélekszdma, az 1991-t8l 2000-ig terjedd id8szak pedig
jabb megprébaltatds elé dllitotta a [élekszamban egyre fogyatkozd kis ko-
zosséget. A délszldv haboru szele Torddt is elérte, igy sok egyediilallé fiatal
és csaldd hagyta el a falut, s koltozott a jobb megélhetés és biztonsdg remé-
nyében kilfoldre: Magyarorszagra, Ausztridba, Németorszagba, Anglidba.
A belsd és kiilsé migraci6 a mai napig tart, és folyamatos. A 2000-es évektdl
mér a megélhetés, a jovedelemszerzés és a tovabbtanulds céljdbdl koltoznek
el a helyiek a telepiilésrdl.
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OSSZEGZES

Néhany évvel ezelétt Szijért6 Zsolt a berlini magyar kozosségben végzett ant-
ropoldgiai kutatast, és ujabb technolégiai szemlélettel és mddszertani meg-
figyeléssel mért fel egy kiilfoldon €16, 6ooo lelket szdmlalo, kisebb kozossé-
get. Kutatdsaban a kozosség tevékenységén alapulé kulturalis térképezésnek,
digitalis platformon megjelenithetd, kulturdlis 6rokséget Gsszegytijed archi-
vumnak szentelt nagyobb figyelmet. A vizsgalt kozosség térbeli, tarsadalmi
strukeurai is megjelenhetnek a platformon, ezaltal alakithat6 egy varos, egy
kozosség jovoképe. Az emlitett médszertant egy megkezdett kutatds kereté-
ben kisérleti jelleggel, elsésorban az irott forrdsokra és a megfigyelés modsze-
rére alapozva igyekeztem dtmodellezni egy Vajdasigban, Kézép-Bansigban,
multikulturalis kornyezetben ¢él6, magdra kultdrnemzetként tekintd, kistele-
pilési etnikai csoportra, és vazoltam fel tanulmanyomban mindennapi életitk
egy kis szeletét, kulturdlis valtozasait, Gjabb kihivasait a jelenkor eseményeire
is, mégpedig négy fogalomkérre fokuszalva: a digitalizaciéra és az idSbeli-
séget megjelenitd archivéldsra, valamint az etnikai csoport tirsadalomban
megjelenithetd részvételére és a hozzd kapcesol6dé mobilitdsi folyamatok-
ra. Ahogyan Szijért6 Zsolt is fogalmaz, a projekt megkivénja a részvételt és
az egyluttmiikodést mind a kutat6, mind a projektben résztvevék részérél,
»vagyis a kutatds minden szakasziban egyiittmiikédéseket hozzon létre a kii-
16nb6z6 (offline és online létezd) csoportokkal, tagjaikkal, képvisel8ikkel”
(SZIJARTO 206).

Ezek ismeretében a felvetett kutatdsi célok mentén a kovetkezd osszeg-
zést tehetjik:

1. A torténelmi események miatt a vizsgélt etnikai csoport elszakadt
az anyaorszagtol, és jelentds népességfogydst szenvedett el a tbb
mint 140 év alatt. Belsé és kiilsé migrécié hatdsira munkavallalds
¢s tovabbtanulds c¢ljdbdl sok tordai lakos ma nagyvérosban vagy
kulfsldon €él, ez megvéltoztatta a sziiléfaluhoz, a lokélis vilighoz
val6 viszonyuldsukat. Lokalis identitdstudatuk még a kistelepiilés-
hez koti 8ket, s bar életvitelszertien nem tartdézkodnak a telepiilésen,
de gyakran a helyi templomban keresztelik meg ujsziilott gyerme-
kitket. A kistelepiilés vezet6i a nehézségek ellenére lokélis szinten
kapcsolati haléval igyekeznek megtalalni azokat a lehetéségeket,
erforrdsokat, tdimogatasokat, amelyek dltal megdrizhetik nemzeti
intézményeiket, civil szervezeteiket, hogy reprezentéljdk magukat,
¢s lathatéva véljanak a kulturalis térképen.

2. A mai korban az etnikai csoportnak igazodnia kell a tirsadalmi
valtozasok dltal alakitott élethelyzetekhez, koriilményekhez. A lo-
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kalis miivelddési egyesiilet és civil szervezetek kozosségi szerepét,
tevékenységét, részvételét tekintve elmondhatjuk, hogy a torténel-
mi események ¢és médosuldsok, a 21. szdzadi globalizicié a lokalis
paraszttirsadalom gazdasdgi és kulturalis véltozasat is elinditotta.
A kuleuralis valtozdsok a tradicidkhoz (t4jhdz), a népi, nemzeti kul-
turdhoz ragaszkodva, de a modern tinnepi ritusokat (kukoricafesz-
tival, a templombucsthoz k6t8dé jabb falunapi kozosségi progra-
mok) kovetve lassabb titemben mentek végbe. Ezek az események az
archivalds alcal maradnak fenn a kollektiv emlékezetben.

3. A 2000-es évek rendszerviltozasa a kulturalis, valldsi szimbélumok
tekintetében is valtozast eredményezett. A helyi sziiletést, kiemel-
kedd eredményeket elért alkotdk, torténelmi személyek kultuszanak
megteremtése, a nemzeti-torténelmi események megjel6lése emlék-
muvek 4llitdsaval a lokélis és nemzeti identitdstudat formalasiban
jétszottak fontos szerepet. A figyelem az tjabb idészakban 4tkertilt
akozpontositott téren emelt emlékmivekre, ezéltal is erésitve a kol-
lektivitast.
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ABSTRACT o Our memory is largely shaped by the way we look at the peoples
currently living within the Carpathian Basin. Once a well-known tobacco-
growing village in Historic Hungary, Torda (also known as Torontaltorda in
Hungarian) is now a dispersed settlement with a Hungarian ethnic major-
ity located in the Banat region of Vojvodina, Serbia. The shifting of national
borders, the two World Wars, the events of the Yugoslav Wars and migratory
movements have collectively changed and decimated the lives of Hungarians
who had found themselves outside their motherland’s borders after the 1920s.
In spite of the decline in population, the emigration of young people, and the
everyday struggles resulting from hard living conditions, this village in the
Central Banat district could attract further socio-ethnographic interest. In the
micro-communities of rural settlements, education and religion play a key role
in creating social value, maintaining Hungarian culture in the area and form-
ing a national, local sense of identity within the community. Commemorative
rituals, local traditions and national holidays often cross each others’ paths and
blend together through education and religion, highlighting the reality and
cultural values of the community, as well as the array of connections between
community life and ethnic culture. This study discusses Torda’s present in the
light of social change and the process of cultural mapping, touching on the
importance of the local cultural association in the community’s life. This study
also explores the events of the past few decades that have left a deep imprint on
the micro-community’s life in a cultural, social and ethnic sense.

KEY WORDS o migration, population, preservation of
traditions, cultural mapping, local holiday,
local identity, cultural nation

SAZETAK e Nale secanje u velikoj meri odreduju natin na koji gledamo na
narode koji danas zive u Karpatskom basenu. Torontdltorda (kraée nazivano
Torda), nekada poznato selo koje je gajilo duvan, nalazilo se na teritoriji isto-
rijskog Madarskog kraljevstva, dok se danas nalazi u manjini kao naselje sa
veéinskim madarskim stanovni$tvom u Banatu, u Vojvodini, u Srbiji. Prome-
ne granica nakon 1920-ih, dva svetska rata, dogadaji iz ratova na Balkanu i
migracioni procesi oblikovali su i oslabili Zivot Madara koji su se nasli izvan
granica Madarske. Uprkos opadanju broja stanovnika, odlasku mladih i teskim
zivotnim uslovima, naselje u srednjem Banatu i dalje moze privuéi interesova-
nje sa stanovista socijalno-antropoloskih istrazivanja. U mikrosredini ruralnih
naselja u manjini, mogué¢nosti za organizovanje lokalnih zajednica, stvaranje
vrednosti, o¢uvanje kulture na maternjem jeziku i oblikovanje nacionalnog
i lokalnog identiteta otvaraju se kako kroz obrazovanje, tako i kroz religiju.
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Ponekad se rituali seéanja, lokalne tradicije i nacionalni praznici preplicu,
upotpunjuju jedni druge na putu kulture i religije, kako bi ukazali na stvarnu
situaciju zajednice, njene kulturne vrednosti i povezanost drustvenog Zivota
sa etni¢kom kulturom. Dana$nja Torda se prikazuje kroz prizmu drustvenih
promena i proces kartografisanja kulture, doti¢e ulogu kulturnih udruzenja
u zajedni¢kom Zivotu. Osnovni principi prikazani ovde predstavljaju mogué-
nost pocetnog istrazivatkog modela projekta, pri ¢emu je preporuéljivo prosi-

riti model u skladu sa rezultatima istrazivanja.

KLJUCNE RECI o migracija, stanovni$tvo, o¢uvanje tradicije,
kulturna mapa, lokalni praznik, lokalni
identitet, kulturni narod
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I'PBUE, Aymuna — ByYKOBHE, CBetaana — APAIIIIMH, AACKCAHAPA (peAaKTopn)
2024. Bubanomexa manacmupa Ipabosya. Bubanorexa Maruue cpricke — Hapoasa
6ubanorexa Cpbuje, Hosu Cap, — Beorpag

Tavaly november kozepén hagyta el a nyomdat a bubunomexa manacmupa
Ipabosya (A Grabdci kolostor konyvtara) cimi kataldgus, amelynek kidolgo-
zésaban a Szerb Matica Konyvtdrdnak archeografusai és konyvtdrosai vettek
részt Dusica Grbiének, a Régi és Ritka Konyvek és Hagyatékok Osztélya ve-
zetdjének irdnyitdsaval. A konyv ismertetése el8tt azonban hadd mutassunk
rd a Tolna virmegyében elhelyezkedd szerb kolostornak a magyarorszagi
szerbség valldsi és miivel8dési életében betoltott jelentdségére is.

Magyarorszag teriiletén, a szentendrei székhelyti Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegyében két szerb kolostor talalhaté, a rackevei és a gribéci. A Buda-
pesttdl 40 kilométerre délre fekvd Csepel-szigeten, Réckevén, a Boldogségos
Sztiz Méria mennybemenetele templom a régebbi. Ez a szakralis épiilet egy
kozépkori orokség, amely a 12. szdzad els6 felében épilt. Alapiténak Ilona
(Jelena) kirdlynée tartjdk, aki I. Uro$ szerb nagyzsupdn lednya és IL. (Vak)
Béla magyar kiraly felesége volt. 1777-ben Médria Terézia rendeletével meg-
sziintették, szerzetesei pedig a masik szerb kolostorba, a gribéciba koltozeek.
A konyveiket is magukkal vitték, amit a benniik 1év6 feljegyzések is megbiz-
hatéan tantsitanak. A réckevei kolostor tobb mint két évszdzad utdn nyerte
vissza szakrélis stituszat.

A délnyugat-magyarorszdgi Tolna megyé¢ben, Szekszard kozelében ta-
lalhaté a Grébéci kolostor, amely a multban a magyarorszagi szerbek fontos
szellemi kozpontja volt, a Réckevén miikdd szerzetesrend felszdmoldsa utdn
pedig sokdig az egyetlen €16 szerb kolostor Magyarorszdgon. Megalapitasa
azon szerb szerzetesek nevéhez fizédik, akik 1585-ben a nélkiil6zés, éhin-
ség és a torok rabsag eldl menekiiltek ide a dalmdciai Dragovi¢ kolostorabél.
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Paisej igumen négy testvérével, Eustatije, Stefan, Gerasim és Dionisije szer-
zetestdrsival érkezett erre a vidékre. Bér érkezésiiket ideiglenesnek tartottak,
a dragovi¢i bardtok végiil is tartdsan letelepedtek, hogy segitsenek a mér ite
¢l6 szerb szdrmazésa keresztényeken, akik arra kérték 6ket, hogy maradjanak
velik a paphidny miatt, megmutatva nekik azt a kézeli dombon levé szent
helyet is, ahol kolostort emelhetnének. A kalugyerek a jelzett teriileten egy
olyan régi bencés templom romjaira bukkantak, amelynek falain még litha-
toak voltak a keresztény motivuma falfestmények maradvanyai. Ez a kétemp-
lom olyan rossz llapotban lehetett, hogy nem tudtdk felgjitani, ezért 1587-
ben, a budai vezir engedélyének megszerzése utdn, egy 4j kis kdtemplomot
épitettek, amelyet Szent Mihély és Gédbor arkangyaloknak szenteltek.

A Grabdci kolostor alapitdsit, mikodését és sorsat a szerzetesek altal
ire Ademonuc manacmupa Ipabosya (A Gribéci kolostor évkonyve — kréni-
kéja) térja fel, amely az elsé bejegyzéstdl, 1593-bol, Aleksej Babi¢ zdrdafd-
nok 195 1-es feljegyzéséig terjed. Az eredeti Aemonuc (Krénika) nem marade
fenn, de ismert a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye kincstérdban a 18. szé-
zad mésodik negyedébdl szarmazé mésolatbol. A kolostor életére és miko-
désére vonatkozé jegyzeteket Paisej igumen kezdte el irni, és az eseményeket
rendszeresen rogzitette is a Krdnikdban 1603-ig, a haldla évéig. Ekkor a ko-
lostor vezetését Gerasim szerzetes pap vette at, aki oroszorszagi Gtjarol visz-
szatérve, templomi kegytdrgyakat, miseruhdkat és konyveket hozott magaval
Moszkvabdl. A Krdnika szovegeit ettdl kezdve a grébéci igumenek, a szer-
zetes testvérek, a kolostorban szolgdlé diakénusok, a kolostorba latogatdk
¢s mas személyek irtdk. 1619-ben, az Ggyszintén Dragovi¢ anyakolostorbdl
bevédndorolt Stefan igumen és tiz testvére magukkal hoztédk minden ing6sé-
gukat, a kolostor kegytargyait és konyveit, koztitk egy 1551-ben kézzel irt
Yemeopojesanheme-t (Tetraevangéliumot). Ennek a konyvnek fémveretekkel
diszitett kotését 1611-ben készitették Szarajevoban, és tekintettel régiségé-
re és mivészi értékére, joggal kertilt ki az 1900-ban megrendezett périzsi vi-
lagkiéllitdsra. Id6vel a Grabdci kolostor szerzeteseinek szdéma folyamatosan
novekedett, és 1660-ban elérte a 6o fét. A konyvekrol, amelyeknek legjavit
egyhazi énekek gytjteményei, zsoltiros- és imakonyvek, valamint torvény-
konyvek alkottak, a bardtok kiilon gondot viseltek. Errdl a Grdbdci Kroni-
kdban feltiintetett adatok is tantiskodnak. Benne példdul feljegyzésre kertilt
I11. Csernovics Arzén (Arsenije 11T Carnojevié; 16332—1706) ipeki patridrka
neve is, aki a csdszari privilégiumok megszerzése céljabol Bécsbe utazasakor
meglatogatta a kolostort, majd visszajovetele utan harom hénapot téltstt a
szerzetes testvérek korében.

A Grabdci kolostort a torténelem sordn kétszer érte tragikus csapas.
Az elsét 1684-ben szenvedte el, amikor a Szent Liga és a torok szultan ko-
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zotti habort folyamdn, a torok sereg megtdmadta a kolostort, és megolte az
igument és né¢hdny szerzetes térsdt, a kalugyerek tobbsége pedig menekiilés-
sel mentette életét. A mésodik vész a Rakdczi-szabadsagharc idején tortént,
amikor Vak Bottyan tdbornok kurucai felégették a zardaépiiletet, a kalugye-
rek pedig konyveik egy részével a szerémségi Sisatovac kolostorban kerestek
menedéket, ahol 1703 és 1711 kozote tartdzkodtak. Mérey Mihaly szekszardi
apat 1711. jilius 29-én kelt levelében, amelyet Georgije, Prokop és Maxim
igumeneknek kiildstt a SiSatovaci zardaba, visszahivta a kalugyereket Gra-
bécra, és jogokat biztositott szimukra a templom és zdrdaépiilet ujboli fel-
épitésére. Mérey latin nyelvit meghivélevelét atmasoltik a Grabdci kolostor
Kronikdjéba, de nemcsak az eredetit, hanem annak szerb nyelvii forditdsar is.
Igy tettek valamennyi latin, német és magyar nyelvii levéllel is, amely a ko-
lostorba érkezett. A feljegyzések szerint 1712-ben megkezdédtek a templom
helyredllitisinak munkaélatai. 1715-ben Georgije és Maxim igumenck végleg
visszatértek a Sisatovaci kolostorbdl Grabécra, magukkal hozvén a templomi
kegytargyakat és azokat a konyveket, amelyek a kurucok tdmadasat kovetden
megmaradtak.

A mostani templom 1736 és 1741 kozt épiilt, a kordbbi, kisebb kétemp-
lom helyén. Val6jéban a régi templom koré épitették az wjat, majd amikor
az ¢pitkezési munkalatok befejezddtek, a beltérben levd kis templomot
lebontottak, és kéveit onnan kihordtdk. Harangtornya 1761-ben épiilt,
az ikonosztdzion bearanyozasira 1768-ban keriilt sor Sofronije Kirilovi¢
archimandrita, késébbi budai és temesviri piispok koltségén. A templom
mivelddéstorténeti szerepének megfelelden mivészileg is nagyon jelentds.
Az ikonosztazion képeit Vasilije Ostoji¢ ujvidéki festd készitette, a munkdat
1786-ban fejezte be. A falfestmények 1784-t6l 1785-ig késziiltek az ugyan-
csak Gjvidéki Andrej Saltist vezetésével. A 20. szdzadban a kolostortemplo-
mot el8szor 1922—-1923-ban épitették Gjjd sajat koltségen, majd joval késdbb,
1981 és 1988 kozott, a magyarorszdgi Orszdgos Mtiemléki Felugyel6ség dltal
vezetett helyreallitasi munkalatoknak koszonhetSen nyerte el mai kinézetét.
A Grabdci kolostor jelentésége messze talhaladja Tolna megye hatédrait. Az
egész Karpat-medencei szerbség szellemi és vallasi kozpontjaként mikodaortt,
és ,magyar Athosz”-ként ¢l a kéztudatban. Alapitasinak évéedl kezdve egé-
szen 1974-ig, az utolso szerzetes halalaig, miakodése folyamatos volt.

A Grabdci kolostor életét és torténetét bemutatd Krdnikdt, ezt a rendki-
viil éreékes kulturalis és torténelmi konyvemléket Vladimir Krasi¢, a Grabéci
kolostortdl nem messze fekvé Szélka falu tandra adta ki 188 1-ben (KPACUR).
Krénikdja az 1781-ig tartd idészak eseményeit dleli fel, de a kézzel irott ere-
detibél csak azokat a részeket emelte be szévegébe, amelyeket igazan sziiksé-
gesnek tartott. Szdbeli kozlésekre hagyatkozva a kolostor késébbi életét, az
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1880-ig tartd iddszakot is vazolta. Krasi¢ mivét Stevan Camprag folytatta,
aki A Gribdci kolostor Magyarorszdgon cimi, 1957-ben megjelentetett mun-
kédjaban 1956-ig kdveti nyomon a zérda torténetét (YAMIIPAT).

A GRABOCI KOLOSTOR KONYVTARA

A Grabdci kolostor konyvtéra nagy hagyomdnnyal és kivételes kulturdlis és
torténelmi értékkel rendelkezik. 1960 6ta kiilon konyvtari egységként a Bu-
dai Szerb Ortodox Egyhdzmegye Konyvtardban 6rzik Szentendrén, és ennek
egyik legértékesebb gytjteménye.

A Grébéci konyvtdr egy része mér a kolostor megalapitdsa 6ta létezett,
mert a Dragovi¢ kolostorbél Magyarorszagra vindorolt szerzeteseknek ma-
gukkal kellett hozniuk legsziikségesebb liturgikus konyveiket. Sajnos, ma mar
nem lehet pontosan megéllapitani, melyek voltak ezek a kotetek.

Viltozisok az dllomdnyban kiilonésen a 18. szizadban kovetkeztek be,
az erds orosz—szlav befolyds révén. A karldcai pravoszlav ortodox érsekségben
bekovetkezett oroszositasi torekvéseknek megfeleléen, Mojsije Petrovi¢ met-
ropolita kérésére orosz tankonyvek és kézikonyvek behozatala valsult meg,
és Karldcan 1726-ban megnyilt a ,,szlav iskola”. Tobbek kozott ekkor érke-
zett meg az orszdgba az a 400 példinyszdmu moszkvai kiadast dbécéskonyv
(Ilepsoje yuenuje ompoxom) is, amelynek osszedllitdja Teofan Prokopovics
volt. Egy 0j korszak kezd4dott a szerb miveltség, irodalom és kultara torté-
netében, a szerb—szldv (szerb szerkesztésti egyhazi szl4v) nyelvet ugyanis az
orosz—szlav (orosz szerkesztésti egyhdzi szlav) nyelv véltja fel, mely a szerbek
irodalmi és egyhdzi nyelve lesz.

Vikentije Jovanovi¢ belgrad—karlécai metropolita 1733-ban az orosz li-
turgikus konyvek kotelezé hasznalatdt irja el6 a szerb nyelviiekkel szemben.
Ez a rendelet a kolostori konyvtarak alloményénak osszetételére is kihatott.
Abban az idében az orosz konyvekkel val6 kereskedés széles korben elterjedt.
A karlécai, futaki, rumai, verseci és szegedi vdsarokra orosz keresked8k, népi-
esen moszkovitdk érkeztek, akik sok orosz nyelvii konyvet hoztak magukkal
eladds céljabol.

Az 1733-t6] hatdlyos szerzetesi szabalyok szerint a szerzeteseknek min-
den vagyonukat be kellett jelenteniiik az igumennek és a testvéreknek, hogy
ez az adat bekeriilhessen a kolostori nyilvantartésba. A kalugyereknek joguk
volt egy kevéske személyes vagyonhoz is, amib6l konyveket vasirolhattak.
A mir emlitett Vikentije Jovanovi¢ metropolita idejében torténtek az elsé ki-
sérletek a kolostorban él6 szerzetesek személyes konyveinek osszeirdsdra, de a
kolostorok ¢és a szerzetesek javainak elsd rogzitésére csak 1753-ban keriilt sor
a szerémségi zardak viziticids jegyzékonyvében.
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A Grébéci konyvtar esetében a legrégebbrol fennmaradt kolostori leltar
1770-b8l szdrmazik, amely nem kiilon dokumentum, de jegyzékként megta-
lalhat6 a zérda életét feltard Krdnikdban.

Létezik egy késébbi, 1787 decemberében késziilt kolostori leltar is, ame-
lyet a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye Levéltirdban 6riznek. E jegyzék
261 konyvet tartalmaz, hirom csoportba sorolva: egyhdzi konyvek, tankény-
vek, latin nyelvti konyvek. Meg kell emliteni, hogy a harmadik, legnagyobb
csoportba tartozé latin nyelvii kiadvdnyok egy része az ortodoxia szempont-
jabol nem hagyomdnyosan szerzetesi.

A kiillonb6z6 korokbél szarmazé leltdrak koziil emlitésre méltd még az
1905. évi, amelynek adatai szerint a kolostor kényvtéréban 9oo konyv volt.

A Grabdci kolostor konyvtdra 1960-ban keriilt 4t a Budai Szerb Ortodox
Egyhazkozség Konyvtariba. Athelyezését és megérzésée a szentendrei szér-
mazésu kival6 tigyvéd, jogtanacsos, bibliofil és az Egyhdzmegyei Konyvtir
konyvtérosa, Georgije Huzvik (Huzsvik Gyorgy, 1916-1976) szervezte meg.
Cedomir Sulc (1907-1982) konzisztériumi titkdrral, Szentendre plébano-
sdval sok konyvet gyujtote Gssze, és hozott az Egyhdzmegyei Konyvtarba a
magyarorszagi elhagyott szerb templomokbél: Gyérbél, Komarombol, Szé-
kesfehérvarrol, Szigetvarrdl, Bajrdl, Magyarbdlyrol, Racalmasrdl, Siklosrol
¢s mas helyekrdl. A szerb konyveknek az elhagyott templomokbdl és kolos-
torokbdl val6 kimentése soran Huzsviknak nagy segitségére volt Dimitrije E.
Stefanovi¢ (1936-2019), aki a késébbickben neves filolégusként sokat tett a
szentendrei és Magyarorszag mds helységeiben él6 szerbek kulturalis 6roksé-
gének feltdrasdért, megdrzéséére.

Mint egyhdzmegyei konyvtaros, Huzsvik Gyorgy a konyvgytjtést ko-
vetden csoportositotta a koteteket, és elkészitette az elsé leltdri jegyzékeket.
Az elsé, ir6géppel készile lista cime: Pyxonucne xwuze, wmamnane cpbyne u
sammuhene xrwuze manacmupa Ipabosya. Ionucane 1962/63. 2. (A Grabdci
kolostor kéziratos, valamint 15-16. szdzadi nyomtatott konyvei és védete ki-
advanyai. Osszeirdsuk éve: 1962-1963). A listan 61 konyv adatai talalhatéak.
Ezenkiviil Huzsvik még egy irdgépen irt leltari jegyzéket is készitett a kovet-
kezd cimmel: Crucax mmamnanux xrwouza bubinomexe manacmupa I pabosya
(A Grébdci kolostor konyvtira nyomtatott kdnyveinek jegyzéke). A 19 oldal-
nyi gépelt széveg 1070 leltari tételt tartalmaz.

A Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye Konyvtirdnak kilonleges, konyv-
kincsekben gazdag egységei még: Arsenije Stojkovi¢ (1804-1892), Georgije
Zubkovi¢ (1878-1951) és Danilo Krsti¢ (1927-2002) budai ortodox piis-
pokok személyes konyvtdrai, valamint a ma is folyamatosan gyarapodé Egy-
hazmegyei Konyvtdr, amely szintén t6bb gytijteménnyel rendelkezik. Egyes
forrasok szerint ezek a bibliotékak osszesen tobb mint 23 ooo konyvet tartal-



Gribéci kincsek Szentendrén ™ 213

maznak. A Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye Konyvtira — irodalmi kincse-
it, méretét és hosszi miikodését tekintve — Szerbia hatdrain kivil is az egyik
legjelentésebb szerb konyvtar. Allomanyit Huzsvik Gyorgy utdn Cedomir
Sulc, Ivan Jaksi¢ és Stojan Vujicié iré, évek 6ta pedig Kosta Vukovié, a Budai
Egyhdzmegye Szerb Ortodox Mtzeuménak kurdtora és vezet6je gondozza.

A SZENTENDREI PROJEKTUM

A magyarorszagi szerb kulturélis 6r6kség kutatasa irdnti szervezettebb és dt-
fogobb érdeklédés a 20. szdzad hetvenes éveiben jelentkezett. 1963-ban irtak
ald a Magyar Koztarsasdg és a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasag ko-
zotti dllamkozi megéllapodast, amely alapjdn jelentés egytittmikodés valosule
meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és a szentendrei Szerb Egyhdzmuvészeti
¢s Tudomanyos Gytjtemény kozott. A projektet timogatta a Szerb Ortodox
Egyhaz Puspoki Szinddusa is, amellyel a belgradi Szerb Nemzeti Konyvtar
1973-ban kotott egyiitemiikodési megallapoddst az egyhdz tulajdondban 1évé
szerb irott és nyomtatott 6rokség tanulményozdsa és védelme céljabdl. 1976-
ban a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia elnoksége megalapitotta a
Szentendrei Bizottsigot, és ekkor két projektet hoztak létre, amelyek koziil
az egyik a Szentendrei munkaterv (szerb elnevezése: Sentandrejski projekat)
volt. 1980-ban megdllapodis sziiletett a Szerb Tudomdanyos és Miivésze-
ti Akadémia Szentendrei Bizottsiga és a Szerb Nemzeti Konyvtdr kozott a
szentendrei Szerb Ortodox Puspokség Konyvtaraban taldlhaté cirill bettis
kéziratos konyvek feldolgozdsarol.

A Szerb Nemzeti Konyvtar és a Szerb Matica Konyvtéra kozosen inditot-
tak meg 1979-ben egy konyvtari katalogussorozatot a Szentendrei projektum
keretében. A Matica konyvtdra magara véllalta a Zubkovics Gyorgy (Georgije
Zubkovi¢), a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye piispoke személyi konyv-
tiranak katalogizaldsat és kiadasit, a Szerb Nemzeti Konyvtar pedig a tobbi
konyvtdri egység, beleértve a teljes archeografiai dllomany feldolgozasi jogat
szerezte meg.

A Szentendrei gylijtemények feldolgozisanak eredményeként a kovetke-
z6 katalégusok jelentek meg: Nadezda R. Sindik, Miroslava Grozdanovi¢-
Paji¢, Katarina Mano-Zisi: Onuc pyxonuca w cmapux mmamnanux Kruza
Bubanomexe Cpncxe npasocrasme enapxuje 6ydumcxe (1991) (A Budai Szerb
Ortodox Egyhdzmegye Konyvtira kéziratainak és régi nyomtatott konyvei-
nek leirdsa); Mirjana Babovi¢, Svetlana Jan&i¢: Kamanoz xrwounza Bubanomere
Cpncxe npasocaasue enapxuje 6ydumcke 00 XIX do XX sexa, xw. 1, Kwuee na
cpncxom jesuxy (1992) (A Budai Szerb Ortodox Egyhazkozség Konyvtdra 19—
20. szdzadi konyveinek kataldgusa 1, Szerb nyelvii konyvek); Mirjana Babovi¢,
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Svetlana Jan¢i¢: Kamanoez xwuea bubanomexe Cpncke npasociasue enapxuje
6ydumcxe 00 XIX do XX sexa, k. 2, Kivuze na cmpanum jesuyuma (1992) (A
Budai Szerb Ortodox Egyhdzkozség Konyvtara 19—20. szdzadi konyveinek
katalégusa 2, Idegen nyelvti konyvek); Branka Bulatovié: Kamanoz cepujcxux
nybauxayuja bubsnomexe Cpncke npasocrasue enapxuje 6ydumcxe: 0d XIX do
XX sexa (1992) (A Budai Szerb Ortodox Egyhazkozség konyvtardnak 19—
20. szdzadi idészaki kiadvényainak kataldgusa); Zubkovics Gyodrgy szemé-
lyes konyvtdranak kataldgusa (Kamauoz xruza auune 6ubanomexe Ieopeuja
3ybxosuha), szerkesztette Mara Todorovié¢ (1994).

E katalégusok megjelentetésével a Szentendrei projektum iltal tervezett
tovabbi munka hosszt ideig sziinetelt. Folytatdsaként a Grébdci kolostor, va-
lamint Arsenije Stojkovi¢ budai ortodox piispok konyvtardnak feldolgozdsat
a Szerb Matica Konyvtdra inditotta meg 2014-ben Selimir Radulovi¢ igazga-
t6 jovéhagydsaval.

A munka a Grébdci kolostor nyomtatott konyveinek leltdri feliilvizsgala-
tival kezd6dott, mindenckel8tt a mar emlitett Huzsvik Gyorgy éleal legépelt
leltari jegyzék 1070 tételének beazonositasival. Ebben kulcsszerepet jitszot-
tak a konyvekre ragasztott jelzeteket tartalmazé cimkék, amelyeket a konyv-
tirosok a munka menete sordn meghagytak eredeti éllapotukban. A jelzetek
két jelbél allnak, a cirill Gr réviditésbdl (Ip, [pabosar = Grabéc) és egy arab
szdmbdl, amely a leltarszdmot jelzi (példdul: Ip 1).

Az dllomany-ellenérzés (revizid) eredményei azt mutatedk, hogy a gyuj-
teményben valamennyivel tobb kiadvany taldlhat6, mint a leltari jegyzékben.
Ez annak tudhaté be, hogy az egyes tételszamok alatt két vagy tobb példany
is talalhaté egyazon kiadasbél, de megtortént az is, hogy tobbkétetes mivek
egy tétel ald keriiltek. A jegyzékben szamos kolligdtum (azonos méreti, de
egymastél fiiggetlen mivek egybekdtésével létrejott konyv) is helyet kapote, s
ezek feldolgozasaval szintén novekedett a cimek szdma. A gy(ijtemény-ellen-
6rzés sordn az is kidertilt, hogy 34 publikdcié nincs a helyén.

A Huzsvik-féle leltari jegyzékeken kiviil utdlag még két kéziratos lista is
késziilt a Grabdci kolostor konyveirdl. Ezek azok a 2001. junius 26-4n késziilt
dokumentumok, amelyek a Grabdci kolostor maradék konyveinek dtaddsérdl
tantskodnak. A kényveket Hristina Markovljev apédca adta 4t a kolostor nevé-
ben, Kosta Vukovi¢ vezetd pediga Budai Egyhdzmegyei Mzeum megbizésé-
bél vette at. Az elsd listdn 39, a misodikon 36 konyv adatait rogziteteék. Igy
valt teljessé a Gréboci kolostor régi és Gjabb kori nyomtatott kényveinek lelta-
ri ttekintése, amely Osszesen 1146 leltari szamot és 1313 kiadvényleirast tar-
talmaz. Ezek utdn megkezdédhetett az dlloményban levé konyvek és iddszaki
kiadvanyok bibliogréfiai feldolgozisa, amely 2015-tél 2022-ig tartott. A ki-
advanyokat nyelviikedl figgéen a Szerb Matica Kényvtardnak archeogréfusai
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és konyvtarosai katalogizaltidk: Dusica Grbi¢, Aleksandra Drap$in, Finka
Pjevag, Svetlana Vuckovié, Stanimir Jaksi¢ és Heinermann Péter.

A GRABOCIKOLOSTOR KONYVTARANAK
REGI ES RITKA NYOMTATOTT KONYVEI

A Grabdci kolostor nyomtatott konyvritkasigai egy olyan értékes gyfijte-
ményt alkotnak, amelyben szdmos, kiilonbozd nyelvi és tartalmu konyv ka-
pott helyet, megjelenési éviik pedig 1536-t6l 1943-ig terjed.

A legrégebbick a 16. szazadbdl erednek, szdm szerint 11 kotet, melyek
kozott s kolligitum. Szinte mindegyik gorog vagy latin nyelvd, vagy mindkét
nyelven nyomtatték Sket. A legésibb Julius Pollux Onomasticon cimt mun-
kdja, amely a bazeli nyomdébdl kerilt ki 1536-ban. A kényv az ékori gorog
tulajdonnevek részletes és kimeritd szészedetét kinalja, a régészet és a nyelvé-
szet tuddsai részére alapvetd forrdsmi. Idérendi sorrendben utdna kovetkezik
Urbano Bolzanio Gorig nyelvtaninak bézeli kiaddsa 1539-bél, majd Euripi-
dész tragédidi 1544-bol. Kiemelkedd helyet foglal el ebben a csoportban Mar-
cus Valerius Martialis rémai kolts 1595-6s kiadasu verseinek gytijteménye is:
M. Val. Martialis Epigrammaton Libri XV ..., amelynek megjelenési helye a
konyv cimlapja szerint Argentinae, azaz a mai Strasbourg. Martialis a csdszar-
kori epigrammakoltészet elsé ¢s legjelesebb képviseldje, az epigramma miifaj
megteremtdje és legkitlinébb miivelje volt. Mar 6tvenes éveiben jart, amikor
clkezdte megjelentetni kolteményeit, elséként a Liber Spectaculorumot (Lat-
vanyossidgok konyvét), amelyben a Colosseum iinnepségeit irta meg. Majd
1584-t6] évente adta kozre miveit: Xenia (Ajandékok), Apophoreta (Kiilde-
mények) és epigrammainak gytjteményét, dsszesen 12 konyvet. Ezeket fog-
lalja egybe ez a strasbourgi kiadas a 16. szazad végérdl. Ennek a szdzadnak
nyomdatermékei sordbdl kiemelkedSen jelentds még a gorog nyelvi frank-
turti Zsoltdroskonyv 15 45-b6l, valamint az Arisztotelész munkdit 6sszefoglald
harom kotet, amelyek gorogil és latinul keriiltek prés ald Velencében 1551-
1552-ben. Marcus Tullius Cicero Leveleinek gytijteményét foglalja magiban
az a szintén Strasbourgban nyomtatott konyv, amelynek megjelenési éve
1575. Jelentdségénél fogva e konyvek sordba tartozik az a hdromkotetes Bib-
lia is, amelyet Hamburgban jelentettek meg hdrom nyelven: gorogiil, latinul
¢és németiil 1596-ban. Nincsenek megbizhaté adatok arrél, hogy ezek a kony-
vek mikor ¢s hogyan keriiltek a Grébéci kolostorba. Eredetiik felfedésére a
kiilonbozé tulajdonjogi bejegyzések, egyhazi és viligi személyek bejegyzései
szolgalnak timpontul.

*
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A 17. szdzadbdl 57 konyv adatait tarja fel a katalégus, ebbdl 9 kolligitum. Az
el6z6 id8szakbdl szarmazé nyomtatvanyoktdl eltéréen e példanyok tobbsége
orosz—szlav (orosz szerkesztésii egyhdzi szldv) nyelven jelent meg, témadjiban
pedig liturgikus vagy oktatési jellegli. Id6rendi sorrendben az elsé az 1614-
ben Lvivben megjelent Aranyszji Szent Janos értekezése a papi méltdsdg-
16l (Kwuza o ceemsmencmsy), amelynek van egy késébbi moszkvai kiaddsa is
1664-bél. Kijevben, 1624-ben latott napvilagot az a konyv, amely Aranyszaju
Szent Janos prédikacidit (Becede) foglalja magdban. Szintén ebbél az id8szak-
bél, pontosabban 1619-bdl valé Cyrill Trankwilion-Stawrowecki Zanitdi
evangéliuma (Yaumenno jesanhewe), prédikicidgytjteménye, amelyben az
ukran filozéfus a reneszdnsz platonizmus szellemében fogant tanait adta koz-
re. Az elézéekhez hasonléan ugyancsak orosz—szlav nyelven jelent meg Ki-
jevben 1628-ban a Gdzai Szent Dérotheosz szerzetesi tanitdsai (Tloy«enuja),
Trephologion (Tpegonroenon), egyhdzi éncknaptir és miserend szeptember—
november hénapokra (Moszkva, 1637), Anthologion (Aumonroenon), imaan-
toldgia, keleti ortodox imakdnyv (Lviv, 1638), Oktoib (Oxmoux), gorogkeleti
templomokban hasznalatos énekeskonyv, reggeli és esti imdk gytjteménye
(Moszkva, 1638; Lviv, 1640). Ezen imakonyvek sordban kiilon érdekesség-
nek szdmit Szimeon Polockij (1629-1680) belarusz sziiletésti orosz barokk
koltd, dramaird, pap, a modern orosz irodalom egyik megalapozdja prédika-
cidinak gytijteménye, amely csak haldla utdn jelent meg Lelki vacsora (Beuepa
dymesna) cimmel Moszkvaban, 1683-ban. Egyediségiik miatt kiemelkedd
helyet foglalnak el e kor kiadvinyainak sordban azok a szeptembertél a kévet-
kezd év augusztusdig eléirt Minedk (Muneju), azaz egyhazi éncknaptirak és
miserendek, amelyek roman szerkesztésti egyhdzi szldv nyelven kertiltek ki a
nyomdabdl 1698-ban Buziu (Bodzavasir) varosiban.

A 17. szazadi kotetek koziil emlitésre méled még a szintén Moszkvi-
ban 1688-ban és 1695-ben nyomtatott Euchologion (Esxonoznon, Tpebuux)
pravoszldv egyhdzi ima- és szertartdskonyv. Ez a pravoszlav brevidrium a tu-
lajdonosardl és tartézkoddsi helyeirél tantskodé adatok miatt kelt kiilonos
figyelmet. Az 1698-bdl szdrmazé feljegyzések szerint III. Csernovics Arzén
patridrka tulajdondban volt. A szertartaskonyvet 1700-ban a karl6cai Szent
Mikl6s-templomba vitték, ahol 1767-ig 6rizték. Tovébbi sorsdrdl és a Gré-
béci kolostorba érkezésérdl nem maradt fenn informécié egy kivételével, mi-
szerint German patridrka 1961 oktdberében — a Budai Egyhdzmegyében tett
latogatasakor — Szentendrén a kezében tartotta, és a szignoéira jellemz6 z6ld
tintdval irta be a nevét a konyvbe.

Az orosz-szlév nyelvii konyvek mellett az e korbdl szdrmazé gorog és la-
tin nyelvii kiadvanyok is megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek. Ezek ko-
ztil a kovetkezd értékes miivekre hivjuk fel a figyelmet: Enbologion, kilonbozd
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imdkat tartalmazé gorog nyelvii liturgikus konyv (Velence, 1684); Sebastian
Labe Epigrammatica (Praga, 1685s); a Liber Psalmorum cimi zsoltaroskonyv
(Utrecht, 1688); Jacob Graetser gorog nyelvkonyvei, amelyek a Dillingen a
Dunin vérosiban jelentek meg 1693-ban és 1696-ban, Golius Theophilus
Gorig nyelvtana (Marburg, 1700), Theodor Spieser Novum lexicon universale
Latino — Germanicum et Germanico — Latinum cimi egyetemes latin—német
és német—latin lexikona (Bézel, 1700).

*

A 18. szdzadtdl az egyhazi 6szlav nyelvti konyvek talnyomérészt orosz szer-
kesztéstick, ami nem meglepd, ha figyelembe vesszitk a szerb okratds, a litur-
gikus irodalom, valamint az egyhdzi és kolostori konyvtaraknak a 17. szdzad
miésodik felében tortént oroszosoddsi folyamatait. Ezt elsésorban a korabeli
szerb nyomddszat hanyatlasa miatti kényvhidny és a megnévekedett konyv-
mésoldsi igények idézték eld. Ekkor az orosz konyvek beszerzése, felhasznala-
sa, masoldsa felgyorsult, a 18. szdzad harmadik évtizedétdl pedig az utannyo-
masuk is megkezdddott. A liturgikus konyvek — evangéliumok, imakényvek,
trebnikek, azaz euchologiumok, minedk (vagy ménedk), oktoihok, prolégu-
sok, zsoltarok, szertartdskonyvek stb. — mellett jelentds szdmu vallasi oktatd-
konyv is megjelent. E miivek szerz8i soraba tartoznak Szir Szent Efrém, Gdzai
Szent Dérotheosz, Damaszkuszi Szent Janos, Aranysz4ja Szent Janos, Sztefan
Javorszkij és Dmitrij Rosztovszkij orosz metropolitak stb. Nagy Péter orosz
cér, akinek a nevéhez az 0j orosz f8varos, Szentpétervir felépitése is fizddik,
jelentds reformokat hajtott végre az orosz tarsadalmi élet minden teriiletén az
orszég modernizéldsa érdekében. Ebben az idében Szentpétervar Moszkvéval
egyttt a nyomdai termelés fontos kozpontjavé vilt.

L. Péter korszaka erés nyomot hagyott a szerb torténelemben is, hiszen
ekkor er6s6dtek mega hagyomdnyos orosz—szerb kapcsolatok, ami jelentésen
befoly4solta a szerb oktatds és kulttra fejlddését, valamint a szerbek valldsi éle-
tét. Mojsije Petrovi¢ belgradi és karldcai metropolita kérésére és az orosz zsinat
jovédhagyaséval, Meletij Szmotrickij Egyhdzi szliv nyelvtanabél (Ipamamuxa,
Moszkva, 1721) 70 példanyt, Fjodor Polikarpov Hdromnyelvii lexikonabdl
(Aexcuxon mpejasuwunu, Moszkva, 1704) 10 példdnyt és Teofan Prokopovics
orosz Abécéskinyvébol (Ilepsoje yuenuje ompoxom, Moszkva, 1720~1724) 400
példanyt kiildtek el Oroszorszagbdl a szerb iskolakba. Ezek a konyvek jelentés
alkalmazisra talaltak a szerb iskoldk megnyitasival, mindenekelStt 1726-t6l
kezdve Karlécan, ahol orosz tandrok dolgoztak. Az emlitett orosz tankony-
vek a Grébdci kolostor konyvtardban is megtaldlhatok. A szerbek oktatasa-
ban nagy jelentdségli Szmotrickij Egyhdzi szldv nyelvtanibol két példany is az
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dllomany része Mihailo Stankovi¢ apdt idejébél. 175 5-ben Rimnikben a szerb
iskoldk szamdra Ujranyomtdk. A kolostor konyvtdranak van egy példinya
ebbél az Gjranyomtatott kiadasbol is, amelyet Julian Cokor (Julian Csokor)
professzor, azombori Tanitoképzd Iskola igazgatdja, protodiakénusa, piispo-
ki fétitkdra és a Grabéci kolostor archimandritaja {rt ald. Cokor kényveit N
bettjellel és egy arab szammal jel6lte (péld4ul: N-61 Csokor, 96. sz.), ami a
konyvekhez valé viszonyuldsardl és egy rendezett személyes konyvtdr irdnti
vagyérdl tantskodik.

A gribdci gylijtemény a Szmotrickij nyelvtandn kiviil Fjodor Maximov
Nyelvtaninak két példanyét is birtokolja, amelyet Szentpéterviron nyomtat-
tak 1723-ban. Ez a kdnyv méreteiben kisebb az elé6zénél, ezért hasznélhatd-
sdga is kéziesebb. A médsodik példinyban egy 1743. marcius 10-¢i feljegyzés
szerint a konyv Pavle Georgijevi¢ diakdnus és patridrkai titkdr tulajdona vole
Karlécan. Ugyanebben a kényvben egy masik bejegyzésbdl kittinik, hogy
Isaija Stefanovi¢ szerzetes pap a konyvet Pavle Georgijevi¢tdl kapta 1743.
szeptember 30-dn, az akkor még Péterviradi-sincnak nevezett helységben,
amelyet 1748-t6l neveznek majd Ujvidéknek tobb nyelven is. A Grabéci ko-
lostor kényvtérdban Fjodor Polikarpov 1704-es, moszkvai kiadasa Hdrom-
nyelvii lexikonanak két példénya is megtaldlhatd. Az egyikben szerepel a mar
emlitett Isaija Stefanovi¢ szerzetes pap feljegyzése, amelybdl kideriil, hogy
1732. majus 16-4dn visdrolta meg a konyvet Belgrddban.

Amikor az orosz konyvek jelenlétét vizsgaljuk a konyvéallomanyban,
mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy ebbél az irodalombdl gazdag va-
laszeék allt a kalugyerek rendelkezésére. Erre utal az az adat is, hogy a Teofan
Prokopovics Ilepsoje yuenuje ompoxom cimii orosz dbécéskonyvébdl van egy
6. kiadds is, amely Szentpétervaron 1723-ban keriilt ki a nyomdabdl. Ennek
a tankonyvnek kiilonféle orosz kiaddsai voltak hasznalatban a szerbek koré-
ben, de a Rimniki (Rimnici) Puspoki Nyomdaban is gjranyomték 1726-ban
a szerbek és a romdnok, 1727-ben és 173 4-ben pedig csak a szerbek szdmdra.

Petr Simenovi¢ Mogila kijevi metropolita Ilpasociasno ucnosedawme sepe
(Az ortodox hitvallds) cimii konyve a szerb hivék széles korében is népsze-
rd volt, ezt bizonyitja a Grabdci kolostor dlloményaban taldlhaté példdnyok
sokasiga. Az 1696-0os moszkvai kiadas mellett a 18. szdzadban tébbszor is
megjelent Moszkvaban, Szentpétervaron, Kijevben és Csernyihivben. Ezen
kiaddsok egy része két-hdrom példanyban is jelen van a gribéci dllomanyban,
sidetartozik az 1845-i moszkvai kiadds tobb kotete is. Ezek egyikében bejegy-
zés tantskodik arrél, hogy valamikor a zombori Dimitrije Josi¢ tulajdondban
volt a konyv (1783), valamint arrdl is, hogy a Pétervaradi-sinc ,kirdlyi véros”
rangot nyert 1748. februdr 1-jén. Egy mésik példanyban Milovan Vidakovi¢
ir6 hagyott feljegyzést szegedi tanulmdnyainak idején. Ennek a kényvnek
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egy masik példdnydban, egy 1742. médjus 17-én Futakon kelt bejegyzésben
olvashatd, hogy e mivet Danilo Grabov¢anin szerzetesnek kiildték ,,olvasas
céljabdl”. Az orosz nyelvii kiaddsok mellett a gytijtemény részét képezi az a
szerb ajku olvasok szamadra késziilt orosz—szlév kiadds is, amelyet Velencében,
Dimitrije Teodosije nyomdajiban nyomtattak 1763-ban. Kilon érdekessé-
ge a Teodosije-nyomtatvanyoknak az, hogy a nyomdasz a cimlapon kiadési
helyként vagy Moszkvit vagy Kijevet tiintette fel. Ezt a szerb papsignak a
katolikus kornyezetbdl szdrmazé konyvekkel szembeni bizalmatlansiga meg-
sziintetésének érdekében tette, ami nem is volt teljesen megtévesztd, mivel
gyakran tobbszorésen djranyomtatott egyhdzi konyvekrdl volt sz6. Mogila
egy magyarra forditott miive is Iétezett a kolostori konyvtarban, amelyet Mis-
kolezi Istvén forditott gorog nyelvrdl: Igaz vallistétele a’ napkeleti kizonséges
és apostoli ekklésidnak. A mu Pesten jelent meg 1791-ben. Sajnos, a példany
hidnyzik, csak a leltari adatokbdl tudunk valamikori meglétérol.

A Grabdci kolostori gytjtemény két konyvérdl megallapithatd, hogy
Vikentije Popovi¢-HadZilavi¢ (1708-1716) neves metropolita és budai piis-
pok tulajdonaban voltak. Az 1704-ben Moszkvéban kiadott zsoltdroskonyv
(IIcarmup) tartalmazza a tulajdonos bejegyzését pontos ddtum kiséretében:
1710. marcius 3. Ugyanitt talalhaté egy késébbi jegyzet Vasilije Dimitrijevié
(1728-1748) budai piispok tollabdl, aki megjegyzi, hogy a konyvet tanité-
mesterétdl, Vikentije Popovi¢-Hadzilavi¢tdl 6rokoltee, s haldla utan a piis-
pokségre hagyja. A beirds ddtuma: 173 3. szeptember 24. A széveget frappans
fordulattal zérja, dtkot mond arra, aki a konyvet ellopnd! Ilyen és hasonld
atkoknak nagy hagyomanya volt a szerb irodalomban, és a Grabéci kolostori
konyvtar néhany mas konyvében is felbukkannak.

A moszkvai kiaddst Kannonux (Kinon), amely 1733-ban jelent meg,
tobb bejegyzése miatt is érdekes. Az egyik a mar emlitett Julian Cokortél
szarmazik, aki az 1842. évi szerb egyhazi zsinatra utazott Karl6cara. Ezen
valasztottak meg Josip Rajadi¢ot metropolitévd, aki a késébbieckben a ma-
gyarorszagi szerb nemzeti mozgalom egyhdzi és politikai vezetdjévé vélt. Az
1842. évi bejegyzés mellett egyéb feljegyzések is talalhatéak, példdul arrdl
(figyelmeztetésnek is felfoghatd!), hogy 1842. majus 24-én A Szent Kereszt
Felmagasztaldsa cimt ikon leesett a helyérél. Bejegyezték tovabbd azt az ada-
tot is, miszerint a templom 1712-ben épiilt. Ezt a Grébdci kolostor Krénikéja
is megerositi.

A Grabdci kolostor kényvtérdban az egyhazi cirill bettis konyvek mel-
lett vannak polgari cirill bettivel nyomtatott orosz konyvek is. E gytijte-
mény legrégebbi kotete a Szentpéterviron 1722-ben megjelentetett Kruea
Hemopuozpaguja... (Szldv népek torténete...), amely az I/ Regno de gli Slavi
(A szldvok kiralysiga) olasz nyelvi mt Sava Vladislavi¢ Raguzinski 4ltal
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készitett forditdsa. Az I/ Regno de gli Slavi egy 1601-ben kiadott torténel-
mi md, amelynek szerzéje a dubrovnik koéztarsasigbeli ir6, Mavro Orbini
(2 —1614 k.). A fordit6rdl, Sava Vladislavi¢ Raguzinskirdl (1669-1738) koz-
tudott, hogy szerb nemesként Oroszorszagba vandorolt, és Nagy Péter cir
titkos tandcsaddja lett. Szdmos diplomdciai feladattal biztdk meg Konstanti-
nipolyban, Rémaban és Pekingben. Aktivan részt vett az Orosz Birodalom
hadmiveleteiben, és kozvetitett a Torokorszaggal valé békekotésben. Nem
feledkezett meg gyokereirdl sem — segitette a szerb okratést, az els6 tandrokat
és tankonyveket Oroszorszagbdl 6 kiildte Karl6cara.

*

A legrégebbi szerb nyomtatott konyvek ebben a katalogusban a Rimnici Piis-
poki Nyomddbol szdrmaznak. Az 1755-6s kiaddsti Szmotrickij-féle nyelvta-
non kiviil itt talalhaté Sinesije Zivanovi¢ aradi ortodox piispok 1761-b8l szr-
maz6 srbljak tipust szertartaskonyve, [lpasuia morebnaja csjamux cepncxux
npucsemumenej (Az imadkozas szabdlyai...), amelyet 1763. julius 3-4n ado-
ményozott a Grabéci kolostornak. A srbljak egy kiilonleges tipust liturgikus
gyljtemény, amely pravoszlév szerb hivéknek sz416 istentiszteleti szovegeket
és a szerb szentek életrajzdt tartalmazza, az tinneplés naptari sorrendje sze-
rint. A gyljtemény becses részét képezik a mar emlitett Dimitrije Teodosije
(eredeti gordg neve Dimitrios Theodosiou) velencei nyomdéjaban késziile
konyvek is. Ezek sorabdl emelkedik ki a Zaharije Orfelin (1726-1785) 4l-
tal szerkesztett Jesaneeanja 4momaja (Evangélium) 1764-bol, és Gedeon
Krinovszkij orosz plispok (1726-1763) prédikacidgytjteménye (Ilponosed
uan c1080 0 ocywcdenuju) ugyancsak Orfelin forditdsaban, melynek kiaddsi éve
szintén 1764. Zaharije (Stefanovi¢) Orfelin autodidakta ird, koled, toreénet-
ir6, kalligrafus, rézmetszd, a szerb késé barokk kultara meghatirozé alakja
volt. A karldcai érsekek udvarédban, majd Velencében tevékenykedett. Az elsd
szerb folydirat (Slavenoserbskij magazin, 1768) meginditdjaként és az elsd
kalligrafiakonyv megalkotdjaként ismert. Nagy Péter carrdl oroszul irt nagy
méretd torténeti munkajic Velencében, majd Pétervéron is megjelentette.

A Graboci kolostor konyvtardban 6rzott, s a 18. szazadban keletke-
zett szerb konyvek sordba tartoznak még a kovetkezd mivek: Pavle Julinac
Kpamxoje sedenuje 6 ucmopujy npoucxondenuja caasenocpncxoz napoda (Ro-
vid bevezetd a szldv—szerb nép eredettorténetébe) cimmel Velencében 1765-
ben kézreadott munkdja, Stefan Vujanovski német nyelvtana (Hemeyxaja
epamamuxa, Bécs, 1772) és az elsé szerb nyelven megjelent regényfordi-
tas, Jean-Frangois Marmontel (1723-1799) francia iré és torténész Flavius
Belisariusnak (s05—565) a Bizdnci Birodalom tibornokarél irt mtve: Beli-
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sarius (Beausapuj, Bécs, 1777). E ritkasagok szerzi koziil miiveivel kiemel-
kedik még Jovan Raji¢ (1726-1801), a magyar szakirodalomban Raics J4-
nosként is ismert szerb ortodox archimandrita, akinek életét és munkassagat
Szinnyei J6zsef is feldolgozta a Magyar irdk élete és munkdi cimi lexikondban.
A gribéci dllomanyban a kovetkezd miivei vannak jelen: Kamuxusuc masn
(Kis katekizmus, Bécs, 1776), boj smaja c oprosu (A sarkdny harca a sasokkal,
Bécs, 1791), Hemopuja pasnux crasenckux napodos... (Szlév népek torténete,
Bécs, 1794) stb.

A tobbnyire szldv nyelvteriiletrél érkezett konyvek mellett jelentds sza-
mu és véltozatos tartalmu latin, gordg, olasz, német, francia és magyar nyel-
vl nyomtatvény is részét képezi az dllomdnynak. A liturgikus és teoldgiai
munkak mellett rengeteg vilagi mu is sorakozik a polcokon a torténelem,
filozéfia, logika, filolégia, orvostudomany, természettudomanyok, lexikogré-
fia stb. targykorébol. Kozilik kilonos figyelmet érdemel Christoph Weigel
(1654—1725) niirnbergi rézmetszd és kiad6 nagyszabdsu latin nyelvii mive, a
Historiae celebriores Veteris Testamenti iconibus repraesentatae (Az Oszovetség
leghiresebb torténetei ikonokkal dbrazolva), amely Niirnbergeben jelent meg
1712-ben. Illusztraciéi magas miivészi éreékiek, Rembrandt stilusaban ké-
sziiltek. A rendkiviil finom rézmetszeteket Jan Luyken (1649-1712) holland
rézmetsz8-grafikus és fia, Caspar Luyken (1672—-1708) készitette. A konyv-
ben 1712-bél szdrmazé és a kolostor tulajdonjogat bizonyitd feljegyzések
vannak, amik arrdl tantskodnak, hogy a Biblia mar kinyomtatasdnak évében
megérkezett Grébdcra. Mivészettorténeti érdekességként tartjuk szdmon,
hogy a szent kényvben taldlhaté illusztraciék mintdul szolgiltak Andrej
Saltist Gjvidéki festd sziméira a templom falképeinek megfestésekor. Saltist
1784. februdr s-én irta ald a szerzddést, és az alkotdi munkat a kovetkezd év-
ben fejezte be, amit a Grébdci kolostor Krdnikdja is jegyez.

Az allomény szerves részét képezd, jelentds szdmu 16., 17. és 18. szdza-
di mavek megléte ellenére, a Grabéci kolostor konyvtéraban a legnagyobb
szamban mégis a 19. és 20. szdzadbdl szarmazé szerb nyelvi konyvek vannak
jelen, ami a 18. szdzad masodik felétd] fellendiilt szerb nyomdaszat gyors fej-
16désének az eredménye. Igy az utdbbi két évszizad konyvtermésébsl nem-
csak a vallasos targyt irodalom, hanem valtozatos tartalmu vilagi konyvek
sokasdga is bekeriilt a bibliotékdba. Az eredeti kiaddsok mellett a kiilonbozd
nyelveken megjelentetett forditdsok is az dllomdny részei. Az ebbdl a korbdl
szarmazé id6szaki kiadvinyok — almanachok, évkonyvek, naptarak, riportok,
jsdgok ¢és folyoiratok — szima sem elhanyagolhato.

*
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Végiil a nagyszdmu szerb-szlav és orosz—szlév nyelven nyomtatott kényv
attekintése utan, széljunk a magyar nyelvli konyvekrél is. Sajnos, tényként
kell megallapitanunk, hogy annak ellenére, hogy a Grabdéci kolostor Magyar-
orszdg teriiletén épiilt, konyvtdra alloményédban a magyar nyelven kiadott
monografikus és idészaki kiadvanyok szdma nem tul nagy, szimuk csak 8o
(3 kolligditummal), amelyek koziil 8 18. szdzadi, 68 19. szdzadi, 6 pedig 2o0.
szdzadi mli. A magyar folydiratok koziil még kevesebb van jelen, csak két cim
a 19. és kettd a 20. szdzadbdl. Témakoriik a teoldgidhoz, egyhdztorténethez,
torténelemhez, nyelvészethez, foldrajzhoz, irodalomhoz, filozéfidhoz, poli-
tikdhoz, torvénytudomanyhoz, joghoz, pedagdgiahoz, illetve méds tudoméd-
nyokhoz kétott.

A gytjtemény legrégebbi magyar nyelven nyomtatott konyve a Hdrmas
kis titkor, melly I. &’ Szent histdridt, II. Magyar orszdgot, I11. Erdély orszdgot,
annak foldével, polgdri-dllapatjdval, és histéridjaval gyenge elmékhez alkal-
maztatott médon, a’ nemes taniléknak, summdsan, de vildgosan elé-adja és
ki-mutatja (Pozsony, 1773). Szerzéje Losontzi Istvdn (1709-1780), aki Ut-
rechtben a reformdtus teolégidn szerzett doktori oklevelet. Nagykdroson,
ahol tanitott, 6 volt az elsé akadémiat végzett igazgaté-rekeor. Polihisztor-
ként, tandrhidny kovetkeztében, tobb targyat is tanitott: gorogot, hébert, lo-
gikde, filozéfide, foldrajzot, torténelmet és hittant. A Hdrmas kis titkor... az
elsé magyar nyelvti, magyar torténelmet feldolgozé tankényv. A konyv elsé
része bibliai torténeteket, a masodik Magyarorszag, a harmadik pedig Erdély
histéridjit ismerteti. A 19. szdzad kozepéig ez volt Magyarorszagon és Erdély-
ben a legszélesebb kérben terjesztett, legtobbet kiadott és legtobbet hasznale
tankonyv.

A 18. szdzadi kiadvanyok becses példanya Bod Péter (1712-1769) pro-
testdns lelkész, ird, irodalom- és egyhdztorténész miive is, aki Bethlen Kata
(1700-1759) udvari papja volt. Nagy érdeme az elsé magyar nyelvti egyhdz-
torténet megirdsa, amely Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza dllapotjdnak és
vildg kezdetétiil fogva a jelen vald iddig sokféle viltozdsainak rovid histdridja
cimmel Bézelben 1760-ban jelent meg. Bod mivének els6 részében a keresz-
ténység, a masodikban a keresztény egyhdzak torténetét irja meg a kezdetek-
t8l a sajat kordig, beleértve a magyarok kereszténnyé vélasit, valamint a refor-
mécid magyarorszigi terjedését is. A grabdci példanybdl, sajnos, hidnyzik az
a négy térkép, amely eredetileg a konyv szerves részét képezte.

A magyar ritkasigok sordban emlitésre mélté még az az idészaki kiad-
vany, amelyet a magyar ismeretterjeszt$ és tudomanyos irodalom uttordje,
Molnar Janos (1728-1804) alapitott és szerkesztett Magyar Konyvhiz cim-
mel. A kolostori kényvtdrban csak a 2. kotet van meg, amely Pozsonyban
1783-ban kertilt ki a nyomdébdl. Molnar jezsuita tandrként tanitott az orszag
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kiilonb6z6 varosaiban: Sdrospatakon, Kassén, Esztergomban, Nagyszombat-
ban, Buddn. Pedagdgiai munkdassiga mellett lelki olvasmanyokat, beszédeket,
hitvitat, nevel8-moralizalé konyvet irt, de az utdkor szdmdra legjelent8sebb
az ismeretterjesztés terén kifejtett tevékenysége. A grabéci példényba vala-
ki felirta ennek a kiadvanynak a cimét szerbil, cirill bettikkel: Mahapcxa
kyhesua xruza.

A 19. szazadi szerb—magyar kapcsolattorténeti szempontbdl kiilonosen
fontos mii a Grabdci kolostor konyvéllomanyaban a Pesten 1816-ban kiadott
Monumenta Hungarica, azaz a Magyar emlékezetes irdsok. E konyv anyagat
Rumy Kiroly Gyorgy (német névvaltozata: Karl Georg Rumy, 1780-1847)
szlovik polihisztor, filolégus, boleseleti doktor természettudds és evangéli-
kus pap, a Karlécai Gimndzium néhai igazgat6ja gytijtotte Ossze és adta ki
1816-t4l 1821-ig. Karl6cai mikodése alatt 6 vezette be tantdrgyként a gorog
nyelvet, amelynek el6adéja is volt. Munkdssdga elismeréséiil 1842-t8l a Szerb
Tudés Tarsasag felvette tagjai kozé.

A grébéci dllomany becses konyvei kozé tartozik Szabd Ferenc rémai
katolikus esperesplébanos (1843—1905) miive is, amelyet Eurdpa torténete a
franczia forradalom kezdetétdl a bécsi congressusig : 1789—1815. cimmel Nagy-
Becskereken 1890-ben adott kozre két kotetben. Szabd, akit 1897-tél nagy-
becskereki plébanossa vélasztottak meg, papi hivatasa mellett nép- és fold-
rajzi tanulmanyokkal foglalkozott, szerkesztette és kiadta a Nép- és Foldrajzi
Konyvtdr cimt gytjteménysorozatot, s nyolcvan kotetének 6sszesen 110 ezer
példanyét jorékonysagi céllal ingyen szétosztotta az orszdg minden felekezett
¢és nemzetiségu tanintézetében.

Az dllomany részét képezd 19. szdzadi magyar konyvek nem csupén iro-
dalmi ére¢kitkkel, de pedagoégiai és tarsadalmi hatdsukkal is kiemelkedéek.
A kolostorban ¢l§ kalugyerek oktatdsi-miivelédési életében is fontos szere-
pet jatszhattak. Ilyen mivek kozé sorolhaté Budai Ezsaiis magyar torténet-
ird, tandr és reformatus lelkész hirom munkaja: Magyar orszdg histéridja a
mohdtsi veszedelemig (Debreczen, 1811), Magyar orszdg histdridja a° mobdtsi
veszedelemtdl fogva Buda visszavételéig (Debrecen, 1814) és Magyar orszdg
histdridja mellyben a, felséges ausztriai hiz orokos uralkoddsa foglalédik (Deb-
recen, 1812); tovabba Johan Hiibner Mostani és régi nemzeteket, orszdgokat,
tartomdnyokat, vdrosokat... esmértetd lexikonja (Pest, 1816); Ercsei Déniel
Philosophidja (Debrecen, 1817); Szalay Imre Magyar nyelvtudomdnya (Pest,
1833); Fényes Elek Magyarorszdg geographiai szétdra... (Pest, 1851) és még
sok mas, tartalmdban tudomdnyos vagy ismeretterjesztd md.
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A kolostori kényveknek a benniik rejlé bejegyzések kiilon értéket biztosita-
nak. A kétetek fehér lapjain, margdin és tires oldalain taldlhaté aldirdsok és
feljegyzések tantskodnak azok tulajdonosairél, adomanyozéirdl, olvaséirdl,
a konyvszeretetrdl, a kolostori és egyhazi életrdl, utazasokrdl, litogatasok-
r6l, torténelmi eseményekrél, a mindennapi élet eseményeirdl (sziletésrol,
clhalalozasrél, kereskedelemrdl...), de orvosi tandcsok és receptek is rejtdz-
kodnek kozeitk. Ha megvizsgéljuk idébeni elrendezédésiiket, a feljegyzések
hosszu idészakot dlelnek fel, a 16. szdzadtdl a 20. szédzadig, ¢és szdmos kiilon-
b6z8 foldrajzi helyen sziilettek. Sokszor hosszt szvegekké is terebélyesed-
nek. Vikentije Raki¢ a I1ponosedn y nedewne u npasuuune dane (Vasirnapi
és tnnepi prédikdciok) ciml konyvében, amelyet Velencében nyomtattak
1809-ben, Danilo Cupi¢, a Grabéci kolostor archimandritaja egy utazasrél
szamol be, amely a Budai Egyhdzmegye képviseldinek Karlécdra tart6 atjaval
kapcsolatos, az ottani metropolitavalasztasra 1837-ben, ahol tiz hetet toltot-
tek. Vannak egészen érdekes vildgi személyek dltal irt konyvbejegyzések is:
Persida Petkovié¢ szerelmes verset irt Jovan Stefanovi¢ Vilovski 43 susoma
Jjednoz y. x. opuyupa... (Egy cs. k. tiszt életébdl...) cimi konyvébe. Két konyv
feljegyzéseiben megemlitik Székelyi Istvant, a Grabdci kolostor kocsisat és
sz8l6pasztorat, megérkezését a monostorba munkavégzés céljabol, valamint
tdvozdsit 1818-ban. Az 1819. évre 2616 moszkvai évkonyvben (Mecjayocaos)
egy szerb nyelvi feljegyzésbdl értesiiliink arrdl, hogy Székelyit kocsisnak és
sz8l6pasztornak alkalmaztik. Az, hogy a monostorban dolgozott, és ugyan-
abban az évben el is hagyta a rendhazat, egy masik konyvbél deriil ki, amely-
be egy magyar nyelven irt igazolds szvegét mésoltak be Arestatum cimmel:
»Ezen Levelet mutaté Székelyi Istvany ki nalunk Grabéczi Hlajstromba Kelt
esztendeig mint Kotsis hiven jimborul és gyorsan minden megelégedésinkkel
szolgalt azirt tovabb elmeni akarvan az O volt viseletirdl ezen bizonysigtevé
Levil név ala irassal N¢ki Adatik.”

A bejegyzések tartalmanak sokféleségén kiviil a szovegek mas kutatdsok-
hoz is érdekesek, hasznosak lehetnek, tekintettel a kilonbozd kézirasokra,
nyelvekre és betttipusokra. Tobbségiik szerb nyelven kertilt a kényvekbe, de
taldlhatok koztiik orosz, latin, gorég, magyar és romdan nyelviek is. A grabéci
konyvek hosszt kronolégidjaban, amely a 16. szdzadtdl kovethetd nyomon,
a legutolsé datummal elldtott bejegyzés Alekszej Babics, a Grabéci kolostor
perjelének kézjegye Vasilij Nikolajevi¢ Beauxu munux (Egyhdzi éneknaptar
és miserend) cimit konyvében talalhaté, amely 1892-ben jelent meg Ujvidé-
ken. A bejegyzés szerint az igumen a konyvet Dositej Camprag szerzetes ha-
lala utdn, 1948. november 13/26-4n 6rokolte meg.



Gribéci kincsek Szentendrén ™ 235
A KATALOGUS FELEPITESE

A Grébdci kolostor konyvtardnak katalogusiban (Bubauomexa manacmupa
Ipabosya) taldlhaté bibliogréfiai leirdsok (1313 tétel) nyelvek, pontosabban
irdsmddjuk szerint vannak csoportositva, és folyamatos szdmozassal rendel-
keznek: a cirill bettikkel nyomtatott konyvek tételszdma: 1-788., a latin be-
tis konyveké: 789—1254., a gorog dbécével késziilt nyomtatvanyoké: 1255—
1287. Az id8szaki kiadvanyok bibliogréfiai leirdsa két csoportra oszlik: a cirill
(1288-1298.) és latin betlisre (1299-1306.). A beazonositatlan kényvek té-
telszdma: 1307-1313.

A csoportokon beliili konyv- és periodikaleirdsok elrendezése a cirill, il-
letve a latin bettis 4bécé sorrendjében tortént szerzé vagy cim szerinti beso-
roldssal. A rendszékban a szerzék a kiadvanyokban szereplé eredeti nyelven
és irdismodban szerepelnek. Az uralkodok és a szerzetesek nevének feltiinte-
tésénél el6szor a keresztnév szerepel, majd az illet$ vezetékneve. Ez a szabdly
érvényes a Névmutatéban, valamint A leirdsokban és a pecséteken szerepld sze-
mélynevek mutatdjiban is.

A konyvek bibliografiai leirdsai az érvényes katalogizdldsi szabvanyok
szerint késziiltek. A megjegyzések szakaszaban a hangsulyt az egyes példé-
nyok fizikai leirdsira és torténetének bemutatdsdra helyezték. Itt talilhatéak a
hidnyos kiadvanyok azonositdsdra szolgalé nyomtatott és elektronikus forra-
sok adatai, a kiadasok varidnsaira vonatkozd jegyzetek, a példény teljességére
utalé megéllapitasok, az eredeti konyvhoz hozzéflizott mas, teljesen figget-
len publikdcidk (kolligitumok) adatai, az egyes miivekbe kézzel irt kiilon-
bo6z8 bejegyzések kozlése, értelmezése, a konyvek lapjain talalhat6 pecsétek
szovege és a konyv kotésére vonatkozé megjegyzések.

Az el6széban kozolt megallapitas szerint az igazi kihivést a sériile példa-
nyok beazonositdsa jelentette, ami megnehezitette és lassitotta a konyvtdrosok
munkdjat, de a modern kor technoldgiai vivmanyainak készonhet8en sikeriilt
beazonositani és leirni a szoban forgé konyveket a bel- és kiilfoldi konyvtarak
elektronikus kataldégusainak és digitdlis adatbazisainak felkutatdsaval, illetve a
nyomtatdsban is hozzéférhetd bibliogréfiai forrdsok segitségével.

A katalégusban valé kénnyebb eligazodds érdekében a szerkeszt6k a ko-
vetkezd regisztereket készitették el: Névmutatd, Cimmutatd (cirill, latin, go-
16g betts), Nyelvmutatd, A kiadvinyok megjelenésének/nyomtatisinak hely-
mutatdja, Idérendi mutatd, A leirdsokban és a pecséteken szerepld személynevek
mutatdja, A leivdsokban és pecséteken szerepld foldrajzi nevek mutatdja és A lel-
tdrszdmok/szignatiirik mutatdja.

*
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A Bubanomexa enucxona 6ydumcxoz Apcenuja Cmojxosuha (2021) (Arsenije
Stojkovi¢ budai piispok konyvtara) és a Bubanomexa manacmupa Ipabosya
(2024) (A Grébdci kolostor kényvtara) cimdi katalégusok megjelentetésé-
vel — mindkettd a Szerb Nemzeti Konyvtar és a Szerb Matica Konyvtdrd-
nak kozos kiaddsédban jelent meg — sikeresen befejezédott az a koz6s mun-
katerv, amelyet a Szerb Matica Konyvtdranak kezdeményezésére inditottak
2014-ben. A Budai Szerb Ortodox Egyhazkozség Konyvtardban e két fontos
konyvtir egészének rendezése és feldolgozasa teljessé tette a Szentendrei pro-
Jjektum éltal még 1976-ban megfogalmazott célkittizéseket.
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Kercsmar Rézsa 1990. Domonkosfa krénikdja. Muravidéki Magyar Nemzetisé-
gi Kozdsség, Lendva

Egy falumonografia alapkoncepcidjival kapcsolatban kifejthetjiik: a térsadal-
mi folyamatok, események ¢és a fejlédéssel egytitt jard, ezeket mindsitd ered-
mények mogott a kedvezd politikai folyamatok mellett mindig egy telepiilés
kozosségének egyiittmiikodési szandéka, sok-sok kozos akarata és joszdndéka
megbuvik. De ezek kozott ott rejdzkodnek az olyan onjeldlt vagy hivatéstu-
dattd]l megrészegiilt vezetdk is, akik egyben a falu kozos akaratdnak élharco-
sai, zaszl6shajéi is. S ha mindez egyiitt van, akkor az eredmény sem maradhat
el! A mult szdzad hatvanas—hetvenes éveiben Domonkosfa telepiilésen mind-
ez egyiitt volt, s6t ritka kivételként, kolcsonosen segitette is egymast.

A hatvanas években — a kisebbségi magyar sajtoban (Néprjsdgban) még
akadtak olyan cikkek, amelyek a goricskdi falvak apré-cseprd problémadi mel-
lete (ilyen volt a boltok polcain 1évé drucikkek szinte teljes hidnya) a ,.fejlédés
kerékkotoirdl” is emlitést mertek tenni, amin nem is kell kiilonosképpen cso-
délkoznunk. Nehéz idok jartak akkoriban: a politikai dtkeresésben, a haborus
nyomok eltiintetésének az igyekezetében nem kevés esetben érte sérelem a
kisembert, aki elégedetlenségének is hangot mert adni. A munkanélkiliség és
a mezdgazdasag fejletlenségébol adddo gondok csak novelték az elkeseredést.
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A térségben — kiilonosen a fiatalok — a szérakozds és a kulttra hidnyat is na-
gyon érezték. Ok a legtobb esetben a jérdsi kdzpontokban probaltak munka-
helyet keresni, a csalddalapitis egyik fontos feltétele pedig a sajat lakds meg-
szerzése lett. Sokan — mint egyediili lehet8séget — a nyugati vendégmunkat
valasztotték. Mindez pedig a magyarok 4ltal lakott vidék kitirtilését eredmé-
nyezte, ami elészor az iskoldban tapasztalhaté gyermekhidnyban, de més sta-
tisztikdkban, felmérési eredményekben is gyorsan nyomon kovethet6vé valt.

Az alsélakosi Kercsmar Rézsa — vagy ahogyan odahaza nevezték: a
Sztnyogh lany — a szabadkai tanitéképzé elvégzését kovets években keriile
a Dombvidé¢k nagy torténelmi-valldsi és épitészeti, valamint mivelédéstor-
téneti értékekkel rendelkezé kis falujdba. Kés6bbi férjével, a néptanitdbdl
iskolaigazgatdévd elélépett Kercsmér Gézéval, valamint fivérével, a mura-
szombati tanitoképz8ben végzett Szunyogh Sindorral, a késébbi muravidé-
ki magyar irodalom elsé szamu képvisel$jével az akkor még igencsak gyér
fizetést tanitdi alldson kiviil — a néptanitdkba nevelt, azéta is hidnyzé hi-
vatdstudattal megaldva — lehet6ségként fogtak fel azt a kinalkozé alkalmat,
amely az iskola tanitéi érakotelezettsége mellett mint hidnyp6tlé, iskolin
kiviili népneveldi tobbletmunka honosodott meg, amely azonban mara mér
teljesen eltinében van.

Az akkori élményeket, a sajatjit is belesz8ve, Szanyogh Siandor, amikor
Rézsa névére a tanitdi palyardl bucsuzott, a ,szellem napvilaganak langja”
mentén a petrdleumlampék fényében kibontakozé érzéseit vélasztékos, hit-
béli ,igékkel” fogalmazta meg, mégpedig a kor stilusanak jegyében — sok
entuziazmussal: ,A goricskdi agyagos rogokon jarva nap mint nap a kis fa-
lusi iskolaban 6nfelaldozdan, odaaddan osztogatta a tudomany ¢és a bettve-
tés nektdrjat az ajabb ¢s ujabb nemzedékeknek Kercsmar Rézsa. Tizennyolc
év alatt, ki tudja, hdny gyereket tanitott meg irni, olvasni és szdmolni? Ki
tudja, hany serdiil koru lednyzénak adott onzetlen felvildgositast? Ki tudja,
hiny dlmatlan éjszakdn toprengett azon, hogy az 6rségi falu fiataljai minél
jobb sorsra jussanak?” Majd néhany sorral aldbb ennck a kozosségi elkotele-
zettségnek személyre szabott, szubjektiv, lirai 6sszefoglaldjat igy zérta: ,Ne-
héz lenne megszdmlalni mindazon Iépéseket, amelyekkel Rézsa dthaladt a
Zslebics-féle malom fahidjin, hogy azutédn idében belépjen az osztélyba, ahol
a domonkosfai, biitkkaljai, jinosfai, ger6hazi és szerdahelyi gyerekek nagy tu-
désszomjjal vértak red” A rogronzott bucsuzeatd természetesen nem feled-
kezett meg Rézsa pedagdgustarsairdl sem, Szent Gergely késéi utddairdl, a
hatvanas—hetvenes évek muravidéki kozoktatdsanak Walter magisztereirdl: a
Kercsmér Gézékrol, a Pivar Elldkrol, a Kulcsar Maridkrol sem.

Kercsmar Roézsa falumonogréfidjdban mint ,adatkozld” a faluban zaj-
16 Gsszes kozosségi tevékenységrol részletesen beszamol; az onkéntes egyleti
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munkdkon kiviil az iskola gyermekeinek kozremtikodésével djrainduléd ma-
gyar szinjdtszdsrol és mds amatdr szinjdtszo tevékenységrol is; nem feledke-
zik meg a nem is mindig autentikusnak szdmité — kozvetités dltal megho-
nosodd — farsangi alakoskodds szokdsardl, a vidamestekrdl, vetélkeddk stb.
szervezésérdl sem.

*

(Idekivankozik egy rovid, személyes torténet, mely a n8vér és a hat évvel fiata-
labb kis6cs, valamint a helyiek — pedagdgus és didk — kozti ald- és folérendelt-
ségi viszonyat ,leplezi le” épp egy ,hidas” (Hidak—Mostovi cimli nemzetiségi
tévémiisor) forgatdshoz kapcsoléddan. A Zslebics-malom tulajdonoséval ké-
szitett interjd utdn Sanyirdl és a goricskéi tajhoz koté6dé kapcesolatdrdl kezd-
tiink el beszélgetni. Ma is megrenditének érzem azt a meghitt, a régi falusiak
aleal kinyilvédnitott szeretetet és szivélyes fogadtatist, ahogyan az egykori —
akkor még hézaknil elszalldsolt — tanitékat konnyek kozote és 6lelések koze-
pette fogadtik, igy fejezve ki a régi szallisadok 6shonosokhoz ill§ tiszteletét a
két ,,vendégember” irdnt — a ,viszontldtds” Gromében.)

*

Kercsmédr Rézsa hidnypé6tlé nyugdijas tevékenysége mar Muraszombathoz
kotédik, ahol wjsagirdként, illetve radids riporterként dolgozott a Mura-
szombati Magyar R4di6 napi félords addsainak tuddsitd-szerkesztdjeként,
¢s ahol tgyes tollu és kritikai észrevételeit is kenddzetlentil rogziteni képes
iréemberré valt. Alkotéi-muvészi felemelkedését jol szemlélrették helytorté-
neti irdsai és novellaskotete, mig a kozéletben és a nemzetiségi politikiban
vallalt szerepvéllaldsival a muraszombati magyarok elismertségében, a helyi
magyarok kulturélis és politikai identitdsainak megerdsitésében alkotott na-
gyot ¢és maradandét. Arra is mindig nagy hangsulyt fektetett, hogy funkcioi
révén vélaszrote sziléfoldjének, Goricskonak az érdekeit is képviselje mura-
szombati, azaz ,jardsi szinten” is. Izg6-mozgo, erét és energidt nem kimélé
akaraterdvel szervezte a muraszombati magyarok sokoldalu: részint politikai,
részint kulturdlis érdekeit felvallalé Bardti Kor Kulturélis Egyesiilet munkad-
jat. Szervezett és toborzott, ahol csak lehetett, a helyi politika néha kedvezd,
sok esetben azonban inkabb rosszall6 ellenszelében is.

Mivel a Domonkosférdl sz816 tudomdnyos irodalom rendkiviil kopir,
s a magyar sajtoban megjelent, innen szdrmazé informdciok is csupan hir-
éreékitk miate érdekesek, Kercsmar Rézsa konyve tobb mint harminc év
tavlatdbol is a legértékesebb dokumentum mindenckelétt valésigirodalmi
jellege miatt, de nem utolsésorban a telepiilés és az iskola kozott hazédo
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szoros emberi kapcsolatok és érzelmi szdlak bemutatdsa révén is. Az isko-
laablakbdl — mint mindeniitt a viligon — jol litszanak a helyi tarsadalom
sajtossdgai, s a tanité ember, ha ezekre odafigyel, igen hasznos szolgélatot
tehet az utdkornak - éllapitja meg Varga Zoltin pedagégus-iré Kercsmér
Rézsa Domonkosfa krénikdja cimi, 1990-ben megjelent helytorténeti kony-
ve kapcsdn, utalva azokra az emberekre — a falu tanitéira -, akik aktiv része-
sei voltak a falu életének alakitasaban, akik iskolan kiviili tevékenységiikkel,
tudasukkal és kozosségszervezd képességiikkel a miivel6dési élet, a kozosség
»lampdsai” voltak. Az ismeretek és a tudds f6 letéteményesei, a kulttra ,nép-
napszdmos” apostolai.

A pedag6gusbdl lett wjségird elsé tudomanyos-ismeretterjesztd vallal-
kozésanak jellegét, mddszerée és stlyét a falukrénika el8szavdban dr. Vanek
Siftar abban ltja, hogy a szerz6 mivével a szlovéniai magyar nemzetiségnek
ahhoz a ,hirom szorgos kutatdjahoz”: Varga Sindorhoz, Pivar Ellihoz és
Pozsonec Maridhoz csatlakozik, akik ,kiillonbozé szinten”, de hat muravidéki
magyar falu torténeti-néprajzi-tdrsadalmi-politikai s részint valldsi-kultur-
lis tevékenységeit, életét tételesen feldolgoztak. A torténész-professzor — a
szlovén térsadalomtudomanyok avatott doyenje — utal a mdsodik vilagha-
bort utdni egész oktatdspolitika elhibazott voltéra, a kétnyelvii iskoldk akut
probléméjara, a gyermekhidnyra, melyek igy egyiitt Damoklész kardjaként
lebegtek az 1j oktatdsi modellnek és az iskola mukodtetdinek a feje felett.
Ezért helyesléleg szl a gyakran tul részletezének ttiné leirasokrdl, példéul
arrdl is, hogy a konyv szerzdje, a pedagdgus-osztilyfénok a végz8sok névsorat
is rogziti a kdnyvben, mondvén, ,nem voltak sokan’, csak néhiny tanulérél
van sz0. De ehhez az érveléshez sziikséges volt a teleptilés 18. szazad kozepén
alapitott elsé iskoldjénak, a rendszeres oktatds elinditdsdnak, az 187 1-es isko-
laépiilet megépitésével a rendszeres oktatds bevezetésének aleirdsa is, csakugy,
mint az 4j viszonyokhoz illeszkedd, korainak szdmitd iskolaalapitdsnak, vala-
mint a 20. szdzadi impérium- és rendszervaltasok bemutatésa is, mégpedig a
hozzajuk igazodé Gjabbndl Gjabb ,reformok-intézkedések” érzékeltetésével,
melyeknek a kegyelemdofést végiil a ,korzetesitések” s a kiillonb6z6 osztaly-
és iskola-Gsszevonasok adtédk meg. A kordbbi hézagos ténykozlést azonban
az 1945-0s év tanitdi buzgdsiginak talzott — a sokoldalu iskolai tevékeny-
ség szempontjabdl taldn indokolt — szemléltetése nem tudja feledtetni azt a
tényt, hogy valdjiban a kézpontositds, a partosfalvi iskolakézpont 1981-es
megépiilése és létrehozédsa a domonkosfai iskola és oktatds folyamatos sorva-
désdhoz, végiil pedig bezardséhoz vezetett.

Siftar oktatdspolitikai fejtegetése azonban - taldn tulzottan is a ,benn-
fentes” szemszogébdl — figyeli a konyv szerz8jének amatdr torténészi-kutat6i
hidnyossdgait is, azokat, amelyeket szerinte a szerzé ,elévigyazatosan” elhall-
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gat. Ez azonban indokolatlan vad, hiszen az Ggynevezett ,,rdzds” témakrol —
mint amilyen példdul a hatdrmeghuzas (,,a hatdrmegallapitd bizottsdg, mely
1924-ben fejezte be a munk4ajét”), vagy a tdjékoztatasi iroddval valé nézetelté-
rés (,az 1948 utdni hatdr menti fesziiltségek”) — emlités torténik a kotetben.

A konyv recenzense elismeri ugyan, hogy a szerz6 a torténelmi részt le-
véltari forrasokra hivatkozva teszi hitelessé, a ,.kényes témakedl” valé eltdnto-
roddsanak igazi okdt viszont nem veszi észre, azt, hogy a szlovén forrésok hi-
dnydt valdjéban a dokumentumok doktrindkon kiviili csekély szdma okozta.
Ezért javitdsi szdandékkal ugyan, de mara mér nevetséges példikkal probélta
példaul a nevek alapjan egy falu ,tobbnemzetiségi” jellegét igazolni a magyar
nevek kozé ,,belopddzo” Adémicsok, Kraineczek, Malacsicsok, Némethek és
Skerlédkok, valamint a Téthok, az egykor erészakkal ,,elmagyarositott” szlové-
nek, horvétok, szlovikok és németek probléméra utalva.

Siftar messzemend kovetkeztetéseket von le a hegybirdi szabalyzatokrdl
is, melynek utols6 domonkosfai jegyzékonyvét 1961-ben jegyezték le. ,Nyi-
tott kérdésként” kezeli, hogy Domonkosfan és a Lendvahegyen ,a szdza-
dunkban érvényes sz68l6hegyi rend szerint viselkedtek-¢”, vagy esetleg a régi
szerint? Ez utébbihoz nem fiziink kommentart, mert bevallottan 6 is csak az
éppen akeudlis kutatdsi anyagban talalt rd ezekre az dltala sebtében publikéle
»¢érdekességekre”. Meré mellébeszélés, akadékoskodads, a hatalomnak a kényv-
kiaddsra is kihat6, békéltetd, hozzdszl6 megjegyzése!

Ami a hatirmeghuzissal kapcsolatos dolgokat és az 6tvenes években
torténteket illeti, a kercaszomordci csataként is emlegetett eseménynek a
domonkosfai ,kiterjedésérdl” lehetett volna irni, de 1990 téjan még nem volt
tandcsos ezzel foglalkozni, s6t a magyar torténelem- és helytorténetiras igen-
csak lokalis jellegti kezdeményezéseként, a falubdl elkoltozote ,irdstudSknak”
koszonhetbéen csak az 1990-es rendszervéltozds utin kezdtek rdeszmélni az
itt é16 magyarok arra, hogy a szerb és szlovén hadsereget a falubdl eltizve,
teleptilésiik végérvényesen kiérdemelte Balassagyarmat és hasonlé mas pél-
dék utdn a ,Legbatrabb falu” kittintetd, a hdsi cselekedet és a Trianon utdni
ellenallas és hésies kiallasért jar6 biiszke cimet.

A helytorténeti munka ma is olyan értékek és forrdsok gazdag térhazét
vonultatja fel, amelyre a helyick biszkék lehetnek. Bar alaposabb szaklektori
munkaval és szerkesztéssel mégjobb is lehetett volna. De maradjunk a tények-
nél: a krénika a benne eléfordulé adathalmaz és valésigirodalmi vonatkoza-
sok miatt ma is élvezetes olvasmdny, forrdsértékli, monografia-igényti munka.
Bar a szlovén és a magyar hasonld ,,hagyoményos” falumonografidk példdjat,
felépitését koveti, de a tudomanyos igények mellett a néprajzi hitelességnek és
az oral history még fennmaradt emlékeibél is épitkezik, sok-sok nyelvi-nyelv-
jarasi és szokdsrendhez kapcsol6dé terminoldgiai érdekesség bemutatdséval.
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De sz6 van benne az éghajlati viszonyokrdl, a talajrél, a novény- és allat-
vilagrol, a falusi életm6drol és gazdalkoddsrol, sét még a falu 4llatédlloményd-
r6l is. Az adatok alapjdn 1828-t6l visszakovetkeztethet8en megfigyelhetjik,
majd az 1895-0s és 1981-es szambéli egyezések tantisiga szerint a tehén-, a
sertésallomany mastélszeres emelkedettséget mutat, viszont elttnik az igds
okor és a bika mint dllomanykategoria. A szarvasmarhafajtak kozott a nagyon
jO mindségli magyar erdélyi fajta, a mokdny vagy riska, s a piros-tarka fajtak
részesiiltek elényben a gazdiknal az 1895-6s Gsszeirds szerint.

Domonkosfa krénikdja cimi helytorténeti konyvén kiviil — a 9o-es évek-
ben, nagyon kordn, tragikus hirtelenséggel elhunyt wjsdgiré-rddiériporter —
egy csokorra valé rovid irast is kozzétett, melyekben szociografiai hitelesség-
gel sz6l az 6tvenes évek oktataspolitikdjardl, kritikus szemmel szdmol be a
sérelmekrél, s a falusi emberek, sok esetben a csalddtagok és sziil6k betevd
falatért folytatott mindennapi kiizdelmeirdl. A Kibiilt a haz melege (1997)
cimmel, karcolatait és novelldit tartalmazé kotete mar cimében is hordozza
azt a féltd aggodalmat, amely a nemzetiségi feladatokat is felvallalé wjsdgird
a nyugalomba vonul4sdt kovetd iddszakban, szinte egyszemélyes intézmény-
ként végzett a muraszombati magyarsidg korében. ,Nehogy kihiljon a héz
melege kozosségi szinten is!” — fogalmazta meg aggodalmit a kis kozosség
fennmaraddsar illetéen. A vékony kis konyvecske elbeszéléseinek osszeftiggd
keretét a paraszti vilagba dgyazott csalddi idill adja. Gyurdcz Ferenc, a kényv
recenzense ya hiteles hittér elétt mozgatott hiteles torténelmi figurdk” ir6i
erényét emeli ki. Masrészt — Vargatdl és Szomitdl eltéréen — a szerzd olyan
szereploket és szitudciokat keres, amelyek nem egyediségiikkel és meg nem
ismételhetdségiikkel, hanem sokkal inkdbb egy kozosség keserti tapasztalatai
altal valnak életszertivé, dtélhetdvé (Az intudat edzédése, Itt voltak az oro-
szok). Ertékes epizédokkal szolgalnak azok az elbeszélések is (A nadrigszij
sem segitett, Aldozat), amelyek a kisebbségi létezés ,,szalkdi”; példdul az okta-
téspolitika elhibazott lépései kapnak hangot, néhol komikus szitudcié, mas-
kor nagyon is komoly konfliktus keretében. Csak sajnélni lehet, hogy biztatas
hidnyéban nem jelentkezett kordbban a jé fogalmazaskészséggel, szituacidér-
zékkel megéldott {ré. Igy is prozairodalmunk megbecsiilt alkotéjat kell tisz-
telniink személyében.

Beérkezés idépontja: 2025. februdr 3.
Elfogadds id8pontja: 202 5. februdr 14.
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