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Klamar Zoltan

BALLADAS IDOK — EGY TOPOLYAI
HOSSZUNOTA-ENEKESROL

Otven éve jelent meg a Forum Kényvkiado jovoltabél egy mara korszakos kiadvany, az 1dé,
idé, tavaszidd. Bori Imre adta kozre izelit6iil, kedvesinaloul a jugoszlaviai magyarsag nép-
koltészetét reprezentalo folkloranyagot, ami origdja lett a késobbi kutatasoknak. Az érdemi
munka java része az 1970-es években zajlott. Ekkor indult az a nemzedékvaltas, melynek
tagjai a népi kultara kutatésa felé fordultak. Kiadvanyok sokaséga fémjelzi ezt az id6sza-
kot. Mi Toth Ferenc és kutatotarsai nyoman a topolyai népballadak egyik adatkozlgjére
fokuszalunk. Mag6 Jusztina (1912-1990) egyike volt azoknak, akik a legtobbet énekeltek
a gy(ljtéknek. Tanulmanyunkban csaladtorténeti morzsakat szemezgetve mutatjuk meg a
balladak helyét, kdzben a topolyai énekes portréjat felvazolva.

Kulcesszavak: folklorkutatas, kutatastorténet, topolyai népballadak, balladaéneklés alkal-
mai, csaladi hagyomany

EGY KONYV, MINT KATALIZATOR

Otven éve jelent meg a Forum Konyvkiadé jovoltabol, egy méra korsza-
kosnak tekinthet6 kiadvany, az 1do, idd, tavaszidd. Bori Imre adta kozre ize-
lit6iil, utmutatasul és kedvcsinaloul a jugoszlaviai magyarsag népkoltészetét
reprezentalo folkloranyagot, azt a valogatast, ami origdja lett a késobbi ku-
tatasoknak. Legalabbis szamomra ezt a leszlirhetd tanulsagot sejtetik a be-
vezetSben olvashatd megjegyzések. Ime, egy rovid idézet, hogy lassuk mire
is gondolok: ,,[...]Jaz a hiedelem ¢l kozvéleményiinkben, hogy a jugoszlaviai
magyarsagnak nem volt, tehat ma sincs emlitésre méltd népkoltészete, mint
van az erdélyi és moldvai székelységnek, a Zobor-vidéknek (Nyitra kdrnyé-
ke) vagy Magyarorszag egyes, néprajzilag zartabb teriileteinek”. Bori akkor
igazan fején taldlta a szeget. Valoban sokaig ez jellemezte a magyar néprajzi
kutatast. Tudomanyunk miiveldinek tobbsége Erdély bilivoletében élt. Még
akkor is igy volt ez, ha a roman hatalom mindent megtett annak érdekében,
hogy magyarorszagi illetéségiick ne, vagy csak nagyon nehezen kaphassa-
nak kutatasi engedélyt. (Szilagyi Miklostol tudom, hogy a Magyar Néprajzi
Atlasz gytjtéseit félig illegalisan végezték. A gytjtofiizetekbe jegyzett va-
laszokat, meg a fotonegativokat elrejtették és tigy csempészték at a hataron.)

Visszatérve Bori Imre véalogatasdhoz, mégis elég nagy volt a merités térben
¢s idoben egyarant. Kényvében az alabbi kutatok altal gyijtott folkloranyagbol
adott kozre: Kalmany Lajos, Penavin Olga, Burany Béla, Fabri Jend, Sebestyén
Gyula, Kiraly Ernd, Kiss Lajos, Kodaly Zoltan, Erdélyi Janos, Hoblik Marton,
Kiss Aron, Kodaly Zoltanné, Téke Istvan, Vicsek Karoly, Bano Istvan.
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Aztan a jég megtorni latszott, Toth Ferenc, Tripolsky Géza, Borus Ro-
zsa, Bodor Aniko, Jung Karoly, Csorba Béla, Silling Istvan, Konya Sandor
¢s Beszédes Valéria kutatasai egy nagyhagyomany vilagot kezdtek kiraj-
zolni a Bacskaban, Bansagban, Szerémségben, valamint Szlovénia és Hor-
vatorszag magyarlakta vidékein.

Az érdemi munka java része az 1970-es években kezdddott. Ekkor in-
dult vagy teljesedett ki hazai t4jaink felfedezése, ezt tekintem a masodik
hdskornak, aminek végét az a nemzedékvaltas jellemezte, melynek tagjai
kozott mar képzett néprajzosok is voltak. Kiadvanyok sokasdga mutatja az
elvégzett munkat az emlitett idészakban. Mivel nem tudomanytorténetet
szandékozom irni, igy eltekintek a tovabbi kutatok és kutatasok eredmé-
nyeinek szemlézésétdl. Azt azonban mégis meg kell jegyeznem, hogy a sok
képzett néprajzost még ma sem tudta intézményes keretek koz¢ terelni a po-
litikai akarat. Pedig annak latna igazan hasznat a kozosség. Egy vajdasagi
magyar néprajzi kutatdintézetre gondolok, ahol a munkatarsak szervezett
terepmunka keretében végeznék a kutatasokat.

AZ ADATKOZLOI TUDAS ELEMEI

Ideje szot ejteni Magod Jusztinardl (1912—-1990), aki egyike volt azon
adatkozloknek, akik a legtobb balladat énekelték a gyijtoknek. Munkam-
ban csaladtorténeti morzsakat is szemezgetve mutatom meg a balladak he-
lyét, idejét a topolyai énekes portréjat felvazolva.

Vajda Gabor igy fogalmazott: ,,Toth Ferenc a Hungarologiai Intézet
munkatarsaként évekig a jugoszlaviai magyar folklor 6sszegytjtésén dolgo-
zott. Tudomanyos tevékenységének egyik legfontosabb teriilete Topolya és
kornyéke népballadainak dsszegytijtése volt. Kutatasai soran nem egyediil
tevékenykedett, rajta kiviil munkatarsai (Borus Rozsa, Tomik Erika és Vass
Eva) is felkeresték azokat az idsebb embereket, akik még emlékeztek a
csaladban vagy ismerdsoktol hallott szajhagyomdanyra.” (VAJDA 1982) Itt
kénytelen vagyok megemliteni, hogy ez nem teljesen igaz, hiszen ekkorra
mar megjelent a Kalmdany Lajos nyomaban cimu kotet, amiben mind a terii-
let, mind pedig az anyag tekintetében joval nagyobb volumenti kutatomun-
ka eredményét adta kozre a doktori fokozatot szerzett kutato.

Emlitsiik meg azt is, hogy Borus Roézsa akkor mar maga is gytijtotte
Topolya folklorjat — a szokasokat, viseletet —, igy ismerds terepen segitette
a munkat.

,»A gyljtésre csupan 1975-ben és 1976-ban kertilt sor, amikor a népi kul-
tira bomlasat és atalakuldsat a korabbi polgarositd behatasok utan a szoci-
alista tarsadalmi viszonyok is siettették.” (VAJIDA 1982)
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Ez igaz, de amig a polgarositod behatasok egy szerves tarsadalmi fejlodés
eredményeként csak kis részben hatottak a csaladszerkezetre, addig a szo-
cialista atrendezddés alapveten valtoztatta meg a csalad strukturajat. Nuk-
leéris, elemeire bomlo és kiilonallo részek jottek 1étre, melyek felvaltottak a
korabbi, tobbgeneracios egyiittélést, igy a hagyomanyozodas gatlo tényezo-
ivé valtak. Ezeknek tudja be, hogy ,,[...] a férfiak kozott alig akad mar va-
laki, aki nem idegenkedik a balladaénekléstdl, s tulnyomo tobbségben ndik
apoljak ezt a teljes kiveszéshez kozel jutott hagyomanyt.” (VAJDA 1982)

Fehér Viktornak még napjainkban is sikertilt ezredfordul6 utani, lokalis
gyujtésekre bukkanni. Ennyit a teljes kiveszésrol. De ebbe inkabb nem bo-
csatkoznék bele, mert tartok téle, hogy csak egy ujabb, parttalan vita venné
kezdetét. (Lasd: FEHER 2016) ,,Kozottiik némelyek [Kalmar — a csaladne-
vet helyteleniil irja! — Jozsefné Mago Jusztina és Csokéné Farkas Erzsébet]
9-10, s6t egyikiik (Laszlo Janosné Virag Teréz) 14 balladat is tudott. Még
gyermekkorukban a szazad elején tanultdk dket munka kozben a Topolya
kornyéki uradalmakon (a Kalmar-, a Vojnits- vagy a Fernbach-birtokon)”.
(VAJDA 1982)

Ez volna az el6torténet, amit rendre ismételnek bevezetdikben vagy konyv-
ismertetdikben a kutatok. (Lasd: BORUS Rézsa 1981, JUNG Karoly 1981,
VAJDA Gabor 1982, BARNA Gabor 1983 és legutobb GAZSO Hargita 2014.)

Tudjuk, hogy a terepmunka sokszor 6sztonzéleg hat az adatkozldkre.
Igy volt ez esetiinkben is. A gyiijtés, a gyfijtok latogatasa villanyozta fel
igazan Jusztinat, illetve ,,a Jusztit”, ahogy apai nagyapam, Klamar Jozsef
(1906—1990) feleségét emlegette, szdlitotta. Gondolom, mindenkinek volt
mar olyan gytjtési tapasztalata, miszerint a visszatérés egy-egy adatkoz-
16h6z sokszor arra is jo, hogy az id6kdzben eszébe jutott, Gjabb adatokkal
egészitse ki a korabban mondottakat.

Juszti mamaval nem sokkal Vass Eva latogatasa utan talalkoztam és
maig elevenen ¢l bennem, hogy milyen biiszkén ujsagolta nekem, az akkor
mar pesti egyetemi hallgatonak, hogy megkeresték ot, mert hirét vették,
hogy sok notat tud. Akkor engem mindez nem hozott lazba, mert még a népi
épitészet blivoletében éltem. Csekély érdeklédésem ellenére leiiltetett a kis
konyhaban és néhany Uj stilusti balladat énekelt. Papirt, ceruzat kértem, s
bar cimiiket feljegyeztem, mégsem végeztem ellendrzé gytijtést. Az egyik
ballada a Farkas Julcsa volt, de erre késobb visszatérek. Inkabb arrol beszél-
gettiink, hogy mikor és kiktdl tanulta a hosszundtakat. Mert, ugye azt mon-
dani sem kell, hogy 6 balladat nem emlegetett. Minden noéta volt, hosszl
vagy rovid. Alig volt tizenéves, amikor a sziilei mellett az uradalmakba jart.
A varos agrarszegénységének a Kalmar-, a Vojnits- és a Fernbach-birtok
biztositott alkalmi munkat. Kapalas, kaszalas, hordas, cséplés majd kukori-
catorés, olykor fosztas kdzbeni €s utani ido, a beszélgetés, mesélés, notazas
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alkalmai voltak a munkakozosségek tagjainak a kint vagy az uradalmak
istalloiban, szinjeiben alvok szamara. Ahogy mondta: gyorsabban mult raj-
tuk az 1d6, kevésbé érezték a faradtsagot, ha a keziik mellett a szajuk is jart.

Sajat bevallasa szerint jo hallast, fogékony eszii volt és gyorsan, kony-
nyen megtanulta a hallottakat. Késébb pajtasainak énekelt, majd mivel jo
hangja volt, néha-néha 6 is dalolhatott a kint haloknak. Megtortént, hogy
a munkabalesetek, szerelemféltések, -tiltasok a szemiik el6tt jatszodtak le
vagy éppen csak a hiriik jutott el hozzajuk. Ezek okan aktualizaltak a notak
szovegét: dallamhoz, rimhez igazitottak a szovegvaltozatot. A balladakban
szereplokrol beszélve hosszasan magyarazta, hogy kivel és mi esett meg,
mirdl beszElt, majd énekelt a nép.

Itt térek vissza az el6zéekben emlitett Farkas Julcsa cimi balladara. Azt
firtattam a fiatal kutatotanonc tiirelmetlenségével, hogy ki volt az a Farkas
Julcsa? Erdekes modon, ezt nem tudta megmondani Mago Jusztina, de né-
hany hasonlé, tragikus balesetet azért felsorolt. igy, ha a balladaban sze-
replok személye homalyban is maradt, a mondottakbodl nyilvanvalova valt,
hogy a tarsadalmi osztalyok k6zott még a két vildghaboru idején is igen kes-
keny sav1 atjaras volt, ha volt egyaltalan. A suba a subadhoz, guba a gubahoz
elve tartotta magat. Topolya mikrovilaga az impériumvaltasok dacara mit
sem valtozott.

A REPERTOAR

Lassuk Mago Juszti ballada-repertoarjat:

Régi stilusu balladak: 1. A szégyenbe esett lany / Landorvar Idorka (gy:
Vass Eva 1975: 18-19);

Uj stilusa balladak: 2. Kismargita / Nem messze van ide kismargitka
(gy: Vass Eva 1975: 62-63); 3. Szaladjak-e vagy megalljak / Tisza szélén
elaludtam (gy: Vass Eva 1975: 86); 4. A kisasszony gulyaja / Szépen legel a
kisasszony gulyaja (gy: Vass Eva 1975: 124); 5. Az elhagyott szeretd bossza-
ja / Ezernyolcszazharmincnegyedik évben (gy: Vass Eva 1975: 125-126);
6. Az egymastol tiltott szerelmesek / Blaho Imre Tajity Milut szereti (gy:
Vass Eva 1975: 132); 7. Szabé Gyula Horvath Jolant szereti (gy: Vass Eva
1975: 133); 8. Kodelka / Kodelka (gy: Vass Eva 1975: 151); 9. A csépldgépbe
esett lany / Farkas Julcsa (gy: Vass Eva 1975: 157).

A Toth Ferenc altal kdzreadott anyagban a legnagyobb meglepetésem-
re A gyermekgyilkos leanyanya / Szabd Vilma cimi balladat nagyapam,
Klamar Jozsef énekelte. (gy: Vass Eva 1975: 136). O 1906-ban sziiletett,
¢s asztalos/acsmesterként tekintélyes tagja volt a szerteagazé rokonsagnak.
Teljesen nyilvanval6d, hogy gyermekként, mivel szegény sorsu csaladbol
szarmazott, magukkal vitték sziilei az idénymunkara. fgy aztan nagy va-
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16szintiséggel 6 is hasonld kozosségi munkaalkalmak idején talalkozott a
hosszunotakkal. Sajnos 6t sem faggattam kitartéan, hogy felszinre keriil-
jenek olyan fontos, apr6 adalékok, melyeknek jelentOségét csak az avatott
kutatok tudjak értékelni igazan. igy mara még inkabb potolhatatlan, jovate-
hetetlen mulasztasaim gyarapodnak ezen felvetések kdzreadasa soran. (vo.
SZILAGYI 2019).
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Besnyi Karoly

KALLODO KEZIRATOK

A helytorténeti kutatasok soran Bacskossuthfalvan harom néprajzi feldolgozas is el6-
keriilt. Egyiket sem néprajz szakos gyjtotte, tudomanyos értékiik bizonytalan. Mégis
érdemes roluk szolni, hiszen az 50—60 évvel ezel6tti gytijtésekrol ma kevesen tudnak,
és kérdés, hogy a szakemberek koziil ismeri-e¢ valaki is a tartalmukat. Dévay Lajos
1961-ben az ujvidéki Magyar Tanszék néprajzi gyijté palyazatan helyi gyijtésével
harmadik dijat és 10 000 dinar pénzjutalmat kapott. Gracza Anna a szabadkai Peda-
gogiai Akadémia végzos diakjaként, 1978-ban irt szakdolgozatanak cime Moravica
kézmondasai, szolésai és szdlashasonlatai. Eloljaréban kiemeli, hogy az é16 kozmon-
dasok, szolasok és szolashasonlatok begylijtése és rendszerezése a célja. 1979-ben a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézetének néprajzi gytjtépa-
lyazatan Kimeri Edit érdemelte ki a Képes Ifjusag konyvcsomagjat.! A 18 gépelt ol-
dalnyi tanulmany attekintést ad Omorovica temetkezési szokasairol. Beszdmolomban
(nem szakért6ként) ismertetem ennek a harom tanulmanynak a tartalmat, és kitérek
varhat6, bizonytalan sorsukra. Megeshet, hogy elkallodnak, vagy forrasmegjelolés
nélkiil egyszeriien csak beolvadnak egy ujabb gyijtésbe.

Kulcsszavak: néprajz, helytorténet, Bacskossuthfalva

Elérebocsatom, nem vagyok néprajzos, nincs is néprajzi jellegi gytijté-
sem. Hogy most mégis sz6t kaptam, az azzal magyarazhat6, hogy helytorté-
neti kutatdsaim soran harom néprajzi gytijtésre akadtam. Ezeket szeretném
ismertetni a magam nem hozzaérté médjan.

Omorovican, hivatalos nevén Bacskossuthfalvan tgy tartjak, hogy a
Jaszkunsagbol betelepiilt falualapitok nem 6rizték meg korabbi népszoka-
saikat, néptancukat, dalaikat és viseletiiket. Sajatjuk nem lévén beolvadtak
az Oket koriilvevo tagabb kozosség hagyomanyaiba. Ezt hangstlyoztak az
1970-es években, amikor a Gyongydsbokréta-talalkozokon rendre kifoga-
soltak, hogy nem sajat tancaikat mutatjak be. Hogy ez valdban igy volt-e,
vagy csak nem ismerték a néprajzi gytjtéseket, most mar nehéz lenne el-
donteni. Tény viszont, hogy az ujvidéki Magyar Tanszék létrehozasaval
erére kapo vajdasagi néprajzkutatas hatasara Omorovican is kezdtek sajat
hagyomanyaikra figyelni. Kiradly Erné 1962-ben négy népdalt jegyzett le
ebben a faluban.2 Pénovatz Antal pacséri népdalgyiijteményében is kozol

1" A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag szervezésében 2021. szeptember 11-én, Temerinben meg-
tartott, Idd, idd, tavaszidd cimii népkoltészeti konferencian elhangzott eldadas irott valtoza-
ta. Magyar Szo, 1979. december 18., 12. 0. Jung Kéaroly: Egy néprajzi palyazat eredményei

2 Kiraly Emd: Gydongykalaris 1-111. Vajdasagi Zeneegyesiiletek és Szervezetek Szovetsége.
Novi Sad. 1972.
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egy omorovicai valtozatot a gépbe esett lanyrol3 Az Uj magyar tajszotar
szamos bacskossuthfalvi tajszot kozol,* Toth Ferenc a Topolya és kdrnyéke
népballadadi cimii k6tetében viszont egyet sem.> A helytorténeti kutatasok
soran ebbdl az id6szakbol harom néprajzi feldolgozas is eldkeriilt. Egyi-
ket sem néprajz szakos gyiijtotte, igy minden bizonnyal nem szakmaisaguk
miatt érdemes roluk szolni. Csupan létezésiik ténye miatt emlitem mégis
Oket, hiszen ezekrdl kevesen tudnak, és kérdés, hogy a szakemberek koziil
ismeri-e valaki is a tartalmukat.

DEVAY LAJOS GYUJTESE

1961-ben az 0jvidéki Magyar Tanszék a Vajdasagi Mizeummal kozosen
meghirdetett orszagos népnyelvi és néprajzi gylijtOpalyazatan® a felnottek
¢és 10 000 dinar pénzjutalmat kapott.” Az irdgéppel irt, kereken 100 oldalas
kéziratbol ,,Egy példanyt bekotve a Magyar Tanszék-nek Ujvidékre, egy
példanyt a Moravicai kozségi levéltarban helyeztem el megemlékezésiil az
utokor szdmara.” — irta a szerz0 a gytjtéshez irt zarszavaban, 1963-ban.
Nem tudjuk, hogy késziilt-e tobb maésolat, ezért csupan feltételezhetjiik,
hogy a kozségi levéltarban elhelyezett példany keriilt el6 a kutatds soran.
Jelenleg a Monografia Helytorténeti Egyesiilet gylijteményében van, el6-
z0 tulajdonosatol személyesen vasaroltam meg. A kéziratbdl nem dertil ki,
hogy mikori gytijtés, adatkozIok és forrasok nincsenek megjelolve. A szer-
z0 azonban utal ra, hogy kedvenc témaéja 4jbol elé tarul, tehat folyamatos
gyljtést feltételezhetiink.

A tanulmanyt 18 kézcimmel tagolta a szerz6. Az els6 csoportban a nyelv-
jaras sajatossagait részletezi (hangtani és alaktani sajatossagok, kiejtés, tu-
lajdon- és vezetéknevek, 21 oldalon tajszavak), kicsit tavolabbra keriilt a
Mesterszavak kozcim. Sok-sok szemléltetd példat sorakoztat, ahol sziiksé-
gesnek érezte, ott jelentés-ismertetést is kozol zardjelben. Figyelmet érde-
mel a Szolasok, kdzmondasok, hasonlatok gytijteménye, anndl is inkabb,
mert ez 60 évvel ezeldtt feljegyzett és annal is régebbi gytijtés. Foglalkozik

3 Pénovatz Antal: Jaj de széles, jaj de hosszi ez az ut — Pacséron gyiijtott balladdk és bal-
ladas torténetek 1970-1972. Alfoldi konyvtéka sorozat 3. Finta Muzeumért Alapitvany és
Turkevei Kulturalis Egyesiilet. Tarkeve. 2005: 74.

4 B. Lérinczy Eva (foszerk.): Uj magyar tajszotar. Akadémiai Kiado. Budapest. 1979-1992.

5 Téth Ferenc: Topolya és kornyéke népballaddi. Forum Konyvkiado és a Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete. [Ujvidék]. 1981.

6 A Néprajzi Mlizeum és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1960-as években évente hirde-
tett néprajzi és népnyelvi gylijtépalyazatot.

7 Magyar Sz6, 1961. december 28., 9. 0. Penavin Olga: Beszamol6 a népnyelvi és néprajzi
gyljtopalyazatrol
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a helyi babonaval és népi gyogyitassal is. A soksziniiséget bovitik a talalos
kérdések, néhany gyermekjaték leirasa, a lakodalmi szokasok ismertetése.
Ko6z0l par népdalt, mesét és ételreceptet, végiil szép szamban 0sszegyijtott
helyi foldrajzi neveket is.

GRACZA ANNA GYUJTESE

Gracza Anna a szabadkai Pedagodgiai Akadémia végzods diakjaként
1978-ban irt szakdolgozatanak cime Moravica kozmondéasai, szo6lasai €s
szolashasonlatai. El6ljaroban kiemeli, hogy az ¢l6 kdzmondasok, szélasok
¢s szblashasonlatok begytijtése €s rendszerezése a célja. Gyljteményéhez
106 helybeli adatkozl6t sorol fel: név, életkor és foglalkozas megjeldlésével.

Az altalanos (elméleti) bevezetot kovetden a Falutorténet keretében kitér
a nyelvjarasra, kozol néhany cstfoldt és egy népdal szovegét is. A példatar-
ban betlirendbe szedve 451 kézmondast, 569 szoélast, 158 szdlashasonlatot
sorol fel. Zardjeles megjegyzésekben utal a kozmondasok valtozataira, né-
hol magyarazoé, értelmezo kiegészitéseket kozol.

A gyljtést elemezve fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a gytjtott
anyag a fiatalok szokészletében is fellelhetd, gyakran hallott téliik ujraér-
telmezett, szocserével modositott valtozatokat. Elvégezte a tartalom, vagy
inkabb iizenet szerinti csoportositast és értékelést is. Kiilon kitér azokra
a kozlésekre, amiket csak a faluban hallott, ezért helyi sajatossagnak te-
kinti dket.

KIMER EDIT GYUJTESE

1979-ben a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intéze-
tének néprajzi gyijtépalyazatan Kimeri Edit érdemelte ki a Képes Ifjusag
ifjusagi hetilap konyvcsomagjat.® A 18 gépelt oldalnyi tanulmany attekin-
tést ad Omorovica temetkezési szokasairol. Hét adatkoz1d nevét, sziiletési
idejét és lakhelyét jeloli forrasként. A reformatus, katolikus és nazarénus
szertartds szerinti temetkezési szokasokat dolgozza fel. Osszehasonlitja az
egyhazi tanitasokbol eredd kiilonbségeket, és kiemeli az adatkozlok egy-
mastol eltérd kozléseit is.

A kozcimekkel jol tagolt Osszeallitas a halal elgjeleitdl kezdve, a gyasz
idejéig és a visszatérd lélekhez kapcsolodo részletekig oleli fel a témat. A te-
metkezési szokasokhoz és szertartashoz kapcsolodo hiedelmek és babonak,
vallasi tanitasok, énekek, imadsagok is szerepelnek a dolgozatban. A gytij-
tés idejében (1979-ben) elmondott részleteket rogziti, nem tér ki a korabbi

8 Magyar Szo, 1979. december 18., 12. 0. Jung Karoly: Egy néprajzi palyazat eredményei
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helyi sajatossagokra. Azota a faluban elkésziilt a halottashaz, és ezzel szinte
egy csapasra megvaltoztak a temetkezési szokasok.

Az elso két gytijtés, Dévay Lajos és Gracza Anna munkaja eredetiben
¢és tobb fénymasolt példanyban is fennmaradt. Ez a két gy(ijtés beolvadt
egy most késziilo kéziratba. A helytorténészek erélyes kiallassal érték el,
hogy erre a kéziratra rakeriiljon Gracza Anna neve szerzoként, de azt mar
nem sikeriilt, hogy Dévay Lajos munkéja is legyen megnevezve. Ugy tiinik,
ebben az esetben hatranynak szamit a korabbi gytijtések kalozmasolatainak
szabad terjedése.

Kimeri Edit tanulmanyabdl csak a szerzoénél 1évo kézirat 1étezik, és talan
a palyazatra beadott példany valamelyik levéltari irategyiittesben. Ennél a
kéziratnal viszont, éppen a hozzaférhetetlensége miatt, fennall az elkallo-
das veszélye. Megtorténhet, hogy tobb mint négy évtized utan tobb értéket
talalnanak benne a néprajzkutatok, mint lejegyzésekor. Ugyanez érvényes
mindharom gyfijtésre.
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Silling Istvan

A NEPI VALLASOSSAG KOLTESZETENEK
KUTATASA A VAIDASAGBAN

Az elmult szazad hetvenes éveiig kevés vajdasagi folkloranyagunk van a népi, avagy laikus
vallasossag teriiletér6l. Folkloristaink figyelme jobbara a népdalok és az epikus népkolteé-
szet begyijtése felé iranyult. Az Gjabb 6tven esztendd tovabbi nagy jelentdségli népdal-
gyljteményekkel gazdagitotta az immar csak Vajdasagra zsugorodott gyijtoteriiletet. A
népkoltészet utoljara felfedezett és felismert miifaja az apokrif archaikus népi imadsag,
amely az altalunk targyalt id6szak nagy felfedezése. Az 1d6, idd, tavaszidé cimii anto-
logiaban még nem is szerepel, gylijtése meg sem kezd6dott. Azota a mi vidékiink sem
fehér folt mar a folklorisztika e teriiletén. A betlehemes jatékokat a dramatikus népkolté-
szeti alkotasok koz¢ szokas sorolni, de népkoltészeti szempontbdl is figyelmet érdemelnek.
Uj gytijteményiink e miifajban is sziiletett a vizsgalt idészakban. A népmondak gyiijtése
sem volt gyakori ebben a korszakban, azonban a népmesékkel egyiitt mégis meg-megjele-
nik a népi vallasossag témaja e folklormiifajban is, akarcsak mas kisepikai alkotasokban,
proverbiumokban.

Kulcsszavak: magyar folklorkutatas, népi vallasossag, a 20. szazad masodik fele, Vajdasag

Az elmult szazad hetvenes éveiig kevés vajdasagi folkloranyagunk van a
népi, avagy laikus vallasossag teriiletérdl. Folkloristaink figyelme jobbara a
népdalok ¢és az epikus népkoltészet begytijtése felé iranyult.

NEPDALOK, NEPENEKEK

Népdalaink korai kutatoi k6zott elsé helyen all dr. Kiss Lajos zombori
etnomuzikologusunk, aki mar az ,,elsé Jugoszlavidban megkezdte aldasos
tevékenységét a népénekek gytijtésével. fgy tudott azutan megjelenni az
1940-es évek elején gyijtott anyaga korai kiadvanyokban, mint pl. a Dél-
videéki daloskonyv. 108 népdal. (KISS 1943), de ez még nem tartalmazott
vallasos népénekeket. Korabbi gyljtéseinek anyaga kés6bbi gyljteményes
kotetekben latott napvilagot, amelyekrdl az alabbiakban szdlok.

Az 0jabb 6tven esztendd nagy jelentéségii népdalgyiijteményekkel gaz-
dagitotta az immar csak Vajdasagra zsugorodott gyUjtoteriiletet. A folklo-
ristak tobb helyen is gyijtottek: ki a maga sziil6falujaban, ki a lakohelyén, ki
pedig szélesebb régidkban is. Mindezt Bodor Aniké zentai etnomuzikologus
szedegette Ossze, rendezte tematikai, szerkezeti egységbe. Gyijteménye 6t
vaskos kotetre rug, bar az 6todiknek, a Vajdasdgi magyar népdalok V. Jeles
napi szokasok €s jeles iddszakok énekei alcimiinek a megjelenését 2016-ban
mar nem érhette meg. Aniko 2010-ben elhunyt. Az utolso kdtet megkezdett
Osszeallitasat igy Paksa Katalin népdalkutatd fejezte be (BODOR-PAKSA
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2016). Ez utobbi tartalmazza laikus és kanonizalt vallasossagunk népéneke-
it a naptari év menetét kdvetve; vizkereszt tinnepéhez kotddoeket elsoként, s
itt kozolve a ritka csillagjaras és a haromkiralyjaras dalait és szokasleirasat.
Ezt kdvetik a nagybdjti idészak énekei, majd a huisvéti énekek. A plinkosdi
énekek kozott legtobb a kozismert mi-mi-ma-ma kezdeti vilagi pliinkdsdo-
16 ének, de egyhazi piinkosdi énekeket is kozolnek néhany telepiilésrol. A
szentek dicsértét zengik a Szent Anna-énekek, a bucsujard énekek pedig
Sziiz Mariat kdszontik. Az év végi adventi id6szak népénekei utan a kara-
csonyi iinnepkor énekei kovetkeznek. Mindezek kozott eléfordulnak gom-
bosi €s doroszldi vallasos népénekek, valamint Az al-dunai székelyek nép-
dalai cimii kdtetben megjelentek mar a nagy iviire tervezett, &m meg nem
valosult 4 Jugosziaviai Magyar Népzene Tara 1. és 2. kotetében Kiss Lajos
gyljtéseibdl (KISS 1982; KISS—BODOR 1984). Meg kell jegyezniink, hogy
az utobb emlitett két kotetben levé népénekeket még az 1do, ido, tavaszido
cimii Bori Imre-antologia el6tt (BORI 1971) gytjtotte az ismert népzene-
kutatonk.

Bodor Aniko neve alatt adtak ki a Széles a Duna. Kupuszinai népdalok
(BODOR 2015) cimii népdalgytlijteményt is, amely jocskan tartalmaz val-
lasos népénekeket tobb kupuszinai és mas telepiilésrdl érkezett gyijtétol
(Kiss Lajos, Kiraly Ernd, Martin Gyorgy, Bodor Aniko6, Bodor Géza, Ju-
hasz Gyula, Silling Istvan, Németh Istvan, Székely Maria stb.).

A témaban igen gazdag gylijteményt tett k6zz¢ a csokai Konya Sandor is
2004-ben Harmatozzatok, egek! Népiink valldsos énekei Eszak-Bdnsagban
cimmel, amelyben mintegy 250 vallasos népéneket kozol 14 észak-bansagi
telepiilésrél (KONYA 2004). Konya Sandor tiz év malva, 2014-ben ismét
vajdasagi népénekekkel jelentkezett, valamint a veliik foglalkozé tanulma-
nyaival a Nézziink égre! Irdsok a vajdasagi népénekekrdl cimii konyve altal
(KONYA 2014). Kényvei a kimondottan valldsos népénekeinket tartalmazo
legjelentésebb vajdasagi gyijtemények. Szollosy Vago Laszlo is publikalt
egy fiizetnyi népéneket Adjon az Uristen cimmel, amelyek kozott vallasos
tartalmuak is talalhatok (SZOLLOSY 1999).

BETLEHEMESEK

Az al-dunai Székelykeve nagy iinnepekhez két6dod valldsos népszoka-
sait, azok koltészetét kozli Botka Jozsef Kardcsony. Unnepi kalenddarium,
vallasi hagyomanyok, szekelykevei népélet cimii monografidjaban 1983-ban
(BOTKA 1983). Az itt kozreadott karacsonyi népénekek, valamint az ehhez
az linnepkorhdz tartozé dramatikus népszokasok — a székelykevei betlehe-
mes jaték, a huszarok karacsonyi kdszontdje — leirasa és koltészete folklo-
risztikank ritka archaikus mozaikkockai k6zé tartoznak.
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Papp Gyorgy Betlehemnek nyissunk ajtot! Betlehemes jatékok Jugoszla-
viaban és a magyar nyelvteriileten (PAPP 1994) cimmel szedte kotetbe szo-
veges, énekes, dramatikus linnepi (karacsonyi) jatékaink gytjtéseit tizen-
egy vajdasagi telepiilésrol, az énekek kottait is mellékelve.

Csorba Béla is kdzzétett négy betlehemes jatékot a temerini karacsonyi
népszokasokrol szold konyvében (CSORBA 2007), amelyben a karacsonyi
népénekek is sz&ép szammal jelen vannak. Mig a betlehemesek a dramati-
kus népszokasaink kozé is sorolandok, addig a szentcsalad-jaras pusztan
karacsony elétti laikus kilenced, amelyben azonban a vallasos népénekek
is megjelennek. igy tortént ez a most emlitett Csorba-kétetben és Bodor
Aniko utolso nagy konyvében is.

A betlehemes jaték leirasa megtalalhatd Kiss Lajos és Bodor Anikd em-
litett konyveiben, valamint egy-egy kozlés mas kutatoknal is.

NEPI IMADSAGOK

A népkoltészet utoljara felfedezett és felismert miifaja az apokrif archa-
ikus népi imadsag, amely az altalunk targyalt id6szak nagy felfedezése. A
magyar nyelvteriileten ez Erdélyi Zsuzsanna folklorista nevéhez flizodik,
aki 1968-ban talalt ra az ilyen tiltott és tagadott, azonban mégis tovabb ¢l6
vallasos népkoltészetre. A mifaj hivatalos bemutatasa és népkoltészeti al-
kotasként torténd elfogadasa (1971) és publikalasa utan a Karpat-medence
gek gytjtése. Vajdasagban Silling Istvan lett az archaikus népi imadsagok
hivatott gyiijtje és elemzdje, kozreadodja, aki eleinte csak sziiléfalujaban,
Kupuszinan, majd Nyugat-Bacskaban, késobb pedig — gytijtétarsai segitsé-
gével — az egész Vajdasagban gyjtott ilyen archaikus vallasos imaszove-
geket, amelyekbdl a Hungarologiai Kozleményekben €s a Hidban publikalt
(SILLING 1981; SILLING 1983). A mufaj eredettorténetét kutato, szerke-
zetét és nyelvi aspektusait vizsgalo, varialodasi lehetdségeit és motivum-
rendszerét elemz0 kdotetei is megjelentek (SILLING 1992; SILLING 1995;
SILLING 1997; SILLING 2003). Meg kell emliteni, hogy Sillinggel azonos
idében Konya Sandor is gylijtott archaikus népi imadsagokat Csokan, ame-
lyeknek atengedéséért halas kdszonet jar, akarcsak a tobbi, kés6bbi gyiijto-
tarsnak, tanarnak ¢és didknak egyarant.

Illik megjegyezniink, hogy Silling el6tt is eléfordult vajdasagi népi imad-
sagkozlés. Penavin Olga tett kozzé Gomboson talalt szovegeket 1977-ben.
A harom imadsagot azonban 1971-ben, tehat éppen 50 esztendeje gylijtotte
Kovacs Ilona, a gombosi magyartanar, akitdl Penavin Olga kapta egyéb,
vallassal és hiedelmekkel rokon anyaggal vegyitve, és nem kiilonitette el
az 1j népkoltészeti mifajt (PENAVIN 1977). Ugyanis abban az idében még
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keveset tudtak az apokrif archaikus imadsagokrol, mint ahogy Bori Imre
irta is 1975-ben: ,,A tudomany egyeldre tanacstalanul all a népi imadsagok
miifaja eldtt. S nem véletleniil. Meg kell ugyanis magyarazni a nép »kétlel-
kliségének« a tényét, meg kell vilagitani azoknak az oregasszonyoknak a
lelkiségét, akik minden reggel a templomban ajtatoskodnak, minden egyha-
zi szokast és el6irast megtartanak, azutan otthon, emlékezetiikbdl eldveszik
a pap tiltotta szovegeket, és ezek elmondasatol varjak iidvosségiiket. Es te-
szik ezt a pappal szemben is kovetkezetes titoktartassal, mintha egy nagy,
pogany Osszeeskiivés részesei lennének.” (BORI 1975)

A Silling Istvan altal publikalt népi imadsagos konyvek megjelenteté-
se utan még néha eldéfordult ilyen imadsagkozlés. Ilyen volt Csorba Béla
gylijteménye temerini imadsagokbdl és raolvasasokbol (CSORBA 2007),
valamint a szabadkai Magyar Tannyelvli Tanitoképz6é Kar hallgatoinak
gyljtése, amely 2008-ban jelent meg az egyetemi kar évkonyvében. Egy-két
rovid imadsagot kozolt még néhany kutatonk. E miifaj gyijtését tovabbra is
folytatni kellene, mert lehetséges.

NEPMONDAK, NEPMESEK

A népi vallasossag epikus koltészeti anyagahoz sorolhatok azok a nép-
mesék, legendamesék, népmondak, amelyek a szentek életérdl, a veliik kap-
csolatos torténésekrol, eseményekrdl szélnak. A miifaji meghatdrozassal
kapcsolatban Raffai Judit a kdvetkezoket irja: ,,A mese [...] szorosan dssze-
kapcsolodott a mondaval. Osszefonddasuk olyan erds, hogy némely szoveg
sziizséje mesének ¢s mondanak is vehetd. Ezeket a szovegeket a folkloristak
hol a mesénél, hol a mondanal szerepeltetik. igy az Aarne-Thompson-féle
meseosztalyozas alapjan néhany mondatipus is bekeriilt a mesekatalogu-
sokba. Ilyen néhany eredetmonda ¢és legendamese szdvege (tobbnyire az
»amikor Krisztus Urunk és Szent Péter a f6ldon jart.. .« kezdetiiek).” (RAF-
FAI2004: 31-32).

A leggazdagabb ilyen gytlijtése Kalmany Lajosnak van, de most csak az
1971 utan gyujtott és publikalt anyagot vizsgaljuk. Ebbdl a témakorbol a
Krisztus-mondék jelentések, amelyek Jézus és Szent Péter kozos vandor-
lasairol szolo torténteket mondjak el, illetve Szliz Maria, a Szent Csalad
¢letébdl beszélnek el egy-egy rovid mozzanatot. Penavin Olga népmese-
gyljteményeiben szép szammal talalunk ilyen legendamesét, a legtobbet
Kalmany Lajostol kolesondzve, valamint sajat, avagy kdzremiikodo tarsai
gyljtéseként (PENAVIN 1971; PENAVIN 1993-1995). Ezekhez hasonlo
szovegek mas népmesegylijteményeinkben is el6fordulnak, pl. Beszédes
Valéria Jdvorficska cimii, 1978-ban publikalt kényvében (BESZEDES
1978). A miifaj temerini el6fordulasait Csorba Béla publikalta Legendame-
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sék megjeloléssel 1997-ben (CSORBA 1997). Ilyen népmondakbol gytijtott
Silling Istvan Kupuszinan 1993-ban egy csokorra valot Kupuszinai mondak
cimen (SILIING 1998). Jung Karoly gombosi hiedelemmonda-gytijtemé-
nyében is talalkozunk olyan szovegekkel, amelyek a szentekkel, Sziz Mari-
aval, a népi vallasossaggal kapcsolatosak (JUNG 1990).

PROVERBIUMOK

Vajdasagi fogantatdsu a legnagyobb vallasi témaju kézmondasgytijte-
mény, ugyanis Margalits Ede Zomborban €16 budapesti professzor adta
ki 1910-ben Budapesten a sajat koltségén az Isten a vilag kozmondasaiban
I-1II. ciml miivet latin, magyar, német, horvat, szerb és szlovén nyelven.
A vizsgalt id6szakban kevés vajdasagi proverbium-gytjtemény jelent meg.
Legutébb Csorba Béla jelentetett meg ilyen tematikdji gyljteményt Te-
merinben 2016-ban Ez olyan mondds cimen (CSORBA 2016), amelyben
eléfordulnak a vallassal kapcsolatos helyzetmondatok is. Az dmoraviciak
(bacskossuthfalviak) is elkészitették a maguk szoélasgyiijteményét Morovici
szolasok cimen, amely megjelenés eldtt all. Ebben kiilon alcsoport foglal-
kozik istennel: Istenrdl és Istennel kapcsolatos gondolatok — k6zmondésok.

Szoke Anna a Kishegyesen gyijtott proverbiumokat csoportositotta és
kellé értelmezéssel is ellatta (SZOKE 2014). Rajsli Ilona és Papp Gyorgy
tanulmanyokban foglalkozott a vajdasdgi magyar frazémakorpusszal
(RAJSLI 2017).

A parasztkantorok altal kolttt halotti blicstiztatokat is a népkoltészet
fogalma al4 sorolja a folklorisztika, és tobb kdtet is megjelent mar a gytijté-
sekbdl. Vajdasagban tavaly jelent meg az ,, Utolso utamra kisérni jottetek”.
Bremzay Jend szilagyi kantortanito halotti bucsuztatoi cimi kiadvany né-
hany egyhazi ének kottajaval (CZEKUS—MOLNAR-RUDINSKI 2020).

Egy-egy helyi lakodalmi szokasleirasunk is megjelent, azonban a cimiink-
ben megadott népi valldsossag koltészetével ezek nincsenek kapcsolatban.
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Fehér Viktor — Raffai Judit

KATONA IMRE SZEREPE A VAJIDASAGI
MAGYAR NEPRAJZTUDOMANY
INTEZMENYESULESEBEN

Megemlékezés a 100 éve sziiletett Katona Imrérdl

Katona Imre 1962-ben jart eldszor a titoi Jugoszlavidban a magyar allam kutatasi 6sz-
tondijaval. Utinaploja szerint ez az 6sztondij lehetdséget biztositott szamara, hogy fel-
térképezze a jugoszlaviai muzealis és tudomanyos intézmények mellett az akkori ma-
gyar értelmiséget és javaslatot tegyen néhany kozos kutatasi program megvaldsitasara.
Katona a Sinkd Ervinnel és Penavin Olgaval valo talalkozasa alkalmaval ismertette
a ,,Kalmany Lajos nyomaban” nevet viseld kutatasi elképzelését, vagyis a Kalmany
Lajos gytjtési teriiletén folytatand6 terepmunka lehetdségét, amelynek részleteibe
a Csongrad Megyei Levéltarban talalhatd jegyzeteiben a Témak és intéznivalok ko-
z6tt, a ,,Kalmany: Csoka, Lorincfalva, Magyarszentmarton, Morotva, Németelemér,
Oszentivan, Szajan, Padé, Torokbecse, Verbica” bejegyzésébdl nyerhetiink betekintést.
Dolgozatunkban, az emlitett jugoszlaviai utazast és annak hatastorténetét attekintve
Katona Imre szerepére kérdeziink ra a jugoszlaviai magyar folklorisztika intézménye-
stilésének folyamatdban. Megitélésiink szerint ugyanis, Katona meghatarozo szerepet
vallalt Kalmany Lajos munkajanak jugoszlaviai ,,felfedezésében” és ,,meghonosita-
séaban”, éppen ezért megkiséreljiik torténelmi keretben szemlélni a vajdasagi magyar
néprajztudomany intézményesiilésében lejatszodd folyamatokat, kitérve mindazok
tarsadalmi, politikai vetiileteire is. Munkank forrasat a Csongrad—Csanad Megyei Le-
véltarban talalhaté dr. Katona Imre fondjanak iratanyaga! és a Magyar Szoban 1945
és 1990 kozott megjelent, témankhoz kapcsolodo ujsageikkei alkotjak. A fentieken tul
Katona Imre 2004-ben megjelent ,, Tisza szélin, Duna hosszdn” cimli posztumusz, Uti
feljegyzéseket és vele kapcsolatos utolsd beszélgetéseket tartalmazé kiadvanya volt
segitségiinkre.

Kulcsszavak: Katona Imre, Kalmany Lajos, vajdasagi magyar néprajztudomany

BEVEZETO

Katona Imre Csongradon sziiletett 1921. oktober 18-an. Tanulménya-
it sziilovarosdban, Hodmezdvasarhelyen majd Szegeden végezte, ahol
magyar—torténelem—foldrajz szakos diplomat szerzett (GEORGIADES—
KADASNE SZABO 2004: 5). A negyvenes évek elején volt egyetemista,
amikor, néprajzi képzés hijan, jollehet mas szakon tanuld hallgatoknak, de

' A hagyaték megovasat els6sorban fidnak, Ifj. Katona Imrének koszonhetjiik. A feldolgozast
pedig Georgiades Ildiko és Kadasné Szabé Marta végezte. GEORGIADES-KADASNE
SZABO 2004.
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négy néprajzi magantanar is oktatni jart a szegedi egyetemre: Talasi Ist-
van, Ortutay Gyula, Balint Sandor és Gunda Béla (KATONA-PINTER
2002: 71). Nyaranta népmeséket gyjtott, ekkor jart példaul a szilagysagi
Bogdandon ¢és a dravaszogi Kopacson (VOIGT 2013: 11), s mindezen él-
ményei hatasara elkdtelez0dott a néprajztudomany mellett, 1947-ben mar
néprajzbol doktoralt (KATONA—PINTER 2002: 71). Boélcsészdoktorra
éppen kortarsaval, Péter Laszloval egyiitt avattak, aki 1948-ban a szegedi
Pazmany Péter Népi Kollégium igazgatojaként feliigyeldtanari allast kinalt
neki, ahonnan aztan a Gyor melletti Hédervarra keriilt és altalanos iskolai
tanari munkat vallalt (PETER 2002: 109).

1949-ben Péter Laszl6 kozbenjarasara kertilt az ELTE Folklore Tanszékére,
ahol Ortutay Gyula tanarsegédje lett (PETER 2002: 109) és nyugdijba vonul-
sig a tanszék oktatéja maradt. Azsia és Afrika népeinek néprajzat, a magyar
népkoltészetbdl a népballadakat és a népdalokat tanitotta, kutatasi érdeklodé-
se pedig a népdal, a népballada, népmese, néphit, a népi vallas és a kozéleti
viccek miifajara terjedt ki, mig a kandidatusi fokozathoz sziikséges értekezé-
sét a csongradi kubikossag torténetérol és néprajzardl irta (GEORGIADES—
KADASNE SZABO 2004 5). A tanitas és kutatas mellett gyakran vett részt
allamkozi kikiildetésekben. Jugoszlaviai utjain kiviil az NDK-ban, Finnor-
szagban, Albaniaban, Olaszorszagban, Indidban, Tuniszban, Algéridban is
sok 1dé6t toltott, de leginkabb a ,,napfényes délre” vagyott (VOIGT 2013: 12).

Katona Imre a kezdetektdl fogva részt vett Kalmany Lajos hagyatékanak
rendezésében, mely munka Ortutay kezdeményezésére ugyanazon évben
kezdddott Kovacs Agnes és Raffay Anna irdnyitasaval. ,,A mar rendezett
kéziratokat hasznalta fel Péter Laszlo, Dégh Linda, Katona Imre és Ortutay
Gyula a Kalmany Lajos Népkoltési Hagyatéka sorozat megjelent két kote-
tében is (Torténeti énekek €s katonadalok; Alfoldi népballadak). A sorozat
sajnalatos modon torzéban maradt” (FORRAI 2015: 15). A hagyaték rende-
zése — a kiadas félbemaradasa ellenére is — hatassal volt Kélmany recepci-
Ojara, olyan mufajok esetében is, amelyek a sorozat megjelenése folyaman
nem keriiltek bemutatasra. A népmese terén példaul gyakorlatta valt, hogy
a Kalmany-kéziratok feldolgozasaval foglalkozo folkloristak (Ortutay Gyu-
la, Katona Imre, Dégh Linda és Kovacs Agnes), az altaluk osszeallitott,
tobbnyire folklorisztikai igénytli, de népszerisitd jellegli népmese-antolo-
giakban hagyatékban maradt Kalmany-szovegeket tettek kozre, igy példaul
kiadvanyaikban Vajdasag teriiletét kizarolag Kalmany Lajos altal gyijtott
mesékkel reprezentaltak (ORTUTAY 1955; ORTUTAY-KATONA 1951,
1956; ORTUTAY-DEGH-KOVACS 1960).

Ezeket az el6zményeket figyelembe véve, nem meglepd, hogy a hagyaték
feldolgozasan is dolgozé Katona Imre, aki, mint irtuk, Ortutay Gyula kozeli
munkatarsa és Balint Sandor tanitvanya volt, 1962-ben, amikor Jugoszlavi-
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aban jart, felvetette a Kalmany Lajos gytjtési teriiletén folytatando terep-
munka lehetéségét. Eppen ezért a tovabbiakban az emlitett jugoszlaviai uta-
zast és annak hatastorténetét attekintve Katona Imre szerepére kérdeziink
ré a jugoszlaviai magyar folklorisztika intézményesiilésének folyamataban.

KATONAI IMRE JUGOSZLAVIAI KAPCSOLATAI

Katona Imre érdeklodése a Délvidék és a Balkan irant még gyermek-
koraban kezdodott azoknak az elbeszéléseknek, visszaemlékezéseknek a
hatasara, melyeket az allatorvos édesapjatdl hallott, s aki csongradi kineve-
zése elétt, huzamosabb szolgalati id6t toltétt a teriileten (LABADI 2013: 7).
El6szor egyetemi hallgatoként 1942-ben utazott a késobbi titéi Jugoszlavia
teriiletére a Gyorfty Istvan kezdeményezte t4j- s népkutaté mozgalom ke-
retében (LABADI 2013: 7), ahol néprajzkutaté tanara, Talasi Istvan vezeté-
sével kéthetes néprajzi gytjtést folytattak Kopacson. Katona Imre itt talalt
rd els6 mesemonddjara, akit6l tobb kotetre valdo népmesét gyiijtott, s egy
vele készitett interjiban 2002-ben igy emlékezett vissza e talalkozasra:

,»Az én legjobb mesemondom, hat sajnos nem csongradi volt, hanem
Baranya megyei, kopacsi. Ez a falu most Horvatorszaghoz tartozik, amikor
hozzank tartozott 1942-ben, ’43-ban, ott jartam és két évig gyUjtdttem a
meséit, ugy hivjak, Horvath Antal, 6 volt a legjobb mesemondém. Ha én a
tiindérmesékrol valahol valamit el6adok, akkor a Horvath Antaltél gytijtott
meséket idézem.” (KATONA—PINTER 2002: 35).

A kopécsi gytijtés elsé kdzreadasara 1947-ben keriilt sor Csaloka Pe-
ter cimmel (KATONA-BEKE 1947), majd, amikor — e tanulmany tovabbi
részében részletezett — 1962-es utazasa soran Ujra meglatogatta Kopacsot,
felkereste még ¢16 adatkoz16it is (BESZEDES 2002: 44) és mindennek ered-
ményeképp a késobbiekben megjelentette a kopacsi gyljtés bovitett valto-
zatat Sarkanyolo ikertestvérek cimmel (KATONA 1972).

Katona Imre 1962 oktober 4. és november 3. kdzott a Magyar Tudomanyos
Akadémia kikiildetésében, a két orszag kozti kulturélis csereegyezmény
keretében tanulmanyuton volt Jugoszlavidban. Utazasdnak az allomasai,
utinapldja szerint a kovetkezok voltak: Belgrad (kirandulds Debelyacsara),
Skopje, Titograd (Podgorica), Szarajevo, Dubrovnik, Split, Rijeka, Ljub-
ljana, Zagrab, majd Gjra Belgrad. Innen oktober 27-én Ujvidékre utazott,
majd oktober 31-én Kopacsra, ahonnan november 3-an Szabadka érintésével
tért haza Budapestre. Utazasa alatt naplét vezetett, amely a késébbiekben
Fantomorszagi naplo I-11. cimmel jelent meg (KATONA 2001, 2003).

Muzeumokat (az akkori Jugoszlavia szinte mindegyik néprajzi muze-
umat), néprajzi gyljteményeket, egyetemi karokat keresett fel, ott dolgo-
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z6 néprajzosokkal talalkozott, olyan jeles szakemberekkel, mint a szlovén
Vilko Novak vagy a horvat Milovan Gavazzi. Naplojabol tudjuk azt is, hogy
Zagrabban attekintette a jugoszlaviai néprajzi atlasz tervét, feljegyezte an-
nak magyarorszagi kutatopontjait is.

Sinko6 Ervinnel, az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének akkori vezet6jével folytatott beszélgeté-
sérol irva jegyzi fel a kovetkezot: ,,Neki is elsiitottem kedvenc eszmémet:
Kosztolanyi, Mora, Tomorkény €s masok nyomai a Bansagban, Kalmany
anyaganak tovabbélése stb., lelkesedett értiikk” (KATONA 2004: 67). Sin-
ko mellett Katona Penavin Olgaval is talalkozott. ,,Ajanlottam neki, hogy
Kalmany anyagara kérdezzenek ra (Borbély utodai stb.)” — irja (KATONA
2004: 71).

Egy évvel kés6bb Katona elképzelései mar a Magyar Sz6 hasabjain ko-
szonnek vissza, ugyanis a Magyar Tanszék altal meghirdetett Népnyelvi
GyUjtépalyazat kategoriai kozott 1963-ban mar szerepel Kalmany Lajos
neve. A felhivasban egy helység vagy egy vidék irodalmi néphagyomanya-
inak gyijtését javasoljak a palyazoknak, s lehetséges személyiségek kozott
olyan irodalmi, torténelmi, (nép)koltészeti alakok mellett emlitik Kalmanyt,
mint Petdfi, Csokonai, Toldi, Ludas Matyi és Argirus.2

Az 1962-es latogatasanak egy masik eredménye az 1964-ben felvetett
magyar — jugoszlav vandorgyiilés megszervezésének gondolata. Minderre
a Magyar Néprajzi Tarsasag kezdeményezésével keriilt sor, melyet az ak-
kor Szegeden tartott vandorgyiilésen be is jelentettek a kovetkezo évre. A
vandorgyiilés fészervezdje Danko Imre, a megyei mizeumok korabeli igaz-
gatdja volt, a konferencia pedig Pécsett kezd6dott és Eszéken zarult 1965.
oktober elsd hetében, a tudositasok szerint a két orszag legnevesebb tudo-
sainak részvételével. A kdzponti téma pedig a ,,balkani és a karpat-meden-
cei népek kulturajanak kolcsonhatasai” voltak.3 A tudositas kiemelte, hogy
Barabas Jend és Branimir Bratani¢ a magyar és a jugoszlav a néprajzi atlasz
munkalatainak tapasztalatair6l, az e vonalon kiépitett egyiittmiikddésrol
tartottak eldadast, az iilést pedig Ortutay Gyula nyitotta meg. A fentiek
mellett nagy hangsulyt kapott David Andras eldéadésa is a délszlav népkol-
tészet magyar hdseirdl, amely témakort doktori értekezésében dolgozta fel
részletesen, s mely konyvalakban is napvilagot latott a konferencia idejére
a Magyar Néprajzi Tarsasag kiadasaban.* Fontosnak tartjuk megjegyezni
azt is, hogy ekkoriban a Magyar Néprajzi Tarsasag fotitkara Katona Imre
volt, s a jugoszlav—magyar szimpdziumok végiil évtizedekig ismétlodtek,

2 Ismeretlen szerz6 (1963). Népnyelvi gyiijtépalyazat. = Magyar Sz6, marc. 24., 4.
3 Gal Otto (1965). A kélcsonhatasok kutatasa. = Magyar Szo, jun. 1., 9.
4 Gal Otto (1965). A kolesonhatasok kutatasa. = Magyar Szo, jun. 1., 9.
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de ezek valojaban a késébbiekben Ujvidék—Budapest kozti szakmai tanacs-
kozasok voltak (VOIGT 2013: 12).

Az utazast kovetd években Katona Imre rendre 1atogatta a délvidéki part-
nerintézményeket, eléadasokat tartott, gytijtdutakon €s szakmai tanacsko-
zasokon vett részt. Példaul a Szabadkai Varosi Mizeum meghivasara 1965.
junius 1-3. kozott Szabadkan tartézkodott,> mely id6 alatt ismeretterjesz-
to eldadast is tartott a Népkorben.® Mindemellett pedig tudomanyszerve-
z6 tevékenységet is vallalt az 1969-ben létrejott Hungarologiai Intézetben,
amelyet a jugoszlaviai magyar néprajzi kutatasok kozpontjanak is szantak.
A folklorisztikai kutatasi iranyok kijelolésében Katona Imre is jeleskedett,
sOt Kosa Laszloval kozosen készitették el azt a kutatasi projektumot (BE-
SZEDES 2002: 44—45), amely a délszlav habortig szinte teljes egészében
meghatarozta a tudomanyteriileten beliil folyd munkak alakulasat.

Beszédes Valéria szerint Katona Imre ajanlatara kezdték el szervezni
a folklorszeminariumokat Zentan, melyeket azutan évekig ismételtek (BE-
SZEDES 2002: 44). Ezt erdsiti Voigt Vilmos visszaemlékezése is, aki sze-
rint, mint irja, Katona egész életében ,,sokszor és sokféle modon oktatta és
biztatta az ,,»amatéroket«” (VOIGT 2013: 12). Az elsot 1970. junius 19-21.
kozott tartottak, amelyen Kiss Lajos a zenefolklorrol, Katona Imre pedig a
szovegfolklorrol, illetve a gyUjtési technikakrol tartott eldadast 18 dnkéntes
gyiijtd szamara (BESZEDES 2002: 44). Katona a késébbiekben is megje-
lent a zentai szeminariumokon. 1973-bdl tudjuk példaul, hogy a nyar nagy
részét Vajdasag teriiletén toltdtte, mely a megkezdett munka folytatasara
is inspiralta, s minderrdl egy levelében igy ir az akkorra mar baratjanak
tekintett Bori Imrének:

,,Kedves Imrém! Most végre megint huzamosabb ideig leszek itthon. A
nyaron tbbszor is kerestelek Ujvidéken, de valahol tavol voltatok. Utana
Pintér Lajos baratunk hozta szobeli lizenetedet a Kalmany-féle mesék ki-
adasarol. Ezt referaltam Ortutay Gyulanak, aki arra kér, hogy a Forum a
gyakorlatilag kaphatatlan Borbély-meséket adja ki. Ordmmel irna hozza
egy el6szot és latna engem, mint sajto ala rendezot (a fonetikai atirasa na-
gyolt és kovetkezetes formaban, utdszo, jegyzetek, a Te Borbély-cikked, a
fénykép, Kalmany emléke, Borbély meséinek sorsa, melyeknek nyomara
bukkantunk, modern tipusjegyzék stb). A tobbit teljesen dontéstekre bizza.
Jomagam szivesen vennék részt benne, de jovo tavasznal elébb nem tudnam
vallalni, s6t legjobb lenne, ha a kéziratot a tanfolyam alkalmabol magam-
mal vihetném. Légy oly kedves és valamilyen irdsos formaban is rogzitsd

5 Gal Otto (1965). A kélcsonhatasok kutatasa. = Magyar Szo, jun. 1., 9.
6 U. J. (1966). A szinvonal a fontos. A szabadkai Népkor szerepe a varos kulturalis
¢letében. Jo beszamold, tartalmas vita az évi kozgytlésen. = Magyar Szo, jun. 21., 9.
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véleményedet vagy irass a Kiadoval! Elére is koszonom, olel: Katona Imre”
(KATONA 2019).

A forrasokbol az is kideriil, hogy Katona Imre gy{ijtésre is forditotta a
Jugoszlaviaban toltott idot. Az emlitett szeminarium évében jart példaul
a magyarkanizsai kubikosok k6zott is Pintér Lajossal, akivel magnora is
vették azok ,,danolaszasat.”” Errdl Pintér, aki akkor hallgatoéjaként utazott
vele — a késGbbiekben baratja, — meg is emlékezett.?

Jelenléte, a pezsgd szakmai parbeszéd segithette el6 azt is, hogy az eb-
ben az iddszakban aktivva valo jugoszlaviai mesekutatas is Kalmany Lajos
nyomaba eredt. Vajdasagban elséként 1971-ben Bori Imre irt Borbély Mi-
halyrdl €s jelentetett meg — egyéb Bano Istvan és Penavin Olga altal gytijtott
népmesékkel egylitt — néhany Kalmany altal publikalt szoveget (tobbségé-
ben olyanokat, amelyeket el6tte mar Ortutayék is kozoltek) a jugoszlaviai
magyarsag népkoltészetét bemutatd elsé antologiaban.® Errdl az idészak-
ol és a Kéalmany-hagyomanyrol Voigt Vilmos a kdvetkezoket irja: ,,1945
utan, amikor a jugoszlaviai magyar irodalom és miivelddéstorténet a sa-
jat gyokereit kereste, utaltak is a meséire. Legkivalt Bori Imre hangoztatta
jelentoségét, akarcsak Kalmany Lajosét a banati élet megismertetésében.
Az Ujvidéken, majd Budapesten nevelkedett iro és folklorista, Toth Ferenc
az 1970-es évek elejétol kapta feladataként a Kalmany altal egykor kozolt
népkoltési alkotasok utdéletének, esetleges megmaradasanak a kutatasat.
ElsGsorban ugyan a balladak és egyéb verses szovegek érdekelték, am csak-
hamar kideriilt, hogy ¢élnek Borbély Mihaly gyermekei, sot maga Borbély
is csak 1953-ban halt meg, éppen az egykori Kalmany-gyjtés helyszinén,
Egyhazaskéren (Verbican). Minthogy a hirek szerint szinte halalaig mesélt,
akar gyUjteni is lehetett volna tdle, még akkor is, amikor mar, mint »hagyo-
manyt« emlitették...” (VOIGT 1999: 370). A terepmunkarol Toth Ferenc a
kovetkezoképp szamolt be:

»Kalmany Lajos nyoman a valtozasvizsgalat céljaval indultunk el 1972
nyaran. Katona Imrével, az ELTE Folklore Tanszékének docensével ha-
rom észak-banati faluban: Szajanban, Padén, Egyhazaskéren végeztiink a
folklornak ugyszolvan minden mifajara kiterjedd tajékozodo jellegii gyiij-
tést...” (TOTH 1975: 7).

Ezt kovetden Borbély Mihdly gyermekeinek és a falubeliek mesekin-
csének Osszegytijtését 1974-ben — Katona Imre iranyitdsaval — Beszédes

7 Cs. Pintér Lajos (1973). Epizdodok (egy folklorista jegyzetei). = Magyar Sz0, jal. 14., 13.

8 Cs. Pintér Lajos (1973). Epizodok (egy folklorista jegyzetei). = Magyar Sz9, jul. 14., 13.

9 Bori Imre kiilon fejezetben, Borbély Mihdly meséi cimmel k6zol 6t mesét, emellett még
tiz szoveget Bano, Penavin és Kalmany gyijtéseibol (BORI 1971/a, 1971/b: 169-213)
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Valéria végezte el, majd a Borbély Mihaly meseanyagat tartalmazé Hagyo-
manyok masodik kotetében szereplé mesék Ujrakozlésével egyiitt jelentet-
ték meg. Az Gjrakozlést részben a tobbgeneracios mesehagyomany egyiittes
megjelentetése, részben pedig a Kalmany-kotet hozzaférhetetlensége indo-
kolta (KATONA-BORI-BESZEDES 1976; PENAVIN 1993). Ugyanak-
kor a mesék ismételt kiadasaval megteremtddott a jugoszlaviai magyarsag
mesekutatasanak a torténeti hattere, s ettdl kezdve a jugoszlaviai népkol-
tészetet targyald munkak tiikkrozik is ezt a nézetet. Jogos tehat Voigt Vil-
mos véleménye: ,,amikor tehat a vilaghabort utan Kalmany gyjtéseibol
egyes szovegek »jugoszlaviai magyar mese« mindsitést kaptak, ez mar az
utokor szemléletét tikkrozi” (VOIGT 1999: 369). A Katona Imre altal kez-
deményezett Kalmany Lajos nyomaban torténd kutatas azt eredményezte,
hogy a banati, szegedi kirajzasu telepiilésekrdl tobb hullamban lejegyzett
meseanyag alkalmassa valt egy diakron elemzésre, illetve a mesemondas
folyamatossaganak a k6z0sségi €s csaladi vizsgalatara. A szegedi kirajzasu
Egyhazaskér és Szajan esetében ezt a kutatok tobbé-kevésbé meg is tették
(KATONA-BORI-BESZEDES 1976, BESZEDES 1978).

Miutan Bori Imrével 6sszekiilonbozott a vajdasagi magyar folklorgyij-
tés iranyitasat és modszereit illetden, Ujra Kopacs iranyaba orientalodott
(VOIGT 2013: 12). Megismerkedve Labadi Karollyal és feleségével 1975-
ben megint a Dravaszogbe utazott, s még az évben kidolgoztak a Dravaszog
¢és Szlavonia szervezett néprajzi kutatdsanak tervezetét, melynek megvalo-
sitasara igy emlékezett vissza Labadi:

»[. -] huszonot esztendeig nem mult el olyan nyar, hogy legalabb néhany
hétig ne jartam volna vele sorra a Duna és a Dréava kozott elteriild 6si, Ar-
pad-kori telepiiléseket, s mint a j6 vadasz, gyijtogettiik a trofeakat, a régies
folklorkiilonlegességeket” (LABADI 2013: 8).

ZARSZO

Katona Imre a nyari szabadidejét rendre az Adrian toltétte (VOIGT 2013:
12), az oda- és visszaut soran pedig, amikor csak tehette, megallt Ujvidé-
ken, Zentan vagy Kopacson, gytjtéseket folytatott a jugoszlaviai magyar-
sag korében, illetve néprajzi szeminariumokon és konferencidkon adott el
(VOIGT 2013: 12). Szervezdje volt tovabba a vajdasagi magyar folkloriszti-
kai gytjtéseknek, Penavin Olga, Tripolszky Géza, Burany Béla, Toth Ferenc,
Beszédes Valéria és Labadi Karoly folklorisztikai munkassaganak eredmé-
nyei Katona Imre szakmai tAmogatasahoz kothetok (VOIGT 2013: 12). Tobb
esetben nemcsak szakmai tuddsaval egyengette tanitvanyai palyajat, hanem
maga is veliik jarta a kutatasi helyszineket, mint lattuk, példaul a Temeskoz
vagy a Dréavaszdg esetében (LABADI 2013: 8). Elébbickhez kapcsolodik,
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hogy a kolt6vé lett Pintér Lajos interjukotetében megjegyzi, hogy 6 maga is
didkkoraban, Katona Imre szervezésében jart eldszor néprajzi terepmunkan,
s ezzel egyiitt Vajdasagban is!® (KATONA—PINTER 2002: 88).

Mindebbdl jol latszik tehat, hogy Katona Imre, a Hungarologiai In-
tézet magyarorszagi szakreferenseként a hataron tal €l6 magyarsag nép-
rajzanak, folklorjanak megismerésére ¢és megismertetésére torekedett
(GEORGIADES-KADASNE SZABO 2004: 5), mikézben az altala kifej-
tett tevékenységek talan a legnagyobb hatast gyakoroltak a masodik vilag-
haboru utan indulo intézményes vajdasagi magyar néprajzkutatasra.
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Silling Léda

G. CZIMMER ANNA VAJDASAGI
NEPRAJZI KUTATASAI

Az egyetlen helyen, vagy csak kisebb régioban gyijt6 néprajzkutatok neve sokszor nem ke-
riil be a szakmai koztudatba. Pedig az ilyen, még ha csak rovid ideig is tevékenykedé gytijtk
is sok hasznos, archaikus és a nyelvteriilet mas vidékein ismeretlen anyagot tudnak bemutat-
ni, arra felhivni a szakmabeliek figyelmét. A vajdasagi néprajzkutatas teriiletén egy ilyen,
a Nyugat-Bacskat kutato szerzére megérdemelten iranyitom ujra szakmai kis kozosségiink
figyelmét, bar az 6 neve nalunk, a Vajdasagban nem ismeretlen. Csak éppen a Magyar Nép-
rajzi Lexikon, illetve a Magyar Néprajz koteteinek szerkesztdi nem talalték eléggé méltonak
megemliteni. G. Czimmer Anna (1906-1967) ijvidéki orvos publikaciéi kozott az irodalmi
elemzések mellett kevés néprajzi jellegti is napvilagot latott. Aradon sziiletett, elsé néprajzi
publikécioi is a bansagi teriiletrél szélnak. Vajdasagba, Ujvidékre az 1940-es években kolto-
zott. A Hid cimii folyodiratban és a Magyar Sz6 Kilatd ciml magazinjaban publikalt.

Kulcsszavak: G. Czimmer Anna, Nyugat-Bacska, Kupuszina, Gombos, népi orvoslas

BEVEZETO

A vajdasagi néprajzkutatas teriiletén egy, a Nyugat-Bacskat is kutatd
szerzOre megérdemelten irdnyitom Ujra a szakma figyelmét. G. Czimmer
Anna (1906—-1967) orvos publikacioi kozott az irodalmi elemzések mellett
kevés néprajzi jellegli munka is napvilagot latott. Aradon sziiletett 1906-
ban és 1967-ben Ujvidéken halt meg. Els6 néprajzi publikacidi is a Bansag
teriiletérdl szolnak.

Apja borbély volt, anyja 6rmény szarmazasu varrond. Czimmer Anna az
els6 no, aki a szegedi orvosi karon diplomazott. A Nobel-dijas Szent-Gyor-
gyi Albert biokémikus tanarsegéde lett Szegeden a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem Orvosi Vegyészeti Intézetében. Itt ismerkedett meg majdani
férjével, Gresz Bélaval.! 1943-ban az ujvidéki korhazba helyezték. 1945-
ben férje bevonult, 6t pedig kitoloncoltak Jugoszlaviabdl. Fiatalon 6zvegyen
maradt, majd 1948-ban visszahivtak Ujvidékre. Attol fogva ott dolgozott.
Tobb nyelven is beszElt, roman nyelvbdl sokat forditott. A Hid cimii folyo-
iratban és az 1961-ben megindult Kilatdban rendszeresen publikalt.

A Vajdasagi Magyar Kulturtanacs két kampanyszerti néprajzi gytjtést
szervezett 1949 és 1953 kozott. Kupuszinan, Doroszlon és Gomboson ku-
tatott az egyik csapat: Greszné Czimmer Anna, dr Sturcz Jozsef, Herceg
Janos, Sulhof Jozsef, Kovacs Sztrikd Zoltan. Szlavoniaban kutatott a masik
csoport: Penavin Olga, Lévay Anna, Béna Julia, Vitkai Gyula.

I Kalapis Eletrajzi kalauz 177.
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A népi orvoslassal mar korabban is foglalkoz6 Greszné Czimmer Anna,
orvos-kutato jo szemmel figyelt fel az itteni hiedelmekre, gyogymodokra,
¢és a népi gyogykezelésrol, babonakrol, szokasokrdl, életmddrol, ruhazko-
dasrol gyjtott adatokat.

1951-ben egy falukutatd csoporttal jart Nyugat-Bacskaban. A Gom-
boson és Kupuszinan 0sszegyijtott adatait a kutatas utan csupan részben
publikalta. 1951-ben a Gombossal, késdbb, 1954-ben a Kupuszinaval fog-
lalkozo gytijtését kozolte. A teljes gyijtott anyagot Kupuszinarol 1988-ban
adta kozre a Hid Bori Imre szerkesztésében, azaz az altalunk vizsgalt id6-
szakban valt ismertté a gyijtése.

GRESZNE CZIMMER ANNA NEPRAJZI BIBLIOGRAFIAJA:

1943 Adatok a Tiszantul népies orvoslasdahoz. Debreceni Szemle, X VII.
évf. 253-258.

1944 Orvosi vonatkozasu néprajzi adatok a Kalotaszegrol. Budapest, E.
M. E. Orvostudomanyi Szakosztalya Ertesit6jébdl Kolozsvar

1951 Babondak, raolvasasok. Adatok Gombos néprajzahoz. Hid, X'V. évf.
10-11.sz. 625-752.

1956 Asszonyi dolgok Kupuszindan. Hid, XX. évf. 3. sz. 177-276.

1988 Adatok Kupuszina néprajzahoz. 1. Hid, LIL. évf. 4. sz. 433-560.

1988 Adatok Kupuszina néprajzahoz. 11. Hid, LIL. évf. 9. sz. 1033—-1200.

1988 Adatok Kupuszina néprajzahoz. 111. Hid, LIL. évf. 10. sz. 2001-2124.

1943 ADATOK A TISZANTUL NEPIES ORVOSLASAHOZ

A Debreceni Szemlében jelent meg. A tanulmany egy 1939-40-ben vég-
zett, allami belfoldi 6sztondij segitségével megvalosult kutatas eredménye.
A debreceni orvoskamara teriiletéhez tartozo 42 telepiilést jarta be, Hajda,
Szabolcs, Bihar, Szolnok megye teriiletén.

Legfobb céljat sajat maga fogalmazta meg: ,, Benniinket, gyogyszerésze-
ket, gyogyito és kutato orvosokat azonban elsdsorban az anyagokhoz kotott
gyogytényezok és a physikalis eljarasok érdekelnek: az a tapasztalaton ala-
pulo gyogyaszat, amely nem iizletszeri kuruzslas, hanem az 6srégi kultura
onmaga kitermelte hagyomanya.”

Els6sorban kollégaihoz, majd a helyi babasszonyokhoz fordult segit-
ségért a kutatasban. Amikor belatta, hogy a helyi hivatalos gyogyitoknak
nincs tudomasuk a népi gyodgyaszati modszerekrodl, akkor beszélgetések
soran a foldmiives asszonyokkal, napszamosokkal, pasztorokkal probalko-
zott. Toliik szarmaznak a tanulméanyban kozolt népies sebkezelés legkiilon-
félébb modjai, a vérzéscsillapitas modszerei, felszini sebek, torések kezelé-
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sének formai. Felsorolja a novényeket, amelyek levelét, fozetét hasznaltak
gyogyitasra. A gyogyitd asszonyok minden sebre jo-kendcsének a receptje
is kozlésre keriilt. Végiil a gyulladt eml6 kezelésére hasznalt szerek soraval
zarja a tanulmanyat. Egyetlen példat emelek ki csupan: Egyeken ,,az asszo-
nyok a fiigemadar fészkit kettévagva kotik a gyulladt emlére.”

1951 ADATOK GOMBOS NEPRAJZAHOZ

Greszné Cimmer Anna Gombosrdl igy vall: ,, Népviselete olyan, mint a
himes pillangokkal ellepett viragos rét, népdalkincse kényvet toltene meg,
tancai és mulatsagai eredetiek, s eliitnek a kérnyék tancaitol. Az élet és
vilagszemlélete pedig még ma is teli van titokzatos természetfeletti erdkbe
valo hittel, amely csak a felszinen keresztény-katolikus, mélyében valosag-
gal dspogany magyar mitologia.”

Kutatasanak targya az egészségligyi vonatkozasu hiedelmekre, tehat a
folklor targykorébe tartozo anyagra osszpontosult. Valodi népi gyogysze-
reket alig talalt, de babonas hiedelmeket annal tobbet. Minden betegséget,
amelynek nem tudjak érzékelni kiils6 okat, természetfeletti erdkhoz kotnek.

Kutatott témai: a gyermekagy hiedelmei €s az elvaltott gyerek, a terhes
asszonnyal kapcsolatos babonak, a boszorkanyok leleplezésének moddjai, a
szemmel verés megallapitasa és gyogyitasa, szenes viz készitése.

Pasti Panna néni falusi gyogyito volt az adatk6zldje, aki 9 féle betegséget
tudott gyogyitani: szemverést, szegedést, sargasagot, szarazsagot, fraszt,
gugat, hideglelést, ijedést, szajfajast. Ezekhez néhany esetben révid szove-
ges imadsagok is tartoznak. Példaul a szegedéshez, ami nyilallo fajdalmat
jelent, Gomboson a kovetkez6 imadsag tartozik: ,, Amikor Krisztus Urunk a
Jordan vize mellett jart, kérdi tole szent Péter: Micsoda siras-rivas van itt?
Szegények nincsenek, drvak nem sanyargattatnak, hanem szegedése tartja.
Vedd ki ennek oldalabul ezen szegedést, hogy semminemii testében ne ma-
radhasson. Tedd ra a te biinds kezedet a Jézus erejével, fujd ra a te biinos
leheletedet a Boldogasszony igéjével.” Czimmer Anna szerint valamelyik
apokrif evangéliumbdl szarmazik ez a gyogyitd imaszoveg avagy raolvasas.

A guga/golyva gyogyitasanal a kovetkez6 szoveget jegyezte fel: Foldbiil
lettel, semmibiil lettél, semmivé valj!

A zsibrék/ kisgyermek szajfajasanal hasznalt raolvasas: Nap nyugtdaba,
béka téjaba, zsibrék a gané oldalaba.

Szemdocsség ellen:

Uj hold, vij kirdly

Fiat hazasitja

Hil engem a lakodalomba.

Nem megyek én

Szemdbcségemet kiildom.
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A népszokasokhoz tartozo folklor alkotasok koziil az aproszenteki vesz-
sz0zés szovege Gombosrol: Friss légy, jo légy, keléses ne légy!

1956 ASSZONYI DOLGOK KUPUSZINAN

Czimmer Anna a terepi kutatas utan nem sokkal jelentette meg ez a tanul-
manyat. Kupuszinan tobbet gytijtott, igy nagyobb a kozlésre vald anyag is.
fgy nyilatkozik a falusiakrol: ,,hamarabb halljuk emlegetni az asszonyaikat,
mint az embereket”. Maga is asszony 1évén a nék korében gytijtott. A nép-
viselet elokészitésének leirdsa kdzben az elhangzé népdalokat is lejegyzte:

Edesanydm volt kend,
Miért nem tanitott kent?

A fiatalsag tancalkalmainak bemutatasa és a megfeleld viselkedési min-
tak elbeszélése kozben az egyik legismertebb kupuszinai népdal sorait is
kozli:

Jaj, de furcsa természete
van a mostani lanynak!
Selyemkendot kot a nyakadba,
biiszkén sétal a kocsmaba.

Sej-haj, ha bemegyek a kocsmaba
Feleségem jon utanam kiabdlva.
Akkorakat kiabal a szaka,

Nem hallik a Szurap tamburdja
Sej-haj, jo bort iszunk raja!

(A tambura félrehallas, mert a Szurap zenész trombitdn jatszott.)

A népdalok és a szokasok népkoltészeti elemei mellett mondarészlet és
balladatéredékek is olvashatdk a tanulmanyéaban.

Kupuszinai balladatéredék:
Mi tortent a baszkertesi széribe,
Legszebb legény beleesett a gépbe.

Siralmaba, fajdalmaba azt mondta,
Jaj, istenem, dlljon meg a masina.
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Mire a gépész ur meghallotta
Siras kozben a gépet meg allitotta...

Kupuszini arpatarlo de széles
Arra megy a kis pacsirta, beszédes.
Sirva mondja Kiss Juliska anyjanak
Hirtelen lett halal a lanyanak.

(A kupuszinai balladakat az 1980-as évek elején Silling Istvan teljes ter-
jedelmiikben kolzi.)

1988 ADATOK KUPUSZINA NEPRAJZAHOZ I-IIL.

Czimmer Anna gytjtésének Kupuszinara vonatkoz6 része haldla utan
kertilt publikalasra. Bori Imre a Hidban 1988-ban harom részletben jelen-
tette meg az 1951-es kutatas rendszerezett anyagat.

Az elsO részben a népi gydgyaszatra vonatkozo adatok keriilnek bemu-
tatasra. A masodik a ndi ruhaviselet és a testapolds, a kupuszinai konyha, a
temetés szokasvilaga, a harmadik részben pedig a népszokasok és az 6ssze-
gyljtott folkléranyag kapott helyet.

A népi gyogyaszatrdl sz6lo leirasaban a csontrakd tudomanyt ismerd
Guzsvany Orzse néni és Babka Ruzsa néni sebes szajgyogyito tudasarol ir.
Az 6lomontés, szénvetés €s mérés, mint a babonas betegségek gyogyitasa-
nak moddjai mellett raolvasast is talalt az anyajegy elmulasztasara.

Atya, Fiu és Szentlélek nevében.
Atya-anya nélkiil sziilettel
Pap-kantor nélkiil léegy eltemetve!

A gyermekfolklér adatokbol az elsé tanulmanyban kozli ezt a mondokat,
amikor a gyerekek tejfoga kiesik ezt mondjak:

Egér, egér, adok neked csontfogat,
Adjal erte vasfogat!

Szolasokat minden egyes résztéma kozben lejegyzett, ott és akkor, ami-

kor elmondtak. Csupan néhany példa azokbol, amelyek a harom tanulmany-
ban megjelentek:
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Korpat adott a halalnak.
Tele gyomorral nem jo lefekiidni, de még rosszabb iires gyomorral.
Lagy kenyér harmatos szolével a legjobb a vilagon.

A népdalok valtoznak a nép ajkan. Eléfordul, hogy a valtoztatasok egy
dalparodiava alakulnak. Ilyet is talalt Greszné Czimmer Anna Kupuszinan,
a népi taplakozashoz is adatot szolgaltatva, a jellegzetes helyi étel a makos
perka, baratfiile megemlitésével:

Magos jegenyefan palacsintafészek

O te mdkos perka, de szeretlek téged!

A csirkepaprikas konnyen felszall oda,

(De) A krumplipaprikdst nem ehettem soha!

A temetéshez kapcsolodo népszokasok leirasa utan néhany sirfelirat le-
jegyzését is megtette.

Folkloradatokban bdvelkedik a tanulmanysorozatanak harmadik része.
A népszokasokhoz kapcsolodo szoveges adatok koziil elsé az 01jévkdszonto:

Adjon az Isten béven bort és buzat
Orszagunkban megmaradast

Sok orémet e hazban

Boldogsagot hazankban

Ebben az uj évben!

Mai valtozata némileg modosulva él még Kupuszinan:

Adjon az Isten boven bort, buzat
Orszagunkban megmaradast

S ha valamelyikiinket elszolit
ebbdl az arnyékvilagbol

Adjon neki 6rok nyugodalmat!

A Vince-napi 1d6joslo szoveget is megtalalta 1951-ben:

Hogyha fénylik Vince,
Telik a pince.

Es

Hogyha fénylik Szent Pal
Minden vetés jol all.
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A kupuszinai ember vallasossagara a falu gazdag szakralis épitett 6rok-
sége és az altaluk ismert archaikus imadsagkorpusz mellett a mindennapok
vallasossagahoz tartoz6 apré imak, fohaszok is utalnak. Természetes, hogy
Czimmer Anna is talalt ilyeneket. A munka kezdetekor elmondott fohész
Kupuszinan a kovetkez6: Jézusom, segits meg, aldd és szaporitsd meg!

A kupuszinai néphagyomanyokban ma is élnek azok a karacsonyi iin-
nepkorhoz kapesolodo szokasok, amelyeket Czimmer Anna lejegyzett. Az
akkor énekelt és ismert karacsonyi énekeket a Pasztorok kelljiink fel! kez-
detiit emliti. Vagy a helyben szokasos Istvan-napi koszontd éneket jegyzi le
(Orvend az ég vigaszsaggal, dicséretekkel).

A kupuszinai, monda és népmese hagyomanyaibdl is kozol adatokat.
A népballadak koziil a harmadik tanulmanyban még egyet emlit, ame-
lyeket, az el6z6ekbdl kihagyott.

Hallottatok-e lanyok, hogy mi tortént?
Horvath Janost a csardaban megolték.
Horvath Janos fejtol labig koszoru
Edesanyja Grva szive szomort.

Erzsa néni adjon Isten jo estét,
Elhoztuk a Joska fia holttestet.

Jaj, de nagy but hoztatok a fejemre,
Megallj, legény, nem lesz ez elfelejtve.

Néhany humoros népdal és gunydal utan a népi gyermekjatékok koziil
azok mellett, amelyeket az iskolaban, 6vodaban tanultak, lejegyez egy ki-
szamolot is:

0-6-6, tondérkasziné,
Akire jut a szazketto,
Az lesz a fogo.

A gyermekjatékok leirasa kozben megjegyzi, hogy a jegyzeteiben meg-
talalhato a tobbi, amelyeket a tanulmanyban, beszamoloban nem helyezett
el. Erdemes lenne megnézni Czimmer Anna jegyzeteit a Néprajzi Muzeum
Etnologiai Adattaraban az ott talalhato folkloradatok miatt.

A vallasos hagyomanyos szokasok koziil a Szent Anna-napi bicsut eme-
li ki. A kutatasa soran kialakult személyes véleményének megformalasaval
zarja a tanulmanyat.
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IDEZETTSEG A VAIDASAGI NEPRAJZI SZAKIRODALOMBAN

Greszné Czimmer Anna munkassaga és tanulmanyai ismertek a vajda-
sagi néprajzi és irodalmi életben. Irodalmi munkassaga Herceg Janoshoz és
a Hid folyoirathoz koti. Néprajzi tanulmanyait hasznalja Penavin Olga, Jung
Karoly, Silling Istvan, Beszédes Valéria, Raffai Judit, Papp Arpad.

Penavin Olga 1973-ban irja rola, hogy az elsé néprajzi gyijték a Vaj-
dasagnak mindenféle szakteriiletr6l érkeztek. Kozottiikk volt dr. Czimmer
Anna orvos is, aki mar a 1950-es évek elején néprajzi jellegi adatokat ko-
z0l. Hivatkozik is rd a Jugoszlaviai magyar diakréon népmesegyiijtemény
masodik kotetében.

Greszné Czimmer Anna néprajzi publikacioit konnyi volt dsszefoglal-
ni, hiszen igencsak kevés van beldliik. Esszéit, tarcait, levelezéseit irodalmi
jellegi miiveit nem volt most szandékomban &sszeirni.
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Toth-Glemba Klara

KISZAMOLOK, NEPI HISTORIAS VERS ES
NEPI UNNEPKOSZONTO KOZEP-BANATBAN

A tanulmany a terepi kutatasom eredményének egy részét képezi, amely alkalmaval a mult
szazad Otvenes—hetvenes éveiben is igen aktivan €16 jatékokat, kiszamolokat/kiolvasokat,
népi historias verseket és iinnepkdszontdket fedeztem fel és jegyeztem le.

Mig a kiszamolok/kiolvasok altalaban szajrol-szajra szalltak (a nagyobb gyermekek to-
vabbadtak a kisebbeknek, testvér a testvérnek), addig a népi historias vers és népi linnep-
koszontok mar irasos alakban is megtalalhatok. Nyelvjarasi szempontbol érdekes megje-
gyezni, hogy nem lehetett mindig tetten érni az 6-z6 nyelvjarast. Gytjtésem alkalmaval,
arra torekedtem, hogy ahol az adatkozI6k nyelvjardsban mondtak el a kiszdmolot/kiolvasot
ott, ugy is keriiljon feljegyzésre, mig az irasos hagyatékon mar nem lehetett megtalalni a
tajszolasra utalo jeleket.

Ko6zép-Banat magyarlakta telepiilésein ezek a kiszamolok/kiolvasok mar rég feledésbe
meriiltek, az tinnepi koszontoket sem hasznaljak, a fegyorsulo életvitel nem ad alkalmat
elmondasukra, de igy, lejegyezve esélyt kap a jové nemzedéke arra, hogy ha csak egy pil-
lanatra is, de eléjiik tarjuk az elmult kor szépségét.

A tanulmany két fejezetet tartalmaz: az elsé fejezetben a kiszamolok/kiolvasdo mondokakat
elemeztem, a masodik fejezet pedig a népi historias verseket és a népi iinnepkdszontdket
foglalja 6ssze, amelyeket a Virag Gabor altal is sikeresen hasznalt modszerrel elemeztem.
E gyljtemény helytorténeti vonatkozasai is vitathatlanok, hiszen gazdagitjak azt a hagya-
tékot, amelyet a banati ember maganak mondhatott.

Kulcsszavak: kiszamolok, kiolvasok, népi historias vers, K6zép-Banat

KISZAMOLOK/KIOLVASOK

A kiszamolok/kiolvasok révid ritmusos versikék, amelyek konnyen elsa-
jatithatok €s konnyen alkalmazhatok a gyermekjatékok megkezdéséhez. A
legjobban elfogadhatd meghatarozast Voigt (1975) adta, aki szerint a kiolvaso
(vagy kiszamolo) folklormiifaj, gyermekjatékaink gyakori kezdete, szavanként
vagy szotagonként mondott mondoka, amelynek a végén az utolsé nyelvi egy-
séggel jelolik a jaték valamelyik kitiintetett szerepl6jét (VOIGT 1975: 169).1

L.

A terepi kutatdsom alkalméval a mult szdzad 6tvenes-hetvenes éveiben
ismert kiszamolokat/kiolvasokat jegyeztem le, amelyekkel a gyermekek ja-
tékba hivogattak a tobbieket, vagy az éppen jatszott jaték menetét szerették

I Forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-
2/v-magyar-nepkolteszet-63D6/a-gyermekkor-kolteszete-732D/mondokak-7339/
mondokak-a-gyermekjatekokban-736D/ — let6ltve: 2020. 12. 20.
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volna megvaltoztatni. Ezért kizarolag csoportos jatékok alkalmaval hasz-
naltak oket. Erdekes megjegyezni, hogy a halandzsa szovegii kiszamolok is
igen ismertek voltak, ezeket stirtin hasznaltak a jaték megkezdésére. Ennek

rrrrrr

A kiszamolok terjedelemben és mondanivaloban is valtozok:

1. Fan vot fészok,

Fészékbe vot ora,

ora titott (és itt mondanak egy szamot, pl. 12).
(TOTH-GLEMBA 2021: 79).

2. Egy, ketto, harom,
macska il az agyon,
fogadjunk egy liter borba,
hogy az tizenhdarom (uo., 80).

3. Egy, ketto, harom, négy,
te kis leany hova mégy,

nem megyek én messzire,
csak a vilag végere,

ott sem leszek sokaig,

csak tizenket oraig (vo., 80).

4. Egyedem, begyedem, tengertanc,
Hajdu sogor mit kivansz,

nem kivanok egyebet,

csak egy darab kenyeret (uo., 81).

A kovetkez6 kiszamolo/kiolvaso tréfas mondokara hasonlit, de felismer-
het6 benne az 6ncsufold mondando is:

Pesten jartam iskolaba, jol nevelt apam,

Azt gondolta, lesz belélem tenkes kapitany.
Lett belolem utcasepro, vécepucolo,

Akire jut a szazkettd, az lesz a hunyo! (vo., 79)

Hasonlo érzelmeket valt ki a kévetkezo, panaszkodo hangu kiszamolo:
Lementem a pincébe vajat csipegetni,

Utanam jott edesanyam pofon veregetni.

Di da du, te vagy az a nagyszaju! (vo., 80)
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Vannak olyan kiszamolok, amelyek gyozelemre sarkallnak és ndovelik az
onbizalmat a csapatnal. Ilyen pl.:

Futballozni ment a csapat, kérdezi a kapitany: Hany golt lGjjek? (vo., 79)
A kovetkez6 halandzsavers is ismer0s a banatiak korében:

An tdn ténusz

Szava- raka ténusz,
szava -raka tika-taka
vija vaja bum. (uo., 81)

A halandzsavers ékes példaja, a kdvetkezd kiszamold/kiolvaso versike,
amelyet Muzslyan az ’50-es, ’60-as években jatszottak a gyermekek a tele-
piilés Ujsor nevii részén:

Szkumm! Olid, vélid, ipasz, pipasz, katona, gricss!

IL

A tanulmany masodik részében a historias énekeket és a népi tinnepi ko-
szontdket mutatom be. A historids énekek ezen valtozatai jorészt a hallgaté-
sag igényeit elégitették ki, egy meghatarozott kozonség izlésére szadmitottak
(VIRAG 1992: 7), valamint egy meghatarozott személyt vagy kozosséget
szolitottak meg. Siirlin megtortént, hogy ezeket a verseket rendelésre al-
kottak a szerzok, akik sajnos a mai napig ismeretlenek maradtak az olvaso-
kozonség szamara.

Az aldbbi népi iinnepkdszontd vers a jeles napok szokaskoltészeté-
hez tartozik, amellyel Fels6-Muzslya népe nevében, Takacs Jozsef felso-
muzslyai biré 1898-ban, az jév reggelén kdszontdtte Ronay Jend foispant.
A vers tartalma még jobban indokolt, ha tudjuk, hogy Roénay Jend volt az
akkori kincstari alispan, akinek sok jot koszonhettek a muzslyaiak (TOTH-
GLEMBA 2000: 30). A vers szerzdje ismeretlen maradt, de a Torontal napi-
lap 1898. januar 1-i kiaddsaban megjelent:
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., Méltosagos foispan ur!
Boldog ujévet kivanok!

Oh, Isten, ki lakozol a csillagos égbe,

Neézz le szent tronodrol e szép magyar népre,
Nezz le szép hazankra, s minden hil fiara,
Adjal aldast reank az ujév napjara.

Tartsd meg méltosagos foispan urunkat,
Ugymint szeretett f0 jo igazgatonkat,
Kedves hii nejével és gyermekeivel,
Boldogitsa Isten 6 szent kegyelmével.

Ezen aldott napra, midon felvirradtunk,
Az egek Uranak egy szép fohdszt mondunk.
Eltesd fSispanunk te mennyei Atya,

Takacs Jozsef biro ezeket ohajtja.

Muzslya kézségnek népei, s birdja,
Magyaros szivébdl ezeket ohajtja,
Eljen fSispanunk, a neve Rénay,
Boldogul folyanak le élte napjai.

Draga életéért kérjiik az ur Istent,

A Ki mennyben s féldon bélcsen végez mindent,

Aldja meg a F& urunk szép hosszii élettel,
Igy koszontjiik mama szivbol és lélekkel.

El sem mulaszthatom ezen ujév napjan,
Eljen méltésagos Rénay fispan,
Meéltésdagos neje vele sok években,
Boldogitsa a ki fent van az egekben.

Nemes csaladjukkal kit nagyon szeretnek,
Kiknek az életbe nagyon orvendeznek,
Legyen szerencséjiik minden lépésiikbe,
Ezt kivanom itten minden verseimbe.

Felso-Muzslya kozség birdja és népe,
Nagy orommel lép fel minden eskiidtje,
Ugy az egész kozség sziviikbdl kivanja,
Hogy 6 méltosagat Isten soka tartsa.

41



Toth-Glemba K.: Kiszamolok, népi historias vers... LETUNK 2022/1. 38—44.

Bevégzem verseim ez jo kivanatom,
Megujitva ismét e szavakat mondom.
Eljen méltésdaga, éljen kedve neje,
Adja meg ezt nekik kegyelem Istene.

A midon felekeltem a napnak reggelén,
Es én szemeimet az égre emelém,
Ald meg Jézus, akinek ezt irom,
Nem csak az életben még tul a siron.
Eljen!” (forras: Torontal napilap, 1898. januér 1-jén)

A vers paros rim{i sorokban irodott, tizenkettd, tizenharom szotagu. Er-
dekes megjegyezni, hogy a vers ritmusa, hangulata és dallama nagyon ha-
sonlit a lakodalmas rigmusokhoz, amelyeket tigyszintén ismeretlen szerzok
szedtek rimbe. A vers antik szinezet{i Gjévi szerencse kivansag, megtalalha-
t6 benne a hiiségre hiteles értesités is (VIRAG 1997: 10). Vilagosan kivehe-
t6 beldle a tulzott alazat és a szerénység, egyénisége felolvad a szolgalatban
(uo.). Helyesiras tekintetében nem kiilonbozik a ma is érvényes helyesirasi
szabalyoktol, kivéve a stilust, amely ritmusaban az akkori kort idézi.

A kovetkezd vers a népi koltemények kozé tartozik, amely a Torontal
napilap hasabjain latott napvilagot. A cikk szerzdje névtelen ujagiro, aki
részletesen leirja a telepiilés korabeli viszontagsagait az ivovizzel kapcso-
latban: ,, Alig hihetd, hogy még ilyesmi is lehetséges legyen nalunk Banat-
ban. Pedig téeny, hogy Felsd-Muzslyan egy par helyet kivéve 400 kut koziil,
alig tartalmaz egy-ketto, foleg szaraz idében, vizet. Igaz az is, hogy az ivo-
viz parjat ritkitja, csakhogy mi haszna, mikorra a gazda a joszagat megitat-
ta, csaladja részére hazalassal kell vizet keresnie... hanem azért sokat nem
hagyott a gondolat aludni, hogy milyen szép is volna az az artézi” (Forras:
Torontal, 1899. aprilis 25.). A napi aktualitassé valt vizhiany arra ihlette
az ismeretlen koltot, hogy versbe szedje a gondolatait, amelyet a Torontal
napilap gyorsan le is kdzolt.

A muzslyaiak nemegyszer probalkoztak artézi kut firasaval, bar az
sokkal koltségesebb volt, mint az egyszerili asott kut, viszont jobb volt a
vize is, de nem nagy sikerrel jartak, nem tudtak a kutfurast befejezni, mert
o6rokos pénzhiannyal kiizdottek (TOTH-GLEMBA 2000: 21, 22). Ezért
megelégedtek az egyszerii asott kuttal is. Ezzel kapcsolatban sziiletett meg
a rimes sorokba szedett iizenet, ott volt az artézi kut helyén raszégezve egy
kis colopre:
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L tt e helyen sok penz nyugszik,
Huszondtezer forintig.

Itt mar rég el van temetve,

Ki ohajtaja, itt keresse.

Assa ki azt 6 maganak,

Mit se adjon a varosnak,

A varos ide eltemette,

Nincs most hozza semmi koze.

Nyisd fol pajtas a lakatot,
Akkor mindjart megtaldlod,
Nem keriil sok faradsdagba,
Csak harom évi munkadba.

Meég azt ide eltemették,

Jaj, de sokszor emlegették,

Ki fogja azt megtalalni,

a sok kincset majd folasni.” (Forras: Torontal, 1899. aprilis 25.).

A vers paros rimi sorokban irodott, nyolc szotagl, amely ritmikus, pat-
togos és ropogods hangulatot kolesondz a versnek és nyiltan beszél arrol a
melléfogasrol, amellyel az ivovizhez jutast mimelték.

Megallapithato, hogy a vers szerzdje gazdasagilag is tajékozott volt, is-
merte a koltségeket, és tudta, hogy ,, 25 ezer forintba” keriilt volna az artézi,
de a pénz elfogyott, a megkezdett kut helyét pedig lelakatoltadk. Nem zar-
hatjuk ki azt a lehetdséget sem, hogy a diakkoltészetbdl ered ez az alkotas.
Erre vonatkozik a kdvetkezd sor: ,, Nyisd ki pajtas a lakatot”.

A kovetkezo dal atkoltdtt népdalbdl ered, az 1950-es években valt is-
mertté. Ismeretlen kolto a szerzdje, de a szoveget elemezve megfigyelhet-
jik, hogy a muzslyai nép virtusat jol ismerd szerz6rdl van szo:

Az eredeti népdal:

Lukacson bucsii lesz Nem vagyok én ados
de még Muzslan nem, nekem sem ados mas
szeret éngom a babam, nem bantok én senkit,
de én otet nem. Engem se bantson mas.
Mdogvérdk én valakit Megverek én valakit,
Vagy éngom valaki, vagy engem valaki,
Hogyha én azt kibirom, de az én rozsamat,

Az is valami. Ne szeresse senki.
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Mig a fejem, vagy levag valaki

van a nyakam tetején Vagy én le valakit

Addig Muzslan de az én galambomhoz magam
losz6k a legény. Nem bocsatok senkit

(Népdal 1909-bé1)

A verset 0-z6 nyelvjarasaban jegyeztem le, gy, ahogyan Muzslyan is-
merték €s énekelték (adatkdzls: Gyombér Maria).

IRODALOM

TORONTAL, 1898. januar 1.

TORONTAL, 1899. aprilis 25.

VIRAG Gébor 1992. Topolya mezdvaros historiaja, Forum, Ujvidék

TOTH-GLEMBA Klara 2000. Mindénki Muzslara akar monni, Logos

TOTH-GLEMBA Klara 2021. Papika, Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag

Adatkozl6: Gyombér (sziil. Varga) Maria (1943)

Internetes forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-
neprajz-2/v-magyar-nepkolteszet-63D6/a-gyermekkor-kolteszete-732D/mondokak-
7339/mondokak-a-gyermekjatekokban-736D/ — letdltve: 2020. 12. 20.
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Koénya Sandor

FURDIK A HOLDVILAG —
VERS, NOTA, NEPDAL

Pet6fi Sandor szamos versébdl alakult kozkedvelt nota. Ki ne ismerné a Befordultam a
konyhara, a Fa leszek, ha fanak vagy viraga, vagy a Tiz par csokot egy végbdl kezdetiieket.
Alku cimii verse, a Juhdszlegény, szegény juhdszlegény kezdetli pedig ma mar népdalaink
vilagat gazdagitja. A Fiirdik a holdvilag az ég tengerében c. vers népies (magyar nota) és
ennek népi variansait ismertetem eléadasomban. A vers Bognar Ignac dallamaval valt no-
tava, de e kolteménynek népdalos valtozata is van, melynek régi dallama siratdinkkal mutat
rokonsagot, és historids énekeinkkel is kapcsolatba hozhato.

Kulcsszavak: Petdfi-vers, folklorizacio, varians, szoveg, dallam

SZOVEG ES DALLAM EGYSEGEROL

Az énekelt koltészeti, népkoltészeti alkotasokat, a dalt, notat, népdalt a
szoveg és dallam egysége jellemzi. Erdemes ezzel kapcsolatban Sebd Ferenc
gondolatait idézni, aki a kdvetkezéket mondja: ,, 4 magyar népdal maga az
énekelt vers. Régen a vers és dallam csak egyiitt szerepelt. [...] a koltészet
eleve énekelt volt az 6si idoktdl, aztan elkezdett levalni a dallamrol és lett
beldle hangosan olvasott vers, aztan szavalt vers, majd néman olvasott vers.
[...] Rajéttem, hogy a vokalis anyagok, a népdalok, a balladdak — az énekelt
koltészet tuléloi... Az énekelt vers nem halt ki. A népi haszndlatban egysze-
riien tovdbb élt, [...] csak elkezdték késébb népdalnak nevezni.”!

Vers és dallam egységére sokan ramutattak mar. Egy irodalmi idézet
kovetkezik a ronak népének kivalo ismerdjétél Tomorkény Istvantol, aki
egyik kotetében a Notaversekrdl szol6 novellaban igy ir: ,, Azon rigmusok-
rol, amelyek a notahoz tartoznak, s amelyek nem gy vannak, mint az ugy-
nevezett dalkoltészetben, hogy a vers van meg elobb, vagy a nota s késobb
késziil egyikhez a masik, hanem ezek egyiitt jonnek valahonnan eld, a jo
Isten tudna csak, hogy honnan.’”?

A fonti gondolatok arra vilagitanak ra, hogy vershez dallamot szerezni,
vagy illeszteni egy 6si, természetes allapot visszaallitasat jelenti.

I SEBO 2021
2 TOMORKENY 1943: 141

45



Konya S.: Fiirdik a holdvilag... LETUNK 2022/1. 45-53.

A FOLKLOR ALAKITOI A KOLTESZET TEREMTOI

Az 1d6, idé, tavaszidd c. konyvében Bori Imre a nétafakrol igy ir: ,,ezek
az emberek, nyilvanvaloan megkiilonboztetett szerepet jatszottak egy-egy
vidéken vagy eldadoi készségiikkel, vagy sokrétii tudasukkal, hiszen nem-
csak tovabbadoi voltak a rajuk hagyomanyozott népi szévegeknek vagy dal-
lamoknak, hanem alakitoi — egyszerre megorzoi és ,teremtoi” is az élo
folklornak.”

Innen mar csak egy Iépést kell tenniink addig a kovetkeztetésig, hogy
a koltk és dallamszerzOk az ¢é16 folklor azon ,teremt6i”, akiknek a nevét
ismerjiik. Olyan esetekben, amikor a szerzdk a folklorizmus hatdsa alatt
alkotnak, miveik konnyen kozosségivé valnak, folklorizalodnak. Ezzel
kapcsolatban emliti nevezetes példaként Pet6fi verseinek elterjedését Voigt
Vilmos.*

PETOFI-DALOK

Isoz Kalman zenetorténész 1931-ben kozolte, hogy addig 184 dalszerzo
510 zenemtivet irt 202 Pet6fi versre.”> Gondoljuk csak el, még hany szaz
megzenésitett Petofi-vers sziiletett azota. Persze ezek nagyobbik része nem
folklorizalodott. De egészen bizonyos, hogy tobbtucatnyi Petdfi-vers valt
népies dalld, azaz magyar nétava, mint példaul a Fa leszek, ha fanak vagy
viraga, a Befordultam a konyhara, a Rozsabokor a domboldalon, a Kis lak
all a nagy Duna mentében (A tavolbol c.) vagy az A viragnak megtiltani
nem lehet kezdetli versek. Az Alku ciml kétstrofas koltemény pedig, gya-
korta 7-8 strofas dalla boviilt, mondhatjuk, népdalosodott, Juhdszlegény,
szegeny juhaszlegény kezdettel ismerik sokan. Petdfi verseinek vajdasagi
dallamszerzdirdl — Piros Jozsirol, Lanyi Ernor6l, Antalffy-Zsiross Dezs6-
r6l — Németh Ferenc nagyszerii kultuszkonyvébdl értesiilhetiink.6 Jelen ira-
somhoz ebbdl a miibol kaptam ihletést.

3 BORI 1971: 19

4 VOIGT 2014: 108

5 LESZLER 1986: 282
6 NEMETH 2014: 219
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A VERS

A Fiirdik a holdvilag kezdetli Pet6fi-vers négyversszakos:”

Fiirdik a holdvilag az ég tengerében,
Mélaz a haramja erdé kozepében:

Stirti a fiivon az éj harmatozasa,

De stiriibb két szeme kénnyének hulldsa.

Baltdja nyelére tamaszkodva mondja:

., Mert vetettem fejem tilalmas dolgokra!
Edesanydam, mindig javamat akartad;
Edesanydam, mért nem fogadtam szavadat?

Elhagytam hazadat, foldonfuto lettem,
Rablok, fosztogatok kézé keveredtem;
Most is koztiik élek magam szégyenére,
Artatlan iitasok nagy veszedelmére.

Elmennék én haza, itt hagyndam ezeket,
Orémest itt hagyndam, de most mar nem lehet:
Edesanydm meghalt... kis hdzunk azéta
Régen dsszeroskadt... s all az akasztofa.”

Pest, 1844. aprilis

Dallamot a vershez Bognar Ignac irt, aki 1810. marcius 18-an sziiletett
Csepregen, 1883. november 1-jén halt meg Budapesten. Tenorista, zeneszer-
z06, karigazgato volt. Rajongott Pet6fiért, 37 verséhez szerzett dallamot,® ez-
zel bizonyara csucstartd. Csepregi sziiléhazan 1993-ban helyeztek el em-
léktablat.?

ANOTA

A nétava folklorizalodott Petdfi-vers szovege két versszakra redukalo-
dott, megtartva az eredeti koltemény két elso versszakanak elso felét, és az
utolso versszakot:

7 PETOFI 1970 1.: 82
8 LESZLER 1986: 282
9 https://csepreg.hu/hu/turizmus/nevezetessegek/bognar-ignac-emlektabla.html
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Fiirdik a holdvilag az ég tengerében,
Meélaz a haramja erdé kozepében.
Fokosa nyelére tamaszkodva mondja:
Mert is adtam magam tilalmas dolgokra?

Orémest itt hagyndam a betydréletet,
Elmennék én haza, de most mar nem lehet.
Edesanydm meghalt, kis hdzunk azéta
Régen dsszeomlott, s all az akasztofa.

A szdvegrészek rendszerint valtoznak, a nétanak sok variansa létezik,
melyek gyakran csak arnyalatnyival kiilonboznek egymastol. A ,,Méldz a
haramja erdo kozepéeben” helyett sokszor a ,, Bujdosik a betyar erdcok siiriijé-
ben” hallhato. El6fordul, hogy az ég helyett &j szerepel az elso sorban, a har-
madikban fokos helyett balta, a negyedikben a magam helyett fejem fordul
eld. A masodik versszak két elsd sora a kdvetkezoképp is megjelenik néha:

Elmennék én innen, de nem eresztenek,
Itthagynam a bandat, de most mar nem lehet.

A masodik versszak harmadik soraban a hazunk helyett kunyhonk, a
negyedikben az 0sszeroskadt helyett 6sszeomlott is szerepelhet. Ez a valto-
zatossag szinte mar a népdalok kdzé sorolhatdva tenné a dalt, de ez mégsem
lehetséges, mert notas jegyei erdteljesek: ezek a soha nem valtozé dallam, a
kdznyelvi, nyelvjarastol mentes, altalanosité szoveg, €s persze a két strofa.
A nétaban Gjraéledt Petdfi-vers dallama soha nem valtozik. Legelterjedtebb
szovegével €s Bognar Ignac dallamaval Béres Jozsef igényes gyiijteménye
kozli:10

Orémest itt hagyndam a betydréletet,
Elmennék én haza, de most mar nem lehet.
Edesanydam meghalt, kis kunyhénk azéta
Régen dsszeomlott, s all az akasztofa.

Szab6 Magda, a sokak altal kedvelt, egyik legtobbet forditott ironk Ka-
racsonyi ajandék c. novelldjaban igy ir: ,, A szavak, késébbi mesterségem
nyersanyaga, mindig elragadtattak. [...] Apam szeretett énekelni, egyik
kedvenc miisorszama volt a megzenésitett Petofi-vers: Fiirdik a holdvilag...
Egy idore le kellett mondania kedves dalarol, mert valosaggal rosszul let-

10 BERES 2009: 380
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tem a banattol, valahanyszor hallottam. Azonnal megjelent eléttem a hara-
mia, aki mélazik az erdoben, a mélazasrol azt gondoltam, az valami sokkal
gonoszabb dolog, mint a gyilkossag — s részint mert mélazik a boldogtalan,
részint meg mert nem hallgatott az édesanyja szavara, most aztan elobb-
utobb felakasztjak. Apam, hogy dalolhassa, dtirta a szoveget, maig emlék-
szem ra, hogy életem elsé éveiben hogy alakult ez a csepp remekmii a mi
otthonunkban.

Fiirdik a holdvilag az ég tengerében,
sétalgat a legény erdo kozepeben,

a botja nyelére tamaszkodva mondja,
Jaj, de jol is él 6, nincsen semmi gondja.

Edesanydam, mindig javamat akartad,

ha fazott a hatam, mindig betakartad,
elhagytam a hazad, tehénpasztor lettem,

de majd felkereslek, csak ne aggodj, szentem!

Lam, az artatlan gyermeki aggodalom Petdfi sorait is dtirhatja. A no-
vellaban hiteles leirasban ismerhetjiik meg a vers egyik alakitojat, a vers
szovegének atformaldsat, és a valtoztatds okat is.”!!

A NEPDAL

A népdalokat egyetemista korom 6ta gylijtom, és minden gyujtélapom
fontos szamomra, de az itt mellékelt tobb szempontbdl is az egyik legbecse-
sebb. Amellett, hogy Petéfi folklorizalodott versrészletét tartalmazza, a dal
gytjtéje, Cs. Simon Istvan koltd, publicista, a csékai Moéra Ferenc Miive-
16dési Egyesiilet alapitdja és els6 elndke. A lap fejlécén pedig Bodor Aniko
sajatkezli bejegyzése lathato: nincs felvétel, marmint hianyzik a hagfelvétel.
Persze, hogy hianyzik, hiszen lejegyzés utdn visszaadtam Simon Istvannak
a hangszalagot, mert tobb riportja is azon volt. Aniké lentebb a dallam va-
riansait is foljegyezte (Paksa: Szogedi Nemzet...)

2. Apam, anyam intétt éngémet a jora,

De én mint rossz gyermek, nem hallgattam szora.
Elhattam a hazat, bujdosova léttem,

Egy rablobandanak févezére lettem.

11 SZABO 2019: 72-73
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3. Rabéi torvényszék, huszondéten benne,
Mind a huszondten rollam torvénykozanek.
A huszonhatodik a nevemet irja,

Mellete jegya dama biinomet szamldlja.

4. Hej, te vilagdama, né ird a nevemet,

Az Istenre kérlek, mentsd meg életemet!
Nincs keseriibb kenyér, mint a szegény rabé,
Stirti konnyejitol aztatja meg, szegeny.

Csoka, Keszég Andras (68) — Cs. Simon Istvan 1978. 1. 08. Kénya S.

A dal Csokan gyijtott valtozatanak szovegében folvillan az é-z0 nyelvjards
(intétt éngémet), az 0-z0 nyelvjards (torvénykoznek), és a foldrajzi aktualiza-
las (rabéi torvényszék). Az adatkozlé énekes eldadasaban gyakran eléfordult a
vokalizacio is. Lényege: massalhangzoval végzddo szotag esetén a massalhang-
z6hoz egy velaris, illabialis, tokéletleniil képzett e- vagy 6-féle hang kapcsolo-
dik, hogy zeneileg hatarozott, lezarhato hang, szotag jojjon létre. A vokalizacio
megkoOnnyiti az éneklést, az eléadasmaod jellemz6 jegye. Jelolése: o, &, v.12

Ugy tiinik, méasodik versszaka — mely a notdban sohasem fordul el — a
Petéfi-versbol szarmazik, ugyanakkor a dal masodik versszakatol végig ko-
zeli rokonsagot mutat egy Kalmany Lajos altal Rabén gyijtott 4 fo cinkos
cimil, nagyon hosszu balladaszer(i rabnota részleteivel:!13

Edés apam, anydm / Sokat kért a jora,
De én, mind rossz gyerok, / Nem hajlottam szora;

Rahajlanék, de man / Késo, hull a konyvem,
Tizenkét rablonak / Fé cinkussa [ottem.

Szogedi torvénbe / Huszonnégyen vannak,
Mind a huszonnégyen / Rulam tandcskoznak;

A huszonétodik / Levelemet irja,
Az a hirds dama / A nevem diktdlja.

No, té hiros dama, / Né diktald a nevem,
Az Istenre kérlek, / Hadd még az életom! (Rabé)

12 hgvebben lasd: KONYA 1977: 56-57
13 KALMANY 1891: 18-19
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A rabnoéta rovidebb valtozatat dr. Burany Béla is lejegyezte, Csokan:!4

Kikindai urak tizenketten vannatk,

Mind a tizenketten rolam tandacskoznak.

A tizenharmadik a nevemet irja,

Mellette jegy dama, biineim szamlalja.

hej, de mi ja biinod, betyar, meséld el azt nékem!
Nem mesélem, szép lany, az én biineimet,

Igy is, ugy is elveszik az életémet!

(Csoka)

Azt hiszem, jol érzékelhetd a bemutatott szovegek kozotti szerves kap-
csolat.
Szintén Csokan gytjtotte dr. Burany Béla a kovetkez6 valtozatot:!3

Fiirdik a holdvilag a nap tengerében,

Bujdosik a betyar erdd siirejében.

sz apam, édesanyam sokat intett jora,

De jén mint rossz gyermek nem hajlottam szora.
Bujdosoja lettem ennek a vilagnak,

F6 cinkussa lottem kétezor bétyarnak!

(Csoka)

Itt mar a romlas jelei mutatkoznak, mert a holdvilag a nap tengerében
flirdik, és a kétezer betyar is igen tulz6 szam. Dr. Burany Béla — hala Isten-
nek — népi kultarank minden morzséjat begytjtotte, lehajolt a torz féldra-
gakd utan is. Ez a szoveg azt bizonyitja, hogy a Cs. Simon altal gyijtott dal
nem maganyos képzodmény, vannak valtozatai.

A szovegek egy 06si vonasarol még szot ejtenék: a régész, torténész,
képzomiivész Lasz16 Gyula irta Jakubovich Emilt idézve, hogy a gydszma-
gyarok els6 személyben mondtak énekiiket, ,, mintha 6k maguk szolalnanak
meg”. A torok-tatar hosi énekek is ilyenek — allitja Laszlo6 Gyula.l¢ Petofi a
vers 6. soraban tér ra az elsé személyben valo verselésre, a népdal és a nota
is a 4. sorban, és mindvégig ebben a régies kifejezési modban maradnak, a
vers is és folklorizalodott valtozatai is.

A népdal dallama teljesen kiilonbozik a néta dallamatol, és a gytjtola-
pon is lathato, hogy a dallam sok apr6 eltérést mutat strofarol strofara, ezek

14 BODOR 1977: 100
15 BODOR 1977: 102
16 LTASZLO 1988: 125-126
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a kis valtozatok a szoveg hatasara jonnek 1étre, s ez a jelenség a népi, spon-
tan eléadasmod egyik jellemzdje. A dallam Paksa Katalin szerint a sirato-
rokonsag korébe tartozik,!” Bodor Aniko a dallamstilust a XVI. szazadi
historias énekekkel hozta kapcsolatba.!®

A szbvegrdl és a dallamrdl elmondottak alapjan a Cs. Simon Istvan altal
gyujtott csokai valtozatot a népdalok kdzé sorolhatjuk. Bodor Aniko is igy
tett, szovegét kozolte is a Vajdasdgi magyar népdalok II. cimii kotetében.!®

Nem csak a Vajdasagban, mas vidékeken is népdalosodott a vers:

Fiirdik a holdvilag
Az ég tengerében,
Bujdosik a betyar
Erdo siriijében.

Fokosa nyelére
Tamaszkodva mondja,
Mert is adtam fejem
Tilalmas dolgokra.

A négy szakaszbol itt két fél versszakot vett at és zenésitett meg a nép,
régi stilusu, ereszkedo, kvintvalto dallammal. Tomor, révid, idétlen régisé-
get sugallo népdal lett beldle, ismert Csallokoztol Bodrogkozig” — éllitja Tar
Mihaly 2016-ban, a budapesti Petéfi-konferencian.20

*

Osszegzésképp az allapithatd meg, hogy a Fiirdik a holdvildg kezdet(
Petéfi-vers nagyon népszer(i, mert notas és népdalos valtozatai is sziilettek,
de ugy is mondhatnank, hogy a vers ismertségéhez nagyban hozzéjarult a
folklorizalt valtozatok sziporkazo sokasaga. Az, hogy a vers kezdémotivu-
ma kiilon életet €l a népkoltészetben, egy masik beszamolo témaja lehet.

IRODALOM

PETOFI Sandor dsszes kolteményei. I-1I. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1970
BERES Jozsef 2009. Szép magyar ének. Gyermekdalok, népdalok, népies dalok és szent
énekek. Akovita Kényvkiado. h.n.

17 PAKSA 1980: 871
18 BODOR 1977

19 BODOR 1999: 309
20 TAR 2016
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Kurcz Addm Istvan

A MAGYARORSZAGI SZERBEK TORTENETE
A KEZDETEKTOL 1867-IG

A magyarorszagi szerb nemzetfejlodés alternativai 1867-ig

1. BEVEZETES
A téma fontossaga, témavalasztasom jogosultsaga

Amikor a magyarorszagi szerbek torténetének, illetve annak 1867-ig terjedd
id6szakanak megirasaba kezdtem, bar nagyon foglalkoztatott a téma, nem vol-
tam vele teljesen tisztaban, milyen nagy faba vagtam a fejszémet. A (torténeti)
Magyarorszag teriiletén €lt és €10 szerbek torténetének szinvonalas monogra-
fidban torténd dsszefoglaldsa maig nem tortént meg, egy szakdolgozat kereteit
pedig — mint tapasztalnom kellett — mindenképpen meghaladja a téma, mert a
70-80 oldalas terjedelem vazlatnak tilzottan nagy, monografianak viszont csak
szilik teret biztosit. Nagy megddbbenéssel tapasztaltam, hogy milyen csekély a
magyarorszagi szerbek torténetének torténész szdmara értékelhetd szinvonala
irodalma, holott a szerbek (avagy a racok) és a magyarok kapcsolata a Kar-
pat-medencében egyiitt €16 nemzetiségek talan legtobb problémat és konfliktust
produkalé nemzetiségkozi viszonya volt a térténelem folyaman, kiilondsen az
utodbbi 6tszaz évben. A témaval foglalkozo miivek (tisztelet a szinvonalas ki-
vételeknek!) gyakran egyenesen dilettans alkotdsok, vagy alig haladjdk meg a
tudoményos ismeretterjesztés szinvonalat. A témakor feldolgozottsdga altala-
ban a szerbekkel kapcsolatos kozismert ténymorzsak vagy kozhelyek dsszefog-
lalaséra szoritkozik. A legtobb szerzo a szerbeket csak addig tekinti emlitésre
érdemesnek miivében, amig a magyar torténelemmel kapcsolatos témajaban
valamilyen problémat jelentettek, 6nallé problematikajukkal alig foglalkozott
valaki behatobban. Jellemz6, hogy a szerbek magyarorszagi torténelmének al-
talam legjobbnak tartott dsszefoglalasa (Szakaly Ferenc tollabol!) szintén csak
vazlat, s bevezetdjében beismeri, hogy tobbnyire a ,.tizkotetes” magyar torté-
nelemnek a szerbekre utald részeinek kivonatoldsaval késziilt. Nem mintha a
magyarorszagi szerbeknek lenne a magyarokétol fiiggetlenithetd torténelme a
Karpat-medence sziikségszerti egymadsrautaltsagaban! Dehogy! Csakhogy ez
megérdemelné a részletesebb ondllo feldolgozast is. Eloszor a dualizmus ko-
raban késziiltek (koruk szinvonalan 4ll6) miivek a témara vonatkozdan, olyan

I Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben. In.: A
szerbek Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1991.
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szerzOktol, akik a dél-magyarorszagi megyékben szerb nemzetiségi kornyezet-
ben élvén osztondzve érezték magukat a kérdéskorrel foglalkozni.2 A trianoni
békediktatum utan viszont, amint Magyarorszag teriileteinek tetemes részét
és veliik egyiitt nemzetiségeit, ugy a veliik kapcsolatos problémakat, illetve
az azokkal valo szembenézés kényszerét is elveszitette.?> Mikor Tito ,lancos
kutyanak”, Jugoszlavia pedig altalaban arulonak volt kikialtva az el nem ko-
telezett orszagok blokkjaban, egyenesen életveszélyes volt délszlav torténelem-
mel foglalkozni.# Késobb pedig a szocialista ,,barati” nép multjarél nem volt
ildomos redlis (tehat példaul a szerb népre nézve dehonesztald) képet festeni.
A délvidéki magyarok pedig mindekozben — a vilagpolitika és az anyaorszag
valtoz6 viszonyaitol fiiggetleniil — 1990-ig sohasem irhattak a nekik leginkabb
450 multbéli torténésekrol, hiszen rajuk volt parancsolva a feledés a ,.testvéri-
ség—egység” alsagos jelszavanak orve alatt. Mit irtak mindekdzben a szerbek?
Sajnos a szerb torténetirastol — holott nemzeti torténelmiik szamara sokkal ége-
tébb problémardl van sz6 — nem varhatunk elfogulatlan képet problémankrol,
mert 6k még mindig a ,.historia ancilla nationis” korat élik. ... Pedig lehetett
és kellett volna a személyes sérelmektdl eltekintve, a tudomany modszereivel
¢és targyilagossagaval foglalkozniuk (és foglakoznunk) a kérdéskorrel. Mert
amint Hadrovics Laszlo 1941-ben megfogalmazta: Magyar szempontbol a Bal-
kan kulturajanak megismerését mindig elsérendii nemzeti feladatnak tartottak
tudomanyunk vezetd szellemei. ... Nyugat és Kelet kozott allva a magyarsag
van hivatva arra, hogy a Nyugat kulturalis vivmanyait Kelet és Délkelet fele
kozvetitse. Ennek a misszios feladatnak vallalasdahoz elsésorban a szomszédos
népek multianak megismerése sziikséges.> Mennyivel inkabb igy kellene lennie
akkor az orszagban veliink egyiitt €t és €10 délszlav nemzetiségek torténelmé-
vel kapcsolatban! Hat, hajra! — mondom magamnak; maguknak pedig: ajanlom
magamat! Kérem, kovessenek!

Forraskiadasok

A torténetiras alapja a hasznalhat6 forras(gytijtemény). A magyarorszagi
szerbek 1526-ig tartd torténetének okleveles emlékeit Thalloczy Lajos és Aldasy
Antal Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara 1198—1526

2 L. részletesebben: Ozer Agnes: A szerbek és Szerbia a magyar torténetirasban a 19.
szézadban. (A szerz6 doktori értekezésének expozéja.) In: HID — irodalmi, miivészeti
és tarsadalomtudomanyi folyodirat. Novi Sad, 2007. junius—jalius

3 A szembenézés elmaradasanak indirekt kovetkezménye lehetett magyar részrél ,,a hideg
napok” 1942 telén, majd ,,a bacskai vérbosszu” szerb részrdl 1944 Gszén és telén.

4 Hadrovics Laszl0: Vallas, egyhaz, nemzettudat. A szerb egyhiz nemzeti szerepe a térok
uralom alatt. Budapest, 1991. 99.

5 Hadrovics Laszl6: A déli szlav népek kultaraja. In.: A magyarsag és a szlavok. Szerk.:
Szekfii Gyula. Budapest, 1942. Uj kiadés: Lucidus Kiadé, Budapest, 2000. 121.
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cimil gyljteménye foglalja Ossze®. A késébbi korokra a szerbek torténetének
egyik legfontosabb forrascsoportja a kiralyaink altal 1690-t6l nekik adomanyo-
zott kivaltsaglevelek. Ezeknek eddigi legteljesebb magyar nyelvii (sajnos csak
a fontos szemelvényeket kozl6, viszont filologiailag igényes) kiadasa Szalay
Laszlo 1861-ben megjelent miivében talalhato a folyd szovegbe szerkesztve.
Margalits Ede Szerb torténelmi repertoriuma® paratlan értékii alkotas: kis hi-
jan ezer olyan, szerb folydiratokban megjelent torténelmi targyt iras kivonatos
forditasat kozli. Ez olyan alapmii, amely nélkiil aligha lehet megirni a hazai
szerbek torténetét, mégsem talaltam sok ra valo hivatkozast az irodalomban. A
legtjabb (korantsem teljes) magyar nyelvii 6sszefoglalas, mely 1790-t6l tartal-
maz a témakoriinkbe tartozo forrasokat, 1946-ben jelent meg.” A magyarorsza-
gi szerbeknek adott privilégiumok eddigi legmodernebb gytijteményes kiadasa
1954-ben (a szerb nyelvii kiadason kiviil sajnos csak németiil) jelent meg.!? Eze-
ken kivill csak szorvanyosabban talalkozhatunk kérdéskoriinkbe tartozo forra-
sok kozléseivel; majd ha az adott szakaszhoz érek, jelzem, hol hozzaférhetok a
magyar nyelvii forrasok.

Helyesirasi és terminologiai kérdések

A gyakran el6fordulo idegen szavak irdsakor Bakos Ferenc klasszikusnak
szamitd Idegen szavak és kifejezések szotara cimii miive!! volt szamomra az
iranyado, de a nevek tekintetében nehéz dolgom volt. A délszlav nevek iras-
modja a magyar szakirodalomban egyaltalan nem egységes. Egy nevet olykor
négy-otféleképpen is lattam leirva.l2 En — hacsak lehet — a XIX. szazadi ,,ma-
gyaros” irasmodot hasznaltam, mert az (ijabb miivekben is ez szamit a legalta-
lanosabbnak, meg mert van olyan név, amelynek csak ilyen irasmodu alakjaval
talalkoztam, és nem vehettem a batorsagot, hogy ezekbdl visszakovetkeztessek
egy ,.igazi” délszlav alakot. Am ha a szakirodalomban taldlkoztam az adott név

6 Thalloczy Lajos — Aldasy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések okle-
véltara 1198-1526. Budapest, 1907. (A Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara
sorozat masodik koteteként jelent meg.)

7 Szalay Laszl6: A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz. Pest, 1861.

8 Margalits Ede: Szerb torténelmi repertorium I. A Magyar Tudoméanyos Akadémia ki-
adasa, Budapest, 1918.

9 Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete 1. rész. A nemzetiségi kér-
dés a torvények és tervezetek tiikkrében 1790-1918. Budapest, 1946.

10 Radoni¢, Jovan — Kosti¢, Mita: Serbische Privilegien von 1690-1792. Serbische
Akademie der Wissenschaften, Beograd, 1954.

11 Bakos Ferenc szerk.: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiadd, Budapest,
sok kiadas

12 Csak egy példa III. Arzén ipeki patriarka vezetékneve (valamennyi névalakkal talalkoz-
tam a szakirodalomban): Crnojevié, Crnojevié, Carnojevié, Csarnojevics, Csarnojevics,
Csernovics, sot Csernovich stb.
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délszlav valtozataval (eredetijével) is, azt zardjelben mindig kozlom a magyar
névalak utan. Ha viszont a névnek csak délszlav alakjaval talalkoztam, nem ma-
gyarositottam meg, hanem csak ugy k6zlom. Hasonloképpen a telepiilésnevek
esetében is kozlom a név szerb megfeleldjét vagy a névvaltozatot, ha ez nem
szamit tudalékossagnak, hanem valodi segitséget jelent beazonositasukban.

2. A MAGYARORSZAGI SZERBEK A KOZEPKORBAN

Az Eszaki-Karpatok lejtdi felél a VII szazadban a Balkénra vandorlé
szlavsag eldszor Montenegroban, Hercegovinaban, Macedoniaban és a mai
D¢l-Szerbidban hozott 1étre allamalakulatokat. A 1étrejott fejedelemségek elso
egyesitdje Sztepan Nemanya (1168—1196) nagyzsupan volt, akinek fia, Szent
Szava (1174-1236) kiraly volt az elsé szerb érsek. O hozta létre az 6nalld szerb
egyhazat, a szerbség identitasanak 6 alapjat, mely a délszldvsagon beliil maig
meghatarozo arra nézve, hogy ki szerb €s ki nem, attdl fiiggden, hogy beletar-
tozik-e ebbe az egyhazba.l3

Az Arpad-korban

Az Al-Dunénal mér a honfoglalas elétt is élhettek szerbek!4. Az Arpadok
koraban az orszag kiilonbozd teriiletein talalhato 13 Toti telepiilésnév is utalhat
szerbek jelenlétére, minthogy a #of népnév a kdzépkorban ’délszlav’-ot jelentett,
de az biztos, hogy nem volt jelentds a szamuk.!> Ezek a délszlav szorvanyok igy
hamar beleolvadhattak a magyarsagba.l

Magyarorszag allamkozi kapcsolatai Szerbiaval mér a kora- Arpad-korban
megkezdddtek. A szerbek a magyar torténelem lapjain eldszor 1044-ben tiin-
nek fel, amikor a magyarok (azaz Aba Samuel kiraly) oldalan részt vesznek a
ménfdi csataban.!” Az Arpad-hazi kiralyok és a magyar féemberek koziil tob-
ben hazasodtak a szerb uralkodohaz tagjaival. Ez mezaliansz volt a magyar
uralkodohazra nézve, mert mig az Arpadok eurdpai dinasztianak szamitottak,

13 Hadrovics Laszlo: A magyarorszagi szerb kérdés balkani gyokerei. Budapest, 1942.
4-5.

14 Magyarorszag belsdbb teriiletein mar a honfoglalas kora elétt is talalunk (mai konkrét
nemzethez ugyan pontosan nem kéthetd, de egészen biztosan) délszlav nyomokat. Ezek
legnyilvanvalobban a helynevekben tiinnek elénk, példaul Nograd, Visegrad, Pest, Peskd
(egy pilisi barlang neve) stb. nevében (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978.)

15 Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben In.: A
szerbek Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1991. 11. p

16 Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Kiado, Budapest,
1984. 107.

17 Acs im. 107.
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addig a Balkanrol szarmazo, gorogkeleti vallasi!® szerbek Nyugaton nem vol-
tak partiképesek. I1. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) kdztudottan szerb ndt vett
el, I. Uros!®: ragkai?® nagyzsupan Ilona (Jelena) nevii lanyat, aki kormanyzott is
helyette, a kiraly vak 1évén. llonaval érkeztek el6szor nagyobb szamban szerbek
az orszagba, példaul [lona batyja, Belos (Belus), aki I1. Géza kiskorusaga idején
elébb horvat-dalmat banként tevékenykedett, majd nadorispanként az orszag
elso vilagi féméltosaga volt, aki ténylegesen is kezében tartotta a kormany-
zast.2! Tlona szerbjeinek egy része a csepeli kiralyi birtokon — amit Ilona kiraly-
né férjétdl ajandékba megkapott — kolostort is alapitott.22 Dragutin Istvan szerb
kiraly (1276—1282) felesége, Katalin, V. Istvan kiralyunk lanya volt; Kan Laszlo
erdélyi vajda lanya pedig I11. Uros Istvan szerb kiraly felesége volt. 23

Kiralyaink déli hoditasai folytan a macsoi, soi, és az ozorai bansag létre-
hozasaval sok szerb keriilt a magyar korona fennhatosaga ald, akik szabadon
vandorolhattak északra az orszagon beliil.2* Koziilik tobben fel is koltoztek a
ritkdbban betelepiilt hatarmenti Valko és Szerém varmegyébe, amely folyamat
a telepiilésnevek valtozasai (azaz szlavosodasa) alapjan nyomon is kovethetd.25
1202-t8l pedig a magyar kiralyok cimei koz¢ tartozott a ,,Szerbia kiralya” (Rex
Serviae) titulus is, minthogy Vuk szerb nagyzsupan Imre kiralyunknak vazal-
lusi hiiségeskiit tett.26

18 Az egységes terminologia érdekében altaldban a gorogkeleti szot hasznalom az azonos
értelmi ortodox avagy pravoszlav szavak helyett, melyek szintigy keleti ritust kereszté-
nyeket jeldlnek.

19° Az Uros azaz Uras magyar eredetii név és fejedelmet jelent. A névbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy mar elébb is voltak rokoni kapcsolatok a két dinasztia k6zott (Thim
Jozsef: A horvatok ¢s a hazai szerbség a magyar torténetben. In.: A magyarsag és a
szlavok. Szerk.: Szekfli Gyula. Budapest, 1942. Uj kiadas: Lucidus Kiado, Budapest,
2000. 192.). L. még Ladd Janos: Magyar utonévkonyv. Akadémiai Kiado, Budapest,
1982.222.

20 Ennek a teriiletnek (eredetileg egy Novi Pazar kozelében fekvé varnak) a nevébdl alakult

ki a ’szerb’ jelentésii rac népnév, mely semmiféle pejorativ tartalmat nem hordoz, hanem

onnan valdsi embert szerbiil ,,rasanin” jelol.

Katus Laszlo: A délszlav-magyar kapcsolatok torténete, 1. rész. A kezdetektdl 1849-

ig. Pécs, 1998. 22.

22 Az ott 1étrejott gorog ritust kolostor mellett majd 1404-ben alapitott szerb telepiilés
a tobbszori betelepiilés utjan nyert népesség-utanpotlassal maig részben szerbek altal
lakott; ez az egykori Kdvinvara, a mai Rdackeve (Szalay Laszl6: A magyarorszagi
szerb telepek jogviszonya az allamhoz. Pest, 1861. 5.).

23 Katus im. 23.

24 Szakaly im. 12.

25 Kristd Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Lucidus Kiado,
Budapest, 2003. 111-112.

26 Katus im. 22.
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Egyiitt a torok ellen. Zsigmond uralkodasa alatt

A Szerb Carsag rovid kdzépkori tiindoklése utan — melynek velejarojaként
olykor még Bizancot is hodoltatta; az oszman-tdrok elérenyomulas kovetkez-
tében hamarosan hanyatlani kezdett. Ekkor kezddott a szerbek tomeges el-
vandorlasa orszagukbol, és ekkor kezdtek még szorosabbra fliz6dni a szalak
Magyarorszag és Szerbia urai kozott a torokkel vald szembeszallas érdekében.
1389. jinius 15-én a(z els6) rigdomezei (kosovopoljei) csataban Szerbia kataszt-
rofalis vereséget szenvedett a toroktol, amit azutan soha nem hevert ki. Az 1389.
Jinius 15-6s rigdmezei csata, a ,,szerbek mohacsa”-ként is elhiresiilt. A szerb
fonemesség sok tagjan kiviil Lazar, szerb kenéz is ott halt meg, akinek egyik
lanya Garai Miklos nador felesége volt. Ezzel a csaladi kapcsolattal magya-
razhato, hogy a csataban magyar alakulatok is kiizdottek a szerbek oldalan. A
vereség kovetkeztében Szerbia déli teriiletei torok uralom ala keriiltek, északi
része pedig a szultan adofizetd hiibérese lett.2” A szerb vereség utan gyorsult fel
a szerbek tomeges Magyarorszagra koltozése, amit Szerbia megszallasan kiviil
a Magyarorszag déli teriileteit sujto, egyre fokozodo torok pusztitasok is serken-
tettek. Az tiressé valt déli magyar teriiletek vonzottak a szerb bevandorlokat.28
Ozorai Pip6 1407-es oklevele is vallhat err6l.2% Az orszag belsdbb részei koziil
els6ként a Szerémség Szava menti része kezdett lassan elszlavosodni a XIII-
XIV. szazadban.30 Ez a folyamat szintén a telepiilésnevekbdl kovethetd: Heten
(Hetény) helyett Hetenovc, Fenberek (Fényberek) helyett Palaticho stb. jelenik
meg a forrasokban.3!

A szerb despotiak a XV. szazadi Magyarorszagon

A rigomezei iitkdzetben elesett Lazar kenéz fia, Lazarevics Istvan (Stepan
Lazarevi¢) szerb despota3? (1389-1427) és 1. Zsigmond 1404-ben szdvetséget
kotott egymassal (amit 1411-ben meg is Gjitottak) a torok elleni kozos védekezés
céljaval. A szerzddés értelmében Lazarevics elismerte Zsigmondot fohtibér-
urdnak, amiért cserébe Zsigmond megigérte, hogy megvédelmezi Szerbiat a
toroktol. Ennek jeleként Zsigmond magyar katonakat kiildott a szerb varakba.
Zsigmondnak azért volt égetd sziiksége Lazarevicsre, mert az magyarorsza-
gi birtokaiért cserébe sajat embereit is adva segitett megszervezni Magyaror-
szag déli hataranak védelmét.3> Lazarevics a szerzddés értelmében megkap-

27 Katus im. 24.

28 Szakaly im. 12.

29 Torténelmi Tar 1884. 21-22.

30 Szakaly im. 12.

I Krist6 im. 112.

32 A despota sz6 (a szerbben deszpot) a szerb fejedelmek cime.
3 Acs im. 108.
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ta a magyar uralom alatt allo észak-szerbiai teriileteket: a macsoi bansagot, a
szrebrenicai ezilistbanyakat és Belgradot; de hatalmas birtokokat kapott Ma-
gyarorszagon is Bihar, Torontal, Somogy és Szabolcs varmegyében, valamint
Debrecen, Nagybanya, Felsobanya varosat.3* Lazarevics igy az orszagos nagy-
birtokosok élvonalaba keriilt. Az egykori szerb despota, aki az orszag legna-
gyobb urai koz¢é emelkedett, az orszaggytilésnek résztvevdje volt. Sot, a zasz-
losurak soraba emelkedett szerb fejedelmet 1408-ban még a Sarkanyos rend
alapito tagjai kozott is megtalaljuk. Lazarevics a Zsigmondtol kapott nagy bir-
tokok kezelésére szerb csaladokat hozott az orszagba.3>

Zsigmond, szovetségesét veszteségeiért, — melyeket a ratamado Vuk
Brankovi¢tol szenvedett el, akinek at kellett engednie orszaga déli részét36 —,
1411-ben a fentieken feliil Szatmar és Németi atadasaval karpotolta, ahol szintén
tobb szerb csaladot telepitett le. A szerb despotak tehat a XV. szazadi Magyar-
orszagon jelentds katonai és politikai tényezéve valtak, és veliik egyiitt, ismét-
16d6 hullamokban jobbagyaik is az orszagba telepedtek.3’

Brankovics Gyorgy

Lazarevicsnek nem 1évén fia, unokadccsét, Brankovics Gyorgyot (Porde
Brankovi¢) (1427-1458) jelolte ki utodjanak, igy 6 6rokolte birtokait és tiszt-
ségeit. Lazarevics 1426. majus 8-a és junius 6-a kozott az utodlas biztosita-
sara Zsigmonddal Tatan szerzodést kotott (ez volt kdzismert nevén a tatai
szerz0dés). A szerz6dés értelmében Lazarevics ,,Subditus vazallus regni Hun-
gariae” lett.38 Tovabba Lazarevics halla utan (ami 1427-ben be is kovetkezett)
Brankovicsnak at kellett engednie Zsigmondnak a hatar védelmére Nandorfe-
hérvar és Galamboc? kulcsfontossagu erédjét és a Macséi bansagot*9, melye-
kért cserébe 0 is nagy birtokokat kapott Magyarorszagon, dsszesen mintegy fél
tiszantulnyi teriiletet. Brankovics megkapta Szalankemént, Kolpényt, Obecsét,

34 Katus im. 25.

35 Alegrégebbi hazai szerb telepiilés, amelyrél tudunk, Kevevar (ma Kovin, Szerbia) volt az
Al-Duna mellett. Lakoi még Zsigmondtol nyerték kivaltsagaikat: adomentességet és sza-
bad vallasgyakorlast. A szerbek innen késébb a Csepel szigetre koltoztek, ahol a korabbi
Szentabrahdm falu helyén megalapitottik Kiskevét, a kés6bbi Rackevét (Acs im. 108).

36 Heka Laszl6: Szerbia allam- és jogtorténete. Baba kiado, Szeged, 2002. 62.

37 Arat6 Endre: A feudalis nemzetiségt6l a polgari nemzetig. A magyarorszagi nem magyar

38 Urosevics Danilo: A magyarorszagi délszlavok torténete. Budapest, 1968. 31.

39 Ezt végiilis arulas kovetkeztében Zsigmond nem vehette birtokba. A var megvesztegetett
Orsége Zsigmond helyett a toroknek adta at az erGsséget, és azutan Zsigmond hiaba ki-
sérletezett annak visszaszerzésével 1428-ban (Katus im. 25). Ennek az eseménynek allit
emléket Arany Janos Rozgonyiné cimii balladaja.

40 Szakaly im. 13.
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Szentendrét!!, Szatmart, Debrecent, Szerdahelyt, Tokajt, Tallyat, Munkacsot,
Boszorményt, Mezéturt, Turkevét, Szolnokot, Tiszavarsanyt, Aradot, Csongra-
dot, Vilagost és Nagybecskereket. E birtokokon 6 is sok szerb csaladot telepitett
le, akiktél mint foldesuruk évi adot szedett.#2 A birtokokért cserébe Brankovics
szintén segitett az orszag déli hataranak védelmében.*3 Zsigmond 1432-1433-as
védelmi tervezete Brankovics 8000 lovasaval is szamolt az ozorai bansag vé-
delmében.** Az 1433. évi védelmi torvényben arrol is olvashatunk, hogy a szerb
despotasag a magyar szent koronanak csatolt része lett a magyar kiralyok ,,Rex
Serviae” cime alapjan.*3

1439-ben a torokok bekebelezték Szerbiat, amelybdl csak Belgrad kornyéke
maradt keresztény kézen.*¢ Ekkor Brankovics Gyorgy despota —, aki noha a
Garaiak ¢és a Cilleiek révén rokoni kapcsolatok is idekototték?” korabban kevés
id6t toltott Magyarorszagon —, magyarorszagi birtokaira menekiilt, és az itteni
belpolitikaba vetette magat, ami példat adhatott alattvaloinak is az attelepiilés-
re, akik koziil aztan vilagosvari és debreceni uradalmaba is telepitett.4$ Am
Brankovics hol a torokhdz, hol a magyar kiralyhoz partolt, amint ezt érdeke ki-
vanta. Hintapolitikajara utal, hogy egyik lanyat II. Murad szultanhoz, a masikat
Cillei Ulrikhoz adta feleségiil. Hunyadi Janost példaul az 1448. oktober 17-20-
i (masodik) rigomezei csata utan elfogta és a jelentds valtsagdijon feliil még
azzal is megzsarolta, hogy Laszl6 fiat adja unokajahoz, Cillei Erzsébethez.#
1428-ban, Branicsevo és Galambdc varanak eleste utan egy tjabb szerb csoport
telepedett le Magyarorszagon: 6k foként Szentendrére és a Csepel-szigetre ke-
riltek.’9 Zsigmond 1428-ban felmentette a rackeveid! szerbeket minden vamtol
és megengedte nekik, hogy sajat torvényeik szerint biraskodjanak. Szolgaltata-
suk volt: a csepeli révet Grizni és évente 2 mazsa viaszt szallitani az udvarnak.>?
Az uralkodoéi szintll nagypolitika mellett folyamatosan zajlott Magyarorszag
déli teriileteinek a torok elérenyomulas serkentette spontan elszerbesedése is.

41 Talan ekkor kezd6dott a szentendrei szerb telepiilés torténete is (Uo.).

42 Margalits Ede: Szerbek Magyarorszagon. In.: A Pallas Nagy Lexikona, Budapest, 1895.

43 Urosevics im. 31.

44 Szakaly im. 13.

45 Thim 1942. 193.

46 Szakaly im. 13.

47 Rokay Péter: A szerbek betelepiilése Magyarorszagra a XV. Szazadban. In.: A szer-
bek Magyarorszadgon. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1991. 54.

48 Szakaly im. 13.

49 Thim Jozsef: A horvatok és a hazai szerbség a magyar torténetben. In.: A magyarsag és
a szlavok. Szerk.: Szekfli Gyula. Budapest, 1942. Uj kiadas: Lucidus Kiado, Budapest,
2000. 193.

50 Margalits im.

51 Korabban egy Szentabraham nevii magyar falu fekiidt a helyén.

52 Szalay im. 5. Ezen kivaltsagaikat V. Laszl6 1455-ban, Matyas 1464-ben erésitette meg
(Uo.).
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1437-ben példaul a pozsegai ispan arrdl szamol be, hogy a Szerémségnek a
Duna és a Szava k6z¢ es6 részét mar tobbségében szerbek lakjak.s3

1444-ben I. Ulaszlo a torok veszély miatt az Al-Duna melletti Keve (ma
Kovin, Szerbia) mezévarosbol a Csepel-szigetre telepitett szerbeket.>* Az 6
Zsigmond altal adott kivaltsagaikat I. Ulaszlo 1453-ban és 1454-ben megerd-
sitette.>

1456-ban a vilagraszoléo nandorfehérvari gyézelemben résziik volt a ma-
gyarorszagi szerbeknek is, akik a Dél-Alfold tobbi népéhez hasonldéan nagy
szamban sereglettek a keresztes zaszlok ala. Illetve az ostromban nagy szerepre
emelkedett, a dunai hajozarat attor6 és megsemmisité hajohadnak a legénysége
szintén jelentGs részben szerbekbdl allt.56

1. Matyas uralkodasa alatt

A szerbek korabbi kiralyainktol kapott kivaltsagait I. Matyas 1454-ben és
1459-ben megerdsitette.>’ 1459-ben Szerbia utolso északi maradvanyai Szendrd
varaval egyiitt tartdsan torok uralom ala keriiltek, s ez — a Magyarorszagot ért
torok tamadasokkal kiegészitve, amelyek helyet csinaltak a betelepiiloknek —
ujabb betelepiilés-hulliamnak adott 6sztonzést.58 1459 utan Brankovics Gyorgy
unokai hosszi bolyongas utan Magyarorszagon talaltak végleges menedékre.>
Nemességiik teljesen belefolyt a magyar belpolitikaba. Matyas a szerb despota-
sagot felujitotta, s 1465-ben Brankovics Gyorgy unokajat, Brankovics Vukot®0
tette meg a magyarorszagi szerbek vezet$jévé.5! Am a despotdk ettSl még nem
rendelkezetek a magyarorszagi szerbség mint etnikai csoport f6lott hatalom-
mal. Hatalmuk legfeljebb a birtokaikon €16 vagy zsoldjukban allo szerbekre
(és ugyanigy nem szerbekre) terjedt ki.®2 A kornyezé népek torténetirasanak
visszavetitd szandéka miatt kell hangsulyozni, hogy ez semmilyen tényleges
hatalmat nem jelentett a magyarorszagi szerbek folott, minthogy a cim neve
,despotus Rasciae” volt, és nem ,,despotus Rascianorum”.63 Viszont Matyas

53 Szézadok 1874. 760.

54 Szakaly im. 14.

35 Margalits im.

56 Katus im. 28.

57 Heka im. 63.

58 Szakaly im. 14.

59 Rokay im. 54.

60 A szerb torénetirds 6t €s testvéreit Grgurovi¢ mellénévvel emlegeti L. Novakovic,
Relja — Perovi¢, Milutin: Toérténelem. Zavod na udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1996. 96.

61 Katus im. 30.

62 Rokay im. 55.

63 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 10.
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nemcsak azt engedte meg nekik, hogy a despota cimet hasznaljak, hanem bir-
tokokat is adomanyozott nekik a betelepiilt szerbség megnyerése céljabol. Ma-
tyas birtokadomanyaival a Brankovicsokhoz hasonléan mas szerb elékeldket
is igyekezett Magyarorszaghoz kotni, példaul a Bozicsokat vagy a Jaksicsokat
(Jaksi¢)®4, vagy utobb Belmuzsevics Milost (Belmosevic), akik szintén nagy
teriileteket kaptak, mert azok sok (a Jaksi¢ok példaul kereken 1500!) kénny-
lovassal segitették harcaiban. De az alacsonyabb szarmazasu szerb elokeldk is
szamithattak néhany falura.®> Ahogy a szerb elokelok megtalaltak helyiiket a
magyarorszagi tarsadalomban, megtalaltak a rangjuknak megfelelé poziciokat
is: egy torontali alispan €s egy vilagosvari varnagy példaul biztos, hogy a szer-
bek koziil keriilt ki, és a szerb féuraknak kezdettdl fogva voltak sajat papjaik
is.90 A szerb nemesek magyar nemesi csaladokkal hazasodtak 6ssze, és a XVI.
szazad elsé harmadara szinte mind kihaltak férfiagon.?

Szerb harcosok Magyarorszagon

A szerb hadszervezet a népfelkelésre épiilt, — ezért is, meg az allando frontvo-
nalon ¢lés miatt is — az attelepiiltek jelentds része 11j hazdjaban is fél-paraszt, fél-
katona életmodra kényszeriilt, illetve edzésben maradt, és nem felejtette el a fegy-
verforgatast.®8 Kinizsi Pal a Fekete sereg szervezésekor Brankovics Vukkal kotott
szerzddést, aki Krusevac mell6l Nagylak és Arad kérnyékére — nyilvan olyan he-
lyekre, ahol a korabbi magyar telepiilések a torok betdrések miatt ekkorra mar
elpusztultak — telepitett szerbeket. Természetesen Ok is részben a hatart védték.

A szerb katondk szamunkra nélkiilozhetetlen voltara utal, hogy olyan szerb
eredetli szavak rogziiltek nyelviinkben, mint vitéz, bajnok, huszar, naszad, ami
egyuttal a szerb katonak jelenlétét is mutatja a kés6-kozépkori magyar seregek-
ben.® A magyar hadszervezet meghatirozo elemei, tehat a sajkasok, huszarsag,
hajdusag gyokerei egyarant a délszlav teriiletre nytlnak.’0 Valaha szerbek vol-
tak, akik ilyen kotelékben vagy harcmodorban harcoltak, de ezek a harcmodo-
rok lassan elmagyarosodtak, igy ezek némelyikét mar mint jellegzetes magyar
sajatossagokat ismerte meg a Nyugat.”!

A szerb katonak legszélesebb rétegét Magyarorszagon a hivatasos zsoldos
katondk képezték. A sajkasok, illetve naszddosok a folyamérség szerepét 1attak

64 A Jaksicsok1464-ben kaptak birtokokat a Maros mentén (Acs im. 109.).

65 Szakaly im. 15.

66 Kristo im. 115.

67 Rokay im. 56.

68 Szakaly im. 16.

09 Zaicz Gabor fészerk.: Etimoldgiai szotar. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2006.
70 Szakaly im. 16.

71 Katus im. 40.
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el, de ok szallitottak is a hadsereget a harc szinterére, illetve vizi iitkdzetekbdl
is kivették a résziiket. A naszadosoknak sajat vajdajuk volt, aki a kiralynak
engedelmeskedett. Az Un. kiralyi racok (,,rasciani regales”) szarazfoldi, gyak-
ran lovas szolgalatot teljesitettek, és kozvetleniil a kiraly parancsnoksaga alatt
alltak.”> Hozzajuk hasonld lehetett a fekete seregben szolgalatot teljesitd szerb
huszarok”3 helyzete is.” Osszességében elmondhaté, hogy a bekdltozott szerb-
ség — legalabbis a XV. szazadban — 1étszamaranyat meghaladé modon vette ki a
részét az itteni torokellenes kiizdelmekbdl és foként a hatarvédelembdl.”

A népesség etnikai Osszetétele a szerbek javara
tolodik el Dél-Magyarorszagon

A XV. szazadtol figyelhetd meg, hogy a torok altal elpusztitott teriiletekrol
a magyarsag elvandorol, mig a szerbek tomegesen koltéznek be.”® Ez a bekol-
t0zés sokrétli folyamat volt, hasonloképpen nem volt egyenletes a szerbek elhe-
lyezkedése foldrajzilag az orszagon beliil. A Szerbidhoz kozelebb eso részeken,
a hatartol szamitott 20-30 km-es savban tomegesen laktak a ,,szakadarok™77,
de szérvanyaik egészen Heves varmegyéig’8 elértek.”® Szerb teleptilések mar
Csongradtol Zarandig, és Erdélyben is kimutathatok a XVI. szazad elején.80

A XV. szazad végén és a XVI. szazad elején mar akkora sziikség volt a déli
magyar végeken a szerb parasztokra, hogy a torok uralom ala keriilt teriile-
tekr6l magyar hadvezérek tizezerszamra hajtottak at dket sajat ,térfelilkre” a
korban szokasos hadviselési technika szerint, ugyanis ekkoriban az ellenfelek
igyekeztek elnépteleniteni egymas teriiletét. Ahogy a torokok is elhurcoltak
a hatdrmenti magyar lakossagot, (Matyas kiraly 1462-es nyilatkozata szerint
Magyarorszagrol 3 év alatt mintegy 20.000 embert), gy Matyas is hasonlo
modszereket alkalmazott boszniai és szerbiai torok elleni harcai kozben®!: t6-
megével és er6szakkal hajtotta at a szerb parasztokat a Szerémségbe.82 Matyas

72 Rokay im. 53.

73 Mintegy 5000-en voltak (Acs im. 109.).

74 Rokay im. 54.

75 Szakaly im. 17.

76 Rékay im. 51.

71 A szakaddr sz6 egyszeriien arra utal, hogy a szerbek nem Roma foségét elismer6 keresz-
tények, hanem gorogkeleti vallasiiak voltak.

78 Racfalu Hevesben, Rackanizsa Zalaban, Szerbfalva Maramarosban volt a XV. szdzadban
(Katus im. 15).

79 Rékay im. 53.

80 Szakaly im. 16.

81 Rokay im. 52.

82 Szakaly im. 16.
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1483. jinius 12-i levele szerint 1479 és 1483 kozott mintegy 200.000 szerbet
telepitettek (hajtottak) Magyarorszagra!s3

Azok a szerbek, akik — barmilyen jogallasuak voltak is régi hazajukban
— jobbagytelekre telepedtek, a feudalis jog szerint jobbagysorba keriiltek Ma-
gyarorszagon, de mint telepesek részesiilhettek bizonyos kedvezményekben a
magyar jobbagyokhoz képest.34 Matyas 1481. évi dekrétumaban a tized fizetése
alol értékes katonai szolgalataik fejében folmentette 6ket.3> Mint a szovegben
olvashat6 azért, hogy ,,az orszagban a szent korona uralma alatt meger6sodje-
nek, s hogy az ilyen menekiiltek példajara masok is, kik a t6rok uralma alatt
¢élnek, annal készebbek legyenek bejonni az orszagba, amennyiben latjak, hogy
azoknak, kik mar bejottek, ekkora kivételes jogokat adomanyoztunk” 8¢ Am az
adomentes évek utan a szerbeknek is kellett foldesuri és allami adot fizetniiik.®7

Az utolsé Brankovicsok

Brankovics Vuk (1465-85), Brankovics (II.) Gyorgy (1486—96) €s Janos
(1496-1502) — akivel férfiagon kihalt a csalad — kivették résziiket a XV. sza-
zad végének politikai kiizdelmeib6l és Korvin Janost tamogattak.88 Az utolsd
Brankovicsok még mind reménykedtek abban, hogy visszakeriilhetnek orsza-
guk élére, s igyekeztek fenntartani az elveszett allamisag emlékét.8?

A kozépkori szerb allam pusztuldsa utan annak népe, vezetdi és intéz-
ményei Magyarorszagon éltek tovabb mintegy fél évszazadon keresztiil.?0 A
Brankovicsok udvari tisztviseldiket példaul ugyanazokkal a cimekkel ruhaztak
fel, mint a belgradi, majd a szendr6i udvarban. Igyekeztek egymas kozott ha-
zasodni, és nagyon erdsen ragaszkodtak vallasukhoz. Az egyhazat azért is ta-
mogattak, mert mindig is az volt a szerb vilagi uralom tdmasza, sot a betelepiilt
szerbek egyetlen koz0s szervezete. Ezért kornyezetiikben sorra 1étesiiltek a go-
rogkeleti monostorok®!, Brankovics Gyorgy V. Miklos papatol 9 szerb monostor
Iétesitésére kapott engedélyt, igy Magyarorszagon lassan gyokeret eresztett a
gorogkeleti egyhazszervezet, melynek €lén eleinte a nandorfehérvari (belgradi)
metropolita allt.92 fgy aztan nem csoda, hogy az utolsé Brankovicsokat, vala-
mint apjukat, Istvant és anyjukat, Angelinat a szerb egyhaz a szentek soraba

83 Urosevics im. 33.

84 Rokay im. 57.

85 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 11.
86 Idézi: Acs im. 110.

87 Acs im. 110.

88 Rokay im. 55.

89 Szakaly im. 17.

90 Katus im. 29.

91 Szakaly im. 17.

92 Rokay im. 60.
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iktatta.?3 Mégsincs sok szerb kolostor- és templomépitésrdl adatunk, ami arra
utal, hogy a szerbek valdsziniileg a romanok templomait, vagy az elnéptelene-
dett teriileteken a magyarok altal elhagyott, korabban katolikus templomokat és
zardakat hasznaltak 94 Eleinte Marchiai Jakab, Kapisztran Janos vagy Hunyadi
Janos erdszakos katolizalasuktol sem riadt volna vissza, de az uralkodd korok
felismerték a vallasiildozésbol szarmazo veszélyeket, és tlirelmes allaspontra
helyezkedtek. Matyas kiraly kozbenjarasara IV. Sixtus papa — tehat a legma-
gasabb egyhazi forum is — elismerte a gorogkeleti keresztség érvényességét,
és megengedte a katolikus papoknak a szerbek lelkigondozasat, és megtiltotta
vallasuk miatti zaklatasukat.%>

1I. Ulaszlo és 1. Lajos kiraly uralkodasa alatt

A Brankovicsok magyarorszagi birtokai lassan elfogytak, de még 1490-ben
is a 25 leggazdagabb magyarorszagi nagybirtokos kozott voltak.%¢ II. Ulaszlo
— bar az adomentes évek lejartak — 1495-6s dekrétumaban ujra megerdsitette a
szerbek tizedmentességét, hogy 0sztondzze betelepiilésiiket.”” Ez a mentesség a
torok alatt majd elveszitette jelent6ségét.98 1498-ban II. Ulaszl6 dekrétumaban
olvashato, hogy a despotdnak még mindig ezer huszarjaval kellett hadba vo-
nulnia. Hasonl6 nagysagu csapatot ekkoriban példaul a horvat-dalmat-szlavon
bannak kellett kiallitania.?

A magyar kiralyok a Brankovics csalad, az egykori szerb uralkodéhaz ki-
halta (1502) utan is neveztek ki szerb despotakat, hogy legyen, akit a magyar-
orszagi szerbek vezériiknek tekinthetnek. A magyar kirdlyok viszont semmit
nem tettek a despotai jogkor koriilirasa érdekében, sét a Brankovics-haz kiha-
lasa utan horvat szarmazasu (tehat katolikus!) despotat neveztek ki: az utolso
despota 6zvegyének férjét, Beriszl6 (Berislavi¢) Janost (1504—14), majd annak
fiat, Istvant (1515-35).100 A despoték a ,,despotus Rasciae” cimmel egyiitt hatal-
mas birtokokat kaptak, de feladatot is: Magyarorszag déli hatarainak védelmét.
Az utolsé idokben viszont a despotak tekintélye hanyatlott a szerbek kdrében,
minthogy katolikusok voltak, és a magyar belpolitikaban sem tudtak nagy be-
folyasra szert tenni. Viszont jelentds kémtevékenységet szerveztek a Balkanon,

93 Roékay im. 55.

9 A magyar alapitasok els6dlegességére utalhat a kozvetlen adatokon kiviil az is, hogy a
Tarcal hegység (Fruska Gora) szamos gorogkeleti monostoranak jo része magyar egyhazi
intézmények birtokan jott l1étre (Rokay60).

95 Rokay im. 60.

9 Szakaly im. 15.

97 Szakaly im. 17.

98 Arato 1975. 24.

99 Szakaly im. 15.

100 Thim 1942. 194.
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¢és puszta létezésiikkel segitettek fenntartani a torok aldli felszabadulas lehet6-
ségének tudatat, ezaltal novelték Magyarorszag tekintélyét.10!

A szerbek kulturdja

A XV. szazadban Magyarorszagon letelepiilt szerbek kulturajarol nagyon
keveset tudunk a torokkor és a felszabadito haboruk pusztitisai miatt. Am azt
tudjuk, hogy Lazarevics Istvan és Brankovics Gyorgy despotak jelentds, szlav,
szerb, latin és gordg koteteket tartalmazo konyvtarakat gytjtottek dssze. 1487-
ben pedig — az egész szerb ortodoxidban unikalis gétikus stilusban — felépiilt Rac-
keve szerb temploma, amit 1514-ben freskokkal diszitettek.!92 Ezenkiviil a szerb
nyelv ebben az idoben magyar szavakkal gyarapodott, melyek a szlavoniai és
vajdasagi délszlav nyelvjarasokban maig megvannak (pl. solgabirov, varos, vasar,
eskut, sabov, hintov, hordov, salas, gazdaSag, Sereg stb.)!03; a magyar torténelem
kiemelked6 alakjai pedig szerb népregék héseivé valtak!94 (pl. Hunyadi Janos =
Szibinjanin Janko, Szilagyi Mihély = Svilojevi¢, Kinizsi Pal = Knez Pavo stb.).105

Az 1514-es paraszthaboruban

A magyarorszagi szerbek — ahogy egyéneik és csoportjaik a megfelelé ma-
gyar tarsadalmi rendhez hasonultak — politikailag és tarsadalmilag megosztot-
tak voltak a legtobb torténelmi helyzetben. Igy volt ez az 1514-es parasztha-
boruban is, amikor mind a két oldalon: a nemesek és a keresztesek kozott is
talalunk harcol6 szerbeket. A szerb torténetiras inkabb a parasztok oldalan har-
colo szerbek hdsiességét szereti kiemelni, de az is torténeti tény, hogy a Dozsa
Gyorgyot lovarol lerantd nemes is szerb szarmazasu volt.100

Mohacs elott

A torok balkani hatalmanak megszilarduldsaval is egyre tobb szerb csalad
érkezett Magyarorszagra. Az 1520-as években Bakics Pall07 (Pavle Bakic¢) 6t
testvérével és tobb szerb csaladdal, valamint Radi¢ Bosi¢ és Monaszterli Pé-

101 Szakaly im. 18.

102 Vujicsics Sztojan: A Duna menti szerbek milvészeti emlékei Magyarorszagon. In.: U§.:
Magyarok és szerbek. Forum Kiado, Ujvidék, 1997. 12-13

103 Katus im. 11.

104 T, részletesebben: David Andras: Egyazon égtajon. Fejezetek a magyar-délszlav és
délszlav-magyar kapcsolattorténet korébol. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1993.

105 Katus im. 35.

106 Rokay im. 61.

107 Bakics (Baki¢, Bakith) Pal 1525-ben érkezett, és 6 hozta magaval a torokok nagy tama-
dasra valo késziilédésének hirét, amely 1526-ban be is kovetkezett.
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ter (Petar Monasterlija) egy masik csapattal érkezett Magyarorszagra. Az ¢ at-
csabitasuk az orszag hadaszati érdeke és Tomori Pal személyes érdeme volt.!08
De a magyar hadvezetés sem 1521-ben sem 1526-ban nem tudta kihasznalni
a szerbek katonai erejét a torok ellenében. A magyar hadvezetés azt sem tud-
ta megakadalyozni, hogy a to6rokok a fenti két évben felduljak a Szerémséget,
igy az ott letelepiilt szerbség tomegesen menekiilt északra, ahol a Duna-Tisza
védelmében, illetve a Maros mentén huzta meg magat, aminek majd stlyos ko-
vetkezménye lett Cserni Jovan kiskiralysaga.l0°

3. A TOROK HODOLTSAG KORABAN

Mohacsndl mind a magyar, mind a torok oldalon kiizdottek szerbek, és
példaul Radi¢ Bozi¢, Manuel Baki¢ és Jaksics Péter (Petar Jaksi¢) ott is halt
meg — a magyar seregben harcolvan.!10 Késébb a szerb nemesek tobbsége, mint
példaul a Bozityok, Petrovics Péter vagy Bakics Pal is (az egyébként szintén
délszlav szarmazast) Szapolyai Janos partjara alltak. Szapolyainak igen sok
délszlav szarmazast familiarisa volt, s mivel mar erdélyi vajda koradban veliik
vette koriil magat, kortarsai ,,tot kiralynak™ is gunyoltak!!!

Cserni Jovan ,,carsaga”

Mohacs utan komoly katonai tényezové valt az 1521-os és 1526-0s torok
tamadaskor szerémségi lakohelyeirdl felrebbentett, északra menekiilt, majd a
Maros mentén ide-oda vandorld szerb tomeg. Vezére is akadt, Cserni Jovan
(Ivan Nenad, a ,,Fekete Ember”) személyében, aki a mintegy 20.000 f6s szerb
tomeget hadrendbe allitotta.!'2 A , Fekete Ember” mozgalma vallasos jelleget
oltott, Cserni magat Istent6l rendelt népvezérnek hirdette, ezért szentnek kijaro
hodolattal vették koriil a szerbek. Profétat lattak benne, aki képes lehet vissza-
adni szabadsagukat, ezért még a torok megszallas alatt 1évo teriiletrol is gytltek
taboraba a szerbek.!!3 Cserni szolgalatait el6szor Szapolyai Janosnak ajanlotta
fel, aki a Duna-Tisza kozének déli részén jelolt ki az altala vezetett szerbek
szamara lakohelyet, kozel a Szerémséghez, hogy visszafoglalhassék egykori
otthonukat, illetve hogy €16 pajzsot alkossanak Magyarorszag ¢s a torok kozott.
Jovan eleinte sikerrel tamadott és vett be kisebb torok helydrségeket, viszont
idével fiiggetlenitette magat a kiralytol. Cserni az egykori szerb despotak uto-

=)

108 Urosevics im. 33.

109 Szakaly im. 18.

110 Katus im. 41.

1 Acsim. 111.

112 Szakaly im. 19.

113 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 12.

o
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danak hirdette magat, és sajat birodalom épitésébe fogott. Serege élén kiter-
jesztette hatalmat a Duna és Erdély hatara kozotti egész Als6-Magyarorszagra
¢és Erdélybe is betort. Cserni Jovan 1527 aprilisaban Ferdinand partjara allt, és
harcot inditott a tiszantali és erdélyi magyar nemesi erdk ellen, akik nagyon
nehezen birtak vele és jOl szervezett seregével.ll4 Cserni csapatai Szegednél
legy6zték Szapolyai vezérét, Perényit, mire Czibak Imre elfogta és lefejeztette
Csernit. Halala utan vezet6 nélkiil maradt serege szétforgacsolodott.!!5

A szerb torténetiras altalaban Jovan car kiskiralysagaban latja a magyaror-
szagi szerbek 6nallésagi mozgalmanak kezdeteit!!o, minthogy 6 probalt meg
elészor szerb jellegii teriiletet megszervezni Dél-Magyarorszag teriiletén. Am
a szerbek nem alltak egyontetiilen mogotte, minthogy — sokszor rablobandara
emlékeztetd — serege a magyarorszagi szerb urak birtokait sem kimélte, akik
emiatt ellenségeivé lettek. Jovan car mozgalma vallasos jellegét elveszitve szo-
cialis zavargassa fajult, majd a két kiraly — illetve a nevetd harmadik: a torok
— egymas elleni hadakozasaba olvadt.!”

Cserni Jovan szétvert hadanak egyik része visszatelepiilt a Szerémségbe,
¢és hamar torok zsoldba allt: mar az 1529-es torok hadjaratban Magyarorszag
ellen fogott fegyvert: a Duna-Tisza kozotti magyarsagon allt bosszut 1527-es
sérelmeiért. Mivel Ferdinand kiraly udvaraban komoly erdfeszitéseket tettek a
torok zsoldban harcold szerbek atallitasaért, Jovan egykori katonai koziil tob-
ben alltak Beriszl6 Istvan despota és Bakics Pal naszados fokapitany zaszlaja
ala.l'8 Akik Ferdinand mellett kiizdGttek a torok ellen, azok szolgalatait kivalt-
sagokkal halalta meg.!"

Cserni Jovan egykori katonainak egy masik csoportja Szapolyai Janos ki-
raly szerb despotajanak, Radi¢ Bosi¢nak a szolgalataba allt, és a Temeskdzben
letelepiilve hozzajarult a teriilet etnikai Gsszetételének megvaltoztatasahoz.120

A torok uralom dllandosul

A torok északi terjeszkedésével, ahogy a szerbek egyre inkabb beletdrddtek
a torok fennhatosag megszilardulasaba, a szerb elem a XVI. szazad kozepére
szinte teljesen kikopott a magyar hadszervezetbol, viszont a torok oldalon egy-
re tobben kiizdottek Magyarorszag ellen. Ennek az is lehetett az oka, hogy a
régi szerb nagybirtokos csaladok kihaltaval, illetve az utolsé despota utddainak

114 Szakaly im. 19-20.

115 Heka im. 63.

116 1., szobrat Szabadka f6terén!

117 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 12.
118 Szakaly im. 20.

119 Margalits im.

120 Szakaly im. 20.
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beolvadasaval, a magyar tarsadalom fels6 szintjein lassan mar senki nem kép-
viselte 6ket. Nemességiik alig 1évén a varmegyei szinten sem szolhattak bele a
magyar kozéletbe, a feliigyeletiikkel megbizott katonai parancsnokok meg nem
tudtak megfeleld védelmet nytjtani nekik. A szerb katonasag és parasztsag te-
hat kiviilrekedt a magyar tarsadalmon. A hazai szerbség ezért is volt annyira
fogékony a tordk csabitasaira: az 1551-1552-es temeskozi varhaboruk idején
mar inkabb veliik tartottak, mint a magyar védelemmel.!2!

Bacs varmegyében a korabeli jobbagynévsorok alapjan lathato, hogy 1520
koriil még tilnyomorészt magyar, mig 1550 koriil mar féként szerb telepiilések
vannak. Ez azért is jelentett kiilonds gondot a magyarsagnak, mert a szerbek
hamar felismerték, hogy a torok uralom allandosulasaval inkabb megéri sza-
mukra, ha a torokhoz htiznak. Ezért a torok uralom elobb a Szerémségben, majd
el6bb-utobb a Tisza-Maros, végiil pedig a Duna-Tisza kozén is erds szerb bazis-
ra tamaszkodhatott.!22 A t6rok tobb falut segéderdként hadrendjébe is beépitett,
ezek voltak az un. eflak-falvak.!23 A szerbek aztan a torokok segédcsapataiként
tobbszor végigdultak a magyarok altal lakott vidékeket, ami a két nép kozotti
gyilolség magvat vetette el.124

A szerb egyhaz a hodoltsag kordaban

A szerbek torok irdnti szolgalatkészsége abbol is fakadt, hogy egyhazuk a
XVI. szézad derekan alkut kotott a torok hatalommal. A kézépkorban Szerbi-
aban kialakult pravoszlav egyhazszervezetiik ugyanis a torok uralom alatt né-
mileg helyettesitette a szerb allamot. Az 1557-ben felujitott ipeki (szerbiil Pe¢,
ma Koszovoban talalhatd) patriarkatus a gordg klérustdl elvalva 6nalld szerb
pravoszlav egyhdz visszaallitasat eredményezte, és nagyban hozzajarult, hogy
a szerb nép megorizze kulturalis és egyhazi hagyomanyait. Ipek joghatdsaga ala
tartoztak a torok altal meghoditott szerblakta teriiletek északra egészen Budaig
(itt 1557-ben megszervez6dott a legészakibb szerb pilispokség!2s), délre pedig
mindenfelé, egészen Bulgaridig, ahol szerb szérvanyok éltek az Oszman Bi-
rodalomban. Ebben a szervezetben egyesiiltek a szerbek, ez potolta kozépkori
allamukat. A patridrka volt a nemzet legfobb vezetdje, aki vilagi funkciokat is
ellatott, a XVI. és X VII. szazadban példaul kiilpolitikai tevékenységet folytatott
a torokkel szembenalld birodalmakkal a szerb nemzet nevében, példaul Orosz-
orszaggal és a Habsburgokkal, mihelyt a torok valahol vereséget szenvedett.!26

121 Szakaly im. 21.

122 Szakaly im. 22.

123 Novakovi¢ — Perovi¢ im.

124 Acs im. 157.

125 Vujicsics: A Duna menti szerbek miivészeti emlékei 13.
126 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 5-30.
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A torokok a szerb egyhazat — adofizetési kotelezettség fejében — elismertek a
szerb nép képviseldjének, egyhazi biraskodasi jogkort és egyhazi adoszedési
jogot biztositottak szamara. Ennek kovetkeztében Szerbia konszolidalodott a
torok birodalomban, de a magyarorszagi tilnyomorészt szerblakta részek (pél-
déul a Temeskoz) is.!127

A szerbek szerepe a hodoltsag kordaban

Az 1514. évi paraszthdborthoz és a mohdcsi csatabelihez hasonldoan mindig
Osszetett ¢s ellentmondésos volt a szerbek szerepe a magyar toérténelemben, igy
a hddoltsag kordban is. Mig példaul a komaromi varat szerb naszadosok (saj-
kasok) is védték osztrak zsoldban; addig az esztergomi varat ugyancsak szerb
martalocok tartottak megszallva.l28 Altaliban is elmondhato, hogy a magyaror-
szagi ,,torok™ martaldcok tobbsége — akar gorogkeleti hitét is megtartott — szerb
volt. Esztergomhoz hasonléan a magyarorszagi varak torok orségének nagyobb
része muszlim hitre tért vagy gordgkeleti vallasat megtartott szerbekbdl allt, s
a torokok mozgosithatd hader6ként szdmoltak a dél-magyarorszagi falvakban
¢l6 szerbekkel is. Ezért a magyar hatésagok mindig is bizalmatlanok voltak a
szerbekkel a megszallt tertileteken. Még ha adot hoztak is, gyakran — nem is
indokolatlanul — kémet lattak benniik.12°

A hodoltsag alatt a szerbek szamos magyar varosban megkaparintottak a
kereskedelmet, amely poziciojukat — bar szamuk a felszabadité harcok végére
majd erésen megcsappant — sokhelyiitt még a XIX. szdzadban is megtartot-
tak. Sok varosban alakult ki ekkor szerb varosrész, un. zbeg (lasd pl. Izbég
Szentendre mellett) vagy mehala, mint példaul Bajan, Budén, Pesten, Vacon,
Esztergomban, Komaromban, Gy6rben (melynek szerb neve Janok), Tatan, Pa-
pan, Szombathelyen, Egerben, Szegeden, Kalocsan, Debrecenben, Temesvaron,
Aradon stb. E varosokban a szerb lakossag a hddoltsag utan sem sziint meg,
ahogy hagyomanyos kereskedod életformaja sem. Milyen érdekes, hogy Koma-
rom varanak és varosanak szerb lakoi és katonasaga volt az egyetlen kis szerb
04zis, ami sosem volt torok uralom alatt!!30

127 Az ipeki patriarka ide is kinevezhetett metropolitakat: 1552 és 1690 kozott 15 ilyen szék-
hely miikodott Magyarorszag hodoltsagi részén. Ezeken feliil 38 férfi és két ndi zardarol
tudunk (Szakaly im. 25).

128 Urosevics im. 37.

129 Szakaly im. 24.

130 Vujicsics: A Duna menti szerbek miivészeti emlékei 14.
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A tizendtéves haboruban

Bécs, Pozsony és Gyulafehérvar csak egy alkalommal, 1594-ben tudta az
altalaban az ellenséghez szito szerbeket a torok ellen tomegesen fellazitani. A
Temeskozben €16 szerbek Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem és Rudolf csa-
szar segitségében bizva mintegy 15.000-en fellazadtak a tordk ellen, visszafog-
laltak néhany kornyékbeli varat, és legy6zték a temesvari pasa, a lippai, gyulai
és csanadi bégek csapatait, igy a Bansag nagyobb részét magukénak tudhat-
tak. De az erdélyi segitség késett, igy a felkelés halalra volt itélve. A sorsdontd
csatara Nagybecskereknél keriilt sor, ahol Hasszan belgradi bég vezetésével,
a budai bég segitségével vérbe fojtottak a felkelést.!3! A bansagi szerbek egy
része ekkor Erdélybe (foként Arad, Gyulafehérvar és Szeben kornyékére) me-
nekiilt, ahol piispokséget is szervezetek szamukra.!32 A Bansagban maradt szer-
bek tobbsége hamarosan visszatért a torok hiiségére; akik viszont nem, azok a
tizen6téves haboruban hajduként harcoltak tovabb.133

A tizendtéves habori folyaman a magyarsag etnikai hatara mindenhol
a nemzetiségek javara modosult. {gy a szerbek is — minthogy Boszniabél és
Oszerbiabol kaphattak utanpotlast — birtokba vettek az Alféldon olyan terii-
leteket is, ahol egészen addig fennmaradt a kozépkori magyar telepiiléshalod-
zat.134 A Dunanttlon is el6retortek, Tolna és Fejér varmegye lakossaga a XVI.
szazad masodik felére legalabb fele részben szerb volt!35, de Budatol északra
is megjelentek szerb telepiilések.136 A szerb egyhazi szervezet térhoditasat mu-
tatjak azok az adatok, melyek tobb tucat szerb kolostorrél és tobb szerb piis-
pokségrdl tudnak tobbek kozott Szegeden, Pécsen, Budan, Borosjendn, Lippan,
Aradon, Becskereken, Versecen, Temesvarott.137 A térok alatt a Szerémségben
és Szlavoniaban — egészen az Arpad-korig nyuld elézmények utdn — a XVI.
szazadban kolostoregyiittes alakult ki, melyen kiviil a Tolna megyei Grabo-
con (szerbiil Grabovac) jott létre ma is fennalld szerb kolostor.138 A forrasok
taniisaga szerint viszont (az egyetlen korabbi alapitasu Rackevét kivéve) nem
voltak jelentds mezdvarosaik, nem volt tagolt tarsadalmuk, tehat példaul nem
voltak parasztnabobjaik, mig a magyar mezdévarosok a hodoltsag koraban is

13

Urosevics im. 35.

132 Katus im. 43. Az odatelepiilt szerbeket az erdélyi fejedelmek késdbb sokat zaklattak,
hogy térjenek protestans hitre (Margalits im.).

133 Szakaly im. 25.

134 Szakaly im. 22. Egy 1525-6s bacskai jobbagynévsor neveinek tilnyomo tobbsége még
magyar (Krist6 im. 114).

135 Evlia Cselebi XVII. szazadi torok utazo szerint Székesfehérvar, Szekszard, Szigetvar,
Kanizsa lakoinak tobbsége magyarul is beszél6 ,,bosnyak” (Katus im. 49).

136 Szakaly im. 22.

137 Katus im. 50.

138 Vujicsics: A Duna menti szerbek miivészeti emlékei 14.
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— heroikus kiizdelem aran ugyan, de — fennmaradtak. A hodoltsagi belkereske-
delemben sincsenek jellemzden jelen a szerbek, a belsé hatarokon foként ma-
gyar kereskeddk neveit orizték meg a feljegyzések. A korabeli utazok pedig,
akik talalkoztak magyarorszagi szerbekkel, visszamaradott, megcsontosodott
tarsadalmakrol beszélnek, ahol a nép sajat popai altal szellemi sotétségben van
tartva.!3? A beszamolok szerint a szerb nép nagy tobbsége foldbe vajt hazakban
lakott, mez6gazdasagot pedig csak annyira miivelt, amennyire alapvetd létfenn-
tartasahoz sziikséges volt. Viszont mégis jo, hogy voltak egyaltalan lakosai a
kozépso orszagrésznek, mert kiilonben hatalmas teriilet maradt volna teljesen
megmiiveletleniil 140

A torok aloli felszabadulds eldestéjen

Az 1681-es soproni orszaggyiilés kimondta a Magyarorszagon letelepedett
szerbek altalanos fegyverfogasi kotelezettségét, és a X VII. szazad végén csak-
ugyan, ki tudja honnan, Gjra vannak szerb katonak a magyar végvarakban.!4!
Bar a szerblakta teriiletek egy allamon beliil sem alkottak kiilon territériumot,
a szerbek rendelkeztek olyan kozépkori kivaltsagokkal, amelyeknek (1jbdli elis-
mertetése vagy megerdsitése 1ényeges szerepet jatszott nemzeti torekvéseikben.
Helyzetiiket majd csak I. Lip6t (1657-1705) és utddai rendezték, akik a kdzép-
kori kivaltsagaik utan elséként biztositottak privilégiumokat orszaguk teriiletén
a szerbeknek. Ez a jogallapot-rendezés majd csak akkor tortént meg, amikor
1690-ben Csernovics (II1.) Arzén patriarka vezetésével minden addiginal na-
gyobb szerb tomeg — mintegy 200.000 szerb — telepiilt az orszagba.42

4. A SZERBEK NAGY KIVANDORLASA
ES BETELEPULESE, A ,VELIKA SZEOBA SZRBA”

Magyarorszag felszabaditasa

1683-ban, a Bécs sikertelen torok ostromat kovetoen indult felszabadito ha-
bort és Balkan-hadjarat nagyobb részt a térokok oldalan mozgositotta a ma-
gyarorszagi szerbeket. Ez azt is jelentette, hogy a visszavétel utdn a szerbek
tobbsége a kozépkori hatarokig majd Szerbidba hatralt; errdl az évekig iiresen
all6, kordbban szerblakta teriiletek is tantiskodnak. Am a helyben maradottak-
nak nem kellett megtorlastol tartaniuk, sot, sokszor az (jjonnan szervezett var-

139 Szakaly im. 23-24.

140 Hadrovics: Vallas, egyhaz, nemzettudat 41.
141 Szakaly im. 25.

142 Arat6 1975. 24.
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6rségekbe is bevették oket.143 Tehat a magyarorszagi délszlav lakossag egykor
torok zsoldban katonai szolgalatot teljesito része vagy a torokkel egyiitt kivonult
az orszagbol, vagy itt maradva megkisérelhetett beilleszkedni a csaszari sereg-
be. Az utobbiak voltak kisebbségben. Sot, a szazadfordulon a magyaroktol el-
kiiloniilten, homogén tombdokben €16 kelet-baranyai és tolnai szerbek egy része
is visszaindult a Balkanra.144

A csaszari felszabaditd seregek elképesztd pusztulast tapasztaltak Dél-Ma-
gyarorszagon: példaul Bajatol Apatinig mentiikben nem talaltak €10 fat, és Tolna-
tol Szegedig alig volt kut, ahol megitathattak volna a lovukat; de 6k maguk is ha-
talmas pusztitast vittek végbe a torok pusztitast atvészelt nép megsarcolasaval.l4

A nagy betelepiilés

A csaszari seregek 1688-ban és 1689-ben sikert sikerre halmoztak, és ugy
latszott, hogy Isztambulig nem lehet 6ket megallitani. Ezért a felszabadito
harcokban a magyarorszagiakkal ellentétben a balkani szerbek tomegesebben
csatlakoztak az egyesiilt keresztényekhez. A csatlakozott szerbeknek nem sok
hasznat tudtak venni, viszont majd nyomatékul szolgaltak III. (Csernovics) Ar-
zén (I1L. Arsenije Carnojevi¢ — egyes forrasokban Crnojevi¢) ipeki patriarka és
Enea Silvio Piccolominil4® tabornagy kozotti prizreni targyalasokon, ahol meg-
alkudtak a felszabadulast kovetd allapotokrol: szerbség majdani jogi és egyhazi
statuszarol 147

1690. aprilis 6, az Invitatorium

L. Lip6t kiraly 1690. aprilis 6-an kelt kialtvanya, melyet Invitatoriumként
is emlegetnek (minthogy a torok elleni harcra hivta a szerbeket), e targyalasok
eredményeként sziiletett meg. I. Lip6t felhivasat ,,a Balkan népeihez” intézte, és
harcot hirdetett Szerbia visszafoglalasaért. A szerbeket arra kérte, hogy élelem-
mel és fegyveres felkeléssel tamogassak felszabadito serege hadmiiveleteit.!8
Mivel a balkani teriiletekre csak a magyar Szent Korona tartomanyaiként for-

143 Szakaly im. 25-26.

144 Acs im. 156.

145 K6hegyi Mihaly: A szerbek felkoltozésének (1690) torténeti elézményei. In.: A szerbek
Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1991. 65-68.

146 Nem azonos a XV. szazadi olasz humanistaval, az egykori II. Pius papaval (1458-1464)!

147 Szakaly im. 26.

148 Katus im. 50. Am arra is kérte az invitatorium a szerbeket, hogy lakohelyeiket ne
hagyjak el. Az Invitatorium eredeti szovegébdl viszont a ,,non” szot némely szerb
torténészek nem vették figyelembe, hogy gy értelmezhessék azt, mint ami kife-
jezetten Magyarorszagra hivja 6ket (Thim Jozsef: A szerbek torténete a legrégibb
kortol 1848-ig. Nagybecskerek, 1892. 93.).
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malhatott jogot, magyar kiralyként igérte meg a szerbeknek, hogy a felszabadi-
tott teriileteket a Magyar Kiralysaghoz csatolja, de azt egy vajda (vojvoda) ira-
nyitasaval elkiilonitett tartomanyként kezeli.!#® A kiraly az Invitatoriumban azt
is igérte a szerbeknek, hogyha segitik az 6 hadseregét, akkor biztositja szdmuk-
ra a vallasszabadsagot (templomokat épithetnek, érsekiik piispokoket szentelhet
stb.), maguk koziil valaszthatjak egyhazi és vilagi vezetdiket, mentesiti Oket
kiilonféle kozterhektdl és adoktol stb. Ugyanekkor levelet is irt III. Arzén ipeki
patriarkanak, a szerb egyhaz akkori fejének, amiben igéretet tett arra, hogy az
hiveivel Magyarorszagra johet, s kivaltsagokkal letelepedhet, ha az akcié nem
sikeriilne és torok biintetéhadjarattol kellene tartaniuk.!5

L. Lip6t 1690. aprilisi privilégiuma tehat egyfajta igérvény volt a toroktol
visszafoglalando balkani teriiletek berendezésének targyaban. A felhivas nyo-
man fegyveresen csatlakozo 3400 szerbbdl kiilon ezredet szerveztek Nestorovic
Pal parancsnoksaga alatt. Amde a habori menete szinte kibocsatésa pillanaté-
ban hatalyon kivill helyezte az Invitatoriumban foglalt igéreteket. Piccolomini
halala utan ugyanis a csaszariak gyorsan elvesztették az Albaniaval hataros
teriileteket, igy III. Arzén és kalugyereils! is hamarosan Belgrad kérnyékére
kényszeriiltek menekiilni.!>2

Az 1690. junius 18-ai belgradi népgyiilés

Az osztrak sikerek lankadasat latva 1690. junius 18-an a szerb féemberek
III. Arzén patriarka vezetésével Belgradban tartott népgytilésiikon hozzalattak
menekiilési utvonaluk elékészitéséhez.153 A gytilés hatarozatainak értelmében
Gyakovics Ezsaias (Isaija Pakovié) borosjendi piispokét Bécsbe kiildték, hogy
konkrét kedvezd feltételeket alkudjon ki a nép szdmara az akkor egyediil bizton-
sagosnak latszo Magyarorszagra vald attelepiilésiikhoz.154 Az Invitatoriumban
foglaltak igéreteknél viszont 1ényegesen szerényebbek — csak egyhazi jellegliek
— voltak a szerbek mostani kérései: szabad vallasgyakorlas, szabad patriarka-
valasztas, a Julianus-naptar hasznalatanak engedélyezése, a gorogkeleti egy-
hazjog alkalmazasa a papi biraskodasban és az egyhazkormanyzatban, illetve
adomentesség.155 Azért kell hangsulyozni, hogy a szerbek ebben a torténelmi
helyzetben nem kértek mast, mint egyhdzi autondémiat, mert a késdbbiekben

149 Szakaly im. 26.

150 Acs im. 157.

151 Gorogkeleti szerzetes.

152 Szakaly im. 27.

153 P4l Tibor: A szerbek nagy kivandorlasa In.: A szerbek Magyarorszagon. Szerk.:
Zombori Istvan. Szeged, 1991. 81.

154 Gavrilovi¢, Slavko: A szerbség magyarorszagi bevandorlasanak és megtelepedésének
kérdései In.: A szerbek Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1991. 92.

155 Margalits im.
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err6l ,,megfeledkezve” a csak az Invitatoriumban megigért kiilonallo teriiletet
(¢lén az altaluk valasztott vajdaval) kovetelték, mint amihez nekik a csaszari
igéretek alapjan joguk van. Csak az Invitatorium tartalmazott tehat igéretet 6n-
allo szerb hivatal és teriilet megszerzésére, amib6l majd az 6nallé szerb vajda-
sag létrehozasanak igénye nott ki.

Az 1690. augusztus 21-ei diploma

I. Lipot 1690. augusztus 21-én kelt diplomajaban!5¢ szavatolta a szerbek-
nek!57 a fentebb eldszamlalt kivansagokat, tehat egyhazi autonomiajukat, ami a
szabad vallasgyakorlatot, a szabad érsekvalasztast, a Julidnus-féle naptar hasz-
nalatat, a gorogkeleti egyhazjog érvényben hagyasat a papi birdskodas és az
egyhazkormanyzas terén és az érsekeknek és piispdkoknek a templomok, ko-
lostorok és bizonyos vilagi javak feletti kizardlagos ellendrzési jogat jelentette,
valamint mentesitésiiket minden ,,tizedt6l és kvartélyozastol”158.

A diplomaban tobbek kozott ez all: ,,mindnydjatoknak igériink, — fenntart-
van mindenekel6tt a vallasi és vajdavalasztasi szabadsagot, a kivaltsdgokat €s
jogokat, — mentességet minden kozteher és add alol...” tovabba igéri: ,,A torok
jarom kiiitése utan pedig ... visszaadvan jogait mindenkinek, vissza a vallas
szabadsagat, a kivaltsagok mentességét ... barmily ingd vagy ingatlan javak
szabad birtoklasat, amelyeket a végekben a toroktol elfoglalandanak™; tovabba:
,,hogy a keleti egyhédzbeli gordg szertartast racok szokasahoz képest, magokat
az 6 naptarhoz szabadon tarthassatok, és hogy ... szabadjon magatok kozott
és magatoktol rac nemzetbeli és nyelvii érsekiil azt tennetek, kit az egyhazi és
vilagi rend egymads kozt valasztand; és ezen érsektoknek szabadsagaban alljon
valamennyi gorog szertartast keleti egyhazrol intézkedni, plispokoket felszen-
telni, varosokba és falvakba rac papokat helyezni...”15% A fentieken kiviil ado-
mentességet is €lveztek minden olyan adé aldl, ,,ami a torok eltt sem volt szo-
kasban160, de a tized, beszallasolas és fuvar aloli mentesség csak a papsagra és
a katonaskodokra (és rajuk is csak a katonaskodas ideje alatt) volt érvényes.16!

156 A szerbekkel kapcsolatos uralkoddi iratok (1690. aug. 21., 1691. dec. 11., 1691. aug. 20.,
1694. maj. 11. stb-stb.) eddigi legteljesebb gylijteményes kiadasa Szalay Laszlo mivé-
ben (A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz. Pest, 1861.) talalhato a
foly6 szovegbe szerkesztve. Szalay a forrasok fontos részleteinek forditasat kozli.

157 Heka im. 63.

138 Gavrilovi¢ im. 92.

159 Szalay im. 28-29. Idézi: Kiraly Péter: Adalékok a magyarorszagi szerbek torténetéhez.
In.: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok a kozeli és a régmultbol (Székely Gyorgy 70. szii-
letésnapjara) Budapest, 1994. 167.

160 Heka im. 63.

161" Gavrilovi¢ im. 94.
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L. Lipot tehat mentesitette az egyhdziakat az ado, a beszallasolas és a tized
alol. S6t, minthogy a biindsok az egyhazi jog alapjan a patriarka birosaga, ité-
lete ala tartoztak, a polgari biraskodas is a papok kezébe keriilt! Az egyhaz
¢élvezhette templomainak, kolostorainak és tagjainak javait, alapitvanyait, tehat
financialis onallosagot élvezett. Tehat a szerbek kivansagai, melyek kivaltsa-
gokka lettek, szavatoltak szamukra a gorogkeleti egyhaz onkormanyzatat, ami
lehetove tette egyhazi kongresszusok rendszeres Osszehivasat is. Egyhazi kong-
resszusaikon egyhazi és vilagi rendjeik valasztottak az egyhazfét, akinek jog-
hatosaga a magyar kiralyoktol nyert elgjoga alapjan — akarcsak a régi, a torok
uralom alatt €16 alatti patriarkaké — mindazon teriiletekre kiterjedt, ahol szerbek
éltek Gorogorszagtol Bosznian at Horvatorszagig. E kongresszusokat a patriar-
ka vezette, aki igy szimbolikusan tovabbra is a szerb nemzet feje maradhatott.
Az egyhazi autonomia alappillérei tehat a szabad patriarkavalasztas és az igyeit
intéz6 egyhazi-nemzeti kongresszus megtartasa volt.!62

A fentiekkel az uralkodo teljességgel eleget tett a szerbek kéréseinek, mert
azok politikai jogokat nem kértek, mivel a Magyarorszagra telepedést csak ide-
iglenesnek tartottak. A szerbek abban biztak, hogy nemsokara visszatérhetnek
Koszovdba, ahonnan kivandoroltak.!63

Mindazonaltal Bécs az 1690. augusztus 21-én kelt diplomajaban igérteket is
hatalyon kiviil helyezhette volna, mert ujra fordult a hadiszerencse, és a csasza-
riak Nis majd Belgrad elvesztésével még nagyobb Magyarorszag felé menekiild
szerb tomegeket kellett befogadniuk, ami felé nem tartoztak szivességet tenni.
Am megtartottak szavukat, igy szamolhattak a magyar rendek majdani tiltako-
zéasaval is.164

1690. oktober 8., Belgrad kapitulacioja, a ,,Szeoba” megtorténte

Latvan, hogy Belgrad ujra a torok kezébe keriil, mar 1690 szeptemberében
Magyarorszag hataran voltak a szerbek. Es még miel6tt 1690. oktober 9-én
Belgrad is torok kézre keriilt volna, az utolso szerb csapatok is atkeltek a Szavan
Magyarorszagra.lo5 A torok bossztjatol félé szerbek IT1. Arzén patriarka, sok
plispdk és szerzetes (szerbiil kalugyer) vezetésével jottek Magyarorszagra. Az
1690-es nagy szerb betelepiilés jelolésére szerbiil kiilon fogalom szolgal: Velika
szeoba Szrba; mintegy magyarorszagi ,,honfoglalasuk” megnevezéseként.

A tdmeges menekiilés a torokot is meglepte, mert az esemény utan Belgrad
kornyékén tobb napi jarofoldre nem lehetett embert talalni.l66 Hogy milyen nagy

162 Arat6 1975. 25-26.
163 Heka im. 63.

164 Szakaly im. 27.

165 Pal im. 81.

166 K 8hegyi im. 70.
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szamban hagyhattak el lakohelyeiket a szerbek, arra kozvetve utalhat a tény,
hogy Koprili 1690-ben biinbocsanatot és tobb évi adomentességet hirdetett a
szerb népnek, ha visszatér.'o” A nagyvonalu beszamolok 30-40 000 kivandorlo
csaladrol beszélnek, ami 200.000 fot jelentene (ez valoszintitleniil nagy szam),
de biztos, hogy jelentés szamban érkeztek.198 I11. Arzén egyik beadvanyaban
csak annyit mond, hogy t6bben vannak 30.000-nél.16?

A ,,nagy kivandorlas” utja a Duna jobb oldalan a Szerémségen at Baranyéba,
valamint Bajat érintve egészen Budaig, Szentendréig, Komaromig, s6t Gyorig
vezetett. Csernovics €s hivei foként a Duna mentén telepedtek le, III. Arzén
maga Szentendrére jott, ahol korabbi szerb eldzmények nyoman a hazai szerb-
ség ujkori kulturalis és egyhazi kozpontjat alapozta meg.!70

Magyarorszagon mostoha koriilmények fogadtak a szerbeket, aminek kdvet-
keztében sokan visszatelepiiltek, kiilondsen azutan, hogy a torokok amnesztiat
hirdettek.!1”! A csaszariak tavlati tervében az szerepelt, hogy hatardrként tele-
pitik le Oket a szavai és az al-dunai hatar mentén, amivel nagyobb anyagi ra-
forditas nélkiil nyernek hataréroket, mig a magyar féurak magyar hatarérokkel
népesitették volna be az Alvidéket. Persze a letelepités az eleinte bizonytalan-
kodo csaszariaknak sem ment ilyen siman. A szerbek még évekig olyan Buda és
Eszék kozott ide-oda vandorlo néptomeg voltak, akik nemcsak hogy semmiféle
adot nem voltak hajlandok fizetni, hanem mindeniitt rettegésben tartottak a to-
rok aldl csak imént felszabadult teriileteken é16 magyar polgari lakossagot.!”2

A szerb vallasi-feudalis nemzeti ontudat és onkormanyzat
Magyarorszagra plantalasa

II1. Arzén és népe vallasi-feudalis nemzeti 6ntudatot és kész dnkormanyzati
rendszert hozott magéaval Magyarorszagra, s6t a bevandorlas altal az ,.egyete-
mes” szerb egyhaz stlypontja is Magyarorszagra tolodott at173 Az I. Lipot és
utddai altal adott kivaltsagok a Balkanrdl hozott évszazados szokasjogokra és
nem a hazai viszonyokra épiiltek. Tehat a torok uralom alatt kifejlesztett szerb
egyhazi autondomia (ami szinte egy vazallus allamot alkotott az oszman biroda-
lomban) tovabbélésére és tovabbfejlesztésére Magyarorszagon keriilt sor. A ko-

167 Thim: 1892. 94.

168 Szakaly im. 26. De van olyan neves kutatd is, aki két-haromszdzezer szerb bevan-
dorlot valoszintisit (Hadrovics Lasz1o: A déli szlav népek kultiraja. In.: A magyar-
sag és a szlavok. Szerk.: Szekfii Gyula. Budapest, 1942. Uj kiadas: Lucidus Kiado,
Budapest, 2000. 120.)

169 Katus im. 51.

170 Pal im. 81.

171 Uo.

172 Szakaly im. 27-28.

173 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 12.
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zépkori szerb allam leigdzasa utan az autokefal szerb gorogkeleti egyhaz olyan
teokratikus keretet biztositott az onszervezddéshez, amit a patriarka és hivei a
Balkanrol magukkal hoztak Magyarorszagra, s a magyar kiralytol kapott egyhazi
kivaltsagokkal {1j viszonyok kozé plantaltak at. A vallasi oldal a nép életével, az
egyhazi szervezet az allammal fonodott ssze elvalaszthatatlanul. Ez a fajta bels6
6nallosag, mely a magyar jogrendbe sehogy sem illeszkedett, a késdbbiekben a
magyar rendek és a szerbek koz6tt felmeriilé konfliktusok melegagya volt.!74

Az 1690. december 11-ei patens

A szerbek és magyarok sok kolcsonds panasza miatt 1690. december 11-én
a kiraly patenst, az un. ,,Oltalmi Irat”-ot adta ki a szerbek szamara a magyar
kancellaria Gtjan. Ezzel a szerbeket az orszag torvényhatosagainak hataskorébol
kivette, és kozvetleniil a kiraly hatalma ala helyezte.!”5

Az 1691. marcius 4-ei patens

A csaszari-kiralyi haditanacs 1691. marcius 4-ei dekrétumaval a szerbek al-
tal valasztott alvajdat, Monaszterli Janost (Jovan Monasterlija) megerdsitette e
tisztségében. Sot, Monaszterli 1691. aprilis 4-én — szintén kiralyi kinevezéssel
— az Osszes szerb csapatok foparancsnoka is lett. Monaszterli az éltala vezetett
un. ,,rac milicia” élén mar 1691-ben részt is vett a t6rok ellentamadast megalli-
to szalankeméni iitkdzetben. A kirdly valasztasa azért esett egy kevéssé ismert
szerb tisztre, és az 0 katonai hataskorét is azért sziikitette le majd a késébbick-
ben, mert félt a szerbek politikai alapon valo egyesiilésétol gy a Balkanon, mint
a sajat birodalmaban.'76 Ezért inkabb vallasi vezetoiket részesitette elonyben (1.
mar a marcius 24-i patensben!)!7” S6t, Monaszterli halala utan nem is keriilt sor
tobbé sem vajdavalasztasra, sem -kinevezésre: Raskovics Mozes lett a kovetke-
z0, akit az udvar a szerbek szamara kinevezett, de 6t mar csak ,,ezredestkiil”.!1’8

Az 1691. marcius 24-i pdtens

A szerbek érsekei viszont egy 1691. marcius 24-1 patenssel bizonyos szem-
pontbdl vilagi uraikka is tétettek. Ebben a patensben, mely korabbi kivaltsagaikat
mind megerdsitette, az szerepelt, hogyha a hivé utod nélkiil hal meg, vagyona az
egyhézra szall. Kimondta tovabba, hogy ,,a hivek mind lelki, mind vilagi tekin-

174 Aratd 1975. 24-25.
175 Heka im. 63.

176 Tykics im. 41.

177 Gavrilovi¢ im. 93.
178 Lukics im. 41.
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tetben az egyhaz fejétol fliggnek”. Bécs azért volt ilyen engedékeny a szerbekkel
szemben, mert remélte, hogy hamarosan hazatelepiilhetnek a Balkanra. A karlocai
béke utan azonban Magyarorszagon maradtak privilégiumaikkal egyiitt, melye-
ket — 1asd alabb! — késébbi kiralyaink is megerdsitettek, bar tébben, foként Maria
Terézia, igyekeztek sziikiteni a gorogkeleti egyhaz jogkorét vilagi tigyekben.!””

Az 1691. augusztus 20-ai patens

Az 1691. augusztus 20-ai patenssel az udvar a magyar kancellaria utjan ki-
adta az un. masodik kivaltsaglevelet, amely megerdsitette a szerbek addigi joga-
it. Az 1690-es jogok megerdsitésén til a patriarka jogkorét ismételten kiterjesz-
tette. Ilyenek alltak a patensben, hogy ,,mindenki az érsektdl, mint az egyhaz
fejétol fiigg ugy vallasi, mint vilagi dolgokban”. A patridarkanak megadta azt
a jogot, hogy a magtalanul elhalt hivé vagyonat megdrokdlje (ez a kaducités),
— ezeket mar a marcius 24-i patensben is olvashattuk —; de a patensben az is
szerepelt, hogy a patriarka alacsonyabb rangu tiszteket nevezhet ki a szerb csa-
patoknal; hogy biraskodhat bizonyos vilagi tigyekben, €s hogy megerdsithet
c¢hstatutumokat. Az ilyen felhatalmazasok a magyarorszagi szerb egyhaz f6-
papjat alapjaban teokratikus, de vilagi elemekkel atsz6tt hatalommal ruhdztak
6l népe folott.180 A kivaltsaglevél kozvetve azt is megengedte, hogy a szerbek
népi-egyhazi kongresszust tartsanak, hiszen engedélyezte, hogy a szerb nép és
papsag sajat soraibodl valassza meg piispokeit és érsekét. (Ez a kérdés majd csak
III. Arzén patriarka halala utan meriilt fel, amikor 0j egyhazfot kellett valaszta-
ni!8!, addig csak népgytilésekrol, azaz a patriarka és a tisztek kozotti megegye-
zésekrol beszélhetiink, mint amilyen az 1694-es bajai gyiilés volt.)!82

Mivel 1691-ben még egyaltalan nem veszett el a remény a szerbek haza-
koltozésére, a kivaltsaglevél kimondta azt is, hogy a csaszar ,,minden lehetd
segitséget meg fog adni arra, hogy a rac nemzet elébbi hazajabol az ellenség ki-
tzessék s a nép oda visszavezettessék™133, 1. Lipot tehat leszogezte, hogy amint
modjaban lesz, vissza fogja Oket telepiteni régi lakohelyiikre, a Balkanra, s6t
egy osztrak bizottsag majd 1699-ben komolyabban is foglalkozott a visszate-
lepités kérdésével, de ezt a karlocai békekotés ugyanabban az évben semmissé
tette, minthogy Szerbiat a torok kezén hagyta.184

179 Arato 1975. 25.

180 P4l im. 82.

181 A szerb kongresszusok helyének, idejének és fo témainak Osszefoglalasat lasd:
Margalits Ede: Szerb torténelmi repertorium I. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasa, Budapest, 1918. 225-254.

Gavrilovi¢ im. 93.

3 1dézi: Kiraly im. 167.

4 Thim 1942. 196.
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Ez a csaszari patens tehat 6sszességében kiterjesztette a szerb egyhaz jogait,
¢és azon k6z0s ohajnak adott kifejezést, hogy a hadi helyzet valtozasaval a szerb
nemzet mieldbb visszatérhessen 0si hazajaba sajat allami és kozigazgatasi ke-
retei koze. 18

Az 1695. marcius 4-ei patens

L. Lipot 1695. marcius 4-én ujabb kivaltsaglevelet bocsatott ki a szerbek sza-
mara, melyben megerésitette korabbi kivaltsagaikat. Ennek a patensnek az volt
a nagy ujdonsaga, hogy — I. Matyas V. térvényének 3. cikkelyére és II. Ulaszlo
I1. torvényének utolso cikkelyére vald hivatkozassall86 — a katolikus egyhaznak
fizetendo tized aloli mentességet kiterjesztette minden gordgkeleti hivore azzal
a kikotéssel, hogy ezentll a gordgkeleti egyhaznak kotelesek azt fizetni, €s igy
papjaikat és plispokeiket eltartani.!87 Bar néhany évig valoban III. Arzén maga
szedte be hiveitdl a tizedet, de hamarosan az udvar megvonta tdle ezt a jogot, és
egy meghatarozott pénzosszeget (mintegy kegydijat) juttatott neki a tizedjove-
delem helyett, ami utan a tized beszedése 1jbol az allam feladatkdrébe tartozo
tevékenység lett.188

A harom ,,sarkalatos” kivaltsagleveél

Mint lattuk, a kiraly altal a szerbeknek adomanyozott harom kivaltsaglevél
(1690. augusztus 21., 1691. december 11. és 1695. marcius 4.) egyike sem tar-
talmazott kiilon teriilet kihasitasara vonatkozo igéretet. Ez utobbit kizarolag az
1690. aprilis 6-ai felkelésre hivo Un. Invitatorium tartalmazta igéretként akkor-
ra, amikor majd kitizik teriiletiikrdl (tehat a Balkanbol és nem Magyarorszag-
1ol!) a torokot. 1. Lipot mind a harom kivaltsaglevelet abban — az akkoriban még
realisnak tind — hiszemben adta a szerbeknek, hogy a torok kitizése az addigi
tempoban folytatodik, és a szerbek hamarosan visszatérhetnek hazajukba. Az
1699-ben megkotott karlocai béke utan viszont a szerb teriiletek torok uralom
alatt maradtak, és a Magyarorszagra menekiilt szerbek nem mertek visszamen-
ni korabbi hazgjukba, a Balkanra, viszont a Balkanra kapott igéreteket Gigy te-

185 Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete I. rész. A nemzetiségi
kérdés a torvények és tervezetek tiikkrében 1790—-1918. Budapest, 1946. 12.

186 Darkod Jend: A karlocai érsekség egyhazszervezete és gordgkeleti népessége a
XVIIL szazadban az dsszeirasok tiikrében. In.: A szerbek Magyarorszagon. Szerk.:
Zombori Istvan. Szeged, 1991. 114-115.

187 Hegediis Antal: A kivaltsagolt szerb nemzet a XVIII-XIX. szazadban
Magyarorszagon. In.: A szerbek Magyarorszagon. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged,
1991. 128.

188 Gavrilovi¢ im. 94.
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kintették, mintha azok Magyarorszagon is éppugy érvényesek lettek volna, és
ezt el is akartak ismertetni.!8?

A szerb hatarorség megszervezésének kezdetei

1693-ban az udvar, a Haditanacs és a Kamara hozzalatott a szerbek északrol
délre vald attelepitéséhez, s megkezdték a katonai egységekbe, a hatardrségbe
szervezésiiket is; valamint a polgari €s katonai feladatokkal megbizott lakossag
szétvalasztasat. Ezen intézkedések kovetkeztében keriilt sor a szerbek 1694-es
bajai gytlésére, ahol mar kiilon teriilet kialakitasanak kérdése is folmeriilt a
szerbek részérdl: a Pakrac és Pozega kornyéki Kis Vlaskat (Szlavonia kozépso
részét) és a Szerémség egy részét kovetelték!90, ahol a szerbek a kapott kivalt-
sagok értelmében, mint katonak a patriarka, az alvajda és a tobbi eloljaroik ha-
talma alatt egy tombszeri kiilon kdzdsséget alkothassanak, akik csak a csdszar
fennhatosagat ismerik el.11 Az udvar viszont ellenezte a tervet, és megrotta
az eldljarokat a gytilés megtartasa miatt, hiszen mar akkor el volt hatarozva a
szerbeknek a kés6bbi Maros menti hatarérvidékre telepitése.!92

A bécsi haditanacs els6 izben 1694. majus 1-jén mondta ki, hogy a szerbek-
nek kiilon teriiletet fog adni,!®3 majd I. Lip6t 1694. majus 11-én a Duna-Tisza
kozét jelolte ki szamukra, 194 és az udvari Haditanacs 1694. majus 31-i donté-
sében megigérte nekik, hogy atkoltozhetnek a Duna és a Szava kozotti teriilet-
re, ahol csak a csaszartol fliggenek majd, s fel lesznek szabaditva minden mas
fliggdségtdl.195 1695-ben és 1696-ban az udvar tovabb szervezhette a nemrég
felszabadult teriiletek kozigazgatasat: Szlavoniaban €s Bacskdban bevezették
a kamarai kozigazgatast, és megkezdddott a szlavoniai hatardrvidék és a dunai
sajkas egységek szervezése.190

189 Hegediis im. 128-129. Szeparaciés mozgalmuk hamar megkezd6dott. Mar 1706. jinius
16-1 felterjesztésiikben kiilon teriiletet és udvari hivatalt kértek, majd 1709-ben fopapjaik
részére helyet az orszaggytilésben, hogy jogaikat megvédhessék. 1704-ben és 1708-ban
mar arra hivatkoztak, hogy a csaszar politikai 6nallosagot igért nekik, de azt elhallgattak,
hogy az nem Magyarorszagra, hanem a Balkanra vonatkozott (Thim 1942. 196.).

190 Pal im. 83.

191" Gavrilovi¢ im. 94.

192 P4l im. 83.

193 Ez a tiszai-marosi-dunai katonai hatarérvidék létrej6ttével majd meg is tortént (1702—
1751) (Kiraly im. 167.).

194 Heka im. 64.

195 Gavrilovi¢ im. 95.

196 P4l im. 83.
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A dél-magyarorszagi helyzet stabilizalodik

Az 1691. augusztus 19-i szalankeméni, majd az 1697-es zentai gyo6ztes csata-
val sikeriilt végérvényesen kiszoritani a torokot a Bacskabol és ezzel biztositani
a Bacskat a Habsburg birodalom szdmara, aminek eredményeképpen északrol
is érkeztek telepesek erre a vidékre.l97 Miutan a Habsburgok tartomanyai és az
Oszman Birodalom is kimeriilt az 1683 6ta tarto folyamatos haboruzasban, 1699.
januar 26-an a Szerém varmegyei Karlocan!?8 (a Szent Liga tobbi tagjainak kép-
viseldje részvételével) 25 évre békét kotottek a egymassal, aminek eredménye-
képpen az egész Bacska és a Szerémség 1. Lipot uralma ala keriilt. A békekotés
utan gyorsulhatott fel a betelepiilt szerbek déli hatarra telepitése!%?, tigyannyira,
hogy februar 5-én a bécsi Haditanacs hatarozatot hozott a déli hatar védelmére
a tiszai és marosi hatarérvidék felallitasarol.200 A karldcai béke vilagossa tette
a szerbek szamara, hogy érdemes berendezkedniiik 0j hazajukban, mert egyha-
mar nem lesz lehet6ségiik visszatelepiilni. S6t, a békekdtés kdzvetlen kovetkez-
ménye volt az is, hogy Bécs kevéssel ezutan mar nem bant olyan szérmentén a
szerbekkel, mint korabban, hanem jogaik megnyirbalasaba kezdett: megtiltotta
a patriarkanak piispokkinevezést, a patriarka titulus hasznalatat, és joghatdsa-
gat Szentendre kornyékére sziikitette. Az agressziv 1épések miatt ekkor kb. ezer
szerb csalad koltozott vissza az Oszman Birodalom teriiletére.20!

5. A SZERBEK A MAGYARORSZAGI
TARSADALOMBAN A XVIII. SZAZADBAN

A Tisza-Maros videéki szerb hatarorvidék és a hatarorok statusza

1699 juniusaban 1. Lipot utasitasara megszervezték a szerb hatarérvidéke-
ket, elséként a Tisza- és a Maros vidékit.202 1702-re aztan a Haditandcs altal ira-
nyitott dunai és marosi hatarérvidéken kb. 20.000 szerb hatarért telepitettek le,
akik szabadparaszti kivaltsagok fejében teljesitettek fegyveres szolgalatot.203 A
sancokban és 6rhazakban (un. csardakokban) 6rkddo hatarérok mentesiiltek az
egyhazi és foldestri adoktol, és csak egyes allami adokat kellett megfizetnitik:
szallast és elofogatot kellett biztositaniuk az atvonuld katonasagnak, valamint

197 Pal im. 84.

198 Ma Sremski Karlovci, Szerbia; a kdzépkorban Karom volt az itteni magyar varos neve.
199 Szakaly im. 28.

200 Benda Kalman fdszerk.: Magyarorszag torténeti kronologidja I-11. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1981-1982.

201 Pgl im. 84.

202 Kemény im. 12.

203 Szakaly im. 28.
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az er6ditési munkakban kellett dolgozniuk.204 A hatardrok katonai szolgalat
fejében csaladonként 16—18 hold foldet kaptak, és szabadon hasznalhattak az
erdOket.205 A katonai hatar6rvidék kozvetleniil a Haditanacs, kozelebbrél a né-
met varparancsnokok rendelkezése alatt allott, vagyis ennek révén a szerbek
ki voltak emelve a magyar kormanyszervek, az orszaggytlési rendek és a var-
megye rendelkezései al6l.29% A bevandorld szerbek javarészét tehat a katonai
hatarérvidéken, a Nagykikindai és a Tisza menti keriiletben és a Sajkas zasz-
l6aljban telepitették le, ahol teljesen autonom életet élhettek a bécsi Haditanacs
kozvetlen katonai és polgari igazgatasa alatt.207 Vammentességet is élveztek sa-
jat tertiletiikon, igy kivették résziiket a hatarmenti kereskedelembdl is: északra
szarvasmarhat, délre iparcikkeket kozvetitettek.208

Bar a szerbek a hatarérvidéken mentesek voltak a jobbagysag urbéri terhe-
itél és a kozvetlen varmegyei igazgatastol, két dologbol mégis fakadtak prob-
1émak.209 Az egyik, hogy a kamarai szerveknek is volt beleszolasuk a hataror-
vidéki tigyekbe; a masik, hogy noha a varmegy¢k teriiletén éltek, a hatarorok
mégsem tartoztak az ujjaszervez6dd varmegyék joghatosaga ala. Magat a terii-
letet azért sem vonhattak ki a varmegyék joghatosaga alol, mert a Hatardrvi-
déken is éltek (sokszor egyazon telepiilésen beliil) hatarérok és maganfoldes-
uri vagy kamarai jobbagy jogallasu szerbek.210 A hatar6rvidékek létrehozasa
utan ugyanis a szerb nép két nagy egységre lett osztva: a hatarér katonakra
¢és a kontributionalistakra, akik fokozatosan a jobbagysagba olvadtak. A ha-
tarérvidéken élok tigyei az udvari haditanacs €s a katonai hatosagok, mig a
kontributionalistak tigyei a bécsi udvari kamara fennhatoésaga ala tartoztak;
viszont azoknak a szerbeknek az iigyeit, akik magyar foldestr fennhatosaga
ala kertiltek, a magyar varmegyék, a magyar udvari kancellaria és a magyar
orszaggyllés, a késobbiekben pedig a budai helytartotanacs intézték.2!!

204 Pelyach Istvan: Szerbek Magyarorszagon 1848 elott. In.: Erdédy Péter szerk.:
Nemzeteken innen és tul. Tanulmanyok Dioszegi Istvan 70. sziiletésnapjara. Korona
Kiado, Budapest, 2000. 41.

205 Katus im. 52.

206 A magyar rendeknek csak 1751-ben sikeriilt elérniiik, hogy a hatarérvidéket meg-
sziintessék, s hogy e teriilet visszakeriiljon a magyar allam és a megyék térvényha-
tosaga ala (Kiraly im. 167).

207 Hegedts im. 131.

208 Szakaly im. 28.

209 Hegediis im. 131.

210 Szakaly im. 28.

211 Gavrilovi¢ im. 96-97.
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Konfliktusok a magyar hatosagok rendelkezése
alol kivett szerbekkel

A fentiek sz0 szerint annyit jelentettek, hogy Magyarorszagon a magya-
roknak sokszor nem volt beleszdlasuk a racok {ligyeibe. Marpedig a szerbekkel
Osszelitkozésre adodott alkalom, és nemcsak a foldestrnak vagy a varmegyeé-
nek, hanem az egyszerii parasztnak is. Az egyszerli biintényeken, mint rablas,
emberolés, melyek ,,nem mentek Gjsagszamba” a racok altal lakott falvakban
— mint azt Tolna varmegye fdispanja 1699-ben irta —, a szerbeket rendszerte-
len életmodjuk is konfliktusba sodorta a magyarokkal. A tobb generacion at
vandorld, katonaskod6 szerbeknek nem ment marol-holnapra a letelepedés és
a békés polgari vagy paraszti életformara vald atallas. A szerbek nagy része
még sokaig vandorlo életmodot folytatott, de a letelepedettek jo része sem akart
sem foldet miivelni, sem katonaskodni. Gyakori probléma volt példaul, hogy azt
hangoztattak, hogy a toroktdl visszafoglalt teriilet a csaszaré, tehat 6k a csaszar
katonai 1évén ott legeltethetnek, ahol nekik tetszik. Ezeken feliil pedig, ahol
csak lehetett, kivontak magukat a megyei adofizetés terhe aldl, amit viszont a
magyar jobbagyokon keményen bevasaltak akar a rac szomszédja helyett is.2!2
A magyarok meg legfeljebb panaszlevelet irhattak Bécsbe a kormanynak, ha az
6 foldjiikon legeltettek vagy ha marhaikat elhajtottak. Mint Kecskemét torténe-
tének lapjain olvashatd, csak a nevezett varos hatarabol 14.000 marhat hajtottak
el 1703 és 1705 kozott a ,,kiskunsagi pusztan 6lalkodo racok”.213

A szerbeknek is voltak sérelmeik: a varmegyei adot és a tizedet, melyet a
csaszar rendelete folytan nem kellett volna rajtuk behajtani, néhol mégis meg-
probaltak beszedni toliik. Valamint erdszakos katolizalasi kisérletekkel zaklat-
tak 6ket, ami el6l tobb szerb falu népe is elmenekiilt.214

A szerbek jogallasa rendi sérelem is

A magyar rendek természetesen mindig is az alkotmany sérelmének tartot-
tak, hogy a szerbeket az 6 megkérdezésiik és beleegyezésiik nélkiil engedték
be az orszagba, majd pedig kiilonleges jogokkal ruhaztak fo6l.215 A szerbek —
gondoljunk csak bele — olyan kollektiv, egyhazinak mondott, de tulajdonképpen
nemzeti alapu kivaltsagokat kaptak, amelyekkel — a magyarokat is beleértve!
— az orszag egyetlen mas nemzetisége sem rendelkezett. Nem sajnalva a szer-
bektdl a vallasszabadsagot, jo, ha belegondolunk, hogy mig a bécsi udvar teljes

212 Acs im. 159-160.

213 Heltai Nandor: Kecskeméti szdzadok. In.: Heltai Nandor—Juhész Istvan: Kecskemét,
Panorama Kiadd, Budapest, 1984. 26.

214 Acs im. 160.

215 P4l im. 84.
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vallasi autonomiat biztositott szamukra, hogyan viszonyult ez id6 tajt példaul a
magyar protestansokhoz. ..

Rendi sérelem volt az is, hogy az ujonnan, 1702—3-ban szervezett Tisza-Ma-
ros katonai hatarérvidék és az 1718-ban alakitott Temesi bansag (tehat az a két
teriilet, ahova szintén sok szerb telepedett) 1741-ig, illetve 1779-ig nem illesz-
kedett a varmegyerendszerbe, tehat a Szent Korona orszaganak testébe, hanem
kozvetleniil Bécs ala tartozott, és onnan is iranyitottak. A magyar rendek mar
a Hatarérvidék megalakitasakor is jogosan sérelmezték, hogy a kiraly sajat es-
kiijével keriilt szembe, amikor az orszag teriiletén, melynek teriileti egységét
megvédelmezni eskiidott, bizonyos fokl autonoémiat biztositott a szerbeknek,
hiszen a Hatarérvidékekkel olyan teriileteket hozott 1étre, amelyeket teljesen
kivont az orszaggytilés hataskore alol.216

Bécs viszont a szerbekre mint sajat tulajdonara ,,Patrimonium Domus
Austriae” tekintett, mivel a szerbek olyan teriiletre telepedtek, amelyet a Habs-
burg uralkodo fegyverei foglaltak vissza, amibe a Magyar Kiralysagnak semmi
beleszolasa nincs, csak a csaszar rendelkezhet veliik. Mivel azonban a szerbek a
Magyar Kiralysag teriiletén éltek, a politikai hatésagok szerint a szerbek iigyei
a kiralysag beliigyei, tehat azokat mint ,,Provinciale et politicum Hungariae”
kellett volna tekinteni.

A Rakoczi-felkelés alatt

II. Rakoczi Ferenc mar joval a szabadsagharc el6tt felismerte, hogy a Habs-
burgokkal szembeforduld6 magyar nemzeti kiizdelmeknek elemi érdeke, hogy a
harcias racokat maga mellett tudja, mert amennyivel erdsddik igy sajat tabora,
annyival gyengiil az ellenségé, s6t, igy a Portaval is ,,batorsagosabb” dsszekotte-
tése lehet, minthogy orszaga a szerblakta teriiletek mentén érintkezik az Oszman
Birodalommal, és a hatarokat éppen szerbek Orzik. 1698-ban, mar a Habsburg-el-
lenes Osszeeskiivés elso tervezgetései soran kapcsolatot keresett I11. Arzén patri-
arkaval, aki 40.000 fegyverest igért Rakoczinak. Am Bécs ezt megneszelte, ezért
a patriarkat Bécsbe rendelték, ahol évekig hazibrizetben tartottak.21?

A szabadsagharc alatt Rakoczi tobbszor is csatlakozasra hivta fel a szerbe-
ket, akik kozott nem talalt tomegesen hivekre, csak olyanok lettek hivei, akik a
privilegizalt kdzosségen kiviil éltek, példaul Hunyad varmegyében. A szerbek
allasfoglalasat egyhazi vezetésiik iranymutatdsa hatarozta meg, amely a kivalt-
sagok megbrzése érdekében a Bécs iranti hiiségre szolitotta fel 6ket, hiszen az
fogadta be Sket, és kivaltsagaikat is téle kaptak.2!8 fgy az 1703-ban kitort Ra-

216 Szakaly im. 33.

217 Benda Kalman: Magyar-rac egyiittmiikodési torekvések a szabadsagharc idején. In.:
Kopeczi Béla et al. szerk. Rakoczi tanulmanyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 143.

218 P4l im. 84.
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koczi-felkelésben a szerbek az udvar mellé alltak.2!® A szabadsagharc folyaman
mindvégig jelentds kuruc erdket kotottek le a Tisza-Maros-Drava vonalan220, és
visszataszitoan brutalis irtohadjaratokat vezettek magyar telepiilések ellen.22!

A racok mar 1703 juniusaban végigpusztitottak a kuruc-partiva lett bihari
falvakat, aminek megtorlasa utan Rakoczi 1703. augusztus 9-én a székelyhidi
taborbdl kialtvanyt intézett a szerbekhez, amit szeptember 18-an Jovan Tokoly-
Popovic¢nak, az aradi réc hatrérezredek parancsnokanak is elkiildott. Am leve-
let ellenségesen fogadtak, sot Tokoly Janos Rakoczi levelét— mily kedves gesz-
tus — valasz nélkiil rogton Bécsbe tovabbitotta.

L. Lip6t ekkoriban olyan hireket is kapott, hogy a racok haboznak, melyik ol-
dalra alljanak, ezért amikor 1703-ban III. Arzén hozza fordult, hogy erdsitse meg
kivaltsagaikat, Lipot november 22-én biztositotta I1I. Arzént joindulatardl, és fel-
sz0litotta, hogy cserébe mozgositsa hiveit a kurucok ellen, amit az meg is tett.222

A sorozatos rac pusztitasok arra sarkalltak Rakoczit, hogy ha békésen nem
lehet, fegyverrel rendezze a helyzetet, de nem tett le a diplomatikus megegyezés
lehet6ségérdl sem, amit az év folyaman kiadott tobb kialtvanya is bizonyit.223
1704. szeptember 18-an Gyongyoson keltezett és I11. Arzénnak cimzett levelé-
vel224 megismételte felhivasat. Rakoczi a racokhoz sz6l6 kialtvanyaiban ado-
mentességet €s a hajdivarosokkal egyenlé szabadsagot igért varosaiknak, de
fegyveres kilizetést helyezett kilatasba arra az esetre, ha szembeszegiilnek.225
Am Rakéczi kialtvanyai mind visszhangtalanok maradtak, bar a szerbek ha-
gyomanyos udvarhiiségiik ellenére sem voltak mindig elégedettek Béccsel,
minthogy az gyakran nem valtotta be igéreteit. A hatarérvidéki szerbek elége-
detlensége példaul 1706 6ta egyre ndtt, mert német tiszteknek voltak alavetve,
el volt zarva el6liik az eléléptetés lehetdsége, Gjonnan valasztott patriarkajukat,
Gyakovics Ezsaiast ITI. Arzénhoz hasonloéan Bécsbe hurcoltak, sét terveket ko-
vacsoltak egyhazuknak a gorog katolikus unioba kényszeritésére.226

L. Jozsef, hogy az ingadozo szerbeket megerésitse hiiségében, 1706. augusz-
tus 7-én az osztrak udvari kancellaria, szeptember 26-an pedig a magyar udvari
kancellaria altal is megerdsitette az apja (I. Lipot) altal adott kivaltsagaikat, és

219 Hegeds im. 130.

220 Szakaly im. 29.

221 A racjarasok és az egyes 6ldoklések kimerit6 leirasat és valogatott szakirodalmat lasd:

Wellmann Imre: A népesség sorsa a szabadsagharc idején. In.: Kopeczi Béla et al. szerk.

Rakoczi tanulmanyok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 45-55.

Benda im. 146.

Benda im. 147.

224 Lukics Demeter: A magyarorszagi szerbek viszonya az egyhazi unidhoz. Budapest,
1889. 39.

225 Katus im. 53. Rakoczi 1703. aug. 9-1 székelyhidi kidltvanyanak szévege megtalalhato:

Benda im. 144-145.

Benda im. 153.
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a patriarkanak kiterjedt birtokot adomanyozott az Eszékhez kozel 1évé Dalyan
(ma Dalj, Horvatorszag), valamint Tokoly-Popovic¢ot nemeslevéllel és arany-
lanccal tiintette ki.227 Az egyhazfonek adomanyozott jovedelmezd birtok és a
csaszartol kapott kegydij 1ényegesen meghatarozta aztan a patriarka és igy népe
tovabbra is csaszarparti allaspontjat.228

Rakoczi még minden alkalommal megprobalt a rossz szerb—magyar vi-
szonyon valtoztatni. EIobb roman, majd orosz kozvetitéssel egészen 1709-ig
igyekezett békére birni a szerbeket.229 1707-ben példaul maga Nagy Péter car
ajanlotta fel, hogy kozvetit a kurucok és a szerbek kozott, és garanciat vallal
Rakoczi igéreteiért, de a szerbek nem hajlottak a jo szora, és mivel a dunantuli
¢és Duna-Tisza kozotti telepiilések allandoan ki voltak téve irtohadjarataiknak,
Rakoczi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a racok a magyarok ,.természetes el-
lenségei”. Szintén 6 maga igy fogalmazott: ,,A racok ... altal ekkoraig tigylink-
nek nagyobb karat tapasztaltuk, hogysem ellenségiinknek minden erejétiil.”230
Ezért Rakoczi t6bbszor volt kénytelen megtorlohadjaratot inditani elleniik, s6t
azt is elhatarozta, hogy ha engedelmességre nem szorithatja 6ket, akkor kitizi
az orszagbol; de nagyon nehéz volt visszatorolnia a racok dulasait, mert 6k nem
voltak letelepedve, sot a téroknél is menedéket talaltak.z3! A végsokig kiélezett
szerb-magyar ellentétek a szabadsagharc idején komoly népességfogyaszto té-
nyez6vé valtak.232

Pravoszlav egyhazi beliigyek a szazad elején

1706-ban III. Arzén patriarka meghalt. Az utana kovetkezo egyhazfo, a I1.
Arzénhoz hasonléan erélyes Gyakovics Ezsaias (Isaija Pakovi¢) a karlocai met-
ropolita (azaz érsek) nevet vette fol, minthogy id6kozben ujra lett ipeki patriar-
ka a szultan kegyelmébél.233

=2

227 Benda im. 149.

228 Pal im. 85.

229 Szakaly im. 30.

230 Idézi: Wellmann im. 50.

21 Wellmann im. 48.

232 Pal im. 85. L. pl. a pécsi, az 1707-es kecskeméti és az 1704-es veszprémi racjarasokat!
A kecskeméti racjaras a korabeli leirasok szerint nagyobb veszteségeket okozott a varos-
nak, mint az egész torokkor (Wellmann im. vo. és Heltai im.).

233 A karlocai metropolita hivatalosan 6nallo volt, de 1766-o0s besziintetéséig elismerte az
ipeki patriarka fennhat6sagat, amikor is a legf6bb szerb egyhazi méltosag a karlocai met-
ropolita lett, aki ett6l kezdve ujra viselte a patriarka cimet is. Az egyhazf6 jurisdictioja
— részben vilagi ligyekben is — kiterjedt az Osszes Habsburg monarchiabeli szerbre
Temesvartol Budaig és a Tengermellékig. (Heka im. 64.)
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Az 1708-as ,,labanc” orszaggyiilésen

Gyakovics Ezsaias metropolita 1708-ban a pozsonyi labanc orszaggyiilés elé
vitte a szerb kivaltsagok ligyét, azt remélve, hogy az udvarhi gyiilekezet majd
becikkelyezi azokat.234 Gyakovics azon feliil a szerbek kivansagait 11 pontban
foglalta ossze. Ezek kozott szerepelt az 6nallo teriilet kihasitasa; az egyhazi
uniéval valo zaklattatas besziintetése; a tized aloli mentesség biztositasa; sajat
metropolitai hatalmanak elismertetése; a szerbeknek a varmegyei kozgytilé-
sekbe és a varosi tanacsiilésekre vald6 meghivattatasa; és végiil a legfontosabb:
minden kivaltsaguknak az orszaggytlés altali becikkelyezése azaz torvény-
erére emelése. Am ezekrdl nem hatarozott az orszaggyiilés — ahogy 1708-ban
semmi masrol sem —, mert hatalmas pestisjarvany tort ki és az orszaggyilés
hamar feloszlott.235 A Gyakovics 1708-ban bekovetkezett halalat kovetd egy-
hazi gytlésen, a magyarorszagi szerb egyhdz akkori székhelyén, a krusedoli
(1713-ig Krusedol-Prnjavor, a Szerémségben; ezutan Karloca lett a székhely)
gylilésiikon a szerbek folvetették az 6nallo kozigazgatasu teriilet kivansagat23e,
de ezzel a kivansaggal a kovetkezo évtizedekben — egészen az 1790-es temes-
vari orszaggyilésig — majd nem talalkozunk.237 Ugyanitt kovetelték a kivaltsa-
gaikban biztositott, és ligyeik intézésére Gsszeiild kongresszust, valamint kép-
viseletet a magyar orszaggytlésen és a varmegyei és a varosi magisztratusok
ilésein, 6hajaik torvénybe iktatasat és hogy a magyar orszaggyiilés cikkelyezze
be kivaltsagaikat?38, kovetelték tovabba két gorogkeleti tanacsos alkalmazasat
a magyar kancellarian, akiket az egyhazi-nemzeti kongresszuson valasztottak
volna meg.23 A magyar rendek minden koveteléstél mereven elzarkoztak, bar
Bécs sem lett volna hajlandé mindnek teljesitésére.240 Gyakovics metropolita
halala utan az udvar egy ideig nem engedélyezte az érseki szék betdltését, ha-
nem annak élére adminisztratorokat helyezett.24!

A kivaltsagokat nem inartikulaltak, de a kiralyok
sokszor megerdositették

Az uralkodok a szerbeknek eredetileg azért adomanyoztak alapvetden egy-
hazi, vallasi jellegli kivaltsagokat, hogy lelkesitsék Oket a torok elleni harcra
azzal is, hogy teriileteik felszabaditasa utan is garantaljak nekik Szerbiaban,

234 Darko im. 115.
235 Szalay im. 44-45.
236 Heka im. 64.

237 Gavrilovi¢ im. 99.
238 Hegediis im. 130.
239 Gavrilovi¢ im. 96.
240 Arat6 1975. 27.
241 P4l im. 85.
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az ipeki patriarkatus teriiletén vallasi és nemzeti jogaikat. Viszont a haboruk
kedvezétlen kimenetele miatt Magyarorszagon rekedt szerbek hazatlan nem-
zetté lettek, és ebben a helyzetben kérték a késobbi kiralyokat az I. Lipot adta
kivaltsagok megerdsitésére.

A szerbeknek arra lett volna igazan sziikségiik, hogy kivaltsagaikat a ma-
gyar orszaggytlés becikkelyezze, mert a torvényerdre emelt kivaltsagok a ma-
gyar jog részévé valvan a rendekre is kotelezoek lettek volna. 1708-ban — mint
lattuk — a pestisjarvany miatt napirendre sem tiizték, hogy a magyar orszaggyu-
lés cikkelyezze be kivaltsagaikat, késobb pedig, III. Karoly (1711-1740) kora-
ban azért nem, mert a gy6ztes hadjaratok nyoman folcsillant visszakoltozésiik
reménye. Maria Terézia orszaggytilései pedig foként az 6rokosddési haboru
kérdéseivel voltak elfoglalva. Majd csak a II. Jozsef halala utani, az 1790-es
orszaggyilésen fejlodott odaig a helyzet, hogy mar nem lehetett elodazni a ki-
valtsagok becikkelyezésének kérdését.242

Minthogy ,,csak” az uralkod¢ ismerte el a szerbek kivaltsagait, azok nagyon
ingatagok voltak. A kivaltsagok erejének gyengeségét mutatja, hogy kiralyaink
milyen sokszor erdsitették meg azokat, hogy noveljék azok tekintélyét. Am a
kiralyok is csak feltételesen erdsitették meg ezeket. Amikor példaul 1. Jozsef
1706. augusztus 7-én a sajat bels6, majd szeptember 29-én a magyar kancel-
laria altal is243 kiadta megerdsitd levelét, fenntartotta a jogot, hogy a kivaltsa-
gokat idével modositsa; a kivaltsagok érvényességét pedig ahhoz a feltételhez
kototte, hogy tartalmuk ne ellenkezzen az orszag torvényeivel.244 I11. Karoly
1713. augusztus 2-an és 1715. aprilis 10-én2%, Maria Terézia pedig 1743-ban
ismerte el I. Lipot szerbeknek adott kivaltsagait, de egyikbdl sem hianyzik a
»salvo jure alieno” formula246, ami arra utal, hogy kivaltsagaik ,,csak addig
érvényesek, ameddig nem sértik masok jogait”.24” Maria Terézia L. Jozsefnél is
jobban hangsulyozta azt a jogat, hogy a kivaltsagokat a valtozo korkovetelmé-
nyeknek megfelel6en atalakitsa és tokéletesitse (=privilegia ulterius explicandi
ac in meliorem pro temporum conditione formam redigendi).2*8 Ami mind azt
mutatja, hogy nemcsak a magyaroknak, de a szerbeknek is meg kellett kiizde-
niiik jogaikért az udvarral.

242 Hegediis im. 130.
243 Szalay im. 42.

244 Hegeds im. 129.
245 Margalits im.

246 Hegediis im. 129.
247 Gavrilovi¢ im. 98.
248 Hegediis im. 129.
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A Temeskoz visszafoglalasa

Amikor Savoyai Jend 1716-ban a Temesi bansagot, majd 1717-ben Belgradot
visszafoglalta IV. (Jovanovics Sakabent) Arzén (Arsenije Jovanovié Sakabenta)
ipeki patriarka az osztrak sereghez valo csatlakozasra hivta fel népét. 1716-ban,
Temesvar és a Temeskoz visszavételével és foleg Belgrad 1717-es visszafogla-
lasaval olyan vagy ritkan vagy leginkabb szerbek altal lakott teriiletek keriiltek
Magyarorszaghoz, amelyek Gjabb atrendez6dést inditottak el a magyarorszagi
szerbség korében. A teriilet nagysaganal és szerb jellegénél fogva a Temeskdz
felé tolodott a magyarorszagi szerbek sulypontja; Belgrad visszavétele pedig
ujbdl felcsillantotta a reményt, hogy a magyarorszagi szerbek visszatérhet-
nek hazajukba. Jo példa az utobbi varakozasra a tolnai racok esete, akik ettdl
a reményt6l hajtva mar 1716-ban a Szerémségbe és Szlavoniaba huzodtak.249
Az 1718. julius 21-1 pozsarevaci békével nemcsak a Bansag, hanem Szerbia és
Bosznia egy része is felszabadult a torok alol. A szerbek viszont ahelyett, hogy
most visszatelepitésiiket kovetelték volna, 1723-ban és 1729-ben ismételten ko-
vetelték, hogy kivaltsagaikat a magyar orszaggylés is ismerje el.

1716-ban Temesvar székhellyel (Bécs iranyitasa ala tartozd) koronatarto-
manyt, s azon beliil hatarérvidéket hoztak 1étre. Hamarosan megindult a Te-
meskdz nagyaranyu ujratelepitése, aminek soran szerbek és romanok mellett
németek érkeztek erre a vidékre.250 A Temeskoz visszafoglalasaval Arad, Bacs
és Bodrog varmegye az ott mar sziikségtelenné valt hatarérvidék délebbre to-
lasat és a visszamaradt Maros és Tisza menti teriiletek felosztasat kdvetelte.
Minthogy az udvar sokaig vonakodott ezt megtenni, a hatarérok és a megyék
kozti viszalyok még tobb, mint hiisz évig elhtizodtak.25!

A magyarorszagi szerb egyhaz a XVIII. szdzadban

A magyarorszagi szerb egyhaz eleinte az ipeki patriarka Magyarorszagra kol-
tozésével kapott szilardabb szervezetet, majd az ipeki patriarkatus visszaallitasa
utan az 1716-t6l Karlocan székelé metropolita iranyitasaval fejlodott.2s2 A szerbek
az 1716-17-es habort, illetve Belgrad felszabadulasa utan szerették volna egye-
siteni a belgradi és a karlocai érsekséget, de ezt III. Karoly — minthogy nem allt
érdekében egy orszaghatarokon atnyuld befolyassal rendelkezd, erés érseki koz-
pont létrejotte — nem nézte j6 szemmel, sét a névleg egyesiilt érsekséget (raadasul
ezuttal belgradi kozponttal) 1739-ig csak adminisztratorok iranyithattak.253

249 Szakaly im. 30.
250 Heka im. 59.
251 P4l im. 86.

252 Szakaly im. 31.
253 P4l im. 86.
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Mikor a szultan 1766-ban az ipeki patriarkat letétette, ezzel meg is sziintette
a birodalma teriiletén fekvo ipeki patriarkatust, igy a balkani szerbek a kons-
tantinapolyi gorog vezetés alatt allo egyhazhoz kertiltek. Ipek szerepét tehat a
szerémségi Karloca vette 4t.25 Az autondm magyarorszagi szerb egyhaz élén
a karlocai érsek (metropolita) allt, aki 1766. utan teljesen 6nallo, mindenki egy-
hazi hatalmatol fliggetlen (autokefal) volt. 1848-ig volt csak metropolita (tehat
érseki) rangja az itt székeld fopapnak, amikor is patriarkava valasztottak.2>

A magyarorszagi szerb egyhaz vallasi intézmény mivoltan tul a magyaror-
szagi szerbek egyetlen kozos szervezete is volt. Papjai nemcsak egy tarsadalmi
rendnek, hanem ennek a szervezetnek is tagjai voltak. Ez magyarazza a szerbek
ragaszkodasat egyhazukhoz és papjaikhoz. A XVI. szazadban, mikor a tekin-
télyes szerb csaladok kihaltak, az egyhaz jelentdsége csak nétt, ennek koszon-
het6, hogy a magyarorszagi szerbek egy mas nyelvi és katolikus kiralysagban
megorizték nyelvi és vallasi identitasukat.256

A szerb gorogkeleti egyhaz Oroszorszagtol mindig remélhetett tamogatast,
de a XVIIL. szazad végéig még nem a szlav Osszetartozas, hanem a gordgkeleti
kozOsség alapjan. Ausztria unios torekvései miatt sziiksége is volt erre. Orosz-
orszagb6l egyhazi-iskolai konyveket, tanitokat kértek és kaptak. Igy jott létre
példéul egy orosz hatdsokat mutatd un. szlaveno-szerb egyhéazi nyelv. Allando
volt tehat az érintkezés a szerbek és Oroszorszag kozott, ezért a szerb nemzeti
mozgalom és ideologia orosz orientacioja révén magéaban rejtette a pravoszlavian
kiviil a modernebb, az etnikai alapu szlav gondolatot is.257 A gorogkatolikus
uniohoz a szerbek koziil nagyon kevesen csatlakoztak. Azért nem lett ,,divatos”
szamukra unitussa lenni, mert a szerb identitasnak sarokkéve volt az gorogkeleti
vallas. De azt is meg kell jegyezni, hogy a szerb egyhazfok f6képp az orosz ta-
mogatassal a hatuk mogott tudtak kivédeni az unios kisérleteket, melyek valtozo
erovel, de szinte az egész XVIII. szazadban ,elnyeléssel” fenyegették oket.28

A karlocai metropolita f6 jovedelmi forrasai az egyhazi adok, a hagyatékok,
és a Verdcei megyében fekvd dalyai uradalom volt, ezeken kiviil korlatozott
fekvoséggel a zardak is rendelkeztek. A karlocai érsek ala az alabbi piispok-
ségek tartoztak: a Budai (eleinte tabani, majd szentendrei székhellyel), a Ba-
csi (szegedi székhellyel), a Temesvari, a Verseci, az Aradi, és a Karansebesi
piispokség Magyarorszagon; valamint a Pakraci, a Varasdi, a Kostajnicai és a

254 Arat6 1975. 26.

255 Acs im. 159.

256 Rokay im. 61.

257 Arato 1975. 26.

258 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 33.
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Karolyvarosi pospokség Horvatorszagban.2? Ezekhez jarult még — egy 1785-0s
Osszeiras szerint — 26 kolostor, melyek koziil tobb is akkor mar akar 300 éves
multtal birt Magyarorszagon.260 A metropolitat a plispokok és a vilagi (katonai
és polgari) elokel6k valasztottak a nemzeti egyhazi kongresszuson.260!

A szerb nemzeti-egyhazi kongresszusok

A magyarorszagi szerbek legfontosabb koordinal6 szerve tehat a szerb nem-
zeti-egyhazi kongresszusok intézménye (mas néven a szabor) volt, ami teljesen
ujszerl képzodmény volt Magyarorszagon, és semmilyen moédon nem illeszke-
dett Magyarorszag rendi kormanyzataba.262 A kongresszusokat rendszertelen
id6kozonként a szerb egyhaz beliigyeinek rendezésére hivtak ossze, altalaban
akkor, amikor az el6z6 halala miatt 4j metropolitat kellett valasztani.263 Az
ilyen gytiléseknek nem volt olyan statusuk, mint a magyar és a horvat orszag-
gytiléseknek, amelyek a magyar és a horvat allamisagot jelképezték, hanem
csak a szerb, illetve az ,,illir” nemzetbe és egyhazaba tartoz6 mas népek (cinca-
rok, gorogok, 6ormények, romanok) vallasi-etnikai kiilonallosagat jelképezték.
A gytlések munkajat er6sen korlatoztak az udvar altal a gytilésekre delegalt
csaszari biztosok, akik altal az udvar sajat politikajat er6szakolta a szerbekre,
szukitve ezaltal 1690-ben adott kivaltsagaikat. Azonkiviil a gytilések munkajan
kiviil semmilyen sajat hatalmi és kozigazgatasi szerv nem allt az érsekségen
(=metropdlia) kiviil rendelkezésiikre, amelynek tevékenységét a magyar me-
gyei és a csaszari hatdsagok erélyesen €s sikeresen korlatoztak €s szoritottak
vissza.264 Bar 1727-ben Bécs még arra is kisérletet tett, hogy a kongresszust
helyettesitse egy 12 egyhazi, 24 katonai €s 36 polgari tagbol allé egyhazi fota-
naccsal, de ebbdl semmi sem lett.265

A szerb kongresszusok tulnyomorészt egyhazi és iskolaztatasi tigyekkel
foglalkoztak, tulajdonképpen csak azzal lett volna szabad foglalkozniuk. Am
(minthogy a magyarorszagi nemzetiségek koziil a szerbeket érte el el6szor az
eurdpai nacionalizmus szele) minduntalan foglalkoztak politikaval is. A szer-
bek egyhazi kivaltsadgaikat politikaiakka kivantak tenni, és az egész nemzetre (a

259 Szakaly im. 31. A Nagyszebeni (romén) plispokség csak 1761-t6l tartozott a szerb met-
ropolita ala, s a romanok egyik f6 sérelmét jelentette, hogy autonémia helyett a szerb
egyhazfotdl fliggenek (Szentpéteri Jozsef foszerk.: Magyar Kodex I11. Kossuth Kiado,
Budapest, 2000. 325-326 és 349.).

260 Darko im. 115-116.

261 Szakaly im. 31.

262 (o,

263 PI. 1790-ben valasztottak meg Stefan Stratimirovicet, akinek 1837-es halalaig, tehat
negyvenhét éven korosztiil nem hivtak dssze 1j kongresszust (Szakaly im. 31.)!

264 Gavrilovi¢ im. 93-94.

265 Szakaly im. 31.
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gorogkeleti szerbekre) érvényes jogokat teriiletileg is érvényre akartak juttatni.
Nem csoda az, hogy az egyhazi kongresszusokon foglalkoztak ezzel, hiszen a
szerb privilégiumok megvitatasara, illetve megvédésére vagy barmiféle politi-
kai szervezédésre mas forumuk nem volt.266

Katolizalasi kisérletek

A szerbeknek nemcsak a magyar rendekkel voltak érdekkiilonbségeik és
Osszetlizéseik. Az udvar a hatarorok kivaltagait sziikito és azokat figyelmen ki-
viil hagy6 politikdja, valamint vallasiildozése és a szerbeknek regularis katonai
egyenruhaba kényszeritése felkelésekhez vezetett. A haditanacs példaul 1735-
0s rendeletével, mely kotelezte oket kiilfoldi hadszintéren is harcolni, a hatar-
0rok bosziilt haragjat vivta ki. A hatarérok ehhez hasonld sérelmei 1722-ben,
1735-ben, 1736-ban és 1755-ben hatardr-lazadasokhoz is vezettek.267 Raadasul
a katolikus egyhdz mindig is skizmatikusnak (,,szakadarnak™) tartotta a szer-
beket, akik a katolikus piispokok, kiilonosen a pécsi, a kalocsai és a diakdvari
(Pakovo, ma Horvatorszag) és a jezsuitdk nyomasanak mindig is ki voltak téve,
akik a bécsi udvar hozzéjarulasaval azon munkalkodtak, hogy a szerb pravo-
szlav egyhazat a katolikus egyhazzal valé unidra kényszeritsék.268

1735. a legnevezetesebb a Habsburg-ellenes szerb felkelés:
Szegedinac Péro felkelése

Sajnos csak egy nevezetes eset van a torténelemben, amikor magyarok és
szerbek kozosen léptek fel a Habsburgok ellen. 1735-ben Szegedinac Péro (Pero
Segedinac) vezetésével Mezotur és Békésszentandras kornyékén parasztfelke-
lés tort ki. Ebben bizonyos érdekkiilonb6zéség ellenére magyarok €s szerbek
vallvetve vettek részt a kozos ellenség ellen. Mindkét nép az elhiizodo osztrak-
torok haboruk terhei mellett vallasi sérelmek miatt is ragadott fegyvert, hiszen
a Habsburgok er6szakos katolizalo szandéka éppugy sértette a békési reforma-
tus magyarokat, mint az itteni gorogkeleti szerbeket. A felkeloknek, akik még
Rakoczit is hazavartak vezetdjiikiil, nem hallgattak meg kéréseit. A felkelést
leverték; vezetdit — mint Pérot is — kivégezték. A felkelés leverése utan a szer-
bek tildozése kezdodott: a lazadok pajait elfogtak, templomaikat, zardaikat el-
vették.269

266 Uo.

267 Pal im. 86.

268 1690 elején a pécsi piispoknek sikeriilt ravennie a baranyai és szlavoniai szerb papsag
jelentGs részét az uniodra, de sok sikert amigy nem sikeriilt elérniiik goérogkatolikussa
tételiikben (Gavrilovi¢ im. 91-92.).

269 Margalits im.
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A masodik szeoba, a masodik szerb vandorlas

Az 0jabb, 1737-1739-es szerbiai haborit megeldzéen a csaszari udvar 1737
marciusaban targyalasokat kezdett a szerb fépapokkal egy, a térokok elleni nép-
folkelés meginditasa érdekében, amit IV. (Jovanovics Sakabent) Arzén (Arsenije
Jovanovi¢ Sakabenta) ipeki pétriarka is jovahagyott.270 1737. jinius 15-én I11. Ké-
roly kiadta Gin. laxenburgi felhivasat, amelyben a szerbeket és a klimenteket (ka-
tolikus albanokat) a torok elleni felkelésre szdlitotta fel, és kivaltsagokat is igért
nekik. Mintegy 5000 felkel6 tamogatta az osztrak seregeket, akiket a torokok
1737-1738 telére a Szerémségbe szoritottak, igy 1737 végére mar csak Belgrad és
kornyéke maradt a csaszariak kezén.2”! Mivel a csaszariak — akarcsak 1690-ben —
ismét elvesztették Belgradot, a ipeki patriarka vezetésével Ujra nagy szerb mene-
kiiléhullam érkezett Magyarorszagra.2’? Erre az utolsé nagy szervezett kivandor-
lasra 1739 juliusaban és augusztusaban I'V. Arzén patriarka, Raskovics Atandz
(Antonije Raskovic) és Vuk Isakovi¢ 6rnagy vezetésével keriilt sor. IV. Arzén az
1739. jalius 22-i, Grocka melletti, a haboru kimenetelét eldontd vereség utan me-
nekiilt Magyarorszagra, s bejovetele utdn hamarosan — csaszari kinevezéssel — a
magyarorszagi szerbek érseke lett. A betelepiilok, akiknek szamat tobb ezer és
tobb tizezer kozé teszik, Magyarorszag déli vidékein telepedtek le, és tobbnyire
hatarérok lettek.273 Ezt az eseményt a szerbiai torténetiras a masodik szerb van-
dorlasként avagy mdsodik szeobaként is emlegeti.2’*

Maria Terézia uralkodasa alatt

Az 1741-es orszaggyllésen a magyar rendek a Bacs, Bodrog, Csongrad,
Arad, Csanad és Zarand varmegyét6l elszakitott katonai helyek, valamint a Te-
kialltak a gorog katolikus unié mellett is, mely kovetelésiiket nemes egyszeri-
séggel igy fogalmaztak meg: ,,a skizmatikus piispokségek tordltessenek el”.27

Maria Terézia — akinek O6rokdsodési habortiiban (1741-1748-ig) mintegy
14.000 szerb katona harcolt?7¢ — szorult helyzetben 1évén megigérte a magyar
orszaggyulésnek, hogy felszamoljak a Tisza-marosi és dunai hatatrérvidéket,
amelyet azutan a szlavoniai és a szerémségi kamarai teriiletekkel egyiitt be fog
illeszteni Magyarorszagba, ugyanakkor buzgd katolikusként munkalkodott

2710 Az 1690-es kivandorlas utan a torokok ismét feldjitottak a szerb egyhazszervezetet ipek
(Pe¢) kozponttal (Pal im. 86).

271 P4l im. 86.

272 Szakaly im. 30.

273 P4l im. 86-87.

274 Novakovi¢ — Perovi¢ im. 99.

275 Szalay im. 49.

276 Margalits im.

95



Kurcz A. 1.: A magyarorszagi szerbek torténete. .. LETUNK 2022/1. 54-135.

unitussa tételiikon.2’” A hatardrvidék reinkorporacioja az 1741-es 18. torvény-
cikkben nagyjabol valosagga is valt, azzal a kitétellel, hogy a Temesi bansag
csak akkor kebeleztetik majd be, ha a hadi helyzet lehetévé teszi, mert pilla-
natnyilag erdsebb a torok fenyegetettség.2’® A kiralynd a Tisza-marosi és du-
nai hatatrorvidék felszamolasa utan a délszlav tobbségii Ujvidék, Zombor és
Szabadka varosanak szabad kiralyi varosi rangot adott. A hatarérvidék felsza-
molasaval elégedetlen szerbek — mintegy 2200 szerb csalad — koltozott ekkor
a Banatba.2’”® 1774-ben viszont 1étrehoztak a nagykikindai kivaltsagos keriile-
tet280, ahol a szerbek minden feudalis szolgaltatastol mentes szabad bérlokként
élhettek sajat valasztott tanaccsal és birosaggal 8!

Az [llir Udvari Deputacio létrejotte

Az 1744-es kongresszuson a szerbek dsszefoglaltak aktualis koveteléseiket.
Kivansagaik kozott szerepelt egy harom egyhazi és tiz vilagi tagbol allo ,,nem-
zeti magisztratus” Iétesitése, mely Bécsben székelne, ¢s mint allandd nemzeti
kiildottség védelmezné a szerb szabadsagjogokat?82; és egy vagy két Bécsben
székel6 miniszter a szerbek jogainak védelmére.283 A szerbek kovetelései ko-
zOtt szerepelt még, hogy Magyarorszag egész teriiletén engedtessen meg ne-
kik a hatalmi szervekben valo részvétel, és hogy szabadon birtokolhassanak
ingatlanokat, és akadaly nélkiil foglalkozhassanak kereskedelemmel, valamint
kézmiivesiparral, a parasztsag pedig mentesitve legyen a jobbagyi terhektl.284
Megfogalmaztak tovabba egy nemzeti pénztar létesitésének sziikségességét,
amelynek alapjat a szerbség teremtené meg.

Mindinkabb nyilvanval¢ lett, hogy az egyhdzi kongresszus az egyhazi €s az
ezzel 0sszefliggd oktatasi helyett a politikai igyek forumava valt, de ezt Bécs
nem akarta. fgy a szerbeknek csak az a kivansaga teljesiilt, hogy veliik kiilon
hivatal foglalkozz¢k.285 Igy jott létre az 1745-t61 1777-ig fennallt banati ill. T1-
lir Udvari Deputaci6, mely az elsé két évben csak Illir Udvari Bizottsagként
(comissio) miikodott, majd 1747-ben Illir Udvari Kiildottség (deputacid) rang-

277 Gavrilovi¢ im. 98.
218 Szalay im. 51.

279 Kiraly im.

280 Heka im. 59.

281 Katus im. 54.

282 Gavrilovi¢ im. 98.
283 Arat6 1975. 27.
284 Gavrilovi¢ im. 98.
285 Aratd 1975. 27.
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jara emeltetett.28¢ A deputacié hataskore a gorogkeleti romanokra is kiterjedt,
ket is beleértették az illir fogalomba.287

Bar a deputacio élén sosem alltak szerbek?88, csak az intézmény alacsonyabb
hivatalaiban tevékenykedhettek; a deputacio (mint sajatos minisztérium a szerb
iigyek intézésére) haromévtizedes fennallasa megerdsitette a szerbek nemze-
ti és vallasi kiilonallosaganak tudatat. Még akkor is igaz ez, ha a deputacion
keresztiil kiadott regulamentumok nagy mértékben sértették a magyarorszagi
szerbek érdekeit, hiszen jogaikat csak egyhazi és oktatasi kérdések szintjén ke-
zelték. A deputacio 1777-es besziintetése utan a magyarorszagi megyékben él6
szerbek a magyar udvari kancellaria, mig a hatarérvidéken €16k a bécsi udvari
haditanacs fennhatosaga ala keriiltek, aminek folytan — mondani sem kell — so-
kat romlott jogi-politikai statuszuk.28?

A szerbek Oroszorszagba telepiilése

A székelyek madéfalvi veszedelméhez és kitelepiiléséhez hasonlo esemény
jatszodott le akkor, amikor a szerbek Maria Terézia katolizalé szandékan kiviil
azt is megérték, hogy 1750-ben kollektiv katonai szolgalatra akartak kotelezni
Oket. A hatarOrok ezuttal is follazadtak ezek ellen, de a felkelést leverték.

Nagy Péter orosz car, majd Erzsébet és I1. Katalin carnd kihasznalva a ma-
gyarorszagi szerbek elégedetlenségét, a Habsburg birodalomban élvezettnél na-
gyobb szabadsagot igért azoknak, akik készek Oroszorszagba telepiilni és ott
szintén hatar6rok lenni.2% Orosz agitatorok 1751-ben a Dnyeper és a Donyec
vidékén hatalmas teriileteket ajanlottak fol a magyarorszagi szerbeknek, hogy
a krimi tatarok betoréseit6l védjék az orszagot. Az oroszok hivasara jelentGs
szamu — kb. 30.000 — magyarorszagi szerb ki is telepiilt.29! Orosz részr6l Fjodor
Visnyevszkij vezérezredes?92, szerb részrél pedig Horvat-Otkurtics Jovan kapi-
tany vezetésével (majd 1752-ben és 1753-ban Preradovics és Sevics tisztek ve-
zetésével) vandoroltak ki a szerbek Oroszorszagba, ahol Kiev és Odsak avagy a
Dnyeper és a Bug folyok kozott kozott letelepedtek és megalapitottak Uj-Szerbiat
(.,Nova Szerbija”). Am az oroszok nem tartottdk be a szavukat, és a teriilet mar
1765-ben elvesztette nevét, onallosagat, kivaltsagait és beillesztették az orosz
kozigazgatasi rendszerbe, ami utan a szerbek hamarosan eloroszosodtak.293

286 Gavrilovi¢ im. 99.

287 Aratd 1975. 27.

288 A hivatal é1én eleinte az udvari hivatalnok Kolowrat Ferdinand allt (Lukics im. 58.).
289 Gavrilovi¢ im. 99-100.

290 Kiraly im.168.

291 Szakaly im. 30.

292 Acs im. 162.

293 Kiraly im. 169. és Lukics im. 59-60.
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Maria Terézia latvan a szerbek nagy kivandorlasat, 1751-ben kiadott paten-
sében két igéretet tett nekik. Egyrészt, hogy felhagy a katolikus unidba vald
kényszeritésiikkel; masrészt, hogy a hatar6rvidék megsziintetésével nehezebb
helyzetbe kertilt Tisza és Maros menti szerbeket a Bansagi hatarérvidékre fogja
telepiteni. Ezek az igéretek viszont nem teljesiiltek, mert mar két évre ra ujra
elkezd6dott erészakos katolizalasuk, ami pedig 1755-ben ujra a szerbek felke-
1éséhez vezetett.2%4

A szerbek tarsadalmi helyzete

A szerbek a viszonylag 0sszefiiggben szerbek altal lakott Alvidéktol északra
orszagszerte megtalalhatok voltak. A varosokban altaldban kiilon negyedekben,
az un. racvarosokban éltek, ahol mindenféle iparral és kereskedéssel foglalkoz-
tak; paraszti szérvanyaik pedig Somogy, Tolna varmegyékben, a Csepel-szi-
geten és Szentendre kornyékén voltak. Ezek a teriiletek nem taroztak a hatar-
Orszervezethez, de rajuk is kiterjedt az 1690-t6] kiadott és sorra megerdsitett
privilégiumok hatalya.295 A szerbek tObbsége viszont az orszag legterméke-
nyebb déli siksagain €lt, ahol mezdgazdasaggal foglalkozott, raadasul kedvezo
feltételek kozott, hiszen az alacsony népstiriiség ¢s a munkaeréhiany kovetkez-
tében joval kedvezobb feltételekkel és kevesebb szolgaltatassal volt megterhel-
ve, mint az orszag északibb részein €16 parasztsag.296 A szerbek fontos szerepet
jatszottak a X VIII. szazadi Magyarorszag kereskedelmi életében is. A gorogke-
leti vallasuk utan 6sszefoglaldo néven ,,gorogoknek™ nevezett balkani kereske-
dok, akik kozott sz€p szammal voltak szerbek is, az orszag kiil- és belkereske-
delmébdl is oroszlanrészt vallaltak.2%7 Az aruszallitas tulnyomorészt vizi iton
tortént, ezért a Duna mentén Zimonytol Gyorig a legtdbb varosban a szerbeket
a leggazdagabb keresked6k és hajotulajdonosok kozott talaljuk.298 Gondoljunk
pl. a komaromi Brazovics Atandzra az Jokai Aranyemberébol!

Az elsé illir regulamentum

Az 1769-es szerb egyhazi kongresszuson Hadik Andras képviselte az ural-
kodot, 6 vezényelte le a tanacskozasokat. Minthogy a szerbek kérései nem tel-
jesiiltek, s az illir udvari deputdcio nem elégitette ki Oket, Gjra régi nemzeti
sérelmeiket hangoztattak. A szerbek a egyhdzi kongresszusuk végén az ural-

294 Thim: 1892. 99.

295 Szakaly im. 31.

296 Katus im. 56.

297 L. részletesebben: Eckhart Ferenc: Kereskedelmiink kozvetiti a XVIII. szazadban. In.:
Szazadok, 1918./111.

298 Katus im. 54.
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kodotol ezuttal jogallasuk rendezését kérték kértek. Ez két év mulva az illir
regulamentum nevil a szerbek helyzetére vonatkozo atfogd rendelkezés kibo-
csatasaval meg is tortént.29?

Maria Terézia 1771. julius 20-an adta ki a Regulamentum constitutionis
Nationis Illyricae-t avagy réviden az els6 illir regulamentumot, melyben atfo-
gban szabalyozta a magyarorszagi szerbek jogallasat.300 A regulamentumban
tobbek kozott az allt, hogy mig az illir nemzet Ausztridhoz hiiséges lesz, ,.ki-
valtsagainak és kiilonos eldjogainak legteljesebb hasznalataban és birtokaban,
ahogy eddig, Gigy fog oltalmaztatni ezentul is”.30! A regulamentum kimondta,
hogy a patriarka ,,csak egyhazi kérdésekben fopapja az illir nemzetnek, de egy-
altalan nem feje vilagi tigyekben” illetve a fentiekhez: ,,ezen nemzet, klérusaval
egyiitt, miként az orszag egyéb lakosai a helyi hatosagoktol és a magyar ki-
ralyi udvari kancellariatol fog fiiggeni”.392 A regulamentum tehat leszogezte,
hogy a privilégiumok csak egyhazi jellegliek, és hogy a szerbek nem a nemzeti
kongresszus vagy az egyhaz, hanem az orszag (a Magyar Kancellaria) és az
adott orszagrész (tehat a varmegyei és varosi magisztratusok) kozigazgatasi,
birdi; a hatarérvidéken pedig a katonai hatosaga ala tartoznak.33 Az 1771-es
regulamentum hatalya a Drava-Szava kozére és az 1778-ban Magyarorszaghoz
kozigazgatasilag is visszacsatolt Banatra is kiterjedt. Ezek a fejlemények a szer-
bek szamara rendkiviil kedvezétlenek voltak, igazan nem ezt vartak, amikor az
1769-es szaboron kivansaggal folyamodtak a kiralynéhoz.304

Az 1777-es (a masodik) illir regulamentum

Az 1774-es és az 1776-0s szerb egyhazi kongresszuson — a regulamentum
ellenére, melyek azokat el akartak tor6lni — sem kertiltek le a napirendrdl a
nemzeti kivansagok, melyek a szerbek kivaltsagainak szélesitését céloztak. 305

Az udvar az 1774-es és 1777-es kongresszusok utéan is kitartott allaspontja mel-
lett, és wjabb 1777 januar 2-an regulamentumot adott ki, mely a szerb egyhazi
kongresszus hatdskorébe tartozo ligyeket részletesebben szabalyozta, tehat megtil-
totta, hogy egyhazi, iskolai és alapitvanyi tigyeken kiviil barmi masrol sz6 essék.
Két 11 polgari szinezetii kivansagot — tudniillik a gérogkeletiek (pravoszlavok) bir-

299 Arat6 1975. 27.

300 Szalay im. 66-67. L. ott a szvegét is!

301 Arat6 1975. 27.

302 Tdézi: Hegediis im. 129.

303 Arato 1975. 27.

304 Ezekre valaszul az 1790-es temesvari gy(ilésen hosszl id6 utan Gjra az 6nallo szerb terii-
let kiszakitasanak kdvetelése kapott majd hangstlyt, valamint igyekeztek megerdsiteni a
szerbek pozicidit az egységesiild magyar kozigazgatason beliil azaltal, hogy a hivatalvi-
selésben a katolikusokkal egyenld elbiralast koveteltek (Szakaly im. 34).

305 Aratd 1975. 28. és Szalay im. 68—69.

99



Kurcz A. 1.: A magyarorszagi szerbek torténete. .. LETUNK 2022/1. 54-135.

tokjoganak biztositasat Horvatorszagban és a szerb ifjusag részvételi lehetGségét
a kongresszus tandcskozasain — az udvar a feudalis jogrendre valo hivatkozassal
utasitotta vissza. (Az utobbi a horvat eléjogok biztositasa miatt lett elutasitva.) Az
indoklasban az szerepel, hogy minden orszag és tartomany a maga 0si jogaiban
tartassék meg, és akik az orszagba befogadtattak, azok alkalmazkodjanak.39¢ Ez-
utan tehat a szerbek kongresszust is csak kiralyi engedéllyel tarthattak, s azon is
szigoruian csak alapitvanyi, egyhazi és iskolai tigyeket targyalhattak.

1778-ban Maria Terézia feloszlatta a Tisza—Maros-hatarérvidéket, igy az
1718 ota a bécsi udvar igazgatasa ala tartoz6 Temesi Bansag ismét magyar koz-
igazgatas ala keriilt, kivéve a Pancsova, Fehértemplom és Karansebes kozpont-
tal szervezett német, szerb és roman hatarvidéket. Ugyanekkor a legalabb tiz
évet szolgalt tisztek nemességet és tiz évig adomentes foldet kaptak. 307

A harmadik regulamentum

1779. julius 16-an kelt a Rescriptum Declaratorium Illyricae Nationis cimii
ujabb uralkoddi irat. A szerb panaszok miatt keriilt sor erre az ijabb szabalyo-
zasra, de nem tortént valtozas az alapkérdésben, mert az udvar ujra leszogezte,
hogy csak vallasi dolgokban fliggenek a metropolitajuktol, egyébként gy, mint
az orszag mas lakosai, Ok is a helyi hatésagoktol, majd a provincialis magiszt-
ratusoktol, aztdn a magyar kiralyi udvari kancelldriatdl fiiggenek. Kimondta
tovabba, hogy bar metropolitat szabadon valaszthatnak, de annak hiiségeskiit
kell tennie a kirdlynak, ami utan az 6t megerdsiti. A metropolita lett az alapit-
vanyok feliigyel6je egy pappal, egy katonaval s egy el6kel6 polgarral egytitt.308

1. Jozsef (1780—1790) uralkodadsa alatt

Az 1781. oktober 25-én kiadott tiirelmi rendelet, mely a felekezeteknek meg-
feleld anyagi feltételek esetén engedélyezte a templomépitést és a paptartast,
és kivonta Oket a katolikus piispokok ellendrzése alol, valamint engedélyezte,
hogy a nem katolikusok is betolthessenek minden allami hivatalt. igy a rendelet
nemcsak a protestansoknak, de a gordgkeletieknek is szabadabb vallasgyakor-
latot biztositott.3%? Egy rovid idére pedig annak reménye is felcsillant, hogy a
szerbek hazakoltézhetnek a Balkanra, amikor az 1787-1789-es osztrak-torok
haboruban II. Jozsef hadai (ismét) visszafoglaltak Belgradot és néhany kisebb
varat, de a szerbiai hodoltsagot ekkor sem sikeriilt felszamolni.3!0

306 Uo.
307 Acs im. 163.

308 Aratd 1975. 28. és Szalay im. 70-71.
309 Heka im. 66.

310 Szakaly im. 30.
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6. A SZERB NEMZET ELISMERTETESEERT VIVOTT
KUZDELEM KICSUCSOSODASA

Az 1790-es temesvari kongresszus (szabor)3!!

., A szerb nemzeti eszme otthondt Magyarorszagon kell keresni, hiszen amig
hazajukban torék elnyomas alatt szenvedtek, addig Magyarorszagon kiilonle-
ges helyzetiik volt.”312

IL. Lip6t csaszar tronraléptekor a magyar rendek szigoritani akartak a koro-
nazasi hitlevelet, nehogy megismétlodjon I1. Jozsef onkényuralma. II. Lipot vi-
szont ennek az igyekezetnek a letorésére hasznalta fel a magyarorszagi szerbek
mozgalmait. Tulajdonképpen a magyar rendek puhitasara hivta 6ssze Temes-
varra a — magyar kancellaria altal is ellenzett — szerb kongresszust, hogy azzal
zsarolhassa a rendeket. A kiraly szamitasa bejott, a magyar rendek a temesvari
kongresszus hatarozatainak hatasa alatt elalltak a koronazasi levélben kovetelt
ujabb biztositékoktol, mire II. Lip6t megkoronaztatta magat.313

1790 februarjaban

1790 februarjaban I1. Jozsef halala utan a szerb fopapsag, a papi és a vilagi
értelmiség és a hatardrtisztek sziikségesnek tartottak régi kivaltsagaik ujboli
biztositasat. A szerbek Putnik Mozes (Mojsije Putnik) metropolitaval az élen
azon munkalkodtak, hogy a magyar orszaggyiilés is ismerje el és emelje tor-
vényerdre az udvartol nyert XVIL. és XVIII. szazadi privilégiumaikat. Ezek
becikkelyezésével pedig fogadja el a szerbet a horvathoz hasonld torténeti-poli-
tikai nemzetként Magyarorszagon.314

1790. marcius 22-én Putnik II. Lipothoz irott levelében azt kéri, hogy meg-
jelenhessen a pozsonyi orszaggyiilésen, azért, hogy ott a szerb érdekeket kép-
viselhesse, és sikra szallhasson a privilégiumok becikkelyezéséért.315 Nagy és
széleskorl tarsadalmi nyomasra irt levelet Putnik I1. Lipotnak. A szerb kozos-
ségek ugyanis levelek egész sorat juttattak el hozza, melyekben egyhazi és nem-
zeti kivansagaiknak adtak hangot. Az osztrak udvar kapva kapott az ajanlaton,
remélve, hogy azt a magyar torekvések ellen hasznalhatja.316 TI. Lip6t 1790.
marcius 27-1 rendeletében tehat engedélyezte azt, hogy szerb fopapok és vilagi-

311 A kongresszus legelsd, az eredeti dokumentumokra timaszkodo leirasat lasd: Szalay im.
72-112.!

312 Heka im. 66.

313 Thim 1942. 197-198.

314 Arat6 1975. 28.

315 Szalay im. 72.

316 Arat6 1975. 28-29.
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ak részt vegyenek a magyar orszaggyiilésen, és hogy létrejojjon egy kiilon szerb
udvari kancellaria.3!?

A magyar rendek a szerbek orszaggytilési képviseletére vonatkozo kérését
elutasitottak, mondvan: ,,a szerbek még idegenek az orszagban, pilispokeik nem
johetnek az orszaggyiilésre, sem képviseldik, mert viszonyaik nincsenek tor-
vényesen rendezve, hanem csak privilégiumokon alapulnak™3!® — mint azt Bat-
thyany Jozsef biboros megfogalmazta. A szerbek a magyar allaspont hallatan
6nallé nemzeti kongresszus megtartasanak engedélyezését kérték a kiralytol,
hogy legyen, ahol dsszefoglalhatjak szandékaikat I1. Lipot meg is engedte, hogy
Temesvaron 6sszejojjon egy szazfds szerb kongresszus, amely a szerbek ,,bel-
ligyeit” vitatja meg.

Putnik a kongresszus el6késziileteinek idején meghalt. Ekkor olyan irany-
zat kerekedett feliil a szerbek korében, mely a magyar nemességgel szakitani
akart, és nem tartotta sziilkségesnek sem a részvételt az orszaggytilésen, sem a
kivaltsagok becikkelyezését. Petrovics Péter (Petar Petrovic) temesvari plispok
és érseki adminisztrator, Jakov Secanac magyar helytartotanacsi tisztviseld és
hatarértisztek alltak ennek élén, akik csak az egyhazi-nemzeti kongresszus te-
vékenységébe vetették bizalmukat.31?

Jelentds szerb-pravoszlav mozgalom bontakozott ki a kongresszus dsszehi-
vasanak ¢és kiildottvalasztasainak kapcsan Magyarorszag déli részén, foleg a
hatarérvidéken. Ahhoz hasonlé méretii, mint ekkoriban a magyar tarsadalom-
ban is. Szamos helyen megfogalmaztak koveteléseiket, és ezeket instrukcioként
adtak meg kiildotteiknek. Sok kozség, hatarérezred és egyén fordult kozvetle-
niill a szaborhoz kivansagaval, még paraszti kivansagok is eljutottak oda. Peti-
cio-alairasi akciok is sziilettek.320 Mar a rendelet évében, augusztus 21-én 6ssze
is jOtt tehat a gytilés, ami aztan november 22-ig egyiitt is maradt.

1790. augusztus 21-én meg is kezdte miikodését a szabor. A valasztas utjan
delegalt 100 kiildott negyedrészt tartozott a katonai, a polgari-vilagi, az egyhazi
¢és a nemesi rendbe. (Teljes jogh kiildottként tevékenykedtek itt a bukovinai és
erdélyi — foként roman — egyhaziak is.) A kongresszus 3 honap alatt 24 érdemi
iilést tartott. Ezalatt megvitattak a karlocai érsekség juriszdikcioja ala tartozo
népek, tehat a magyarorszagi gorogkeleti szerbek és romanok (tehat az ,,illirek™)
nemzeti, politikai, kulturalis és egyhazi problémait. 1790. oktober 29-én meg-
valasztottak az 0j metropolitat Sztratimirovics Istvan (Stefan Stratimirovic),
budai piispok személyében.32!

317 Ez az intézmény csak 1790-1792-ig allt fonn, mert a magyar rendek nagy felhaboroda-
sara és tiltakozésara megsziintettetett.

318 1dézi: Margalits 1918. 234.

319 Arat6 1975. 28-29.

320 Arat6 1975. 30.

321 Arat6 1975. 29.
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A kongresszus kiralyi biztosa Johan Schmidfeld tdbornok, pétervaradi var-
parancsnok volt. Az 6 tajékoztatasabol tudjuk, hogy a kongresszuson rogton
két egymassal szembenallo tabor alakult ki: a klérus és a nemesség képvisel-
te az egyiket; a masikat pedig a kereskeddpolgarsag, a vilagi értelmiség és a
hatardrtisztek. A két tabor kozotti ellentét a nemzetfogalmak kiilonbozoségén
nyugodott, és majd a kiilon teriilet kovetelésének kérdésében mutatkozott meg
leginkabb.322

A kisebbik tabor, a nemesség és egyes egyhaziak prominens képviseldje
Tokoly Szava (Sava Tekelija), Arad megyei nemes (Jovan Tokoly-Popovi¢ uno-
kéja) volt. Tokoly és a hozza hasonlé nemesek esetleg mar szazadok ota Ma-
gyarorszagon éltek, a natio hungarica tagjanak érezték magukat, de ugyanak-
kor lelkes pravoszlavok €s szerbek is voltak. Tevékenyen részt vettek a szaboron
és nagy aktivitassal védték egyhazukat, hiszen a pravoszlavia védelme egy-
uttal a szerbség védelmét is jelentette. Ugyanakkor magyar nemességiiket és
kozépkori eredetll jogaikat nagyobb kivaltsagnak tartottdk, mint az 1690-es
privilégiumokat. Tokoly a kongresszuson kifejtette, hogy szerinte az 1690-es
privilégiumok a szerbek jogait a ,.torvények terérdl a kivaltsagokéra nyomtak
le”, és ezaltal ,,a fajunkbeli hazafiak ... a jogossag allapotabdl a kegyelemére
szorittattak le”. Es ez a fajta jogallapot-vesztés Tokoly szerint nemcsak a ne-
mességre, hanem egyes egyhaziakra is igaz, mondvan: a szerb nép piispokei
korabban ,,a torvények pajzsa alatt éltek Magyarorszagban”, de ,,a patriarkai
méltosag miatt alavettettek ama jovevény érsek hatosaganak”™. ,,A régi fopapok
tehat ...nem maradtak térvényes piispokok; hanem eltiirtekké valtak, mid6n az
érseki hatosag a vallasunkat kdvetd valamennyi polgarokra, a jovevényekre és
a régiekre egyarant terjesztetett ki.”323

Tokoly Szava szerint a szerbek igazi hazaja Szerbia: onnan jottek, és a pri-
vilégiumok teriileti igéretei is Szerbiara vonatkoznak.32* Bar egyetértett a pri-
vilégiumokban foglalt gorogkeleti egyenjogusaggal, de a hazai torvényekkel
ellenkezonek tartotta kiilon teriilet kiszakitasat Magyarorszag testébdl.325 Mint
mondta: ,,nem a foldteriilet egymaga, ... hanem az abban lakozo6 népek polgari
allapota, a nemzetnek sajat kozjoga ... adjak meg kiilon minden nemzetnek a
format, a létezést”. Tokoly nézete tehat nagyon kozel allt a magyar rendek altal
képviselt magyar politikai nemzet koncepcidjahoz.326

Am Tokoly szerint fontos volt, amit a magyar nemesek viszont elleneztek,
hogy a szerbek rendszeresen megtartsak szaborukat, ahol egyhazi-nemzeti kér-
déseiket vitassak meg, €s hogy valamennyi a gorogkeletiekkel foglalkozé hiva-

322 Arat6 1975. 30-31.
323 Jdézi: Aratd 1975. 31.
324 Arat6 1975. 32.

325 Arat6 1975. 31.

326 [dézi: Aratd 1975. 32.
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talban alkalmazzanak e nemzethez tartozo tisztségvisel6ket, hiszen — bar nem
a teriilet — hanem ez biztositja a nemzet fennmaradasat. Tokoly allaspontjanak
kevertsége (a magyar nemesi €s a szerb szempontok 6tvozése) miatt egyik ta-
borhoz sem tartozhatott igazan, bizonyos szempontb6l mind a magyar nemes-
ségt6l, mind szerb 6véitdl elhatarolta magat.327

Johan Schmidfeld tabornok, a szabor kiralyi biztosa sugalmazasara Jovan
Secujac hatarértabornok — a katonai és papi vezetokkel egyetértésben — a
Tokoly Szava vezetésével felvonult magyarbarat szerb tabort leszavazta, és ko-
vetelte szerb nemzeti teriilet megallapitasat, a szerb nemzet jogi személyiségé-
nek elismerését, illir (szerb) udvari kancellaria 1étrehozasat és a hatarérvidék
valtozatlan fenntartasat az udvari haditanacs f6ségével.328

A kongresszus hosszl vitak utan ugy dontott, hogy a szerb teriilet kove-
telését eljuttatja a kiralyhoz. A mar régota Magyar- illetve Horvatorszaghoz
tartozd Szlavoniara, valamint a Szerémségre és Bacskara nem mertek igényt
formalni — noha ott is jelentds szamban éltek szerbek (a Szerémségben példaul
abszolut tobbségben), ezért a magyar orszaggylés rendelkezése ala éppen csak
visszahelyezett, (roman, német, magyar és szerb lakossagu) Temesi Bansagra
palyaztak, azt akartak szerb autondmiava alakitani. Ugy gondoltak, hogy azt
konnyebb lesz kihasitani Magyarorszagbol, mint barmelyik masik teriiletet, és
bar a Bansagban kisebbségben éltek a szerbek, de éltek ott gordgkeleti romanok
is, akiket szintén ,,illirnek” lehetett tekinteni feudalis egyhazi nézopontbol. A
modern etnikai szemlélettdl tehat még tavol vagyunk a teriileti kovetelés tekin-
tetében.320 (Es tavol lesziink 1920-ban is, sét tavol vagyunk ma is.)

A tobbségileg elfogadott javaslat képezte a kongresszusi targyalasok alapjat,
mely harom pontban foglalta 6ssze a szerbség sarkalatos koveteléseit. Ezt 1790.
szeptember 7-én II. Lipothoz is eljuttattak. Az elsd pontban a jogi és teriileti
kovetelés egyiitt fogalmazodott meg: a nemzeti-egyhazi privilégiumok megerd-
sitését kérték, és olyan kiilonalld territériumot, ahol ezek megvalosulhatnak.
E kiilon tertilet szervesen beletagozodott volna az osztrak birodalom feudalis
autondmia-rendszerébe. Ez lett volna az a vajdasag, amelynek kiilon kormany-
székkel és udvari hatosaggal kellett volna rendelkeznie a Habsburg birodalom-
beli viszonyoknak megfeleléen.330 A Béccsel vald legszorosabb kapcsolat ki-
vanalmara utal az a tény, hogy Sandor Lip6t féherceg nadort kivantak majdani
vajdajukul.33! Ugyanakkor sajat forumuk megmaradasat is kivantak: a szoka-
sos kongresszus — valahanyszor a kozosség szliksége tigy kivanja — hivathassék
egybe. A masodik pontban a gorogkeleti vallas elismerését és torvényesitését

327 Arat6 1975. 32.
328 Kemény im. 12.
329 Arat6 1975. 32.
330 Arat6 1975. 30.
31 Arat6 1975. 34.
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kovetelték. A harmadik pontban a jovore vetették tekintetiiket: ha a hatarérvi-
déket polgarositjak, a hatar6rok ne jussanak jobbagysorsra, hanem alkotmany-
nyal s egyéb szabadsagokkal és kivaltsagokkal ruhaztassanak fel332.333

1790. szeptember 17-én a kiraly kedvezden reagalt a szabor javaslataira, és
megigérte, hogy csaszarra korondzasa utan alaposan atvizsgalja az ,,illir nemzet
minden kérését és kivanalmat”, és jbol felallitja az illir kancellariat. Bécs ilyen
foku engedékenysége csakis a magyar nemesség szarvanak letdrésére iranyulha-
tott, amely akkor igen sok jogot kovetelt a kirallyal szemben a korondzasi hitlevél-
ben. A kiraly kedvez6 valasza (tkp. ,,leirata”) nyoman a kongresszusban kikiildott
bizottsagok hozzakezdtek a szerb kovetelések pontos kidolgozasahoz. A kidolgo-
zast sok vita, és a magyarbaratszerb nemesség teljes veresége jellemezte.334

Az elkésziilt tervezet harom részbdl allt.33> Az elsé az altalanos kivansa-
gokat sorolta fol, a gorogkeleti vallasu vilagiak és a klérus jogainak biztosi-
tasa terén. Ide tartozott, hogy legyen jogegyenldség a hivatalviselésben és a
nemesitésnél. Kovetelték a nem katolikusok hivatalviselését és birtokbirhatasat
megtilto torvények hatalyon kiviil helyezését; (hogy toroljék el példaul azokat a
horvat térvényeket, amelyek alapjan a gorogkeletiek ott ki vannak zarva a bir-
toklasbol); hogy minden gorogkeleti egyhazkozségben trivialis iskolat kelljen
folallitani. Kovetelték, hogy Ujvidék, Zombor és Temesvar magisztratirajaban
a tanacsosok fele; és minden masodik évben a bird is legyen pravoszlav valla-
st; Szabadkan, Szegeden, Pesten és Budan két-két, a tobbi szerblakta varosban
pedig egy-egy gordgkeleti vallasu tanacsos is legyen a magisztratusban. Kove-
telték a megszégyenitd kifejezések, mint ,,rac, skizmatikus €s popa” eltorlését,
¢s allami 0sztondijak juttatasat a gorogkeleti tanuloifjusagnak. A tervezet ma-
sodik része tartalmazta az altalanos kivansagok végrehajtasanak modjat. De
ebben a pontban — mégpedig az elsd helyen — szerepelt a legjelentdsebb szerb
kovetelés is: kiilon szerb teriilet, kiilon szerb udvari és tartomanyi hivatalok
felallitasa. A harmadik rész az egyes rendek és keriiletek kiilon koveteléseit
tartalmazta: a hatarérvidékiek szerb oktatasi intézményeinek felallitasat, kato-
nai akadémidkra felvételiiket, szerb tisztek szamara a legmagasabb tiszti rang
elérésének lehetségét, a katonak robotterhének csokkentését és a foldek ijabb
osztalyozasat. A nemesek a megyegyiléseken részvételi €s szavazati jogot; a

32 Mikor ezt kérelmezték, a Maros menti hatarérvidék beolvasztasanak tapasztalatabol
indultak ki. Attol 6vtak volna a pravoszlav (szerb és roman) hatardrséget, hogy a me-
gyék joghatosaga alatt foldesuri terheket rakjanak rajuk. Tehat a rendi-egyhazi kong-
resszus (szabor) mar igen koran nagy néptomegek érdekeit vette figyelembe. (Arato
1975. 30) Ezért aztan a kormanyszékek és a megyek élénk figyelemmel kisérték a
paraszti mozgolodast és hangstlyoztak, hogy az Grbéri kérdések csakis a megyek
hataskorébe tartoznak, ezekkel a kongresszus nem foglalkozha (Araté 1975. 31).

33 Arat6 1975. 30.

34 Arat6 1975. 32.

335 Arat6 1975. 33.
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Szerém és Verdce varmegyei szerb nemesek pedig azt kérték, hogy a féispan-
juk a metropolita, illetve szerb r legyen, illetve, hogy a foldekkel rendelkez6
zardak is képviseltethessék magukat a varmegyegytilésen.33¢ Kérték a Maria
Terézia-féle urbarium megtartasat.33’

A temesvari szerb kongresszus kivansagai magyar rendek részérél csak
addig voltak alkotmanyosnak tarthatok, amig nem jelentették az orszag alap-
torvényeinek, teriileti egységének és alkotmanyos jogainak felboritasat. Eddig
a hatarig egyébként a magyar rendek el is mentek.33® 1790. november 14-én
a magyar rendek a kiralyhoz kiildott feliratukban megfogalmaztak ideologiai
koncepcidjukat és javaslatukat, melynek lényege a szerb ligy szempontjabol
ennyi: ,,allam az allamban ne képeztessék™; és: ,,a kozponti térvényhatosagok
kiilonféleségébdl csak surlodasok és zavarok szarmaznak”, illetve ,,a nem egye-
slilt gbrog szertartastak... az orszag tobbi lakosaival kozos kedvezésekben és
javakban részesiilnek”. Javasoltak viszont a rendek, hogy ,,vallasuk szabad gya-
korlatdban soha ... ne haborgattassanak, hanem szabadon megtartassanak”.33
Tehat a magyar rendek szerint sz6 sem lehetett teriileti 6nallosagrol, kiilon hiva-
talrol vagy a privilégiumok elfogadasarol, viszont a vallasszabadsagot a szerbek
szamara is kovetelték.340

1790. december 24-én az udvari konferencia foglalkozott a szerbek kivan-
sagaival. ElGszor is a vallasszabadsagot biztositotta a magyar rendek kérésének
megfelelden, majd elismerte hivatal- és birtokképességiiket, egyhazi, alapitva-
nyi és iskolaztatasi kivaltsagaikat. Tovabba privilégiumaik alapjan megerdsitet-
te egyhazi szervezetiiket. Ez azonban még nem dolt el teljesen, mert az udvar
€s a magyar orszaggyiilés kozt megfogalmazasi kérdésekben vita dult, de 1791.
januar 15-én az udvari konferencia megallapodott a végleges szévegben. Am
a kancellaria és a magyar orszaggyiilés javaslatara azutan is torténtek valtoz-
tatasok a magyar felfogasnak megfelelden. A magyar rendek mégsem voltak
elégedettek a torvényjavaslattal3¥, hiszen az udvari konferencia a teljes terii-
leti onallosag kivételével minden mast elfogadott, amivel a magyar rendeket
gyengithette a ,,Divide et impera!”-elv alapjan. Az ujonnan szervezendd iskolak
alapitasat engedélyezték, jogegyenldséget biztositottak a hivatalviselésben, en-
gedélyezték a birtokszerzést és a gorogkeleti vallast a protestans vallasokkal
azonos joggal torvényesitették.342

336 Szakaly im. 33-34.

337 Aratd 1975. 33.

38 Kemény im. 13.

339 Idézi: Aratd 1975. 33-34.

340 Aratd 1975. 34.

341 o,

342 Uo. és Szentpéteri, 325-326, 349.
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A szerbek polgari egyenjogusitisa

A rendek 1791 marcius 5-i feliratukban hangsulyoztak, hogy a gorogkeletiek
(itt a szerbeket értették) ,,az allam egész jogat kdzdsen birjak a magyarokkal,
magyaroknak tartvan ket is”, az autoném tartomany kialakitasara vonatkozo
igényt ezért mereven elutasitottak. Palffy Karoly magyar kancellar mondta ki
ekkoriban a magyar kézgondolkodast hosszu ideig meghataroz6 axiomat: ,,a
szerb mint nemzet Magyarorszag teriiletén nem létezik”.343

Az 1790-91. évi orszaggyiilés X. és XVII. torvénycikke tehat az osztrak
udvarnak a magyar rendekre gyakorolt kévetkezetes nyomasaként sziilethetett
meg. Az orszaggyllés befogadta a szerbeket a magyar politikai nemzet tagjai
kozé, nem tekintette oket ,,idegen népnek”. Ugyanakkor a XXVI. térvénycikk-
ben elismerte a kivaltsagok mindazon pontjait, melyek ,,az orszag alapokma-
nyaval nem allnak ellentétben”, tehat a szerbek oktatasi és kulturalis autono-
miajat, és ebben a szaz év utani koriilményekhez igazodva benne van mindaz,
amit Lip6t 1690-es évekbeli privilégiumai biztositottak a szerbeknek.344 A ma-
gyar rendek kimondtak, hogy a szerbeknek egyenjogusaguk van az orszag tob-
bi polgaraval, de kiilonleges kivaltsagaik nem lehetnek.345 Az 1791-es XXVI.
torvénycikk elfogadta egyhazi privilégiumaikat is. Ennek kovetkeztében a met-
ropolita és a szerb piispokok helyet kaptak a Fels6 Tablan.346 Minthogy Karloca
joghatosaga a romanokra is kiterjedt, igy 1791 utan 6k is bevett felekezetnek
szamitottak.347

Az 1791-es XXVII. torvénycikk aztan hosszl vita eredményeképp sziile-
tett, és megfelelt a magyar nemesi érdekeknek. Megajandékozta a szerbeket az
allam minden jogaval, s az eddigi vendégnépet a magyar nemzet részévé emel-
te.348 Leszogezte: ,,Nem igaz, hogy mi a szerbeket nem szeretjiik. Mi velok mint
idegenekkel soha nem bantunk, hiszen térvényeinkben megosztottuk velok
minden jogunkat”. A térvénycikk kimondta a vallasszabadsagot, a hivatal- és
birtokszerzés jogat €s az alapitvanyi, iskolaztatasi és mindazon kivaltsagokat,
»melyek az orszag alapalkotmanyaval nem allnak ellentétben”349 Ugyanakkor
a torvénycikk elvben tiltakozott az udvari szerb kancellaria, mint a magyar or-
szaggyuléssel utdlag kozolt, alkotmanyellenes intézmény 1étrehozasa ellen.3%0

343 1dézi: Szakaly im. 34.

344 Hegediis im. 132.

345 Heka im. 67.

346 Szakaly im. 35.

347 Gergely Jené — Kardos Jozsef — Rottler Ferenc: Az egyhazak Magyarorszagon
Szent Istvantol napjainkig. Korona Kiado, Budapest, 1997. 128.

348 Szalay im. 74.

349 1dézi: Arato: 1975. 34.

350 Kemény im. 13.
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Valtozdsok szerb tarsadalomban

A szerbek polgari egyenjogusitasat a szerb tarsadalomban bekdvetkezett valto-
zasok alapoztak meg. A magyarorszagi szerbek mar nem az a csak katonaskodas-
ra, legfeljebb allattenyésztésre alkalmas tomeg volt, ami bekoltozésekor, hanem a
magyarorszagi munkamegosztasba beilleszkedve jelentds polgari és értelmiségi
rétege is kialakult.35! Tehat tulajdonképpen Magyarorszagon indult meg a szerb
tarsadalom differencialodasa, a keresked6i rétegbdl fejlodott ki a jomodi polgari
osztaly, s kialakult a szerb nemesség is.352 A Magyarorszagon kialakult szerb
értelmiségi réteg volt az, amely oly sokat tett a felvilagosodas eszméinek sajat
népe kozotti elterjesztéséért, és igyekezett egy kissé visszabb szoritani az egyhaz
befolyasat a szerb nép korében. A hatardrkeriiletek polgarositasaval pedig azok-
nak tiszti és legénységi allomanya a maga szintjén épiilhetett bele a kdrnyez6 ci-
vil tarsadalomba. Maria Terézia 1751-ben példaul 45 Tisza-vidéki hatarortisztnek
adott armalist, aki azutan a be is kapcsolodtak a varmegyei kozéletbe. Az egykori
hatar6rok koziil azok, akik vallaltak a jobbagysorsot, a szabadalmas mezGéva-
rosok lakoival keriiltek egy szintre, a tobbiek pedig beépiilhettek a hatarérvidék
tertiletén fekvo lendiiletesen fejl6d6 varosok polgarsagaba.3s3

Az udvari ,illir” kancellaria felallitasa...

Mint latjuk, az udvar (és természetesen az orszaggyiilés) nem teljesitette
a kongresszus minden kovetelését (példaul a magyar rendekre tekintettel az
6nallo teriilet kovetelését), a kiraly csak — a korabbi illir deputaciohoz hason-
16 illir kancellaria felallitasat engedélyezte.35* Az udvarnak a dunataji népek
egyenetlenségeire épitd politikaja eredményeképpen 1791 végén — kifejezetten
magyarellenes célzattal- meg is kezdte mitkddését az udvari ,,illyr” kancellaria,
melynek élén az aulikus Balassa Ferenc grof al1t3%5, s melybe két szerb tanacsos-
ként, néhany pedig mint tisztviseld keriilt be.35¢

...6s megsziintetése

Az illir kancellaria olyannyira szalka volt a magyar rendek szemében, hogy
I. Ferenc II. Lip6t halala utan rogton (1792. augusztus 26-an, alapitasa utan
minddssze 16 honappal) kénytelen volt beolvasztani azt a Magyar Kancellari-

351 Szakaly im. 36.

352 Hadrovics Laszlo: A déli szlav népek kultaraja. In.: A magyarsag és a szlavok.
Szerk.: Szekfii Gyula. Budapest, 1942. Uj kiadas: Lucidus Kiado, Budapest, 2000.
120.

353 Szakaly im. 36.

354 Aratd 1975. 33.

355 Kemény im. 13.

356 Gavrilovi¢ im. 101.
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aba.337 Az osztrak udvar tehat hamar cserbenhagyta a szerbeket, ha nem volt
sziiksége rajuk, illetve fontosabb volt neki a magyar rendek egytittmikodése.338
1792-ben az illir kancellaria megsziintetése utan — a szerb torténész szerint —
a szerbek szinte olyan helyzetbe keriiltek, mint a temesvari kongresszus el6tt
voltak, annyi kiilonbséggel, hogy a magyar orszaggyiilés most mar mint ,,gorog
ritust nem egyesiilt lakosoknak” elismerte polgari jogaikat, tehat hogy anyagi
javakat birtokolhattak és kozhivatalt viselhettek, egyhdzukat annak torvényei
szerint kormanyozhattak, és létrehozhattak iskolakat és alapitvanyokat, illetve
¢élvezhették kivaltsagaikat, ha azok nem ellenkeznek a Magyar Kiralysag alkot-
manyaval.33 Mivel tehat a szerb kivaltsagok 1ényege 6sszeegyeztethetetlen volt
a magyar torvényekkel, azok az altalanos polgari jogokra lettek leegyszertsit-
ve, illetve azokra, amelyek a vallasra, iskolakra, alapitvanyokra vonatkoznak;
az uralkodonak pedig tovabbra is megmaradt az a joga, hogy megerésitse a met-
ropolita és a piispok megvalasztasat, engedélyezze a kongresszusok megtartasat
¢és azokra kiralyi biztosokat nevezzen ki. Bar a szerbek a késébbiekben — érse-
keik és plispokeik altal — képviseltethették magukat a magyar orszaggytlésen,
nem szivesen jelentek meg ott, inkabb fordultak az udvarhoz a kés6bbiekben
i5.360 K¢ésdbb Terlaits Gergely és Jorgovits Pal vezetésével, szerb és roman rész-
vétellel még tortént egy kisérlet az illir kancellaria visszaallitasara, de nekik
sem sikeriilt elérniiik annak jboli felallitasat.36!

7. NYELVI-KULTURALIS MOZGALOM ES NEMZETI
EBREDES A XIX. SZAZAD ELEJEN

A magyarorszagi szerbek kulturalis intézményei

A magyarorszagi szerbség az ,,anyaorszaginal” sokkal jelentdsebb kultura-
lis intézmény-halozattal rendelkezett, hiszen a torok uralom alatt 1évo teriiletek
sokaig teljesen el voltak zarva ennek lehetdségétol is. 1726-ban megalapitottak a
karlocai papneveldét362, majd 1727-ben kiralyi leirat tette lehetové, hogy a met-
ropolita kozépiskolat hozzon létre, amit meg is tett. Orosz tanitokat hivott, akik
Dalyan, Eszéken és Karlocan megkezdték a szerb kozépfoku oktatas kiépitését.363

I1. Jozsef uralkodasatol kezdve a szerb egyhaz altal fenntartott iskolakba is
eljutott a jozefinizmus vilagiasabb szemlélete a Bécsben forditott tankonyvek

357 Szakaly im. 35.

358 Aratd 1975. 33.

359 Gavrilovi¢ im. 101.
360 Uo.

361 Aratd 1975. 33.

362 Arato 1983. 70.

363 Szakaly im. 36.
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révén.304 Létrejottek a polgari altalanos iskolak és gimnaziumok363, aminek
eredményeképpen a magyarorszagi szerbek megismerkedhettek a nyugat-euro-
pai kulturaval, ami nagy hatéassal volt az ujkori szerb irodalomra és képzémi-
vészetekre.306

A szerbek gazdasagi és tarsadalmi felemelkedése tette lehetdvé, hogy a
XVIIL szazad masodik felében a magyarorszagi iskolakban mar mindeniitt
vannak szerb ifjak3¢7, akik koziil az elsé szerb tanitok, jogaszok, irok keriiltek
ki.3%8 1790-ben a szerbek alapitvanyt hoztak 1étre papneveldék 1étesitésére, ahol
az erdélyi és bukovinai gorogkeleti papsag utanpotlasarol is gondoskodni kivan-
tak.369 1791-ben — a délszlav teriileteken elséként — elinditottak sajat Gjsagjukat,
1825-ben pedig egy eurdpai szinvonall irodalmi-torténelmi folyoiratot, a Szerb
Evkonyvet (a Srbska letopis-t), amely azéta is folyamatosan megjelenik, és igy
Eurodpa legrégibb tudomanyos folyodirata.370 1826-ban tobb gazdag szerb keres-
kedd tamogatasaval megalapitottak legfobb kulturalis intézményiiket, a Szerb
Maticat (Matica Srpska).3”! Ez az irodalmi és tudos tarsasag azonfeliil, hogy a
szerb nyelvii irodalmat és miivelddést tamogatta, az 6sszes szlav népek Matica-
inak 6sképe lett.372 A Bécsben képzett szerb tanfeliigyel6k mintaiskolakat, azaz
tanitoképzoket hoztak létre Zomborban373, Eszéken és Temesvarott; Tokoly
Szava pedig 1837-ben kollégiumot (a Tokolyanumot szerbiil: Tekelijanum) ala-
pitott a Pesten tanulo szerb egyetemistak szamara, ami altal azok jobban bekap-
csolodhattak az orszag szellemi kozpontjanak kozéletébe.37* S6t, a magyar szi-
nészektol atengedett pesti szinpadon indult el a szerb szinjatszas is 1813-ban.37
Az egyetemes szerbség konyveinek nagy része pedig az Egyetemi Nyomdaban
késziilt, minthogy sokaig ennek a nyomdanak Magyarorszagon monopo6liuma
volt a cirill betiis konyvek nyomtatasara.376 A fenti intézményekkel megterem-
todtek a hazai szerb értelmiség kifejlodésének feltételei.”

364 Szakaly im. 37.

365 Els6ként a karlocai nyilt meg 1791-ben (Arato 1983. 70.).

366 Heka im. 65.

367 Pesten, Pozsonyon és Szegeden kiviil még Eperjesen is alakult ifjusagi szervezetiik a 19.
szdzad els6 felében!

368 Hadrovics: A déli szlav népek 120.

369 Szakaly im. 37.

370 Gavrilovi¢ im. 102.

371 Arat6 1983. 67.

372 Niederhauser Emil: A nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Eurdpaban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1977. 99.

373 Szentendrén nyilt az elsd szerb tanitoképz6 1812-ben, ami 1816-ban Zomborba koltozott
(Arato 1983. 70).

374 Szakaly im. 37.

375 Katus im. 58.

376 Szakaly im. 37.

377 Gavrilovi¢ im. 102.
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Tokoly Szava volt az els6 szerb, aki jogi doktori cimet szerzett a pesti egye-
temen 1786-ban378, de utana egyre tobbeknek sikeriilt felsofokt képesitést sze-
reznilik, igyannyira, hogy a szdzad kozepére a magyarok és a németek mellett
a szerbek korében volt a legtobb értelmiségi Magyarorszagon.

A szerb nemzeti eszme ébredésének egyik fo allomasa a szerb nyelv és
kultara miiveléséhez kapcsolodik.37 Ennek 1ényege — lényeges vitak utan — az
volt, hogy az egyhazi vezetdk altal szivosan védelmezett (orosz, 6szlav és szerb
elemeket tartalmazo) Gn. szlavenoszerb miinyelv helyett a nép nyelvét tették
irodalmi nyelvvé.380 Megindult a konyvkiadas (, melynek évtizedeken keresztiil
egyetlen kdzpontja Pest volt), és a szerzok az egykori szerb allamot dicséito és
nemzeti hoseikrdl szol6 magasztald verseket irtak. A népkoltészet gyiijtése és
kiadasa is viragba szokott, amelynek alkotasai a legjobb magyar irodalmarok
(Kazinczy, Kolcsey, Bajza, Toldy és Székacs Jozsef) tolmacsolasaban magyarul
is megjelentek.38! A reformkorban a magyar és szerb irok nagyon jo kapcsolatot
apoltak egymassal, erre jo példa az egri szerb pap fidnak, a magyarul és szerbiil
egyarant alkotd Vitkovics Mihalynak és magyar irobaratainak viszonya. 1814-
ben Bécsben megindult a Srbske novine cimii szerb politikai lap, majd ugyan-
abban az évben Vuk Karadzi¢ népdalgytijteménye és szerb nyelvtana, mely az
irodalmi szerb nyelv alapjait tette le.382

Nem csoda hat, hogy amikor a XIX. szazad elsd felében a torok uralom
alol felszabadulo szerb fejedelemség egyre nagyobb onallosagra jutott, a ma-
gyarorszagi sziiletésii szerbek voltak azok, akik ott nyugati mintak szerint az
allami, jogi és kulturalis intézményeket képesek voltak megszervezni. Csak ha-
rom példa a magyarorszagi sziiletésli szerb értelmiségiek szerbiai tevékenysé-
gére: Hadzsics Janos (Jovan Hadzi¢) szerkesztette a polgari térvénykonyvet és
0 szervezte meg az igazsagszolgaltatast; Popvi¢ Sterija Janos, ir6 szerkesztette
az iskolatorvényt és a tanterveket; a gazdasagi élet fellenditésén pedig Nikoli¢
Anasztaz faradozott. Nem tulzas azt allitani, hogy a XVIII. szazad 6ta Ma-
gyarorszagon europaizalodott szerbség a XIX. szazadban a szerbiai nemzetrész
tanitomestere lett.383

]

378 Vujicsics Sztojan: Szerbek Pest-Budan. Varoshaza, Budapest, 1997. 40.

379 Heka im. 67.

380 Kemény im. 24.

381 Katus im. 59.

382 Heka im. 67. Jellemz6 az ekkori szerbiai tarsadalom és nyelvszemlélet
mecsontosodottsagara, illetve az egyhaz hatalmara és maradisagara, hogy Karadzi¢ mun-
kait a fejedelemség teriiletére hosszl ideig be sem engedték (Hadrovics: A szerb kérdés
9.).

383 Hadrovics: A déli szlav népek 121.
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A szerb politikai elit a reformkorban

A szerb tarsadalom politikailag legmérvadobb tényezdje a polgari-nemesi
szarmazasu, mérsékelt konzervativ réteg, az egyhazi hierarchia és a Teodor
Pavlovi¢ (Pavlovics Tivadar) pesti kiadast lapja koriil tomoriilok voltak. Az 6
programjuk szorgalmazta, hogy ,,az egyhaz, az iskola és az irodalom tartalmaz-
za azt a torekvést, amely népiik evilagi és talvilagi megvaltasat irainyozza el6”.
Az egyhaztdl elsésorban azt vartak, hogy érkddjon az egyhazi iskolak autono-
miaja folott, és tegyen meg mindent azért, hogy a népi-egyhazi gytilések siiriib-
ben legyenek megtartva. Egy hasonloan jelentds értelmiségi csoportban pedig
els6ként fogalmazodott meg, hogy nem kell a kulturalis-politikai tevékenységet
tulsagosan a papsagra és annak szerveire bizni, hanem inkabb egyhazi-népi
kozosségeknek kellene azok gondjat viselnie, amelyek 6ssznépi érdekeket va-
l6sithatnanak meg.384

A magyar reformerek a szerbekrol

A szerbek korében is ugyanaz a folyamat zajlott le a reformkorban, ami a
magyarok kozott. Az 6 irodalmi-nyelvi mozgalmuk is politikai szinezetii volt,
akarcsak a magyaroké.’®> A reformellenzék tobbnyire egyetértett a nemzeti-
ségek elmagyarositasaban, de mig Széchenyi meggydzésen és példamutatason
alapuld magyarositasra gondolt, addig voltak szélsdségesebbek is.33¢ Kossuth
igy fogalmazott 1847-ben: En soha, de soha a magyar szent korona alatt més
nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy
vannak emberek és népfajok, akik mas nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél tobb
itt nincsen.387

Az 1842-es szdbor és az 1843—44-es orszaggyiilés

A kiraly 1842. aprilis 14-ei hatarozataval Rajacsics Jozsefet (Josif Rajacic)
kinevezte karldcai gorogkeleti érsekké388, miutan az 1842-es karlocai kongresz-
szus 6t megvalasztotta erre a tisztségre. Ezen a szaboron Hadzsics Janos jogész
és tanar felségfolyamodvanyt szerkesztett, amelyben a kongresszuson résztve-
vO 53 tarsaval egyiitt sérelmezte az illir kancellaria hianyat, és egy nemzeti
kongresszus 0sszehivasanak engedélyezését kérelmezte. Bar a kormany elvileg

384 Gavrilovi¢ im. 102.

385 Az 1843-44-es orszaggytilés II. torvénycikke a térvényhozo és a végrehajto hatalom-
ban el is érte, és a birdskodas legfelsébb szintjéig is, hogy a magyar lett az allamnyelv
(Szakaly im. 37.).

386 Szakaly im. 38.

387 Mo. tort. X/VL,164.

388 Heka im. 68.
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engedélyezte a szabor Osszehivasat, de egy bizottsagra bizta annak napirend-
jének, a tandcskozas idejének és helyének eldontését, amely bizottsag allando
idohuzassal megakadalyozta, hogy az csakugyan 0sszehivassék.38

A szaboron kiviil az orszaggytlés volt az a forum, ahol a szerb mozgalom
hallathatta hangjat az ott megjelend f6papok altal. Az 1843—44-es orszaggy-
lésen kiilondsen a vallasi torvény targyalasakor fejtettek ki jelentds tevékeny-
séget a szerb fOpapok Rajacsics vezetésével. Kiilonos felhaborodast valtott ki
kozottiik, hogy a protestansok teljes vallasszabadsagat biztosito térvény nem
vonatkozott rajuk. 1843 szeptemberében az orszaggyflilésen a patriarka sérel-
mezte azt is, hogy nincs gorogkeleti vallasu fotisztviseld az orszagban, hanem
a magasabb kozhivatalokat mind katolikusok és protestansok toltik be. Mint
kimondta, bar az 1790-91-es orszaggytilés megengedte, hogy kozhivatalt val-
laljanak, 6k a valosagban mégis csak ,,a kolostor vagy a katonai tabor” koziil
valaszthatnak. Mindezekért ujfent kérelmezték a nemzeti kongresszus megtar-
tasanak engedélyezését.3%0

8. AZ 1848-49-ES FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC SODRABAN

A forradalom el6estéjén a magyarok €s a szerbek kozotti viszony nem tiint
elmérgesedettnek, annal is inkabb nem, hogy a szerb polgarsag hangadé elemei
és lapjuk, a Serbske narodne novine (Szerb Nemzeti Ujsag) Béccsel szemben
a magyarokkal tartott, sot majd késobb meg a szabadsagharc mellett foglalt al-
last391, de ez a forum is felszolalt a magyarositd térekvések ellen392, mert, mint
megfogalmaztak: ,,azok szakadast idéznek el6, ami a hazat veszélyezteti”.393
Valészintileg a szerbek latszolagos nyugalma ¢€s valdsdgos megosztottsaga is
hozzjarult ahhoz, hogy a forradalom vezetéi nem vették észre, hogy a job-
bagyfelszabaditas ¢és az altalanos polgari jogok kiterjesztése nem lesz elég a
nemzetiségeknek, igy a fegyvertarsnak ajanlkozé és nemzeti elismertetésiiket
reméld szerb liberalis kiildotteket minden igéret nélkiil bocsatottak haza Po-
zsonybol.394

Az 1848-49-es ellentétek és véres harcok abbdl a fesziiltségbdl adodtak,
hogy a magyar rendek hatarozott véleménye az volt a szerbek teriileti 6nallosa-

389 Arat6 1983. 237.

390 Arat6 1983. 238.

91 Szakaly im. 38.

392 Szerb sérelem volt, hogy az 1844-es 2. tc. értelmében az egyhazi anyakonyveket 1847-
t6l magyarul kellett vezetni. Aztan a magyar hatosagok megtiltottak szerb kandariumok
terjesztését, és testi fenyitéssel 1éptek azok olvasoi ellen (Aratd 1983. 239).

393 1dézi: Aratd 1983. 240.

394 Szakaly im. 38.
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garol, hogy ,,allam az allamban ne képeztessék™; a cseh és az udvari kancellaria
mintajara megszervezendod szerb udvari hivatalrol pedig, hogy ,,a kdzponti tor-
vényhatosagok kiilonféleségébol csak surlddasok és zavarok szarmaznak™.393

A ,,nagyszerb” elképzelések

A szerbiai kormanyzat 1844 6ta komolyan foglalkozott a délszlavoknak egy
allamban (vagyis szerintiik egy nemzetben) vald egyesitésének gondolataval,
mely szerintiik természetesen szerb vezetéssel jott volna létre. Ilija Garasanin
beliigyminiszter 1844-ben kiadott Tervezete (szerbiil Nacertanije39¢) szerint
a torok birodalom esedékes felbomlasakor kiilfoldi segitséggel fel kell szaba-
ditani a torok uralom alatt rekedt délszlavokat, akiknek teriileteit Szerbiahoz
kell csatolni; majd ha pedig a Habsburg Birodalom végoéraja jon el, az ottani
délszlav teriileteket is Szerbiahoz lehet csatolni.3¥7 Ezt a gondolatmenetet a ha-
zai szerbség vezetdi is magukéva tették. Tehat a magyarorszagi szerb vezetok
jelentds részének ki nem mondott célja nemcsak az orszagon beliili autonémia
volt, hanem, hogy az majd elébb-utdbb Magyarorszagbol kivalva egyesiiljon a
Szerb Fejedelemséggel. A forradalom kitdrése utan, mikor ugy latszott, hogy
a Habsburg Birodalom végoraja csakugyan elkovetkezik, a szerbiai kormany
rogton tigynokoket kiildott Magyarorszagra, hogy ezt elémozditsak.3%3

Marciusi k6zos orom

A hazai szerbek eleinte lelkesedéssel fogadtak az alkotmanyos szabadsag-
jogokat, nem tavolodtak el a magyaroktol. Lelkesen csatlakozott a 12 ponthoz
Baja, Zombor, Szabadka, Ujvidék varosok és Szerém, Verdce varmegyék dél-
szlav lakossaga is.39% A szerbek a Jozsef-napi orszagos vasar alkalmabol Pes-
ten tartozkodo videki tarsaik részvételével 1848. marcius 17-én a Tokolyanum
(Tekelijanum) udvaran kozgyiilést tartottak. Itt semmi olyan kdvetelés nem
hangzott el, ami békés megegyezés itjan ne lett volna rendezhet6400. Sét, a

395 Hegeds im. 130.

39 L. részletesebben: Sokcsevits Dénes — Szilagyi Imre — Szilagyi Karoly: Déli
szomszédaink torténete. Bereményi Kiadd, Budapest, 1994. 63.

397 Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-Europaban. Kossuth Kiado, Budapest,
1976. 186.

398 Niederhauser 1977. 101.

399 Katus im. 70.

400 Kgvetelték nemzetiségiik elismerését, nyelviik hasznalatat a koziigyek intézésénél, val-
lasszabadsagot, évente tartando népgytiléseket és hogy a csaszaral a magyar kormanyt
kiiktatva targyalhassanak stb. Ezeket a koveteléseket a tobbi szerb kozséggel is elfo-
gadtattak, de elismerték a magyar nemzet elsdbbségét és a magyart mint allami nyelvet
(Gavrilovi¢ im. 103).
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gyllés résztvevoi masnap rokonszenv-tiintetést tartottak a marciusi szabad-
sagpontok kivivasa alkalmabol#0!: a magyarokkal egyiitt vonultak fel a szerb
fiatalok magyar és szerb zaszlok alatt a Nemzeti Muzeum elé Jakov Ignjatovic
vezetésével.402

De a szerbek mar a forradalom elsé napjaiban kifejezték szandékukat sajat
nemzetiségi érdekeik megvaldsitasara, ami miatt Osszetlizésbe keriiltek a ma-
gyar kormannyal, mely azt vallotta, hogy csak egyetlen politikai nemzet 1étez-
het az orszagban. Hadzsics Janos és Rajacsics Jozsef pedig azért szalltak sikra
az orszaggyilésen, hogy a miivelddési minisztérium mellett hozzanak 1étre egy
kancellariat a szerb iskolai és egyhazi ligyek intézésére, és legyenek sajat biro-
sagaik és hivatalaik, ahol a sajat nyelviikon intézhessék tigyeiket.403

A szerbek marcius 17-19-1 pesti €s marcius 27-i ujvidéki gyilésiikon fogal-
maztak meg kivansagaikat.#94 Bar elismerték a magyart mint allami nyelvet
»~minden kozos allami és kozos hazai viszonyokban”, de kovetelték, hogy ,.a
magok nemzetisége is elismertessék és nyelviik szabad hasznalasa dsszes ligye-
ikben és tanacskozasaikban... torvény altal megerdsittessék”, tovabba kovetel-
ték egyhazuk onkormanyzatanak és egyenjogtisaganak biztositasat, iskolaik és
kozmiivelddésiik szabad és fiiggetlen igazgatasat, nemzetgyiilés dsszehivasat,
a szerb értelmiség alkalmazasat a fels6bb hatosagoknal, illetve a hatardrvidék
polgarositasat és a polgari szabadsagjogoknak a hatarérokre valo kiterjeszté-
sét405. Az ijvidéki szerbek 16 pontos kovetelését kiildottség vitte Pozsonyba,
ahol Kossuth maga ajanlotta azokat képvisel6tarsai figyelmébe, €s teljesitésiiket
is megigérte.*06

A szakitas

A magyar-szerb viszony megromlasanak els6 fazisa az az incidens volt, ami
1848. aprilis 9-én Pozsonyban Kossuth és az Gjvidéki szerb kiildottség tagjai,
Kosti¢ Sandor és Sztratimirovics Gyorgy (Porde Stratimirovic) kozott tor-
tént.407 Kossuth személyes talalkozasukkor leszogezte, hogy csak egy politikai
nemzetet ismer el az orszdgban, a magyart, de a szerbek tovabbra is nemzeti

401 Kemény im. 24.

402 Katus im. 70.

403 Gavrilovi¢ im. 103-104.
kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1980. 147-149.

405 A hataréroket érinté Gjvidéki kovetelés azt a kivansagot fogalmazta meg, hogy a ha-
tar6roket a jobbagyokhoz hasonléan tegyék foldjiik teljes jogt tulajdonosava (Acs im.
251.).

406 Katus im. 73.

407 Kemény im. 24.
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jogokrol és dnkormanyzatrol beszéltek, amit — mint Sztratimirovics mondta —
ha nem kapnak meg a magyaroktol, tudjak ,.kihez kell fordulniuk” (tehat az
ellenforradalmi bécsi udvarhoz). Erre valaszul hangzott el Kossuth baljoslatu
mondata: ,,Ez esetben a kard fog donteni kozottiink.” A magyar elutasitas hi-
rére Rajacsics Jozsef érsek, a hazai szerbség szellemi vezére Bécsbe utazott,
ahol érintkezésbe lépett a horvatok vezetdivel, (példaul Ljudevit Gajjal), akik
ekkorra mar eldontotték, hogy szembeszallnak a magyarokkal. Bécsben aztan
megallapodtak abban, hogy a tovabbiakban dsszehangoljak cselekedeteiket €s
kélcsondsen segitik egymast.408

De még a nevezetes aprilis 9-ei eset utdn — ha egyaltalan megtortént — sem
volt biztos, hogy fegyveres konfliktusra keriil sor, hiszen a kdvetjaras utan szii-
letett Ergovics Uros pesti szerb Ujsagird ropirata (Szerb szozat a magyar nem-
zethez), ami erds kritikai hangja ellenére nem zarja ki a békés megoldas lehe-
t6ségét. 409 Azon kiviil pedig nem odavetett kijelentések valtanak ki sorsdonté
torténelmi folyamatokat.

A pillanatnyi torténelmi helyzetben a szerbek inkabb régi beidegzddéseiknél
¢s aktualis érdekeiknél fogva helyezkedtek szembe a magyarokkal. Minthogy a
magyarorszagi szerbség (vallasi és nemzeti) fiiggetlenségi torekvései elsoként
mindig magyar érdekbe litkoztek, 1étrejott a szerbség korében egy magyar ellen-
ségkép, amelynek kialakulasahoz az is hozzéjarult, hogy Bécs és Belgrad nyilt
és rejtett eszkozokkel folyamatosan ellentétet szitott a magyarok és a magyaror-
szagi szerbek kozott. Bécs igéretekkel és fenyegetésekkel tartotta ket sakkban
egymassal; Belgrad pedig a panszlav és nagyszerb eszmék terjesztésével elsza-
kadasra biztatta a magyarorszagi szerbeket. A szerbeknek a magyarokkal valo
szembefordulasat az is inspiralhatta, hogy az egyidejiileg kiélez6dott horvat—
magyar ellentétek felvillantottak egy szerb—horvat szovetség lehetdségét, ami a
szerbek sikerének esélyeit nagyban megnovelte a magyarokkal szemben. 40

Az 1848 aprilisi torvények

A polgéari Magyarorszag alapjait lerakd 1848. marcius-aprilisi torvények
nemzeti ¢s felekezeti kiilonbség nélkiil az orszag minden lakosara kimondtak a
jobbagyi fiiggdség és a jobbagyterhek megsziintetését, a térvény eldtti egyen-
16séget €és a legfontosabb polgari szabadsagjogokat. Ezért a magyar liberalis
kozépnemesség abban a tévhitben élt, hogy az egyénenkénti polgari szabad-
sagjogokkal a nemzetiségi kérdést is megoldotta. Kossuth igy fejezte ki ezt az
ebben kételkeddknek: ,,Kicsinyhitliek! Nem ismeritek ti a szabadsagnak varazs-
hatalmat: erdsebb ez, mint a nemzetiség, a vallas, a vér €s barati rokonsag, me-

408 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 65.
409 Kemény im. 24.
410 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 64—65.
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lyeket mind egyesiteni képes a hazafisagban” 41! Kossuthék tévedtek. A nemze-
tiségiekben 1848-ban a polgari szabadsagjogok irantihoz hasonlo erével tort fel
a kollektiv nemzeti(ségi) jogok iranti vagy is.

A magyar kormany csak lassan vette észre, hogy ha nem elégiti ki koril-
tekint6en a nemzetiségiek igényeit, akkor az milyen veszélyeket rejthet sza-
mara. Ez tortént példaul a harom temeskdzi hatarérezred és a titeli zaszloalj
sajkas granicsarai esetében. Mire eltorolték a hatarérezredek kincstar szamara
végzendd robotmunkajat, és igéretet tettek a az allami kdzmunka-kotelezett-
ség korlatozasara is, ami a hatardrok kovetelései kozott szerepelt, addigra mar
meggy6zodéssé valt az érintettek korében, hogy helyzetiikon csak egy auto-
nom vajdasag létrehozasa segithet.*!2 Sajnalatos, hogy a szerbek és a horvatok
mozgalma éppen a hatar6rok megnyerésével tudott maganak fegyveres bazist
teremteni a magyar szabadsagharc ellen. 43 Marpedig a bécsi kormany és Jel-
lasics horvat ban kozremitkddésével a szerb hatarérok a magyar kormany és a
nemzet ellen fordultak.414

Bar a magyar kormany torvényben biztositotta a gérogkeleti egyhaz onkor-
manyzatat és egyenjogusagat, és a szerbek nemzeti-egyhazi gytlését is dssze-
hivta, ez mar nem volt elég a szerbeknek. Aprilis kozepétél a karlocai gimna-
zium és papnovelde tanari korébdl elindult, és a szerb kozségek programjaiban
mindenfelé hamar elterjedt azon kovetelések listajat!s, melyeknek lényege és
célja mar az 6nallo szerb vajdasag megalakitasa volt.16

Az 1848. mdjus 1-3-i#!7 karlocai népgyiilés

Az 1848. majus 1-3-i karlocai népgytilésen (szkupstinan) Rajacsics Jozsef
metropolita volt a szerbek szellemi vezére.#18 Karlocan a szerb nép kiildottei ki-
nyilvanitottak politikai fiiggetlenségiiket és szabadsagukat.*!® A kongresszuson
Osszegylilt szerbség — a politikai status quora vald tekintet nélkiil — tobbé nem

411 Tdézi: Katus im. 71-72.

412° A magyar kormany késlekedésének az is oka volt, hogy félt attol, hogyha felszabaditja
a hatardroket, akkor az udvar majd a csdszari hadsereg meggyengitésével fogja vadolni
(Acs im. 257.).

413 Acs im. 257.

414 Heka im. 60.

415 Ezek voltak az un. ,karldcai kovetelések™.

416 Gavrilovi¢ im. 104.

417" A szerbek altal hasznalt Julianus-naptar szerint: majus 13—15-ig. A magyar szakirodalom-
ban is altalaban igy szerepel. A gyiilés hatdrozatainak magyar forditdsban megtalalhato:
Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan.
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1980. 167-169.

418 Heka im. 68.

419 Gavrilovi¢ im. 104.
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mint ,,a kivaltsagos nemzetiség”, hanem mint ,,a magyarorszagi szerb nemzet”
kivanta megoldani céljait.#20 A kongresszus hatarozatai ezért voltak még a terii-
let nkormanyzat kérdést nem tekintve is elfogadhatatlanok a korabeli magyar
politikai vezet6 réteg szamara.

Karlocan esélyiik sem volt a belsd-magyarorszagi szerb kiildotteknek, akik
tovabbra is a megegyezés sziikségességét hangstlyoztak, amikor még a Po-
zsonybol csalodottan hazatért szerb liberalis kovetek is ugy lattak, hogy csak
fegyverrel lehet engedményekre kényszeriteni a magyar kormanyt.42! Az egy-
begytiltek hatarozatot hoztak a szerb vajdasag létrehozasarol, amely a Szerém-
ségbol, Bacskabol, Baranyabol, a katonai hatarorvidékbdol, a sajkas, a kikindai
és a becsei keriiletbdl, valamint a Temesk6zbol allott. 422 Egyébként a ,,szerb”
vajdasag hatarain belill a szerbek abszolut kisebbségben voltak. A teriileten €16
309.855 szerbbel szemben 414.947 roman, 396.156 német, 256.164 magyar és
135.891 egyéb nemzetiségli lakost tartottak nyilvan.*23 Vajdat is valasztottak
az ogulini hatarérezredes Suplikac Istvan (Stevan Supljikac) személyében. A
szerb érsekséget pedig patriarkatusnak, Rajacsicsot patriarkanak kialtottak
ki.424 Megvalasztottak a fobizottsagot is, amely a patriarkaval egyiitt iranyitotta
a Vajdasag tigyeit, és felkészitette a szerb népet a magyarok elleni harcra.*>> A
szerb vajdasag politikai szovetségre 1épett az in. Haromegy Kiralysaggal, mely
Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat jelentette.26

A karlocai kongresszus hatarozatai (1848. majus 3.): 427

1. A szerb nemzet az ausztriai haz és a k6z6s magyar korona alatt szabad és
fliggetlen.

2. A szerb Vajdasag (Vojvodina) a Szerémségbdl €s a hatarérvidékbol, Bara-
nya ¢és Bacs megyékbdl a Sajkasok kertiletével, az egész Temesi bansag-
bol és annak hatar6rvidékébdl all.

3. A szerb vajdasag a szabadsag és egyenldség alapjan szoros kapcsolatba
1ép a Horvéat-, Szlavon- és Dalmatorszaggal.

4. A koztiik vald viszony részleteinek szabalyozasa céljabol a Vajdasag ré-
szér6l egy nagybizottmany (Odbor) valasztatik, mely sziikség esetén a
nemzeti kongresszust is 0sszehivhatja.

420 Kemény im. 25.

421 Szakaly im. 39.

422 Heka im. 68.

423 Kemény im. 25.

424 Gavrilovi¢ im. 104.

425 Novakovi¢, Relja — Perovi¢, Milutin im. 220.
426 Heka im. 68.

427 idézi: Kemény im. 25.
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5. A kiralyt megkérik, hogy a roméanok szamara is biztositsa a nemzeti sza-
badsagot.

6. A magyar kormany altal hirdetett egyhazi gyiilést nem fogjak megtartani.

7. A nemzeti ligy kezelésének koltségeit a nagyvalasztmany a patriarkaval
egyetértésben a nemzeti pénztarbol fogja fedezni.

8. A nagyvalasztmany és a patriarka kiildottséget fog kinevezni, mely e ha-
tarozatokat a kiraly elé terjeszti.

9. A nagyvalasztmany a legkdzelebbi horvat orszaggytlésre koveteket fog
kikiildeni, akik ott a szerb nemzet érdekeit képviselik.

De hat miért nem lehetett esélyiik sem a bels6-magyarorszagi szerb kiil-
dotteknek, akik tovabbra is a magyarokkal valé megegyezés sziikségessé-
gét hangsulyoztak? Mert egy szélsdségesen nacionalista csoport, Rajacsics,
Sztratimirovics és Miletics Szvetozar (Svetozar Mileti¢) nemzetiségi politikus
vezetésével eleve elébe akart vagni a magyar kormany altal hirdetett szerb egy-
hazi gyilésnek s ezzel a magyar békéltetd ajanlatnak. Nekik azért nem allt érde-
kiikben a magyarokkal valo megegyezés, mert a sajat hatalmi céljainak elérése
érdekében mindenképpen szakitaniuk kellett a magyarokkal. Es ennek érde-
kében 6k vitték keresztiil a — még Bécs szamara is — irrealisan sokat koveteld
kongresszusi hatarozatokat.*28

Rajacsics deputacioja

A szkupstina utan egy ott megvalasztott kiildottséggel Rajacsics az uralko-
dohoz indult, de utkdzben a horvat szdborban eldterjesztette €s elfogadtatta a
karlocai szkupstina hatarozatait*2%, majd a frissen horvat banna kinevezett Jel-
lasics Jozseffel (Josip Jelaci¢) megtargyalta a horvat—szerb szovetség részleteit,
s6t Jellasics beiktatasakor Rajacsics végezte el az egyhazi szertartast, amire
pedig se eldtte, se utana nem volt példa, hogy tudniillik egy horvat katolikus
ban szerb pravoszlav ceremoniaval iktattassék tisztségébe.430

Ferdinand cséaszar Innsbruckban csak magankihallgatdson volt hajlandé fo-
gadni a Rajacsics vezette szerb kiildottséget, ahol kinyilvanitotta, hogy nem
ismeri el a szerbeket politikai nemzetnek Magyarorszagon, sem pedig a tor-
vényteleniil megtartott nagygytilés egyéb hatarozatait. Az uralkodé a magyar
orszaggyiiléshez és kormanyhoz utasitotta a szerbeket, minthogy az uralkodo
szerint a szerb vallasi kozosség ligyében egyediil ok illetékesek. A magyar kor-
many viszont természetesen nem ismerte el a majusi szkupstina legalitasat, és

428 Kemény im. 25.
429 Gavrilovi¢ im. 104.
430 Heka im. 68.
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azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 0sszeeskiivés tortént egy, az orszagon beliil
alakitando fiiggetlen szerb kiralysag létrehozasa érdekében.3!

Bar a Karlocan miikodo ideiglenes szerb nemzeti valasztmany majus 22-én
felhivast tett kozz¢, melyben a ,,magyar polgartarsakkal” azt akarja megértetni,
hogy a szerb nemzet céljai a magyarokéval megegyezdk, és hogy ,,a szerb nem-
zet csak a maga jogait kivanja fenntartani és nem torekedik arra, hogy masok
jogait elnyomja”; egyiittmiikodés mar nem johetett 1étre.+32

Fegyveres késziilodés Karlocan — az elsé dsszecsapasok

Mig Rajacsics erkolcsi €s politikai tamogatasért kilincselt Zagrabban és Inns-
bruckban, Karlocan fobizottsag alakult, amelynek keretében Sztratimirovics
Gyorgy vezetésével megkezdték a magyarok elleni fegyveres ellenallasra vald fel-
késziilést. Igy a szerbek fogtak elészor fegyvert a magyarok ellen a nemzetiségek
koziil. Sztratimirovics 6nkénteseket toborzott a szerb fejedelemség teriiletérol, szo-
vetségeseket keresett a déli varmegyékben €16 romanok, szlovakok, svabok és bu-
nyevacok kozott, és bizottsagokat nevezett ki a hatarérvidék nagyobb varosaiban.433

Janius elején mar 16.000 szerémségi és sajkasvidéki szerb katona volt az
Osszecsapasra felkésziilve, akiknek egy része Karloca kornyékén taborozott.434
A tobb ezer f0s jol kiképzett és agytkkal is felfegyverzett szerb sereg Szerbia-
bol Ilijja GaraSaninnak koszonhetden erkdlcsi €s pénzbeli tamogatast is kapott,
¢és Stevan Knicanin vajda vezetésével tobb, mint kétezer f0s szerbiai dnkéntes
is csatlakozott a Magyarorszagon fellazadt szerbekhez, ami nélkiil majd a szer-
bek nem tudtak volna egy évig ellenallni a magyar hadseregnek.*35 Mészaros
Lazar, a magyar forradalmi kormany hadiigyminisztere parancsot adott a szerb
katonai taborok feloszlatdsara. Egy kisebb, Pétervaradrol kivezényelt katonai
egység junius 12-én meg is tamadta Karlocat, de a szerbek nagy létszambeli
folénye hamar eldontotte az elsé titkozet kimenetelét. fgy kezdddtek el a szerb—
magyar harcok a DéI-Alf61don. 436

A deli hadszintéren

A szerbek ezutan kiépitették hadallasaikat és megerdsitették pozicidjukat
a Szerémségben ¢és a Duna mentén. A Bansag déli részén a Perlasz (Perlez)
— Tamaslaka (Tomasevac) — Alibunar — Fehértemplom (Bela Crkva) vonalon

431 Gavrilovi¢ im. 105.

432 Katus im. 74.

433 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 67.
434 Heka im. 69.

435 Gavrilovi¢ im. 105.

436 Sokcsevits — Szilagyi — Szilagyi im. 67.
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hizédtak allasaik, Bacskaban pedig az Ujvidék — Szenttamés (Srbobran®37) —
Ferenc-csatorna — Tisza négyszoget tartottak ellendrzésiik alatt, de a kozbiil-
s6 Pétervarad mindvégig magyar kézen volt. Magyar teriiletnek szadmitott to-
vabba Bacskaban Temerin, Verbasz (Vrbas), Kis- és Okér (Backo Dobro Polje;
Zmajevo), Jarek (Backi Jarak) és Bacsfoldvar (Backo Gradiste); a Bansagban
pedig Versec (VrSac), Fehértemplom és Nagybecskerek (ma Zrenjanin). 1848
nyaran tobb heves iitkozetre keriilt sor Versecnél, Szenttamasnal, Becskereknél
¢és Foldvarnal, amit a szerbek részérdl gyujtogatasok és dldoklések kovettek,
amik igen sok civil aldozatot is koveteltek.#38 A szerbek mindeniitt elégették a
magyarul vezetett iratokat, anyakonyveket; és felégették a magyar kormanyhoz
hii magyar, német és roman telepiiléseket. 43 Es — kiilonosen szerb részrél —
ugyanazok a véres €s visszataszito események ismétlddtek meg a Dél-Alf6ldon,
amelyek a Rakoczi szabadsagharcban is annyira pusztitottak a népet.440 A szer-
bek kegyetlenkedése akkora felhaborodast keltett a helyi nem szerb lakossag
korében, hogy csakhamar tizezer bacskai magyar, bunyevac és német lakos allt
onként a nemzetdrségbe.44!

1848. augusztus 18-an a magyar sereg elszant tamadasra indult Szenttamas
ellen, de a szerbek megvédték legfobb kozép-bacskai tamaszpontjukat; szep-
tember 2-an viszont fel kellett adniuk a perlaszi tabort, amit a Kiss Ern6 vezette
magyar sereg teljesen szétvert. Mészaros Lazar parancsnokséaga alatt szeptem-
ber 21-én egy 25.000 f6s magyar sereg ujabb ostromra indult Szenttamas ellen,
ami ismét nem hozott sikert.442

1848 szeptemberében a szerbek Gjabb népgytilést tartottak Karlocan, ahol a
hatalmara féltékeny Rajacsics az altala levaltott Sztratimirovicset —, aki a harc-
téri sikerek folytan olyan nagy népszertiségre tett szert, hogy sokan mar a maj-
dani vajdat lattak benne — teljesen hattérbe szoritotta.43

1848. szeptember 11-én belépett a haboriiba Horvatorszag, majd oktober
3-an az osztrakok is hadat izentek Magyarorszagnak. Ekkor csaszari utasitasra
minden katonai és polgari hatalom Jellasics kezében dsszpontosult, igy a szerb
csapatok zome is beolvadt a csaszari hadseregbe. Bar 1848 kés6 0szén és telén
magyar térnyerés figyelheté meg a déli hadszintéren, 1849 elején a szerb-csa-
szari csapatok ellentamadasba lendiiltek. 444

437 Ekkoriban még Sentomas volt a telepiilésnek szerb neve, amit a szerbek itteni harcai em-
1ékére 1920-ban valtoztattak meg erre, aminek jelentése ’Szerbvédd’ vagy ’Szerberdd’.

438 Sokcsevits — Szilagyi — Szilagyi im. 68.

439 Heka im. 60.

40 Szakaly im. 39.

441 Heka im. 60.

442 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 68.

443 Uo.

444 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 68—69.
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A magyar kormany békeajanlata

A magyar kormanyt minden szomoru fejlemény ellenére végig Gszinte bé-
keszandék vezette. A katonai sikerekkel kedvezd helyzetbe keriilt honvédelmi
bizottmany 1848. november 13-an rendkiviil jelent6s engedményeket tartalma-
70 békefeltételeket allapitott meg*4s:

1. A magyar kormany amnesztiat biztosit a felkelésben résztvett szerbeknek.

2. Réjuk vonatkoztatva is megerdsiti az aprilisi térvényekben biztositott sze-
mélyi és birtokszabadsagokat.

3. A nemzetiségi és nyelvhasznalati jogokat biztositja egyhazi, iskolai és
kozségi ligyekben.

4. A szerbek sajat nyelviikon fordulhatnak a hatdsagokhoz és a kozponti
kormanyhoz, s ugyanezen a nyelven kapnak valaszt, a torvényeket szerbiil
is kihirdetik.

5. A gbrog nemegyesiilt egyhaz a tobbi egyhazzal egyenjogu lesz, egyhazi és
iskolai ligyeit évenként tartando kongresszusan szabalyozhatja, patriarkat
valaszthat, aki az orszaggytlésen a primas utan fog helyet foglalni.

6. A szerb nemzet vajdat fog kapni. (!)

7. A szerbek kivansagara a kormany hajlandé a fennalld hatarérrendszert
eltordlni, ha pedig fenn akarjak tartani, akkor a mar kozzétett engedmé-
nyek: a fold tulajdonjoga, szabadosztozas, koltozkddés, ipar, kereskede-
lem, a tudomanyok szabad miivelése és a robottdl vald mentesség meg-
erdsittetnek.

Karlécan viszont még érdemleges valaszt sem adtak a magyar békefeltéte-
lekre, hanem Rajacsics egyszeriien tovabbkiildte azokat Bécsnek — mintha mar
tortént volna hasonld a Rakoczi szabadsagharcban... —, és diplomaciai fegy-
verként hasznalta az uralkodohdzzal szemben a szerb vajdasag engedélyezése
érdekében, mely igy 1848 decemberében papiron meg is tortént.

1849 januarjaban nagy teriileteket foglaltak el a szerbek, mert a honvédsereg
Pest megvédésére vonult vissza.#4¢ A szerb-csaszari csapatok tdmadasa kovet-
keztében januar 16-an elesett Nagybecskerek, majd 19-én Versec, azutan Fe-
hértemplom, Obecse, Verbasz, Kula; februarban pedig Zombor és Nagykikinda
is. A rosszul felszerelt és vezetett, kis 1étszamu magyar alakulatok kénytelenek
voltak visszavonulni, s 1849. februar elejétdl Pétervarad és Szabadka kivételével
néhany honapig szerb-osztrak fennhatdsag alatt allt az egész DéEI-Alf6ld.*47 Az

445 Tdézi: Kemény im. 26. A békefeltételek pontos szovege megtalalhato: Spira Gyorgy: A
nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1980. 187-188.

446 Heka im. 69.

447 Heka im. 60.
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elfoglalt teriileteken a szerbek népbizottsagok és albizottsagok 1étrehozasaval uj
kozigazgatast vezettek be, de ezek a vegyes lakossagu kozségekben nem tudtak
érvényt szerezni a szerb érdekeknek. 448

A magyarok ellen harcba szall6 délszlavok lassan felismerték azt is, hogy a
magyar forradalommal szembefordulé Bécstél nem varhatjak nemzeti kivansa-
gaik teljesitését, igy a szerbek fokozatosan szembefordultak Bécs irant elkéte-
lezett vezetdikkel, és keresték a magyarokkal valo kibékiilés lehetdségét. 44 A
szerbek kéréséhez képest kozigazgatasi keriiletté lefokozott vajdasag ligyében
hasztalan instanciaztak a szerb kiildottségek 1849. marcius 27-én és junius 1-én
Bécsben, mert Ferenc Jozsef a minisztertanacsra haritotta az iigyet, az pedig
mindannyiszor elejtette. 0

A magyar forradalmi sereg Jellasicsot Szolnoknal megallitotta, majd Per-
czel Mor vezetésével délnek vette az iranyt, ahol hamarosan elfoglalta Szentta-
mast, majd a pétervaradi helydrséggel egyesiilve Széreget, Zombort, Verbaszt,
Zentat és Obecsét. A szerb sereg frontja 1849. majus és junius kozott teljesen
Osszeomlottak, a szabadsagharc végéig a DéEI-Alfold teriiletébdl csak a Titeli
fennsik maradt szerb kézen.*3! Miutan Perczel Mor tabornok 1849 marciusa-
ban és aprilisaban Bacska és a Bansag nagy részét elfoglalta, széleskorli am-
nesztiat gyakorolt, ezenkiviil szerb nyelvii kozigazgatast és biraskodast vezetett
be, s6t a Knicaninnal és GaraSaninnal folytatott targyalasokon hajlando volt a
szerbeknek teriileti Gnkormanyzatot adni a Vajdasag keretében szerb nemzeti
gytléssel, de ezt Kossuth elutasitotta, 6 csak nyelvi engedményekre lett volna
hajlando.42

1849 tavaszan a magyar kormany igyekezett normalis kapcsolatot kiépiteni
Szerbiaval. Helyreallitottak a kereskedelmi kapcsolatokat, és Garasanin szerb
beliigyminiszter hazahivta a Magyarorszagon harcolé dnkénteseket. Sot, majd
a forradalom bukasa utan annak vezetdi koziil sokan Szerbian keresztiil mene-
kiiltek el biztonsagosabb teriiletre.*53

A megkésett nemzetiségi térveny

A magyar kormany 1849 juliusdban az utolsdé nemzetgytilésen, amelyet a
vilagosi katasztrofa elott Szegeden tartott, (ij nemzetiségi torvényt fogadott el
abban a reményben, hogy talan ezzel sikeriil a nemzetiségeket felsorakoztatni a
magyar forradalom és szabadsagharc ligye mellett. Az 1849. jilius 28-4n Szege-

448 Sokcsevits — Szilagyi — Szilagyi im. 69.

449 Katus im. 76-77.

450 Kemény im. 26.

451 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 69-70.
452 Katus im. 78.

433 Katus im. 80.
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den elfogadott nemzetiségi torvény a magyart csak ,,mint diplomatikai nyelvet”
tekintette, minden mas nyelvnek a tarsadalomban valé minden szint{i hasznala-
tat megengedte.¥* A torvény kimondta, hogy — bar a hivatalos érintkezés nyel-
ve a magyar marad — a nemzetiségek minden forumon szabadon hasznalhatjak
nyelviiket. Tovabba az allam egyenlé mértékben tdmogatja a nemzetiségek is-
kolait, egyhazait, és tiszteletben tartja az egyhazi autondomiat. A kormany azt is
kinyilvanitotta, hogy kész 0j térvényjavaslatokat terjeszteni a nemzetgyilés elé,
ha ezek a pontok nem elégitik ki a nemzetiségi igényeket.*5 De ez mar sajnos a
szabadsagharc végnapjaiban tortént, és kézzel foghaté eredményt nem hozott.

Vajon milyen igéretek lettek volna elegenddek ahhoz,
hogy a szerbeket visszatartsdk a szembefordulastol?

A szerb tomegek erds egyhazi befolyas alatt alltak, a felsé klérus pedig ha-
gyomanyosan Bécshez kotodott, raadasul a kialakult helyzetben elérkezettnek
latta az alkalmat a Vajdasag megvalositdsdhoz, amellyel sajat vilagi hatalmat is
biztositottnak, illetve kiterjesztettnek latta. Bar a szerb liberalisok nem nagyon
lelkesedtek a papsag hatalmanak varhatdo megerdsddésért, abban mindenesetre
egyetértettek veliik, hogy a koveteléseknek csak fegyverrel lehet érvényt sze-
rezni.*5 Tehat sajnos tavlatbol nézve sem volt sok esélye a ,,békepartnak”.

9. 1849-1867. A SZABADSAGHARC LEVERESE
UTANTOL A KIEGYEZESIG

Azt kaptak jutalmul, amit a magyarok biintetésbol...

Mar a szabadsagharc alatt is mutatkoztak a szerbek szdmara kedvezétlen
jelek. 1848 decemberében az akkor tronra 1ép6 Ferenc Jozsef patenssel megerd-
sitette ugyan a majusi szkupstina hatarozatait a vajda és a patriarka megvalasz-
tasa tekintetében mint ,,a népi onkormanyzat biztositékat”, amit a hdboru utanra
meg is igért; mindazonaltal — a szerbek hatalmas csalddasara — a patensben
egy sz6 sem volt az 6nallo szerb vajdasagrol.*57 Majd 1849 januarjaban, mikor
Rajacsics neki engedelmes odborok (valasztmanyok) iranyitasa ald helyezte a
szerb fegyveresek altal ellenérzott déli teriileteket, erre valaszul Ferenc Jozsef

454 Katus im. 79.

455 Acs im. 264-265. A torvény szovege megtalalhato: Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés
a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1980.
227-228.

436 Szakaly im. 39.

47 Gavrilovi¢ im. 105.
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visszakergettette a seregéhez csatlakozott szerbiai onkénteseket.¥8 Az 1849.
marcius 4-i olmiici birodalmi (az Un. oktrojalt) alkotmany a szerbek nemzeti
fennmaradasat és vallasi szabadsagat szavatold rendszert helyezett kilatasba,
azonban fiiggetlen Vajdasagrol nem beszélt, s ez megint csak kiabranditotta a
szerbeket.*3? Egy honappal az oktrojalt alkotmany utan Ferdinand Mayerhofter
tabornok vezetésével katonai kozigazgatast vezettek be a déli teriileteken,
Rajacsics patriarkat pedig csaszari biztossa fokoztak le, ami kiilondsen érzé-
kenyen érintette a szerbeket, mert ezzel patriarkajuk tulajdonképpen minden
katonai és helyi kozigazgatasi hatalmat elvesztette.*0 Amikor pedig 1849 ju-
lius 11-én Rajacsics Bécs megkérdezése nélkiil szerb kozigazgatas bevezetését
kezdte meg Bacskaban, Ferenc Jozsef felmentette csaszari biztosi allasabol is és
Bécsbe rendelte.*6! A magyar csapatok kozben elfoglaltak az egész Bansagot és
Bacskaban is nagy csapasokat mértek a szerbekre.*02 A vilagosi fegyverletétel
idején a szerb vezetdk nagyobb részt mar belattak, hogy a magyarok a szabad-
sagharc sikere esetén sokkal nagyobb kedvezményeket nyujtottak volna a hazai
szerbségnek, mint az oncélu bécsi politika.463

A szabadsagharc bukasa utan szerbeknek és horvatoknak tobb terviik is volt
a helyzet rendezésére. A horvatok és némely vajdasagi, illetve fejedelemségbeli
szerb értelmiségiek, valamint a Szerb Fejedelemség kormanya szerint a Szerb
Vajdasagot — egyenldségi elvek alapjan és kozos szaborral, bannal, valamint
alvajdaval az élen — hozza kellett volna csatolni a Haromegy Kiralysaghoz.
Rajacsics patriarka és hivei viszont mindenképpen elutasitottak azt, hogy kato-
likus egyén keriiljon a Vajdasag ¢€lére, és féltek a majdani horvat (és katolikus)
tobbségli szabortol, ezért azon voltak, hogy a Szerb Vajdasagot kiilon korona-
tartomanynak ismertessék el, és mint ilyen, majd az egyenldség elve alapjan
egyesiiljon a Haromegy Kiralysaggal, ami egyezett a majusi szkupstina szelle-
miségével is.464 Am az uralkodé ezeket a tervezgetéseket mind keresztiilhuzta
1849. november 18-an kiadott nyilt parancsaval. Ferenc Jozsef ezzel a patensével
Bacs-Bodorg, Temes, Krasso és Torontal varmegyébdl és a Szerémség rumai és
ujlaki jarasabol létrehozta a Szerb Vajdsag és Temesi Bansag nevii koronatar-
tomanyt, s a sajat cimei k6z¢ felvette a Szerb Vajdasag nagyvajdaja titulust.465
A tartomany székhelyét a német tobbségli Temesvarra helyezte, a kozigazgatast

458 Szakaly im. 39.

439 Sokcsevits — Szilagyi — Szilagyi im. 69.

460 Gavrilovi¢ im. 106.

461 Hazatérte utan a patriarka szinte teljesen visszavonult a koziigyektol, és a szerb egyhaz
bels6 dnkormanyzatanak tovabbfejlesztésével foglalkozott (Kemény im. 26).

462 Gavrilovi¢ im. 106.

463 Kemény im. 26.

464 (Gavrilovi¢ im. 106).

465 Szakaly im. 39.
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Ferdinand Mayerhoffer tabornok vezetésével német katonatisztek és hivatalno-
kok iranyitasara bizta. Tehat az ijonnan létrehivott ,,Szerb Vajdasagnak” sem a
kozigazgatasi nyelve, sem a kozigazgatasat iranyitoi nem voltak szerbek.#¢¢ Sét,
a talnyomorészt szerb szerémségi hatarérvidék Karlocaval egyiitt a tartoma-
nyon kiviil maradt.#67 Tehat a teriiletnek — elnevezésén kiviil — semmi koze nem
volt a szerbek elképzeléseihez.

fgy aztan a diadalmas abszolutizmus egyként korlétozta az ellene felkelt ma-
gyarok és az elvileg vele szovetségben harcolt szerbek jogait: amint a magyarok
nem tarthattak orszaggyilést, gy a szerbek sem kongresszust.*68 S6t, Bécsben
tobb, mint egy évtizedig egyaltalan nem foglalkoztak a rendezetleniil maradt
nemzetiségi problémaval.#69

Az 1859-es francia—olasz—osztrak habortiban elszenvedett vereség utan Fe-
renc Jozsef tamaszt keresett Magyarorszagon, aminek része volt, hogy 1860.
oktober 20-an visszaadta a magyar rendi alkotmany egy részét.4’0 Azonban ez
a csaszari diploma is konkrétumok helyett csak igéreteket tesz a nemzetiségek
szamara a tartomanygyilések felett miik6do birodalmi tanacs, a nemzetiségiek
részvételével dsszehivando erdélyi értekezlet és a szerb vajdasag beliigyeinek
rendezésével kapcsolatban, de ezekbdl semmi sem lett. Mig magyar részrdl az
uralkodoi kéziratok elinditottak az aktiv ellenallast, addig a szerbek a status quo
fenntartasaban voltak érdekeltek, minthogy a szerb vezetok szerint az oktoberi
diploma a papiron mégiscsak 1étezé Szerb Vajdasag kiiszobon allo felszamola-
sanak elodazasat jelentette.47!

A politikai enyhiilés kovetkeztében 1860-ban a szerbek ujra tarthattak kong-
resszust. Mikor itt némely képviselok az autonom vajdasag kovetelésével alltak
eld, Ilarion Ruvarac, szerb torténetird, kimutatta az ehhez kell6 jogalap hianyat,
¢és figyelmeztette az osszegytlteket, hogy csak a magyarokkal egyetértésben
rendezhetik helyzetiiket, mert Bécs csak addig mutatkozik engedékenynek a
szerbek irdnyaban, amig azokat a magyar ellenzéki mozgalom ellenében fel
akarja hasznalni.42

A kis Szerb Fejedelemség ez id6 tajt is az 0sszes szerbnek egy orszagban
valo egyesitésén abrandozott. Ennek egy allomasa lett volna a Dél-Magyaror-
szagbol kihasitando szerb vajdasag, majd annak egyesitése Szerbiaval. Tehat
a ,,panszerbek” inkabb érdekeltek voltak egy gyenge Magyarorszag, mint egy

466 Szakaly im. 39.
467 Gavrilovi¢ im. 106.
468 Szakaly im. 40.
469 Kemény im. 39.
470 Thim 1942. 200.
471 Kemény im. 39.
472 Szakaly im. 40.
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er6s Habsburg birodalom fennallasaban.4”3 Errél Ferenc Jozsef értesiilvén —
noha korabban hallani sem akart a Vajdasag reinkorporacidjarol — 1860. de-
cember 27-én mégis megsziintette a Szerb Vajdasag nevil tartomanyt, és részeit
Magyarorszag és Horvatorszag kozott osztotta szét.47+

1861. aprilis 2-4n Gjra szerb nemzeti kongresszust tartottak Karlocan.
Rajacsics érseknek, a kongresszus elndkének kivansagara az 1861. januar 5-én
Magyarorszaghoz visszacsatolt Vajdasagot az oktoberi diploméaban foglalt el-
vek szerint igényelték vissza, és széleskorli autonomiat akartak a magyar or-
szaggyuléstol. A vajdasagot — élén a vajdaval és a vajdasagi tanaccsal — 6nallo
beligazgatast, a magyar kralyi kancellaria ala rendelt tertiletként képzelték el.47

Az 1861-es orszaggyiilés

Az 1861-es magyar orszaggytlilésen a nemzetiségek a ,,k6z6s haza — tobb
nemzet” kovetelésével szemben a magyar rendek Ujra az ,,egy orszag — egy
politikai nemzet” koncepciot allitottak szembe, viszont megfogalmaztak, hogy
az orszagban lako minden népek ... egyenjogii nemzetiségeknek tekintendok,
melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszdag politikai egységének korlatain
beliil az egyéni és egyesiilési szabadsdg alapjan, minden tovabbi megszoritdas
nélkiil szabadon érvényesithetik 476

Az 1867-es kiegyezés

Az 1867-es kiegyezés csapast jelentett a nemzetiségiek — és igy a szerbek —
varakozasaira is: eloszlatta a Monarchia foderativ atalakulasaba vetett hitiiket,
ezért a nemzetiségi vezetdk a dualizmus ellen foglaltak allast.477

A magyar kormanyzat az 1867-es kiegyezés utan is az 1861-es orszaggyu-
lésen megfogalmazott elv szerint jart el, amikor megalkotta a (nemzetiségek-
16l 52610) 1868-as XLIV. torvénycikket, amely — bar a magyart tette az orszag
hivatalos nyelvévé —, de varmegyei szinten az also foku kozigazgatasban és a
birésagokon elismerte a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat, ha az adott
nemzetiség aranya meghaladta az Osszlakossag felét. A torvény az allam ko-
telességévé tette, hogy tartsa fenn a nemzetiségi nyelvii alap- és kozépfoku is-
kolakat, (amelyekben 1883-ig a magyart idegen nyelvként sem kellett tanitani).
A kozségeket és az egyhazakat feljogositotta arra, hogy nemzetiségi iskolakat,

473 Thim 1942. 200.

474 Heka im. 60.

475 Acs im. 270.

476 Tdézi: Magyarorszag torténete tiz kotetben X/VI. 690-691.
477 Acs im. 270.
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kulturalis és gazdasagi egyesiileteket alapitsanak és miikddtessenek.#’8 Mind-
azonaltal a nemzetiségi térvény nem elégithette ki az érintettek igényeit, mert
ez is az egységes ¢és oszthatatlan magyar nemzet fogalmat vette alapul, amit
Deak Ferenc is éppugy, mint Kossuth, alapnak tekintett. A torvény 44. cikkelye
kimondta, hogy ,,Magyarorszagnak minden ajku polgarai politikai tekintetben
csakis egy nemzetet, a magyar allam historiai fogalmanak megfeleld egységes
¢és oszthatatlan magyar nemzetet képezik.” A torvény értelmében tehat a nem-
zetiségeknek nem lehettek kollektiv jogaik és politikai intézményeik. 47

A nemzetiségi képviselok szerb és roman vezérlettel a jogok kiterjesztésé-
ért kiizdottek, mig Horvatorszag a sajat kiegyezésével elvesztette érdeklodé-
sét a tobbi délszlavok irant.#80 A szerb politikusok egy meghatarozo csoportja
(a liberalisok) tovabbra is autonomiat kovetelt mind maganak a szerbségnek,
mind a tobbi nemzetiségnek. Miletics Szvetozar harom pontban foglalta 6ssze
alapvetd koveteléseiket: 1. A magyarorszagi nem magyar népeket ismerjék el
nemzetnek. 2. Azon megyékben, ahol a nemzetiségiek tobbségben vannak, az
6 nyelviikon folyjék a kozigazgatas. 3. A vegyes lakossagti megyéket a foldrajzi
¢és néprajzi lehet6ségek tekintetbe vételével a nemzetiségi elv szerint kell kiala-
kitani. Am a magyar politikai elit talnyomo tobbsége — az egyetlen Mocsary
Lajost leszamitva — hosszl tavon sem tamogatta koveteléseiket.#8! A katonai
hatar6rvidék maradvanyainak ¢€s a szerb ezredek 1873-as feloszlatasaval pedig
végleg megsziint az olyan kizarolag Bécstol fiiggd teriilet, ami de facto szerb
autondmia-szeriiséget valosithatott meg vagy a kés6bbi szerb autonomianak
el6képe lehetett volna.+82

A szerb és roman egyhazak szétvalasat a magyar orszaggyilés 1867 utan
szintén becikkelyezte. Az 1868-as IX. torvénycikk megerdsitette a szerb egyhaz
1848-ban elnyert dnkormanyzatat, és megalakitotta a romanok szdmara is, az
6 érsekségiik székhelye Nagyszeben lett. Igy 1867 utan minden szerb és roméan
fopap tagja volt a férendihaznak.483

=

478 Szakaly im. 40.

479 Acs im. 271-272.

480 Szakaly im. 40. Az 1868. évi XXX. térvénycikk, azaz a horvat-magyar kiegyezés elfoga-
dasa utan a jugoszlav eszme egy id6re hattérbe szorult, mig addig a szerbek igyekeztek a
horvatok tamogatasat megszerezni céljaik eléréséhez (Heka im. 61.).

481 Sokesevits — Szilagyi — Szilagyi im. 74-75.

482 Urosevics im. 46.

483 Gergely Jend — Kardos Jozsef — Rottler Ferenc im. 165.

o
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Boldog békeidok...

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezéssel kezd3do korszak a déli teriiletek
fénykora volt. Bacska és a Bansag az orszag, s6t a Monarchia egyik legdinami-
kusabban fejl6do és mezégazdasagilag gazdagabb teriilete lett. Gazdag falva-
iban és varosaiban békében €It egymas mellett a polgarosodas utjan is elindult
sok nemzetiség, és hamar kiépiilt az infrastruktira.*84 Az 1860—70-es évekre
egy er0s és fliggetlen szerb vilagi értelmiségi kozépréteg 1étrejottével (csak a
magyarok és a németek kozott voltak a szerbeknél nagyobb aranyban értel-
miségiek az orszagban ebben az idében!) a fépapsag kiszorult a nemzetiségi
mozgalom vezetésébdl, amely ekkortajt a mindenkori magyar kormanynal (1)
keresett tamogatast.485

10. KOVETKEZTETESEK, TANULSAGOK
,,Borba za privilegia” azaz kiizdelem a kivaltsagokért

A fenti kifejezéssel jelzi sok szerb torténész a szerbek 1690-t61 kezd6do tor-
ténelmét, és jo kétszaz éves magyarorszagi kiizdelmeit. Ezeket a kiizdelmeket a
kivaltsagaikat megerdsiteni — és lehetdség szerint szélesiteni — akard szerbség, a
magyar rendek és az osztrak uralkod6 korok kolesonds szembenallasa jellemezte.
Sokszor a kivaltsagokhoz csatolt, jelentéktelennek tiing, félmondatos klauzulak
(pl. ,,salvo iure alieno”) robbantottak ki a szerb-magyar-osztrak kiizdelmeket.436

Az érdekharomszog

1. oldal: a szerbek

Minthogy a szerbek Magyarorszagra telepedése kisebb részben volt eloké-
szitett akcio eredménye, inkabb a pani félelem hajtotta a szerbeket ide, a Ma-
gyarorszagon rekedt jovevények nem ismerték a Habsburg Birodalom, azon
beliil pedig a Magyar Kiralysag helyzetét.*87 A szerbek magyar foldre keriilve
onhibajukon kiviil csdppentek Bécs és a ,,rebellis” magyarok évszazados kiiz-
delmeibe. Természetes, hogy amilyen mértékben megismerkedtek 1j hazajuk
jogrendjével, olyan mértékben kértek is azokbol a jogokbol.488 A nekik juttatott
1690-es aprilis igérvény aligha foghaté fel masként, mint az adott torténelmi

484 Heka im. 61.

485 Szakaly im. 41.

486 Hegedtis im. 129.

487 Uo.

488 Példaul ahogy mar 1708. évi dsszejoveteliikon kérték, hogy kiilon teriileten telepedhes-
senek le, fépapjaik és nemeseik vehessenek részt az orszaggytilésben és a magisztratusok
tilésein, és hogy a magyar orszaggytilés cikkelyezze be kivaltsagaikat (Hegedtis im. 130).
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koriilmények kozott sziiletett, csupan akkorra érvényes rendezési elképzelés,
mely a torténelmi helyzet valtozasaval érvényét veszitette. A szerb kongresz-
szusoknak nagy szerepe volt abban, hogy fenntartottak azt a téveszmét, hogy a
fenti dokumentum alapjan a szerbséget 6nallo tertilet illeti meg Magyarorsza-
gon beliil, mely kozvetleniil az uralkodohoz kapcsolodik, s melynek tligyeibe a
magyar hatosagoknak nincs beleszolasi joga. A szerb koztudatbdl az igy kiala-
kult, az elveszett szabadsagrol szolo tévhitet nem lehetett kitdrdlni, sét lassan
erdsebbé valt, mint az igazolhato jog.*39 Az érvelés jogilag ingatag volt, de a
Hatarérvidék létezésével tulajdonképpen valami ilyesmi valosult meg a szerbek
szamara. Hiszen Magyarorszagon beliil — bar nem de iure —, &m de facto megva-
lositotta az Osszefliggd szerblakta teriilet kiilonvalasztasat, ami akar egy szerb
autonomia (elo)képét is mutathatta. Volt is olyan (szlav) torténész, aki igyeke-
zett bebizonyitani, hogy a szerbek 6nallo alkotmannyal, mint allam az allamban
¢ltek Magyarorszagon 1690 utan. Mig a szerb autonomia gondolata egyre ter-
jedt és erdsodott, a hivatkozasi alapjat erdsitd, elkiiloniilt (valojaban csupan ka-
tonai igazgatas alatt allo) szerb teriilet majd az idok folyaman a hatarérvidékek
polgarositasaval egyre zsugorodott. Illetve a Bansagban és Bacskaban a néme-
tek, szlovakok, ruszinok stb. betelepitésével és a magyarok visszatelepedésével
egyre csokkent a szerb nemzetiségliek aranya és igy stlya, és tegyiik hozza: igy
a jogalapja is annak, hogy az tisztan szerb igazgatasi teriilet lehessen.4%0

A szerbek Magyarorszagon privilégiumaiktol fliggetleniil is kivaltsagos
helyzetben éltek. Elenyészo kivétellel voltak jobbagyok, az orszag legterméke-
nyebb vidékein telepedhettek le, szinte teljesen autonom életet élhettek a hatar-
orvidék, a kivaltsagos keriiletek és a szabad kiralyi varosok keretében. Polgari
és kereskedo6 rétegiik a leggazdagabbak koz¢é tartozott. A XVIII. szazad folya-
man 6k bonyolitottak le az orszag kereskedelmének felét. Vallasi autonomia-
juk — a jozefinista allamegyhazi keretek kozott — legalabb annyira biztositva
volt, mint a katolikus vagy a protestans vallasoké. Pesten, Ujvidéken, Karlocan
miivel6dési centrumaik alakulhattak ki irodalmuk és tudomanyuk miivelésé-
re, amelyet tehetdseik alapitvanyok formajaban tamogathattak. Iskolahalozatuk
1épést tartott az orszag allami és egyhézi iskoldinak szinvonalaval. Osszessé-
gében tehat kulturalis tekintetben messze feliilmultak szerbiai testvéreiket.*%!

A szerbeket Magyarorszagon sohasem fenyegette a beolvadas veszélye, mert
gorogkeleti vallasuk nem csupan az Istenhez vezetd utat jelentette szamukra, ha-
nem egyfajta, még a Balkanrol hozott politikai keretet is, amibe minden szerb

489 Jellemzd erre, hogy Tokoly Szava 1790-es kongresszusi beszéde mennyire vissz-
hangtalan maradt, illetve, hogy 1920 utan Vojvodinanak (Vajdasag) keresztelték azt a
Magyarorszagbol kapott teriiletet, amit korabban sosem kormanyzott vojvoda (vajda).
Ez megintcsak hamis torténelmi jogalapra mutat (Szakaly im. 33).

490 Szakaly im. 32-33.

491 Hegediis im. 133.
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beletartozott, s6t a kiilsoségek kultusza folytan a gordgkeleti vallas olyannyira a
népi élet részéve valt, hogy szinte a népszokasok rendszerébe illeszkedett bele, és
teljesen atjarta a szerbek mindennapjait. Amig a nyugati egyhazak mindeniitt a
kotelékiikbe tartozo kiilonbozo népek kozeledését segitették eld, addig a keletiek
viszont a nemzetek differencialodasat és elkiiloniiltségét Grizték meg.*92 A ma-
gyarorszagi szerbek igy aztan sohasem forrhattak 6ssze a magyar allameszmével.

2. oldal: a magyar rendek

A szerbség azokban az években jott Magyarorszagra, amikor a magyarsag
¢és a magyar rendek nagy része szemben allt a Habsburgokkal. Raadasul a szer-
bek sorsanak alakitasdba a magyarok nem is nagyon folyhattak bele. A szerbek
»patrimonium domus Austriacae”-nak, a szerb kérdés pedig ,,res Austriaca”-
nak szamitott. Aztan a szerbség kivaltsagaira hivatkozva nem akart adot fizetni
¢és egyaltalan nem akart engedelmeskedni a varmegyei szervezettségli magyar
jogallamnak. A torok kori incidensek utan a Rakoczi-felkelésben az udvar mel-
lé alltak, hiszen az fogadta be Oket, és kivaltsagaikat is tole kaptak. Pusztito
irtdhadjaratokat vezettek a szallasteriiletiikt6l tavol fekvo magyar varosok ellen
is. Nem akartak elfogadni a szabadsagukat korlatozo magyar jogot, a magyarok
pedig azt, hogy allamot képezzenek az allamban.43

A magyar rendek részérdl a maga koraban aligha karhoztathat6 egy orszdg—
egy nemzet koncepciohoz nem kapcsolodott magyarositasi akcioprogram, sét
a magyarok tobbsége természetesnek tartotta a nyelvi sokszintiséget. A kor-
manyzat polgarként elismerte a nemzetiségek jogat a szabad nyelvhasznalathoz
és vallasgyakorlathoz, kollektive azonban nem, illetve a szerbek egyhazi kong-
resszusaik és privilégiumaik megtarthatasa altal mégis elonyt élveztek a tob-
bi nemzetiséghez képest. A rendek, ha a szerbeket mint kdzosséget beemelték
volna az alkotmany sancai kdz¢, maguk batoritottak volna a tobbi nemzetiséget,
hogy hasonl6 elbanasért folyamodjanak. Ez viszont szoges ellentétben allt nem-
csak a feudalis elemekkel atsz6tt magyar rendi kozgondolkodassal és a frissen
meger6sodott magyar Ontudattal, hanem az orszag érdekeivel is.

A magyar felfogas a kdzépkori eredetii Hungarus-tudatban gyokerezett, mi-
szerint minden magyarorszagi nemes anyanyelvétol és szokasaitol fliggetlentil
az egységes politikai nemzet teljes jogu tagja. Ez a felfogas szallt aztan ald a
népi tomegekre, (akikkel a korabbi szazadokban egyaltalan nem szamoltak),
olyképpen, hogy mindenki, aki az orszag teriiletén él, az magyar.*%4 Mivel az
uralkodé a kozte és a gordg ritust (szerb) alattvaloi kozott megkotott szerzo-
dést 1792-ig nem tudta a magyar orszaggytiilésen elfogadtatni, a privilégiumok

492 Hadrovics: A magyarorszagi szerb kérdés 5.
493 Hegediis im. 130-131.
494 Szakaly im. 35.
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a rendi orszaggytilés szemében mindvégig maganjogi okmanyok maradtak. Ezt
igazolja a tény, hogy azokat I. Lip6t minden utédjanak esetleg tobbszor is meg
kellett erdsitenie.**> A mar a torok korban a szerbekkel szemben kialakult gya-
nakvas a Rakoczi korban kialakult irtohadjaratok révén emlékezetben maradt,
igy szinte forgatokonyvszeriien ismétlodott meg a tragédia 1848—1849-ben is.496
Am a magyar rendek tudtak nagylelkiiek is lenni, és érdekeiktél fiiggetleniil is
a megbékélés vagya vezérelte 6ket, amikor nagyvonalu békeajanlatokkal igye-
keztek elejét venni a tovabbi vérontasnak.

3. oldal: az osztrak udvar

L. Lipot azért adott olyan nagy kivaltsagokat a betelepiilt szerbeknek, mert
Oket egyrészt a torok ellen a végeken, masrészt a rebellis magyarok ellen is
felhasznalhatta.*97 Valosziniileg azért is kaptak nagyobb jogokat a szerbek az
orszag tobbi nemzetiségéhez képest, hogy az orszagban ellensilyt képezzenek a
Habsburgok ellen akar még a pogany torokkel is szovetkezni kész magyarokkal
szemben (1. Thokoly Imre erre precedens értékii , kiralysagat™). Es az osztrakok
talan ezért is telepitették a hatarérvidékre a szerbeket, hogy a rebelliseket egy
etnikai hatdr altal is elvalasszak lehetséges torok szovetségesiiktol. Raadasul a
birodalomnak nagyon jokor jottek a harcias szerb tomegek. A hatarévezetben
szervezddott janicsarok jelentették 150 évig a leggyorsabban mozgosithatd és
legolcsobb katonai egységeket. Minthogy az osztrak hadak jo része Nyugat-
Eurépaban volt lekotve, sziikségiik volt a szerbekre, hogy a magyarokat féken
tartsak: eldszor a felszabadito haboruk soran, majd a Rakoczi-féle, végiil az
1848—49-es szabadsagharc idején.*98

Békeiddben viszont a bécsi udvarnak mégiscsak allandoan figyelembe kel-
lett vennie a magyar rendek allaspontjat és az orszag torvényeit is, minthogy
Magyarorszag kiralyai is voltak, és a magyar alkotmanyra tették koronazasi
eskiijiiket. Végiilis — hacsak az 0sszbirodalmi érdek nem kivanta masként — a
kiralyok a magyar allamisag érdekeit érvényesitették. Ezért nem hoztak 1étre
a szerbek altal annyira ohajtott vajdasagot, és ezért polgarositottak a hataror-
vidékeket is, mihelyt azt a kiilpolitikai szempontok megengedték. Az osztrak
allaspontot torténelmi tavlatbol szemlélve tehat megallapithato, hogy a szerb-
magyar kérdésben els6dlegesen a ,,justitia et prudentia” és csak masodlagosan
a ,,divide et impera” elv érvényesiilt.#>°

495 Dark6 im. 115.
496 Szakaly im. 29.
497 Kiraly im. 167.
498 Hegediis im. 131.
499 Uo.
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BUCSUZOUL
A szaraz jogi-politikai fejtegetések és az érdekek szovevényének bogozgata-
sa utani feliidiilésként hadd ajanljam az olvaso figyelmébe Arany Janos: Népdal

c. balladajat, melynek harom versszakaba Arany Janos-i tokéletességgel van
belesiiritve a mara letlint hazai szerb vilag hangulata, folklorja, nyelve.

Ime:

Duna vizén lefelé sz a ladik,
A ladik,

Roéla muzsikaszo, guzlicaszo, csimpolyaszo
Hallatik;

Juhaj! viszik a piros almat, barackot,

Juhaj! Kevibe Szent-Endrérdl menyasszont!

Piros almat eladjak a budapesti
Piacon,

Abbul cifralkodik Kevibe a piros arcu
Menyasszony:

Juhaj! de derék ruha ez a fejkoto:

Megfér ezalatt akarmennyi szeretd!

Kevi csarda reggel ota tele van,
Teli van:
Ott jarja a kolot egy éles késsel, véres késsel
A Jovan:
Juhaj! piros volt, de csak férges alma volt,
Asszony csinos volt, de azért csak r-a volt.

Duna vizén lefelé usz a ladik,
A ladik,
Rola hejjehujja, szitok-atok, davoria
Hallatik:
»Juhaj! kdzel mar Alexinac, Knyazevac:
Engem Kevi-Rac, tobbet ugyan sose latsz!”

1877, Margitsziget
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