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LETUNK 50 - UJRAOLVASO

A Létiink folyoirat 2021-ben linnepelte alapitasanak otvenedik évforduldjat.
Az els6 lapszam 1971. december 1-jei datummal jelent meg dr. Rehak Laszl6 £6-
szerkesztOsége alatt. Jelezve a folyoirat ideologiai elkotelezodését, mottoul Karl
Marx A4 politikai gazdasag biralatahoz cimt konyvének eldészavabol valasztot-
tak egy mondatot, mely szerint: ,,Nem az emberek tudata az, amely létiinket,
hanem megforditva, tarsadalmi létiink az, amely tudatunkat meghatarozza.”

A mottd a nyolcvanas évek végéig nem valtozik, s a szovegek tilnyomod
része is a jugoszlav tipusu szocialista 6nigazgatds ideologiajat propagalta elso-
sorban. A folyoirat alapitdjaként Vajdasadg Dolgozd Népe Szocialista Szovetsé-
gének Tartomanyi Valasztmanya, kiadojaként a Forum Lapkiado Vallalat sze-
repelt, a szerkesztdsége pedig Szabadkan székelt, évfolyamonként kezdetben 6,
a késobbiekben 4 szam jelent meg.

A szerkesztok az Gtven év alatt cserélddtek, az els6 két évtizedben a f6-
szerkeszté személye valtozatlan egészen 1990-ig, amikor is a 4-5. szam mar
dr. Varady Tibor neve alatt jelenik meg. 2000-t6l Fehér Kalman, 2004-t61 dr.
Németh Ferenc, 2007-t61 dr. Bence Erika, 2017-t6] pedig dr. Mészaros Zoltan a
folyoirat foszerkesztoje.

Az Otvenéves jubileum lehetséget teremt arra, hogy végigtekintsiink a lap
torténetén, s kiadonk Ggy dontott, hogy ebbdl az alkalombol valogatasszamokat
tesziink k6zz¢ azokbol a szovegekbol, amelyek egyfajta metszetét mutatjak an-
nak, milyen témak irant mutatott érzékenységet ¢€s kapott lehet6séget a folyodirat
szerkesztdsége.

Kivéancsiak voltunk arra, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek tudomanyos
publikacioiban talalunk-e arra vonatkozo elorejelzéseket, a korszakot uralo test-
vériség—egység ¢és szocialista Onigazgatds olykor mar-mar utopisztikus propa-
gandaszdvegeiben vannak-e nyomai annak, hogy a kiilonbz6 nemzetek kvazi
békés egyiittélése pillanatok alatt délibabba valik, s Jugoszlavia a kilencvenes
években az ideologiai csatarozasok, majd etnikai tisztogatasok terepévé siillyed.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mai internetes vilaigban mar minden (igy
ezek a tanulmanyok is) konnyen elérhetd, mégis hisziink benne, hogy valoga-
tasunkkal ravilagithatunk arra, milyen irdnyai mutatkoztak a fiiggetlenebb (ha
ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink) gondolkodéasnak a titéi szocializmus évei
alatt. A valogatas szempontjai kozott szerepelt az is, hogy olyan tanulmanyokat
kozoljiink ujra, amelyek elsGsorban a vajdasagi magyarsag Iéthelyzetével fog-
lalkoztak, s mara vonatkozoan is vonhatunk le beldliik tanulsagokat.

A kiado
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A folyoirat szerkesztoségei

197111

Szerkesztobizottsag

Agoston Mihaly

Josip Buljovci¢

Fehér Kalman

Dr. Gyore Kornél (foszerkeszto helyettes)
Dr. Matkovics Jozsef

Dr. Rehak Laszlo (f6- és felelos szerkeszto)
Safrany Imre

Sagi Andras

Dr. Téth Lajos

Dr. Varady Tibor

Vass Adam (a szerkeszté bizottsdg titkdra)

1990 4/5

Arokszallasi Borza Gyongyi szerkesztd
Dr. Gabric-Molnar Irén

Dr. Hodi Séndor

Dr. Jung Kéroly

Mgr. Losoncz Alpér

Dr. Rehak Laszlo

Dr. Szérad Gyorgy

Dr. Varady Tibor f6- és felelds szerkeszto

2000/1-2

Fo- és felelos szerkeszto:

Fehér Kalman

A lapszamok szerkesztoi

Nagy Abonyi Agnes, Buzis Marta, Beszédes Valéria, Bordas Gy6z6, Mani¢
Dusanka, Orosz Janos, Csehak Kalman, Papp Arpad

2004/1

Fo- és felelds szerkeszto:
Németh Ferenc

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad



LETUNK 2021/3.

2007/4

Fo- és felelos szerkeszto:
Bence Erika

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Kartag-Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad

201711

Fo- és felelos szerkeszto:

Mészaros Zoltan

A szerkesztobizottsag tagjai:

Agyas Réka (szociologia)

Aladzi¢, Viktorija (épitészet)

Balazs Lajos (néprajz, didaktika)

Bertok Ilona Rozsa (filozofia)

Carteny, Andrea (t6rténelem)

Czékus Géza (biologia)

Di Francesco, Amedeo (magyar irodalom)
Draganio, Anica (épitészet)

Dudas Attila (jog)

Fazekasné Dr. Torna Katalin (archivisztika)
Gyore Zoltan (torténelem)

Ivanovio, Josip (neveléstudomanyok)
Kariké Sandor (filozéfia, tarsadalomelmélet)
Korhecz Tamas (jog)

Lazar Zsolt (szociologia, kultirantropologia)
Losoncz Mark (filozofia)

Major Gyongyi (kdzgazdasagtan)
Merlicco, Giordano (torténelem)
Namesztovszki Zsolt (informatika)
Pavlovio, Slavica (pedagogia)

Pdsa Mihaly (kémia)

Ramadanski, Draginja (orosz irodalom)
Silling Léda (néprajz)

Szalma Jozsef (jog)

Szilagyi Maria (épitészet)

Széke Anna (néprajz)

Torok Péter (archivisztika)
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Sz6llésy Vigs Lisz1é

BARTOK HORGOSI GYUJTESENEK HATTERE

A magyarsig a X. szdzad 6ta él Kozép-Eurépiban. A torténelemben
gyakran hallatott magirél, zenéjér6l azonban sokdig szinte semmit sem
tudott a vildg. Pedig dalolt mindig: régi, névtelen k&ltbinek dalait tiz-
ezer szamra Orizte meg a paraszti szdjhagyomdny. Ezek azonban isme-
retlenek maradtak — nemcsak a kiilf6ldi, hanem a viroslaké magyarok
szidmAra is.

Szézadunk elején viltozott meg a helyzet — Barték és Kodily mun-
kissdga nyomdn. A sosemvolt elddok munkdjinak elvégzése mindkettd-
jik szdmiéra egész életre sz4l6 feladatotr jelentett, ami a falun énekelt
népdalok Osszegytjtésével, lejegyzésével kezd8dotr, feldolgozdsukkal
folytatédott és azok szellemében kompondlt mivek alkotdsiban csicso-
sodott.

Ha a zenekoltd sziiletésének 100. évforduldja kapcsin méltén kiva-
nunk emlékezni, a megemlékezés kozpontjdban a népdalnak kell dllnia,
mint ihletet ad6 kiinduldsnak és mint a milvészi tokélyre emelkedett be-
teljesedésnek.

Az indulds pedig — a zeneszerz8i indulds — madst sejtetett: mendels-
sohnos-schumannos-brahmsos hangvétellek a legkoribbi Barték-miivek.
A szdzadfordulé tdjin débben ra elhivatottsigdra — megteremti az on-
4ll6 magyar mlivészi zenét. A népdalt ekkor még nem ismeri: magyar
zeneként a XIX. szdzadban virdgzé hangszeres tinczenét, a verbunkost,
a bel6le’ tiplalkoz6 csirdast és a népies miidalt jitszottik nemcsak a vi-
déki kisvarosokban, hanem Budapesten is. Nem véletlen tehit, hogy pd-
lydja kezdetén ezt a hagyomdnyt vélte népzenének, korai miveinek ez
a zene valt ihletdjévé. Mégis, ebb8l az id6bdl szarmazik elsé kozvetlen
talilkozdsa a népdallal: ,inkdbb véletlen szerencsének, mint tudatos
felismerésnek koszonhet8en, el6szor jegyzett fel igazi népi dallamot, egy
székely szolgalé éneke nyomdn.! A Kodéllyal valé megismerkedés tuda-
tositja ezt a felismerést: a kdvetkezd évek mir a rendszeres népdalgydj-
tés évei.

Népdalgyijté Gtjainak élményei minden mésnil nagyobb &rommel
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toltik el: élete legboldogabb napjai azok voltak, melyeket falun, parasz-
tok kozdtt toltott — irja napléjiba. Erdeklddése csakhamar kiterjed a
kornyezd népek zenei folklérjira is, a hasonlésigok és kiilonbségek kuta-
tdsa mind tdvolabbi osszefliggések vizsgdlatdra készteti. A mir idézett
Barték-album 82. oldalan tal4lhaté6 Barték népdalgylijt8 Gtjainak tér-
képe, kiegészitve az altala lejegyzett népdalok &sszegezésével. 2700 ma-
gyar, 3500 romén, 2500 szlovak, 90 rutén, 19 szerb, 5 bolgir, 200 arab,
100 t6r6k népdalrdl tandskodik ez a summdzas. Szimomra ebben a pil-
lanatban a népdalok szimanal érdekesebb adatot jelentenek a térképbe
bejegyzett lelGhelyek: a mai Jugoszldvia teriiletén két bejegyzés szerepel
— Horgos negyven magyar, Alibunar kdrnyéke pedig 200 romén dallal.

Erdekes (és kissé taldnyos is), hogy a dél-bandti romdn gyljtés jobban
beépiilt a kéztudatba, mint a horgosi; ez utébbirél kozvéleményiink —
tudomdsom szerint — 1972-ben értesiilt, amikor, a falu telepitésének
200. évforduléja kapesin, Papp Gyérgy kanizsai tanidr ezt nemcsak pub-
likdlta, hanem a Horgoson gylijtotr 50 dal (nem pedig 40, mint Bénis
Ferenc idézert mivében) kéziratdnak fénymdsolatit is megszerezte a
Bart6k-Archivumtdl. Azéta néhiny alkalommal — sajtéban, rddidban,
alkalmi kiadvidnyokban — vissza-visszatértek rd, de Bartdk horgosi tar-
tézkoddsa és népdalgylijtése annyira nem tudatosodott, hogy példdul az
Ujvidéki Televizié Bartéknak szentelt musordban® a szerkeszt6-riporter
Szemerédy Magda csak a dél-banati roman daloknak eredt a nyomaba,
szét sem ejtve arrdl, hogy a népdalgylijt6 Barték Béla életrajzi térképe
nem volna teljes Horgos és a horgosi gydjtés nélkiil.

Horgos ugyanis gazdag néprajzi hagyoményokat 8riz, ami igen korin
felkeltette a szellemi és a targyi néprajzi hagyaték irant érdekl6dSk fi-
gyelmér a falu irdnt. A mult szdzad hetvenes éveire esik az a nagy nép-
koltészeti gyhjtdakeid, amit Gyulai P4l és Arany Liszlé kezdeményezett.
Megbizisukbdl Csaplir Benedek szegedi tanar jart Horgoson: gyljtésébdl
egy szép betlehemes jatékot tett kdzzé.® Mesék, szélasok, népi hiedelmek
szerepelnek horgosi megjeloléssel a néprajzi gyljteményekben; 1913-ban
a Néprajzi Ertesit6ben Méra Istvan ir a horgosi népszokdsokrél, késdbb
a Kalangydban a lakodalmi szokdsokat ismertetik, Mdra Ferencnél és
Mikszath Kdlmannal is taldlkozunk Horgos nevével (vagy horgosi népi
anekdotdkbdl szirmazé témékkal), az egyik horgosi monda pedig éppen-
séggel torténelmi kuribzumnak is tekinthet§:

A kozépkori telepiilés 1étezését hosszii ideig csak néhdny titokzatos
népi eredetll foldrajzi név sejtette, mint amilyenek a Templomér, Buz(o)-
gany, Szentpéter (d@il8), Kintb, Kishorgos, és a szabadka—horgosi vas-
Gtvonal kozelében 1évé Templomdombhoz f(iz6d6 ritka szép monda az
elsiillyedt templomrdl, amelynek fold alatti harangszavét hallani vélték
a kint halé pasztorok. 1964. marciusdban azutin napvilagra keriilt a
minden monda mélyén lappangb szemernyi igazsig: a szabadkai Vdrosi
Muizeum régészei feltdrtdk egy kozépkori falusi templom romjait, ame-
lyet valészinlileg Bedzsdk kdn tatir serege pusztitott el, a koriilotte 1év8
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kisded telepiiléssel egyiitt. A szdjhagyominy olyan adatokat Oriz, ame-
lyek szorosan kapcsolddnak a feltirt templomhoz.

A fenti kitér8re azért volt sziikség, hogy megmagyarizzuk azokat az
el6zményeket, melyek folytdn Barték Horgosra jott.

A falu egykori foldesura, a Kiérdsz csaldd, birtokdnak egy részét
parkkd és nyaralSteriiletté alakitorta és felparcelldzta. A tehetSsebb sze-
gedi polgérok korében csakhamar divatossd vilt a Kamaras-erdei nyara-
16hely, sokan villdt épitettek itt. Igy keriilt ide a Baranyai tanité csalad
is; ezzel a csaldddal Bartékék mar kordbban kapcsolatba keriiltek. Id8sb
Bartok Béla haléla (1888.) utin a csalddnak el kellett hagynia Nagy-
szentmikldst: az anya — mint hdzassiga el8tt is — ismét taniténdi al-
last vallalt, ezdttal Nagysz8l16s6n. Innen ered a két csaldd ismeretsége.

1906. nyardn Barték Szegedre latogatott: Baldzs Bélanal, a Kéksza-
ka1l herceg vira és a Fabél faragott kirdlyfi késObbi szovegirdjanal
szallt meg, aki Baranyaiékkal is j6 bardtsigban volt. Barték mintegy 10
napot tartbézkodott Szegeden, ez id6 alatt randultak ki Horgosra, fonog-
raffal és gydjt6ivekkel felszerelve. (A horgosi tartézkodasrdl Baldzs Béla
Almodé ifjisig cimi onéletrajzi regényében olvashatunk élményszerd
leirdst.)

Es ha a kolt8i képek, a romantikus lobogds mdgott csak elmosédottan
bukkannak is fel a kamarasi élmények, az viszont mar kézzelfoghatd
tény, hogy a kirandulast 50 népdal tandsitja — részben fonograffelvé-
telr6l mésolva, részben Barték eredeti lejegyzésében. A dalok tobbségé-
nek nem Horgos az egyetlen lejegyzési helye: altaldban 2—3, néhdnyuk-
nak még ennél is tobb lel6helyére utalnak a jegyzetek — azonos vagy
némileg megvaltozott dallammal, lényegesebb szdvegeltérésekkel.

Ha tudjuk, hogy Horgos XVIIIL. szdzadi Gjratelepitésekor tobb vidék-
r8l érkeztek ide a falu els§ telepesei, a lejegyzett népdalok ilyen szem-
pontt elemzése és Osszehasonlitdsa a népi dallamkincs élettandnak ér-
dekes tanulminyozdsdt tenné lehetdvé. Hiszen Bartdk 1906-ban — a
népzenekutaték ltaldnos gyakorlatdnak megfeleléen — minden bizony-
nyal a falu legiddsebb nérvafiit énekeltette meg, ami azt jelenti, hogy a
letelepiilést8l addig az id8pontig, mig az adatkdzl6k megtanultdk a dale,
minddssze két-hirom nemzedékcsere zajlott le, tehdt az akkor még meg-
lehet8sen lassti szellemi kommunikicid feltételei kozepette, a dalkincs
nemigen tivolodhatott el az eredetitd] (eredeti alatt az idekdltdzés elSttit
értve). Jelenlegi allapotukbd! viszont — a dalok java részét ugyanis
Horgoson ma is ismerik, s6t: éneklik is — messzemend kovetkeztetéseket
lehetne levonni.

Nekem, aki hiromnegyed szdzad multdn prébiltam Horgoson Bartbk
ottjirtanak legalibb szijhagyomanyban fennmaradt nyomdra bukkanni,
sajnos nem sikeriilt (nem is sikeriilhetett) életben taldlnom senkit az 6
egykori adatkdzl6i koziil. AbbSl a néhiny kodos utaldsbél, nagysziilSkre
valé hivatkozdsbél, ameddig eljutottam, még azt sem sikeriilt legaldbb
megkdzelitd biztonsiggal megillapitanom, hogy Bartékra vonatkoztat-
haté-e egydltalin, vagy valamelyik kés8bbi gyljtdre, netdn, egy, a het-
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venes években hallott informécié alapjiban véve jéhiszemil, de téves
visszavetitése, mis eseménnyel valé Gsszefiiggésbe hozisa.

Van azonban Barték horgosi gyljtésének egy sokkal idészerlibb, bizo-
nyithatd kicsengése is: a horgosi dalok bekeriiltek a vajdasigi mizene
vérkeringésébe. Horgosi dalok cimmel Molcer Matyds 1972-ben hat dalt
dolgozott fel énekhangra, szoprdn- és alt furulydra és zongorira. A dal-
csokrot kanizsai amatdrok mutattdk be a Horgos telepitésének kétszdz
éves jubileuma alkalmabél itt rendezett Gydngydsbokréta taldlkozén.
Két évvel kés6bb — szintén Molcer Mdatyés tolla alél — Horgosi tdncok
cimmel zenekari szvit sziiletett. A Barték-gyljtés nyolc daldt szvitté
6tvoz6 milvet a kanizsai Koddly Zoltdn Zeneegyesiilet szimfonikus zene-
kara szdmdra irta a szerz8, az Osbemutatd szinhelye a Vajdasigi Zene-
egyesiiletek rumai fesztivalja volt. Néhany évvel kés6bb — a szabadkai
tamburazenekar szdmira — a szerz6 elkészitette a mid tamburazenekari
atiratdt is. Ez pedig a horgosi Barték gydjtés tér- és idSbeli tovabbélését
jelenti.

Jegyzetek

! Bénis Ferenc: Barték Béla élete képekben és dokumentumokban, Buda-
pest, 1972, 12. oldal

* Korkép, 1981. 4prilis 13.

3 V. 6.: Horgos 1772—1978. (Helytorténeti tanulmdny)

4 Papp Gyorgy: Horgos évszazadai (kézirat)

Rezime
Pozadina Bartokovog boravka u Horgo$u

O Bartokovom interesovanju za narodnom muzikom svedode hiljade i hiljade
narodnih pesama — madarskih, rumunskih, slovalkih, ukrajinskih, srpskih,
bugarskih, arapskih, turskih — zabeleZenih njegovim rukama, koje su postale
izvorom inspiracije i transformisale se u najéudesnije kompozicije XX. veka.

Na podruéju danadnje Jugoslavije Bartok je zapisao 200 rumunskih i 50 ma-
darskih narodnih pesama — rumunske u Alibunaru i njegovoj okolini, a ma-
darske u HorgoSu. Veéina tih pesama — neke u donekle izmenjenoj formi — i
danas se pevaju u tim krajevima, a pesme zapisane u Horgofu doZivele su svoj
preporod: na njihove teme su kompovana kamerna i orkestarska dela.

Summary
The Background of Bartok’s Visit to Horgos

Thousands and thousands of folk songs — hungarian, rumanian, slovakian,

ukrainian, serbian, bulgarian, arabian and turkish — collected by Bartok
prove his great interest in folk music — and became the inspiration of his
music.
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Their transformation created the most unusual and wonderful compositions
of the 20 th century.

On Yugoslavia’s present teritory Bartok has collected 200 rumanian and 50
hunganan folk songs. The rumaian songs were collected in Alibunar, the hun-
garian in Horgos. These songs are still sung maybe changed a bit. The songs
from Horgos were recreated in some of Bartok’s chamber music and music for
orchestra.
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Gyerman Tibor

MUEMLEKVEDELEM

A kdzvetlen milemlékvédelem olasz f6ldon sziiletett. Ugyanis az elsd
rendeletet 2 milemlékvédelemrd] II. Pius pipa 1462-ben adta ki. A ma-
sodikat pedig IV. Sixtus pipa 1474-ben. Ezek a rendeletek foglalkoz-
nak a miemlékek védelmével, konzervildsival, pusztuldsuk megakada-
lyozdsival. Velencében 1773-ban, Firenzében pedig a XVI. sz. elejétdl
torténnek tdrsadalmi intézkedések. Egész Eurdpaban hatdsit éreztette az
1802-es rendelet, melyet VII. Pius pipa adott ki. Erre épiiltek a késbbi
torvények is. Ezt alkalmazzdk pl. Napdleon hadjiratai idején, amikor
megtiltjdk a miemlékek Franciaorszdgba vald kiszallitdsdt, az épitészeti
emlékek leromboldsit, mis célokra valé forditdsdt vagy engedély nél-
kiili restauraldsdt. Tobb eurdpai orszigban elrendelik a magantulajdon-
ban levd milemlékek bejelentési kiotclezettségér és jegyzékbe foglaldsat.
Szabidlyozzdk az 4satdsok sordn elSkeriilt emlékek védelmét. Tovabba
fontosnak tekintendé az 1820-as ediktum, amely 1902-ig volt hatédly-
ban és alapul szolgilt a t8bb: késébbi 4italdnos tdrvény meghozatald-
hoz. Ennek kapcsdn alakitjdk meg a Miemlékek Bizottsdgat, amely in-
kabb csak védelmezd szerv volt. Az 1892-ben meghozott és a gyujte-
ményekr6l rendelkezd torvény a XX. sz. kezdetére mar elavult. Az
Gjabb kérdések megolddsit szdmos 1j torvény szabédlyozza, az adott or-
szag lehetSségeitd] fiiggben.

A szervezett milemlékvédelem tehdt csak a kozelmtltban kezdddotr.
Manapsag mar kdztudott, hogy az egész viligon gazdag tdranyaga lé-
tezik az emberi kultdrinak. Az emberiség anyagi és szellemi kultdrdja-
nak anyagit el6sz6r a mizeumokban Orizték. (A musszeion szé gordg
<z s eredetileg a mizsiknak szentelt ligetet jelentette.) Ma a mizeumok
a tirgyak gyljtésével, megOrzésével és konzervalasaval foglalkoznak. A
mediterran antik kultdra els6 musszeionja az alexandriai volt, amely ele-
inte inkdbb csak konyvtarbdl 4llt, kés6bb azonban méds gyljtemények-
kel is gazdagodott.

Az igazi és szervezett gyljtés csak a reneszdnszban indult el. Ebben
az id6ben szdmos mizeumnak vetették meg az alapjait. LegjelentGsebb-
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nek Cosimo Medici gylijteményér tekintjiik. A tbbi eurépai mizeum a
XVIII. szizadban nyitja meg kapuit.

Napjainkban a mlemlékvédelem egy igen szerteidgazd és Osszetett te-
vékenység. De voltaképpen mit is tekintiink mlemléknek? Miemlék
minden ing6 és ingatlan, amely miivészeti, néprajzi, torténeti, archeo-
légiai vagy etnogrifiai értékekkel bir, beleértve a paleoldgiai, praehisto-
riai és a primitiv civilizacié tirgyait, a kddexeket, a kéziratokat, a le-
vélgyljteményeket, a nevezetes okmanyokat, az 6snyomtatvinyokat, és
metszeteket. Ide tartoznak az épitmények, a parkok, kertek és az arbo-
rétumok. Mlem!lék minden anyagi produktum, alkotds, amely egy ré-
gidhoz, néphez vagy nemzethez fliz8dik és kornyezetétSl elvalaszthatat-
lan. Minden miemlék fiiggvénye egy kornak, a tirsadalmi valtozasok-
nak, a fejlédésnek. Benne jelen vannak a mikrokornyezeti adottsigok is.
Felismerhet6 a milemlék és kornyezetének eredeti viszonya, kapcsolata
a kor valdsigiaval. Magiba rejti a funkcionilis viszonyokat, mind gya-
korlati, mind eszmei téren. Ezért torténelmi értéket képvisel. A kutatd-
nak minden targy, épitmény a mérlegelés tirgya. Erdekli, hogy vajon
az eredeti viszonylatuk visszaallitdsa vagy a valtozds, a fejl6dés, a tor-
ténelmi mozgas tipikus jellegének tudatositasa jelent-e értéket? Mindig
ez a kulcskérdés. Azonkiviil minden miemléknek van egzisztencidlis ré-
sze, amely elszakithatatlan a kornyezettol.

Nem masodlagosak a népi milemiékek sem. Tdrsadalmunk kotelessé-
gének tartja a nép tdrgyi és szellemi alkotdsainak védelmét, konzervila-
sit. Annal is inkdbb, mivel e térség torténelmi miltja és jelene sajatosan
heterogén. Kotelességiink védeni a jelent8s értékeket, melyek egyben gaz-
dasigi-tarsadalmi és kulturlis fejlédésiink bizonyitékai. Ezek a néprajz
szempontjibdl is kiemelkeddek, s noha jelentds anyagi 4ldozatokat igé-
nyelnek, mégis it kell Sket menteni az utdkornak. T6r6dniink kell a
népi épitészet hagyatékaival, még ha kevésbé értékesek is.

A mediterrin dllamokban egységben él régmilt és jelen, é16 és holt
mlemlékek vegyiilnek egymas kozott. Az él6 varosokat a romkertek
szakitjdk meg, parkok és modern negyedek veszik koriil. Ez a laikus
szdmdra zavarossi vagy szétdarabolttd teszi a varosképet. Pedig nem
igy van, mert az antik kor szépe megfér a kozépkorral, ez pedig a re-
neszdnsszal, a barokkal stb. Hazdnkban is t6bb vdros tele van épitésze-
ti remekmivekkel, szobrokkal, emlékmiivekkel.

Az épitményeknek stratégiai jelentdségiik is volt. A megerQsitett va-
rak, varosok csak a legkdzelebbi kornyezetnek és a viros lakdinak nydj-
tottak védelmet, biztonsigot. Ezért rendkiviil fontos stratégiai szerepiik
volt pl. a végvaraknak. Hazdnk teriiletén a torok elleni harc tette sziik-
ségessé a védelmi vonalak kiépitésér.

A virosok torténelmi magvidt ,,miemlék jelentdségl teriiletté” kell
nyilvanitani. Ezekr6l ma is leolvashaték a torténelmi fejlédés nyomai,
részletei. Ma mar mindeniitt felismerték, hogy az évszdzados értékek
meglrzése az utbkor szdmira egyetemes feladat. Ilyen esetben pl. egy
varos térbeli részeinek Osszessége szétvilaszthatatlan. Ez virosunknak is
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elvitathatatlan kulturdlis kotelezettsége. Napjaink sokat vitatott mlem-
lékproblémdja a térténelmi vdrosmag megbvasa.

Sokan nincsenek tisztdban, hogy mit jelent a védettség. Nem jelent
csupan bontdsi és épitési tilalmat, hanem inkabb git, amely a koriil-
hatirolt telepiilésrész életét megbrzi, torténelmi kialakultsigdban meg-
dllitja, véltozatlanul fenntartja. A még él6 virosrészt, emlékmiveket
helyredllitja, konzervalja, restaurdlja. Igyekszik a milemlékek ésszerdi,
helyes felhaszndlasit 8sszekdtni, végiil is revitalizdlni. A miliemléki je-
lentSségti teriiletet elsésorban a mlemlékvédelmi intézer a virosrendezési
intézettel egyetemben hatdrozza meg. Itt mir nemcsak a miemlékrdl,
hanem sokkal tobbré] van szo.

Minden telepiilés kialakuldsa kapesolodik egy torténelmi folyamathoz.
E fejlédés sorin kialakult virosck tdrténelmi magvat ma is meghata-
rozhatjuk.

A torténelmi varosmagor példdsan hatdroztdk meg Zomborban és rész-
ben Szabadkidn. Ide nemcsak a milemlékek tartoznak, hanem bizonyos
épiiletek is, amelyek meghatdrozot: stilusjegyeket viselnek magukon.

Szabadka a milt szdzad méscdik felében gyors fejl6désnek indult. A
lakossag gazdagabb rétege palotdkat vagy nagy bérhidzakat épit, majd
késébb az egészségesebb, periférikusabb zoldovezetben villdkat, kiilond-
sen Palicson. Igy a kdzpontot a legigényesebb lakossig foglalja el. Ide
épitik a kozépiileteket, a kozhivatalokat és az iskoldkat. Az ilyen 1tor-
ténelmi telepiilések minden szempontbdl, torténelmi fejlédésiik kialaku-
lésdban és stilusszempontbdl is megvizsgdlhaték. A restaurdldsi tervek
kidolgozdsiban az emlitetteket szem elStt kell tartani, meg kell vizsgal-
ni, hogy vajon kelld mddon tartalimazza-e a vazolt miemléki vonat-
kozasokat.

A virosfejlodés vizsgdlasinal tekintetbe kell venni az dthalézat ki-
alakuldsat, a telekalakulast, a telepiilést, a hdborids pusztitdsok hatdsait.
Ezek alapjin kell megallapitani a virosmag és az egyes épitmények re-
konstrukcidjihoz sziikséges anyagi feltételeket. Tovabbi cél a vdroskép
javitdsa. A varosméreti rekonstrukciéhoz hozzitartoznak a parkok és
a térszobrok, s6t olykor egy édon fa is. Gyakran a reurbanizicibéval egy
egész épiiletet, templomot, gorg8kdn helyeznek megfeleld helyre.

A torténelmi mag meghatdrozdsinal elsé 1épésként el kell késziteni a
muemlék jelentdségli teriilet részletes rendezési tervér. Meghatirozzuk a
varos védett részének szerepét a jovbeni fejlédésben. Ezzel kapcsolat-
ban arra kell torekedni, hogy a fejlédés igényeinek megfelelen az 4j
varoskSzpont fejlesztése lehetSleg a régin kiviil, mellette, vagy vele va-
lamiféle kapcsolatban létesiiljon. Semmi esetre sem szabad dgy alakul-
nia, hogy az a torténelmi kOrnyezetet szétfeszitse vagy megsemmisitse.
A védett teriileten beliil meghatdrozhaté annak hasznilati célja, tartal-
ma. Az 0j beépitésnek idomulnia kell a régihez, hogy ne rombolja szét
a régi épiilettesteknek sem a volumenjét, se telepiilésszerkezetét, és utcdit,
illetve az ezek 4ltal alakitott varosképet. Nem mellékesek a homlokzati
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szinezések sem, a kozvilagitds korszerlsitése és a kozterek esztétikai
megolddsai. A fé forgalmi utaktdl a tdrténelmi magvat feltétlen Svni
kell. A zajartalmak sok kart okoznak.

A miemlékvédelmi munkdban fontos és elsé 1épés a dokumenticid
rendezése. A kidolgozott tervek alapjin rdgziteni kell a helyvaltoztatds
mikéntjét. A tudominyos dokumentdcid tanulmanyokbél, dokumentu-
mokbdl, fotdanyagokbdl, tervrajzokbél, a munkaval kapcsolatos iratok-
bél és felmérési rajzokbél 4ll. A dokumentacié elkészitésénél mindig
igazodunk a feladat természetéhez. E munkaban a legtobb problémat az
eredeti térképezések feltdridsa okozza. A szobroknil pedig az, hogy
gyakran veszitenek tSrténelmi idszerliségiikb6l. Attdl még miliemléki
jellegét megGrizheti, hogy elvesztette emlékmi jellegét.

Gyakran el6fordul a funkcidvaltozds kérdése, amely tovabb kapcso-
16dik az eredeti forma helyredllitdsihoz. Kiilon gond az eredeti anya-
gok kiegészitése, felderitése.

A miemlékvédelem kiterjed a siremlékekre is. A szdzad elejétd] egyre
fokozdédik a siremlékek irdnti érdeklédés. Szdmtalan szdveges foljegy-
zésrd] tudunk, melyekr6l rajzok, fotdk, vagy egyéb dokumentumok van-
nak. A sirjel, voltaképpen emlékjel, melyet a halottnak allitunk, azzal a
céllal, hogy temetési helyét megjeldljik és emlékér megdrizziik. Ezek le-
hetnek emlékmivek és miliemlékek egyarint.

Hazankban a voliaképpeni milemlékvédelem az 1945-ben meghozott
rendelettel kezdédik el. Ez el8irdnyozza a szervezett és intézményes mi-
emlékvédelmet. Mindettd] fiiggetleniil mondhatjuk, hogy a mdemlékek
megvédése érdekében nem fejtettiink ki kielégit6 tevékenységet. A meg-
hozott t6rvények nem voltak mindig hatdsosak. Erthet§ vagy érthe-
tetlen okokbdl hidnyosan hajtottdk Sket végre. Ez viszont nem mond-
haté egyértelmilinek, mert egyes régidkban példdsan dolgoztak. A Sza-
badkdn székelé Kozségkdzi Miemlékvédelmi Intézetnek, melynek tevé-
kenysége kihat egész Eszak-Bdcskdra, b8ven akad tennivaléja, mert igen
gazdag hagyatékkal rendelkezik. Virosunk az elsé vilaghibort utdn Ju-
goszldvia harmadik varosa volt, s ennélfogva jelentds gazdasigi és kul-
turdlis tényezdje. Gazdag levéltiri anyagdban régi konyvek és eredeti
dokumentumok taldthaték. Az Intézet kozelmiltja az 1959-es és az
1963-as torvényekhez flz8dik. Ezek a tdrvények mdr alkalmazkodtak
a tarsadalmi fejlédés kovetelményeihez. El8szor iranyozzdk el a tar-
sadalmi irdnyitas bevezetését és a szakszolgdlatok tevékenységér.

A régi Jugoszlavidban nem létezett mliemlékvédelmi térvény. Vala-
melyest érintette ezt az 1929-¢s tdrvény erd8kre vonatkozd szakasza.
1931-ben hozzdk meg a Virosrendészeti tdrvényt, majd 1938-ban a
nemzeti parkokra vonatkozé rendeleteker. Ezek a torvények azonban
inkabb az 4llam és a tulajdonos kozotti jogviszonyokat rendezik. Ré-
~ szint foglalkoznak az épitmények és az enteribrok megdrzésével, de nem
foglalkoznak kifejezetten a miemlékvédelemmel. Csak azokat az épiile-
teket helyezik védelem ald, melyek a védelem alatt levé erdében van-
nak. Egyik térvény sem tesz emlitést arrél, hogy kire. vonatkozik és ki
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koteles betartani. A vajdasigi milemlékvédelem torténete az 1872-es, ill.
az 1881-es magyarorszagi torvényekhez fuzédik.

A Vajdasigi Miemlékvédelmi Szolgdlat az 1948-as tSrvénnyel kez-
dett miikédni. 1951-ben alakul meg a Szerb Szocialista Koztarsasaig M-
emlékvédelmi Intézete, amely mir tudomédnyos kutatisokat is végez.
Ennek keretében mikodik egy osztdly az djvidéki Vajdasigi Miazeum
keretein beliil. Az anyagi lehet6ségek igen szerények és a szakkader sem
olyan, hogy széles teriilcten végezhetne tudomdinyos és kutatémunkir.
Tevékenysége inkdbb csak az ismert vagy a kozelmdltban emelt emlék-
mivekre terjed ki.

A Tartoményi Végrehajté Tandcs 1951-ben hozott hatdrozatot az 6n-
4llé Vajdasagi Intézet létrehozdsirdl, azzal a feladattal, hogy tudoma-
nyos kutatdsokat is végezzen. Az djvidéki Intézet utin Sremski Kar-
lovcin is alakult egy ilyen intézet, am bebizonyosodott, hogy a két in-
tézet sem tudja kellSképpen elldtni tevékenységét. Szabadkin a Kultir-
otthon keretén beliil 1975-ben, illetve 1978-ban alakult meg a Miem-
lékvédelmi Szolgélat. Sokat kiizddttek egy-egy milemlék megvédéséért,
mert az illetékesek hozzdillisa nem volt mindig dicséretes.

A kozségiinkben székeld Mlemlékvédelmi Intézet végleges megalaki-
tasa még folyamatban van. Voltaképpeni mukodése azonban mar 1980
novemberétSl fennall. Az Intézetben egyiitt dolgozik mivészettrténész,
torténész, miépitész archeoldgus, szobrdsz, néprajzkutatd, fényképész,
jogasz és dokumenticiérendezS. Egyiittmlkddik a Tartoményi Intézettel,
de tervében van a hazdnk tSbbi részében levd hasonlé intézetekkel, s6t
a mas orszagokkal vald egyiittmikddés is.

Rezime
Zastita kulturnih spomenika

Napisani ¢lanak sadrZi:

— kratak istorijski pregled od 15. veka, delom u Evropi, delom kod nas,

— o zaStitnim 1 zakonskim merama izmedu dva svetska rata, o raznim za-
konskim i ustanovnim merama i propisima,

— o osnivanju republi¢kog i pokrajinskog Zavoda za zaltitu spomenika,

— -0 formiranju sluzbe u okviru Doma kulture u Subotici,

— o formiranju Meduopitinskog zavoda za zaltitu spomenika kulture u
Subotici.
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Summary
Protection of Cultural Monuments

The article contents:

— skort historical ouline from the 15th century, partly europian partly
our own;

— protectional and legal measures between the two world wars;

— establishment of a republical and provincial institute for the protection
of monuments;

— establishment of a service within the House of Culture in Subotica;

— establishment of an Intercommunity Institute of protection of cultural
monuments in Subotica.
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Cservenak Robert

RADIOALLOMASAINK PROGRAMKULTURAJA

Temettiik mar a rddidt is, a szinhdzat is, a televizidt is, meg sok mast.
Temettiik mindegyiket, nem is egyszer. A helyzet mégsem volt olyan
kritikus, hogy a beteg 4llapota ne javult volna. Minket most pillanatnyi-
lag a radi6 érdekel. Ezen beliil is egyre Osszpontositunk csak: arra, ami
kozvetleniil hat rink. Lz pedig a napi és a heti milisor. Hogyan rende-
z6dnek egymds mellé kiilonb6z8 profild, tartalmd, rendeltetés adasok,
milyen reakcidkat véalthatnak ki a hallgatébdl. Lévén, hogy a ridid a
legelterjedtebb technikai vivmanyok kozé tartozik, nyilvianvald, hogy
egy bizonyos miisort sokféle képzettségl és igényli ember hallgathat egy-
idében. A problémik egy részének, mint késdbb latni fogjuk, ez is alap-
ja lehet.

Az alibbiakban néhdny hazai rddiddllomas programjaiba pillantunk
bele. Vizsgalédasunk tirgya a misorkultira. A feldlelt periédus az utéb-
bi két év tapasztalatait foglalja magaba, de a ,kozelség” kedvéért a pél-
ddk j6 része (fOleg egyedi jellegd musorok esetében) a kozelmultra ta-
maszkodva mondja el mindazt, ami mir egy jéval kordbbi misor kap-
csan is felmeriilhetett.

Az egyes ad6k misorait egymastdl diszkrér tivolsigban figyeljiik meg,
mintha pillanatnyilag csak az az add létezne, azzal a feltétellel, hogy
més addk musoraival torténd Osszchasonlitdsuk lehet8ségét nyitva hagy-
juk.

Vannak tehdt: — informativ,

— szérakoztatd,

— oktaté-neveld és

— kulturdlis igényeket kielégité musorok.
Féleg az utébbi hirommal foglalkozom. Mint l4tni fogjuk, ezek a hati-
rok egyes eseteckben elmosédnak, de erre, az adott helyen kiilon is fel-
hivom a figyelmet.

Nemcsak technikai, de fiziologiai okok miatt torténhetett meg, hogy
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egyes addk miusoraiba tagabban bele tudtam latni. Ebbdl kifolydlag te-
Lat a kovetkez6 radiddllemdsokkal foglalkoztam:

Belgrad 1., 2., 3.

Zagrib 1., 2., 3.

Ujvidék 1. & UREH, valamint

a Szabadkai Rddié mdscraival.
Oszintén sajndlom, hocy Szlovénia egyetlen URH sdvi addjir sem all
moédomban vizsgdlat targydva tenni.

BELGRAD 1.

Az Ejjeli miisor (Noéni program) biarmennyire is elkeriili a figyelmét
sok hallgatdnak, szerepénél és helyzeténél fogva is jelentds lrt tolt ki.
A misor idétartama kozel 4, pénteken és szombaton pedig 5 (ekkor
egyébként Ljszakai varieté néven fut Gjabban) éra. Ez az egyik prob-
léma. A midsik pedig abbol ered, hogy a szd szoros értelmében éjjeli,
ugyanis éjfél utdn kezdddik és reggelig tart, tehdt felvet8dik a kérdés:
Kinek szé]?

Id8tartama alapjdn joggal sorolhaté a maratoni miisorok kozé. Eppen
ezért konnyen lapossd, unalmassé, egyszinﬁvé valhat. 4—5 6Ordn 4t kell
tehit a kozonség figyelmér ebren tartania Ggy, hogy azzal ne zavarja.
Miére? Keta‘gklvul, akik ebben az idGben is ébren vannak, azok kiilon-
leges helyzetitknek koszonhetik azt. Kik ezek az emberck? ElsGsorban
a harmadik miszak munkdsai. Azutdn azok, akik lakdsuk nyugalmit
felhaszndlva kreativ munkdt végeznek (tervezdk, egyéb intellektudlis, tu-
domanyos munkéval foglatkozék), ranuldk, de elsdsorban egyetemistk,
hazi 8sszejovetelek tdrsasiga, valamint a betegek, akiknek egyetlen tér-
sa a radid.

Két probléma van itt: az elvdras, amit a hallgaték timasztanak a
musorral szemben és az, amit a misor ténylegesen nydjtani tud. A har-
madik miszak munkdsa nem szeretnc a munkahelyén elaludni (az &-
jeli miiszaknak ez ;.A-ntos fizioldgiai problémaja volt ¢s lesz is mindig)
de ugyanakkor az is zavarja, ha a kiilsé médium (radid) tilsdgosan is
¢nmagéra tere'i a figyelmet a belsé médiummal (munka targyaval) szem-
ben. Kovetkezminyeit magunk is konnycn beldvhatjuk. Az intellektudlis

munkaval foglalkozdkra is tdbbayire ez vonatkozik, azzal a "nyeges
kiilonbséggel ho mig ¢X az otthon megszokott, csalddias kdrnyezeté-
LY y o

ben dolgoznak, addig a harmadil: miszak embere a gépck mellett (tobb-
nyire mono:ion zajban). Nos, a rddid hangja a meonoton hattérzajt (ami
lehet csond is) hivatott clicnstlyozni, ugyancsak a hattérzaj szerepében.
Ez a hattérzaj azonban, ha keli, konnyen ci8:érbe helyezhet legyen:
fontos informicid kozlése esetén, munkakozi sziinetben felszabadul:'ls, re-
laxdcié sib. Azok pedig, akik nem dolgoznak, szérakozni & muvciddni
szerctnénck melletre. Hyen &5 hasonld elvdrdcckkal all szemben a mi-
sort realizalé munkacsoport. Mit tud megvaldsitani mindebbdl?
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Engedjék meg, hogy visszatérjek arra a napra, amikor el8szor fedez-
tem fel az Ejjeli misort. Kellemesen meglepbdtem az (jdonsdgon. Az
inditd zene alapjin onkénteleniil is arra kellett gondolnom, hogy olya-
nokhoz szdl, akik ,,csendes” munkat véoeznck, éppen nyuoovéra térnek
vagy 4lmatlansag oyotrl Sket, hogy egyszerlien az emdcick misora. A
kezdb, nyugodt, s6t szentimentdlisan ligy zeneszdm éppenséggel teljesen

megfelelt ezzknek a kovetelmcnyeknck Oromoém azonban minddssze
negyed 6rdig tartott, mert utdna a zene nehéz fajsalytvd vilt; egyszo-
val mir nem altatott, hanem ébresztett. Es rd kcllett jonnom, hogy ez
masként nem lehet, amikor a csupin néhiny ezer hozzam hascnld hely-
zetthoz képest néhdny tizezer 4ll velilnk szemben, akik ezzel ellentét-
ben Zppen ébren szeretninek maradni.

Most nem is az a lenyeoes, hogy milyen elvdrdsaim veltak, hanem az,
hogy a kérdés jogos: miért 1lyen az inditds? Vajon szukaéges-c ez a sokk-
hatds? A nagy tobbség szamara késégteleniil az. Ha mar igy kivantak
inditani a mfsor:, akkor sokkal jcbb lett volna a lass, de alapjiban
véve figyelemlekotd zene. Egy példa: Rodrigo Concerto Aranjuezének
mésodik tétele gyonyord hattér és elotér is egyben. Bar kifejezetten
emocionalis zzne, nem érzelgls, ellentétben a felhasznd!t myitdssal. Elég
halk ahhoz, hogy ne legycn cr(ﬁszako's, de kf"ptelcn altatni, mert zenel
fe;lodes..beq az allandé mozgast (rzékelteti. Mdsrészt kozismertebb és
kozkedveltebb melddidr hirtelen emliteni sem tudndk.

Hogy a kezdct valdéban nehézkes volt, ezt 6k maguk 1gazoltak azzal,
hogy egy idd utdn fckozatosan elmarads az altatéd ncgyedéra, késobb a
bevezetd zene is. Ekkor meg a hallgatdsig tiltakozott. Megszoktak, el-
vartak, hozzandtiek. Mit lehetett tenni, mint Gjra visszatérni hozza.

Az egész misort eredetileg sok zenével és kevés szoveggel tervezték
meg. Szérakoztatd jelleglinek késziilt. Nem maradt csupin az. A pszi-
cholégus-, jogdsz- és egyéb szakért8k randcsadasaival b6vitették az ere-
deti vdzat. Elvitathatatlan sikerei voltak és vannak ezeknek a betérek-
nek. Az érdcklédés oly magasra csapott, hogy sokszor a befutott kérdé-
sek szama meghaladta a blokk id8beli keretét — a kérdések egy része
megvalaszolatlan maradt. Itt lépte 4t a mlsor a szérakoztatds hatdrat.
Ezek a részek tették informativva is, természetesen nem a megszokott
mindennapi hirek értelmében.

Mikor valt kulturdlis jellegivé? Példdul akkor, amikor egy mindenre
elszdnt mivészesoport telefonhivdsra hdsz percen beliil hizhoz ment és
tizegynéhdny percben kis darab eidadisival igyekezstt a hivé fél ma-
ganyan enyhiteni. Vagy példdul akkor, amikor az opera, a komolyzene,
az ircdalom bevonult a mésorba.

De engedjenck meg egy észrevéteit: az id6 nem megfeleld egy-egy
hosszabb lélegzetli mi, alkotds eldaddsira, mert kdnnyen sivossd teheti
a misort. Annak pedig ugyancsak kisebb a hatdsa, ha példdul egy 6rin
ar rovid vilogatdsit adjuk egy meghatirozott mufaj darabjainak. Ez a
megallapitas egvébként a szdérakoztatd zendre is érvényes.

Ez a maratoni milsor igazi szépségét, sokoldaldsdgir &5 dreékeit csak
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akkor tudja teljes egészében a hallgatd elé tarni, ha kolldzsszerlien épiil
fel vissza-visszatérd elemekbOl. Csakhogy ez sokkal nehezebb. Akkor
nagyon kell ligyelni az apré kockak osszeillesztésére.

Ismeretes, hogy a figyelem (munka kozben) 25—35 perc alatt lénye-
gesen esik, gyengiil a koncentracio, faradtsig, elcsigazottsag all be. Ezt
egy 5—10 perces pihendvel ki lehet kiisz6bdlni. Ha egymifaji vagy faj-
silyt misortdmbdt erdltetnek a hallgatéra 50 percen at, ahogy ez szdm-
talanszor megfigyelheté volt, akkor nemcsak a mas munkir végzd sza-
mara, hanem a kizdrdlag a rddiéra Ssszpontositdé szdméra is megnehezi-
tik a koncentricié huzamosabb fenntartisit. Amazt zavarja munkdji-
ban az egyhangi hattérzaj, emezt pedig untatja a misor.

Az Ejjeli mlsornak mg sok rejtett potencidlja van. Az cgyik, a mil-
sordinamika fokozottabb kihaszndldsa. Az egyiittes igen jOl képzett,
igyekeznek véltozatossigot bevinni a munkajukba, a ,kozonséget” is ak-
tiv résztvevékké emelik. Bir néha egy-egy nap kevésbé sikeres, érezhe-
téen nagy az akards és nem fenyeget az ellaposodas veszélye — egyelGre.

A szombar délutinokat egy kolldzsmisor jellemzi amelyben tobbek ko-
z6tt az 5. dimenzid, Az opera paholyaban és mis 4llandd jellegli beté-
tek szerepelnek. Taldn a koznép miivel8désére szantdk, ta’in 4ltaldnos
tuddst, ismereteker adhatna, talin specifikusat is. Taldn ku':urdlis sziik-
ségleteket elégithetne ki, talin tudominyos informdciét tartalmazhawna
és végiil, talan flszerezett népi humorral szérakoztathatna. Ezzel szem-
ben (nem taldn — biztosan:) egyiket sem tartaimazza. Arra torekedtek,
hogy mindezt belesz8jjék a délutdnba, de csak beleerbszakolni tudtak.
Szinészek tereferélnek itt a kultdrdrél, tudomdnyrdl, szérakoztatdsrdl,
mivel8désr6l, meg ki tudja még, mirdl, de a szinészek az ,cktalan, bar-
gy®” paraszt ginydjit oltik magukra. Aztdn van kozottik egy-egy
,»,okos”, aki a ,butdknak” megmagyardzza butasigdnak mibenlétét.
Ekozben onmagit és a masikat is a rohej tdrgydva teszi. Legtobbszor az
operit és a tudomdnyos vivminyokat célba véve oktatjdk ki egymast,
mikdzben a legidétlenebb szé- és gondolatjarékok keriilnek el6térbe. Ha
a munkacsoport eredeti szindéka az volt, hogy muveljék és szérakoztas-
sak a hallgatésigot, akkor ezt valdszinlleg az analfabétiknak szintdk.
Ha arra akartak rimutatni, hogy milyen sildny miveltséggel rendelke-
zik az emberek nagy része, hogy mennyire kozonségesen, laposan és ér-
dekteleniil viselkednek a modern vivmanyokkal szemben, akkor ezt a
céljukat sem érték el. Az alany nem ismert a targyban onmagira. J6l
szbrakozott az interpretdlé milvészek szovegén, csak kozben elfelejtette
észrevenni, hogy helyette beszélnek. Bir formai #és elvi, logikai egység
kovetkezetesen megvaldsul a misorok folyamén, éppen ezért nem ja-
rulhat hozz4 az egységes, j0 kép kialakitdsdhoz. Csak sajnilkozhatunk
azon, hogy egy ilyen koncepcidjd milsor mar hosszd ideje csak azért élet-
képes, mert a fejlodésiikben egyesek kdvetkezetesen csukott szemmel ve-
zetnek és vezettetnek.
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Talilkozisok — zenei #jdonsagok (16.15-t8l, hétf6tdl péntekig)

Valamikor az Egyitt a zenével elnevezésli adds megszlinte utdn in-
dult. Akkor attél tartottam, hogy gyengébb lesz, szintelen, unalmas,
szétforgdcsolt, tobb szoveggel, mint zenével, most viszont oriilsk neki.
Sokkal komplettabb, szinesebb, mozgalmasabb és ami lényeges — végre
aktudlis.

Aktuilis benne az, hogy a mai zenei élettel foglalkozik (f6leg a miénk-
kel, de azért gyakran kitekint). Megszélaltat hazai és kiilfoldi mlvésze-
ket szOban és zenével egyarint. Fesztivilokra, zenei rendezvényekre, ta-
14lkozbkra, versenyekre visz el. Nagy szerephez jut az ifji mivészgirda
— ezzel is hangsilyozva a fiatalok helyzetét e téren. Régi alkotdsok
elevenednek meg 1j, friss, még kicsit jaratlan kezek alatt. Uj miivek
lépnek kozelebb a széles kozonséghez. A hazai szerz8k médot és alkal-
mat kaptak arra, hogy miveiket sajit, eredeti melegségiikben kozoljék

a tomeggel.
A misor az éterben széthizza a koncerttermek gatld falait, tanter-
mekbe lopja be a vilagossigot. ,,A zene mindenkié” — dgy tlnik, ezt

az elvet igyekeznek megvaldsitani itt is. Mindenkihez sz6] a maga egy-
szerd nyelvén, de egyszerliségében magas kulturdlis szinvonalon tud ma-
radni. Eppen ezért élvezetes és oromteljes dolog, hogy nem siillyedt le
a riportmisor szinvonaldra.

Usszefoglalva: érdekes, valtozatos, djszerG és aktudlis; sok er6 van
mir benne, de még sok hidnyzik is bel6le. Olyannd kell valnia, mint a
szignalzenéjének — hompolygové, magabiztossd és erlteljessé. A cél ne-
mes, az eszkoz és a méd nem kevésbé.

Esti kivansagmiisor

A torzsvendég. Es mint szokott lenni, az ,,0” tulajdonsdgait a pincér
tgy kiismeri, hogy megfeledkezik azok tulajdonsig-karakterérél. Tobb
genericié szokott hozzd ehhez a miisorhoz, amelyben a dolgozé, a hallga-
t6 kivansigdra forgatnak le egy-egy zeneszdmot a szérakoztatdipar va-
lamelyik mar bepbkhéldsodott, vagy éppen még gbzolgd termékébdl. A
szamok kdzdtt valamelyik munkaszervezet munkajit, termékeit, munké-
sait és gondjait ismerhetjiikk meg. Eddig a jelenlegi tartalmirdl.

Mondottuk: kivinsigmlsor. Erdekes, hogy a megkérdezettek szinte
valamennyien vagy népzenét, sligert vagy tdnczenét kérnek. Ivt-ott el6-
fordult mér, hogy hallottunk egy igényesebb kérést is (rovid klasszikus
tinc, napolyi dalok), de itt aztin pont. Felvetddik a kérdés, a vé-
letlen kérdése. Ki szoktatta rd a kdzonséget kivansigai egyoldalisagara?!
Egy vers, rovidebb irds, humoreszk megszdlaltatdsa, egy szinész hangja,
egy jelenet valamelv mubél, apré részlet egy irodalmi alkotdsbdl, hang-
jatékbél, kabarébdl stb. Ezek is kérések, kivansigok — vagy nem? A
kivansidgmisor a jelenlegi formajiban nem unalmas ugyan, de egysikd.
Szdmtalan 3—5 perces dolog van még, amit kivanni, szeretni lehet. En
azt hiszem, ezek ellen az Shajok ellen a ridié munkacsoportjinak sem
lenne semmi kifogdsa. Ha egyébként valéban a kozonség kivinsigairél
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van sz, akkor az képe onmagirdl. A fent emlitett lehetéségek bevona-
saval cgy pezsoo burjanzé, szines és valtozatos, tarta]mabm rendkiviil
gazdag musort lechetne Osszedllitani. Ezt a lehetSséget a misor szerkesz-
tdségének is fcl kellett ismernie. De ahhoz, hogy a kozoaség ilyet is
merjen kérni (tobbéves ellenkezd tapasztalatok utan), maginak a radié-
nak kell megmutatnia az 4j utakat, lehetdségeket.

Pop-parbuzamok (22.20, szombat)

Egy misor azok kozill, amelyek kizardlag az ifjusignak szélnak. Ze-
neszamok, egyiittesek, foleg 4j termékeik ismertetése, zenével. Bir a mi-
sorvezeté mond is valamilyen szoveget, igymond tdj¢koztat arrdl, amit
hallunk, amire asszocidlhatunk (az elképzelisei szerint), ennck ellenére
mégsem mond semmit. Azt virtam, hogy valdoban pirhuzamot vonha-
tunk szerzemények, egyiittesek, stllusok kozott. Hogy komolyan all hoz-
z4, magyaridzatainak kiilondsebb értelme &s ereje lesz. Ravildgit a be-
mutatdsra keriild dolgok fogyatékossdgaira, erényeire, 0j jegyeire. De
helyette egy atlatszd szoveg fogad, amely azonban mindig 4j — atlae-
szbsagéban; lapos, egyhangan unalmas és a lemezlovas szerepében tet-
szelg6. Kar. Elvadrhaté lenne, hogy a szdveg élethl, fiatalos tiizli, sza-
badelvii legyen, mint az ifjisig. Szabadszétarh lett, mert a dolgokat Ggy
fazi ossze, hogy a jobbik esetben is csak azt ismételheti el, amit mar
unalomig ismeriink. Hidnyzik belSle a ,,vér”. A musor nem tdmaszkod-
hat csak a zeneszamokra, mer: nem lehet mindenki vajtfiili é nem al-
dozhatja idejér kizardlag egy mozgds megfigyeiésére ¢és nyomon kiséré-
sére. Elvarjuk tehdt a szoveg-pirhuzamokat. Pop-pirhuzamokat szeret-
nénk hallani — de igaziakat.

BELGRAD 2.

A sablon mintdja. Vagy nem tlint fel senkinek, hogy naprél napra
ugyanazt hallgatja? Ezek nem gy0jt6fogalmak, amibe minden belefér
(mmt pl. Zigrab 2. esetében a Radio-Jadran, Studio-A). Nézzik, mirdl
is van sz0?

A kovetkezd misorokbdl vilogathatunk: A tdrsult munka rddidja,
K&z8s hullimhosszon, Zene ez mind (egyveleg), Utjelzd — ifjisigi mi-
sor, Mindent a sportrdl, A hét miivészer, Autdbusz fél hatkor, ezutin
valamilyen irodalmi alkotds és esetleg gyermekmisor a vigére. Tobb-
nyire naponta jelentkez6 tombok ezek. Bizonyos az, hogy pl. A tarsult
munka radidja elnevezésli misorban magdn a tdrsult munkan kiviil més-
r6l sem lehet sz6. Aztin az Utjelz6, az ifjisig miisora. Kora reggel kez-
dédik a kozos hulldmhosszon. Ez a miisor szérakoztatd jellegli, ezenki-
viil mdédot nydjr a hallgatd és milsor kdzti kozvetlen (telefon-) kapesclat
megteremtésére. Soroljuk ide mdg a zenei egyveleget is. Ahelyett, hogy
mindez kiilondllé misort kapott, egy kozos déleldtti programba lehetne
beolvasztani. Sem az ifjisig problémdi nem olyan kiildnalldak, sem a
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tarsult munkdé, hogy ne tlrnék meg egymést egy misoron beliil. Egy-
széval, lehetne itt is egy kozos hulldimhosszat létrehozni, amely minden
tekintetben feliilmalhatnd a jelenlegi 4llapotot. Egyel6re csak ott tar-
tunk, hogy kiilon-kiildn hallgathatjuk meg mindegyiket hosszabb és szd-
razabb verzibban.

Ha van is szabad idd, a miisorok naponkénti vagy kétnaponkénti is-
métlédése sokkal szdmottevdbb, mint a ,;szabadiszok™ jelenléte. A sab-
lon itt teszi Gjsdgszerlivé, napilapszer(ivé, amelynek van egy ugyancsak
sablonszerl {innepi kiad4sa is. Az ,,0lvasé” mindig tudja, melyik olda-
lon mit taldlhat, melyik oldalon mit kereshet, hol lelheti fel kedvenc
rovatdt vagy karikaturistajit stb. Minden rddiddllomas misorainak van
egy gerince, amelynek mentén végighizédnak a napi programok. Minél
tobb a gerincb8l kifutdé egyéb ledgazds, anndl sokoldalibb, erlsebb és
érdekesebb a kialakitott figura formaja. A radiéra vonavkoztatva: an-
nal szélesebb tdmegekhez képes szélni, annil nagyobb teriileten képes
embereket megmozgatni. Ha a vdz dominans, kevés a flexibilis ledgazis,
a forma és tartalma egyszerlisddik, laposodik, megszokottd vilik és egy
1d6 utén észrevétleniil elmegyiink mellette.

Vasarnapi sztereé misor az URH sdvon

Reggel kilenckor a 2. program megkezdi kiilonallé vasdrnapi sztered
musorat. 13 6raig a komolyzenei alkotdsokbdl hallgathatunk, majd egy
4ra jazz és ismét komoly zene. 15 6ratél a misor vendégével beszélget-
nek el — a komoly zenérdl, a mivész életdtjardl, munkdjirsl, kedven-
ceirbl, 18—20 ériig egy opera rddibfeldolgozdsa. Befejeztiik.

Zene van sokféle. Komoly zene is rengeteg. Ebben a mivészetben nincs
két egyforma, két hasonléd. Két azonos mifaji alkotds is csak annyiban
azonos, amennyiben a miifajuk, de ezentdl mésban aligha. Akdrmennyire
is kiilonbdzdek, barmilyen iigyesen is vilogatjdk azokat oOssze a stddid-
ban, az csak komoly zene marad egész délelSttre és csekély eltéréssel
délutinra. Nagyon oriilok neki, hogy ennyit szenteltek a komoly zené-
re, de ezzel még nem érték el céljukat. Mint mondottam: a vasirnap a
kultdra napja, s ilyenkor nemcsak a komoly zenét, hanem a prézai iro-
dalmat, szinhdzat, hangjdtékot, radibjitékot, koltészetet és mdist is aka-
runk. Hisz oly végtelen és kimerithetetlen a zene és az irodalom egy-
magéaban, hit még a kett§ egyiitt! Olyan gydnyorl példdit hallottam
egy ilyen misornak BécsbSl. Nem lehetne az otletet itt is kidolgozni,
természetescn egyéni hangvételben? Egyoldalinak lenni akkor, amikor
a lehet8ségek csak Ggy ostromolnak benniinket!

Kritikdm eddig is és ezutdn is 8szinte hangvételli. Magam is a komoly
zene hive vagyok, de ami farasztd, azt ne tagadjuk. Oriilnék neki, ha
észrevételeimet nem rombold, hanem ¢épitd szandékinak fogndk fel.
Egyébként: a vasarnap legyen valdban a kultdra, a szérakozis napja,
hogy megnyugodva, friss szellemmel kezdhessitk az Gjabb hetet.
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ZAGRAB 1.

Valami azt sugallja, hogy itt tobbet foglalkoznak a szinvonallal, tar-
talommal. Az informativ jellegi miisorok mennyisége nagyjabdl meg-
egyezik az eldbb emlitert két addéval. E teriileten nem is mutatkozik

szamottevd eltérés. Mindaz, ami ezen kiviil — kulturalis, oktatd, széra-
koztatdé — adja meg az emlitett lényeges kiilonbséget. Ki kell emelnem,

hogy nem a mennyiség jatssza itt a fontosabb szerepet (bar észlelhetd),
hanem els6sorban a mindség.

Térjiink rd a konkrér példiakra. Vitathatatlan, hogy tobbet foglalkoz-
nak a gyerekekkel. Me:cft, verset, zeneszimokat sugdroznak nekik. Mi-
ndségiitk  (tartalmilag) rendkiviili. Erdekességekrdl, kiilonlegességekrol
épplgy eclbeszélgetnek velitkk, mint a hétkdznapok gyermekproblémairdl.
Ezek a miisorok végre a gyerekekrd! szélnak a gyerekeknek — nem pe-
dig a felnbtteknek. A gyerekek kivansdgira — egy musorcim a sok ko-
ziil. Es mit? — komoly zenét. Hosszd tivon figyelem a ridid ezen tény-
kedését és onkénteleniil is visszaemlékszem gyermekkoromra, amikor a
Zigrib 1. gyermekmfsorait hallgattam. Es viligos eléttem a torekvés
célja: mindenkinél komolyabban 4lltak hozzd a legfiatalabb generacibk
neveléséhez.

Tudja azt mindenki, hogy a gyerekeket mar jirdképes koruktdl. in-
tenziven kell nevelni a széles latdékédr, a mozgékonysig (szellemi, fizi-
kai), a helyes itéléképesség stb. kialakitdsara. Tudjuk, hogy ezekbd! az
emberekbdl lesz a jov6 népe, tirsadalma, kultdrdja és egylittesen mind-
az, amit mi életnek neveziink. De mindezt kizdrdlag csak tudni mig
édeskevés. Hosszl évek tapasztalatai utdn elérhet§ egy magas szinvonal,
kénnyed mozgékonysdg a miisorszerkesztésben. Ezt az orSkséget hasz-
naljik fel ma is Gjabb tapasztalatokkal gazdagodva.

Véleményem szerint egy tdrsadalom kultirdjdnak 2s emberségének
nagysaga abban is megnyilvdnul tSbbek kozott, hogy mennyit és ho-
gyan foglalkoznak a kicsinyekkel, szellemi és fizikai utddaikkal. Szé
sincs arrdl, hogy Zagrab 1. ezt a kotelességét hidnytalanul teljesiti. Mu-
lasztds akad b&ven. (Mc!lékesen: a Szabadkai Radié a kisiskoldsok kor-
osztalydig gyakorlatilag egyd!taldin nem foglalkozik a gyerekekkel.)

Naponta médunkban 4ll radidjitékot, szinmiver és irodalmi mivet
hallgatni. Nem hidnyoznak az oktaté misorok sem, de a komoly zene,
a szérakoztatd zene és népzene is szép szdmban taldl képviselére. Dob-
benetesen valtozatos, szines és sokrétll a miisorszenkesztés: ritka témdval
foglalkozdk, halldsra egzotikusak, kevésbé ismert és megszckott dolgok.
A sokoldalisigra ime néhdny példa: Miisor gyermekeknek, Fiatalok ze-
nei tribiinje (Groznjan), Uj dalmit dalok, Zenei sokféleség, Jugoszliv
népek dalai és tdncai. A swing ideje, Ismerjitk meg hazdnkat, Zenei mi-
niatrdk, Az el nem kotelezett orszigok zenéje (1), A szinpad csillagai,
Eurdpai népdalok, Radidregény, Radiddjsig, A gyermekek kivansigara,
Ne aludj, kedvesem, amig sz6l a rock and roll... — sorolhatnim még.
Ugyesen és hatékonyan szél a tomegekhez. Mindenkihez utat taldl. A
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valtozatossagot nem csak a misorok sokoldaldsagira alapozzik, ha-
nem 1genyeserbb realiz4lasira is.

Ugy ¢érzem, ki kell térnem egy lényeges momentumra is, amely so-
kunknak figyelmébe sem otlik. Ez a szovegkultira — a bemondd beszéd-
kultirdja. Tudem, hogy a beolvasott szoveg min('Ssége nem a bemondd
olvasdsi technikdjin all vagy bukik. A mindség annak az "rdume, aki
megszerkeszti, Osszedllitja. Dicsérem az olvasott szOveg tartalmi egysze-
rlségdt, vilagossigat és tomorségét. De dicsérnem kell annak akusztikai
atlitd crejét is. Nos, ez utdébbi az, ami az olvasisi kultdratdl fiigg. Ettdl
lesz fiilnex kellemes, értelemnek kidnnyen fclfoghatd a kozolt anyag. Ko-
rantsem mindegy, miiyen tOnus s hattér kiséri a prézar. Ez is egy a
sok pozitivum koziil, amit a rddid munkacsoportjinak javdra irhatunk.

Végiil valamit a naponta ismétl6d6 proommokrol Figyelmetlenségiink
kovetkeztében arra a me egillapitdsra juthatunk, amire a Belgrad 2. ese-
tében. Mi teszi mégis valtozatosabba, élénkebb?, ellentétben a masik adé
misoraival® Az, hogy képlékenyebb, valtozébb, nyelvezetz gazdagabb,
megszélalé"i médja sokféle. Gordiilckenyek és dinamikusak a betétek,
alland6 mozgast mutatnak.

A Zigridb 1. misorai teljesebbek, szisztematikusabbak, egységesebb ké-
pet mutatnak, kulturdlis szinvonaluk magasabb, mint a megfeleld belg-
radi adéé.

ZAGRAB 2.

Az egész napi adds feloszthaté két nagy egységre. A déleldttit a Ra-
dio-Jadran alkotja, amig a délutdnit a Studio-A. Az elképzelés nem
egyedi, a megvaldsitdsa mégis azzd teszi.

A Radio-Jadran a turistik, a tengerpartunkon nyaralék mfsora. De
van ennek a miisornak egy tdgabb kore is. Azzal, hogy nem kizirdlag
a tengerparttal foglalkozik, hanem az egész Horvit SZK-ba bepillan-
tast ny0jt, egytttal kozelebbre tudja hozni a horvit 4s dalmit ember
életér. Tuddsiték hada veszi ki részét ebb8l a munkdbél, akik naponta
megiatogatjak az ismert és kevésbé ismert vdrosokat-és falvakat, hogy
onnan hirt hozzanak valamilyen rendezvényrél, kulturdlis iinnepségrél,
helybeli — nagyobb jelentdségti Gjdonsigrdl. A tarlatokra éppigy elldto-
gatnak, mint a zenei rendezvényekre, népiinnepélyekre, sot olyan embere-
ket is megszolaltatnak, akiknck foglalkozdsa mar nitkasigszimba megy.
Mondanom sem kell, hogy ezzel akarva-akaratlanul a falusi turizmus
malmira hajtjdk a vizet. Ez pedig nem lekicsinylends. Valdszintleg
még sok id6 elmdlik addig, amig teljes szépségében felfedezzitk az or-
szig belsejét, ahol nincsenek hires er6ditmények, Adriai-tenger, ahol
nincsenek fényes szdllodak és éjjeli mulatdk, de ahol a paraszti egyszerd
kornyezet a maga tisztaség:’zban tarul elénk. Ezek a helyzetkép&k élnek
— a tuddsitd faradtsigot nem ismerve kutatja fel az adott targykor ér-
dekességeit és kérdései j6I megszerkesztettek, nem a naponta hallottak
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és kiismertek. Egy kérdés akkor j6, ha a hallgatéban potencidlisan feléb-
resztett érdeklodésre valaszt tud adni. Egy kérdés azonban igazin akkor
lesz nagyszerl, ha meglepetésszerli, nem remélt, §j oldaldrdl vilagitja
meg az esetet. Az utdbbiakbdl egyre tobbet hallhatunk. A riport szerves
része a misornak. Az elobbi minbsége, tartalma egyenesen befolyasolja az
utébbiét. A minlség és a tartalom ebben az esetben a riporter mive,
ezért nem szabad megfeledkezni réla.

Ezek a riportok nemcsak kulturdlis és etnikai jelent8sigliek, de fon-
tos tarsadalmi-szocioldgiai probléméaknak is teret adnak. A csoport és
egyén munkdjianak tidrsadalmi megbecsiilését és elismerését litom meg-
testesiilni ezekben a torekvésekben, riportokban. Mert valéban egysze-
ribb és konnyebb volna a stddi6 kérnyékérdl Osszegereblyézni az anya-
got, hiszen aktudlis téma akad bGven.

A Radio-Jadran munkacsoportja a kiilfoldon mar jél bevalt gyakor-
lat hazai alkalmazdsinak lehetSségeit is felismerte és ligyesen kezeli. A
korkapcsolasrdl beszélek, Kisebb, helyi jelent8ségli adékkal veszi fel a
kapcsolatot, mint amilyenek példiul Eszék, Dubrovnik, Split, Rijeka
vagy a ljubljanai stidid. Egy ¢j hang mindig valtozatosabb képet kol-
csondz az egésznek. Mdédunk nyilik arra, hogy az emlitett korzetek éle-
tébe bepillantsunk. Adott esetben ezek a kdrkapcsoldsok mar j6 ideje
tiinbtrék a pillanatkép jellegét. Szerves részévé valtak a miisornak és a
maguk mddjin jarulnak hozzd a dinamikus vadz kialakitdsihoz. Megszé-
laldsi médjukkal, frissességiikkel, nem utolsésorban tartalmi kozlendd-
jikkel elérték azt, hogy a hallgatésigban a pillanatkép érzete megsemmi-
siil, mikdzben életképpé transzformdlédik. A fényképek sokasiga szines
filmmé valtozott, s ekdzben funkcionilis értelme is vele fejlddott: a csu-
pin bepillantdst vele éléssé, egyiittéléssé emelte fel. Ezaltal a régi rossz
gyakorlat hatdsa érezhet8en gyengiil: a kozponti stidié fokozatosan el-
veszti a mindenes, az Gr szerepét, midltal a 14tdszog tekintélyesen kitd-
gul. Nemcsak a kozeli dolgok jutnak a tudat fékuszédba, hanem az eddig
megfoghatatlanok is.

A korkapcsoldsok masik fontos eredménye, hogy azonnali képet ka-
punk az emlitett korzetek és a tigabb teriiletek napi kulturdlis rendez-
vényeir8l. Sok fontos kdvetkeztetést vonhatunk le ezekbdl a latszélag
naiv, de valéjaban apré, drulkodé jelekbdl.

A misor keretében egyébként a kicsinyekkel is foglalkoznak, sz6 esik
a sportrdl, és tekintélyes teret kap a tarsult munka. Nem feledkeznek
meg a kiilfoldi turistdkrél sem: hirom nyelven tdjékoztatjik Gket a nap
eseményeir8l és a kulturdlis rendezvényekr6l.

Nem tori meg ezt a hangulatot a 13 érakor kezd6dd komolyzenei
misor sem. A 6 Ords szérakoztaté misort mintegy kiegésziti és kony-
nyedén 4tvezeti a délutdni, mdsik maratoni mlsorba, a Studio-A-ba.

A Studio-A legaldbb olyan véltozatos, mint délel6tti tarsa. A kiilonb-
ség kozottiikk abban nyilvinul meg, hogy mig a délel6tvi szakasz fbleg a
turistiké (nydron), addig a délutdni a munkdbdl hazatéré emberé. Mi
mindent hallgathatunk délutin?
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Eppur si mouve — oktatd jellegli tudomanyos misor, kénnyed, min-
denki szdméira hozzéférhetS. Meridijan 16 — réviden a vildgrél; Pod
starim i novim krovovima — régiségek és (ijdonsigok, aktudlis problé-
mak a kultdra és tdrsadalom teriiletérSl; népzene hazdnk kiilonb6z8 td-
jairdl; irodalmi, szinpadi alkotdsok, komoly zene és sok més. Szomba-
ton Crvena jabuka — a fiatalok misora. Gordiilékeny, valtozatos be-
téteket hallhatunk. Pezseg az élet — mondjuk. Helyet kap benne min-
denki, aki gy érzi, mondanivaléja akad. De td] ezen, helyet kapnak az
emberi igények Osszességitkben. Sziikségtelen ismételgetnem azokat a vo-
nasokat, amelyeket a Radio-Jadrannal kapcsolatban felhoztam. Altaldnos
alakjukban értelmezhetSek itt is. Ez bizonyitja a 2. musor allandé, val-
tozatos musord:, és ha egyszer valamiért keményen megdolgoztak, ne
tulajdonitsuk el t6liik a dicséret babérjat.

UJVIDEK 1.

Megkiilonboztetett figyelemmel kisértem hazénk els6, 6ndll6 magyar
radidaddjinak misorait. Nem azért tettem ezt, mert erGvel jot vagy
rosszat akartam l4tni. Az add kiilonds jelentdséggel bir (elméletben leg-
alabbis): a vajdasigi magyarsig és részben a 16bbi nemzetiség sajit
nyelvli misorait sugirozza. Ami a magyar nyelvli adisok mennyiségét
illeti, az rendben is volna. A t6bbi nemzetiség nyelvén sugirzott adasok
szdma azonban jelentéktelen, foleg az informécidkat tovabbitjak. Nem-
csak tirsadalmi, de kultirszocioldgiai kérdésbe és etnikai problémakba
keverediink. A nemzetiségek kultirijinak, hagyomdnyainak 4polasiban
a radié jelenlegi torekvéseiben nem erlteti meg magit tilsdgosan (a ma-
gyaron kiviil).

Az adbé mintegy Osszegyljti a tartomdny lakosait. A maga hidnyos-
sigdban &5 jOl észlelhetd egyoldalisigiban is részben meg tudta valdsi-
tani ezt az Osszegez8 szerepet. Igyekszik tdjékoztatni benniinket a szl-
kebb hazinkban torténtekrdl éppigy, mint Jugoszldvia és a vildg leg-
fontosabb eseményeir6l. A Hallottuk—l4ttuk délutdni hiradéban a vaj-
dasigi rididallomdsok egyiittes kozremltkodésébdl értesiilhetink a nap
legkiemelked8bb eseményeir8l tartominyunkban. A tobbi hiradd, bele-
értve az estit is sokkal tagabb jellegt.

Ami egészében feltlind: a napi adds tobzédik a zenés misorokban.
Naponta tobbszor népzenét sugiroznak. Rengeteg a szdérakoztatd zene.
Es szép szamban hallgathatunk komoly zenét is. Mindent Ssszevetve, ze-
nés rddidnak keresztelhetnénk el. Szerény becslésem szerint, a mapi adi-
sok 75%c-a zenés misor, 10%-a hiradd, a tobbi 15% egyéb szoveges
misor. Ebbe a 15%-ba kell beleférnie a gyermekmisoroknak, irodalmi
és szinpadi alkotasoknak és még sok méis aprésignak. A 15% a napi
adéasbdl valamivel t6bb, mint 2,5 éra. Ahhoz nagyon kevés, hogy eny-
nyi minden beleférjen (a Misoremlékezteté6 és a Radidterefere is innen
viszi el a maga féléricskajit, az Estérdl estére pedig a misik félordcs-
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kit). Tagadhatatlan, igyekeznek bemutatni irdinkat, koltdinket, poli-
tikusainkat, azok miveit, irdsait, a vajdasigi zenészek alkotasait, de a
torekvés még elég kis eredményt mutat. Vajdasigban élink, és illene
tobbet érintkezniink sajat kultirink egykori és mai javaival. Ebben ren-
geteget segithet a radid. Nincs miért szégyenkezniink, nincs mit takar-
gatnunk. Ezek az alkotasok szinvonalukban magasak, birmikor megill-
jak helyiiket tartomanyunk hatdrain kiviil is. Tehdt van Irodalmi kis-
titkor, Lirai tizperc, Szempont, Hangjaték a stddidbél, Szivarviny meg
Kaldka stb., csak éppen kevés. A szépirodalmat, a szép szét a paraszt-
hizakban éppoly szivesen hallgatjak, mint a varosi toronyhdzakban.

Muzsikaszé-jdkivansdg. Ahhoz semmi koézom, hogy ki mit szeret,
hogyan kedveskedik szeretteinek. Mdssal van baj. A sz8vegmondéval.
Pityi Palkd és a herkentyl billentydje is el8keriil olykor, ha a bemondd
nyelve egy kozonséges név és mdg kozonségesebb jokivinsig felolvasisa
kozben a bettdl nem litja a szoveget. Sird a nyelvi botlas, sokszor
esetlen és helytelen a hangsily. Gyakran nem tudjuk e!ddnteni, befejez-
te-e mir vagy mondana még valamit. A félérds misorocskabdl, ha mast
nem, de ezt a hibit bizonyosan kdnnyen ki lehetne kiiszobolni. Benniin-
ket senki sem fizet azért, hogy ezt végighallgassuk, de gy tinik, ott
sem a munka mindségét fizetik.

Ha az Ujvidéki R4di6 magyar nyelvl misorairdl beszéliink, az URH
adét nem illik kifelejteniink. Az irodalom helyzete itt sem rdzsasabb.
Nem értem, miért kellett trolni a vasirnap esti irodalmi misort (ha
csak ideiglenesen is). Nagyon is j6l megvoltunk vele és szépen i'leszke-
dett bele az azt kdvetS komolyzenei hangversenybe.

Ezzel szemben rendkiviil jdlsikeriiltnek tartom az Operahdzak és
hangversenytermek misordbdl ciml adist, valamint a Nydresti hang-
versenyt. Az a torekvés, hogy a friss zenét igyekeznek bemutatni, azzal
az el6nnyel jir, hogy az alkotdsokat nem a tokélyig kimunkélt és utdn-
javitott hangfelvételekrdl, hanem az egyedi, természetes hangzasi kon-
certtermekbdl ismerjiik meg, minden hibdjdval és el8nyével egyiitt. igy
keriilhetnek a nagykozonség elé (egyre gyakrabban) a kevésbé ismert
vagy teljesen ismeretlen milvészek és mivek, egyiittesek. A hazai kon-
certekr6l keveset hallunk, bar kétségtelen, nadlunk is csak torténik va-
lami, vagy nem?

Ez az Gjvidéki egyiittes elég erés ahhoz, hogy fogyatékossigait korri-
galhassa, élvezetesebb és fordulatosabb misorokat szerkesszen. Hangfel-
vételeik szdma is jelentds bazis és kombindlva ezt a hozzdérté munka-
csoport nagyobb munkakedvével, még sok érdekes ujdonsigra talal-
hatnak.

SZABADKAI RADIO
Hétf6t8] péntekig az dbra a kovetkezd (kozéphulldmon): 5.00—12.30

az Ujvidéki Radié 1. és 2. misora, 18.30—24.00 az Ujvidéki Rédid
URH és 2. miisora. Teh4t semmi 0j ebben az idSintervallumban. Dél-
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utdn van 2,5 éra magyar nyelvli és 3 déra szerb nyelvl (6nallé) misor.
Ekkor megtudhatjuk mindazt, ami koriilottiink és a szomszédos Kanizsa
kézségben tortént. A mindenbe beletartoznak a piaci hirek éppligy, mint
a sport, a munkaszervezetek élete és a helybeli szemérmes kultdra még
szemérmesebb és tartézkodbbb ismertetése. Mi nincs a Szabadkai Rédié
misoraiban? Gyakorlatilag nincs 6ndllé irodalmi, komolyzenei, oktatd-
neveld milsora. Annél tSbb a hir, a riport, a helyzetkép és a szérakoz-
tatd zene. De azért ne legyiink telhetetlenek: a kultdrdnak is adtak na-
ponta néhiny percet (Minuti kulture, Kuda veleras; valamivel jobban
all e téren a magyar nyelvli adds, mert a hét egy napjin a kornyék kul-
turdlis életével is foglalkozik). Egyel6re ott tartunk, hogy a tdjékoztatd
és szérakoztatd szerepében a csoport kielégitd munkéat végez, bar néha
mindenbd] hirt akarnak faragni.

A szombar délelétt a pop-zenéé, a délutdn az ifjisdgé vagy az idii-
18ké. A vasirnap véltozatossiga pedig hlien megSrizte a sziirke szabad-
kai hangulatot.

Az egyébként sztere6 URH misor egy hét leforgisa alatt 48 dra szé-
rakoztatd zenét sugdroz hirdetésekkel megtlizdelve. Lemondott az in-
formativ jellegi misorokrél, de kitagadta a kultdrit is.

Egyébként a ,legjobb” véleménnyel kell lennem a zeneszdmok mér-
hetetlen viltozatossigival kapcsolatban is. Arra gondolok, amikor a ze-
nefelel6s kivalaszt egy lemezt és elejét6] végig leforgatja a rajta taldlhatd
szerzeményeket. Vasirnap egyébként megtisztelve érezziilk magunkat,
amikor a 7.00—24.00 6riig tartd szérakoztaté misor mellett tdlthetjiik
el a napot. A szabadkai hallgatésig e téren még olyan sokkhatdsoknak
is keményen ellendll, amikor az érinként ism#tl6d6 karakterisztikus jel-
zés és a hirdetmények belerecsegnek a hangfalakba egy iigyes technikus
jovoltabdl.

Nos, ez is kultdra, ha valaki nem tudnd... Ez a munkakultira —
nalunk egyébként gyakrabban nevezik munkaszckdsnak. Nem tagadom,
el6fordulnak érik, délelértsk, amikor még az egysikd szérakoztatdé mi-
sor mellett is jékedvvel tolthetjik el az idénket. Olykor véltozatos,
élénk, van benne mozgis. Van tehdt bizisa a jobb &sszeallitdsoknak is,
de ezen az ardnyon illene valamit javitani.

ZAGRAB 3.

Amikor Zigrib 2. befejezi napi adéasat, 21.00 drakor, megkezdi rovid,
de tartalmas misorit a Zigrdb 3. Naponta 21.00 4rakor djjasziiletik
egy vildg, amely sajnos, csak a ,,felsé tizezer” vildga, hogy miutdn tisza-
virdgszerli 3 Ords életében otthont ad a halad4snak, 24.00 drakor ki-
mul4sszerlien tdvozzon a békés otthonokbdl.

Ha a mindennapos munka utin a dolgozd hazatér, egy rakds egyéb
kotelesség zGdul a nyakiba, amelyek koziil a legfontosabb helyen a
csaladi gondok megoldasit taldljuk. Amikor beesteledik, nagy t&bbségiik
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alig virja, hogy pihendre térjen. A Zigrdb 3. pedig éppen akkor kezdi
sugdrozni misorait. Az ébren maraddk Gjabb szdzaléka egyéb okok
miatt nem tart igényt ezekre az addsokra. Marad a ,fels6 tizezer”,
amely most nem tirsadalmi pozicidjanal fogva vélt azz4, hanem kultu-
ralis és miivel6dési igényei miatt. Ennek a rétegnek tehit épplgy része
lehet a kémiivessegéd, a fémmunkis, az 4rokdsd, néhiny ,megtévedt”
egyetemista, mint a mérndk, az orvos, a kulturdlis dolgozd és egy éjjeli
miszakos portds. Mindezeknek az embereknek okvetlen van egy kozos
jellemz&je: Onerejiikbdl kulturdlis igényeiket tdl tudtdk emelni az at-
lagemberén. Intenziven érdekli Gket a modern vilag tirsadalmi, politi-
kai, kulturdlis haladdsa, de épplgy sziikségét érzik a régi szellemi kin-
csek befogaddsinak is. Ok tehit azok, akikrél feltétleniil meg kell em-
lékezniink, ha a zdgrdbi 3. misorrdl akarunk szélni. De nézziik magat
a musort.

Leginkdbb 3—6 06ndllé6 témdija blokkot sugaroznak az emlitert 180
perc alatt. Hab4dr megtdrtént mar, hogy a rendelkezésre 4llé6 misoridde
egyetlen témival t6ltotték ki jelent6sebb évfordulék, megemlékezések és
hosszabb lélegzetli alkotdsok esetében, a jelenség alapjdban wvéve nem
gyakori. Tobbnyire egy szoveges musort egy zenés kovet, bar mutat-
koznak eltérések is.

Altaliban naponta foglalkoznak olyan témaval, amely a modern tir-
sadalmak mozgdsait elemzi. A vildgpolitika épplgy képviselteti magat,
mint sajit politikdnk és tdrsadalmunk tudominyos vizsgilata. A tanul-
minyok valtozatosak, érdekesek, sokszinliek. Mikdzben megannyi fontos
kérdésre adnak vilaszt, nevelik a hallgatét, gondolkoddsit finomitjik,
élesitik. Kialakitjdk benne a dinamikus, korszerli tirsadalomszemléletet.

Zene: hang és széképekben. Ez a teriilet legaldbb olyan kimerithetet-
len anyagdban, mint a tdrsadalmi véltozdsok. Végtelen viltozatossiggal
és az egyediség megismételhetetlenségének technikdjival tdrulkozik elénk
a mult és a jelen, perspektivdjiban pedig a jov8. Unikumnak szimitd,
mesteri, de a véletlenek folytdn feledésbe meriilt alkotisok és j6l ismert,
kedvelt mivek alkotnak harmonikus egységet. Alkotdk és el8adbk, az
igényes miivészet még igényesebb tolmicsoléi vonulnak be tartdsan em-
lékeinkbe. Es orvendetes: végre a hazai zenészgirda is elfoglalhatta az
6t megilletd helyet. Egyenrangi tirsként lép fel a kiilfold termékeivel
szemben. Az avantgarde irinyok sem maradnak ki, é nem maradnak
le. A legmodernebb, a kevésbé mai & a milt zenei, esztétikai-filozdfiai
milyenségére és miértségére ad vélaszt.

Hosszti hénapokon 4t hetente egyszer hallgathattuk a Dvordk-ciklust,
most a galdns francia muzsikit élvezhetjitk immdron tobb mint fél éve. A
kozelmaltban tarult elénk M. K. Ciurlionis, zenész, festd, a modern
irdnyzatok egyik megteremtGjének élete, szelleme, munkissiga. Az Ej-
jeli hangverseny keretében hallhattuk K. Baranovié: Pan—szimfénikus
kolvemény Miroslav Krleza széVegére ciml mivét. Hiroméras misor-
ral emlékeztek meg a zsenidlis etnomuzikolégus, zenész és humanista
Bart6k Béla sziiletésének 100. éve alkalmibdl. A Fonotribiin bemutatja
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a technika legdjabb sikolyét, a digitalis eljarassal készil6 szuperfelvéte-
leket. A keret valéban kimerithetetlen. Az eredeti értelmezés, hozza-
allas, a kiils6 munkatdrsak, az egyedi megolddsok sokasiga, a technikai-
lag és szellemileg képzett girda jovoltibSl lesznek ezek a misorok is
alkotd jelleglek.

A harmadik legfontosabb dolog, az irodalom kiemelése a hétkdznapi
porral belepett életb6l. A 3. misor mérhetetlen szellemi tobbletet képes
nydjtani azoknak, akik hajlandok befogadni. Mindig hagy azonban
annyi teret és szabadsigot, hogy a hallgaté maga is aktiv, alkotd részt-
vevbje legyen a miisoroknak. Szdmtalan elényei koziil nem térhetek ki
mindre. Eredeti céljit, vagyis azt, hogy az embereknek az igényes kul-
tirdt tovabbitsa, a probléma dinamikus megoldasit és a korszerl tarsa-
dalomszemlélet modjait bemutassa, eredetien, hatékonyan és nagy sikerrel
végzi. Mindezt a humanista tarsadalomépité szemszogéb6l nézve 6rom-
mel veszem tudomasul.

BELGRAD 3.

Ujfent elzengedezhetném a Zagrib 3-mal kapcsolatos dicséreteimet.
Nem mdsolata az el6bbinek, sem az elébbi az utébbinak. Ez is épplgy
a ,fels0 tizezer” miisora, azonos értelmezésben, mint az elébbi. Ugyan-
csak a kultira, a tdrsadalomszemlélet szdszd16ja.

Vannak azonban specifikus jegyel is ennek az adénak, azonkiviil né-
hiany kérdésben eltéréseket is tapasztalhatunk. A mai jazz mdr rég til-
haladta eredeti céljit és keretét, igényességével aligha mondhatd széra-
koztatonak. Eljutott abba az allapotba, amikor épp olyan megbecsiilés-
ben részesedik, mint a komoly zene. Ezt érezteti a 3. musor is. De a
jazz klasszikusainak és avantgardejanak bemutatasin kivil a zends mu-
sorokban mdas ¢jdonsigokat is felfedeziink. Még kifejezettebb mértekben
jut élétérbe a kortdrszene dpoldsa. A pikans téma sem ritka (Zenei
hagyominy — énekes és hangszeres darabok. Nyugat-Jdva szigetérdl pl.).
Nagyobb hangstlyt forditanak hazink hangversenytermei programjai-
nak bemutatisira. Ezzel az eldadékat és a szerzeményeker is kozelebb
tudjak hozni az otthonokhoz. Részletesen kozvetitenek a nilunk rende-
zendd fesztivalok programjaibdl. Barhogyan is prébaltam értelmezni a
zenés miisorokat, valahogy az az érzésem, hogy egy karnyijtdsnyival
megeldzik a zdgrabi 3. misort azzal, hogy a modern itt még moder-
nebb, az id8szerd még 1dGszerlbb.

Mit mond az irodalom? Elénk, pezsgd élet sok wjdonsiggal és forro-
siggal. Bdven taldlok olyan témadt, amelyet a radid segitsége nélkiil va-
16szinlileg sohasem 4llt volna mdédomban megismerni (buddhista iroda-
lom pl.). Vajdasagi irék, koltdk ;6! megférnek Salvador Dalival, tanul-
manyokkal, esszékkel a miivészctekrél. BOven akadnak filozdfiai, eszté-
tikai, tirsadalomtudomanyi tdrgyd fejtegetések.

Es a Krénika, amely nem a vildg hdbordival, katasztréfdival, politikai
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és természeti csapasaival foglalkozik, hanem a szellemi Gjdonsiggal.
Konyveket, stidiumokat, 0) alkotdsokat, technikai kiadvanyokat, kong-

14 14 z X3 L . TRy
resszusok, értekezletek, egyetemek és kutatdkozpontok 1) publikdcidit
ismerteti. Kidllitdsokra, tdrlatokra, galéridkba kalauzol el benniinket. A
forrdsmunkak beszerzéséhez ad hasznos tandcsokat, Gtbaigazitdst. Itt
jut igazdn kifejezésre a legkorszerdbb.

Ennyit az ,egycdek” életérdl. Miel6tt azonban pontot tennénk, emlit-
siik meg azokat a probiémdikat, amelyek zommel kozosek.

Sok malik tchdt a tuddsité taldlékonysigan, rdtermettségén, helyzet-
felismerésén. Erezziik a riportbdl azt, hogy a téma 2rdekli a kodzvéle-
ményt és nem mondvacsindlt gy el6tt allunk.

Jogtalanul héditott magénak teret a midal — az eredeti népdal ro-
vasara. Elfeledjiik, hogy a mddal nem képes helyettesiteni az igazi nép-
dalt semmilyen rendeltetésében sem. A mldal az illdzidinkat tdplalja
csak, a népdal ezt sohasem teszi. Kir lenne a nemzeti és nemzetiségi kul-
tardt igy elhanyagolni.

A széles savi adék nem helyeznek elég hangsilyt az irodalomra. Ver-
selni, dramat, regényt hallgatni 6romteli dolog. Ezekben az alkotasok-
ban is ott vannak a malt és jelen bolcsességel és igazsigai. Es gyermeke-
inkré! se feledkezziink meg — a véggel-r6ffel harsogd szérakoztatd
zene helyett néha tegylink értuk is valamit.

Gyakrabban kellene tudomast szerezniink a hazai miivészgarda tevé-
kenységér8l és fontos szerepérdl. A rddidnak minden lehetGsége és esz-
kdze megvan ahhoz, hogy ezeket a ,kiiloncoket” omberhez méltd meg-
becsiilésben részesitse.

A tomegek helyes informdldsahoz hozzatartozik a kommentdr, vita,
stb. A helyzet nem ismerése, a szituiciék bonyolultsiga, a bizonytalan-
sag sosem vezetett jora. Ezen az é4llapoton is akad korrigalnivald.

Bar oktatdsi intézményeink és munkaszervezeteink foglalkoznak a
marxista neveléssel, tdrsadalomismereteink bdvitésével, az onigazgatd
szerepének és helyzetének taglaldsdval, Ggy latszik, mégsem elég hata-
sosan. Kulcsfontossdgh kérdésekben siethet segitségiinkre a radio.

Végiil: a radidallomasok kozdeti koopericid szintje magasabb és sok-
oldalibb is lehetne. Ezaltal ¢j mindséget és tartalmat nyerhetnének.

Ime, megprébaltam keresztmetszetét adni annak, amivel naponta ta-
lalkoznunk kell. Sok mindennek ki kellett maradnia, de a cél nem a
részletesség és aprdlékossdg volt. Néhany példival igyekeztem megvild-
gitani az erénycket és a fogyatékossigokat. Mindeniitt azt emeltem ki,
ami adott esetben a legtobb informéciét szolgdltatta ennek a tanulmény-
nak a megirdsahoz. Ezért torténhetett meg, hogy egyes esetekben latszd-
lag csak a j6t, mashol csak a rosszat lattattam.
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Rezime
Programska kultura nadih radio-stanica

U ovom radu autor je udinio predmetom svoga istraZivanja programsku kul-
turu nekih domadih radio-stanica. Ukazuje na bit globalno uzete programske
kulture, posebno isti¢e sloZenu zavisnost lanca: program—slufalac, te njegovo
ubedenje da ni ova) medij ne moZe izgubiti svoja glavna, karakteristiéna obe-
lezja sve dotle dok u njegovom dinamizmu bude reflektovan &ovek danal-
njice.

Autor ovog rada namerno ne nastoji da sadini krittku koja wulazi u male
detalje, niti takvu koja daje odgovor na sve probleme. Ukazuje na neke ka-
rakteristiéne ta&ke izdignutih, razmatranih programa. U njegovim primerima
podjednako nalazimo i ore najgore, a i one koji obiluju idejama 1 veoma su
sadrZzajni. Ovu koncepciju svesno primenjuje i prilikom ispitivanja karaktera
programa bilo onih znalajnth radio-stanica ili pak onih regionalnith u nas.
Glavni cilj autora je bio da na ovaj nadin podstakne odgovorne na dublje
razmi$ljanje prilikom sastavljanja sadrZaja dnevnog programa pa i sadriaja
svakog posebnog dela.

Summary

Program Culture of our Radio Stations

The author of this article deals with the program culture of scme of our
radio stations. Points out the essence of program culture, the tight relation
between the program and the audience and the major characteristics of this
medium, noticing that the relation depends from the intensity of human reflec-
tion in the programs.

The author is not trying to give a detail critique or answers to all questions.
He just points out the characteristical moments of some programs. Among his
examples one can find those beyond any criticism as well as interesting ones
with lots of ideas. He uses this same concept when analising the programs of
important radio stations as well as pograms of the local stations. The major
purpose of writing this article is to draw the attention of the responsible
people, and to stimulate them for deeper thinking when they project the daily
program and the contents of cach program unit.
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Beszédes Valéria

ADATOK A SZABADKAI
TANYAK KIALAKULASAHOZ

A tanydk torténelmi gyokerei a XV. szdzadig nytlnak vissza. Kezdet-
ben a jészagtereld téli szdllasokon gydjtotték Ossze azt a takarmény-
mennyiséget, amely az allatok részére a téli hénapokban elegendének
latszotr. It télen 4t csak a férfiak tartézkodtak. A tanydt a gazdasagi
sziikkségszerliség hozta létre és fejleszette tovabb. 1d6k folyaméin a le-
gel6 fokozatos feltorésével, az egyéni foldrulajdon kialakulasaval a tanya
altaldnos mez8gazdasigi kozponttd vélt. Kora tavasztdl kés6 Oszig kint
tartézkodott az egész csaldd, hogy az éppen esedékes munkidt kozvetlen
kozelbdl tudja végezni, és a sok kozleckedés ne rabolja el az idejét. Ké-
s6bb mar a fiatalok egész évben kint laktak, az Oregek viszont a virosi
vagy falusi otthonukban éltek. Egyes esetekben mar olyan csaladok is
akadtak, amelyeknek a tanya nyijrott dllandé lakast és sszekottetése az
anyatelepiiléssel csokkent.!

A tanyis telepiilés mindig valamilyen zirt telepiilés tartozéka. Igy
van ez a szabadkai tanyakkal is. Az aldbbiakban kialakuldsuk néhany
vonasit probaljuk szdmba venni a XIX. szdzad elsd évtizedéig.

Erdei Ferenc a szabadkai tanyakat kiilonleges tanydknak tartotta, so-
ros falvaknak, melycknek kevés kapcsolata van a vdrossal, mert megte-
lepiiltek a lakéi2 A szabadkai tanyak kialakuldsukkor — véleményilink
szerint — allanddan lakottak voltak, tehdt a virost koriilvevd tizenkét
pusztinak nemcsak ideiglenes lakdi voltak, hanem olyanok is, akik egész
életitket a pusztikon toltotték. Nézctinker azokkal az adatokkal szédndé-
kozunk aldtdmasztani, mclyeker Ivanyi Istvdn varosmonogrifidjiban
feldolgozott, valamint a Szabadkai Térténelmi Levéltdr (SZTL) térkép-
gyUjteményében taldltunk.

A varost koriilvevS pusztdk 4llapotdrdl a XVI. szdzadidl — igaz,
nem folyamatosan — vannak adataink. Ezekbél kitlinik, hogy a pusztik
lakottak voltak:® 1580-ban és 1590-ben Novi Bajmokon 21, Nagyfényen
15, illetve 25, Gyorgyénben 17, illetve 26, Kelebidn 18, illetve 57, Lu-
dason 29, Sebesicsen 13, illetve 26, Tavankuton 16, illetve 23, Verusi-
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cson 25, illetve 39 hiz volt. A fenti Osszeirds szerint egyes helységek la-
kéinak szdma tiz év alatt még gyarapodott is. Bajmok és Ludas hidny-
zik az 1590-i Osszeirisbdl. Ez a lakatlansig rovid ideig tartott, mert
az 1687-t8! szdrmazé addkivetésben Ludason 200, Bajmokon 200
hiz volt. Az 8sszeirdsban ismét felsoroljak a pusztika:r; Gyorgyént ki-
véve mind lakottak voltak.* Arrdl is vannak adataink, hogy a ludasiak
a hédoltsdg végén Ismail Oggia bégtdl Csorva, Otémds, Kisiilés, Belo-
sovic pusztat vették bérbe, tehit ebbll is kovetkeztethetiink, hogy a
ludasiak 4llanddan itt tartézkodtak. Mis adatok szerint, ugyancsak a
tor6k id8ben, Bajmokon és Tavankuton is dllandéan laktak. 1660-ban
Kopunovics Miklés juhdsz Bajmokon, 1693-ban Guginovics Jeromos
pedig Ludason sziiletett.®

1776-0s tandvallomdsok szerint mar a t6rdk id6ben itt laktak a bu-
nyevicok elszértan a pusztikon.” Eletmddjukrél Marsigli tuddsit ben-
niinket. Kizirdlag baromtenyésztéssel foglalkoztak,® foldbe vajt ver-
mekben, zemunicikban laktak. Ezekben éltek még a XVIII. szdzad
elején is a hatar8rok, nemcsak a férfiak, hanem a katona rokonai is, és
a hatdrdr foldjét haszndltik.? Valdszinli, hogy mér ebben a kezdeti id6-
szakban is nagycsalddi szervezetben, zadrugiban éltek.

A fentiek alapjan feltételezhetjitk, hogy a varos koriil elteriild pusztidk
a torok iddben nem néptelenedtek el, mert szinte folyamatos adataink
vannak arrdl, hogy nemcsak a virosban, hanem a pusztikon is laktak.
Arrél van szé, hogy az itteni lakossdg kicserél6dott szerb, illetve bunye-
vac allattartdkra.’® Hogy a torok id8kben nem létesitettek falvakat, az
azzal magyardzhaté, hogy a torék feuddlis szdmara kifizet6d6bb volt a
pusztik bérbe addsa, mint falvak létesitése. Igaz, kevesebb bért kapott
a pusztdk bérlet®ért, de ez biztos osszeg volt. A torok hddoltsdg utdn,
mivel a viros és kornyéke fegyverrel visszaszerzett tartomany volt, egy-
kori féldesurdnak leszirmazottjai kihaltak, az egész teriilet a kirdlyi
kincstdr tulajdonit képezte. A kincstdr az itt szolgalatot teljesitd kato-
ndknak, hatdréréknek adémentes foldeket adott rangjuknak megfele-
18en.!t A hatirdrvidék felszdmoldsaval Szabadka mez8viros lett, s a vi-
ros koriil elteriild pusztdk is a tulajdondba keriiltek, cserébe foldesiri
adét fizetett. Ekkor se keriilhetett sor a falvak telepitésére, mert most
mér a varosi magisztritus akadilyozta, hogy a pusztdk kikeriljenek tu-
lajdonabél. J6 példa erre a Bajmok és Csantavér telepitése koriili hu-
zavona. Csaknem hisz év kellett ahhoz, hogy Miria Terézia kirdlynd
parancsat teljesitsék, hogy Bajmokon, illetve Csantavéren a tanydkat
Osszevonjak és tisztdzzdk jogi viszonyaikat.!?

Hogy 4llandéan lakottak lehettek a szalldsok, azt Cothmann!? jelen-
tése is bizonyitja, mert csak azokat a tanydkat lehet Osszevonmi, egy
helyre telepiteni, amelyeknek a lakéi 4llandban kint tartézkodnak. A
véros eloljarésiga a falvak telepitése ellen egyebek kozott azzal is ér-
velt, hogy a ,;mir a kiinn lakdkat sem lehet jogosan kényszeriteni, hogy
az eddig szorgalommal miivelt és termékennyé tett foldeket elhagyvén,
miésfelé menjenek és Gjra kezdjék a terhes firadsigot”.1* A szabadkai ta-
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nydk kétlakivd valdsa a XVIIL szdzad masodik felében johetett létre,
amikorra a varos polgdrai annyira meger0sodtek anyagilag, hogy a va-
rosban is épithettek maguknak hazakat. 1780-ban, mikor a pusztikon
kiosztottdk a foldeket, a polgiri jog elnyeréséhez — a privilégium I5.
szakasza értelmében — arra is szitkség volt, hogy a virosban tisztességes
hazat épitsenek maguknak és abban vagy &k, vagy pedig a megbizott-
jaik lakjanak.'® Ugyanebben az évben szabalyoztdk azt is, milyen ko-
rilmények kozotr épithetnek szalldsokat a pusztdkon. Lega!dbb harminc
lanc foldre volt sziitkség, hogy tanydt verhessenek.'®

Hogy milyen nagy jelentdségiik volt a pusztai foldeknek, az abbdl is
lathatd, hogy a varos koriil elteriild ugar felosztdsdban is az volt a mérv-
add, ki mekkora folddel rendelkezett. Ennek alapjdn a kérelmezdket
négy csoportba osztottdk. 352 tulajdonosnak biztosan volt tanydja. A
fennmaradt 320-rél nem tudni, hogy volt-e, mert cbbe a csoportba azok
keriiltek, akiknek 0—50 lanc foldjik volt.'” A tanyak szam szerinti fel-
sorolasit ot pusztdn taldltuk meg eddig. 1789-ben Guldovac kamarai ta-
nicsos Osszeirdsokat végzett Gydrgyénben, Sebesicsen, Kelebidn, Vimte-
leken és Tavankuton.'® Ludas is a népesebb pusztdk kozé tartozott, mert
1832-ben 282 nds, illetve 36 ndtlen gazda élt itt.!?

A szabadkai szdllisok is kezdetben allattarté szalldsolc voltak. A
XVII. szdzad térképén®® a viros neve mellé a rajzolé marhikat is raj-
zolt; ezzel is utalt a kiterjedt allattenyésztésre. A fennmaradt els§ éllat-
Osszeirdsok is ezt igazoljak. 1702-ben 1902 lakosnak 607 okre, 498 lova,
93 csikdja, 511 tehene, 746 borjija, 2593 juha, 541 sertése volt.?' Az
1748-bdl szdrmazo addosszeirds szerint 759 csalddnak 1249 igds okre,
1213 lova, 615 fej6s tehene, ezenkiviil a varosi kozlegelén 476 okre,
498 tehene és 254 tindja volt.?* Ha osszehasonlitjuk az 1702-es adato-
kat az 1870. évi adatokkal, akkor kitGnjk, hogy koribban majdnem
minden lakosra jutott egy marha, a mdit szdzad masodik felében pedig
mar csak minden 6todik lakosra, 1748-ban 13 marhakeresked6 volt a
varosban, a mult szdzad végén mir egy sem. A marhatenyésztés mellett
a juhtenyésztés is szimottevd volt: 1702-ben 2592, 1748-ban 8620, 1780-
ban 50—60 000 juh legelt a varos kornycki legel6kon. 1770-ben jelenik
meg ezen a teriileten a birka. Ekkor még csak 6915 darab volt, de tiz
év milva mar 77 799.

A viros gazdasigi felemelkedését a foldmuvelés hozta mag. 1748-ban
400-an foglatkoztak az addzé polgarok kozil foldmlveléssel. Ezek
18 875 pozsonyi mérS buzit, 4250 pozsonyi mérd arpat, 4372 pozsonyi
mérd zabot, ezzel szemben egy sziazaddal kés6bb 160 255 pozsonyi mérd
kétszerest, 179 883 Arpdt, 236 17+ pozsonyi mérd zabot termeltek a va-
rost koriilvevd ugarokon, illetve szdllasfoldeken.®* A foldmivelés a mile
szdzad mdasodik felében valt intenzivebbé, mert egy 1838-bdl szdrmazé
rajzon még igen szegényes a gabonapiac. A krdénikdsck azt is feljegyez-
ték, hogy egy Szudérevics nevll gazda a malt szdzad els§ évtizedében
el akarta adni gabondjit a piacon.?* Mégis arra kell kovetkeztetniink,
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hogy mar a XVIII. szdzad masodik felében megkezd6dott a foldmiive-
lés, mert mar 1747-ben elhataroztdk, hogy a pusztdkban levd kaszaldkart,
legeldket és szdntOkat felmérik és elkiilonitik.s

Az Aallattartas és a gabonatermesztés mellett a kertek a védros gazda-
sagi életében jelentéktelen szerepet jdtszottak. A tizenkét puszta koziil
csak kettdn foglalkoztak kertészettel. Ludason és Kelebidn, e két pusz-
tan termesztették a viros szdmdra sziikséges konyhakerti veteményeket.
Ezenkivil — kiilondsen Ludason — a dchdnytermesztés is szdmottevd
volt.?6 1750-ben még adbéztak a ludasiak a varosi magisztratusnak; min-
den lanc utdn fél mdzsa dohdnyt kellett beszolgaltatniuk. Nagyobb
mennyiségben Kelebidn termeltek dohdnyt 83 holdon. A XIX. szazad
mésodik feléig foglalkoztak e kuitdraval, 1868-ban a ludasi gazddk kii-
16nb6z6 visszaéléseket kovettek el, ezért megtiltottak a dohdny tovabbi
termesztsét.

Hogy a kertészetnek valamikor jelentds volt ez az dga, napjainkban
csak a nép emlékezetében él. A ludasiak emlékeznek még néhiny do-
hanypajtira. Kelebidn az utolsé pajtat 1981 d4prilisaban bontottdk le.
Hogy a kertészkedés az utdbbi pusztin is jelentSs volt, azt a helynevek
is bizonyitjak, mert példiul a Kelebiai-té melletr hizédé hazsort Ker-
tész sornak nevezik. A kertészkedés megkdveteli, hogy a gazddk illan-
ddan kint lakjanak. A dohiany mivelése is egész évre munkar ad az itt

lakéknak.

A Szabadkai Torténelmi Levéltdr térképgylijteményc rendkiviil gaz-
dag. Nemcsak a varos belteriiletér8l vannak értékes kéziratos térképei,
hanem a pusztakrol is. A kiilonféle kéziratos térképek a XVI. szdzad-
t6l kezdve Szabadka (Zabatka) mellett a kdrnyezd telepiilések koziil
Ludast, Tavankutat, Madarast is feltlintették.2?” A varosrdl és az azt
koriilvev6 pusztdkrol a XVIII. szdzadtdl kezdve vannak térképeink. Az
elsé ismert térkép 1747-bSl szdrmazik. Vizlatosan lathaték rajta az ut-
cdk, a vdros koriili pusztdk és az azckon taldthaté templomromok.2® A
késbbi térképeken, az 1782-ben és az 1783-ban rajzoltakon, mir a ta-
nyak sorit is lathatjuk.?® 1776-t8] kezdve, attdl fiigg8en, hogy mi célbdl
késziiltek a térképek, vagy a pusztdk egy részét, vagy az egész pusztit
feltérképezték. Az 1776-b13 szirmazd kelebiai térkép még elszértan
tiinteti fel a tanydkat, az 1787-b8l fennmaradotton mir a tanyasorokat
is megfigyelhetjik a té partjan, valamint a Mélykati 4t mellett, s kezd
kialakulni a Szerb sor is.3! Ludasrél 1817-b8l van részletes térképiink.32 A
t6 nyugati és keleti partjan is tanyasorok vannak bejeldlve, a csurgdi ré-
szen is hdzak sora hdzddik. A mai térképeken a nyugati tanyasor tovabb
fejlodott, a t6 keleti partjan felépitetr tanydk viszont eltlintek. A fold-
muvelés nagysdgéra utal az is, hogy a pusztdban mdr négy szdrazma-
lom is vol.

A sebesicsi, illetve tavankuti pusztidkat®® akkor méreék fel, amikor
Osszeirtak Vamtelek, Gyorgyén, Kelebia, Sebesics és Tavankur pusztik
tulajdonosait. A levéltirban eddig még nem keriilt el6 Vamtelek, Gyor-
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gyén és Kelebia térképe, viszont a sebesicsi, illetve tavankuti térképek
feltiintetik a tanydkat, az utdbbiak a dohanykerteket is. E két pusztan
még elszértan épiiltek a lakéhidzak, de Tavankuton a szdllasok egymds-
t8l ugyan tdvol, mégis egy vonalban vannak berajzolva.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy varosunk tanyaviliga a XVI. szi-
zadtdl folyamatosan egyiitt fejlodott a virossal. Az els6 szdlldsok a
pusztdknak azon a részén alakultak ki, melynek helyén a legéletképe-
sebbek voltak a kordbbi falvak. Lakdi kezdetben 4llanddan itt lakhat-
tak, de a XVIII. sziazadtdl kezdve, a vdros gazdasigi felemelkedésével,
a szallasiak egy része kétlakiva vdlt, mig a tanyasiak jelentSs hinyada
mindvégig a pusztikon élt. A XVIIIL szdzad mésodik felében az allat-
tartis mellett a foldmavelés is kezd jelentdssé valni, hogy azutin a XIX.
szdzadban a gazdasagi életnek ez az 4ga vegye 4t a vezetd szerepet.
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Podaci o nastajanju suboti¢kih salada

Subotiki sala$i su se konstantno razvijali sa gradom. Prvi salafi su izgra-
deni u onim delovima pustare gde su i1 pre bila sela, koja su u doba turaka
razorena. Zitelji tih salafa u poletku su stalno ovde stanovali, a od XVIII
veka sa ekonomskim razvojem grada, jedan deo salafara kupio je kuée i u
gradu, poSto su ih na to obavezali, ali veéina ih je i dalje Zivela u pustari. Do
XVIII veka su se pretezno bavili stolarstvom, a od sredine toga veka
znalajno je bilo i bavljenje ratarstvom. Studija se koristi sa podacima iz Iva-
njija 1 Istorijskog arhiva u Subotici. Saop$tava spisak salalara iz Tavankuta,
Durdina, Sebefida i Kelebije sa kraja XVIII veka.

45



LETUNK 2021/3.

Resumee

Die Angaben von dem Entstehen der Bauerwirtschaften neben
Subotica

Die Bauerwirtschaften neben Subotica, entwickelten sich mit der Stadt zu-
sammen.

Die ersten Bauerwirtschaften erlaube man auf dem jenigen Teilen der Gras-
steppe, wo auch frilher Dorfer waren, die wihrend der Tiirkenzeit zersort
wurden. Am Anfang wohnte die Bevolkerung nur auf diesen Bauernwirtschaf-
ten und von dem XVIII Jahrhundert mit der 6konomischen Entwicklung der
Stadt, ein Teil der Bevdlkerung kaufte sich die Hiuser in der Stadt, weil sie
dazu verpflichtet waren; aber der grofite Teil wohnte auch weiter auf der
Grassteppe.

Bis XVIII Jahrhundert beschiftigten sie sich vorwiegend mit der Viehzucht,
und von der Mitte des XIX Jahrhunderts, von grofler Bedeutung war auch
die Beschiftigung mit dem Ackerban. Die Studie benutzt die Angaben aus
Ivanji und Historischen Archiv in Subotica. Verstindigt die Verzeichnis der
Bauernwirtschaftbevélkerung aus Tavankut, Djurdjin, Sebefié und Kelebija
von dem Ende des XVIII Jahrhunderts.
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TANULMANYOK, CIKKEK

Szilagyi Gabor
VAJDASAGI KEPZOMUVESZETI TALALKOZOK

ORSZAGOS KEPZOMUVESZETI TALALKOZOK SZABADKAN
(1962—1982)

A képzOmivészeti taldlkozdk fogalma és léte nem §j keletdl, csak ezek
a tevékenységek 4llandéan més és mas formiban jelentkeznek és 4llan-
dban viltoznak. Barbizon, Nagybinya és a Bauhaus, valamint utdnuk a
kiilonboz8 orszdgokban létrejott alkotéhidzak, milvésztelepek és mihe-
lyek, szobriszati és kerdmiai szimpozionok és az ezekhez hasonlé alko-
t6 jellegl képzOmivészeti talalkozdk bizonyitjdk ezt. A talilkozdk in-
ditékai, célkitlizései, tmai és megvaldsitisi mébdszerei dgy alakulnak,
formélédnak és viltoznak, ahogyan azt egy torténelmi id8 gazdasigi és
tirsadalmi adottsiga megalapozza, kultirigénye és érdeke megkivinja,
és ahogyan azt a miivészet és az alkotdk igénylik. Igy van ez a vajda-
sigi képzOmiivészeti talilkozokkal is. Vajdasigunk teriiletén mar 1898-
ban létrejon az igen jelentds németeleméri mivésztaldlkozd, melyet Ko-
valszky Sarolta vezet. A miivészek a nagybecskereki Torontdl megyei
Szdnyegipari RT iizemében falikirpit szOtteseket készitenek, amelyek
még a parizsi vildgkidllitdsra is eljutnak és ott dijat kapnak. Szabadkén
csak 1923-ban keriil sor vajdasagi jellegh mtvésztalalkozora, amely meg-
megalakitja a torténelem folyamin el8sz6r a Vajdasigi Képzémiivészek
Egyesiiletét, programot fogad el az alkotémunka fejlesztésére, egy ko-
z8s miterem létrehozdsira é& Topolydn egy miivésztelep megalapitisira
tesz ajanlatot. Petrovgradon (Nagybecskereken, ma: Zrenjanin) 1931-ben
és 1932-ben a vajdasigi mivészek egy népes csoportja alkotdssal és ki-
allitdsokkal egybekotott miivésztalilkozét rendez. A misodik vilaghdbord
utdn a szabad Vajdasigban, a népfelszabadité harc és szocialista forra-
dalom vivminyaként a kultira és a mlvészet el6tt is 4j tavlatok nyil-
nak. A néphatalom k&zponti irdnyftdssal kezdi el mind a gazdasagi,
mind a tdrsadalmi élet minden formajinak a kialakitdsit. A képzémi-
vészeti élet kialakitisiban is a dogmatikus elvek az irdnyaddk. A koz-
ponti eszkdzokkel fenntartott intézmények, a szakegyesiiletek és szo-
vetségeik az akkori kultdrpolitika megvalésitdi. Ezzel megkezdddik a
kultira intézményesitése, adminisztricids irdnyitdsa és pénzelése. Elsdbb-
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séget az adminisztrativ kdzpontokban levlk élveznek és ez kialakitja a
kozpontok gazdag kultiréletét, amely az alkoték tobbségét a nagyva-
rosokba csdbitja. A kézpontok privilégiumai, a csoportok monopéliuma,
az 4llanddé eszmei és szakmai felligyelet, a koztirsasigi egyesiiletek be-
zarkézasa, a jelentSsebb rendezvényekrdl valé kihagyds vagy kizsiirizés,
az elszigetelésb6! szdrmazé magdrahagyatortsig mind olyan tényez8k
abban az id6ben, amelyekkel a vajdasigi alkoté mivészek nagy része
szembe taldlja magit.

Az 1948-as esztendS dontd jelentSségli egész hazdnk, de mis orszi-
gok népeinek szocialista tovabbfejlédésében is. Az orszag mépe a fiigget-
lenség mellett dont, a szocializmus épitésének, a tovabbi forradalmi 4t-
alakuldsnak a sajat, demokratikus dtjit akarja jirni. A dogmatizmus el-
vetése teljes eszmei és érzelmi szabadsidgot jelent minden ember szdméra.
1950-ben forradalmi dontést jelent a munkédsdnigazgatds bevezetése gaz-
dasdgi és tirsadalmi életiink minden teriiletén. Megindul a decentrali-
z4cid, megkezd6dik a harc a biirokratizmus és az etatizmus ellen. To-
vabbi fejlédésimk ettdl kezdve emberkdzpontiva valik. Szocialista hu-
manizmusunk minden ember képességére, tuddsira, egész érzelmére és
érrelmére, alkotdi akaratdra épiil. Ez kizarja az elitista kultirat és meg-
koveteli a kultdra tdrsadalmasitisit. Ekkor, az etatizmus alkonyan és
az Onigazgatds hajnaldn Vajdasig és az egész orszdg képz6mivészeti éle-
tében elindul egy demokratikus folyamat, amely a szabad alkoté6 mivé-
szetnek s az egész képzmlvészeti kultira fejlédésének 0j utakat bizto-
sit. Az Ujvidéken megalakult Vajdasigi Képz8mivészek Egyesiilete par
év utdn megszlinik 6ndllé egyesiilet lenni és a centralisztikus torekvések
miatt beolvad Szerbia képzdmivészeti egyesiiletébe, az ULUS-ba. Ennek
alapszervezeteként miikddik egészen 1974-ig. Mivel kézpontilag intézik
még a tagositdst is, a vajdasigi alkotdk z6me kimarad a kozponti ki-
allitasokrél. A mivészek nagy része csalédik az egyesiilet hatékonysdga-
ban, és mivel nincsenek galéridk és kiallitasi intézmények, Vajda-
sag teriiletén ebben az id6ben igen ritkdn keriil sor kidllitds megrende-
zésére. Ebb8l a magukra hagyatottsigukbdl és tirstalansigbdl ke-
resnek kiutat a mivészek, egyéni akcibk kezdddnek, de csoportosan is
ténykednek azért, hogy felkeltsék az érdekl8dést a milivészetek irdnt.
Ezekkel az akcidkkal a mlvészek els8sorban a helyzetiikon akarnak val-
toztatni, szeretnék valéra viltani elképzeléseiker és célkitlizéseiket, ér-
tékesiteni és kozkincesé tenni alkotisaikat, ezért keresik a mecéndst, a
megértSket, az elfogadd és tdmogatdst nydjtd kozegeket és személyeket.
Igy jonnek létre az els6 képzémivészeti talilkozasok és Vajdasdg terii-
letén, majd késébb az egész orszigban is egymas utdn alakulnak a mi-
vésztelepek. Elindul a szabad tdrsuldsi folyamat — a képzOémuvészeti
élet decentraliziciéja és tirsadalmasitisa, amely nemcsak 4j lehetSségeket
biztosit az alkotémunk4hoz, hanem erSteljes indivékot ad a miivészet
sokoldalé kibontakozésihoz és fejlédéséhez. A mlvésztelepek és képzd-
muvészeti talalkozdk révén létrejon a mivészet és az alkoté kozvetlen
kapcsolata sok-sok emberrel és a kornyezettel, és ez a széles néptomeg
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kulturajat de egyben az egyetemes képzOmiivészeti l\ulturan‘kat is gazda-
gitja. 1951 nyardn Palicson, helyi kezdeményezéssel és meghivott, ismert
miivészekkel képzOmivészeti taldlkozét rendeznek. A miivészek festették
a kornyezetet, kidllitdst rendeztek és egy-egy alkotdsukat adomdnyoztik
a vendéglitdknak. Ennek a kezdeményezésnek itt sajnos nem volt foly-
tatdsa. 1952-ben Palicson rendezik meg a Magyar Unnepi Jatékok kere-
wében Jugoszlavia magyar nemzetiségli képzémivészeinek nagy kidllitd-
sat. Az él6 képzomivészek legtobbje eljott erre a taldlkozdéra. A kovet-
kez6 nagy fordulatot Jelento taldlkozéra Zentdn keriil sor, ahol 1952-ben
tiz vajdasdgi szdrmazdsi fest6mivész talalkozik; utcdkrdl és a Tisza-
partrdl festenek képeket a jardkelok szeme lattira, elbeszélgetnek az ér-
deklodokkel alkotasukrél és mivészetiikrdl, a klalhtason pedlg fogadjak
a ldtogatdkat. Igy alakul meg Acs Jézsef, Milan Konjovi¢ és a tobbi fes-
témivész elképzelése alapjin a Zentai Muizeum és Tripolsky Géza ve-
zevésével az elsd festStelep. Zentdn harminc éve rendeznek jelentSs kép-
zémiivészeti taldlkozékat. A fest8telep 20 éves jubileuma alkalmabol
nyilt meg a Zentai Mlzeum Képtira, amely bemutatja a festotelep gaz-
dag gytjteményét. A kovetkezd 1953-as esztendotdl kezdve, miutdn a
muvészek Dévios Imre vezetésével, a jirasi partbizottsig és népbizottsig
vezetOinek a segitségével megalapitjdk a topolyai miivésztelepet, Topolya
is részt vesz képzOdmuvészeti taldlkozdk megrendezésében. Minden nyi-
ron, 1959-t6] kezdve pedig télen is, tiz-tizendt napos taldlkozékat szer-
veznek, melyekre az orszdg mas vidékeirdl is hivnak miivészeket. Meg-
alakult egy grafikai mihely is, de ez még nem tudott nagyobb ered-
ményt felmutatni. Az itteni mlvésztaldlkozdéknak egyik levnaoyobb ér-
deme az iskoldkban és a mds kozépiiletekben taldlhaté nagymeéret mu-
cilis alkotdsok, a galéria-vdros létrejotte stb. 1954-t6l Becse, a Virosi
Muzeum és Képtir, a miivésztelep vezetOsége rendez talidlkozdkat. Az
utolsé évtizedben ezeken a talilkozdkon csak vajdasigi mivészek sze-
repelnek. Becsén gyakoriak a miivésztanicskozasok is. 1956-ban a Zre-
njanini Népbizottsig is alapit mivésztelepet Eoskin, amelynek 1970-ig
Wanyek Tivadar a lelkes vezet8je, majd ettd] kezdve Zdravko Mandié
lett az Ecskai Miivésztelep képtirinak az igazgatdja és a képzOmiivészeti
talalkozdknak a szervezdje. Az itt szervezett alkotd jellegl taldlkozo-
kon nagy szdmban szerepelnek belgrddi miivészek, koztitk a Decemberi
Csoport jeles képviselSivel. Rajtuk kiviil mds vidékekrdl is hivtak meg
mivészeket és igy ezek az écskai taldlkozdk szakmai eszme- és tapaszta-
latcsere szempontjibdl voltak igen hasznosak s itt a kolcsonhatdsnak ju-
tott nagy szerep. A talilkozék eredménye az 1958-ban megnyilt Modern
Képtir, amely ma mir Vajdasig egyik leggazdagabb képzémiivészeti
gylijteményével rendelkezik. Az utolsé esztendk taldlkozéin fiatal és
tehetséges szobraszok is részt vesznek, akik egyes ipari munkaszerveze-
tekben készitenek és llitanak fel szobrokat. 1959-t6] Kishegyesen, Mo-
jak Aranka és Dévics Imre kezdeményezésével keramikusmiivészek ren-
deznek alkoté munkdval egybekotdtt taldlkozékat. Bizonyos értelemben
az Orszagos Keramia Trienndlé megszervezésének a gondolata is itt fo-
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gamzott meg. 1960-ban és 1961-ben az adai talilkozékon vajdasigi mb-
vészek falikirpit sz6nyegeket készitenek egy ottani iizemben, ami szin-
tén azt bizonyitja, hogy a milvészek és a mlvésztalilkozbk szervezdi 4l-
landbéan azon firadoztak, hogy tdrsadalmasitsik a mivészetet é a mii-
vészi alkotémunkdt Ssszekapcsoljak az élet minden teriiletével. 1973 6ta
Ada a mivészendrténészek talalkozdhelye lett. Szerémségben 1955 6ta
Ruma, Sremski Karlovci és Sremska Mitrovica rendez képzOmivészeti
taldlkozdkat. A rumai mivésztelep is rendelkezik miivészek altal adomai-
nyozott alkotdsok gylijteményével. Sremska Mitrovicin pedig megnyilt
a Lazar Vozarevié Galéria és szervezje lett a Sremska Mitrovica-i Sza-
lon kiallitdsainak, amelyen a vajdasigi képz8- és iparmlivészek valoga-
tott alkotdsait mutatjak be. Pancsova a delibliti Lednykdton rendez
mir egy évtizede képzOmivészeti talilkozékat, melyekre amatOroket is
meghiv. A szabadkai fiatalok egy csoportja Csurgén rendez taldlkozékat,
de ezek abbamaradtak, mig Temerinben ma is aktiv, alkotd jellegl ta-
lalkozbkat rendez a vajdasgi fiatalok egy ocsoportja. Egy-egy muvészta-
lalkozé Kikindan, ToérSkkanizsin és Stara Pazovdn is volt. A zombori
Képzémivészeti Osz 1961-ben Milan Konjovi¢ vezetésével kezdte meg
mikodését és csak orszdgos jelleglt tarlatokat rendez, de a ki4llitdsok
megnyitasa alkalmdval igen jelentds szamban jonnek 6ssze a kidllitd md-
vészek, és feltehetd, hogy az elmilt hisz esztendd alatt a mivészetrdl és
a kultdrpolitikarél ezeken a nem hivatalos képz&miivészeti talilkozbkon
jelent8s véleménycsere tortént. Ujvidéken, a tartomdnyi metropolisban
csak galéria és kidllitdsi tevékenység folyik, és a Modern Képzdmivészeti
Galéria is csak mint iroda miikddik, nincs képtira, s igy a kiallitdsokat
a Matica srpska Képtiraban rendezi. Kiallitisokat még az Ifjisagi Tri-
biin, a Munkdasegyetem Kultirkozpontja és a vajdasigi képz8mivészek,
valamint az iparmivészek egyesiileteinek a szalonja is rendez.

A vajdasigi miivésztelepek tevékenységét és tirsadalmi jelentdségiiket
igen részletesen, sok adattal, fényképekkel és reprodukcibkkal illusztrilva
dokument4ljdk az eddig kiadott miivésztelepi monografidk. A kidllitdsi
katalégusokban megtaldljuk azoknak a munkdknak az adatait, amelye-
ket a miivészek a telepek kiallitdsaira kiildtek, a megjelent kritikdk és
a kiallitasokat bemutatd irdsok, ha egyéni vélemény alapjan is, de az al-
kotdmunkardl és a kidllitott mivekr6]l egy bizonyos értékelést adtak. A
Szabadkai Képzémivészeti Talilkozéd 1974-ben, a vajdasigi mivészte-
lepek hdszesztendds jubileuma alkalmabdl az Gsszes mivésztelepek mo-
nografiai adatainak a gy(jteményét adta ki. Ebben az irdsban nem is-
mételjiikk meg, de nem is birdljuk el az eddig rdgzitert tényeket, a lekdzdlt
frisokat, véleményeket és értékeléseket. A milivésztelepek sok esztendSs
tevékenysége és a Zentai Festdtelep megalakuldsinak harmincesztendbs
jubileuma alkalmibél rd kell mutatni ezeknek a vajdasigi képzémivé-
szeti taldlkozéknak, mlvésztelepi tdborozdsoknak azokra az értékeire is,
amelyeket pusztin maguk a taldlkozdsok eredményeztek. A mivésztele-
peket, habir a klasszikus értelemben egyik sem tipikus mivésztelep, a
mivészek inkibb gy veszik mint képz8milvészeti taldlkozdkat, ahol a
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rajzolgatds és festegetés mellett pirbeszédet lehet folytatni, véleményt le-
het cserélni. Zentan, Topolydn, Becsén, Ecskin és Pancsovan tobbszor
is a muvészek tudomdinyos értekezések formajiban vitatjdk meg a kép-
z6miivészettel kapcsolatos kérdéseket. A vajdasigi mlivésztelepi taldlko-
z6k igen jelentds eredményeket hoznak, amelyek koziil a kovetkezSket
kell kiemelni:

— Igen tekintélyes szamid alkotd vesz részt a taldlkozdkon, de nem
csak Vajdasdgbél, hanem az orszdg mids vidékeirdl is, s igy a kiilonb5z6
nemzetiségll mlvészek kozost kdzvetlen kapesolat 1éeesiil.

— A raldlkozék résztvevéi igen gyakran vitatjak meg a képzOmilvé-
szeti politika tdrsadalmasitdsat, tobbszor sikeriil koz6s nevezore jutni a
képzémiivészet-politikai elvek meghatirozdsindl, amelyek az itt megfo-
galmazott formdkban jutnak el a képzOmiivészeti egyesiiletek gyuléseire
meg a szovetség kongresszusaira is.

— Nemzetkdzi Ssszejoveteleken a jugoszldv képzdmiivészet mindig a
muvésztelepek tevékenységével vonja magdra a viligkdzvélemény figyel-
mét.

— Ma mar vitathatatlan, hogy a jugoszliv képz6émiivészeti élet tirsa-
dalmasitasa a miivésztelepi taldlkozbék révén jutott el6bbre és ezek a ta-
lalkozok segitették eld a demokratizdlddis folyamardt.

— A mivészet kozkincesé tételén is legtdbbet a mivésztelepek és szim-
pozionok tettek.

— A vajdasagi talalkozék nagyban hozzdjirulnak a mlivésztelepi moz-
galom kiszélesedéséhez.

— A vajdasagi mivésztelepek képzOmivészeti taldlkozédikkal, mlivészi
alkotdsaikkal, politikdjukkal és programjukkal, elért eredményeikkel al-
kotdrészévé valtak az egész jugoszliv képzdmiivészeti kultdranak.

— A rtaldlkozdsokon egymis munkijinak a szemlélése, elemzése és
megvitatdsa, a tapasztalatcsere nagyban hozzdjirul a kezdd alkotémun-
kainak és egyéniségének a kifejlodéséhez. Természetes, hogy az elért ered-
mények mellevt igen sok adottsdg kihaszndlatlan marad mindkét részrél.
A muvésztelep és az alkoték viszonydban a tirsadalmi és egyéni érdek
egyforma ardnyban 4ll. K6zosen kell kialakitani a programokat, nem
pedig sablonosan. Az alkot6kat nem lehet Ggy venni, mint a mivésztelep
vendégeit, és a szervez6k sem pusztin vendéglitdk. A szervezd és a
résztvevo munka- és eszkoztdrsitdsival, egymds érdekeinek a kolesdnds
tiszteletben tartdsival lehet csak egészséges viszonyt kialakitani. Ennek
a viszonynak a tovdbbfejlesztésér6l azonban csak egy alapos elemzés
utdn beszélhetiink. A mivésztelepekrdl Altaldban sokkal tobbet lehetne,
de kellene is irni.
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Orszagos képzémiivészeti talalkozék Szabadkan
(1962—1982)

Vajdasigban 1952 éta, amikor megalakult a Zentai Fest8telep, évrél
évre novekedeot a miivésztelepek szima és 1960-ban mdr nyolc kozség
hiv meg mivészeket, hogy ott alkossanak és miiveikkel vegyenek részt
a kozos kiallitdson. A kidllitdsok nivoja is 4llandban fejlédik, mert azok
a fiatal alkotdk, akik az els6 kiallitdsokon kezd6k voltak, egyénisé-
gekké formalédtak. A miivésztelepek élgirddja pedig egyre hangosabban
kovetelte, hogy a mivésztelepek alkotdsait a f8vdrosban és mas nagyobb
varosokban is ki kell 4llitani, mert igy még nagyobb hangstlyt kap a
mivésztelepi alkotdmunka és bebizonyosul, hogy a miivésztelepek jelen-
t6s szerepet jatszanak a modern képzOmivészeti alkotds tamogatdsiban.
Az a vélemény alakul ki, hogy egy olyan intézményt kell megalapitani,
amely azzal foglalkozna, hogy rendszeresen megszervezi és bemutatja a
mivésztelepek kiallitisdt, dokumentilja és tanulminyozza a mivészte-
lepek tevékenységét és idOnként képzémivészeti témakrdl és problémak-
r6l tudominyos megbeszéléseket, szimpozionokat szervez. Szabadka eb-
ben az iddben jarisi székhely. A jardshoz tartozik Zenta, Topolya, Kis-
hegyes és Zombor. Ezekben a varosokban pedig minden évben jelent6s
képzOmiivészeti esemény van, tehit megvan az adottsig ahhoz, hogy egy
8l szervezett akciéval valéra viljanak az elképzelések. A Szabadkan
¢l6 milvészek aktiv tagjai a vajdasigi mivésztelepeknek, a Topolyai Mu-
vésztelep vezetSje, Dévics Imre is Szabadkara keriil és a Virosi Mua-
zeum szakemberei is elfogadtik az Stleter és igy 8sszedllt egy lelkes csa-
pat, amely a mivésztelepek vezetSivel kidolgozta egy képzOmivészeti
intézmény programjit és létrehozdsi tervét. Az otlet kivitelezéséhez el-
nyerték a véirosi és jardsi testiiletek tdmogatdsit és a Kozségi Képvisels-
testliler 1962. aprilis végén hatdrozatot hoz a Likovni susret — Palié
(Palicsi Képzémlivészeti Taldlkozd) intézményének megalapitdsirdl az-
zal a feladattal, hogy minden évben mutassa be a mivésztelepek kozds
kiallitdsdt, szervezzen tudominyos taldlkozékat a képzémilvészeti prob-
lémak megvitatdsira és kiilonbozd aktivitdsokkal fejlessze a képzémi-
vészeti kultirat.

Az elfogadott program és alapszabélyzat alapjin az intézményt egy
mivészekbd] és kozéleti munkdsokbdl kinevezett tandcs igazgatja, amely-
nek elnoke 1968-ig Balla Liszl6 mérndk, megbizott igazgatdja pedig
Dévics Imre, aki 1969-ig ezt a feladatot nagy odaaddssal végzi. Az ad-
minisztratlv é pénziigyi ligyvezetést a Vdrosi Mizeum intézi egészen
1969-ig, amikor az intézmény ondllésul és megkapja végleges székhelyét
a Raichle palotdban, amelyet mlemlékké nyilvanitanak. Mivel a kialli-
tasok Palicsrél attev8dnek Szabadkdra, az intézmény 4j neve: Likovni
susret — Képzdmlivészeti Taldlkozé Subotica. Ettél kezdve ennek a
munkaszervezetnek 4llandé munkahelyei és dolgozéi vannak és kiszéle-
siti tevékenységét. Ezlttal tehdt 20 évre visszamendleg elevenitjiik fel a
képzémivészeti talilkozdkat, soroljuk fel a megtartott orszigos jellegh
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rendezvényeket. Az objektiv értékeléshez egy részletes és tudomdnyos
felmérésre, elemzésre és szinvézisre van sziikség. Az orszdgos jellegli kép-
z6milivészeti manifeszticibk mellest a munkaszervezet széles kord tevé-
kenységet fejt ki, ezért csak igy egyiitt leher az intézmény munk4jardl és
elért eredményeirdl teljes képet alkotni.

Az 1. Képzébmivészeti Talalkozé Palicson 1962 augusztusiban nyilt
meg és a vajdasdgi milivésztelepek festészeti kiallitdsdt mutatta be. A ki-
allitds anyagit a zentai jubilaris kidllitds képei alkotjak bizonyos bévi-
téssel, igyhogy 117 festmény van a kidllitéteremben, a Nagyterasz 4t-
rendezett helyiségében ... A kidllitds idején, szeptember végén, a Képzd-
mivészeti Taldlkozé megszervezi a jugoszliv festémilivészek elsé orszdgos
tandcskozdsit. A varoshdza disztermében megtartott tandcskozdson szd-
mos beszamolé hangzott el a képzdmiivészeti alkotémunkirdl, a mo-
dern miivészetrdl, az intézmények programjairél, a mivésztelepek fes-
tészetérol. A nagy szamban jelenlevd miivészek, kritikusok, mltdreéné-
szek és kozéleti dolgozdk terjedelmes vitival és pontokba foglalt hati-
rozatokkal egészitették ki a beszdmoldkat. A szimpozionon elfogadott
elvek és hatdrozatok érvényre jutottak a soron kovetkezd képzémivé-
szeti szOvetség kongresszusdn. Ez konkrét bizonyiték arra, hogy mit ered-
ményeztek a miivésztelepi vitdk, és hogy ett8l kezdve milyen szerep jut
a képzémuvészeti talalkozdéknak.

A II. Képzémuvészeti Taldlkozé a jugoszldv mivésztelepek festészeti
kidllitdsat valdsitotta meg 1963-ban a palicsi kidllitéteremben. Ezen a
tarlaton mir 69 mivész vett részt. Az orszagos tanicskozason a képz6-
muvészeti nevelés legfontosabb kérdései szerepeltek. Ezt az orszigos ta-
nacskozast a Képzémivészeti Taldlkozd, a Képzémivészeti Pedagdgu-
sok Orszigos Szdvetsége és a Jugoszladv Képzdmuvészek Szovetsége egyiitt
rendezi. Ez a rendezvény is megerdsiti azt a tényt, hogy a szabadkai
intézmény szdmottevl tényezd a jugoszlav képzdmiivészeti kultira to-
vabbfejlesztésében.

A III. Palicsi Képzémivészeti Taldlkozd egy igen latvinyos és ran-
gos képzOmivészeti rendezvény, amely a palicsi parkban, a mlvésztele-
peken ¢s szobriszati szimpozionokon tevékenyked8 szobriszok miveit
teszi kozszemlére, a kiallitdsi teremben pedig tobb mint 200 kézi
nyomtatdsd grafikdt, a grafikai eljardsok mindenfajta technikdjdval keé-
sziilt alkotdsokat 4llit ki. Ez a grafikai ki4llitds nagy visszhangot kel-
tett szakkSrokben, mert az utolsd tiz esztendd alkotdsaibdl adott vilo-
gatdst és még azért, mert az intézmény minden egyes kidllitotol meg-
vett egy grafikdt. Erre pedig az orszidgban nem volt példa, és ezen egyes
kialliték annyira felbuzdultak, hogy egy-egy lapot ajindékoztak az
intézménynek. Sajnos ekkor egy soha vissza nem téré alkalmac szalasz-
tott el a viros, mert mivel az intézménynek nem volt épiilete és 4llandé
galéridja, nem tudtuk elfogadni a belgradi Grafikus Kollektiva gy®jte-
ményét, amely par szdz lapbdl all, mivel a felszabadulds éta minden
kiallitd grafikus egy-egy alkotdsit adta ebbe a gylijteménybe. A Képzd-
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muveészeti Szovetség ezt a gyljteményt a Képzdmiivészeti Taldlkozbénak
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akarta adni. Ebben az évben keriil sor a jugoszldv grafikusok €lsd szim-
pozionjira Szabadkdn. A tandcskozdson sz6 van szakmai kérdésekrol,
a grafika létjogosultsdgirél. Ez a szimpozion is jelentSs hatirozatokat
hoz.

A IV. Palicsi KépzOmivészeti Taldlkozbé ismét a jugoszldv milvész-
telepek festészevi kidllitdsa, amelyen a vajdasigi milvésztelepek résztve-
v6i mellett a boszniai, a macedén és a szlovén mivésztelepek alkotdi is
szerepelnek. A kornyezet hatisa a mivészekre ezen a kidllitison nyert
bizonyitékot. Ebben az évben, 1965-ben ismét orszdgos tandcskozast hiv
egybe a Képzémiivészeti Taldlkozé. Témaja a kommuna és a milivészet.
A tanicskozdson szép szamban vesznek részt milvészek, miivészettdrté-
nészek, a politikai szervezetek és szamos kdzség leépviseldi. A beszdmolék
foglalkoztak a képzédmivészet helyével és szerepével, feladataival és 1ét-
jogosultsigival. Szé volt a miivészet és az alkotk helyzetér8l, a mi-
vésztelepek szerepér6l és jelent8ségér6l és a miivészet kozkincesé tételé-
r8l. A beszdmoldkat élénk vita kovette és szdmtalan figyelemre méltd
javaslat hangzott el. A tandcskozds alkalmabdl a Képzémilvészeti Taldl-
kozb 125 felnagyitott fényképbdl 4116 dokumentum-kidllitdst rendez.

Az V. Képz8miivészeti Taldlkozé Palicson 1966-ban Grafika és szob-
raszat a jugoszldv mivésztelepeken cimen 146 alkotdst mutat be a %ko-
zOnségnek. A kidllitds jGliustél oktdberig volt nyitva, amikor a jugoszlav
mutorténészek is megrendezik elsé orszdgos szimpozionjukat Szabadkan.
A két napig tartd értekezlet rAmutatott a miivészettdrténészek feladataira,
a szakmunkdra, az éget8 kdderkérdésekre 4és elismerbleg szdlt a mlivész-
telepek és a Szabadkai Képzémivészeti Taldlkozd tevékenységérdl.

A VI. Képzémlvészeti Taldlkozé Palicson 1967 jbliusdtdél szeptem-
berig mér 190 festménnyel ad betekintést a jugoszldv miivésztelepeken
kialakulé festészetrdl. Fiiggetleniil attdl, hogy az alkotdsok nagy része
nem kozvetleniil a tdborozasok alkalmdival késziill, mégis érezhet6 ezeken
az alkotdsokon a miivésztelepek hatdsa. Mint minden egyes kidllitasrél,
errd] is vasdrolt képeket az intézmény bizottsdga. Evr6l évre gyarapodik
tehdt a Képz8mivészeti Taldlkozé gyljteménye.

A VIIL Keépz8mivészeti Taldlkozd 1968-ban mir nem Palicson mu-
tatja be a mlvésztelepek grafikai és szobraszati kiallitasat, hanem a Md-
zeum wvolt épiilevében, a vdrosban, az egykori Raichle palotiban. Ez az
adottsag dontd jelent8ségli az intézmény fejl6désében, mert a mizeum ki-
koltozésével alkalom kindlkozik, hogy az intézmény épiilethez jusson,
és 6nall6 munkaszervezetként miikédjon tovdbb mint a modern mivé-
szetek intézménye és a meglevé milgyljtemény dllomanyaval dllandé jelle-
gl modern képtirat nyisson. Ekkor még a viros vezetd személyiségeinek
egészen mas elképzeléseik vannak az épiilet felhaszndldsit illetSen. Eb-
ben az évben még egy orszigos jelentSségli manifeszticié megrendezésére
keriil sor. Kétévi el6késziilet utdn sikeriil megszervezni az els6 orszdgos
kerdmiakidllitdst, mely hdrom részb6l 4ll: a milvészek alkotdsaibdl,
goloncsérek munkaibdl és egyes mitizeumok népi kerdmiagy(ljteményeibd!
kivalaszrotr példinyokbsl. A kidllitdson kiilfoldi mivészek kerdmidi is
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szerepelnek. Usszesen 426 kerdmia van a kiallitdson. A mlvészek és a
kozvélemény nagy megelégedéssel fogadjik, hogy a Képzémivészeti Ta-
lalkozé intézménye a jovOben, minden harmadik évben megrendezi a
keramikusok alkotdsainak orszdgos szemléjét. Ez a kidllitds a keramia-
mivészet fejlesztése érdekében Gjbdl bizonyitja a Képz8mivészeti Talal-
kozé helyét, szerepét és jelent8ségét a miivészi alkotémunka tovibbfej-
leszvésében,

Az 1969-ben megrendezett VIII. Képzdmiivészeti Taldlkozé a ma-
vészrelepek festészetét mar 142 résztvevd 242 alkotdsival szemlélteti. Ezt
a kidllitdst az intézmény mair sajit épiiletében. rendezi, mivel a kozsegi
képviselS-testiilet elfogadja az intézmény §j programjat, statdtumat és
integricids programjat, s egyben meghatdrozza az invézmény tevékenysé-
gét és feladatdt is.

1970-ben a IX. Képzdmiivészeti Talilkozd bemutatja a mivésztele-
peken és szobrdszati szimpozionokon részt vevd alkoték koziil 73 gra-
fikus 186 alkotdsit és 72 szobrdsz 146 miivét. A részt vevd kiallitdk
koziil 17 vajdasigi, 70 mivész Szerbidbdl, 31 Horvétorszaghol, 11 Szlo-
vénidbdl, 8 Bosznia-Hercegovinibél, 6 Macedénidbdl és 2 alkoté Crna
Gor4bdl valé. Ebben az évben a Képz8mivészeti Taldlkozo 6sszehivja
a vajdasigi miivésztelepek plénumat, amelyen elfogadjik a miivészte-
lepek egyiittmikodésének a programjit és meghatdrozzék a vajdasigi mu-
vésztelepek jubildris kidllitdsdnak koncepcidjat.

A Képzémivészeti Taldlkozé kiallitdsi szalonjaban bemutatisra keriil
a Potitelji Milvésztelep gyujteményébdl 52 alkotds, a Topolyai Mivész-
telep 30. kidllitdsa, az Ecskai Mlvésztelep gylijteményébd] egy 150 kép-
bé! 4llé vilogatis, amelynek minden egyes példinya Zrenjanint és kor-
nyékét abrizolja. A Zentai Mlvésztelep Tisza 1970 elnevezési kidlli-
tasit, a Becsei Mlvésztelep pedig a 17. kiallitds 65 alkotisit mutatja
be. Egy év alatt ennyi mivésztelepi kidllitds bemutatdsival a Képzo-
miivészeti Talilkozé valdéjdban sokat tesz a mivésztelepi tevékenységek
megismertetése érdekében.

A Képzémivészeti Taldlkozé X. Jubilaris Kidllitdsa 1971-ben a mi-
vésztelepken részt vevd 143 festdmiivészt8l 203 alkotdst mutat be, me-
lyek koziil az intézmény 14 festményt vasirol meg a galéria szdmara.
Ezzel a galéria gylijteménye 338 miire emelkedett. Ebben az évben a
vajdasigi muvésztelepek plénumidt a Topolyai Mivésztelepen tartjak
meg.

A Képzébmulvészeti Taldlkozé felveszi a kapcsolatot a magyarorszdgi,
dél-dunantdli alkotd telepekkel és a Sikléson megrendezett milvésztelepi
Osszejovetelen az intézmény igazgatdja elbadast tart a jugoszliv szob-
raszati szimpozionokrdl.

A XI. Képzémivészeti Taldlkozén 124 mivész 213 alkotdsa szerepel.
Erre a taldlkozéra az intézmény és a vajdasigi milvésztelepek plénuma
azokat az alkotdkat hivta meg, akik a vajdasigi mlwésztelepek munka-
jaban eddig részt veutek.

1973-ban a Képzémlvészeti Taldlkozé és a Vajdasigi Milvésztelepek
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plénuma megszervezi a vajdasigi mivésztelepek jubildris tdrlatit az el-
s6 telep megalapitdsinak 20. évforduléja alkalmibél. Ezen a XII. Kép-
zO0muvészeti Talalkozén a mivésztelepek gyljteményeibdl kivilogatott,
dokumentdlé jellegli alkotdsokat négy, a fejl6dést bemutatd csoportosi-
tassal teszik kozszemlére, mig a kidllitds 6t6dik része egy-egy milivész-
telep jellegzetességét szemlélteti. A milvek mellest fénykép-dokumentu-
mok is illusztrdljdk egyes mlvésztelepek tevékenységét. Usszesen 243
mivet mutat be ez a kiallitds. Ebb8l az alkalombdl az intézmény olyan
kataldgust ad ki, amelyben minden egyes vajdasigi mivésztelep rovid
monografidja megtaldlhatd.

1974-ben Becsén tartjdk meg a vajdasigi muvésatelepek tanicskozasit,
amelyen t8bb referdtum hangzott el a mivésztelepek tevékenységérél, a
mlvészi alkotdmunka fejlesztésének jelent8ségérdl, azokrdél a feladatok-
r6l, amelyeket a mivésztelepeknek és a milvészeknek kozosen kell tel-
jesiteniiik.

A XIII. KépzGmiivészeti Taldlkozé a Jugoszldv Kerimia Triennilé
mésodik orszigos kidllitdsit mutatta be Szabadkdn és Belgradban. Ezt a
kidllitdst a Képz8mivészeti Taldlkozd a belgridi Iparmiivészeti Mizeum-
mal kozosen szervezte. A kiallitdson egyénileg részt vesz 78 keramikus
az egész orszagbdl és 46 kiilfoldi mivész. Osszesen 430 alkotds van
ezen a kidllitdson. A milvészek mellett mint kollektiva részt vesz: a
kishegyesi, az arandelovaci, a reseni és a sikldsi (magyarorszdgi) keramia
szimpozion. A Képzémuvészeti Talalkozd Pécsett és Kaposvirott be-
mutatta a Topolyai Mivésztelep kidllitdsit és megszervezte a vajdasigi
keramikusok részvételét a sikldsi nemzetkdzi kerémia szimpozionon.

A XIV. Képzmivészeti Taldlkozd orszdgos grafikai kiallitds, ame-
lyen 153 grafikus vesz részt 211 alkotdssal. A kidllitdson 6nallé cso-
portként szerepel a Belgradi Grafikusok Kollektivdja. Errél a kidllitds-
rél a Képz8mlivészeti Taldlkozé 58 grafikidt bemutat a miskolci VIII.
Orszagos Grafikai Bienndlén. Szabadkdn, Zrenjaninban és Belgradban
bemutatdsra keriil a Pécsi Grafikai Muhelynek és a lahti finn grafiku-
soknak a ‘kidllitasa. Ilyen programmal a Képz6mivészeti Talilkozdé a
jugoszldv grafikai miivészetet kapcsolatba hozza a kiilfsldi grafikai
dramlatokkal és ezzel a szabadkai taldlkozdknak nemzetkdzi jelleget
kodlesénoz.

A XV. Képz8mivészeti Talalkozé 4j koncepcié alapjin mutatja be
a jugoszldv mivésztelepek tevékenységét és kidllitdsait. 1976 decembe-
rében eldbb az Ecskai Mivésztelep jubildris kiallitasa, majd a Topolyai
és Sicevdéi Mivésztelep anyaga keriil bemutatdsra. 1977 tavaszan pedig
a Defani és Sztrumicai Mliivésztelep, majd a kovevkezd felallitisban a
Poditelji és Izlakai Mlvésztelep meg a GroZnjani Mivészvaros kidllitasa
mutatja be a milvészi alkotdsokat. A Képz8mivészeti Taldlkozd a mi-
vésztelepek tevékenységeinek a bemutatdsa és dokumentdldsa céljabol ki-
adja a taldlkozén részt vevé miivésztelepek monografidit.

A XVI. Képzdmivészeti Taldlkozd keretében keriil sor a Jugoszliv
Keramia Trienndlé III. kiallitdsira, amelyet el6szor a belgrddi Iparmi-
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vészeti Mdzeum mutat be, és ezutan keriil a kidllitds Szabadkira. Ezen
a kidllitason 80 keramikus onalléan 143 alkotdssal szerepel, mig a részt
vevo kerdmia szimpozionok 45 milvésztdl 98 keramiit allitanak ki. Eb-
ben az évben a KépzOmlivészeti Talalkozé még az alapitisinak huszon-
otodik évforduldjat iinnepld Zentai Mivésztelepnek, valamint a fenn-
allasanak tizedik évforduléjira emlékez8 Rumai Mivésztelepnek a ki-
allitdsét mutatja be. A Képzémiivészeti Taldlkozé inditvanydra és kozre-
mikddésével Vajdasig, Kosovo és Szerbia miivésztelepei megalakitjak
a Szerb Szocialista K6ztarsasig muvésztelepeinek kozosségét, hogy a mi-
vésztelepek kozout létrejojjon az egyiittmitkddés, és hogy kozos akcidkat
szervezzenek a jovében. Az intézmény ez mellett még lehetdvé tette a
mikritikusok nemzetkdzi egyesiilete (AICA) jugoszldv tagjainak orsza-
gos taldlkozdjit Szabadkan.

A Jugoszliv Kommunista Szbvetség X. és XI. kongresszusa hatdro-
zatainak irinyelvei és a Tartomanyi Képviseléhdz 4ltal a kultira 8n-
igazgatasii megszervezésérSl és kozkincesé tételérSl meghozowt hatirozat
tételei, a mivel8dési Snigazgatdsi érdekkozosségek szabad munkacsere
képletei, valamint a tarsult munkardl szélé torvénycikkelyek a Képz6-
miivészeti Talalkozé munkaszervezetét megszilarditjik, atlényegitik te-
vékenységének minden egyes 4gazatdt, programjit és Onigazgatdsi sza-
balyzatait is.

1978-ban a Képz6émivészeti Taldlkozd kozgylilése hatirozatot hoz
arr6l, hogy a jovében a képzémivészeti talalkozdkat, a programozist
és szervezést tarsadalmasitani kell és kozosen kell megvaldsitani azokat,
az iparnak és az anyagi termelés mds 4dgazatainak tdrsultmunka-szerve-
zeteivel.

A XVII. Képzomuvészeti Taldlkozé szervezd bizottsiga, amely mi-
vészekbdl, mikritikusokbdl, nyomddasztechnikusokbdl és mérnokskbal
allt, olyan 4llaspontra helyezkedik, hogy a jovében a sablonos grafikai
kidllitisok helyett olyan grafikai szemléket kell rendezni, amelyek a
grafikai tevékenységeket nem vélasztjak szét, hanem az egységes grafikai
kultdra fejlesztésér tlizik ki célul. A grafikai kultira orszdgos szemléje
a KépzOémiivészeti Taldlkozd grafikai gyljteményébSl 234 alkotdst mu-
tatott be 154 szerz6tSl. EbbS] az alkalombdl az intézmény olyan katald-
gust nyomtatont, amelyben a gylijtemény minden egyes példinya repro-
dukilva van. Ebben az évben még, a fenndlldsdnak tizedik esztendejét
jubilalé Deliblati Miivésztelep kiallitasa keriil bemutatésra.

1979-ben a XVIII. Képzémivészeti Talalkozé a grafikai kultdra szem-
lje. A kidllitison egyiitt szerepelnek a kézi nyomtatdst mivészi alko-
tasok és a gépeken nyomott nyomdai termékek. Vazlatok, lemezek, pro-
balenyomatok és kész nyomtdtvinyok szemléltetik a grafikai folyama-
tot az elképzeléstdl egészen a kivitelezésig. 28 mivész 160 grafikar, 11
vajdasigi nyoinda és kiadévallalat 216 nyomtatvanyt allit ki. A grafi-
kai gylQjtemény komplettirozdsira 52 mivész 125 grafikit ajandékoz a
Képzémivészeti Talalkozénak. Ezek a grafikdk is szerepelnek ezen a
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nagy grafikai szemlén. Bemutatdsra keriil még a macedén grafikusok ki-
allitisa 55 miivel, valamint a Becsei és Lipovaci Mivésztelep tirlata.

A XIX. Képzébmilvészeti Talilkozé a Jugoszliv Kerdmia Trienndlé
4, kiallitdsa, amely Szabadkdn, Belgridban az Ipanmiivészeti Mizeum-
ban é az UNESCO konferencidja alkalmabdl a Sava Kozpontban kerii
bemutatdsra. A kiallitdson 86 keramikus 166 kerdmidt é a kerdmiai
szimpozionok keretében 47 mivész 74 kerdmidt 4llit ki. A kidllitds
anyagabdl a Képzémilvészeti Talilkozd 68 kerdmiit Kecskeméten is
kidlit.

1980-ban bemutatisra keriil még a Topolyai Mlvésztelep 49. kialli-
tasa, a finn lahti mivészek tdrlata, egy szlovén grafikai kidllitds Go-
renjskébél, valamint az Gjvidéki Atelier 61 falikdrpit szdtteseinek a ki-
allitdsa, amelyet Szekszdrdon is bemutatost a Képzémiivészeti Taldlkozé.

A XX. Orszigos Képzdmivészeti Taldlkozd 1981-ben a grafikai kul-
turénak igen jelentSs manifeszticidja. Ez a taldlkozé a grafikai miivek
és nyomdal kiadvanyok értékes példanyait negy nagy kiallitison mu-
tatja be. Az els6 kiallitds a mar vildgszerte ismertté valt Blskuplc-gyu)-
temény bibliofil kiadvanyai koziil 24 jeles grafikusmtvész t8bb mint
300 illusztracidjat mutatja be, amelyek voltaképpen 24 kéteg kézzel sok-
szorositott és kiilonbdz6é grafikai eljardssal készitett grafikai lapjai, a
kotegek szépirodalmi szdvegeinek az illusztracidi. Ezeket a kotegeket a
meglevd 48 kozil a zdgrdbi Nemzeti és Egyetemi Koényvtar grafikai
muallomany4abdl kapta kdlesén a szabadkai Képzémiivészeti Taldlkozd.
A misodik kiallitds a szlovén kortirsmilivészek grafikai alkotdsainak a
szemléje. Ez 28 milivészt8l kiilonb6z8 technikai eljardssal késziile, 102
kézi sokszorositdssal nyomtatott grafikdt mutat be. A harmadik kiallitds
illusztrativ jellegli és kiilonboz8 tipografiai megolddsokat szemléltetd
mulvészi alkotdsokat tir a kozonség elé. Hetvenegy alkoté 129 miivel
szerepel ezen a tirlaton. A negyedik kidllitds az el6z8vel egyiitt mar
1982 januarjdban és februdrjdban keriil bemutatisra.

A Graphica Universa elnevezésti kiallitas egy bizonyitd jellegl tarlat,
amelyen a Belgradi Iparmivészeti fakultds 11 el6adéja 161 mivel bi-
zonyitja a grafika egyetemes jellegét. Bemutatjdk és szemléltetik a grafi-
ka 4gazatainak széles korll alkalmazidsit és sokoldald hatdsit a tarsada-
lomban és mindennapi életiinkben, ment az iizenetek valfajai és kivitele-
zése szamtalan.

Az id6rendben felsorolt képz&émiivészeti rendezvények mellett sziik-
séges a KépzOmivészeti Talalkozd tevékenységidgazatainak a teljes fel-
soroldsira is, mert igy tokéletesebb képet kapunk az intézményrdl, an-
nak helyér8l és szerepérdl onigazgatdsi szocialista tdrsadalmunk életé-
ben — képzOémiivészeti kultirink fejleszvésében.

A KEPZOMUVESZETI TALALKOZO TEVEKENYSEGAGAZATAI

I. Orszigos képz8- és iparmivészeti rendezvények
1. Jugoszldv mivésztelepek kidllitdsai és tevékenységiik szemléi
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2. A grafikai kultira orszdgos szemléi és kidllitdsai
3. Orszagos keramia triennalék
4. Elméleti kérdésekkel foglalkozd képzémivészeti szimpozionok
II. Kortdrsmivészek alkotdsainak gyljteményei — wmodern galéria
5. Festészeti, szobrészati, grafikai és kerdmiai gyljtemény rendszere-
zése, feldolgozisa és bemutatdsa
6. Mualkotds-vésarlds és gyljteménykomplettirozds a Képz8miivé-
szeti Taldlkozé kidllitdsairdl
7. Modern kerdmiai mizeum alapitds
IIT. Dokumenticiégyljtemény
8. A mivésztelepi tevékenység dokumentaldsa
I 9. A KépzOmiivészeti talidlkozd tevékenységének dokumentdldsa
10. Szakirodalom — irdsok, kritikdk és értekezések gydjtése
11. Kiadvinyok elSkészitése és nyomtatdsa.
IV. A kiallitasi szalon
12. Egyéni, csoport- és kozods kiallitdsok rendezése hazai és kiilfoldi
mivészek részvérelével
13. Kiallitdscserék, varoskdzi és regionalis kapcsolatok dtjan
V. A Groznjani Mlvészhiz és galéria Isztridban
14. Mavészek részvétele a nydri programok megvaldsitasiban, taldl-
kozbék és kidllitdsok
15. Kapcsolat a horvat és szlovén tengenmellék, valamint Isztria md-
vészeivel és alkotételepeivel, galéridival, mavelddési érdekkodzdssé-
geikkel
VI. Grafikai mhely és szolgaltatdsok
16. Folyamatos és id8szakos alkotémunka meghivott grafikusok rész-
vételével
17. Grafikai kotetek kiaddsa, nyomtatdsa és kiallitdsa
8. Grafikai szolgdltatdsok
VII. Mutargyak &rusitdsa
19. A Styl eldrusitd galéria vezetése, képz6- és iparmivészeti alkotd-
sok arusitasa
VIII. Kiilfoldi kapcsolatok és egyiittmikodés
20. Miivészek kolcsonds meghividsa mlivésztelepekre és alkotdmihe-
lyckbe
21. Egyéni, csoport- és kozos kidllitasok cseréje
22. Dokumenticidcsere
23. Kolesonds szakldtogatdsok és megbeszélések
1X. Kommunikiciék
24, Kapcsolat és egyiitomikodés a kozonséggel, munkaszervezetekkel,
egyesiiletekkel, érdekkozosségekkel, tarsadalmi és politikai szerve-
zetekkel, delegicidkkal és a kiildott-testiiletekkel, hazai és kiilfoldi
képz6- és iparmivészeti szovetségekkel és invézményekkel.
A feltiintetetr, sokoldalt és feleldsségteljes munkdt szakképzett és esz-
mei-politikailag ritermett egyének egyiittesen tudjik megvaldsitani és
tovabbfejleszteni.
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Rezime

Likovni susreti u Viojvodini
Jugoslovenske likovne manifestacije u Subotici 1962—1982

Povodom tridesetogodiinjice osnivanja Prve slikarske kolonije u Senti i dva-
desetogodi$njice osnivanja Likovnog susreta u Subotici, autor kao pratilac i
ulesnik dogadaja, umetnik i organizator likovnih susreta, daje jedan podsetnik
o delatnossi umetnickih kolonija u Vojvodini i hronolo$ki opisuje sve odrZane
jugoslovenske manifestacije koje je organizovao Likovni susret u Paliu i u
Subotici.

Uslovi 1 okolnosti pod kojima nastaju likovne kolonije poznati su. Znamo
kako i za$to se nadgraduju na pro$lost, koje revolucionarne tekovine utiu na
formiranje likovnog Zivota posle oslobodenja i kako je rodena stvaralatka
sloboda. Stvaranje narodne vlasti, pa radanje birokratskih i etatisti¢kih od-
nosa, izvojevanje prava na samostalni put u razvijanju socijalizma, osloba-
danje od jarma dogmatizma i poletak samoupravljanja daju impulse 1 likov-
nom %ivotu i umetni¢kom stvarala$tvu. Umetni¢ke kolonije, kao odraz vre-
mena i oblik slobodnog povezivanja umetnika sa odredenim i izabranim sre-
dinama, dobrotvorno deluju na razvoj umetnosti: demokratizuju likovni Zivot,
ostvaruju socijalizaciju umetnosti i mnogo su doprineli celokupnom razvoju
likovne kulture. Posle decenije aktivnosti bilo je jasno da ée likovne kolonije
Vojvodine teZiti ka daljoj afirmaciji pokreta i da se iskaZu i da dokazuju
svoju ulogu u razvijanju savremene likovne umetnosti u Jugoslaviji.

1962, godine je priredena prva javna zajedni¢ka manifestacija likovnih ko-
lonija Vojvodine na Prvom likovnom susretu na Paliu. Tada je i formirana
ustanova u Subotici radi prezentovanja stvaralaltva u umetni®kim kolonijama,
sa ciljem dokumentovanja delatnosti i izulavanja likovnih pitanja i problema
na nauénim simpozijumima kojih je do sada bilo sedam, a odrZano je 20 li-
kovnih susreta i brojnih izloZbi.

Ravnopravni i ravnomerni razvoj umetnosti svih naroda 1 narodnosti Ju-
goslavije dokazan je na jugoslovenskim smotrama stvaralaftva medu koje spa-
daju i smotre slikarstva 1 vajarstva, grafidke kulture i keramike na likovnim
susretima u Subotici.

Likovni susret je svestrano dokumentovana delatnost likovnih kolonija, va-
jarskih i keramidkih simpozijuma, sa izloZbama, otkupljenim delima i izdatim
monografijama i katalozima, sa odrfanim simpozijumima, izjavama u $tampi,
na radiju i televiziji.

Vrednovanje svih rezultata zahteva jednu svestranu nauénu analizu, sa objekti-
viziranjem akcija i dogadaja sa konkretnim dokumentima medu koje spadaju
u prvom redu umetnidka dela.

Summary

Fine Art Meetings in Vojvodina
Yugoslavian Fine Art Manifestations in Subotica from 1962 to 1982

It’s the 30 th anniversary of the foundation of the First colony of fine art
in Senta and the 20 th anriversary of the foundation of the Fine Art Meetings
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in Subotica. On that occasion the author who follows and is a2 participant of
these happennings, gives a chronological outline of the activities of art colo-
nies in Vojvodina, describing each meating held in the Fine Art Meetings at
Pali¢ and Subotica.

The circumstances of formation of these colonies are well known. We all
knowm why and how have they followed previous happennings which revo-
lutionary heritage has effected the formation of it. Bureaucracy and ethatistic
relations, achievements of rights on individual ways of building socialism
getting rid of dogmathism and the begginning of selfmanagement werer all
giving impulses to the art life and artistic creativity.

Art colonies as the reflections of time and formation of liberal contants
of artists with their suurroundings have supported the evolution of art and
democracy of fine art life.

10 years after the foundation of art colonies in Vojvodina it became evident
that these colonies will tend to affirm the movement of selfexpression and wil
try to prove their part in guiding the modern fine art in Yugoslavia.

In 1962 it came to the organization of the First collective manifestation
of the art colonies in Vojvodina. On that occasion it came to a formation of
an institution in Subotica to present the activity of the art colonies permana-
nently, and to deal with the problems in fine art. There have been seven sym-
poses of this kind and 20 art meetings have been held since then. They have
proved the even development of art of all nations and nationalities. Among
these meetings there were all kinds: paintings, graphics, sculptures cermics etc.
Fine art meetings have documented the work of colonies by publishing chata-
logs, monographies, helding symposes appearing on TV & radio.

The valuation of the results requires a brief scientific research, an objective
review of each meeting and happenning and artistic piece.
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A DOLGOzZO NO

Gabri¢ Molnir Irén

A NOK FOGLALKOZTATOTTSAGA
ES RESZVETELUK A TARSADALMI
DONTESHOZATALBAN

A marxizmus klasszikusai a nemek kozdtti viszony taglaldsit nem va-
lasztottdk el a tdrsadalmi viszonyok egészét8l és a forradalom elméleté-
t6l. Az ember felszabaduldsit a marxizmus részletesen elemzi, nemcsak
elméleti stkon, hanem a probléma gyakorlati megoldasa szemszogébdl is,
a munka felszabaditdsa kapcsan. Az ember felszabadulésit két szempont-
bél vizsgélta Marx: el8szor, az ember és a természet viszonydban, majd
az ember—ember kozotti kapcsolaton keresztiil. A férfi és a nd viszo-
nyat ugyancsak a tdrsadalmi viszonyok részeként kell analizalni, amiben
fel kell fedni a ,stermészetes, sziikséges, kapcsolatot”, az emberi faj
egyiitbélésének torvényét, majd tanulminyozni kell a tirsadalmi viszo-
nyokat, amelyek kereteiben kialakulnak a tirsadalmi szitudcidk, valtoz-
nak a tarsadalmi intézmények. A né emancipiciéjit nem lehet csak az
elmélet szemszogébdl Attekinteni, hanem szorosan kell kapcsolédnunk
azokhoz a tirsadalmi feltételekhez, amelyeket a gyakorlat nydjt e kér-
dés megoldasidban. A termelési méd a tdrsadalmi viszonyok alapjiban
van, t6le fiiggnek tehdt az osztdlyviszonyok is. A marxista elmélet pe-
dig a nb helyzetének kérdését egybefonja az osztilyelmélettel és a mun-
késosztily helyzetével 4ltaldban. Igy valik a ndk felszabaduldsa osztily-
kérdéssé. A munkésosztdly tédrsadalmi helyzetének megoldasival azonban
még nem oldottuk meg automatikusan a dolgozd nd egyenranglsiginak
problémijat is.

A n6 gazdasigi belyzete a szocializmusban

Az ember térsadalmi helyzete mindig gazdasigi pozicidjatél fiigg, hisz
a termelési viszonyok hatdrozzdk meg a torténelemben az egyes tirsa-
dalmi csoportok, a csaldd és a nd szerepét is. Els§ feladatunk tehdt a ter-
melés folyamatdt figyelni. A né egyenjoglisiginak kérdése ennélfogva
kdzvetlentil a tdrsadalmi munkdba valé bekapcsolédisitdl, foglalkozta-
tottsagatdl fiigg. A t8kés tirsadalmi rendszerben a ndi munkaerd szakkép-
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zetlen és olcsd. A néi munka tehdt eleve nem egyenlithetd ki a férfiéval,
fgy a kizsdkmdinyolas is nag yobb és nyiltabb. ‘

A szocializmus megsziinteti az antagonisztikus osztalye‘llenteteket meg-
teremtve a feltételeket a munka fokozatos felszabaditdsdhoz. A né egyen-
joglsigénak itt mar anyagi alapja is van, mivel a dolgozd nd anyagilag
fiiggetlenné valik a férfitdl. Engels ezt a kérdést egybekapcsolja a péar-
valasztas szabadsidgaval is. Szerinte a hdzassig nem érdekkapesolatot,
hanem érzelmi viszonyt kell hogy kialakitson. A szocializmusban mente-
sitve vagyunk a t8ke érdekétdl, most mar az egész tirsadalmi fejlédés és
az egyéni munka felszabaditisa a cél.

Hazankban a ndi egyenjoglsig nem jogi probléma és nem jelent tbbé
politikai kérdést. Egyeldre ,,a csalddi életre még hatd gazdasigi fejletlen-
ségb8l, primitivizmusbdl, valldsi felfogdsokbdl, maradi elbitéletekbdl és
a magéntulajdonos viszonyokbdl ered6 problémarél” van szé. ,,Az el-
maradott hiztartds és csaldd jelenlegi anyagi problémai megakaddlyoz-
z4k a ndt abban, hogy teljes mértékben részt vegyen az orszdg gazdasigi
és tarsadalmi életében, ellentétet teremtenek a tdrsadalomban és a haztar-
tdsban jatszott szerepe kozdtt.”!

A nbkérdést kiilonosen kiélezte hazdnkban a hibord utini gyors ipari
fejlédés, ami a lakossdg szocidlis Osszetételében jelentds valtozasokat idé-
zett el8. Ezzel a forradalmi véltozdssal nem tartott lépést a hiztartési
berendezések gyartdsa, a tirsadalmi szolgaltatdsok fejlédése, és a gyer-
mekvédelem, amivel megkonnyitettiik volna a nd gyorsabb bekapcsold-
dasit a tarsadalmi termelés folyamatdba. Ha a hdbord utdni id8szak
mennyiségi adatait vizsgdljuk, akkor fejlédésiink vitathatatlan. 1948-ban
lakossdgunk 72,4%p-a, mig 1978-ban mir csak a 35,7%-a foglalkozik
mezGgazdasiggal. Féleg a férfilakossdg véltoztatta foglalkozdsit, de a
néknek is kb. a 9,3%0-a évente? Az ifjabb generici6 a hatvanas évek
kozepén kezd munka utdn ldtni. Ekkor kezdddik ndlunk a munkanél-
kiiliség. A n8k jobbdra csak az alacsony felhalmozdst iparigakban (tex-
til-, élelmiszer-, bér-, cip8-, dohanyipar stb. helyezkednek el. A tarsa-
dalmi szektorban koztdrsasigonként és tartomidnyonként a kovetkez6-
képpen alakul a nbk részvételi ardnya az dsszfoglalkoztatott kozott:®

Koztarsasdg, ill. tartomdny 1976 1978 1980
Bosznia és Hercegovina 29,1 30,0 31,2
Crna Gora 31,0 31,8 30,9
Horvatorszag 38,3 38,5 39,0
Maceddnia 29,5 29,6 30,4
Szlovénia 43,4 43,6 44,4
Szerbia 32,0 32,4 32,9
— a tartomanyok nélkiil 32,4 32,8 33,5
— Kosovo 20,4 20,6 20,5
— Vajdasig 34,3 35,0 35,4
JSZSZK 34,5 34,9 355
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A térsadalmi djratermelésben mind t8bb nd vesz részt. Az sem vitds,
hogy a fejlettebb gazdasigi felvételek és tirsadalmi kdrnyezet jobb lehe-
wOségeket nydjtanak a foglalkoztatottak részére, de a fejletlen teriilete-
ken is van véltozas. A nbk fokozatos bekapcsoldsa a tdrsadalmi mun-
kdba azonban nem minden teriileten trtént egydntetlien. A szolgaltata-
sok, az egészségiigy és szocidlis védelem f8leg a ,,nék kezében van”, mig
az épitbiparban, a kozlekedésben, az erdészetben, a kisiparban alig fog-
lalkoztatjuk 8ket. Azok a gazdasigi 4gazatok, ahol a foglalkoztatottak
szamat f6leg n6k alkotjik, a kovetkezdk:*

%o
textilipar 66,3
béripar 63,0
dohényipar v 41,9
kereskedelem és vendéglatbipar 46,8
személyes szolgaltatésok 71,4
bankrendszer 67,6
tarsadalmi szektor szamvevOségében 67,6
altalanos oktatds 59,1
Onigazgatasi érdekkdzosségek 56,1
egészségiigy és szocidlis védelem 71,5

A szocializmus, a tdrsadalmi és termelési viszonyok fejlodésétd] fiig-
gben elBrelépést jelent a nbi emancipicidban, de ugyanakkor Ujabb prob-
lémékat is teremt az egyenlStlen feltételek nyuwjtdsaval.

A foglalkoztatottsag és az emancipicié kérdései

A tirsadalmi gyakorlatban objektiv és szubjektiv tényez8k akadi-
lyozzdk a munkdsnbk t6rekvéseit. A dolgozd nb elé mar a munkdba lé-
pés elott akadaly hérul:

1. a szubjektiv tényezsk:

— tradiciondlis csalddi elSitéletek,

— vallasi korl4tok,

b) objektiv tényezlk:

— a palyazatokban meghirdetett szakmdk jobbdra férfimunkit igé-

nyelnek,

— a héztartdsban valé elfoglaltsig miatt idészltke miatt nehezen tud

»hazon kiviil” is munkat vallalni,

— a gyermeksziilés és -nevelés.

2. Ha a munkdsnd tdrsitotta munk4jit, munkatirsaival nincs mindig
egyenrangl helyzetben:
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a) szubjektiv tényezdk:

— az el6itéletek szerint a nyilvdnos tdrsadalmi aktivitds nem ndnek

valé,

b) objektiv tényezdk:

— a gyermek miatti kimaradds a munkdbdl,

— gyengébb fizikai képessége korldtozza egyes szakmikban,

— a héztartdsi elfoglaltsdg elvonja figyelmét és idejét a tdrsadalmi

munkatdl.

Az emlitettek nemcsak a n6 problémdi, hanem az egész tdrsadalomé.
Ko6z8s erbvel kell tehat torekedniink a megolddsukra.

A n8 pl. mindig nehezebben taldl maginak megfele]l8 munkat, mint
férfikollégdja, s8t akkor is, ha egyenl8 feltételeik vannak, gyakran ala-
csonyabb személyi jovedelmet kap. Ez a helyzet els6sorban abbdl a fel-
fogdsbdl ered, hogy a ndének a hiztartdsban és a gyermekek mellett a
helye. Ezt a funkciéjat csak nehezen hanyagolhatja el més elfoglaltsig
miatt. Mdsodszor, maga a tirsadalom megosztja a foglalkozdsokat un.
férfi- & ndéi munkdkra. A né meghatdrozott professziondlis orienticibja
nemcsak fizikumdbdl kovetkez8en korldtozott, hanem, sajnos, a kdrnye-
zet hatdsa is igen jelentds. Azokban a munkakban, ahol gyakran kell
utazni (példdul kereskedelem és idegenforgalom), ritkdn vallal 4lldst
egy férjezett n8 vagy gyermekes anya, mig a férj vagy apa szamdara mi
sem természetesebb, mint hogy ilyen munkit elvéllal. A t8kés tdrsada-
lom kozéprétegének foglalkozasait hagyta meg a szocializmus a dolgozé
nének: tanitds, nevelds, szocidlis és egészségvédelem, eldrusitds, bizonyos
kisipari munkak, hivatalnoki munka stb. Habdr igyeksziink a szocialista
feltételek kozott egyenld munkalehetdségeket nydjtani, mégis nyilvinvald
az a tendencia, hogy a ndk lehetleg az egyszerlibb munkdkat végezzek.
Igy munkdsndink azokban a gazdasigi 4gazatokban tSmériilnek, ame-
lyek a gépesités hidnyaban betanitott munkaerSt igényelnek. Ezekben a
munkaszervezetekben az anyagi kiad4sok 10-—20%-kal is magasabbak
a gyakori betegszabadsigok, kimarad4dsok miatt, amire a dolgozb nd
gyermeke miatt kényszeriil.

A t6kés térsadalom vélsdgos id8szakaiban megfigyelhetd, hogy a mun-
kaer6-felesleg el6szdr is azokban a gazdasigi 4gazatokban jelentkezik,
ahol sok a néi foglalkoztatott. Leghamardbb a nd valik munkanélkiilivé
és neki kell otthon maradnia.

Hazankban a munkat keres6k kozott mindig tobb a nd. A férfi kote-
lez8en dolgozik egy csalddban, de az anya csak, ha raszorul, illetve ha
a csaladi feltételek megengedik, végiil pedig, ha megfeleld munkihoz jut.
A fejlettebb gazdasdgi teriileteken a n8i munkaerd bekapcsoldsa a gazda-
sagi tevékenységbe igen mérvadé mutatdja a fellendiilésnek. Mig a fej-
letlen teriileteken nemcsak a munkit keres6 ndék szidma a kisebb, de a
foglalkoztatdsi lehetségek is. A tdbldzat mutatja a munkanélkiiliek ko-
z6tt a nbk szdzalékardnyat:®
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Koztirsasdg, tartomdny 1978 1979
Usszesen 53,7 53,7
Bosznia és Hercegovina 53,0 53,2
Crna Gora 59,0 61,3
Horvétorszég 62,7 61,5
Macedébnia 52,2 53,1
Szlovénia 57,3 56,1
Szerbia ‘ 52,2 52,1
-— a tant. nélkiil 55,6 56,0
— Kosovo 19,0 19,3
— Vajdasag 65,8 65,2

Altaldnos tarsadalmi alldsfoglaldsunk az, hogy a né bevonisival a ter-
melésbe nagy elérehaladdst érhetiink e] az emancipicid kérdésében. A gya-
korlat azonban azt mutatja, hogy a munkaba lépéssel a dolgoz6 n6 még ne-
hezebb helyzetbe jut, ha nem veszi igénybe a tirsadalmi szolgaltatdsok ésa
korszerli hdztartdsi gépek segitségét. Ugyanis most mair nemcsak a mun-
kahelyén kell helyt dlinia, hanem tovibbra is el kell ldtnia ugyanazokat
a hiztartdsi tevékenységeket, amelyekkel azel6tt foglalkozott, a gyer-
mekgondozissal egyiitt. Az emancipacié kérdése tehdt valtozist kdvetel
a csalddon beliilli munkamegosztis teriiletén is, igényli a férfi és a tdrsa-
dalom segitségét, ami pillanatnyilag még sok kivannivalét hagy maga
utdn. ‘ :

A dolgozb nd probléméja nemcsak az dGjabb megterhelésbo]l fakad,
hanem itt van még a nem egyenld dijazasi rendszer is, ami rendszerint
szerényebb személyi jovedelemhez juttatja a munkdsndt, mint férfikollé-
gajat.

Adataink azt mutatjdk, hogy az Gn. kdnnyebb munka alacsonyabb
jovedelemhez is juttatja a munkasnét. Fizikailag és szellemileg megter-
hel8 munkit fdleg férfiak végeznek, tehdt érthetd, hogy jobban fizetjiik
munkéijukat. Ez a gyakorlat azonban igazsigtalan kivételeket is engedé-
lyez. Gyakran végez a szakképzetlen nd firasztdbb munkit, s ez még-
sem ér annyit, mint a koordindld, vagy feliigyeld férfimunka. Gyéraink-
ban is a munkdsn8knek rendszerint férfi a munkavezet§jiik. Tisztdzatlan
még az is bizonyos munkdknédl, hogy miért értékeljik le Gket eleve, ha
tudjuk, hogy a ndk fogjdk végezni, vagy forditva. A munkdsné kollé-
gija személyi jovedelmének 4tlagban koriilbeliil a 80%-4t kapja. A
gazdasdgi 4dgazatokban a helyzet mindig kedvez8tlenebb, mint a térsa-
dalmi, nem termel8i vagy szolgdltatasi teriileteken. A kdvetkezd tiblizat
a n6i munkaerd személyi jovedelmének az ugyanazon képzettséggel ren-
delkezd férfi kollégdk szem. jovedelméhez viszonyitott szdzalékardnydcr
mutatja:®
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Egyetemi végzettség 83,0 83,0 84,0
Féiskolai végzettség 87,0 92,0 87,6
Kozépiskolai végzettség 85,0 92,0 87,0
Als6fokd végzettség 95,0 100,0 96,0
Magas szakképzettség 81,0 87,0 81,7
Szakképzett munkas 78,0 87,0 79,0
Félszakképzettség 88,0 91,0 88,0
Alacsony szakképzettség 80,0 99,0 88,0
Osszesen 81,0 90,0 84,0

A né tarsadalmi-politikai aktivitdsa

A nbi egyenjoglsig nemcsak a termelés és a kozvetlen munkafelada-
tok terliletére vonatkozik, hanem az Onigazgatisban vald részvételre is.
Tanti vagyunk azoknak a sikereknek, amit a néi munkaerd foglalkoz-
tatasdban és az oktatdsban fokozatosan elértiink, de a tdrsadalmi-politi-
kai aktivitds teriiletén mdr gyengébb eredménnyel dicsekedhetiink. Mar-
pedig az Onigazgatds fejlédése megkoveteli minden munkds, tehat a mun-
kisnd bekapcsolddisit is az Onigazgatdsi dontéshozatalba. Am ezen a
téren is két akadillyal kell szdmolnunk. Az egyik az a felfogis, mely
szerint ,nem ndnek vald politikdval foglalkozni”, a misik pedig a mun-
kasnbk kisebb érdeklSdése a tarsadalmi aktivitds irdnt, a gyermeknevelés
és a hdztartdsi munka megterhelése miatt. A nbk részvétele a tarsadalmi-
politikai munkdban jobbara csak formdlis, hogy az Onigazgatdsi, vagy
tirsadalmi-politikai szerv struktdrdja megfelel§ legyen. A ndék politikai
és onigazgatdsi aktivitdsirdl legtobb szd tdrsadalmi-politikai szerveze-
teinkben: a Dolgozé Népek Szocialista Szdvetségében és a Jugoszlav
Kommunista Szovetségben esik. A DNSZSZ-nek Orszagos Valasztma-
nya, majd a Szovetségi Képvisel6hdz néhdnyszor mar vitat szervezett a
n8k részvételérdl a kiildottrendszerben, egyes Onigazgatdsi szervekbe tor-
ténd megvalasztisukrol stb.

A kiildottségek és kiildoti-testiiletek  els6  valasztdsi periddusitd],
1974-t81 kisérjik figyelemmel a helyzetet. A Szovetségi Kéderpolitikai
Koordinacids Bizottsdg 1977 jhniusdban, a nék tdrsadalmi aktivitasinak
valasztminya pedig elnokségi szinten targyalt 1978 februdrjiban e kér-
désr6l.” A Jugoszlév Szakszervezeti Szdvetség Tanicsanak Elnoksége ké-
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s6bb kapcsolédott be a vitdba, hogy végiil is 1978 marciusidban a _]SZSZK
Képviselbhiza thatirozatot hozzon a nbk tirsadalmi tewekenysegenek és
tarsadalmi-gazdasdgi aktivitdsdnak alapvetd. irdnyvonalardl az Snigazga-
tast tirsadalomban.® Az emlitett vitdk megillapitottdk, hogy a legsiirgs-
sebb feladatok a kovetkezd teriileteken varnak rink: fokozni a ndk rész-
vételét a kiildSttrendszerben, a vezetdi funkcidkban; fokozni a nbk akti-
vitdsat falun; fokozni a nbk tevékenységét a tdrsadalmi-politikai szerve-
zetekben.

A nb részvétele a kildottrendszerben

A kiildottrendszer ndlunk a munkésosztily kozvetlen hatalminak meg-
valbsuldsit jelenti, dolgozdink dontéshozatala 4tjan, a tarsadalmi-poli-
tikai kozosségekben, a tarsult munka alapszervezeteiben (az Onigazgatasi
szervekben) és a tdrsadalmi-politikai szervezetekben. A tirsadalmi élet
minden teriiletén polgdraink és dolgozdink dontenek és érvényesitik ér-
dekeiket, amihez fejlett politikai aktivitdsra, Onigazgatdsi tudatra van
szitkség. Hazdnkban a ndk is alkot6 egyéniségekként tevékenykednek po-
litikai és Onigazgatdsi életiinkben. Részvételiik azonban nincs Osszhang-
ban foglalkoztatisuk arinydval é a tdrsadalmi sziikségletekkel. A sta-
tisztikai adatok azt mutatjik, hogy tapasztalhaté ugyan némi el6reha-
lad4s a munk4snék fokozatos bekapcsoléddsiban kiildottrendszeriinkbe,
de ez még mindig elégtelen. Vajdasigban a kiildostségek 27,8%0-a né. Az
Onigazgatdsi szervek és kdzosségek kiildovtségében 31,5%0-0s, a helyi ké-
z0sségek kiildottségében 15,3%-0s, mig a tirsadalmi-politikai szervezetek
kiild6ttségében 20,6%0-0s a részvételitk. Kiilonosen kevés a nd az egyéni
mez8gazdasigi termel8k kiildottségében. A térsulemunka-szervezetekben
tigyelnek legjobban a n8k részvételére, habdr a gyakorlatban ez is néha
csak formasig. A kozségi kiildott-testiiletekben a kiildottek legmegfele-
16bb ardnya a tdrsult munka tanicsiban van. A kiilddttek ndi tagjai leg-
tobbet a tirsult munka és a termelés teriiletén értek el az egyenjoglsig
gyakorldsdban. Munkakotelezettségiiket végezve a n6k konnyebben bizo-
nyitanak a tirsadalomban és igy hamarabb is jutnak elismeréshez is és
tarsadalmi-politikai feladatokhoz is.%
~ Orszagos viszonylatban az 1947—78-as valasztasi id6szakban a ndk
részvétele csak 4%g-kal nbtt meg. A kiildottségekben vald részvételiik
26%), ami természetesen elégtelen. Az egyes kiildotrségeket figyelve, itt
is a tdrsult munka kiildotteiné] jobb a helyzet, ahol a 33,6%-os részvétel
majdnem megfele]l a foglalkoztatdsi ardnynak. A helyi kdzosségek kiil-
dotuségében 1975-ben csak 6,7% nd volt, 1977-ben pedig, 7,2%.

A helyi kozosségekben jelentds dontéseket hoznak: a teriiletrendezés,
kommunalis szolgaltatdsok, jatszéterek, bolesddék, szervizek stb. sorsd-
r6l dontenek. Mindez kozelrSl érinti a nbket, s ezért nem maradhatnak
kivil a ndk a helyi kdzdsségek tandcsain vagy egyes bizottsigain. Kiils-
ndsen falun jelentdsek a helyi kiozosségek, mert dltaluk a hiztartdsbeliek
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is bekapcsolédhatnak a tirsadalmi életbe — mégis csak minden har-
mincadik nd tagja itt egy-egy kiildottségnek.

1978-ban, a miésodik valasztdsi id8szak kezdetén némi javulist ta-
pasztaltunk a kiildott-testiiletek szerkezetében. Legtobb kozségben atla-
-gosan 49%-os novekedést figyelhettiink meg a nbk részvételét illetden. A
koztarsasagi és tartomanyi képvisel6hdzakban ez a javulas 3,5%-0s, mig
a JSZSZK Képvisel6hizdban a korabbi 42 nd helyett eztttal 55-6t va-
lasztottak. A foderdcids kiildottségekben a férfiak részvétele -83%-os
volt, a n8ké pedig csak 17%-0s. Az 4n. bazisban tehdt jobb a helyzet,
mint a magasabb szintl tdrsadalmi-politikai koz8sségekben. Mindent meg
kell tenniink, hogy a helyzeten javitsunk, mert a megkérdezett nék
450/5-a szivesen vallalna tdrsadalmi munkdt és feladatot.’® A probléma
okat tehdt nem a nbk szubjektiv alldsfoglaldsdban kell keresni, hanem
azokban a tényez8kben, amelyek elvonjdk a nét a nyilvdnos tdrsadalmi
élettdl: a haztartds és a gyermekgondozés teriiletén.

A n6 meguvdlasztisa vezetSi funkcidba

Mint emlitettiik, a kiildottrendszer bazisdban még talalhaté ndi vezetd
kider, a magasabb beosztdsokndl azonban mir csak elvétve. A szOvetségi
szervekben 37 n8 van, a Szovetségi Végrehajtd Tandcsban pedig csak
elvétve akad. Mivel a nék 35%-a van munkaviszonyban, logikus tehat,
hogy legaldbb az iigyvezet8 szervek tagjai -legyenek. Mégis az adatok
arrdl tandskodnak, hogy a tirsultmunka-szervezetek tigyvezet§ szervei-
ben minddssze 5,5%p-0s részvétellel talalkozunk dolgozé nével. Figye-
lemre méltd az is, hogy azokban a munkaszervezetekben, ahol ardnylag
sok a n8, az ligyvezet szervben szinte kizarblag férfiak dolgoznak.

Természetesen a helyzet koztirsasigonként és tartomdnyonként val-
tozik. A gazdasigilag és kulturdlisan fejlettebb teriileteken hamarabb jut
a nd vezetSi tisztségbe. Példdul Szlovénidban a nbk 10%-a, mig Ko-
sovo Autondém Tartomdnyban a 3% -uk, Crna Gordban pedig mind-
ossze 10/p-uk.1

A tibladzaton megfigyelhetjiik, hogyan viltozik a nék részvétele az
igyvezet8 szervekben a tarsuldsi szintektd] fiiggben:

N6k tigyvezetd szervekben 1976-ban 0/p-ban
Tarsult munka alapszervezete 3,5
Munkaszervezet (tmasz-ok nélkil) 8,7
Munkaszervezetek (tmasz-okkal) 2,3
Osszetett tarsultmunka-szervezet 2,6
Munkakozosségben 4.5
Osszesen 5,5
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Eszrevehet8, hogy a kisebb munkaszervezetek és dolgozbdi kdzosségek
szivesebben valasztanak ndi ligyvezetd szervet, mint a nagy tirsuldsok.

A nék tevékenysége a tirsadalmi-politikai szervezetekben

Tradiciondlisan alacsony a nbk aktivitisa a tdrsadalmi-politikai szer-
vezetekben, mivel azok tevékenységiiket fOleg munkaidd utin végzik.
Némi javulads észlelhet6 a tirsult munka teriiletén, de ezt a tendencidt is
novelni kell. A JKSZ XII. kongresszusinak dokumentuma megillapitja,
hogy a n8k bekapcsoldsat a tdrsadalmi-politikai életbe tovabbra is komp-
lex mdédon és sokoldaltian kell végrehajtani. Kiilondsen jelentSs feladat
hirul a DNSZSZ-re a valasztdsok megszervezésekor, valamint a tarsult
munka szervezeteinek kiderbizottsigaira az Onigazgatisi szervek miko-
désében. Tirsadalmi-politikai szervezeteinknek iigyelniiik kell, hogy mi-
nél tobb nd &s ifji 1épjen be soraikba.

Megfigyelhetd, hogy néket féleg azokban a tdrsadalmi-politikai szer-
vezetekben aktivizdlunk, ahol sajit érdekiikben kénytelenek harcolni,
mint példaul, a Szocialista Szdvetségben, a nétanicsban stb. A tdrsult
munkdban a n6k még kiveszik részitket az egyes Onigazgatdsi szervek
munkajabél, de mar a tdrsadalmi-politikai szervezetek alapszervezeteiben
nehézkes a bekaposoléddsuk. A gyakorlat igényli a fokozottabb munkit
a szakszervezeti alapszervezetekben, az. ifjisdgi szovetségben, de a JKSZ
alapszervezeteiben is. Nem engedhetd meg, hogy a kommunistik ne
éreztessék hatdsukat ezen a téren is. )

A nbk részvétele kiilondsen szovetségi szinten elégtelen. Egyes tarsa-
dalmi-politikai szervezeteinkben a helyzet a kdvetkezd:12

A tirsadalmi-politikai nék szdma %/9-ban
szervezetek testiileteiben

JKSZ KB és Elnoksége 20 10,6
JDNSZSZ Szovetségi Valasztménya

és Elndksége 50 17,6
JSZSZ Tandcsa és Elnoksége 33 19,8
JSZISZ Valasztmanya

és Elnoksége 69 26,6
JNHHSZ Szovetségi Bizottsiga

és Elnoksége 13 9,3

1978-ban a tdrsadalmi-politikai szervezetek legfels6bb szerveiben szin-
tén birdlni valé volt a helyzet:

JKSZ KB Elndksége 1 né
JDNSZSZ Szivetségi Valasztmanyanak
Elnoksége
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a JDNSZSZ 9 szakosztilyanak

elnskei kozdtt 1 nd

JSZSZ Tanicsinak Elndkségében 3 n6 (31 tagh)
JNHHSZ Szovetségi Bizottsdganak

Elntkségében 1 n8 (22 tagt)
JSZISZ Vilasztmanydnak Elnokségében 7 n6 (41 tagh)

Végezetiil tehdt megallapithatjuk, hogy szocialista Onigazgatdsi rend-
szerlink jelentSsen elGsegitette a nék aktivizdlddasit, 4m ennek jelen-
legi szintjével tavolrdl sem lehetiink elégedettek. ,,A nd egyenjogt hely-
zetéért folytatott harc osztalykérdés, stratégiai jelent8ségli a KSZ szé-
méra. Részét képezi a munka felszabaditisdért, a munkdsosztilynak a
tirsadalmi Gjratermelés folyamatdban betdltdtt dont8 szerepéért folyta-
tott harcnak, valamint az emberi viszonyok humanizalasiért folytatott
tarsadalmi harcnak. A KSZ ezzel kapcsolatos feladatait tovabbra is
komplex médon és sokoldaldan kell végrehajtani. A Kommunista Szovet-
ségnek az elkdvetkezd idGszakban ki kell harcolnia, hogy a ndk minden
szinten, a tdrsadalom fejlédéséhez valdé hozzdjiruldsukkal osszhangban
fokozottabban bekapcsolddjanak a tdrsadalmi dontéshozatal folyamataiba
és fokozott tevékenységet kell kifejteni a mOkrdl alkotott maradi felfo-
gésok megsziintetéséért.”13
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2 Samoupravljanje i druftvena nejednakost polova, Marksistitka misao 4/81.
str. 19.

Pokrajinska konferencija Socijalistickog saveza radnog naroda Vojvodine:
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12 Ugyanott, 40. oldal
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Rezime
Zaposlenost Yene i njeno ule$ée u druStvenom odludivanju

Prema marksisti¢kom konceptu, pitanje uloge i poloZaja Zene u druStvu tre-
ba refavati najpre u procesu proizvodnje. Ravnopravnost Zene sa mudkarcem
treba da se ostvari prvo w sferi rada, zatim u povoljnoj raspodeli poslova u
porodici i oko dece.

Na$a drultvena praksa pokazuje da smo postigli vidne rezultate u novijem
ravnopravnijem ukljudivanju fene u proces proizvodnje i tok samoupravljanja,
medutim rezultati jo¥ uvek nisu zadovoljavajuéi. Najpre, pojavijuju se teSkoce
oko zapofljavanja Zene, koja bira profesiju, posao, vreme i mesto rada, prema
potrebama porodice i dece. Zatim, ako se zaposlila, radnica je jo3 vide optere-
lena i obavezama na radnom mestu i kuénim poslovima $to ne sme zapostav-
ljati. Neadekvatna preraspodela poslova u okviru porodice i nedovoljna pomoé
drudtva jo¥ uvek izraZavaju problem preopterelenosti zena. Pored objektivnih
ogranilenja, §to izaziva nedovoljna dru$tveno-ekonomska razvijenost naSeg
sistema, tu su i subjektivne koénice: tradicionalna shvatanja o ulozi Zene pre-
teno u okviru porodice, predrasude da Zena ne treba da se bavi javnim,
drustvenim delatnostima, jpolitikom itd.

Statisti¢ki podaci pokazuju da oko 34%; zaposlenih su %ene, ali mnogo manji
deo njih udestvuju u procesu drustvenog odludivanja, a jo§ manje u drustveno-
-politi¢kim organizacijama. Struktura delegacija od 1974. godine, vel iduleg
mandatnog perioda (1978. god.) se poboljfala za 4%, u korist Zena, medutim
to nije zadovoljavajuée. Posebno se istie potreba da se Zena aktivira na slede-
¢im poljima druftvenog Zivota:

— u delegatskom odludivanju i na rukovodelim funkcijama,

— u druftvenim aktivnostima na selu,

— u drudtveno-polititkim organizacijama.

Resummee

Die Beschiftigung der Frau und ithr Anteil in den
gesellschaftlichen Beschlussfassungen

Laut den marxistischen Konzept, soll die Rolle und Lage der Frau in der
Gesellschaft zuerst in dem Produktionsprozess gelost werden. Die Gleichheit
der Frau mit dem Mann soll zunichst in der Arbeitssphire erzielt werden und
dann in einer besseren Verteilung der Arbeit, in der Familie und um den

Kindern.

72



LETUNK 2021/3.

Unsere Gesellschaftspraxis bestdtigt, dass wir grosse Erreignisse in der Gleich-
stellung der Frau im Produktionsprozess und in der Selbstverwaltung, erzielt
haben, diese Ergebnisse jedoch noch nicht zufriedenstellend sind. Zunichst mel-
den sich Schwierigkeiten bei der Beschiftigung der Frau, die Profession, Arbeit
und Arbeitsplatz sucht und Arbeitszeit, die der Familie und den Kindern ent-
spricht. Weiterhin, wenn sie beschiftigt wurde, ist sie mit den Aufgaben in
.der Arbeit und den Arbeiten in der Familie, die nicht vernachlissigt sein diir~
fen, iiberbelastet. Die ungleichmissige Verteilung der Titigkeiten in der Fa-
milie und die ungeniigende Hilfe der Gesellschaft, unterstreichen das Problem
der Uberbelastung der Frauen. Ausser der objektiven Schranken, die der gesell-
schaftlich-Skonomischer ungeniigender Entwicklung wunseres Systems folgen
gibt- es auch subjektive Hemmungen: traditionelle Auffassungen iiber die Rolle
der Frau, vorwiegend im Ramen der Familie; das Vorurteil, dass die Frau sich
nicht mit offentlichen gesellschaftlichen Betdtigungen — mit der Politik —
beschiftigen soll usw.

Die statistische Daten beweisen, dass etwa 349/, der Beschiftigen, Frauen
sind, jedoch dass sich viel weniger im Prozess der gesellschaftlichen Beschluss-
fassung und noch weniger in den gesselschaftlich-politischen Organisationen
mitwirken. Die Struktur der Delegationen vom Jahr 1974 hat sich schon in
der nichsten Mandatsperiode (1978) um 4%, fiir die Frauen verbessert, dass
ist aber noch immer nicht geniigend. Es wird besonders unterstrichen das sich
die Frauen in deren Bereichen des gesellschaftlichen- Lebens, beschiftigen soll-
ten wie:

— in der Beschlussfassung der Delegationen und fithrenden Funktien

— in den gesellschaftlichen Aktivititen in den Dérfern

— in den gesellschaftlich-politischen Organisationen.
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150 EVE SZULETETT SZARVAS GABOR

Lancz Irén

A NYELVOR ELSO EVEI*

Szarvas Géabort 1869. jinius 25-én Edtvos Jozsef kinevezte a pesti f6-
gimnaziumba rendes tandrnak. Entekezésének fogadtatdsirdl ugyanis ér-
tesiiltek a kdzoktatdsiigyi minisztériumban is, cikkei altal Szarvas akkor
mdr ismertté valt. 1871-ben az MTA levelez8 tagjadva valasztortdk.

Az Akadémidban el8szor is a nyelv ellenbrzését és javitasat thzte ki a
Nyelvtudoményi Bizottsig feladatdul. A Bizottsig tigyrendje 1872-ben
mér ezekkel a pontokkal béviilt: a Bizottsdg feladata ,,a mlnyelv alaku-
1454t szemmel tartani, s altaldban az irodalmi nyelvmivelést olyképpen
ellendrizni, hogy egyrészt hidnyos nyelvismeretbdl foly$ erbszakos szé-
képzéssé ne fajuljon; masrészt pedig az idegen nyelvek hatdsa a magyar
nyelvnek grammatikai, kiilondsen syntaktikai szerkezevét meg ne hami-
sitsa; wégre az eddigi elkovetett nyelvrontdsok lehetd orvosldsira tore-
kedni”.

Az Akadémia tagjai, Hunfalvy Pal, Budenz Jézsef és Gyulai Pal a
Nyelvtudomanyi Bizottsagban felvetették egy nyelvmiiveld folybirat meg-
inditasinak lehet6ségét. A folydirat szerkesztésével Szarvas Gabort biz-
tak meg. Az Akadémia.1872-i koltségvetése mar készen volt, ekkor Gyu-
lai szokott hevességével kovetelte a folydirat meginditdsdhoz sziikséges
osszeg felvételér a bizotusag koltségvetésébe.

A Magyar Nyelv6r els6 szdma 1872. janudr 15-én jelent meg. A folyd-
irat programjit Mit akarunk? cimmel kdzolte a szerkesztd. »

»7Akarjuk ott, ahol az ingadozé alapra fektetett s rogtondzve létesitett
nyelvijitds szabdlyellenes széalkotisokat hozott forgalomba, a helyesség
visszaallitdsit; ahol az idegen nevekkel vald érintkezés korcs kifejezése-
ket teremtett, a tisztasdg elémozditdsit; akarjuk a kovetelményeknek tel-
jeseri megfeleld tudomanyos magyar nyelvtannak Osszedllitdsdt megkony-
nyiteni s részben elékésziteni az 4ltal, hogy anyagot gydjtiink s a fiiggd-
ben levd kérdéseket tiizetes megvildgitds altal tisztdzzuk; mind ezt

* Részlet Lancz Irén: Szarvas Gdbor cimd, a. Forum gondozdsiban megjent
monografiabdl.
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pedig a magyar nyelv életébSl meritett eszkozok segitségével akarjuk
megvalsitani.

E véghdl kutatni fogjuk: 1. a torténeti, 2. a népnyelvet; 3. kivald fi-
gyelmiink targyat fogja képezni az Gjabb irodalom, kiilonosen pedig a
forgalomban levé hibas szbalakok ¢s idegenszerliségek.

Teendb8ink tehat a kovetkezd részekre oszlanak:

1. A torténeti nyelv kdrében.

Az elhanyagolt nyelvkincsnek felkutatdsa s ibel8lik a célszerlinek
sziikség-kivanta ajanldsa s terjesztése:

Az ingadozd nyelvtani alakok megallapitdsira sziikséges adatok egy-
beszedése.

2.A népnyelv kdrében.

Ismeretlen tdjszék s tdjszdldsok gylijtése s azok terjedésének s hatdsd-
nak kimutatdsa.

A még nem ismert népdalok, kézmonddsok, koszontdk, gyermekjaté-
kok, népnyelvi sajatsigok mellett f8leg a népmeséknek alakilag hé
kozlése. '

A tdjhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, volgyek, folydk, ta-
vak, vizerek, forrasok, erddségek, barlangok, dlilék neveinek egybe-
szedése.

3. Az Gjabb irodalmi nyelvkdrében.

A nyelv torvényeinek figyelembe nem vételével alkotout szék birdlata.
Az 4j képzésl sz6k torténete.

Az idegenszerlségek.

A barmi tekintetben figyelemkeltd irodalmi termékek, kiilondsen pedig
a tudomanyos és szakmivek, hivatalos iratok s tankdnyvek nyelvének
megbirdldsa s ugyanezen célbdl a nép szdmira késziilt mlvek szemmel
tartasa.

4. Az egész nyelvélet kdrében.

A nyelvsajatsagok Gsszedllitdsa.

A synonymak egybegylijtése s jelentményok drnyalatainak meghatdro-
zdsa Anyaggyljués és megvitatds altal a syntactikai kérdésekinek meg-
llapitdsa.

A 526 és mondatrend torvényeinek részletekbe haté megvitatdsa.

A jelentékenyebb {rék székincseinek kimutatisa.

5. Ezek mellett figyelemmel kisérjik a haladé nyelvtudo-
manynak nyelviinkre vonatkozé kutatdsait s a megilla-
pitott eredményt idénként kéztudomasra hozzuk.

Nem kevésbé fontos teenddnknek tekintjitk végiil a mar egybegy®jtote
s rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjan, ahol ez lehetséges leend, az egyes
helyesirasi, helyesejtési s prosodiai szabalyokat leszirmaztatni s meg-
allapitani” (Nyr. 1:1—3).

A szerkeszt arra torekedett, hogy a Nyelvlr ne legyen szdraz, tu-
domdanyos folydirat, nemcsak a szakembereknek sz4nta ugyanis, hanem a
nyelv tigye irdnt érdeklddd nagykszonség figyelmér is le kivanta kodtni.

A j6 szerkeszt8 feladatait {gy 4llapitotta meg: ,,Hirom dologra kell
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iigyelnie: 1. Hogy lapJa vagy folyoirata az igért napra okvetleniil meg-
]elenjrek miéskiilonben az el6fizetd nem szokja meg, hogy varja. 2. Hogy
az igért terjedelemben elejétdl vegxg szoveggel legyen tele, kiilonben az
eléfizetd megroviditevtnek hiszi magat. 3. Hogy ez a sz6veg j6 is legyen,
kiilonben maskor nem fizet el6.” Szarvas teljesitette is ezeket a fel-
adatokat.

Kordnak valamennyi ismert tuddsdt ott taldljuk a munkatdrsak kozort.
Mir az elsé szdmban ezekkel a nevekkel taldlkozunk: Budenz Jézsef,
Hunfalvy Pal, Volf Gyorgy, Ponori Thewrewk Emil, Balassa Jézsef,
Szész Kiroly, Fogarasi Janos, Greguss Agost, tovadbbd Szarvas kedves
tanitvinya, Simonyi Zsigmond.

Mi4s tudominyok miveldit is bevonta a folydirat munk4jiba. Arany
Janos is irt pl. a szérendr6l, de javitgat6d cikkeket is kdzolt.

A folyéirat tartalma gazdag volt, s ezzel eliitott a tudomanyos folyd-
iratok alakjatd] és tartalmétol.

Szarvas szerette az élénk vitatkozdst, ha az tanulsigos volt, mert et-
t8l varta az elvek tisztizdsit. Nem félt az er8sebb, szenvedélyesebb harc-
t6l sem, az sem bantotta, ha 6t tdmadtdk. Ezeket a cikkeket is teljes
egészében kozli. Volf példdul mér az els6 szdmban a folydirat cime ellen
emelt kifogist, mert szerinte germanizmus, helyesen igy hangzana: a
magyar nyelv 6re. S ezt a hibdt, szbjarékkal élve, ,;szarvas nyelvhiba-
nak” nevezi.

Brassai Samuel, a polihisztor, aki tSbbek kozdtt nyelvtudomannyal is
foglalkozott, s a magyar mondat elméletét & szerkezetét vizsgilta 4j
szempontbdl, az ,.el6fizetési felhivast” birdlja 3 cikkben. Szarvas kozli
ezt a csipls, ginyos birdlavot, de a kifogdsokra megadja a valaszt, a ki-
fogist azonban helyénvalbénak taldlta, s a mdsodik kotetre mér ez ke-
riilt: eléfizetésre felhivis.

»Mindenkor készen 4llunk tudomédnyos vitatkozdsba bocsitkozni, s6t
szeretjiik provokalni is, ha reméljiik, hogy nyelviinkre haszon szarma-
z:ik belble” — irja egy késébbi évfolyamban. Ervekkel kivin meggydz-
ni, de elvérja, hogy ha vele nem értenek egyet, alapos indokkal mutas-
sak be tévedéseit.

A szerkeszt8 targyilagos volt, mddositéds nélkiil k6zdl minden polemi-
2416 cikket, ha kell, baridtait sem kiméli. A folydirat cikkei élénkek,
nem ritkdn szellemesek voltak, Ggyhogy az atlagos, egyszerli olvasé is él-
vezhette Oket. Szarvasnak sikeriilt a tehetségeket megnyernie a magyar
nyelv ligyének, tobben Osztonzésére viltak nyelvésszé.

A Nyelv6r elsd szdmaiban Szarvas Gabor a nyelvtudomény kiilon-
b6z6 teriileteit érintd cikkekkel jelentkezett. Az ) szavakrél, az ide-
gen szavakrll értekezik, helyesirdsi nézeteit ismerteti, nyelvjardskutatd
gyljt6itjdnak eredményeit olvashatjuk az els§ évfolyamokban. A ma-
gyar myelv hasznalatdt vizsgdlja programuknak megfelelden, kiilonbdz8
teriileteken. Nyelvtisztité tevékenységét azonban a kezdetektdl fogva
tdmadédsok érik. Mar a mdsodik évfolyamtél kezdve reagil ezekre a ta-
madésokra. De egyéb kérdések is szerepelnek irdsai kozott. Mindazok a
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kérdések, melyek az elsé években foglalkoztatjik, munkdssiga sordn visz-
szatérnek majd. Elvei, ha nem is egészen kifejtve, de alapjaiban mir az
els6 {rasokban megtaldlhatok.

Az 4j szok kérdése c. cikkben a miveltség és a nyelv kapcsolatat
felismerve a nyelv gazdagodasinak lehetSségeként emliti az 4j szavak
telvételét. ,,Uj szoknak alkalmazisa, forgalomba tétele ugyanis nemcsak
hogy meg van engedve, hanem alkalom adtin elkeriilhetetlen kovetel6
szitkség” frja (Nyr. 2:337). A miveltséggel 4j szavak, kifejezések ho-
nosodnak meg a nyelvben. O két lehet8séget lat: vagy 4tvesszilk az ide-
gen szavakat, vagy a magunk nyelvének szavaival jeloljik meg a fogal-
makat. A tudomdny nyelvében, gy latja, helyesebb az 4ltalinosan is-
mert szavakat elfogadni, a tudomanyban ugyanis sok fiigg a szabatos,
félremagyardzhatatlan kifejezésekt6l.

A tudomanyon kiviil azonban -tartézkodjunk tdle, mondja, s ,,ha va-
lamely fogalomra nem volna jiratos, meghatirozost szavunk, iparkod-
junk, hogy a hidny mennél eldbb pétolva legyen” (Nyr. 2:337).

Szarvas Gébor tehit nem ellensége az 0j szavaknak, maga is kiemeli,
ha nincs megfeleld szavunk, hit csindljunk.

Az 4 fogalmak megjelolésére sziikséges szdk alkotdsakor néhiny elv
szem el6ut tartdsat tekinti fontosnak. Az egyik szempontja, hogy a sz
magyar legyen, és ne idegen vagy korcs. Koros szavakrdl beszélve a
magyar nyelv t3rvényeinek mellézésével késziilt szavakra gondol. A ma-
sik elve, hogy a sz6 fedje az idegent. Elegendnek tantja mér azt is, ha
csak jelentésének egy részét fedi, mir ekkor sem kell tartézkodnunk al-
kalmazésdtél. A nyomatékos jelentés ugyanis hosszd id8 alatt fejlédik ki.

Az 4j sz6 forrdsdnak tisztdnak és eredetinek kell lennie, ez a harma-
dik szempontja. A régi irodalomban és a népnyelvben litja a-gazdagi-
tasnak igazi forrdsit. Féleg a mir homélyba borult jelentésirnyalatok
felGjitadsira gondol.

Nem ellenzi tehdt a nyelvnek 4j szdkkal vald gazdagitasit. Csak a
rosszul alkotott szavak ellen emeli fel szavat. Helytelen alkotisdaknak
tartja példdul a -da, -de képz8kkel létrehozott szavakat. Kimutatja,
hogy ezek helytelenek, mert a nyomda, uszoda, bolcséde, ontdde a varda
és a osarda alapjin keletkezhettek. A virda tulajdonnévként is szerepel,
s a benne 1év6 d-nek és a-nak nincs kéziik egymdshoz, a csdrda viszont
nem is magyar sz0, hanem perzsa 4tvétel (szerbhorvat kozvetivéssel).
Ezek a képzbk a nyelvdjitds koholmdnyai, s a velilk alkotott szavakat.
kivétel nélkiil helytelennek tartja. A fenti szavak helyiségek elnevezései,
s mivel a rossz szavak helyett jékat kivin terjeszteni, tanulminyozza,
milyen eszkozok segitségével képezhetk a nyelv torvényeinek figyelem-
be vételével jobb szavak. Arra a kérdésre, hogy a helyiségek elnevezé-
sére milyen képzdket hasznilhatunk fel, a nyelvben keresi a feleletet.
»A nyelvbeli kérdésre a nyelvnek kell megadnia a feleletet” — irja. Ezért
tartja sziikségesnek a nyelv alapos vizsgilatdt. Megéllapitja, hogy a -d
képzb segitségével képezhetSk helységek és helyiségek nevei.

A rosszul alkotott szavak viszont mir jiratosak voltak nyelviinkben.
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Szarvas pedig feladatdt abban ldtta, hogy ezeket elpusztitsa. Véleménye
az, hogy ebben a kérdésben nem lehet habozni, a rossz szavak jévd nem
dlnak, a fonaksigok szentesitésére pedig mem villalkozik. Ezért lesz
jelszava: ,,vasat a rossznak!” (Nyr. 2:341).

A rosszul alkotott szavakra t5bb alkalommal felhivtdk a figyelmet,
de az irékon nem fogott a figyelmeztetés. Ennek egyik okt abban 14t-
ja, hogy a tdlbuzgd kritikusok olyan szavak ellen is kikeltek, melyeknek
a helytelensége nem bizonyithatd be. Ezért {8 kotelességének ldtja a
helytelenségek kimutatdsit. ,,Mi a helytelenség? Minden oly szé, kifeje-
zés vagy kapcsolat, melynek sem nyoma, sem képe nincs a nyelv életében,
tehat atmelynek létezése erlszakolt s mely nem nyelvbeli analégia szerint
késziilt” — irja a Magyarosan ciml cikkében (Nyr. 2:55), melyben arra
is figyelmeztet, hogy nem elég csak a reg1 nyelvet figyelembe venni, de
egyediil a népnyelvet sem tekinthetjitk és fogadhatjuk el szabilyozénak.

A sajtb gyorsan reagdl Szarvas és folyéiraténak tevékenységére, alig
kezdték meg a nyelv;avuo munkat, mir megjelennek az elsd knfogacok
Ezeket foglalja 6ssze és felel rdjuk A Nyelvdr a sajté itéloszéke elott
c. Irdséban.

A kifogdsok fgy hangzanak: mdsokat csekélységért megronak, mig
maguk nagyobb hibit kovetnek el; azt mondjdk helytelennek, ami he-
lyes. Felrdjdk, hogy nem akarja elismerni, hogy némely rossz képzést
sz6 mir nem iktathaté ki a nyelvb8l, mert szitkség van rdjuk, hacsak
helyettiik idegent nem hasznélnak. Kifogst emel a saji6 az ellen is, hogy
kevés gondot torditanak a szédrnyalatok hasznalatira és a szdvomzat
szabdlyaira.

Szarvas természetesnek tartJa, hogy még a legkisebb hibdkat is megré-
ja, hiszen egyik feladata éppen ez. Ha viszont téved, elismeri, és tévedé-
seit javitja. A par évtized 6ta ldbra kapott zlirzavarban néha &k is
megbotlanak, mondja, mert az Gtba igazitd adatok nagy része még
Osszegyljtetleniil hever. Elismeri, hogy van, ami késébb helyesnek bi-
zonyul, az 8 feladatuk, hogy a kérdéseket megvitatva tisztdzzdk. Alkal-
mat ad az olyan nézetek megnyilvinuldsdnak is, melyek ellenkeznek
meggySz6désével, éppen azért, hogy a kétségesnek 1dszd kérdést véglege-
sen tisztdzzdk.

A rosszat jénak soha nem ismeri el, azt viszont elismeri, hogy néha
sziikség van a helyteleniil képzett széra, legalabb egyelbre, s van, ami-
kor ezeket haszndlniuk kell. Azt viszont hangsilyozza, thogy az eddigi
megrovasok olyan székat értek, melyek sziikségtelenek, egészen felesle-
gesek.

Ahhoz, hogy nyelvtisztitd tevekenyseguket eredményesen végezhessék,
el6zetes munkak elvégzésére volt szwkseg, ezért szorgalmazza Szarvas a
nyelvemlékek kiaddsit, a torténeti szOtdr elkészitését, a népnyelvi ada-
tok Osszegyljtését.

A vallalt feladatnak megfelel8en mir az els8 évfolyamban tanulma-
nyozza a korabeli irodalom nyelvét. Petdfi Jinos- vitézének nyelvében
kiemeli az eredetiséget, dicséri magyarossigat, de ki is javit néhény hely-
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telenséget, melyre nem sokkal késébb Brassal reagal is."A Figyel6 c. hetilap
decemberi szdmdban Szarvas is megtesm eszrevetelext Brassai {klfogasalra,
és azt bizonyitja, hogy Brassai sajit magat cifolja, vagyis éppen az el-
lenkez6jét 4llitja annak, amit egykor =mdndott. Brassai ugyanis kordb-
ban Gyulaival vitdzott a nével§ helytelen haszndlatdrdl, tdmadé {rdsi-
ban viszont Szarvast kritizélja, aki kijavitotta Pet8finél azokat a helye-
‘ket, ahol helyteleniil hasznilta a néveldt.

Brassainak még egy ellentmonddsira rimutat Szarvas: amikor Volf
GyGrgy a folybirat cimét birdlta, Brassai el8szdr azt irta, hogy a cim
nem kifogésolhatd, a szerkeszt8 fejtegetésére viszont azt mondja, hogy
badar beszéd, mert tényleg germanizmus. Szarvas véleménye, hogy Bras-
sai azért nem mondja, hogyan volna a helyes, mert ismét ellentmondana
maganak. Zart szobdban lkésziilt elméletnek nevezi Szarvas vitatirsa té-
teleit, amelyeket halomszdmra talédlni értekezéseiben.

A magyar szbkinos kdréb6l az idegen szavak problémdja foglalkoztat-
ja Szarvast. Az eredeti és idegen szavak kiilonvilasztdsit a nyelvtudo-
many fontos teenddi kdzott emliti. Az idegen szavakon 4ltaldban a mir
meghonosodott idegen Aatvételeket érti, vagyis a jovevényszavak feltd-
rasdt siirgeti. Ezeknek a szavaknak a felsoroldsa tobb kérdésre feleletet
adhat. Ezek kozott emliti, hogy a kolesdnvevd nyelv, esetiinkben a ma-
gyar nyelv hangtorvényeire vonatkozdlag vonhatdk le kdvetkeztetdsek,
a kolesdnadb nyelv. szavainak régibb, a kés8bbi nyelvbdl gyakran meg
nem 4allapithatd alakjai derithetdk ki, ezek a szavak vetnek fényt a né-
pek érintkezésére, megismertetik szdmos targy és fogalom sziild fo'ld)e't
Kiderithet$ lesz az is, hogy a milveltség ményez6i mely népektdl szivi-
rogtak nyelviinkbe. A nyelvtjitds szempont]abol is fonvosnak tartja az
idegen eredetli szavak kimutatasat, ugyams ezzel elkeriilhetévé valik,
hogy idegen kepzoket hasznéljanak fel, és velitk nyelviinket megrontsik.
Szarvas nem ismeri el az idegen képz8k felhaszndldsinak lehet8ségét.

Birmennyire is fontosak minden nyelvben az idegen elemek, birmeny-
nyire is koveteli a tudominy feldolgozisukat, sokan borzadnak még a
kérdés hallatdra is. Ennek okdt Szarvas a hilsigban és gyengeségben
litja. Olyan nézet uralkodott ugyanis, hogy paratlan nemzet a magyar,
és a nyelv is ,,0s eredeti, tiszta szliz magyar nyelv”, s indogermén ere-
detét bizonygattdk, a magyarbdl igyekeztek megfejteni az idegen sza-
vakat is.

Sokan azt tartottdk, irja Szarvas, hogy ,szégyen volna a magyarra
el6szor, hogy olyan rokonai legyenek, min8k a bardolatlan vogul, oszt-
jak, cseremisz stb. népségek; szégyen volna mésodszor, ha bebizonyulna,
hogy mi olyan nagy falka szét kolosonoztiink kiilondsen a szldv, de
meg egyéb népektd] is; mert ez semmi egyéb nem volna, mint nyflt be-
valldsa annak, hogy Oseink miiveletlenek voltak, s ami £f6, mlveletleneb-
bek a szldvoknal” (Nyr. 1:302).

Az idegen szavak helytelen megitélésének ok4t abban litja, hogy nem
akartak tudomdsul venni a magyar nyelv hovatartozdsit, és azt, hogy a
letelepedéskor a miveltség messze elmaradt az itt taldlt népek mbvelt-
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ségétdl. Pedig, bizonyitja Szarvas, a foldmavelés ismeretlen volt el8ttiik,
ezt igazolja az eszkdzok idegen elnevezése.

Egy tévhitet is igyekszik eloszlatni, azt ugyanis, hogy az idegen sza-
vakat ki akarjak irtani. J6l l4tja, hogy a meghonosult idegen szavak
tobbé mar nem idegenek, hanem sajatunk, s kérdésik megolddsa nem-
csak nyelvtudomanyi kérdések megvilagitasit szolgalja, hanem mivels-
déstorténeti kovetkeztetések is levonhatdk beldle.

Azzal a kérdéssel is foglalkozik, milyen kériilmények igazoljak, hogy
egy sz0 idegen eredetll. Ezek kozott emliti, hogy az idegen szék java
része tirgyi sz6, a foldmlvelés, ipar, kereskedelem, mivészet, tudomény,
politika, vallds korébe tartoznak; ha a magyarban hasznilt sz6 az ide-
gen nyelvben is hasonlé alakban — leszdmitva a hangmédosuldsokat —,
hasonld jelentéssel jaratos; ha a sz6 a magyar nyelv hangtdrvényeivel
éles ellentétben 4ll, vagy kimutathatd, hogy valamikor &llt; ha a szé
etimoldgidja idegen elemeket tiintet fel stb.

Kiilonosen a magyar—torok egyezések és a szldv elemek feldolgoza-
sat tartja fontos feladatnak.

Fontos teend8nek tekinti, amint a bevezetd cikkbdl lattuk, a helyes-
irdsi, helyes ejtési szabdlyok megallapitdsit is. Az érvényben levb sza-
balyzattal nem ért egyet. A lapalji jegyzetben ez 4ll: ,,A helyesirdsra:
nézve meg kell jegyezniink, hogy, habar sokszor meggy8z8désiink ellené-
re is, egyeldre a M. T. Akadémia 4ltal elfogadott, s a kozhasznalatban
lev6 ortogrdfidval fogunk élni” (Nyr. 1:3).

Az foglalkoztatja, milyen elv alapjan késziiljon a helyesirds, szbejtés
vagy széfejtés legyen az alapja: ,,... az irdsnak az alapja az ejués, a
helyesirdsnak a helyes ejtés” (Nyr. 1:57). Szerinte az ily(en), oly(an),
mely, milyen, egy, egyik, egyiitt {rdsmddja helytelen, mert ,;minden oly
ortografiai s széelemz8 tétel, mely a helyes ejtéssel szembeszokd s ki-
egyezhetetlen ellenkezésben 4ll, mint semmi helyes alapra nem tidmasz-
kodhatd, egydltalin elfogadhatatlan” (Nyr. 1:63). A felsorolt szavak
»ejtése valbéban helyes ejtés, a helyesirdsnak, ha érdemessé akarja ten-
ni magdt e révre, nincs mas tennivaldja, mint azon dtmutatisok eldtt
meghajolnia, melyet a két illetékes mester, az 6 két mestere eléje szab;
vissza kell térnie a rendes Osvényre, amelyen szdzadokig jirt, s amely-
6] csak nemrég tintorodott le” (Nyr, 1:63). A XVII. szizadig ugyanis
a fonetikus elv uralkodott, bar kisebb mértékben minden korban széhoz
jutott a szdelemzd elv is a szdképzésben és a ragok elbtt. :

Szarvas — hogy bebizonyitsa: kordbban az irds valdban helyesirds
volt — kédexek, irék és grammatikusok irdsait vizsgdlja, és megéllapit-
ja, hogy példdul Piazmany, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Vo6rdsmarty,
. Petdfi, a grammatikusok koziil Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert,
Geleji Katona Istvan irdsa a helyes irasrél tantskodik, mert az irdk
a kiejeést koverték.

Az 1856-1 nelyesirdsi javaslat Osszekapcsolta a fonetikus és az eti-
mologikus elvet, a kiejtést a milivelt nyelvszokdsra alapozta, ez nem mas,
wmint a kiejtéstdl fiiggetlen nyelvtdrvények é4ltal szabalyozott é kalau-
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zolt "beszéd. Kovetkezik ebbdl, hogy a kiejtés thelyesirdsi alapelvként
szolgél, amennyiben a szderedet és szbelemzet torvényeivel megegyezik;
amennyiben pedig e torvényekbe iitkozik, nem szolgdl helyesirdsi alap-
elviil” (A magyar helyesirés tigyében a m. acd. nyelvtudoményi bizott-
méany elGterjesztése a nyelvtudomdnyi osztdlyhoz, 1856, 85—86. 1.). Te-
hat az alapelv a széfejtéstdl korlitozott kiejtés, melyet Szarvas nem fo-
gad el, 6 ugyanis nem litja a két elv egyiittes alkalmazdsinak lehetdsé-
gét, szerinte vagy az egyik, vagy a madsik elv fogadhaté el. De a kettd
koziil csak a fonetikai johet szdmitdsba, mert egyszerlibb és konnyebb.
Bar elismeri, hogy a szbelemz8 irdsmbédnak is vannak el8nyei az idege-
nekre nézve, mégis a kiejtés ‘mellest 4ll ki, mert véleménye szerint az
etimoldgiai irdsméd kovetkezetes keresztiilvitele lehetetlen, és a helyes-
irasra nézve céltévesztd igyekezet.

1876-ban Budenz Jézseffel kdzdsen a nyelvtudoményi bizottsdg elé
terjesztik véleményiiket a helyesirds javitisirél. Ebben kifejtik, hogy
meg (kell sziintetni az alkalmatlan jegykombinacidkat, és vissza kel 4lli-
tani a tiszta egyelviisiget. Mert ,,csak valljuk meg: a széfejtési elv alkal-
mazdsa, a szlejtés elv mellett és annak rovasira, igazi hasznot semmit
sem szerez, de eredménye igenis az, hogy ,irdst’-t, mely arinylag kony-
nyen elsajatithatd mesterség lenne, a tudomany nehézségével sincolja el
a tanul6tdl anélkiil, hogy maginak a tudominynak szolgélna” (Véle-
mény a magyar helyesirds javitdsirdl, 1876. 13. L.).

Ajanlatukat pedig igy foglaljdk ©ssze: ,Minden kész egész szb, —
eredetére azaz nagyobb-kisebb hangasszimildcié vagy hangvalrozas foly-
tdn létrejdttére valé tekintet nélkiil (bdrmily biztos tuddsunk is volna
rola) képzdstiil-ragostul a benne ejtett nyelvhangok egyszerl lebetizé-
sével! {rassék” (i. h.).

Felfogdsuk tehdt a tobbség véleményével ellenkezett. A magyar he-
lyesirés elveit és szabdlyait 1878-ban fogadtik el, nyomtatisban azon-
ban csak a kovetkez8 évben jelent meg. Ebben a helyesirdsi szabilyzat-
ban négy elv keveredik, a kiejoés, a hagyominy, a szbelemzés 4s az egy-
szerlsités, de megemlitik a jéhangzdst is mint esztétikai elvet.

Szarvas azonban tovdbbra sem adta fel a harcot, melyet a helyesiras
egyszertsitése érdekében folytatott. 1888-ban olyan helyesirdst vezet be
a folyéiratiban, mely tobb szempontbdl elvént az akadémiai eldirdsokedl.
A cz-t c-vel helyettesitik, és csonkitott kettSzést alkalmaznak (az osz-
talylyal helyett osztdllyal-t irnak). Még Szarvas haldla utin is ezzel a
helyesirissal éltek a Nyelv8rben, mig 1902-ben, februdr 3-4n, az Aka-
démia L. osztilydnak iilésén végiil is eltiltjdk ett6l a szerkesztbket. De
jegyezzitk meg e helyiitt, hogy nemcsak Szarvas vezetett be ilyen val-
toztatdsokat, a Budapesti Hirlap mar 1881-t6l hasonld egyszertisitések-
hez folyamodott. ‘

Ezeket a valtoztatasokat az 1922-ben kiadott szabdlyzat szentesiti. Ak-
kor mar a Budapesten megjelend 12 napilap koziil csak Az Ujsag ir cz-t.

Szarvasék a kétjegyll mdssalhangzdk megvélvoztatdsara is tettek ja-
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vaslatot, a mellékjeles rendszer, a mai cseh rendszer bevezevését ja-
vasoltdk.

A meglévd betlk helyett mér kordbban is javasoltak mésmilyeneket.
Ezeket a javaslatokat a Nyelvr masodik évfolyama kozli. Természete-
sen nem maradt el Szarvas reagildsa az 0j ajanlatokra. A harmadik év-
folyamban megjelent cikkben, A betijavitis kérdése cimlben, az ajin-
lozt betlitipusokat hasznaljdk fel. A mélt szdzad végén ezzel a cikkel
megjelent az els6 ,igy irtok ti”.

A thelyesiras kérdéséhez szorosan kapcsolédik a helyes kiejtés problé-
makore, mely szintén foglalkoztatja Szarvast. A mivelt magyar kiejt:ést
4ltaldban helyesnek tartja, bir megjegyzi, hogy egy szabdly ellen vét a
mivelt kiejtés. ,,Az irodalmimyelv,amlveltkiejtésnem
hanyagolhat el oly hangelmeket, amelyek nem vala-
mely tdjszb6l4s, hanem a nyelv alkotdsdnak sziilot-
tei” (Nyr. 2:98—9, a kiemelés Szarvasé). A zért e-t veszi védelmébe, azt
a hangot, melyet a mfvelt kiejtés ki akart zdrni a nyelv hangjainak
sorabdl. Példikkal igazolja, hogy e hangnak jelentésmegkiilonboztetd sze-
repe van, mist jelent ugyanis a veszek, vészék, veszék, a vétteték, és a
véttetek, tehdt lényeges, alkotd hang, nem puszta ékszer, de a véltoza-
tossdg, a szép hangzds, a szabatossig kedvéért indokolt az e megtartisa.
Ezért koveteli felvételét az irodalmi nyelvbe.

Mir Szarvas kordban veszenddben volt a Iy hang. Ezt a hangot pe-
dig, nem véve figyelembe a nyelv viltozdsit, sem a korabeli nyelvszo-
kist, életben kivdnja tartani. Onmagéval keriil ellentmondasba, amikor
a tovabbiakban arrél ir, hogy a kiejtds nem vehet fel olyan hangeleme-
ket, amelyek az &6 beszédbdl kihaltak. Elfogadhaté viszont az, amit a
helyes kiejtés tanitdsirdl ir, ti., hogy a helyes kiejtés tanitdsdban az eti-
moldgiat el kell hanyagolni, nem helyes ugyanis olyan hangoztatassal
élni, melyet a kiejtés nem ismer.

A nyelv teljes megismeréséhez, multjanak és jelenének tanulminyoza-
sdhoz nélkiilozhetetlen az él6 népnyelv tanulminyozdsa. Ezért tlizte ki
a Nyelvér masodik feladatdul a nyelvjirisok és a néphbagyominy gyuj-
tését. A népnyelv irdnti érdeklBdést fokoztdk egyébként a gazdasigi, tar-
sadalmi &s irodalmi valtozdsok, 4talakuldsok is, melyeknek eredménye a
nyelvidjitds volt. A székincs gyarapitdsakor a nyelvijitdk felhaszndltdk
a tdjszavakat is, velik is gazdagitottdk az irodalmi nyelvet. Az djitds-
nak ezt a médjit az ellentdbor is jénak tartja, s6t tdmogatja, maguk is
a tajsz0k terjesztését kivanjdk elérni, gyakran azonban akkor hivatkoz-
nak a népnyelvre, amikor a nyelvijiték Onkényes merészségeit tdmad-
jak. Szarvas az irodalom nyelvével szemben a népnyelvet romlatlan
nye;vvé.ltozatnak tekintente, s gyakran hivavkozott népnyelvi adatokra,
mikor egy-egy 0j szd, sz6ftzés hibds voltat blzonyltotta Szarvasék ku-
tatdsainak célja a nyelwbowtes volt, a gylijtések és adatkodzlések irdnyitd
szempontja pedig, hogy a nép romlatlan nyelvére, tanitsdk meg az ird-
kat, a ayelvgjitdkat.

A Nyelv8r meginduldsatél kezdve értékes nyelvjarasi adatokat kozolt.
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Ezek a kozlések, birmennyire is fontosak és érvékesek, egyoldalinak
tekinthet6k, ugyanis csak a koznyelvt8! eltérd jelenségeket tartalmazzék.
A kozlések érdemét azonban ma sem tagadhatjuk, hisz ezek hivtdk fel
a figyelmet a népnyelv tanulminyozasanak fontossdgara.

Szarvas Gabor hirom izben volt gyljt8aton; 1872-ben Budenz Jbzsef-
fel a Gocsejt jarta be, az itt késziilt feljegyzéseit Kardos Albert hasz-
nalta fel a nyelvjards ismertetésében; 1873-ban a moldvai csidngdkat
kereste fel, majd a kovetkezd évben Szlavénia falvaiban gyGjtott. A kée
utdbbi tanulminydt eredményeir8l a folydirat 3. és 5. évfolyamaban
szimolt be. Mindkét ismertetése egyoldald, ugyanigy, mint a korabeli
ismertevések, csak a killonlegességeket, a koznyelvtdl eltéré sajarsagokat
sorolja fel.

A szlavéniai nyelvjardsban az ragadja meg, hogy kiilondsen beszél-
nek, s ez a hallgatdra is kiilonleges benyomast tesz. Mindkét ismertet6-
jében felsorolja azokat a sajatsigokat, melyek a nyelvjirdsok sajitos
szinét adjdk. Els6ként a tdjszavakat sorolja fel, az ,.eltérd szdjelentése-
ket és szbalakokat” példikkal szemlélteti, majd az alaktani, a mondat-
tani és a hangtani sajitsigokat ismerteti. Egy-egy jelenség illusztrildsara
kevés példat kozol, s ez szintén megneheziti, hogy teljes képet kapjunk
a nyelvjardsokrél.

A folybirat a kédexek tudoményos feldolgozasaval is foglalkozott. Az
elsd kotetben Szarvas Gabor a Ferenc-legenda (Jékai-kédex) szdkincsét
vizsgalta, az idegen szavakat, kihalt szavakat, de kitért a hangtani sa-
jatsagok, képzdk, ragok ismertetésére is. Vizsgdlédasai alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy a ml kozvetlen forditds latinbdl, rdmutat az idegen
sajétsdgok erdszakolt utinzdsira, a homdlyos helyekre és tévedésekre.
A kés8bbi kutatdsok is igazoljak Szarvas e megallapitisait.

A nyelvtdrténeti kutatdsok mellett a nyelv jdvitdsdnak, tisztasaga
visszadllitdsdnak érdekében Szarvas 4llandéan figyelemmel kiséri a ma-
gyar nyelv hasznilatdt kiilonboz8 teriileteken. Folyamatos tevékenység-
r8l 1évén 528, lehet8sége nyilt Gsszehasonlitani a kordbbi 4llapotot a ké-
s6bbivel, tehdt felmérhette munkdjuk eredményét.

A természettudominyok nyelvér8l nem sokkal azutdn irt, hogy a hi-
bas szbosztalyokat meghataroztik. Két év elmiltival nem sok javuldst
észlelhetett, mert a kovetkez8ket irja: ,,Akik megalkottitok a magyar
természetrajz blvos-bijos nyelvét, mely kabit é andalit, mely édeseb-
ben hangzik, mint a sphaerdk zenéje’, ti nagy reformitorok iidvoz le-
gyetek: Handk és Mihalka! Valamig Bugit szelleme 6rkodik nyel-
viink felett, valamig & inspirdlja a magyar természetrajzdrok bolcseit, a
ti nevetek élni fog, élni Handk és Mihdlka, ti spanyol csizmdi, ¢i kifica-
mitdi a magyar ifjisdg jézan eszének” (Nyr. 6:451). Szarvas cikkéb6l
kideriil, hogy baj van a miiszavakkal. A természetrajzi mivek irdi,
mondja Szarvas, ahhoz a szeméthalmazhoz folyamodnak miszavakére,
melyet az emlitett sz8gyartdk alkottak. Ime néhdny koziilik: ladik, 14-
tab (pupilla), talpily (mosémedve), Orlecs (tengerimalac), édenc (para-
dicsommadar).
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A7 sem menti a szerzOket, hogy ezeket a szakkifejezéseket készen ta-
14ljak. Szarvas egy olyan mivet vizsgdl, mely véleménye szerint idegen-
szerliségek, de fOleg korcs, nyomorék sz0k terjesztésével rontja a nyel-
vet. Az emlitett természetrajzi miben a nyelvijitds ,jidétlen szégyart-
‘méanyainak” minden fajtdja imegtaldlhatd: igegyokdt fOnévvé tettek,
rossz analdgidval, ‘megmagyardzhatatlan képzlkkel alkottak szavakat,
csonka szavakat Gjakkd forrasztottak.

Ahelyett, hogy a régi irodalomban és a népnyelvben jiratos egészsé-
ges €szjardson nyugvo elnevezéseket felkutattdk volna, teljes tdjékozat-
lansdgbdl ,,gordg, latin vagy német kifejezések élesztojével gytrtdk és
dagasztottdk Ossze siiletlen kotyvalékaikat” — hangzik a kiméletlen
birdlat (Nyr. 6:453). )

A természettudomanyok nyelvér6l egyébként mésoknak is ugyanez
volt a véleményiik. Szarvas Herman Ott6t idézte, ki szintén elmarasz-
talja ezt a nyelvhasznilatot. ,,A magyar igény kielégitését — irja Her-
man — a nyelvben kezdték elvégezni s azon kezdték, hogy a
nyelvet alapjdbél kiforgassdk, a mér gy is {6l nem
érhet8t teljesen érthetetlenné tegyék. Meglett a hir-
hedt milinyelv torténete” (Nyr. 6:455, a kiemelés Szarvasé).

Az els8 kotetek egyikében ezt mondja Szarvas a szakembereknek: ma-
gatok rontottitok el nyelveteket, fogjatok magatok a helyrehozésihoz.
Az 1869-t6] megjelend Tenmészettudomanyi Kozlony elsé kdtetei nem-
csak a milnyelv, hanem 4ltaldban a nyelv dolgiban gyarlék voltak, ha
nem is olyan mértékben, mint a tankdnyvek. De Szarvas Gabor biri-
latdval véaltozdst idézett el6 a természettudomdnyi irodalom nyelvében.
E szaktirggyal foglalkozék a Nyelvérbdl megismerték és megtanultdk
tisztelni a nyelv tdrvényeit. A szerkesztd tandcsira eldvették a régi ma-
gyar természettuddsok {rdsait, ezekben taldltak magyaros kifejezéseker.
Mindezeket Szily Kilman irja, aki tenmészettudominyokkal és nyelvé-
szettel foglalkozott, s azt is hozzateszi, hogy a NyelvSr hatdsa ndlkiil
a magyar természettudomanyi irodalom minyelve ott tévelyegne ma is,
ahova fél évszazaddal ezeldit beterelték.

A nyilvénossig eltti megszélalds nyelvi kovetkezményeirdl, a tor-
vények nyelwér8l, a képvisel8hdz nyelvhaszndlatdré! szintén tobb alka-
lommal {r. Eszreveszi ugyanis, hogy ha a nyilvdnossig elStt kell meg-
szOlalnunk, teljesen megvaltozunk ebben a szituiciéban, 4j emberek le-
sziink. Otthon, barati korben tgy beszéliink, ahogyan megtanultunk
magyarul, de amint e korbdl kilépiink, mintha elfeledtiik volna, amit
megtanultunk. Szokatlan szd- és mondatszerkezeteket kezdiink hasznal-
ni. Ezek a szerkezetek tobbnyire németesek, s forditdk lkezdték megho-
nositani. Birdlatdval nem dorgdlni akar, szdndéka egyediil az, hogy a
hibdkat kijavitsa. ,,A mi mesterségiink a nyelv torvényeinek kutatdsa s
megallapitdsa, az idegen thaszndlat kivetkeztében benne megfészkelddote
visszassigoknak s a torvényekkel ellenkez8 haszndlatnak kimutatdsa;
nem csak hivatva és foljogositva érezziik tehdr magunkat, hanem tisz-
tiink is azt parancsolja, hogy ahol helytelenségeket latunk, a megtéved-
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teket figyelmeztessiik r4 s ha kell s amiben tudunk, taniccsal és tGtba-
igazitdssal szolgdljunk.” Ez volt tehdt a magyar nyelv hasznilata fi-
gyelemmel kisérésének célja és feladata. A képvisel6hdzban mondottakat
sokan olvastdk, s fél6, volt, hogy a helytelen haszndlatok, melyek tdbb-
szor ismétlédtek, megszokottd valnak.

A német nyelv hatdsa mindeniitt érezhetd volt, a szavak, a jelenté-
sek, a mondatok teriiletén egyarant. Ennek okdt Szarvas abban litja,
hogy a nyelvhasznilék nem magyarul gon‘dolkodnh;k hanem német szel-
lemben. Elfajult, elkorcsosult nyelvében a magyar, nincs olvan tdrvénye,
amelyen csorbt ne iitdttek volna, irja. A képviselShdzat azzal vadol;a,
hogy idétlenségeket iktatnak a torvenyekbe példaul ilyen szavakat:tdv-
beszél, védképes, védkoteles, tengervéd, és ezzel szentesitik a hasznila-
tot, a korcs szavak tehdt bekeriilnek a nyelvbe.

A birdlat kitdr a helytelen, nem magyaros szérendre is. Még azok
nyelvében is el6fordultak szérendi hibdk, akik a tiszta, eredeti magyar-
sag példaképei voltak.

Az {jsigok nyelve is teritékre keriil, a birdlat viszont nemtetszést
vait ki. Az 0jsagirdk mentségiil a nyelv allapotit hozzak fel, de hivat-
koznak a munka gyorsasigira és a forrasok idegen voltdra is. A hir-
anyag nagy részét idegen nyelvekbdl, fOleg németbdl, kisebb részét fran-
cidbdl és angolbé! forditottdk. A |mun|katar.sak sok 1d6t toltenek kiil-
foldon, tompul a nyelvérzékik, kiilonosen a szérend irdnt. Szarvas mél-
tanyolja a myelv rendezetlen allapotat sok rossz sz0 helyreigazitisira
nem is érzi egyelOre (feljogosuva 'magat, mivel ezek hibds volta még
nincs kimutatva. De nem ért egyet azzal, hogy a hibdk forrdsa a gyors
munka, azzal érvel ugyanis, hogy a kiilfoldi sajté is gyorsan dolgozik,
mégis nagyobb részt hibtlan.

Rakosi Jend, a Reform szerkeszt8je a birilatokra azt irja, hogy a
Nyelvlr helyesebb rendszert kivessen a mlikddésében, ismerje fel a hi-
bak forrasat, és ne gancsoskodjon, me esetlegességeket bidntalmazzon. A
felelettel Szarvas nem marad adds, azt irja ha minden apré botlast fel-

orolndnak, a folydiratnak maponként 10 ivnyi tartalommal kellene meg-
Jelenme A hibdk ugyanis nemegyszer ismétlédnek, s ebbbl az kovetke-
zik, hogy az {jsdgirdk nagy része nem torédik a nyelv épségével, s
mintha szidndékosan dolgoznanak megrontdsin. Olyan hibdkat is elko-
vetnek, melyeket mar a Nyelvdr megjelenése el6tt is ostoroztak, s 6k
csak ismételten kdrhoztatjak Oket. Ha ezek a hibak gyakoriak, idével
megszokottd, jaratossi valnak. Szarvas kotelességének tartja a napi saj-
tot figyelemben részesiteni, mert a bajok fO forrdsit benne litja, s ép-
pen azt akarja megakadéalyozni, hogy az @jra meg djra ismételt rossz
haszndlat meghonosodjék.

Szarvas figyelemmel kiséri a magyar nyelvvel kapcsolatos kiadvanyo-
kat is, az iskolai nyelvtanokat is. Felhivja a figyelmet a hibdkra, fo-
gyatékossdgokra, a tételek, 4llitdsok, szabdlyok tarthatatlansigira; ez
ismételten arra figyelmeztet, hogy tovdbb nem halaszthaté teend6vé valt
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egy magyar nyelwtan elkészivése, melynek fel kell haszndlnia a nyelv-
tudomény addig elért eredményeit.

Maga is foglalkozik a grammatika problémiival. A 3. évfolyamban
példaul az ikes ragozdsrdl ir, s arra keresi a valaszt, van-e elfogadhatd
alapja az ikes igék kiildn ragozdsinak. Erdekes szdmunkra ennek a lér-
désnek a megkozelivése, s maga a kivetkeztetés is. Ugyanis az igeid6ktd]
eltérden, amikor a régi nyelv gazdag igeid8rendszerét kivanja visszaalli-
tani, nem véve figyelembe a korabeli haszndlatot, az ikes igék esetében
a helyes Gton jar, a korabeli nyelvhasznalatot vizsgdlja, és abbédl vonja
le kvetkeztetéseit. Kovevkezetesen cseleksziink, ,ha a fejl8dés Gt
jara lépve a koz(népieshhasznilat mutatta irdnyt
kovetjiik, s nem ragaszkodunk tovadbbra is a kildn
ikes ragozdashoz, amely 4ltaldban véve anélkiil
sem f6ddz jelentésbeli kildnbséget” (Nyr. 3:485, a
kiemelés Szarvasé;. Majd figy folytatja: ,a régebdb s a termé-
szetes Gton fejlé8ddtt wjabb haszndlat kizdel-
mében mindig az utédbbié a gydzelem” (Nyr. 3:538, a
kiemelés Szarvasé).

Szarvas j6l lasta, hogy az ikes ragozdsban bekdvetkezert valtoz4s nem
nyelvromlds, hanem a nyelv természetes fejleménye. Az irodalmi nyelv az
tkes ragozdssal ellentétben 4llt be a kozhasznalattal, ugyanis Révai Mik-
16s volt az, aki megkdvetelte az ikes igék szabilyos ragozdsit mindhirom
médban, a megindult viltozdst azonban nem akadalyozhattdk meg, csak
az igényes nyelvhaszndlatban tudtik életét meghosszabbitani masfél év-
szdzadra.

Szarvas felveti az 4jabb kutatdsok szitkségességét az Gsszehasonlitd
nyelvtudomény terén, mely ugyan szép eredmiényeket hozott, de az Gsz-
szehasonlitds csak részleges volt, csak a sz8k genealégidjira terjedt ki. O
a szintaktikai jelenségek egybevetd kutatdsit siirgeti, melynek ki kell ter-
jednie memcsak a rokon nyelvekre, hanem mas nyelvekre is. Ezzel tulaj-
donképpen a nyelvtipolégiai kutatds gondolatdt veti fel.

1872-ben az Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsiga elhatirozta, hogy
Ujra kiadja a régi nyelvemlékeket. Kezdetben. az volt az elképzelés, hogy
csak a fontosabb nyelvemlékeket jelentetik meg — a Bécsi-kédexet és a
Miincheni-kédexet. 1d8kdzben azonban belattik, hogy ezzel még nem elé-
gitik ki a nyelvtudominy igényeit, igy a két kddex kiadasa csak kezdete
lett egy nagy vallalkozisnak. A sorozat Nyelvemléktir cimmel jelent
-meg 1874 és 1908 kozott 15 kotetben. A kiadds vezetését a Bizottsig
Szarvas Géborra, Budenz Jézsefre és Szilddy Aronra bizta. A sorozatot
Volf Gybrgy szerkesztette (kivéve a III. és XV. kotetet).
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Rezime
150 godina od rodenja Gabora Sarvasa
(Prve godine lasopisa ,,Magyar Nyelv6r™)

Ovaj tekst je u stvari jedan manji odlomak iz monografije Irene Lanc pod
naslovom ,,Szarvas Gébor”, koja je ugledala svetlo dana u izdanju novosadskog
NISRO ,,Forum”.

Pofto ukratko konstatuje da je Gabor Sarval, istaknuti madarski jezikoslo-
vac (roden 1832. u Adi, umro 1895, godine u Budimpe§ti) prvo izabran za
profesora na budimpeftanskoj Velikoj gimnaziji (1869) a potom dopisnog dana
Madarske a‘kademije nauka (1871), autorica skicira uslove pod kojima je ova
visoka nauéna ustanova Sarva$u poverila pokretanje Jednog novog éasoplsa
za jezitka 1strazwan]a i negovanje madarskog jezika, napominjuéi da Je prvi
broj nove revije — ,,Magyar Nyelvdr” (Cuvar madarskog jezika) — iz $tam-
pe iziSao 15. januara 1872. godine.

Dosledno ostvarujuéi svoja programska nadela, formulisana veé u 1. broju
pod naslovom ,,Sta hodemo?”, asopis pod kompetentnom i ve$tom rukom Ga-
bora Sarva$a vrlo brzo izrasta u autoritativio nauno glasilo i vaZno ZaniSte
dubovnog okupljanja. Na njegovim stranicama dobijaju mesta prilozi ne samo
najpoznatijih lingvista odnosno filologa onoga vremena, nego i tekstovi mmno-
gih drugih nauénika i pisaca. Zahvaljujuéi tome sadrzaj dasopisa je raznolik,
bogat, te stoga i po obliku i po sadrfaju odudara od ondadnjith nauénih pub-
likacija.

Otvorenost, objekitivnost i Ziv polemidki duh urednika daju poseban pedat
»Magyar Nyelvér”-u razrasta u popri$te Zivih, strasnih diskusija, polemika i
suCeljavanja. Interesantni esto i duhoviti napisi bivaju i te kako dostupni &itao-
cima, tako Sarva$ pridobija nove darovite pristalice za stvar madarskog jezika.

Gabor Sarva$ je vrlo plodan nauénik, stvaralac i autor. Sa svojim &ancima
iz razliditth podrudja lingvistike prisutan je u ¢asopisu vel od prvih brojeva:
tako pide o novim refima, raspravlja o varvarizmima, objadnjava svoje po-
glede u vezi sa pravopisom, saopftava rezultate svojih istraZivanja dijalekata u
pojedinim delovima Madarske, istraZuje 'madarski jezik u skladu sa prog-
ramima u razliéitim oblastima. Tokom vojih dugogodidnjih istraZivanja
ra$éi¥éava granice u pogledu inovacija u jeziku, bori se protiv nemadarskih ko-
vanica, pife, jednom reéju izvrsne etimolotke i ortoloske &lanke itd. Usput se,
naravno, bavi i drugim pitanjima.

Sarvadeva borba za distotu madars'kog jrez«ika bila je od poletka izloZena na-
pa;dlma, na koje je on poleo da reaguje veé u brojevima drugog godJsm ¢aso-
psa ,;Magyar Nyelvdr”, trpeéi pri tome i poneki poraz ali odnoseéi i ne jednu
pobedu.

Svia ona pitanja koja je on postavio u prvim godinama izlaZenja Casopisa,
okupiraju ga i docnije kada em se vrada u toku svog rada. Sarvaleva nalela,
premda ne celovito formulisana, mogu se okriti u osnovi veé u njegovim pr-
vim tekstovima.
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Summary

150™ Anniversary of Gabor Szarvas
(The First Years of the journal ,,Magyar Nyelvér™)

This review is in fact a short excerpt from the monography entitled ,,Szarvas
Gibor” by Irén Lincz, that is published by NISRO ,,Forum” Novi Sad.

After shortly staving that Gdbor Szarvas, outstanding hungarian linguist
(born in the year 1832 in Ada, died in the year 1895 in Budapest) first had
been promoted for a professor at the Big High School in Budapest (1869),
than for a corresponding member of the Hungarian Academy of Science (1871),
the author draws the conditions under which this high scientific institution had
confided to Mr Szarvas the launching of a new journal for linguistic resurches
and for cherishing the hungarian Janguage, mentioning that the first number
of the journal ,Magyar Nyelvdr” (Guard of the Hungarian Language) had
been published the 150" of January 1872.

Consistently accomplishing the principles of his program, formulated in the
first number of the journal under the title ,What do we want?”, this journal,
under the competent and skillfull hand of Gabor Szarvas shortly becomes an
authoritative scientific newspaper and an important focus of intellectual gat-
hering. On its pages there is place not only for suppiements of the best known
linguists or philologists of the time but for essays of other scientists and writers
too. Thanks to this fact the contents of this journal was rich in subject and
also heterogencous, so it differs greatly from the scientific journals of the time
both in form and in contents.

Frankmness, objectivity and a vivid polemic spirit of the editor give a special
feature to the ,,Magyar Nyelvér”; it grows out into a scene of passionate dis-
cussions and polemics. The Interesting, often witty writings became wery po-
pular among readers, so that Szarvas gets new, talénted followers for the case
of hungarian language. ‘

Gébor Szarvas is a very prolific scientist and a creative - author. With his
articles from the diverse field of linguistics he is present since the first numbers
of the journal appeared: he writes about new words, discusses barbarism, ex-
plains his view about correct spelling and orthography, informs about his re-
surch done in different parts of Hungary on dialects, explores the usage of
the hungarian language according to the programs in different fields. During
the time of his long-range project he clarifies the barriers concerning innova-
tions in the language, fights against un-hungarian neologisms, in one word,
writes excellent articles on ethymology and orthology, etc. In the meantime
he does other things too.

The fight of Gakor Szarvas for the purity of the hungarian language was
from the beginning exposed to different attacks on which he started to react
in the issues of the second year of the journal ,Magyar Nyelv6r”, sometimes
he was defeated but not once he was winning victories.

All these questions that he had set out as principles in the first issues of his
journal occupied him later on when he returns to them during his work. The
principles of Gabor Szarvas, although not compleately formulated can be des-
covered in his first articles already.
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Fej6s Istvan

MERRE TART A TELEVIZIO?

Varhatd-e, hogy a kozeljovében a képernydn is olyan vélaszték 4ll
majd rendelkezésiinkre, mint a radiéban, ahol gombnyoméisra vilogat-
hatunk az egész vildg misorai koziil? A vilasz igen koriilményes, némi
egyszerlsitéssel pedig igy hangzik: részben igen, dltaldban nem. Az ilyen
kétértelmiinek is mondhaté valaszt, Ggy érzem, részletesebben is ki kell
fejteni.

Els8sorban azt kell elmondani, hogy mdir ma is bdviben vagyunk az
olyan térségeknek, ahol arinylag nagy a tv nydjtotta mlsorok vilaszté-
ka. Kiilonosen Vajdasigra vonatkozhat ez a megallapitds, mert elfogad-
haté mindségli képpel vehetd négy jugoszliv (Belgrad 1. és II., Ujvidék
és Zagrab I.) misor, amellett még hirom kiilfsldi (Magyar TV L. és II,,
Romdan TV) is bején, ha van kelld antenndnk. Szlovénia egyes vidékein
a hazai miisorok mellett foghaté a magyar, az olasz és az osztrak tele-
vizié misora is. A fejlett Nyugat némely orszigiban néha egy-egy nagy-
varosban tobb adé is lizemel. A valaszték tehdt kisebb-nagyobb ménték-
ben mar ma is létezik. A helyzet még inkdbb javulni fog, ha a tervezett
0j addhilézatokat beldthatd iddn beliil felallitjak. A tervek szerint nalunk
a jovében szamolni lehet még 1—2 belgrddi és egy Gjvidéki misorral, de
amennyiben az orszig gazdasigi lehetdségei megengedik, nagyon valo-
szinli, hogy kés6bb mar a fejlettebb vajdasigi varosoknak is lesz sajat
tévéstididjuk. Természetesen csak a kozvetlen kdrnyékre kiterjedd hato-
sugdrral. Es itt nagyjabél be is zdrul a kdr, mert eljutottunk az eddig
alkalmazott médszer, a foldi hildzar Gtjan kézvetitett miisor terjesztési
lehetoségeinek hatdrdhoz. Ugyanis fizikai torvény, hogy a televizids jel-
zéseket hordozé elektromdgneses hullimok terjedése egyenes vonald jel-
leggel bir, s igy parszor tiz kilomeéter megtétele utin a Fold feliiletének
ivén iitkdzik még stk vidéken is. Magas leadétornyok épitésével vagy az
adénak a kornyék kiemelkedd foldrajzi pontjira vald helyezésével tagit-
haté a sugédrzasi kor, de még a legjobb esetben sem terjeszthetd ki 150
km-nél nagyobbra, amennyiben élvezhet6 mindségl vételt kivanunk kapni.
(Jegyezziik meg, hogy a rddiéhullimok is egyenes vonalban terjednek, de
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a Foldet koriilvevd ionizalt rétegekrdl visszaverddnek és igy eljutnak az
drnyékolt teriiletre, illetve a Fold ive mogé.) Az Arnyékolt térség mir
kezdett6] fogva akadily volt. A talaj magasabb kiemelkedése, magas
épiiletek, erddk vagy egy-egy nagyobb fa mogote keletkezik és a tévé-
hulldim ide csak visszaverddés Gtjan vag 8y masik adébél érkezs sugar at-
jan juthat. Amennyiben nagyobb szamu el6fizetd lakik 4rnyékolt z6-
néban, kisegitd addt, Ggynevezett repetitort kell iizembe helyezni. A nyu-
gati nagyvarosokban j6 eredményeket értek el a vezetékes televizidval
(kabeltévé), de ennek lefektetése és lizemben tartasa igen koltséges.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a f6ldi halézat Gtjdn sugar-
zott tv-misor talin még ennek az évezrednek a végén — eljut technikai
lehet8ségeinek végs6 hatiraihoz. A fenti megéllapitis a szakériok elott
mar régbta ismert és nagyjabdl fel is hagytak a foldi hildézatok fejlesz-
tési kisérleteivel. Tevékenységiiker dstették a vildglir nydjotta lehetdségek
vizsgalatira, ami anndl is inkdbb lehetdvé vilt, mivel id6kdzben kiilon-
féle céllal nagyszami mesterséges holdat 16ttek fold koriili palyara és ezek
kézott nem egy olyan akad, amely tivkozlési feladatokat is elldt. Leg-
ismentebb az angol telekommunikicidés mihold az ECS (European Com-
munication Satellite), melynek a miikddése annyira sikeres, hogy az eurd-
pai orszagok CEPT nevi posta- és tavird szervezetének technikai oérdéja
mar régebben felfigyelt rd és a tv feladatkdrébe tartozé megoldisokkal is
kisérletezett rajta. Itt tudni kell, hogy Nyugaton a tv-misorok kozveti-
tését a posta végzi. A stidié termelte mlisor a posta gondozésiban lev
lead6k halézata Gtjan jut az eldfizet6hdz. A postamérnokok elsésorban
arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a tdvkozlési mlhold felhasznal-
haté-e a foldi kapcsolatok kiegészitésére a televiziéd miisordnak kozvetité-
sében, és ha igen, akkor milyen mértékben és milyen feltételek kozott. A
kisérletek sikeres voltdt taldn az a tény szemlélteti legjobban, hogy ma
mar a televizids jelzéseknek mithold dGtjan torténd tovabbitdsdval kapcso-
latban az elképzeléseknek és terveknek egész garmaddja sziiletett meg,
s6t a gyakorlati megoldisok kezd§ szakasza napjaink realitdsai kozé
tartozik.

Az edd1g1 kutatdsok az egyes orszdgokban nagyrészt teljesen Snalléan
folyltak és igy egymadstdl fiiggetlen eredmenyek sziilettek. A Német Szo-
vetségi Koztarsasdg szakembereinek tervei szerint az ARD (Allgemeine
Rundfunk Deutschland) é a ZDF (Zweite Deutsche Fernsehen) miisorat
mar 1983-tél kezdve sajat, nemzeti telekommunikaciés mihold juttatni
el a néz8khdz. Franciaorszag 1984-re tervezi ugyanezt. De 6nmagunkat
se hagyjuk ki a felsorolasbél, jéllehet a mi terveink még nem ennyire
konkrétak. Ugyanis Jugoszldvia tagoltsiga vélaszdc elé allitja szakem-
bereinket: nacyszéml’x (és rendkiviil koltséges iizeml) foldi allomdst sze-
relni fel, szinte minden vélgyben egyet- egyet, a nagyobb varosokban pe-
dig tébbet is (mert minden tévéel6fizetd joga, hogy jo technikai mindségl
vétele legyen), vagy egységesen oldani meg a kérdést egy mibholddal,
amelyr6] a megkozelitSen mer8leges sugarak nem okozninak arnyékolt
zéndkat, azaz fednék az egész orszag teriilevét. Ez urébbi megolddsnal a
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kezdd 1épés lenne a legdrigibb, de a késdbbi iizemkoltségek szinte el-
enyész8ek volndnak. A dontés mdir megtdrtént, mert Jugoszlivia még
1977-ben a genfi konferencidn bejelentette igényét és a konvencid értel-
mében meg is kapta a mihold dtjan kozvetitett tiz tv-csatorna hasznilati
jogat. Igy minden jugoszldv stidié, a JRT tagja, bekapcsolédhat a maj-
dani mitholdas sugirzésba. Természetesen csak akkor, ha a jugoszlav
telekommunikaciés miholdat fellovik vagy esetleg mis orszdgokkal ko-
z0s terv keretében juttatjdk palydra.

A kérdés azonban csak laikus szempontbél ilyen egyszerd, valéjiban
még egy egész sereg technikai és egyéb kérdést kell tisztdzni, mielStt a
telekommunikacidés mithold gyakorlatilag is a tévé nézGinek szolgilatiba
all. Vegyiik els6nek a milhold helyét a viliglirben. Ugyanis a mihold
csak akkor hasznilhaté fel kozvetit8 allomasként, ha a rdla visszavert
hulldmok biztosan fedik a kivant teriiletet. Ez pedig csakis akkor érhetd
el teljes bizonyossiggal, ha a mihold kell6 magassigban t&bbé-kevésbé
fix helyet foglal el a kijeldlt teriiler f6lott, mert ne feledjiik, hogy a féldi
adobdl kiildstt hulldimoknak el6szér el kell ,;talalniuk’ anélkil, hogy al-
landbéan utdna kellene igazgatni, keresni a vildglirben. A kdvetelmény
tehdt az, hogy a milhold lehorgonyzott bdjaként dsszon vagy inkabb le-
begjen a vilaglir kell§ pontja kériil. Tekintet nélkiil az {rtechnika mai,
valdban magas fejlettségi fokara, ez mégis olyan kérdés, melyet a leg-
aprébb részletekig 4t kell tanulmdnyozni és az esetleges elméleti megol-
dasokat kisérletekkel is igazolni. Itt egy kissé meg kell el6zném a dolgok
sorat, de legjobb, ha mar most felhivom a figyelmet arra, hogy a nemré-
giben lezajlott kisérleti ad4sok sorin nagyobb id8kozokben ugyan, de
olyan zavaré koriilmények jatszottak kozre, amelyek eldbb csak a han-
got, majd kés6bb a képet is annyira eltorzitottdk, hogy mintegy 20—25
percig teljesen élvezhetetlen lett & csak a 45—50 perces periddus vége
felé javult meg a kép. Az ott lev8 szakemberek a miihold tengelyének
sajatsagos eltérésével magyardztdk a jelenséget és azt allitjik, hogy egye-
16re nem lehet kikiiszbolni. A példibdl lithatd, hogy zavard koriilmény
lehet a szatellit tengelyének hajldsszége, de az antenna helyzete, a mii-
hold magassiga, sebessége, kitérése is, hogy csak néhdnyat emlitsek a le-
hetségesek koziil.

A felsorolt kérdések tudatiban most mér a laikus el6tt is természetes-
nek tlnik az a régebben felvet6dstr gondolat, hogy kiilén, csak tdvkdz-
érdekelt orszdgok tapasztalatokat gydjtsenek beldle, amit a sajit ,,nemze-
ti” mihold megtervezésénél hasznosithatnak. Az els§ ilyen terv a H-Sat
(Heavy Satellite) volt, de még a megvaldsitisa eldtt egy joval tokélete-
sebb technikai viltozata az L-Sat (Large Satellite) lépett helyébe. Az
L-Sat tervei mér annyira konkretizdlédtak, hogy az olasz televizié a RAI
(Radiotelevisione Italiana) mér bérbe is vette az egyik csatorndjit, mig
egy masik csatorna az Eurépai R4di6-(nid, az EBU (European Broadcas-
ting Union) egyiittes mlisordt sugirozni, tehdt a JRT-ét is annak kere-
tében. A dolgok jelenlegi 4lldsa szerint az L-Sat 1986-ban keriilne f5ld
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koriili palyara, képletesen szdlva, szinte holnap. Kisérleti el8djét az
OTS-t (Orbital Test Satellit) még 1978-ban pélyara justatték, hogy ope-
rativ tulajdonsigainak kivizsgaldsival tokéletesitsék az L-Sat-ot. Az
OTS kisérleti mlhold 4ltal fedett zéna nagyjabél az Atlanti-écedntdl a
Kozel-Keletig, valamint az Eszak-Afrikdtd] Skandindvidig terjed6 ellip-
szis. Vételi oldaldra egy kozds antennarendszert szereltek, mig leadd ol-
daldra egy nagy és hirom kis antennarendszert helyeztek. A kis rend-
szerek biztositjak a telefon-Osszekottetést, mig a nagyobbik antenna az
eurdpai televiziés miisorcserét bonyolitja le.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra, hogy fogalmat alkossunk a stddié ko-
z5tti kozvetlen televizids miisorcserérdl és technikai lebonyolitdsirdl (leg-
aldbbis elvben). Kozismert, hogy orszigunk nyolc stididja kozowt koz-
vetlen kapcsolat létesithetd két irdnyban egy halézat Gtjin, melyben na-
gyobb szdmi kozvetitd (relé) irdnyitja a keskeny sugdrnyalabokat para-
bolikus antennik segitségével. Ezeket a sugarakat csak zdrt korben lehet
»fogni”, a kozonség szdmdra gyirtott tévékkel nem kozelithetok meg.
A hilézatnak hirom funkcibja van:

1) tetsz8leges szami stidibt lehet vele egybekaposolni, hogy a kivant
idépontban és a megbeszélt idétartamig ugyanazt a misort sugdrozza
(példaul a vasirnap esti szerbhorvat nyelvli hiradét mindig més-mis
stadi6 — Belgrad, Zagrab, Szarajevd, Titograd és Ujvidék — az egész
szerbhorvat nyelvteriilet szimara),

2) a kiilonbsz8 stididkban legyartott és a miisorcsere idépontjaig el-
késziilt misorokat — vagy miisorrészeket — el lehet kiildeni barmelyik
érdekelt stddibnak, ahol képmagnéra jitsszdk 4t és onnan a kivint idd-
pontban sajit adasukba iktatjak, és

3) lebonyolitja a nemzetkdzi misorcserét is, ugyanis a hiriigynskségek
vagy kiilfoldi tévéstddidk 4ltal beszerzett és szétkiildésre keriil6 anyago-
kat a nap kiilonbsz8 szakdban, szigorfan meghatarozott idépontban
kezdik sugdrozni és meghatdrozott ideig végzik (a JRT-nek kapcsolata
van az Eurdvizié és az Intervizid felé is).

Tisztin misorszerkesztési kérdés tehat, hogy ezt a foldi hélézator mire
és mennyi ideig hasznaljak fel az egyes ,nemzeti” stddidk, tovabbi az
is, hogy a csereanyagbhél mennyi és mikor keriil adasba.

Most pedig térjiink vissza az Orbital Test Satellite (OTS) kisérleti
szerepének tovabbi taglalasira. Mar els6 pillantdsra is észrevehetd, hogy
a tavkozlési mbhold Gtjan lebonyolitdsra keriild nemzetkdzi mlsorcsere
jéval egyszerlibb és tizembiztosabb, mint a ,,nemzeti” hélézatok egybe-
kapcsoldsival nyert rendszer, melyben nagyszdmid Osszekdt8 csatorna,
még t8bb relé, valamint a technikai megolddsok sokasigdnak kifogasta-
lan, egybehangolt miikodésétdl fiigg a kozvetités. Ezért az EBU, illets-
leg annak adminisztrativ tandcsa mar ald is irta a szerz8dést az OTS
kisérleti mithold televizids cseréjére szdnt szegmentumdnak felhasznélasi-
rél. Ugyanakkor a technikai lehet6ségek vizsgalata és értékelése kdzben
felverodstt egy esetleges eurdpai miisor sugérzdsanak gondolata is. Ugyan-
is csak a vétellel kapcsolatos technikai kérdések megolddsatdl fiigg, hogy
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a kiilonb6z8 orszdgokhoz tantozd stddidk egymis kozdtti miholdas mi-
sorcseréje mellett felhasznaljak-e ugyanazt a miholdat egyiittes miisor
sugdrzasira is a ,fedett” teriileten, azaz gyakorlatilag minden olyan sti-
dib teriiletén, ahol lehetséges a csere. S6t, a technikai lehet8ségek nem
zarjak ki t6bb ilyen mtsornak a létezését sem. Mindenesetre a hirom év
milva felbocsitdsra keriild L-Sat megszerkesztése szempontjabd]l rendki-
viil fontos, hogy miel6bb eldontsék, lesz-e kett8s szerepe vagy sem.

A kozds eurdpai misor (vagy mtisorok) sugdrzdsa és vétele azonban
felvet még néhdny technikai és egyéb jellegli kérdést. Vegyiik elsének a
technikaiakat, A Fold-mthold-Fold rendszernek hirom lényeges alkotd-
eleme van:

1) foldi leadédllomds, mely kell8 alakra konvertdlja a stddiébdl érke-
28 elektromagneses hulldmokat és iranyithaté parabolikus antenna segit-
ségével 4llandéan a miholdat célozva a kivint id6tartamban odajut-
tatja jelzéseit,

2) telekommunikdciés mihold jelfogd és leadbantennikkal, mely a fol-
di 4llomasokrd]l érkezd hulldmokat felfogja és az el6re meghatérozott
teriiletre verl vissza, és

3) olyan berendezések megléte a Folddn, melyek a visszavert hulld-
mokat felfogjdk, atalakitjdk, illetve visszaalakitjdk a szokdsos formiba
és a vevlkésziilékekhez tovébbitjik.

Az érthet8ség kedvéért tegyiik hozzd, hogy a vildglri kozvetitéssel
utazd elektromdgneses hullim nem alakithaté képpé a mai standard
tv-késziilékekkel. Ehhez kiilonleges antenna és tgynevezett konverter,
azaz 4talakitd sziikséges. A Fold—milhold—Fold utat megjirt elektro-
miégneses hullim elvben kétféle médon juthat a tévénéz8hdz. Az egyik
a kollektiv megoldds, amikor a néz8nek nem kellene semmiféle 4j beru-
hdzast végeznie, hanem a meglév8 késziilékével fognd a szatellitrdl jout
misort. Ennek a megolddsnak az a lényege, hogy a vételt az illetékes
stddié végezné sajat antenndjival, a jelzéseket konvertdlnd és foldi had-
16zat Gtjdn, egy Gj csatorna igénybevételével juttatnd az el6fizet8khoz.
Ezzel a médszerrel azonban csak a f5ldi hilézat nydjtotta lehet8ségeket
bbvitenék anélkiil, hogy a tévétulajdonos vélasztana a rendelkezésre 4116
misorok koziil, mert a vilogatis gyakorlati joga annak a stididnak a
kezében van, amely a miltholdrél érkez8 misort felfogja és hilézatba bo-
csdjtja. A néz6 csak annyibdl vilogathat, hogy bekapcsolja-e vagy nem
az erre a misorra beallitott csatornit. Minden egyebet: a misort, an-
nak id8pontjit, idStartamat a stddié kezeli, s6t adott pillanatban, ha
a helyzet Ggy kivanja, akdr meg is szakithatja a sugdrzast. A miholddal
kozvetitett milisorok ellen8rzésének legmagasabb foka valészintleg az
lenne, ha a miihold—F&ld vonalon érkezd misort a stddi6 egyaltalan
nem is kiildené kozvetleniil a hilézatba, hanem elGzetesen képszalagra
rogzitené, dtnézné &s csak utblagosan keriilne adasba, ha tartalma nem
titkdzne musorpolitikai akaddlyokba. Gyakorlatilag egész napi eltolédast
jelentene a sugdrzis eredeti id8pontjahoz képest. Az érdekelt stadidk
azonban megéallapodhatnak abban, hogy a meghatirozott napra tervezett
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misort mar eldtte valé napon szétkiildik. Az elmondottakbdl kitlinik,
hogy ebben az esetben hosszabb 1élegzetl miisorcserére korlitozédna min-
den, a cikk elején feltett kérdés érdemi megolddsihoz pedig vajmi ke-
veset jarulna hozza.

A miholddal kozvetitett tévémisor tehdt csak akkor jelenthet nagyobb
valasztékot, ha minden tévétulajdonos rendelkezik a vételhez sziikséges
berendezéssel: parabolikus antennival és konverterrel. Igy kivilaszthatja
az Ot érdeklé miisort azok koziil, melyeket a mihold az adott teriiletre
irdnyit. Mivel egy-egy miholdrdél nagyobb szimd adds sugdrozhatd, és
mivel egy teriilet felett tobb mihold is stacionalhat, a tévénéz6 valdban
megkozelitheti késziilékével a rddié nydjtotta valasztékot. Egyel6re azon-
ban még csak elvben! Ugyanis van még néhiny gyakorlati kérdés, amit
meg kell majd oldani. Els6 a 90 cm 4tmérdji parabolikus antenna, amely
csalddi hazak tetejére ardnylag konnyen felszerelhet, mis a helyzet wvi-
szont a varosi tdmbhdzakkal és lakétornyokkal, ahol egy-egy tetdn nagy-
szdm( antennat kellene elhelyezni, ami szinte lehetetlen, j6llehet elképzel-
hetd a kozos antenna és réla zart kdbeles csatlakozds minden késziilékhez,
de ez a megoldas csak szaporitand az amigy is tetemes koltségeket. Te-
gyiik fel, hogy az emlitett nézdnek sok pénze van és annak egy részét
éppen arra akarja aldozni, hogy azt nézhessen, amit akar. Nos, akkor
az antenna koltségei mellett szdmolnia kell még a konverter beszerzésével
é a késziilékhez valé épitésével, mert tudomdsunk szerint ma még
konverterrel ellatott, gyarilag beépitert vevOkésziilék sehol sem kaphaté.
Hogy a kiilon konverter mennyibe keriilhet, arrél pillanatnyilag még
senkinek sincsen bizonyos adata, de feltehetd, hogy kezdetben igen driga
sz8rakozas lesz, s hogy csak a tomeges gyartdssal varhaté drinak csok-
kenése. Bar az is kérdés, hogy a konverterrel egybeépitett gyari készii-
lékek megjelenésének arnyékdban bele mer-e valaki is vagni a kiilonallé
alkatrész tomeges gyartdsiba. Tehat csupa kérdSjel. Egyelore csak az
litszik biztosnak, hogy a nevezett és az egyéb, itt nem emlitett gitlo
koriilményekre valé tekintettel a miholdkozvetitéses tévémisorok tome-
gesebb megjelenésére legalabb egy évtizedet kell még varni.

Misrészt az EBU felmérte a tervezet jelentOségét és a radibdiffdzids
szervezetek érdeklédési fokit, s mir tavaly dgy talilta, hogy meg kell
gyorsitani az el8késziileteket, hogy az OTS még az idén rendelkezésre
alljon kisérleti milisorok kozvetitésében. Miutdn elvégezvék az Osszes mu-
szaki vizsgilatot és mérést, mijus hé kozepén az OTS elbillott, hogy
az Eurovizib tagjai el8szor lithassanak nem foéldi 4llomas Gtjan kozve-
titett televizidmisort. A kisérletek sorozata természetesen zdrt korben
megy végbe, mert — mint a tovabbiakbél kideriil — a technikai kérdések
valdsdggal elenyészéek a misorpolitikai problémak mellett. Az igazi kér-
dések csak az elsd kisérlet lebonyolitdsa utdn meriilhetnek fel. Miutin
rendkiviil érzékeny dolgokrél van sz, az EBU nagyon bolcsen el6relat-
ta, hogy ne csak egyetlen kisérleti adas szolgiltasson viraalapot, hanem
meghatdrozta, hogy 6tsz6r hét-hét napos, néhiny hetes megszakitidsokkal
kozbeiktatott sorozat megtekintése utdn mondjik ki a dontd szét. Mi-
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utin az EBU tagjaindl més-més elképzelés alakult ki a misordsszedlli-
tast illetSen, igy az EBU &t tagja fogja egy-egy héten 4t bemutatni egy
folytatblagos miisor megkompondldsa Gtjin a sajit néz8pontjait. Igy szii-
letett meg a kisérleti addsok kdvevkezd menetrendje:

méjus 24—30. UKIB (Nagy-Britannia),
jalius 19—25. RAI (Olaszorszag),
szeptember ~ 27—okt. 3. ORF (Ausztria),
oktdéber 25—31. NOS (Hollandia) és

november 22—28. ARD (Német Szdvetségi Koztarsasig).

Mivel Jugoszldvidban jelenleg még nincs az OTS-hez méretezett anten-
na, a jelzéseket Bécsben fogjdk és onnan foldi hilézat Gtjan juttatjak
Zagribba, a JRT euroviziés musorcseréjének technikai kézpontjiba. Ez
a fogyatékossdg jelenleg és a vizsgdlédasok szemszOgébdl nem dontS té-
nyezd, mert a leirt médon biztositottdk az egyidejliséget, ami pedig tel-
jesen elegendd ahhoz, hogy mérvadé véleményt adjunk a tervezetrdl, an-
nal is inkdbb, mivel a JRT az EBU teljes jogl tagja.

Az EBU még a kisérlet megindulédsa eldtt, nagyvonalakban vizolta a
céljae:

1. Tiizetes vizsgalat ald vetni a kiilénbdz8 kdzpontokbdl érkezd mii-
sortervezeteket, mert azok mds-mas gyartasi tradicidkra, gazdasigi er&k-
re, tarsadalmi valdsigra, eszmei hozzadlldsra, technikai felkésziiltségre,
a néz8k igényére stb. tdmaszkodnak, és ezért kisebb-nagyobb eltérést
mutathatnak, més-mis sémit eredményezhetnek. Az esetleg sokféle el-
képzelést oly mddon kell egyeztetni, hogy megfeleljen minden EBU-tag
kivdnalmainak.

2. Technikai, szervezési, misorgyartisi és egyéb tapasztalatok gydj-
tése, mielétt az L-Sat beiktatdsival sor keriilne a rendszeres kisérleti
musor meginditdsira a nagykdzdnség szdmdira is.

3. Elképzelést alakitani ki arrél, hogy miként reagdlhatnak majd a
néz6k az esetleges eurdpai milisorra (vagy mfisorokra) éppen az eddigi
szokdsaik és igényeik tiikrében. Mdasrészt fel kell becsiilni, hogy milyen
hatdst valt ki az eurépai miisor az egyes ,,nemzeti” miisorok irdnyaban.
Ez utbbbi azért is nagyon fontos, mert egészséges konkurrencia esetén po-
zitiv hatds varhatd az egyes ,,nemzeti” misorpolitikai elképzelésekre.

4. Eurdpai méretekben el8szor jelentkezne tobb nyelvl kozonség, ami
egyes orszagok esetében mir ma is fennill. Meg kell jegyezni, hogy al-
talanos gyakorlat eddig az idegen nyelvd misor beiktatisinil az el8zetes
nyelvi szinkronizalds volt az illetd stddi6 nyelvére és ennek mar nagy
tradicija, fejlest technikai alapja, begyakorlotr kiderei és jé eredmé-
nyei vannak. Kiilonféle okokbdl ndlunk a feliratozds honosodott meg,
de ugy ldtszik, szélesebb korben is el fog terjedni. Igaz, nem a nalunk
kialakult forméban, hanem az dgynevezett teletext alkalmazdsival,
melynek lényege, hogy ugyanazt a képet tbb nyelvl felirat kiséri pér-
huzamosan és a néz8 a neki megfelelét valasztja, mikézben még hallja
az eredeti hangot is. Mas elképzelések szerint ugyanazt a képcsatornit
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tobb akusztikai csatorna kovetné parhuzamosan mds-mds nyelven és a
nézd vélasztja meg a kell6t. Ebben az esetben az eredeti hang elvész.

Alkalom lenne tehat a kisérlet arra is, hogy a tobb nyelvl kdvetéssel
kapcsolatos elképzeléseket is kozelebb hozzdk egymashoz.

5. Tekintettel arra, hogy egyiittes akciérdl van szé, minden bizonnyal
jelentkeznek majd még mis technikai, valamint anyagi és jogi kérdések
is. Ezeket még a rendszeres sugirzis elStt fel kell ismerni és ramutatni
a lehetséges megoldasukra is.

6. A nyilvinossig és a mérvadé tényez8k figyelmér fel kell hivni a
televizié fejl6désének djabb lehetdségeire, elnyerni hozzdjaruldsukat,
egylttmikodésiiket és szimpétidjukat a tovdbbi munkdhoz.

Miutdn az elsé kisérleti addssorozat mijus 24-e és 30-a kozott végbe-
ment, vizsgilat ald vehetjiik a nagy-britanniai UKIB nydjtotta elképze-
lést. Ne az elsé nappal kezdjitk, mert annak a kisérlet inditdsa miatt
tinnepi jellege volt, ami a késébbiekben nem maradhatott meg, helyette
elemezziik méjus 26-at, szerdat.

Idgpont Gyirt6 A miisor neve Révid tartalma

17.00 UKIB Eurikon: hirek, informacidk, ideértve az Eurovizid

(Nagy-Brit.) és az eurdpai miholdas hirligynokség szal-
litotta leglijabb értesiiléseket is. Id8tartam

45 perc.
17.45 RAI A jaték nem ismer hatirokat: a hat EBU stidid is-
(Olaszor.) mert egylittes musora, melyben a JRT is

részt vesz. Ezlttal Szardinia a szinhely, az
olasz nemzeti h6snek, Garibaldinak a szii-
16faluja, Garibaldi sziiletésének 100. év-
forduléja alkalmabél. IdStartam 30 perc.
18.15 NOS Csipkerdzsika: balest, a holland Nemzeti Balett
(Hollandia) megalakuldsinak 20. évforduldja alkalma-
bél kozvetitett eléadds. IdStartam 60 perc.
19.15 THS Az emberi faj: Dokumentumfilm az emberi kutatd
(Nagy-Britannia) szellemr6l és a taldlmanyokrél, a techno-
légia nagyaranyd fejlédésérdl, melynek ve-
lejirdéja néhdny silyos vilagprobléma is.
Reményekkel teli vagy kildtéstalan jové
vér-e az emberiségre? Id6tartam 60 perc.
20.15 ORF  Kottan helyszinel: tévéfilm az osztrik rend6rség kiiz-
(Ausztria) delmérol a rablék ellen. IdGtartam 60 perc.
21.15 Mexiké  Labdarigék torzse: Desmond Morris interjdja. Do-
kumentumfilm. Idétartam 15 perc.
21.30 NOS Aston Villa—Bayern: Az Eurbépa Kupa dontd mérks-
(Hollandia) zés képfelvételr6l. Idotartam 90 perc.
22.00  Misorzards
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Ez a séma nagyjibél meg is maradt az egész hét folyamén azzal, hogy
a zene terminusiban kozvetitettek még operat, zenei portréfilmet, szim-
fonikus zenét, de volt népi zene, pop-zene és szérakoztatd zene is, ardny-
lag b8ven. A dokumentumfilm kontaktmiisorokkal viltakozott, volt gyer-
mekeknek szdnt adés, kiilpolitikai kommentér, tévédrima, eurbpai sajtd-
szemle, istentisztelet kozvetitése egyenesben, irodalom, sport vagy test-
nevelés, Elmondhaté, hogy az UKIB végeredményben nem tért el az ed-
dig alkalmazott misorsémaktél, azaz az elmilt hét nap semmi djat sem
hozott a technikai fenoménen kiviil, nevezetesen azt a tudatot, hogy a
folyamatban lev8 misort a vildglirben levd kozvetit8éllomas juttatja el
hozzink. Ebb8l még korai lenne barmilyen kovetkeztetést levonni, de
mindenesetre maris szembetlinik néhdny el nem hanyagolhaté mozzanat.

Kezdjitk az informativ ad4ssal, az Eurikonnal, aminek egyik jellegze-
tessége, hogy szokatlanul hosszd, 45 percig tart, de nagyobb események
alkalméval meg is hosszabbitjék, mint a pipa angliai l4togatdsakor,
amikor is a hiradé 70 percig tartott. Nagy kérdés, hogy az igy mérete-
zett informativ ad4s megfelel-e az 4ltaldnosan kialakult 30 perces euré-
pai addsoknak. Nalunk példdul 25 perc, azaz pontosan 24, amit sok-
szor csak 22—23 effektiv perc jelenit meg a képerny6n. Igaz, kivételes
esetekben ndlunk is lehet valamivel hosszabb, de altaldban az dgyneve-
zett kiilonkiadds j6tt gyakorlatba, amikor a jelent8s eseményt kozvet-
lenti] a hirad6 befejezése utdn sugdrzott 6nallé mlsor foglalja 8ssze. Az
egy kozpontbdl szerkesztett informativ misornak egyik fogyatékossiga
a szdndékos vagy akaratlan egyoldalisig. A kisérleti umdlisor tartama
alatt Nagy-Britannidt két esemény foglalkoztatta: a Falkland-szigetek
koriili krizis és a pipa litogatdsa. Természetes, hogy az angol kozvéle-
mény nagy érdekl8déssel fordult az emlitett két esemény felé és a hir-
kozl8 eszkozokre is nagyobb feladat hirult még a kiilféld informaldsa
terén is. De a l4tottak alapjin elmondhatd, hogy az argentin—brit ha-
borirdl egyoldald képet adtak az eurdpai kozonségnek. Jobbara csak a
brit csapatmozdulatokrél, hajékrél, repiil8gépekrdl adtak hireket, a ma-
sik oldalrél pedig alig valamit. Megjelentek a képerny6n az angol ka-
tonak, civilek, papok, csalddanydk, fiatalok, munkasok, egyszéval a brit
tarsadalom minden rétege és elmondta véleményét, reménykedéseit a hi-
bordval kapesolatban. Az ellentétes oldalrél ilyet nem l4thattunk. Taldn
természetes is, hogy elfogult az angol sajtd, de akkor ne informaljon szé-
lesebb korben, vagy a mdisik megoldds, hogy tegye lehet8vé az objekti-
vebb szerkesztést. Vagy vegyiik pl. a pipa litogatdsit. Valbszintileg nagy
esemény az anglikin és a katolikus egyhdz kibékiilése, de ez még nem
ok arra, hogy t6bb mint egy érin 4t mutassik a pipa minden nyilvanos
1épését az orszdgban, mert a nevezett két egyhdzon kiviil van még egyéb
felekezet is Eurdpidban, amelynek tagjait nem érdekli a dolog ilyen mér-
tékben, s8t, nem egy orszigban a vallds és a valldspolitika is csak az
egyhdz belsd iigyének szdmit. Még egy harmadik tényezdt is megemli-
tenék, amit szintén zavarénak éreztem. Taldn azért, mert az utébbi év-
tizedben mér megszoktuk a magvas, tdmér informdcidkat. Altalaban egy-
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egy jelentés, kommentar, cikk vagy egyéb iris nem haladja meg a hi-
rom percet, mert a 24 perces hiraddsban nem is kaphat tobb helyet. A
latott Eurikon nevil informativ misorban jé néhanyszor jelentkezett 5—6
perces, sot volt 7—8 perces anyag is, ami mir nem az Ggynevezett napi
informdlds keretei kozé tartozik, hanem az elmélyiiltebb, bévebb ismer-
tetések, tehat szakositott mlsorba ill6.

Ugy érzem, hogy a milholdkdzvetitéses televizibnak legnagyobb esélye
és tavlata a jelentSs események egyenes addsiban van. Valéjaban az in-
formaldsnak ez a legnagyobb foka, mert a néz8 is a jelenlévék kdzott
érzi magat, sOt passziv értelemben tényleg ott van. Ebbdl a szempontbdl
a kisérlet néhiny ritka élményt nydjroet. Példdul: Joseph Haydn sziile-
tésének 250. évforduldja alkalmdbél az Osztrik Televizié egyenesben
kozvetitette az Orlando Palladino cimi operat a bécsi fesztivalrél, vagy
a Csipkerdzsika ciml balett is egyenesben ,;ment” a Holland Nemzeti
Balett fenndllasdnak 20. évforduléja alkalmibél rendezett el6adasrél.
Ugyszintén élmény erejli volt Igor Sztravinszkij sziiletésének 100. évfor-
duléja alkalmibdl vetitett dokumentumfilm. Bizonyos értelemben ide
sorolhaté a montreux-i nagydijjal kitiintetett ad4s premier jellegli bemu-
tatdja, mivel maga a rendezvény szinte alig néhdny nappal elGtte zajlott
le és alig jutotr id8 arra, hogy a dijazott adédst 4tjatsszak, miisorba iktas-
sak és sugdrozzak.

Rezime

Kuda ide televizijas

Da li ée biti kod televiz'je tako $irokih moguénosti primanja programa kao
kod radio-emisija? Delimiéno da. U Vojvodini na primer veé se prima 4 doma-
¢ih, dva madarska i jedan rumunski televizijski program a taj broj ée se dalje
povecati.

Elektromagnetski valovi televizije su pravolinijski i imaju ograniteni domet
od nekoliko desetina kilometara. Po potrebi se postavljaju pomocne stanice-re-
petitori.

Moze se tvrditi, da ée mogulnosti zemaljskih televizijskih emisija do kraja
ovoga veka postiéi vrhunac svog razvitka; trebalo je dakle veé i dosada ispitati
mogulnosti koje pruZa svemir putem umetnih satelita za komunikaciju (ECS).
Vel su izvriena istraZivanja za televiziju te su postignuti i odredeni uspesi u
tom pravcu.

Jugoslavija ima pravo veé od 1977 g. za kori¥éenje TV kanala putem sate-
lita, te ée se u odredeno vreme poslati 1 jugoslovenski umetni televizijski sate-
lit. Zasad ima ozbiljnih tehni¢kih i drugih problema, koje treba teoretski i prak-
tiénim opitima prouiti i refiti. Postoje naime veoma mnoge mogulnosti iskriv-
ljenja televizijskih slika primljenih sa satelita.

Zato je isposlat ispitni satelit, da bi razne nacije mogle da koriste njegove re-
zultate. To je satelit na bazi planova H. sat. i L. sat. Njihove kanale su veé ot-
kupili Iralijani kao i Radio-televizija Evrope EBU. Povezanost tih kanala medu
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sobom je vrlo komplikovana, Medu 8 kanala u nadoj zemlji postoje dvostruke
veze da bi se medusobno mogli koristiti pojedini programi.

Jasno je da su mogule veze za internacionalne programe, putem satelitskih
emisionih ili prenetih programa. Tu treba uzeti u obzir sledeca pitanja:

1. Zemaljsku emisiju treba putem elektromagnetskih valova wupuriti prema
satelitu.

2. Satelit treba da bude snabdeven sa odgovarajuéim antenama.

3. Prijemno-emisioni uredaji na zemlji prenose primljeni program prijemnim
aparatima stanovnistva.

Moze se refiti da se satelitski program moZe primiti postojeéim prijemnicima,
kad se sprovodi kioz postojeée televizijske stanice na zemlji. To se moZe vriiti
direktno ili prijemom, kontrolom i naknadnom zemaljskom emisijom.

Postoje i drugi problemi, kod pojedinih antena su eventualno potrebni kon-
vertori.

Treba ispitati reakciju gledalaca na zajednitki evropski program zbog raz-
nojezi¢nosti samih slufalaca.

U ¢lanku je prikazan jedan program od 24. maja od strane evropske televi-
zije EBU kao 3ema buduéih zajednitkih evropskih satelitskih emisija za poje-
dine zemlje.

Posebno ce biti interesantni programi o pojedinim znalajnim dogadajima io
prise¢anju na njih.

Resummee
Wohin fithrt der Weg der Television

Ob es in der Zukunft bei der Television so viele Programmempfangsméglich-
keiten geben wird, wic bei der Radiosendung in der Gegenwart? Teilweise
schon. In der Vojvodina z. B. empfiingt man schon jetzt viel einheimische, zwei
ungarische und eine ruminische Emission und es ist zu erwarten dass diese Zahl
noch erhthe wird.

Die elektromagnetische Wellen der Television sind in gerader Linie gestellt
und haben daher eine Spitzenleistung von einigen zehn Kilometern. Es werden
daher nétig sein Hilfstationen — Repetitoren — aufzustellen.

Es kann festgestellt werden dass dic Sender auf der Erdebis zur Ende dieses
Jahrhunderts ihre héchste Entwicklungsmoglichkeiten erreichen werden; es ist
daher nétig geworden die Moglichkeiten die der Weltall durch kiinstliche Kom-
munikationssateliten bietet (ESC). Es wurden schon Versuche gemacht und einige
gute Ergebnisse erzielt.

Jugoslawien ha: schon ab 1977 das Recht die Televisionskanile des Sateliten
zu beniitzen und es ist vorzustellen dass es in der Zukunft auch zur Entsendung
eines eigenen Kommunikationssateliten kommen wird. Zur Zeit gibt es noch
viele ernste technische und andere Probleme die noch theoretisch zu untersuchen
und praktisch zu 18sen sind.

Um diese Probleme zu 18sen ist ein Versuchssatelit abgesandt worden, um dass
seine Erfahrungen von allen Nationen verwender werden k&nnen. Das ist ein
Satelit auf Grund der H. SAT. und einer auf Grund der L. SAT. Pline. IThre
Kanile wurden schon von den Italien und von der Europa Television EBU
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abgekauft, Die Verbindungen der Televisionskanile sind sehr kompliziert. Zwi-
schen den acht Kanilen in unserem Lande, sind doppelte Verbindungen gesetzt,
damit man die Programme empfangen kann.

Es ist selbstverstindlich dass Verbindungen zwischen den international ge-
sandten Programmen mdglich sind uzw. durch die, von Sateliten direkt emmi-
sionierte, oder durch {ibernommene Programme.

Da sind folgende Fragen ins Auge zu fassen:

1) Die Emmissionen von der Erde sollen durch elektromagnetische Wellen
an die Satelit-Station gesandt werden,

2) Das Satelit soll mit den nétigen Antennen versorg: werden.

3) Die Sender auf der Erde iibergeben die Programme den Empsangsgeriten
der Zuschauer.

Es ist zu 18sen, dass die bestehenden Empfangsgerite die per Satelit ge-
sandten Programme unmittelbar oder durch die Televisionsstation auf der Erde,
empfangen konnen. Direkt oder nach Empfang und Kontrolle durch spivere
Entsendung.

Es gibt auch andere Probleme. Bei den einzelnen Antennen werden Konver-
titore bendtigt.

Man muss auch die Reaktion der Zuschauer untersuchen, wegen der ver-
schiedener Sprachzugeh®rigkeit der einzelnen Zuschauer.

Im Artikel wird ein Programm der Europiischen Television EBU vorgefiihrt
das als Schema fiir die zukiinftige gemeinsame Emmissionen betrachtet werden
kann, Programme iiber wichtige Gesohehnisse und iiber Erinnerungen auf wi-
chtige Geschehnisse werden besonders interessant sein.
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Vékony Laszlé

A TOPOLYAI AVAR KORI TEMETO
PALEOPATOLOGIAI ELEMZESE

Jugoszldvidban, a topolyai Bankert lel6helyen 1958—1977-ig Szekeres
Liszlé, a szabadkai Virosi Mizeum régésze 220 sirt tint fel. EbbSl 36
volt szarmata kori (III—IV. szdzad) a tSbbi avar kori (VI—VIIIL sz4-
zad). Az avar kori sirok 80%-a rabolt sir volt. Néhdny esetben csak a
fej és mellkastdjék volt felddlt, de tilnyomérészt a teljes sirt felddltdk.
Ennek ellenére az avar kori csontanyag ardnylag j6 meg8rzési. A kopo-
nydk thlnyomérészt mongolid, vagy mongoloid jellegliek. (Szekeres, 1978).

A osontvazakon (180 vizsgdlt csontvaz) az anatémiai avaridcibk, fej-
18dési rendellenességek, patoldgiai elvaltozasok sora figyelhet8 meg. Vizs-
galati eredményeinket tobb helyen ismertettik mir (Farkas—Marcsik—
Vékony 1976, Farkas—Hunya—Marcsik 1977, Farkas—Marcsik 1979,
Marcsik—Vékony 1982). Eddigi vizsgilataink makroszkdpos, statisztikai
és rontgenvizsgalatok voltak.

A fejlédési rendellenességek koziil eléfordult sacralisatio (az utolsd
dgyékesigolya Osszendvése a keresztcsonttal), lumbalisatio (az elsé kereszt-
csonti csigolya nem olvadt be a keresztcsontba, igy hatodik 4gyékesigo-
lydnak szdmit), hasadt csigolya, blokkcsigolya, spondylolysis, spondylo-
listhesis (csigolyacsuszaml4s), spina bifida aperta (nyitott gerinccsatorna).
Kisebb esetszimban el6fordult, hogy egyedenként kétféle fejlédési rend-
ellenesség is észlelhetd. Igy a spina bifida és sacralisatio, spina bifida és
spondylolysis kett8s el6forduldsa volt megfigyelheto.

Fejlédési rendellenességek 41 sir csontvdzdn fordultak eld, megoszlasu-
kat az 1. tdblizat mutatja.

Rendkiviil magas esetszdmt a spina bifida aperta (23). A spina bifida
aperta (nyitott gerinccsatorna) a keresztcsont crista sacralis mediandn
(hats6 csigolyaiv taraja) jelenlevd rés. Tehdt tulajdonképpen a gerincosa-
torna zarbédasi zavardrél van sz6, amely a gerincvel8 fejlddési rendellenes-
ségével jarhat.

Ha a mellkasi, 4gyéki szakaszon taldlhatd, f8leg izombénuldsos kovet-
kezményekkel jir, ha keresztcsonti elhelyezkedésti, teljes vizeletvissza-
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1. TABLAZAT. A CSIGOLYAK FEJLODESI
RENDELLENESSEGEINEK MEGOSZLASA NEMEK

SZERINT
Fejlédési rendellenességek Férfiak Né&k Gyermekek Usszesen
Sacralisatio 4 3 — 7
Lumbalisatio 1 — — 1
Hasadt csigolya 1 — — 1
Blokkesigolya 2 - —_ 2
Spondylolysis 3 3 _ 6
sacrumon 16 6 1 23
Spina bifida
atlason 1 —_ — —
Egyiitt 28 12 1 41

tartdsi képtelenség van. 70—80%-ban vizfejliség jelentkezhet. Keletkezé-
sében multifaktoridlis okok szerepelnek, kornyezeti és genetikus faktorok
valtjak ki.

Az els6 Sskori esetet Pales (1930) ismertette egy 5000 éves csontvdzon.
A provokald kornyezeti wényez8k kozott az ivéviz kalciumhidnya keriile
el8térbe. Emellett Lecyk (1965) bemutatta, hogy a csigolya fejlodési rend-
ellenességei kivalthatok egér embribkban a ndstények testhémérsékletének
mesterséges csokkentésével a terhesség korai szakdban. Likewise, Mura-
kami és Kameyama (1963) csigolyaelvaltozasokat irtak le egérmagzatok-
ban, amit hypoxia véltott ki, nem sokkal a beagyazédis utin. Penrose
(1957) ramutatost arra, hogy a csigolyaelvaltozdsok majd minden fajtija
eldallithatd egerekben rendszeres éheztetéssel, vagy mérgezéssel a terhes
néstényeknél. Hasonlé kapcsolatok 4llhatnak fenn az embernél is.

Hogy er6s genetikai tényez8 van jelen ebben a rendellenességben, azt
jelzi a magas megjelenési szam mind a régebbi, mind a mai populdcidéban
(Roche és Rowe 1951, Lorber 1965, Ferembach 1963). Amuso é Mankin
(1967) megjelentetett egy hdromgenericids csaladfat, ahol a spina bifida
spondylolisthesissel tirsult és 6r6klédou autoszém domindnsan. A topo-
lyai anyagban 3 esetben fordult el6 spina bifida és spondylolysis. Spina
bifida és sacralisatio egyiistesen 2 esetben fordult eld. Terry (1942) sze-
rint a sacralisatio mindjirt a pubertds utdn elkezdddik és a 25 életév ko-
rii] fejez6dik be.

A vele sziiletett fejl8dési rendellenességek kozodtt jelentds a jellegzetes
» V" alakd hasadt csigolya (Hajdd—Ratkéczy 1954). Mindezek jelenléte a
gerincoszlopon a beltenyésztés (endogdmia) mellett szél.

A topolyai anyagban az anatdmiai varidciék kéziil a torus mandibula-
rist kell kiemelniink, nem annyira szdmbeli (9 eset) mint inkdbb méret-
beli jelenléte miatt. A 22. sir allkapocscsontjan 3 torus lithatd, amelybdl
kett6 nagysiga eléri a 8—10 mm-t.

Koroktanit rekintve megoszlanak a vélemények. Nagyon gyakori egyes
rasszokban (eszkimék, peruiak, ainék, lappok, osztjdkok, skandindvok,
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izlandiak). Ezt bizonyitjdk Fiirst ¢s Hansen (1915), valamint Stewart
(1939) vizsgalatai. Goldstein (1969) a periosteum (csomthdrtya) gyulla-
dasdnak tartotta, ami a primitiv tdpldlkozds miatc alakult ki. Ez ellen
sz6l viszont, hogy 1—10 éves gyermekeken is jelentkezik (Moorrees
1957). Végiil mint genetikus eredetl elvéltozast targyalja Suzuki és Sakai
(1960.).

Sergi, Ascenzi és Bonucci (1972) mikroradiografids vizsgilatai ala-
csony kalciumszintet mutattak. A kis gumés teriiletek sok tubulust (csa-
torndcskat) tartalmaznak, amelyek labirintushalézatot alkotnak. Ezek le-
hetséges, hogy penészgomba-telepek dekalcifikdlédé mikodésének ered-
ményei (Wells 1967., Sandison 1968.). Tény az, hogy a torus ilyen mér-
tékll jelentkezése az északi vidékek népeire jellemzo. (Wells 1974.).

Fejl6dési rendellenességeken és anatémiai varidcidkon kiviil (amelyek-
kel a tovibbiakban még részletesen foglalkozunk) egyéb csigolyadeformi-
tasok is megfigyelhet6k voltak 50 egyén csontvdzan: osteophytaképzbdés
a csigolyatestek peremén (csOrképz8dmény), Sohmorl-féle ,,gydngydk”,
hal- & ék alakd csigolyatestek, blokkcsigolya képz8dése és csontritkuldsra
jellemz8 elvaltozasok. Ezek tipusait nemek szerint csoportositva a 2. tab-
lazat mutatja.

2. TABLAZAT. A CSIGOLYAELVALTOZASOK MEGOSZLASA
NEMEK SZERINT

Az elvaltozdsok tipusai Férfi NS Egyiint

Ek alakd csigolyatest
Blokkesigolya (TBC-gibbus)
Osteoporosis
Osteophytaképz8dés
Blokkcsigolya kialakuldsival
Schmorl-féle gyongyok lenyomatdval
Osteoporosissal
Ek alakd csigolyatesttel
Hal alakd csigolyatesttel
Hal alakit csigolyatesttel és osteoporosissal
Hal alakid csigolyatestte]l és Schmorl-féle
gyongyok lenyomataival
Schmorl-féle gyongySk lenyomatai &
05teoporosis
Ek alakd csigolyatesttel és osteoporosis,
blokkesigolya
Ek alakd csigolyatesttel, blokkesigoly4val
fk alakil csigolyatesttel, osteoporosissal
Schmorl-féle gyongysk lenyomatai
Schmorl-féle gydngydk lenyomatai é&s osteoporosis
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A hirom néi csontviz ék alakd 4gyéki csigolydi hyperlordosist okoz-
hattak, ami feltehetleg a helytelen testtartds miatt kovetkezett be. A
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lumbalis csigolydk teste az eliilsé szélen keskenyebb, s emiatt a gerinc
4gyéki elrehajlasa fokozottabb lett (Glauber 1973.).

Az osteoporosis 6nalld megjelenése kis esetszamra korlitozédik. Az
egyetlen gyermek el6forduldsa valdszinilleg idiopdthids (primaer) jellegli,
id8sebbeknél feltételezhetjiik az Sregkori atrophidt (sorvadast), Douglas
(1949.), amig a tobbieknél a secunder kialakuldst emlithetjiik okként, amit
hidnyos tapldlkozasra, inaktiv atrophidra, endokrin és vese eredetre lehet
visszavezetni (Magyar—Petranyi 1974.).

A csigolyatestek szélén jelentkezd osteophytaképz8dést, amely spondy-
losis deformans és spondylitis néven ismeretes, csontvazakon elkiiloniteni
lehetetlen. Az elvdltozds fokozatokra oszthaté (Chapman 1972.).

I. stddium: jelentéktelen csérképz8dmény a csigolyatest alsé és felsd
szélén.

II. stddium: kihangstlyozottabb csérképz8dmény, vagy exostosis.

II1. stidium: kifejezett csrképz6dmény, gyakran gombahoz hasonlit.

IV. stddium: csontsarkantyd, hidszerli megnagyobbodott kinovés,

V. stidium: két vagy tSbb csigolyatest 8sszendvése (ankylosis, blokk-
csigolyaképz8dés).

Anyagunkban ezeknek az elviltozdsoknak feltlinden magas a gyako-
rishga. Klasszikus formdjukat az id8sebb életkortiak kozott 15 esetben
(10 férfi, 5 né) figyeltiik meg. Ez az elvdltozds stlyosabb formaban is
eléfordult (példaul blokkcsigolyaképzddéssel, hal, illetve ék alakd csigo-
lyatesttel, Schmorl-féle ,,gyongyok” lenyomataival).

Az emlitett jelenségek eredetében szerepet jatszik:

a nedves kdrnyezet

monoton munka

. munkavégzésnél a gerinc megterhelése (pl. lovaglas)
oregedés

. anyagcsere-folyamatok

diabetes mellitus

. epekdvesség (Rego]y—Mere1 1962.)

Az emlitetteken kiviil természetesen az osteoporoticus és osteomalacids
folyamatok is szdmitdsba jShetnek (Hajdd—Ratkéezy 1954.).

Az ék alaki csigolyatestek értelmezésénél még figyelmet érdemel az
ugynevezett Scheuermann-féle betegség is, amely azonban 14—16 éves
korban fordul el6. Erre a betegségre jellemz8 az ék alakd csigolyatest, az
osteoporosis, csOrképz6dmények és a kyphoscoliosis. Felndttkorban a fer-
t82és Gtjdn terjedd brucellosis a Scheuermann-kérra jellemzé elviltozdso-
kat okozhat (Magyar—Petranyi 1974.).

A megfigyelt esetek eredetére vonatkozdan a fentiek figyelembe véte-
1ével a kovetkezd lehetséges viltozatokkal szamolhatunk:

1. Fiatalkori Scheuermann-kér, felnSttkori — mas okokra visszavezet-
het8 blokkesigolya-képzE8déssel.

2. A nedves kdrnyezet hatdsira kialakult megbetegedés (a temetd, te-
hat a telepiilés is folyéviz mellett volt).

3. Brucellézis (4llatmellékleletek alapjin nem kizérr).

NoUARLN e
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4. Lovaglds mint monoton munka, a gerincoszlop ttlterhelése kovet-
keztében (a 14 ijas mellékletd sir koziil 8 esetben fordult el8).

A feltinen sok patoldgids eset és fejlddési rendellenesség temet§tér-
képre vitelébd| kitlinik, hogy ezek a temetd kozepén zdrr egységben he-
lyezkednek el. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a népesség endogdmiis
volt, tehdt egy bizonyos szlik k6ron beliil hdzasodott.

Hirom egyed esetében (18., 12. & 169. sir) figyelhetSk meg a legjel-
lemz8bb tuberculosisos elvaltozasok: blokkesigolydk és gibbus Potti, azaz,
pup, csigolyatesteken caries jelentkezése és a 169. sir l4bkozépcsontjinak
palackujja (spina ventosa).

Differencidldiagnosztikai szempontbdl szamitisba johet osteomyelitis,
neoplasma, metastatikus carcinoma, myeloma multiplex (Glauber 1973,
ZsebSk 1976, Steinbock 1976.). Eseteink morfolégiai képe a spondylitis
tuberculosa mellett szdl.

Kiilon figyelmet érdemel a 7. sir csontvadza. Osteolyticus és osteoplasti-
cus elvaltozasok figyelhetSk meg a medencecsonton, felkarcsonton, borda-
kon és lapockidn. Nehéz lenne azonban meghatdrozni, hol helyezkedett el
a primaer tumor, illetve tumorok, mivel valdszind, hogy kettds el6fordu-
last daganatrdl van szé. Igy csak felsorolhatjuk azokat a lehetdségeket,
amelyek szamitdsba johetnek (Magyar 1977.).

Osteolyticus (csontfelszivédissal jard) 4dutéter-ad a légesd, vese, emlbrak
a csont Gn. Exing sarcomija és a myeloma multiplex.

Osteoplasticus (csontképz6) attétet ad a prosztatardk, ritkdn az emld-
rék (Endes 1978.). Ezek egyike, vagy kettd egyideji jelenléte okozta
az duréreket.

Két egyén esetében figyelhet8 meg a végtagok gyengébb fejlettsége. A
34. sir csontvizinak jobb oldali alsd végtagja sorvadt, a combcsont teste
rendellenesen thajolt, feje szabdlytalan alakd. Eredete wvaldszinileg
vele sziiletett fejl6dési rendellenességre vezethet8 vissza, anndl is inkdbb,
mivel tobb mds rendellenesség is megfigyelhetd ugyanezen a csontvdzon
(sutura metopica os apicis bipartitum, sacrum bifidum).

A 189 sir csontvdzdn a bal kulcscsont, lapocka, felkarcsont, sing- és
orséesont kisebb, mint az ellenoldali. Ennek oka az 5—7. nyakesigolyakat
érintd igen ritka ,,V” alakd csigolyakozti {ziilet, amely szlkiti a rést,
amelyen a fels8 végtaghoz vezetS idegszilak lépnek ki. Itt tulajdonkép-
pen a 4. ayakosisgoldhoz csontosodott az 5. teste, a hatodikhoz csonto-
sodott az 6tddik csigolya fve, igy a kettd kozowt kialakult izfelszin egye-
netlen, V alakd. A hetedik nyakesigolya testfelszinei egyenetlenek, az
els6 és mdsodik hatcsigolya pedig blokkesigolydt képez.

Figyelemre méltd a patelldn (térdkaldcs), annak is a basisin jelentkezd
féstiszerl képz8dmény (10 eset, mind idds), amelynek eredete vitatott.
Lehetséges, hogy a musculus quadriceps fokozott igénybevétele idézte el6
(lovaglds). Mésrészt, s ez a valdszinibb — amelyben kivilté tényez8ként
szerepelhet az el8z8 jelenség is —, hogy Sinding—Larsen-kérrél van szé.
Ez tulajdonképpen a patella milé csontosod4si zavara, a patella szalagi-
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nak tGlerdltetdse miart a térdkaldcs pereme kirdgott, tehdt nem kindvés-
rél, hanem bevigddisrél van szé. (Chatel 1966.).

Szblnunk kell az 4liziilet jelentkezésérdl, amikor kiilonb6z6 okok miatt
(ficam, kot8szovet-gyengeség, iziileti betegségek) az {zfelszinek eltivolod-
nak egymdstdl, és, ha nem keriil Ojra eredeti helyére, 4j éliziilet keletke-
zik. Ilyen lathatd a 42. sir dllkapocs-iziileténél, bal oldalon az allkapocs
fejecse deformalt, magassiga csokkent. Hasonlé elvaltozds lathaté az 50.
sir csontvadzan.

Aliziilet képz8dott a 142. sir jobb kulcscsontja és az elsd borda kozott.
A kulcscsont belsé vége rendkiviil megnagyobbodott, lapos, hatsé felszi-
nén iziileti vég képz6dout. A bal oldali kulcscsont mellkas felé es izfel-
szine is szabalytalan. Valdszinlileg a mellkascsont elvéiltozdsa vélthatta
ki a felsorolt deformitdsokat (valdszinili, mert a csontviz hidnyos, a mell-
kascsont hidnyzik).

Ha mir az iziileteknél tartunk, érdemes megemliteni a 22., 25. és 142,
sir csipbiziiletét. A combcsont fejének kis godre kitoltost, s6t felrakbda-
sok lathatdk rajta, aminek megfelelden az {zvdpa deformdlédott, csont-
burjanzés indult meg. Az elvaltozds az iziilet gyulladdsinak kovetkez-
ménye lehet.

A felsorolt elvaltozasok alapjin, figyelembe véve a vele sziiletett fejld-
dési rendellenességeket, patolégiai elvaltozdsokat, ezeket térképre he-
lyezve, a temetdn beliil csoportok figyelhet6k meg. Két kisebb csaldd,
vagy torzs rajzolédik ki. A harmadik csoport az ijasok csoportja, ame-
lyeknél legtobb csigolyaelvéltozds taldlhatd, végiil a negyedik csoport,
amely — az elvaltozasok alapjin — nem &llt kapcsolatban az els§ hi-
rom csoporttal.
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Rezime

Paleopatoloska analiza avarskog groblja iz Batke Topole

Autor objavljuje paleopatolosku analizu avarskog groblja iz Badke Topole,
koja su iskopavana 1958—73—74—77. godine. Prvo daje opiti opis pronala-
¥enja i tipiziranja, zatim uvid u materijal $to je do sada objavljen iz ove te-
matike.

Obradeno je sistemati¢no 180 kostura statistiékim metodama i rentgen teh-
nikom. Pored makroskopskog opisa dat je etiolosko obrazloZenje pojedinih pa-
tolodkih slika.

Analiza kongenitalnih anomalija, stelenih bolesti prikazana je u tabelama.
Neke patolotke slike koje su interesantnije autor je istakao i detaljnije obradio,
uporedivii sa dosadanjim stavovima naulne literature,

Resummee

Paleo-pathologische Analyse des Awarenfriedhats im
Badka Topola

Der Verfasser verlautbart die paleo-pathologische Analyse des Badka Topo-
laer Awarenfriedhofs, der 1951—73—74 und 77 ausgegraben worden ist. Er
gibt zunichst die Beschreibung des Fundes und dessen Typisierung bekannt und
nacher das Material das inzwischen aus dieser Thematik bekannt gegeben
wurde.

Es werden systematisch 180 Knochengeriiste mit statistischen Methoden und
Rontgentechnik bearbeiter. Neben der makroskopischen Beschreibung wird auch
die ethiologische Erklirung einzelner pathologischen Bilder gegeben.

In den Tabellen werden die kongenitale Anomalien und die Krankheiten die
hervorkamen, gezeigt. Einige pathologische Bilder, die interessanter sind, hat
der Verfasser besonders bearbeitet; detaillisiert vorgezeigt und mit den heutigen
Standpunkten der wissenschaftlichen Litteratur bearbeitet.
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. kép Hasadt csigolya (cleft vertebra) (48. sir).

N
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4. kép Torus mandibularis (22. sir).
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5. kép Tuberkulotikus csigolyaviltozisok (18/a. sir).
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6. kép Tuberkulotikus csigolyaelviltozisok rontgenfelvétele (181. sir).

7. kép Osteolytikus daganatdttét csipblapaton (7. sir).
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: 8. kép Osteolytikus daganatittét lapockin (7. :ir).‘

9. kép Osteoplastikus daganatittét lapockdn (8. sir).
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10. kép Spina bifida az atlaszon (194/a sz'r).
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Szalma J6zsef
A LAKASVISZONYOK TERMINOLOGIAJA

L

A lakdsviszonyok (STAMBENI ODNOSI) terminolégidjit csakis a
lakdshaszndlati jogviszony jogi tartalmival Osszefiiggésben lehet taglal-
ni, két okbédl: az egyik ok 4ltaldnos és jellemz8 minden szaknyelvre, igy
a jogi nyelvre is. A szaknyelv az illet§ szakma vagy hivatds gyakorlati-
bél épiil ki. A szaknyelv terminolégidja, tovdbb4 4ltaliban e nyelv val-
tozdsa és megljitisa, szorosan Osszefiigg az illetd szakreriilet vagy hiva-
tis tirsadalmi szerepével és fejlddésével.

Nem lehet tehdt a jogi myelvet els6sorban és kizdrblag nyelvi szem-
pontbdl szemlélni, hanem forditva, a jogi nyelvet a jogbdl fakadd jelen-
téssel kell Osszefiiggésbe hozni, helyesebben a jogi nyelv jogi strukeiric
fed. A legtobb terminoldgiai értekezés nalunk (a jogi terminoldgidt dlle-
t8leg is) elsdsorban a nyelvi szempontokat vette eddig figyelembe, s ke-
vésbé méltinyolta a jogi értelmezés szintaxisdt. Ebben a dolgozatban a
szokdsos nyelvi tenminolégiai el8térbe helyez8 médszertSl elvérben, el-
s6sorban a jogi jelentésbdl szeretnénk kiindulni. A terminus helytallésagit
tehdt els@sorban attdl szeretnénk fiiggdvé tenni, hogy mennyire felel meg
a kivént jogi jelentésnek.

Ez a médszer azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a szak-
vényszerliségeit6l. Ilyen elkiilonitésr8l sz sincs. Nem beszélhetiink tehér
kiilén jogi grammatik4rél, ellenkezdleg, a jogi szaknyelv nyelvtana azo-
nos a kdznyelvével. A sajitossig itt osak a jogi terminolégidban nyilva-
nul meg, amelynek kiilonleges szakmai jelentéstartalma van. Ha a jogi
terminusnak a koznyelvi széval azonos szdalakja is volna, nem biztos,
hogy az azonos szdalak azonos koznyelvi és jogi jelentést takar, jelentése
tehdt a sz6 koznyelvi jelentését8l a jogi szakszénak eltérhet, vagy sok-
szor pontositott. Igy pl., a fordité az ,,ODRZA]J” kifejezést, mely a tu-
lajdon egyik megszerzési mddjit jelenti, a jogilag teljesen mdst jelent§
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és értelemzavard ,tartds”-sal forditosta, ahelyett, hogy a megfelel8 jogi
miszdt, az elbirtokldst hasznilta volna (lasd a JSZSZK Képvisel6hazi
Szemléjét, 1981. december 18., elsd oldal). A tartds a jogi nyelvben va-
lakinek valakivel szemben fennédlld eltartisi kotelezettségér jelenti (IZ-
DRZAVANJE).

A misik ok a lakdshaszndlati viszonyok sajitos rendezésében taldlhaté
meg. Ezek a sajdtossigok nagyban gazdagitottik és szakositottdk a lakds-
kasznélati viszonyok terminoldgidjat. Ezeket a sajatossigokat a lakas
(STAN), vagy lakdstér (STAMBENI PROSTOR), azaz épiilet (GRA-
DEVINA) és csalddi lakéhdz (PORODICNA STAMBENA ZGRADA),
kiilonboz6 jogalapra timaszkodé hasznositdsiban lathatjuk.

Nagy vonalakban ezeket a jogalapokat a kovetkez6kben 4llapithatjuk
meg.

El6szor is a lakds, az épiilet jogrendszeriinkben az ingatlanoknak (NE-
POKRETNOST) megfeleld szabdlyozdst érdamelt ki, ami ezeknek a
dolgoknak kiilsnleges jelent8séget tulajdonit. Rendeltetésiik szerint, ma-
sodszor, ezen ingatlanok kétféle hasznositdst tesznek lehetdvé: a lakds-
célokra vald kihaszndlast (lakds, csalddi hdz), vagy iizleti tevékenység
(POSLOVNA DELATNOST) lebonyolitisira (UZLETHELYISEGEK).

Szlikebb értelemben a lakds- és épiilethasznositds gazdasigi és szemé-
lyi sziikségletekre két alapvetd jogcimesoportra (PRAVNI OSNOV KO-
RISCENJA STANA) témaszkodik: az egyik a személyi tulajdon (LIC-
NA SVOJINA), a méisik pedig a tirsadalmi tulajdon (DRUSTVENA
SVOJINA). Mindkét jogalapra jellemz8, de egyenként kiilénleges jog-
cimformék lehetségesek.

gy a tulajdonos a maga céljaira vagy csalddja részére hasznilhatja
lakdsdt vagy csalddi hdzit, esetleg lakdsbérleti szerz8dés vagy albérleti
szerzGdés Gtjdn az egész lakdteret vagy annak részét a bérlé vagy albér-
16 részére, térités ellenében (bérletdij vagy lakbér), rendeltetésszerti hasz-
nélatra bocsathatja.

A tulajdonban levé lakds vagy csalddi épiilet tehdt nemcsak a tulajdo-
nos, hanem harmadik személy 4ltal is lakdscélokra felhasznalhaté. Ugyan-
akkor, amennyiben az adott tulajdonban lev8 lakds megfeleld része vagy
cgésze tizleti helyiségnek is alkalmas, akkor megfeleld feltételek mellent
sajat, vagy mds iizleti tevékenysége folytatdsira is tulajdon, vagy ezittal
haszonbérlet alapjin felhaszndlhatd. A régebbi lakdsviszonyokra vonat-
kozd tirvény szerint a tulajdonban levd lakdsokra lakdshasznilati jogot
kaphattak a Jakétér hidnydban szenved8k (lakishasznilati jog iigyinté-
2és1 szerv végzése alapjin — USTANOVLJENJE STANARSKOG PRA-
VA RESENJEM UPRAVNOG ORGANA). Az Gjabb lakdsviszonyokat.
szabalyozé torvények ilyen joglétesitési lehet8séget nem irdnyoznak el,
de a mér meglevé végzéses lakishasznilator sem sziintetik meg.

A tarsadalmi tulajdonban levd lakdsok és épiiletek hasznilata megvald-
cithaté kozvetve, vagy kdzvetleniil, amennyiben tirsadalmi jogi személy
(DRUSTVENO PRAVNO LICE) iizleti vagy egyéb tevékenységére szol-
gdl. A tarsadalmi jogi személyek rendelkezési joggal (PRAVO RASPOLA-
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GANJA) birnak ezen dolgokon és térités ellenében (UZ NAKNADU) ter-
mészetes személyre (FIZICKO LICE) jogiigylet alapjan (PO OSNOVU
PRAVNOG POSLA) 4truhdzhatjdk azokat. Ugyanakkor a rendelkezési
jog értelmében, a tdrsadalmi lakdssal rendelkezd tdrsadalmi jogi személy
az illetd lakast térités ellenében, de térités nélkiil (BEZ NAKNADE) is,
jogiigylet vagy Onigazgatdsi megegyezés Gtjin mdis tdrsadalmi jogi sze-
mélyre ruhdzhatjdk 4t. A tdrsultmunka-szervezstek dolgozéik lakissziik-
ségleteinek a kielégivésére lakdst védsdrolhatnak, s ezekre a lakdsokra (a
dolgozdk dontése alapjin) lakdshasznilati jogosultsigot, egyfajta j,
kiilonleges tartalmi, személyi jogot szerezhetnck a dolgozék. A lakds-
hasznélati jog megszerzése egyiittesen fel é-elez’: a) a tdrsultmunka-szer-
vezet részérd] torténd lakiskiutalist (DODELA STANA), amely 6nigaz-
gatdsi dontés alapjén jon létre; b) tovibb4 szikkség van a lakdskiutalé
szervezet végzésére (RESENJE DAVAOCA STANA NA KORISCE-
NJE); ¢) valamint a lakdshasznalati szerz83désre (UGOVOR O KORIS-
CENJU STANA és d) a tdrvényes bekoltozésre (ZAKONITO USELJE-
NJE).

A tirsadalmi tulajdonban levd lakds nem alakithaté 4t és hasznélhaté
tizlethelyiségként (POSLOVNA PROSTORIJA).

A kovetkez8kben részletesebben taglalnidnk a fent vizolt jogcimek
alapjin létrejovd lakdshasznalati viszonyok terminoldgiijit.

IL
A lakastulajdon és a belble szarmaztatott lakdshaszndlati jogok

A lakas és a csalddi hiz a polgdrok és pol-4ri jogi személyek tulajdo-
ndban (U SVOJINI GRADANA I GRADANSKO-PRAVNIH LICA)
lehet. E tulajdon megkiilonboztethet a lakds-magintulajdontél (PRI-
VATNA SVOJINA NA STANU), mert az eldbbi személyi sziikségletek-
re szolgdl, és ezért térben korldtozott, mig az utdbbi korldtlan térmeny-
nyiségben lehetett tulajdonban és nemcsak sajit lak4shaszndlatra rendelt,
hanem gazdasigi célokat (sokszor kapitaliz4d'6d4st, t8kehalmozdst —
KAPITALISANJE) is jelentett. A koztid-sasgi tulajdoni viszonyokrdl
52016 torvény tervezete megillapitja a lak4smaximumot (STAMBENI
MAKSIMUM) azaz az egy személy tulajdoidban levd lakétér felsd ha-
tirit és ez a maximum megfelel az eddigi lakdshasznilati viszonyokrdl
sz616 torvény Altal megdllapitott maximumnak,

A torvénytervezet egyik rendelkezése a maximum meghatirozdsa ér-
dekében definidlja a csalddi lakéépiilet fogalmit. Eszerint csalddi laké-
épiiletnek (PORODICNA STAMBENA ZGRADA) a két lakdsbdl vagy
hdrom kisebb lakisbél (MANJI STAN) 4ll6 lakéépiilet tekinvhetd. E
térvénytervezet értelmében az a lakdépiilet is csaladi Jakdépiiletnek te-
kinthetd, amelyben egy lakds vagy két kisebb lakdson kiviil legfeljebb

hetven négyzetméter teriiletl iizlethelyiség is van (15. szakasz). Ugyan-
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akkor iidiil6hdznak vagy iidiilésre szolglé lakdsnak (ZGRADA ili STAN
- ZA ODMOR I OPORAVAK) az az épiilet, illetve lakds tekinthetd,
amely legfeljebb két szobdbdl és mellékhelyiségb6l (SPOREDNE PROS-
TORIJE) all, s az ¢piilet, illetve a lakds tulajdonosinak lakéhelyén kiviil
van (VAN MESTA PREBIVALISTA VLASNIKA ZGRADE) (16. sza-
kasz).

E fogalmak pontositdsival a tdrvénytervezet kdnnyen és egzakt médon
meghatdrozhatta a tulajdon felsé hatardt a lakdépiileteken és a lakdson
mint kiilén épiiletrészen (a belgrddi Képvisel6hazi Szemle 1981. december
18. szimdban helyteleniil ,lakds, kiildn épiiletrész feletti tulajdonrél”
beszél, ahelyett, hogy lakdstulajdonrél, vagy a lakdstolajdon fels§ hati-
rardl beszélne). Igy a polgarnak tulajdonaban lehet: a) csaladi lakédpii-
let, vagy b) kiilon épiiletrészként legfeljebb két lakds, vagy c) két csalddi
lakéépiilet, amelyekben legfeljebb két lakds és egy hanmadik kisebb la-
kis van, vagy d) egy csaladi lakéépiilet és egy kiilon épiiletrészt alkotd
lakds (STAN KAO POSEBAN DEO ZGRADE) (A tervezet 43. szaka-
sza). Ezek szerint a lakdsmaximumba a t8rvény nem szdmitja be az iidi-
18hdzat vagy iidiilésre szolgald lakdst.

A lakds vagy csalddi hdz lehet tdrstulajdonban (SUSVOJINA). Két
alapvet8 tirstulajdoncsoport van: ha természetes személyek szerepelnek
egyiittesen tulajdonosként azonos lakdson vagy épiileten, de tarstulajdon
kialakulhat tenmészetes és jogi személy kozdtr is, amely a tirsadalmi és
személyi tulajdon 4j, 1980-ban meghozott szdvetségi torvény 4ltal eld-
irdnyzott szimbidzisat tette lehet6vé. A tirstulajdon alapvetS jellemzdje,
hogy a tulajdonostirsak (SUVLASNICI) hasznilati jogosultsigit nem
redlisan, hanem idedlisan (eszmeileg) 4llapitottdk meg, s ez az tgyneve-
zett eszmei részben vagy hényadban (IDEALNI DEO) ismerhetd fel.
A térstulajdonosok kozOs megegyezés alapjin haszndljik, azaz rendel-
keznek a lakdssal (RASPOLAZU I UPRAVL]JAJU STANOM ZAJED-
NICKIM SPORAZUMOM). A térstulajdon csak kiilonleges eljarisban
sziintethetd meg, amelynek alapjin az eszmei hdnyadot vagy redlis la-
kasrészben (REALNI DEO) allapitjik meg, vagy ha ez nem lehetséges,
a lakds eladisival (PRODAJA STANA), azaz arverezésével (JAVNA
DRAZBA), helyesebben nyilvdnos eladdsival (JAVNA PRODAJA) és
az eszmei hidnyadnak 4rban valé arinyos részvételével (POSTUPAK
RAZVRGNUCA SUVLASNISTVA — tirstulajdon felszdmoldsira szol-
gald eljirds, vagy eljirds a tdrstulajdon felszdmoldsira).

A tirstulajdontd]l meg kell kiildnbdztetni a koz8s lakdstulajdont (ZA-
JEDNICKA SVOJINA NA STANU). A kézos tulajdon annyiban ha-
sonlatos a tdrstulajdonhoz, hogy a ko6z8s tulajdont is egyiitt irdnyitjak és
hasznéljdk a tulajdonostirsak, de ennél nem jellemz8 az eszmei hinyad
fennforgdsa. A kozds tulajdont a hdzastdrsak szerzik meg a hizassig
tartama alatt: A hdzassig tartama alatt vett lakds a hdzastidrsak kozos
tulajdona (ZAJEDNICKA SVOJINA SUPRUZNIKA). A hézassig fel-
bontisa (RAZVOD BRAKA) utin bdrmely hizastirs kérheti a birdsig-
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t6l az 6t megilletd eszmei hdnyad megillapitdsit (UTVRDIVAN]JE
IDEALNOG DELA), s igy a kozds tulajdon tarstulajdonnd alakithatd.
Az etazstulajdon (L’ETAGE, francia szé, emeletet jelent; ETAZNA
SVOJINA) kiilonlegessége, hogy a tirsadalmi tulajdonban levd tSmib-
épiilet kiilon részeként szerepel. A nagy szerbhorvdt—magyar szétar
(Srpskohrvatsko—madarski reénik, Pokrajinski zavod za izdavanje ud¥-
benika, Novi Sad, 1968. g.) tartalmazza az ETAZNA SVO]JINA kifeje-
zést, de ennek a teljes magyar értelmezése kimaradt, az ETAZNI jelz8hoz
pedig az emeleti jelzd jarult. Az ETAZNI STAN e sz6tar szenint 6rok-
lakds. Sajnos, ezzel az értelmezéssel nem é.thetiink egyet. A jugoszliv
jogban Magyarorszdgon ismeretes drdklakds nincs, csak ehhez hasonld, de
egyuttal sokban kiilonboz8 lakéshaszndlati jog. Az etaZni stan megfele-
16je az etazslakds vagy emeleti lakds, az etaZna svojina pedig ennek meg-
feleléen emeleti tulajdon. Igaz, ez utdbbi kifejezés nyelviinkben nem él.
Lakastulajdonon vagy csaladi hidzon harmadik személy javira dologi
jogi terhet lehet létesiteni, amelyek koziil kiemelhetd a jelzdlog (HIPO-
TEKA). A jelzilog nem mas, mint harmadik személy javira sz4!6 telek-
konyvi bejegyzés, amely a tulajdonos tulajdoni jogosultsdgit korlitozza.
A tulajdonbdl szarmaztatotr lakdshaszndlar koziil kiemelnénk a lakis-
érleti viszonyt (ZAKUP STANA). A lakdsbér etet laka bérlen szerz8dés
(UGOVOR O ZAKUPU STANA) alapjdn hozzdk létre. Olyan meg-
illapodas ez, amely szerint a lakdstulajdonos (VLASNIK STANA) bér-
letdij fejében (ZAKUPNINA) a tulajdcndban levd lakdterer ideiglenes
vagy tartds haszndlatra (PRIVREMENO ILI TRAJNO NAMENSKO
KORISCENJE) a bérl§ (ZAKUPAC STANA) rendelkezésére bocsitja.
A lakdsbérleti szerz8dés tehdt lehet tartds (NEOROCEN ZAKUP), és
szOthat meghatdrozott idére (OROCEN ZAKUP). A lakdsbérleti szer-
z6dést barmely fél egyoldald akaratnyilvinitdsival felmondhatja (JED-
NOSTRANI RASKID UGOVORA O ZAKUPU STANA), de a felek
a szerz6dést kdzos megegyezéssel is felmondhatjdk (RASKID UGOVO-
RA O ZAKUPU STANA ZAJEDNICKIM SPORAZUMOM STRA-
NAKA). Amennyiben eldre nem lathat, elhdrithatatlan akadilyok miatt
méltidnytalan lenne a szerz8dést a szerz8dési feltételek melletr fenntar-
tani, a szerzGdés felbonthaté a megviltozott koriilmények alapjin
(KLAUZULA O PROMEN]JENIM OKOLNOSTIMA) — clausula re-
bus sic stantibus. A lakadsbérleti szerz6dést (kotelez6) helyesebben lénye-
ges irasbeli formdban kell megkdtni (BITNA PISMENA FORMA). A
forméatlan (szoébeli) lakéshasznidlatra vonatkozé nyilatkozatok érvényte-
lenek (NEFORMALNE IZJAVE STRANAKA SU NISTAVE). Csak a
mellékes elemekre vonatkozé nyilatkozatok érvényesek. A szerzédés £8
elemeire (BITNI SASTOJCI UGOVORA) vonatkozé nyilatkozatokat (a
bérletdijat és a bérelt lakdst illet8leg) kotelez8en irdsbeli formdba kell
helyezni.
Az idegen lakdstulajdon mdasik hasznilati formdja az albirlet (UGO-
VOR O PODSTANARSKOM ODNOSU). Az albé-let létrejohet a tu-
lajdonos és az albérld kozstt, de a tdrsadalmi tulajdonban lev8 lakés
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hasznildja, azaz a lakésjogosult és az albérld (PODSTANAR) kozott is.
Az albérleti, a bérlettel ellentétben, formdtlan, azaz szdbeli szerz6dés
(NEFORMALNI, odnosno, KONSENZUALNI UGOVOR). Az albérld
lakbént (STANARINA) fizet.

II1.
A tarsadalmi tulajdonban levd lakds terminoldgidja

A tirsadalmi tulajdonban levd lakdsokat gyakorlatilag a lakdsgazdal-
kodasi tarsultmunka-szervezetek irinyitottdk, (ORGANIZACIJE UD-
RUZENOG RADA ZA GAZDOVANJE STANOVIMA), Gjabban pedig
a lakasiigyi érdekkdzosségek (SAMOUPRAVNE INTERESNE ZAJED-
NICE STANOVANJA). A tirsadalmi tulajdonban levd lakédson a tarsadal-
mi jogi személynek rendelkezési joga van (PRAVO RASPOLAGANJA
STANOVIMA U DRUSTVENO] SVO]JINI), igy a tarsultmunka-szer-
vezetek e jog értelmében Atruhdzhatjdk ezeket a lakésokat més tdrsult-
munka-szervezetekre, ingyenes vagy téritéses jogiigylet vagy Onigazgatési
megegyezés alapjan, de térités ellenében jogiigylet alapjén polgaroknak
is. Ugyanakkor a tdrsultmunka-szervezetek az 4ltaluk vésirolt lakist,
palydzat alapjdn, a dolgozék tartds hasznilatira is bocsithatjik. A la-
kashasznalati jog, vagy lakéjog (STANARSKO PRAVO) kiemelkedd
személyi jogosultsig a tdrsadalmi tulajdonban levd lakidsokon létesitendd
jogosultsagok terén. A lakdshaszndlati jogot a jogosult tdrvényes bekolts-
zéssel szerzi meg, ennek a feltétele pedig, hogy el6zetesen a lakidshaszni-
latra ad6 (DAVALAC STANA NA KORISCENJE) aktusival kiren-
delte ezt a lakdst, és hogy a jogosult megkdsse a szerz8dést a lakasiigyi
érdekkozosséggel.

Habir az imént a ,,NOSILAC STANARSKOG PRAVA” kifejezést
lakéjog jogosultjival jeloliitk, s méltin, e szerbhorvit kifejezés forditasi
kéznyelviinkben és nmormativ aktusainkban nem egyértelmd.

Egyaltaliban a STANARSKO PRAVO kifejezés nem nyert egyértel-
mi terminoldgiai kifejezést, a tartominyi t8rvényekben lakisjoggal for-
ditjdk (Pl. A lakdshasznalati wiszonyrél sz8l6 torvény, VSZAT Hiv.
Lapjanak 12/82 sz.).

Az Gjabb tartoményi t6rvény rendelkezései szerint a ,lakdsjog jogo-
sultja” lehet részben tulajdonos, részben pedig ,lak4shasznilat jogosult-
ja”, amennyiben személyi tulajdondban lev8 eszkozeit ruhdzta be a la-
késba, olyan 8sszegben, amely nem haladja meg a lakéds piaci 4rdt (SU-
SVOJINA UZ STANARSKO PRAVO).

A lakéjog nem idegenithetd el. Kivételesen cserélhetd (ZAMENA STA-
NA — LAKASCSERE).

A lakéjogot orokolhetik az egy hdztartdsban él8 csalddtagok az el-
hunyt lakéjogosulttél.

A lakéjog jogosultjit (NOSILAC STANARSKOG PRAVA) vagy a
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lak4shasznilati jog jogosultjat meg kell kiilonboztetni a lak4s tobbi hasz-
n4léjétél (KORISNICI STANA), akik egyébként egyiivt laknak, s a tor-
vénnyel 8sszhangban tartésan haszndlhatjik a lakdst.

Egyazon lakédsnak csak egy személy lehet a lakéjog jogosultja. Ameny-
nyiben a lakéjogot az egyik hdzastirs szerezte meg és a hdzastirsak kozds
héztartisban élnek, a lakéjog jogosultjaként szerepel egyttral a masik
hdzastirs is. A hdzassig felbontdsa esetében, ha a hézastirsak nem 4l-
lapodnak meg arrdl, ki marad a lakdjog jogosultja, az egyik hizastirs
kérelmére err8l perenkiviili eljirdsban (VANPARNICNI POSTUPAK)
a birésdg dont. [A magyarorszdgi jogi terminolégidban djabban a ,,NEM-
PERES ELJARAS” kifejezést haszndljak. A lakdsviszonyokrdl szdl6 tar-
toméanyi torvényben (A VSZAT Hivatalos Lapjéban ... (1982 sz.) mindkét
terminust megtaldthatjuk (16. szakasz, stb.), mégpedig indokolatlanul. A
jugoszldv eljardsi jog rendszerének jobban megfelel a PERENKIVULI
ELJARAS kifejezés, mert ebben a kiilonds polgéri eljarasban (POSEBAN
PARNICNI POSTUPAK) nilunk jogvitds kérdések (SPORNE STVA-
RI) is elintézést nyerhetnek, mint pl. a KISAJATITASI PER (SPOR O
EKSPROPORCIJI), az egyrészt valéban tobbnyire nem peres tirgyak
mellett.] A dontéshozatal folyamdn a birdsig figyelembe veszi a volt
hizastirsak sziikségleteit (STAMBENE POTREBE), gyermekeik sziikség-
leteit, tovabb4d mas velitk egyiitt lakék sziikségleteit, valamint a felek
bontast okozd vétkességét is.

Egyébként a lakishasznilati jog csak a torvénnyel megillapitott mé-
don szlinik meg. A lakbjog jogosultja felmondhat igazolt okok fennfor-
gésa esetében birmely lak4shasznilénak. E szabdly aldl kivételt képez-
nek a gyermekek. A lakds addja igényelheti a birdsig eltt a lakascsere
megsemmisitését, ha e csere fiktiv, és amennyiben e csere alapjin vala-
mely fél anyagi elényre (IMOVINSKA KORIST) teut szent.

A lakdst csakis rendeltetésszerlien lehet hasznélni. (NAMENSKO KO-
RISCENJE). Kivételesen, 6sszhangban a kozségi képvisel8-testiileti el8-
irdsokkal, a lakébjog jogosultja vagy hdztartdsinak tagjai a lakds egyes
részeit személyes munkdval végzett engedélyezett tevékenység lebonyoli-
tasira haszndlhatjik.

Az iizlethelyiség (POSLOVNA PROSTORIJA) fogalmét jogi és ter-
minoldgiai szempontbél meg kell kiilonbdztetni a lakids fogalmétdl. Ko-
z0s az, hogy az iizlethelyiségeket is épiiletrészként szemlélhetjik, akér-
csak a lakdst, de rendeltetésiik megkiilonbdzteti Sket, mert az elsd izleti
tevékenység lebonyolitdsira, a misik személyi sziikségletek kielégivésére
szolgll. Az iizlethelyiségek is lehetnek tirsadalmi és személyi tulajdonban.

Uzlethelyiségen értjiik egyébként az egységes épiiletrészt, épitkezési
egészet (GRADEVINSKA CELINA) képez8 egy vagy tobb helyiségbdl
allé létesitményt, amelynek kiilon f8bejirata van (POSEBAN GLAVNI
ULAZ) és iizleti tevékenység (POSLOVNA DELATNOST) lebonyolitd-
sara szolgdl, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd épiiletrész lakéépiiletbéen
(STAMBENA ZGRADA) foglal-e helyet, vagy kiilon objektumot képez.
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Nem tekinthet8k iizlethelyiségnek a gazdasigi épiiletek (EKONOMSKE
ZGRADE KOJE SLUZE ZA POLJOPRIVREDNU DELATNOST), a
raktirak és pincék, melyek nem haladjik meg a 70 négyzetmétert (MA-
GACINI I PODRUMI), amelyek a tulajdonos és csalddtagjai dolgainak
elhelyezésére szolgdlnak, az a gardzs, amely legfeljebb két autd elhelye-
zésére alkalmas, a mosékonyha és egyéb mellékhelyiségek, amelyek a la-
kék sziikségleteit szolgiljdk (PERIONICE, SUSIONICE 1 DRUGE PO-
MOCNE PROSTORIJE).

Az iizlethelyiségek tulajdonmaximuma két iizlethelyiség, amennyiben
a tulajdonos személyes munkdval végzett iizleti tevékenységének lebo-
nyolitdsira szolgdlnak. Ezek meg kell hogy feleljenek a korszerl iizlet-
vitelnek (SAVREMENO POSLOVANJE), az illetd tevékenység egész-
ségiigyi, miliszaki és munkafeltételeinek. Polgirok egyesiiletei (UDRUZE-
NJA GRADANA) ¢és mas polgiri jogi személyek a kozds célok megva-
16sitdsdra szolgald iizleten tulajdont szerezhetnek, tovibbid a polgirok
akiknek az adott tevékenység nem féfoglalkozdsuk, iizlethelyiségen tu-
lajdonjogot szerezhetnek, de ebben az esetben az iizlethelyiség nem lehet
nagyobb 70 négyzetméternél.

Ha az iizlethelyiség tulajdonosa eladja iizletét, a kozségnek el8vételi
jogosultsiga van (PRECLE PRAVO KUPOVINE OPSTINE).

Iv.
A lakasgazdalkodis tarsadalmasitasa

A lakdsgazdalkodast két médon tdrsadalmasitjik: egyrészt a lakds-
igyi érdekkoz0sségek, masrészt a lakdszdvetkezetek (STAMBENE ZAD-
RUGE) dnigazgatasi részvételével.

A lakészovetkezet tirsadalmi jogi személy (DRUSTVENA PRAVNA
LICA), amelyet onigazgatdsi megegyezéssel alapitanak (SAMOUPRAV-
NI SPORAZUM O OSNIVAN]JU STAMBENE ZADRUGE).

A STAMBENA ZADRUGA kifejezést ugyan kétféleképpen fordithat-
nank: lakd-, illetve lakdsszovetkezetként. Elsé pillantdsra a lakdsszovet-
kezet kifejezés tlnik helyesebbnek, kiilondsen ha figyelembe vessziik az
idevidgd torvény 12. szakaszdt (VSZAT Hivatalos Lapja 11/77), amely
szabdlyozza a szbvetkezet tevékenységét: tdrsitja a szovetkezeti tagok
eszkozeit, rendezi a lakdsépitési kolcsont, épitdanyag-beszerzést és beru-
hézést végez. EbbSl az tlinik ki, hogy a hangsily az eszkdztdrsitdson
van, és ezt a ,,lakdsszovetkezet” kifejezés fedi pontosabban. Megivélésiink
szerint azonban ez az érvelés nem fogadhatd el, mert a lakasszovetkezet
kifejezésnek az eszkoztarsitdsi jelentéstartalmon kiviil olyan jelentéstar-
talma van, amelyet e jogintézmény egyébként nem tartalmaz. A lakés-
szovetkezet ugyanis minden megszemélyesités nélkiili eszkdzhalmazt is
jelent. Ezzel ellentétben, itt elsdsorban a dolgozék kiilonleges egyesiileté-
r6l van sz0, amely a személyi, azaz lakissziikségleiiik megoldésit szor-
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galmazza. Ezént tartjuk helyesebbnek a lakdszovetkezet kifejezést, amely
szemme] ldthatdlag megszemélyesiti ezeket a szdvetkezeteket. Ezt a meg-
személyesitést a szerbhorvat kifejezés is tartalmazza.

V.

Megjegyzések az egyes lakasviszonyt szabialyozé térvények
terminolégidjdra

A lakésviszony jogilag még nem kodifikilt teriilet. Szdmtalan parti-
kuldris torvény és més aktus szabdlyozza. Mésrészt erre a teriiletre kii-
Jondsen jellemzd az 4llami (tBrvényi) és az autondm (Snigazgatdsi) ak-
tusok szabdlyozasi dualizmusa. A szabalyozas sokrétiisége, a kodifik4cio
hidnya, és az autondm szabilyozis normativ fejletlensége ugyancsak ki~
hatott e teriilet terminolégidjira és nem kevés dilemmit okozott.

A lakds tirstulajdondrdl sz616 térvénynél (TORVENY A LAKASOK
TARSTULAJDONAROL — ZAKON O SUSVOJINI NA STANU,
VSZAT Hivatalos lapjanak 28/1980. szdma) mir a cim ellen is alapvetd
(nyelvi) kifogasokat emelhetiink. Kifogasunk els6sorban nyelvi: f5losleges
a tdbbesszdmhaszndlat (,,a lakdsok ...”); sziikségtelen a birtokosrag (a
ntarstulajdonardl” szénil). Helyesebb tehat: ,,A lakastulajdonrél szélé
torvény; v. ,, Torvény a lakastirstulajdonrdl”. Ugyanebben a térvény-
ben a NAKNADA egyik esetben (13. szakasz) DIJ a NAKNADA ZA
KORISCEN]JE ZAJEDNICKOG PROSTORA szévegkdrnyezetében je-
lenik meg, mig a mésik esetben (16. sz. 3. bek.) azonos értelemre (NAK-
NADA ZA KORISCENJE STANA) vonatkozbéan indokolatlanul lesz
TERITES. Pontosabban, mindkét esetre vagy az egyik vagy a misik sz6
konzekvens hasznilatdt kellene javasolni. E torvény a PRAVO ZAKU-
PA kifejezésre a BERLOI JOG szavakat haszndlja, helyteleniil, mert a
LAKASBERLET voltaképpen HASZONBERLET. Tehit a pravo zaku-
pa = haszonbérlet. A bérld ugyanis nemcsak a BERLEMENY rendelte-
tésszerll haszndlatira, hanem az dn. polgdri GYUMOLCSOZTETESERE
is egyardnt jogosult (pl. albérletbe adhatja a dolgot). A ,lakdsbérlet”
azt jelenti, hogy a bérlének mincs gylimoSlcsdztetési joga, tehdr tovabbi
bérletet (albérletet) nem létesithet. Ennek ellenére, a bevett nyelvszokds-
nak megfeleléen, a ZAKUP STANA kifejezést lakdsbérlettel és nem la-
kas haszonbérlettel forditjuk, s ugyanigy a ZAKUP POSLOVNIH PRO-
STORTJA kifejezésnél is csak iizlethelyiség bérlete kifejezéssel éliink. Ha
azonban a bérletrd] é haszonbérletrdl 4ltaldban esik szd, a két kifejezést
6vatosan kell, jogi jelentésének megfelelSen haszndlni. A bérlet és a ha-
szonbérlet kozotoi kiildnbség ugyanis abban nyilvdnul meg, hogy a bérlet-
nél nincs bérleménygyiimolcsdztetés, mig a haszonbérletnél van.

Ha a STANARSKO PRAVO terminust LAKASJOGGAL forditjuk
(mint pl. a lakés térstulajdonrdl sz6l6 térvény 16. szakaszéban, a Lakds-
haszndlati viszonyr6l — helyteleniil: ,,viszonyokrél” — sz48l6 t6rvény-
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ben), akkor a NOSILAC STANARSKOG PRAVA ne legyen hol LA-
KASJOGGAL RENDELKEZO SZEMELY (pl. az utébbi térvény 55.
szakasza), hol csak LAKASJOGGAL RENDELKEZO, hanem a forrds-
jogintézményhez nyelvileg is alkalmazkodd legegyszerlbb véltozata a
LAKASJOGOSULT, vagy lakéjog jogosultja. Ugy érezzitk azonban,
hogy ez mélyebb elemzés és vita tirgya lehet.

A Lakishasznilati viszonyrél sz4l6 torvény egyszer LAKASBERROL
(1. szakasz), mésszor pedig LAKBERROL beszél, holott ugyanazt a
fogalmat kivinja kifejezni. A jogi szovegben az egyjelentésti tobbalakd
szavak haszndlatdt nem a stiluskivinalmaknak, hanem a kifejezésck
konzekvens haszndlatdinak megfelel8en kell alkalmazni.

Kommentdr nélkiil idézem e torvény két szakaszat, melyek tipikus
példai a nem jogaszi kdznyelvi széhalmozésnak és a terminoldgiai, azaz
a jogi nyelv hidnyos ismeretének:

» ... ha a lakisioggal rendelkezd személy hizastirsa szerepel a hasz-
nalatbaadd tarsult munkadja szervezetének munkdsa min8ségében” (55. sza-
kasz, 4. bekezdés).”

Vagy:

»A lakdshasznilati szerz8dés felmonddsit bhelybenbagys itélet mind-
addig nem hajthaté végre kényszer #t.an, amig az itélet onkéntes végre-
hajtasira szabott hataridd . ..” (T. 7. szakasz 1. bekezdés.).

Az utdbbit szé nélkiil mégsem 4llhatom meg. Nincs ,,helybenhagyé
{télet”, hanem MARASZTALO ftéler (OSUDUJUCA PRESUDA), s az
witélet &nkéntes végrehajtdsdra...” (PARICIONI ROK) szészaporitds
helyett: ITELETI RENDELKEZES TELJESITESERE MEGSZABOTT
HATARIDO (L4sd: Karosay dr. Sdndor, Német—magyar jogi és 4l-
lamigazgatasi szétar, Budapest, 1960. 334. oldal), vagy PARICIOS HA-
TARIDO. Ugyanakkor a ,,NEM HAJTHATO VEGRE KENYSZER
UTJAN” helyett ,,VEGREHAJTHATOSAGA NEM ALL BE” szava-
kat haszndthatta volna a fordité.

Az ingatlanforgalomrél sz4l6 tartoményi t6rvény (ZAKON O PRO-
METU NEPOKRETNOSTI) (VSZAT H. L. 1/1975. szima) a ,,POS-
LOVNA ZGRADA” és a ,,POSLOVNA PROSTORIJA” kifejezésekre
ugyancsak helyteleniil az ,iizleti- vagy irodahdzat”, illetve az ,jiizlet-,
illetve irodahelyiséget” haszndlja az UZLETEPULET, vagy UZLETHE-
LYISEG helyett. Ugyanebben a torvényben a NOSILAC PRAVA SVO-
JINE, sajnos, tulajdonjoggal rendelkez6 személy, ahelyett hogy egysze-
rien TULAJDONOS lenne, tovibbd a GRADEVINSKO NEIZGRA-
DENO ZEMLJISTE é#pitkezésileg kiépitetlen teriilet (?!) a BE NEM
EPITETT TELEK helyett; tovibbd a POSTUPAK ZEMLJISNOKN]JIZ-
NOG PRENOSA PRAVA SVOJINE a torvény szerint telekkonyvi be-
kezdssi eljaras (37. szakasz) avagy a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzése
(38. szakasz) a helyes TULAJDONJOG TELEKKONYVEZESI ELJA-
RASA v. TULAJDON TELEKKONYVI ATRUHAZASANAK ELJA-
RASA helyett.
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VI.
Az autoném szabdlyozis terminoldgidja

A lak4shasznilat anyagi jogi viszonyai java részének szabilyozdsa az
dltaldnos Onigazgatdsi aktusok (autondém) szabilyozisi hatdskorébe tar-
tozik.

Mivel ezek a viszonyok, mds széval, minden egyes tmasz 6nallé sza-
balyozdsi hatdskdrébe tartoznak (feltételezhetd nagy szdmuk miatt),
nincs alapos beletekintésiink ezen Onigazgatdsi aktusok terminoldgidjiba.

Igaz, néhiny aktus rendelkezésiinkre 4ll: igy pl. a szabadkai AGROS
osszetett tarsultmunka-szervezet szabdlyzata a dolgozék lakdskérdései-
nek rendelkezéseird] (PRAVILNIK O RESAVANJU STAMBENIH PI-
TANJA RADNIKA). Mindjart a szabalyzat cimében szembetlinik a for-
dit6 darabossiga, melyet az indokolatlan tobbesszimhaszndlat idézett
eld, a ,,dolgozdk lakdskérdései” helyett, a ,,dolgozék lakdskérdését” old-
ja meg a szabdlyzat. Nem szdmitva a hasonl$ nyelvi botldsokat és helyes-
irdsi hibdkat, terminoldgiai szempontbdl e szabdlyzat (melyet 1981. ok-
tober 8-4n tettek kozzé) korrekt szoveg.

A szabadkai SOLID Tmasz lakissziikségleteinek megoldasirdl sz616
szabalyzatrél nagyjabdl ugyanezt mondhatjuk el, hab4r olyan altaldnos
kifogdsokat emelhetiink, amelyek a szabdlyozési technikdt és egyéb kér-
déseket érintenek. E szabdlyzat az 4ltaldnos rendelkezések helyett ,,4lta-
linos rendeletekrl” sz8l, tovibbi a dolgozdk személyes eszkdzeinek tar-
sitasdt ,,a lakdssziikségletek megolddsiban™ l4tja stb.

Hasonlé kifogdsokat emlithetink a NOVOGRADN JA 6sszetett tarsult-
munka-szervezet — INTEGRAL MAGASEPITO EMSZ KOZOS SZOL-
GALATA Tmasz-4nak a lakisok és a lakdskdlesonok elosztdsanak alapjai-
6l és mércéirdl sz8l6 szabdlyzatdrdl. Eltekintiink attdl, hogy e szabaly-
zat 1. szakasz 2. bekezdésében behatol a torvényi szabdlyozési hatdskor-
be azzal, hogy szabilyozni kivinja a lakas albérletbe valé kiaddsdnak
feltételeit, 21. szakaszdban azonban, amely a dolgozék lakisfeltételeinek
pontozdsival foglalkozik, tébbek kozstt ,,0sszpontokrdl” beszél, ami nyil-
vanvaldan az UKUPAN BROJ BODOVA tiikorforditdsa. Tegyiik hoz-
z4, hogy a (magyar szOvegben) munkéstanics elnokének alairisihoz az
s. 1. (szerbhorvit) rovidités helyett az s. k. (sajitkezll) rovidités kellett
volna.

Altaldban véve az autondm szabdlyozas nem tartalmaz sajitos terméino-
16gidt, amely a lakasviszonyokat illeti, mert jrészt olyan kérdéseket érint,
amelyek inkdbb tirsadalmi és specidlis fogalomkért dlelnek fel. Ily mé-
don a lakdsviszonyok terminolégidjat inkdbb a tSrvényben, mint az al-
taldnos Onigazgatdsi aktusokban taldljuk meg.
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Rezime
Terminologija stambenog prava

Autor je terminologiju ove vaZne i dinamidne oblasti, izraZene u brojnim
zakonima i u samoupravnim op$tim aktima pokufao da sagleda prvenstveno sa
stanovi§ta pravnog znalenja izraza kao i sa gledifta posebnosti uredenja stam-
benog prava u jugoslovenskom pravnom sistemu.

Dat je kritigki prikaz kompletne pravne terminologije u ovoj oblasti sa od-
govarajuéim predlozima i argumentima.

Osobito su izrazeni terminolo$ki problemi u oblasti stanarskog prava na sta-
novima u druftvenoj svojini.

Resummee
Terminologie des Wohnrechtes

Der Verfasser hat versucht, die Terminologie dieses wichtigen und dinami-
schen Gebietes, das in vielen Gesetzen und Selbstverwaltungsakten ausgedriickt
ist, zunichst aus dem Standpunkt des juristischen Inhalts der Ausdriicke, so-
wie aus dem Standpunkt der Spezialitit der Einrichtungen des Wohnrechts im
jugoslawischen Rechtssystem, zu untersuchen.

Er hat eine vollkommene Kritik der juristischen Ternminologie in diesem Ge-
biete, vorgelegt und entsprechende Vorschlige und Argumente gestellt,

Die terminologische Probleme im Gebiete des Wohnrechts in den Wohnungen
gesellschaftlichen Eigentums, werden besonders bearbeitet.
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Nagy Julianna

A MEZOGAZDASAGI MAGANTERMELOK GAZDASAGI
HELYZETE SAJAT VELEMENYEIK ALAPJAN EGY
VAJDASAGI TELEPULES PELDAJAN

A MAGANGAZDASAGOK TARSADALMI ES GAZDASAGI JELLEMZO!

1. AMAGANGAZDASAGOK SZAMA

Magingazdasignak szimitanak azok a hdztartisok, amelyek legkevesebb 10
irnyi foldterilettel rendelkeznek.

Az elmilt 20 év alatt a kdvetkezSképpen alakult a hizrartisok, illetve a
magingazdasigok szima Feketicsen:

1. viblizat (4) és (5)

P Haiztartisok c Magingazda-
£ Hiztartisok lakosainak Magingazda- o akosainak
v szima sm sigok szima sig szi:;:ln
1961. 1803 5484 1308 4009
1971. 1609 4889 1161 3550
1981. 1623 4674 940 2800

A tiblizatbél lithatjuk, hogy az utobbi hisz év alatt 14,8%-kal csokkent a
falu lakossiga, és ennek megfelelden csdkkent a hiztartisok, a magingazda-
sigok és a magingazdasigok lakosainak szima is.

1961-ben 1308 magingazdasig volt, 1981-ben pedig 940. Ez azt jelenti, hogy
20 év alatt 28,13%-kal csokkent a szimuk. Ez a csokkenés azonban nem volt
egyenletes, ugyanis az elsé 10 évben (1961-1971-ig) 11,23%-os volt, az
1971-81-es idGszakban pedig 16,90%-0s. A magingazdasigok szidminak
csokkenésére a falu lakossiginak iltalinos csdkkenésén kivill mis tényezdk is
hatottak. A gazdasigi tényezSk koziil legfontosabb az iltalinos gazdasigi fej-
16dés, illetve a nem mezégazdasigi tevékenységek fejlédése, amelyek lehetévé
tették, hogy a mezdgazdasigi lakossig egy része elhagyva a féldjeit, s6t a falut
is, més tevékenységgel kezdjen foglalkozni.
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A lakossignak ez a része eladja a f6ldjét, elsésorban a tirsadalmi szektornak.
A kozségben ugyanis az a gyakorlat, hogy ha valaki el akarja adni foldjét, a vé-
telnél elsébbségi joga a helybeli mezdgazdasigi birtoknak van. Ez azt jelen,
hogy a foldteriiletet fel kell kinilni a birtoknak, és ha annak nem felel meg
a nagyizemi gazdilkodis szempontjibél, csak akkor lehet eladni egyéni ter-
melének. (1)

Tehit a maginszektor csokkenésével pirhuzamosan gyarapodott a tirsadal-
mi szektor, amelyet a kdvetkezd tiblizat szemléltet: (5)

2. tiblizat
Magin- Tirsadal- O G- M
Ev szektor % mair:zek- % vcs“s‘:ttgegmu megvneﬁn Ossz
(ha) tor (ha) ter. (ha) heté teriilet
1971. 3300 58,2 2372 21,8 5672 396 6068
1981. 2718 47,77 2972 52,23 5690 378 6068

Nemcsak a magingazdasigok szima, hanem a magingazdasigok lakosainak
szima is csdkkent a vizsgilt id6szakban, méghozzi kb. 30%-kal, vagyis gyor-
sabb iitemben csbkken a magingazdasigok lakosainak szima, mint a magin-
gazdasigoké. Ennek eredményeképpen 1981-ben egy magingazdasigon itlag-
ban 2,9 lakos élt, 1961-ben pedig 3,1, vagyis az elmilt idészakban itlagban
csdkkent a magingazdasigok lakosainak szima.

A magingazdasigokrél még el kell mondani, hogy 4 tipusuk van jelen a fa-
luban: (6)

1. .tiszta mezdgazdasigi®-nak szimit az a magingazdasig, amelynek min-
den tagja egyéni termelSként dolgozik a sajit gazdasigin, vagyis nincs olyan
tagja, aki a gazdasigon kiviil volna illand6 munkaviszonyban,

2. ,vegyes mezdgazdasigi” — az ilyen magingazdasignak egyes tagjai egyéni
termel6k a sajit gazdasigukon, mis tagjai pedig illandé6 munkaviszonyban
vannak a gazdasigon kiviil,

3. ,nem mezdgazdasigi termelSk gazdasiga™ — ami azt jelenti, hogy a ma-
gingazdasig minden tagja illandé munkaviszonyban van és egyik tagnak sem
alapfoglalkozisa a sajit gazdasigin val6 termelés. Gazdasigukat tehit csak ki-
egészitd jovedelemforrisként és kiegészité tevékenységként kell figyelembe
venni, s itt talilkozunk a ,munkis-paraszt™ kategériival,

4. ,id8s gazdasigok” — amelyek azért jonnek létre, mert: a) az eloregedett ta-
goknak nincs utéduk, b) az aktiv tagok elhagytik a gazdasigot, a tulajdonos
pedig mir eloregedett.

Lissuk, hogyan alakult az 1961-1971-1981-es idészakban tipusonként a
magingazdasigok szima: (4) és (5).
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3. tiblizat

Qa;“izgt?:fs‘:' 1961. % 1971. % 1981. %

tiszta mez6-

gazdasagi 674 51,5 576 49,6 382 40,7

vegyes mez6-

gazdasigi 348 26,6 328 28,2 322 34,2

nem mezdgaz-

dasigi 179 13,7 158 13,6 148 15,7

idés gazdasi-

gok 107 8,2 99 8,6 88 9,4
1308 100,0 1161 100,0 940 100,0

A tiblazat alapjin megillapithatjuk, hogy mindegyik tipus abszolut szima
cskken. Ellenben, ha tovibb vizsgiljuk, hogy az egyes tipusok hiny szizalék-
ban vesznek részt az Gssz magingazdasigban, akkor a kovetkezéker illapit-
hatjuk meg:

a) a ,tiszta” magingazdasigok részarinya csdkken, mig 1961-ben a magin-
gazdasigoknak t5bb mint a fele ehhez a tipushoz tartozott, addig 1981-ben va-
lamivel t6bb mint a 40%-uk.

b) Az 1961-es évhez viszonyitva 1981-ben jelentGsen megndvekedett a ,ve-
gyes” gazdasagok részarinya. Ez azzal magyarizhaté, hogy megnétt azoknak
a tagoknak a szima, akik a gazdasigon kiviil léptek munkaviszonyba, de to-
vibbra is a gazdasigban maradtak.

c) A 3. tipusi magingazdasigok abszolut szima csokkent ugyan, de a rész-
arinyuk valamelyest névekedett.

d) Az ,id6s” magingazdasigok részarinya lassan, de biztosan né, nem any-
nyira az utéd hidnya miatt, hanem azért, mert az aktiv tagok vagy elhagyjik
a gazdasigot vagy mis tevékenységet folytatnak, a tulajdonos eloregedésével
pedig a gazdasig bekeriil az ,idSs” kategériiba.

2.A MAGANGAZDASAGOK
BIRTOKMEGOSZLAS SZERINT

A magingazdasigok szimit a birtokmegoszlis és a birtok alakulisa szerint
a kovetkez6 tiblazat szemlélteti:

4. wiblizat (4) és (5)

Birtoknagysig

(ha) 1961. % 1971. % 1981. %
0 -1,0 414 31,6 308 26,5 268 28,5
1,1- 3,0 559 42,8 518 44,6 417 44,4
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Birtoknagysig (ha) 1961. % 1971. % 1981, %

3,1- 5,0 178 13,6 196 16,9 136 14,5
5,1- 8,0 112 8,6 98 8,5 87 9,2
8,1-10 ha 45 3,4 41 35 32 34

1308 100,0 1161 100,0 940 100,0

A mellékel adatokbdl a kdvetkezdket szirhetjiik le:

a) A 0-1,0 hektiros aprébirtokok abszolut szima idllandéan csékkent, az
6ssz magingazdasigban val6 részvételik pedig az 1961-71-es idészakban
csokkent, majd a kovetkezd 10 évben valamelyest névekedett.

b) Az 1,0-3,0 ha-os torpebirtokok részarinya volt a legnagyobb a vizsgilt
20 év folyaman, és kb. egy szinten mozgott, azzal, hogy az abszolut szimuk il-
landéan csokkent. Ilyen torpebirtokokkal gyszélvan csak a ,nem mezdgaz-
dasigi” és ,vegyes” gazdasigok rendelkeznek.

c) A kisbirtokok (3,1-5,0 ha) abszolut szima az 1971-81-es periédusban kb.
egyharmadival csokkent. Ennek egyik oka, hogy a kisbirtokkal rendelkezé
gazdasigok elsGsorban visirlds dtjan novelték birtokukat és itkeriltek a ko-
zépbirtokosok soraiba. Ide fleg a ,vegyes” magingazdasigok tartoznak, de
van kozottik ,tiszta” és ,idGs” gazdasig is.

d) Noha a kézépbirtokok szima illandéan csdkkent, a utébbi idében mégis
novekedett a részarinyuk az 0ssz magingazdasigban. Elsésorban a ,tiszta me-
z6gazdasigi” magingazdasigok rendelkeznek kozépbirtokkal, de van kozot-
tik ,vegyes mezbgazdasigi” és ,idés” magingazdasig is.

e) Ebbe a csoportba a f6ldmaximumosok, vagyis a ,médosabb” parasztok
tartoznak. A tiblizatbél litjuk, hogy a foldmaximumok és az att6l valamivel
kisebb birtokok részarinya kb. egy szinten mozog, viszont az abszolut szi-
muk édllandéan cs6kken. Ennek magyarazata, hogy az utéd 6nillésulisival az
egymist kdveté nemzedékek, vagy adott esetben az 6rokosok kézote kisebb
birtokokra osztédik a foldmaximum. Féldmaximummal elsésorban a ,tiszta
mezGgazdasigi® magingazdasigok rendelkeznek, de akad a ,médosabbak”
kozott (mir ami a birtok nagysagit illeti) ,vegyes mezSgazdasigi” és ,id6s”
magingazdasig is. Ez utébbiak azonban munkaeré és gépek hiinya miatt
egylittmikddnek a mezdgazdasigi birtok tirsastermelési részlegével.

3.AZ AKTIVMEZOGAZDASAGI LAKOSSAG

Ennél a kérdésnél is egy tablizatbél kell kiindulni: (4) és (5)
5. tiblizat
Magi d. O 6g. Akti 6g.
L
1961. 4009 (3,1)* 3700 (2,8) 92,3 1475 (1,1) 39,9
1971. 3550 (3,05) 2523 (2,8) 71,1 1085 (0,9) 43,0
1981. 2800 (2,9) 916 (0,9) 32,7 459 (0,5) 50,1

* A ziréjelben levé szimok azt mutatjik, hogy hiny mezégazdasigi, illetve aktiv mezdgazda-
sigi lakos jut egy magingazdasigra.
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Azt mir korihban is megillapitottuk, hogy a magingazdasigoknak 3,1-rél
2,9-re csokkent az itlaglakossiga. Benniinket azonban most a magingazdasi-
gok mezdgazdasigi, illetve aktiv mezdgazdasigi lakossiga érdekel.

A tiblizatbdl litjuk, hogy az 6ssz mezdgazdasigi lakossig az elmilt 20 év
alatt kb. egynegyedére csékkent, vagyis 3700-r6l 916-ra, magingazdasigon-
ként pedig 2,8-rél 0,9-re csokkent az itlaguk.

Az 5ssz mezdgazdasigi lakossigon beliil érdekes az aktiv mez8gazdasagi la-
kossig alakulisa. Az 6ssz mezbgazdasigi lakossigban val6 részarinyuk illan-
déan nétt, 1981-ben elérte az 50%-ot. Ennek ellenére 1961-t5] 1981-ig t6bb
mint egyharmadira csokkent az aktiv mezdgazdasigi lakossig, gazdasigon-
ként pedig 1,1-rdl 0,5-re.

Arrél is volt mér sz6, hogy ezt elsGsorban az iltalinos gazdasigi fejlodés és
a nem mezdgazdasigi tevékenységek fejlédése okozta, s igy az utébbi 10 évben
ugrisszerien megndtt 2 nem mezégazdasigi tevékenységet folytaték szima,
az aktiv mezdgazdasigi lakossig szima pedig dllandéan csokkent.

Sajnos, adatok hiinyiban birtokmegoszlis szerint mem tudtam kimutatni az
aktiv mezégazdasigi lakossigot.

4 A MAGANGAZDASAGOK FELSZERELESE

Osszehasonlitva a magingazdasigok gépi felszerelését 1961-ben és 1981-ben
megillapithatjuk, hogy a 20 év e téren jelentés viltozist hozott.

1961-ben a magingazdasigok mezégazdasigi gépekkel és eszkozokkel valé
felszerelését (hogy csak a fontosabbakat emlitsem) 471 l6vontatisd eke, 129
vetSgép, 504 kézi permetezd, 27 daril6 képezte. A maginszektornak tehit ko-
rintsem illt rendelkezésére elegendd eszkoz és felszerelés ahhoz, hogy idejé-
ben és kifogistalanul el tudja végezni az egyes munkilatokat. A miiszakilag
tilhaladott és elavult eszkzokkel nem lehetert biztositani az intenziv mezé-
gazdasigi termelést, ezért a magintermelSk az akkori foldmivesszovetkezet
gépi szolgiltatisait vették igénybe.

Huisz év utin, 1981-ben a tartominyi statisztikai hivatal adatai szerint a feke-
ticsi magingazdasigok a kovetkez6 mezdgazdasigi gépekkel és eszkozokkel
rendelkeztek (szintén csak a fontosabbakat emlitem):

6. tiblazat
Eszkoz neve Eszlsézék Eszkozzel renflel-
szima kez6 gazd. szima
1. traktor 54 51
2. traktoreke 199 199
3. kombijn 5 5
4. vetéselSkészits 17 17
5. tarcsa 9 9
6. borona 16 16
7. vetdgép 38 38

8. motoros permetezd 26 26
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Mivel a gépek és eszkozok beszerzése komoly anyagi befektetést igényel,
igy j6formin csak a médosabb parasztoknak, a kozépparasztsignak és a fold-
maximumosoknak van ri lehetéségiik.

Akik nem rendelkeznek megfelel6 gépi felszereléssel, azok a helybeli mez3-
gazdasigi birtok tirsastermelési részlege gépi szolgiltatisait veszik igénybe,
vagy a tirsulis kilonb6z6 formdin keresztiil biztositjik foldjeik miivelését.
Ezenkiviil maguk a magintermel6k is végeznek egymisnak gépi szolgiltatist.

Lényeg az, hogy a maginszektor a jelenlegi felszerelésével mindig optimilis
idében és mindségesen el tudja végezni a kiilonbdz8 mezbgazdasigi munkakat.

A mezdgazdasigi gépek elterjedésével hirtelen lecsokkent az igisjészag-, el-
sésorban a léillominy a maginszektoron, amelyet a kovetkezé adatok bizo-
nyitanak:

7. iblizat (4) és (5)

Ev Lovak szima Lé"g"a';:f:glkilsi :'nnaagan-
1961. 570 375
1971. 187 128
1981. 101 72

Igisléval és l6vontatisii mezdgazdasigi eszkozokkel elsésorban a torpe- és
kisbirtokok rendelkeznek, de még ma is akad kozottitk egy-két maximumos,
aki még nem gépesitette a gazdasigit.

Ennél a kérdésnél emlitem meg a maginszektor jészigillominyit is, elsGsor-
ban a szarvasmarha- és sertésillominyt, mivel ezek a legjelentésebbek:

8. viblizat (4) és (5)

Szarvasmarha Szarvasmar- Serté Sertéssel ren-
Ev szima hival rendelk. rtes delk.
gazd. szama gazdasig
1961. 935 367 6646 721
1971. 1910 685 4589 498
1981. 1275 459 4339 471

A j6szagtenyésztésrél el kell mondani, hogy silyos gondokkal kiizd, ame-
lyek elsésorban a termelére nézve kedvezdtlen jészigir alakulisiban és a ta-
karminy beszerzésének nehézségeiben nyilvinulnak meg. Ezzel magyarizha-
t6 a j6szigillominy ingadozisa (szarvasmarha) és csokkenése (sertés).

Az 1983-as év a j6szagillominy megmentésének jegyében kezd3dott. Az
emlitett birtok tirsastermelési tmasz-inak kezdeményezésére indult egy akci6
a j6szagtenyésztés fellenditésére a maginszektoron is, mivel a meglevé illo-

Elsésorban a felmeriilt gondokat kellene szervezetten megoldani, hogy szi-
mitani lehessen a jészigillominy gyarapodisira.
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5.A MEZOGAZDASAGI TERMELES
SZERKEZETE A MAGANSZEKTORON

Az 6ssz miivelhet6 terilet (5690 ha) 52,23%-a, azaz 2972 ha, tehit t6bb mint
fele, tirsadalmi tulajdonban van. 47,77% illetve 2718 ha képezi a magingazda-
sigok birtokit. Ennek a teriiletnek 98,7%-a (2682 ha) szint6fold, a sz616 és
gyimolcsds mindossze 34 ha, a legel5 pedig csupin 2 ha-nyit tesz ki.

A termelés irinyvonala a maginszektoron az elmiilt hisz év alatt névény-
termesztési-dllattenyésztési jelleget 6ltott, vagyis a hangsiily f6ként a novény-
termesztésen volt.

Elsésorban gabonafélét termesztettek (a szant6foldek kb. 80%-an), kisebb
mértékben ipari n6vényt, a takarminynévények vetési teriilete pedig elenyé-
sz6 volt, ami a j6szigillominy gyenge és helytelen takarméinyozisira mutat ri.

A gabonafélék dssz vetésteriiletének 55-60%-an kukoricit termesztettek,
maisodik helyen 20%-kal a bdza illt, az irpa és a zab vetésteriilete viszont je-
lentéktelen volt.

Az ipari ndvények koziil elsésorban napraforgét termesztettek, bar a napra-
forgd vetésteriilete a gabonafélékéhez képest nagyon kicsi volt. Cukorrépit
szintén kis teriileten vetettek, ellenben az arinylag magas hozam ezt ellensi-
lyozta.

Az elmondottakbdl litszik, hogy a maginszektoron azokat a kultirikat ter-
mesztették, amelyeknek a termelése gépesitett, és amelyeknek kedvezé piaci
iruk volt, de ugyanakkor elhanyagoltik a takarminynévény termesztését,
amelyek viszont az illattenyésztés szempont)jibdl nélkiilozhetetlenek.

Azt is el kell még mondani, hogy a magintermelSk a mezdgazdasigi termé-
kekbdl ad6dé6 piaci feleslegiiket a mez6gazdasigi birtokon keresztiil értéke-
sithetik, az pedig mint nyersanyagot a verbiszi Mezégazdasagi-Elelmiszeripari
Kombinitnak adja el, amelyhez egyébként szervezetileg tartozik.

A hozamokat illetéen a maginszektor lemarad a tirsadalmi szektor mogétt.
Az utébbi években azonban mind jobban javult a magingazdasigok gépi fel-
szereltsége, valamint a tudominyos vivminyok alkalmazisa, s igy a magin-
szektor hozamai is mind jobban megkézelitették a tirsadalmi szektor hoza-
mait.

Ez a kovetkez6 tiblizatbdl is litszik:

9. tiblizat (4)

1971. (q/ha) 1981. (q/ha)
Kulnira Maginsz. Tirs.sz.  Kilénb-  Maginsz. Tirs.sz.  Kiilénb-
hozama hozama ség hozama hozama ség
biza 32,0 43,7 11,7 28,0 38,0 10,0
kukorica 43,0 64,3 21,3 65,5 74,0 8,5
napraforgé 19,4 249 5,5 23,3 26,8 3,5
cukorrépa 285,0 316,0 31,0 338,0 342,0 4,0

A szdlészet és gylimolcsészet, amely valamikor virigzott a faluban, az utéb-
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bi par évben a legkevésbé fejlett mezGgazdasagi ignak szamit. A gyimolcsésok
és sz6lSskertek teriilete dlland6an csokkent, az 1981-es évben minddssze 34 ha
volt, vagyis a maginszektor megmiivelheté teriiletének 1,3%-a.

A sz0616- és gyiimoélestermesztés nem kifizet6d6, ezért mis kulwirdk valyjak
fel Gket.

Az illattenyésziést illetGen az eddigi termelés fleg a sertéstenyésztés, elsS-
sorban a hizlalis felé irinyult, mig a szarvasmarha-tenyésztés és a tejtermelés
kisebb méreteket 6ltotr.

A maginszektoron jelentds még a baromfitenyésztés is. A baromfiillominy
a lakossig husszikségletét hivatott kielégiteni vagy pétolni, igy a baromfi-
illominy viltozisa fiigg a tobbi hisféle, piaci arit6l.

Az eddigiek alapjin megillapithat6, hogy a mezdgazdasigi termelés kielé-
gité a maginszektoron, bir vannak még javitani- és viltoztatnivalék.

Lissuk, melyek azok!

Elsésorban az illattenyésztést kellene fellenditeni, gyarapitani kellene a j6-
szigillominyt, ugyanakkor nagyobb gondot kellene forditani a takarminyné-
vények termesztésére is; vagy a vetésteriiletiik novelésével, vagy pedig a hoza-
mok novelésével lehetne javitani a helyzeten.

Azoknak a problémiknak az enyhitését, amelyekkel a falu mezégazdasiga,
elsésorban pedig az allattenyésztése kiizd, tirsadalmi érdekként kell kezelni,
ezért a magintermelSknek a mezSgazdasigi termelés irinyvonala megvilaszta-
sakor nemcsak kizirélag az egyéni érdeket kellene szem el6tt tartaniuk, hanem
a tirsadalmi szektorral kardltve szervezetten fel kell venniiik a harcot a gondok
ellen, mert csak igy varhat6 a jelenlegi helyzet javulisa.

6. AMAGANGAZDASAGOK ANYAGI ES
GAZDASAGI HELYZETENEK GYAKORLATI
FELMERESE

6.1. A MEGKERDEZETT SZEMELYEK NYILATKOZATAI

A kdvetkezd szakaszban a féldmaximumosokkal és a 2-3 holdas torpebirto-
kosokkal folytatott interjikon keresztiil igyekeztem bemutatni helyzetiiket,
illetve azt, hogy miként gazdilkodnak.

Interjialanyaim informailtak arrél, hogyan gazdilkodnak, mit termelnek,
egyittmikédnek-e a tirsadalmi szektorral vagy sem, milyen gazdasigi felsze-
reléssel rendelkeznek, megtaliljik-e a szimitisukat, mik a tovibbi terveik a
gazdilkodissal kapcsolatban, és hogy van-e a csalidban, aki majd folytatja ezt
a tevékenységet.

Az interjdalanyok beszélgetés formajiban vilaszoltak kérdéseimre. Két kér-
déscsoportot haszniltam, attél fliiggSen, hogy az illets személy foldmaximu-
mos-e vagy torpebirtokos.

Az interjikat tomor elbeszélés formijiban adom meg a kikérdezett alanyok-
t6l kapott adatok alapjin, amelyek a kovetkez6képpen oszlanak meg:

a) 4 interjit készitettem fdldmaximumosokkal,

b) 4 interjit pedig torpebirtokosokkal.
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6.1.1. A foldmaximummal rendelkezik nyilatkozatai
L

B. G. 62 éves foldmiives, 1966-ig a helybeli féldmiivesszovetkezet géplaka-
tosa volt. Pir hold folddel addig is rendelkezett, amit k6zdsen vettek a felesé-
gével, de mikor a sziileik eloregedtek, B. G. itvette, késGbb pedig 6rokolte
t6liik a gyengén felszerelt gazdasigot. Sajnilt a £51dtS! megvilni, ezére vilasz-
totta inkabb a gazdilkodist, mintsem a szakmat.

Esszeri gazdilkodassal, valamint rengeteg munka és lemondas arin sikeriilt
mind t6bb mezdgazdasigi gépet és eszkdzt visirolnia, olyannyira, hogy most
mir rendelkezik egy traktorral, kukoricakombajnnal, vetGgéppel, ekével, ka-
paléekével morzsoléval és kukoricagdrézéval. A gépek javitisinil nagy hasz-
nit veszi szakmai tudidsinak, és a javitis koltségeit igy a minimilisra tudja
csokkenteni.

A tirsadalmi szektorral eddig még nem kotot egyiittmikodési szerzdést,
mivel mér beszerezte a sziikséges felszerelést, és még van ereje, egészsége az
6nillé gazdilkodishoz.

A mezdgazdasigi termeléssel kapcsolatban B. G. elmondta, hogy elsésorban
gabonafélét termeszt; 8 holdon kukoricit, 40-50 q holdankénti terméshozam-
mal, 6 holdon bizit, amelynek az itlaghozama 25-28 q holdanként, a tobbi te-
rileten pedig ipari novényeket (elsGsorban cukorrépit) vagy takarminyné-
vényt termeszt.

J6szigtenyésztéssel a felesége foglalkozik, mindig tart 2-3 fejéstehenet, 68
iisz8t, anyakocit. Két lovat is tartottak addig, mig nem vették meg a traktort.

B. G. és a felesége most még gy érzik, hogy birnak annyi er6vel, hogy min-
dent egyediil elvégezzenek — habir sokat segit a fiuk is a csalidjival —, de ha
idSvel ez az erd elfogy, tirsulni szeretnének, mivel a fiuk nem akarja ezt a te-
vékenységet folytatni. O a hivatali munka mellett csupin rekreicidként segit
a sziileinek.

A gazdilkodis eredményeivel B. G. meg van elégedve, ugyanis még minden
évben Osszejott annyi bevételik, hogy a kovetkezs évben meg tudtik valési-
tani a bdvitett djratermelést. Nemcsak a termelés kiadisait tudtik fedezni,
(amelyeket igyekeztek a minimilisra korlitozni), hanem gépeket, eszkozoket
is beszerezhettek, lassanként hizat épitettek és a fiukat is tanittattik.

IL.

B. J. 67 éves. Foldmiivesszilok gyermeke, aki a sziileivel kozosen kezdte a
gazdilkodist. Haliluk utin B. J. 17 hold foldet 6rokolt teljes mezSgazdasigi
felszereléssel. A teljes felszerelés alatt azonban lévontatisi gépeket és eszkd-
zoket kell érteni.

Mivel 2 mezei munkit és a lovakat rendkiviil szerette, B. J. nem is térekedett
gazdasiginak gépesitésére. Nagyobb mezei munkik elvégzésére a szovetkezet,
késdbb a mezdgazdasigi birtok gépi szolgiltatisait vette igénybe, a tobbit 16-

135



LETUNK 2021/3.

vontatisi eszkozokkel végezte. A gyalogmunkik elvégzésére néha fogadot
napszimost, de a csalid igyekezett minél tobbet egyediil elvégezni.

A j6szigok gondozisibol és nevelésébdl B. J.-né is kivette a részét. Két-
hirom fejSstehenet, néhiny tiszSt, 8—10 hizét, baromfit minden évben tartot-
tak a két 16 mellett.

B. ]. 6t éve irta ald a mez6gazdasigi birtok tirsastermelési részlegével a hosz-
szu lejiratd egyiittmilkddési szerz6dést, mert mir nehezére esett a munka, az
egészsége is megromlott, a fiai pedig szakmit tanultak, illandé munkaviszony-
ban vannak, és nem kivinnak gazdilkodni. Ezenkivil azt is belitta, hogy a
miszakilag tilhaladott eszkdzokkel nem lehetett kilonosebb eredményeket
elérni a mezdgazdasigi termelésben sem.

Tovibbi terveivel kapcsolatban elmondta, hogy mig a tirsulisnak ez a for-
mija lesz a faluban, meg szeretné Wjitani az egyuttmikodési szerz6dést, mert
nagyon meg van elégedve a koopericiéval. Az ebb6l szirmazé évi bevételilk
béven elég kettjitk megélhetéséhez és a kiadisaik fedezéséhez.

IIL.

O. 1. 42 éves, arinylag fiatal foldmives. Amikor megnésiilt, az apjitél két
hold féldet kapott, azzal kezdte a gazdilkodast. Rendkivili erejének, egész-
ségének koszonhetSen, kitarté munkaval, ésszerl gazdilkodissal és takarékos-
siggal minden évben visirolt valamennyi f6ldet, majd végil az apja halila utin
orokolt 4 kat. holddal ki lett a maximum.

O. 1. 20 évvel ezelStt kezdte meg az 6nill6 gazdilkodist, és az els6 naptdl
kezdve arra torekedett, hogy minél jobban felszerelje gazdasigit. A hazépi-
tést is csak az utébbi két-hirom évben tudta befejezni, mivel addig minden
anyagi eszkdzét a gépek beszerzésére és a gazdasigi épiletekre forditotta.

A befektetések eredményeként ma két traktorral, kukoricakombijnnal, bi-
zakombijnnal, mindenféle kapcsolhat6 eszkozzel, valamint fej6géppel van
felszerelveNO. 1. gazdasiga.

Ilyen felszereléssel, amelyhez parosul a ritkasigszimba men6 fizikai képes-
sége, 6nilléan el tud végezni minden mezégazdasigi munki, s igy nem gondol
a tirsadalmi szektorral val6 egyiittmikodésre.

A termeléssel kapcsolatban elmondta, hogy 6 is elsésorban buzit (5 holdon,
28-32 mizsis holdankénti terméshozammal) és kukoricit (10 holdon 50-55
mizsis holdankénti hozammal) termeszt, 2 holdon pedig minden évben va-
lamilyen takarminynévényt.

O. 1. azok ko6zé tartozik, akik igyekeznek fellenditeni a jészigtenyésztést.
Ebben a felesége és a lanyai a legjobb segit6i. Nem kevesebb, mint 10 fejéste-
hén (géppel fejnek), tiz-tizenkét iisz4, 60-70 juh, hirom-négy anyakoca és a
baromfiallomany ellitasa vir rijuk.

Az eddigi termelési eredményekkel meg van elégedve, és véleménye szerint
megérte a rengeteg munka és firadsig. Tovabbra is 6nilléan kivin gazdilkod-
ni, szeretné feldjitani a mez6gazdasigi gépeket, és a joszagtenyésziés érdeké-
ben szeretne tovibbi lépéseket tenni. Ugy gondolja, hogy ha tovibbra is igy
gazdilkodik, akkor ezutin is megtalilja a szimitdsat, vagyis meg tudja valési-
tani a bdvitett Gjratermelést.
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Arra még nem gondolt, hogy lesz, ha mir nem tudja egyediil csinilni, hiszen
még fiatal és ereje teljében van, de mindenesetre a linyainak szeretné majd
dtadni a gazdasigit, akik nagyon szeretik ezt a tevékenységet.

Iv.

K. L. 39 éves, § is arinylag fiatal féldmiives, 17 holdas birtokinak egy ré-
szét az édesapjatdl kapta, mais részét a felesége 6rokolte, de kozosen is vettek
hozzi.

K. L. az édesapjatdl vette it az Ssszes szikséges Iovontatasu felszerelést is.
Korszerli mezdgazdasigi gépekkel még nem rendelkezik, de a kdzeljoviben
szeretne egy traktort és egy-két kapcsolhaté eszkozt visirolni. Tervben van
ezenkivil a gazdasig teljes gépesitése, amikor majd az anyagi lehetdsége ezt
megengedi.

Eddig még nem érezte szitkségét a mezdgazdasagi tirsulisnak, csupin a tir-
sadalmi szektor gépi szolgiltatisait vette igénybe, a kisebb munkikat pedig
egyediil, l6vontatisi eszkozokkel végezte.

Azért nem kooperilt, mert 6nilléan szeretne gazdilkodni, szeretné a gazda-
sagat gépesiteni, és szeretné, ha ezt a fiai is folytatnik. A fidk még csak tizen-
évesek, de mdr nagyon sokat segitenek a joszigok koriil, szeretik a hiziilla-
tokat és nagy érdeklGdést tanisitanak a mezSgazdasigi tevékenységek irdnt.

A j6szigok koriil féleg. K. L-né foglalatoskodik. Evente legalibb két tehenet
tart, hirom-négy novendékborjit, ezenkivil szép szimban hizlal disznét is.

A termelés és az eredmények irint érdeklédve megtudtam K. L.-t6l, hogy a
tobbi magintermel6héz hasonléan 6 is bizit és kukoricit vet elsésorban, de
két-hirom holdon mindig termeszt valamilyen takarminynévényt, vagy eset-
leg ipari névényt.

»A szimadisomnak eddig még mindig Osszeért a vége” — mondta az eredmé-
nyekkel kapcsolatban. ,Eddig még minden évben tudtuk fedezni a kiadisain-
kat, ezenfeliil takarékoskodni is tudtunk, és a megtakaritott pénzen szeret-
nénk eszkozdket visirolni. Biztos vagyok benne, hogy a gépesités utin még
sokkal jobb eredményeket tudunk elérni mint eddig” — fejezte be K. L. a nyi-
latkozatit.

6.1.1.1. A nyilatkozatok isszebasonlité elemzése

Az elébbi interjikat négy olyan magintermeldvel készitettem, akik 17 hold
»tiszta mezégazdasigi® magingazdasig tulajdonosai. A feltett kérdésekkel
kapcsolatban - a nyilatkozatok alapjin — a kévetkezoket illapithattam meg:

1. A magintermelGk birtokaik java részét szileiktSl kaptik vagy 6rokoleék,
és csak kisebb részt vettek sajit erébél.

2. Foldjeiken elsésorban bazat és kukoricit, vagyis a jelenleg két legjobban
jovedelmezé kultirit termesztik, és csak kisebb mértékben mais, kevésbé jo-
vedelmezét.

3. A termelés irinyvonala a harmadik gazdasig kivételével mindeniitt né-

137



LETUNK 2021/3.

vénytermesztési-illattenyésztési jelleget 6lt, vagyis a hangsily a novényter-
mesztésen van, az illattenyésztés rovisira.

4. A tirsuldssal kapcsolatban azt illapitottam meg, hogy a gépesitett és aktiv
munkaerével rendelkezé magingazdasigok 6nilléan mikodnek, az elorege-
dett és elavult eszkozokkel rendelkezék pedig kooperalnak vagy igénybe ve-
szik a gépi szolgaltatast, amelyet a tirsadalmi szektor nyujt.

5. A misodik eset kivételével a magingazdasigok torekednek a termelés gé-
pesitésére a jobb és nagyobb hozamok érdekében.

6. A magingazdasigok birtokain (a misodik eset kivételével) csak a csaldd-
tagok dolgoznak a kévetkez6 munkamegosztis szerint: a csalidfé végzi a me-
zei munkikat, a feleség és a gyerekek pedig a jo6szagok koriili teenddket.

7. Mindegyik 6nilléan gazdilkodé és megfeleld eszkozokkel rendelkezé
magintermelé meg tudja valésitani a bgvitett Gjratermelést.

8. Az elsé két magintermeld a tirsadalmi szektorral valé egytittmikodést
vilasztja, ha mir nem tud tovibb énilléan gazdilkodni, mivel az utédok nem
mezbgazdasigi tevékenységet folytatnak. A maisik két termels dtadja utédai-
nak a gazdasigot (ha majd kidregednek), mivel az utédok is mezégazdasigi
tevékenységet kivinnak folytatni.

6.1.2. A torpebirtokosok nyilatkozatai

N. K. 64 éves nyugdijas, a mezdgazdasigi birtok asztalosa és bognirja volt.
Tizennégy hold folddel kezdett 1949-ben gazdilkodni, de mivel a szakma job-
ban érdekelte, a foldet lassanként eladogatta, ugy, hogy tiz éve mir csak
hirom holdnyi maradt neki.

A folddel egyiitt eladta a I6vontatisi felszerelést is. Szilkség esetén igénybe
vette a tarsadalmi szektor gépi szolgaltatisait, négy éve pedig hosszu lejaratd
egyiittmiikdési szerzédést irt ali a mezdgazdasagi birtok koopericiés rész-
legével. A tirsastermelési vnszonnyal nagyon meg van elégedve, ezért a hatar-
1d6 lejarta utin a szerz8dést szeretné megu)nam

N. K. elmondta, hogy féleg a j6szigtenyésztés terén mikodott egyiitt a tar-
sadalmi szektorral. Tobb izben tartott sziznil is tobb hizét, két izben pedig 60
darab névendékborjit. Sajnos, az utolsé villalkozisa 1977-ben, amikor 60 da-
rab borjiit nevelt, a gyenge mindségi takarmany miatt kudarcot vallott és ez el-
vette a kedvét a tovabbi tenyésztéstl. Ma mar csak a csalad részére tart barom-
fit és két-hirom sertést.

Az elmondottakbdl latszik, hogy N. K. sosem torekedett birtokianak gya-
rapitisira, mert 6t magit a szakma érdekelte, a linya pedig egyetemet végzett,
vagyis nem volt a csaladban, aki a gazdilkodist vilasztotta volna.

II.
N. J. 61 éves dzvegyasszony, hirom és fél hold féldje van. A férjével tizen-

hirom és fél holdon kezdtek gazdilkodni. A férje halila utin, 1963-ban, egye-
diil nem tudta mivelni, ezért 6t-6t holdat adott a linyainak.
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Koribban a mezdgazdasagi birtok gépi szolgaltatisit vette igénybe a mezei
munkik elvégzésére, a gyalogmunkakat pedig egyediil csinilta.

A hosszu lejarati egytittmiikddési szerzédést hirom éve irta ald, amelyet sze-
retne megujitani a hataridé lejirta utin, mivel nagyon elégedett ezzel az egyiitt-
miikodési formaval.

A szimitasit gy talilja meg, hogy a tirsastermelésbdl szirmazé bevételét
kertészkedéssel potolja. A hiz: melletr nagy darab, j6 fekvési kertje van,
amelyben megterem minden vetemény, amelyeket a heti piacon tud értékesi-
teni. Ezenkiviil a linyai is tdimogatjdk anyagilag.

Sertést és baromlfit csak a sajt részére tart, mis jésziga nincs.

A linyai szakmit vilasztottak, az unokii pedig tovibbtanulnak, tehit az
utédok kéziil sem vonzédik senki a mezbgazdasigi tevékenység felé.

III.

P. F. a mezdgazdasigi birtok 59 éves kdmivese, P. F.-né 56 éves haztartis-
beli, két hold foldjik van. P. f.-né az apjatdl 7 holdat 6r6kélt, ebbél 5 holdnyit
eladtak, egyrészt, mert egyik gyerek sem érdekl6d6tt a gazdilkodas irint, més-
részt mert sziikség volt a pénzre a tovabbtanulisukhoz.

Ezzel a két hold térpebirtokkal 6t éve tirsultak, mivel a csalidtagok koziil
nem volt aki mivelje, ezenkiviil megfelelé6 miivelési eszk6z6kkel sem rendel-
keztek.

A tirsastermelésbdl szirmazé bevételik kiegésziti P. F. személyi jovedel-
mét, amelyet a mezégazdasagi birtokon keres meg.

A tirsulis jelenlegi formidjaval elégedettek, ezért szeretnék megujitani az
egyuttmikodési szerz6dést a hatiridé lejarta utin.

Ami a j6szigtenyésztésiiket illeti, csupan két-hirom sertésre és a baromfidl-
lomanyra korlatozédik, amelyek a csalid hussziikségletét fedezik.

Iv.

F. 1. 40 éves szobafestd, 2 hold torpebirtokkal rendelkezik, amelyet F. I.-né
két évvel ezelStt 6rokolt az apja halila utin.

Természetesen ennyi f6ld utin nem tudninak megélni, de a kukoricatermés-
bél szirmazé bevételik valamelyest pétolja a személyi jovedelmet, amelyet
F. L. a verbiszi Napredak Epitévillalatban valésit meg.

Ami a féld miivelését illeti, a gyalogmunkit maguk végzik, a gépi munkit
pedig egyik ismerdsik, aki rendelkezik megfelelS felszereléssel.

F. L.-nek nem ill szindékiban gazdilkodni, st a fiai is szakma utin érdek-
16dnek, de a foldet meghagyja kiegészitd jovedelemforrisként, esetleg idovel
kooperil, mivel arra még eddig nem keriilt sor.

J6szagtenyésztéssel — a baromfitenyésztésen kivil — azért nem foglalkoznak
jelenleg, mert 4j hizba koltoztek, és még nem késziiltek el a sziikséges gazda-
sagi épiiletek.
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6.1.2.1. A nyilatkozatok osszebhasonlité elemzése

Mir irtam, hogy két-hirom holdas torpebirtokkal — néhiny kivételével —
csupin ,vegyes” és ,nem mezSgazdasigi” magingazdasigok rendelkeznek,
ugyanis ilyen kevés f6ld utin lehetetlen lenne megélni egy csalidnak, ezért a
torpebirtokon valé gazdilkodast csak mellék- illetve kiegészitS tevékenység-
ként folytatjak. Interjualanyaim (a masodik kivételével) tehit olyan személyek,
akik a gazdasagon kiviil dllandé munkaviszonyban voltak vagy vannak, térpe-
birtokuk pedig kiegészitS tevékenységet és kiegészitd jovedelemforrast képez.

A nyilatkozatok alapjin a kovetkezéket sziirtem le:

1. A misodik interjalany kivételével egyiknek sem alaptevékenysége a me-
z8gazdasigi termelés.

2. A negyedik interjialany kivételével mindegyik ugy kerilt a torpebirtoko-
sok soriba, hogy a f5ldjeit fokozatosan eladta, vagy mint a mésodik alany,
itadta a gyerekeinek.

3. A negyedik alany kivételével, aki még csak gondolkodik a tirsulison,
mindegyik torpebirtokos kooperilt, és a hatiridé lejarta utin meg kivanja ji-
tani az egylittmikodést szerzSdést.

4. A trpebirtokosok nem rendelkeznek semmilyen mezdgazdasigi felsze-
reléssel, ezért vagy kooperilnak, vagy a tirsadalmi szektor gépi szolgaltatisait
igénylik (a negyedik eset kivételével), ellenben a gyalogmunkit maguk végzik.

5. Az elsd interjialany kivételével jészigot csak a sajit résziikre tartanak.

6. A szimitasukat tgy taldljak meg, hogy a f6ldbél szirmazé bevétel mellett
mas jovedelmiik is van.

7. Utédaik mind tanultak vagy pedig szakmit vilasztottak, tehit egyik sem
tanusitott érdekldést a mezdgazdasigi termelés és gazdilkodas irint.

VEGKOVETKEZTETESEK

Feketicsen a mezdgazdasig szocialista italakuldsa a foldreformmal kezdé-
dott. A foldreform célja elsGsorban a maginkézben levé foldteriletek 10
holdra valé korlitozasa volt, és a tobblet szétosztisa a nincstelenek és szegény
parasztok k6zott. A cél tehit a falu kiillonb6z6 szociilis rétegei kozotti kii-
Ionbségek megsziintetése volt. Ez tdbbé-kevésbé sikerilt is, mivel megsziint
a sz6 szoros értelmében vett nincstelenek osztilya, ugyanakkor nagybirtok
sem létezett tobbé maginkézen.

A szocialista viszonyok er6sodése a faluban 6sszefliggétt a szocialista mezg-
gazdasigi szervezetek, vagyis a foldmives-parasztszovetkezetek fejlédésével.
A féldmiives-parasztszdvetkezetek fejlddésének két idSszakit kiilonboztetjik
meg. Az elsé periédus 1945-t6] 1953-ig tartott, és a mezSgazdasig orszigos
helyzetének megszilirditisa érdekében alkalmazott adminisztrativ elGirisok
jellemezték.

A misodik periédus 1953-ban, a féldmiives-parasztszévetkezet Gjraszerve-
zésével kezd5dott, amikor megsziintek a kilonbo26 adminisztrativ intézkedé-
sek a mez6gazdasigban, és kedvez6 feltételek alakultak ki a gazdasigi er6k sza-
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bad versenyében. Ekkor egyesek tivoztak a tagok soraibdl, és mint maganter-
meldk folytattiak tovabb a mezGgazdasigi tevékenységet. A tirsulis hivei vi-
szont hirom életképes sz6vetkezetet hoztak létre, amelyek idSvel egyesiiltek, s
igy az Altalinos Foldmuvesszovetkezet létrehozisival befejezddott a szovet-
kezetek integricids folyamata a faluban, amely egyben a két szektor integricié-
jat is jelentette.

A szovetkezetek integricidjinak eredményeként jott létre a mezégazdasagi
birtok, amely a falu szerves része, és amely hatissal van az egész falu mez6-
gazdasiginak tovibbi fejlesztésére és korszerisitésére.

A magingazdasigokkal kapcsolatban leszogezhetjitk, hogy csak azoknak
van jovdjik, amelyek rendelkeznek a f61d miiveléséhez sziikséges munkaerével
és felszereléssel, ami iltal annyi jovedelmet tudnak megvalésitani, amely nem-
csak a megélhetést biztositja, hanem lehet6vé teszi azokat az anyagi befek-
tetéseket is, amelyeket a miszaki fejlédés megkovetel a mezégazdasigban.

A faluban a mezdgazdasig a legfontosabb gazdasigi ig, mivel a természeti
feltételek is annak a fejlédését teszik lehet6vé.

Noha a természet adta és egyéb lehetsségeket nem haszniljik ki teljesen a
kozségben, mégis elmondhatom, hogy a maginszektoron kielégité a mezégaz-
dasigi termelés, a tirsadalmi szektor, azaz a mezSgazdasigi birtok pedig élen
jar a kifizetddd gazdilkodisban, a hozamnéovelésben, a korszeri technika és
technolégia alkalmazisiban.

A faluban rendkiviil nagy jelentésége van a mezdgazdasigi tarsuldsnak, elsé-
sorban az id6s féldmiiveshaztartisok, valamint a térpe- és kisbirtokosok szem-
pontjabél, akiknek sem gépiik, sem erejik nincs a birtokukban levé foldte-
riletek miiveléséhez. A tarsulds utjin ugyanis megvalésithaték a tirsadalmi
szektorban elért hozamok, a megvalésitott jovedelem pedig mindkét fél részére
gazdasigilag vonzéva teszi a tirsulisnak ezt a formajat.

Azok a magintermeldk, akiknek maguknak is megvan a miiveléshez sziksé-
ges felszerelésiik, 6nilléan gazdilkodnak.

A mezbgazdasigi termeléssel kapcsolatban megillapithatjuk, hogy mig a
ndvénytermesztésben j6 eredmények sziilettek a tirsadalmi szektorban, a ko-
opericiéban és a maginszektorban egyarint, addig az illattenyésztés ilta-
lanos vilsigba keriilt, amelybdl addig nem is tud kilabalni, mig nem lesznek
rogzitett, és a termelS szdmdira kedvezé joszigirak, valamint j6 mindségi
takarmany.

Szerintem ezt a problémit a két szektornak kozdsen és szervezetten kellene
megoldania.

A mezégazdasigi birtok tirsastermelési részlegének tovibbi céljai, hogy
a megkezdett j6 uton haladva minél t6bb termelét bekapcsoljon a termelési
egyuttmiikodésbe. A névénytermesztést illetGen tervben van még 500 hektir-
ral novelni a tarsitott teriileteket, az dllattenyésztést illetGen pedig néhiny ser-
téstelep kiépitését tervezik — szintén a magintermel6k bevonisival -, ami pir
ezer darab évi termeléssel novelné a sertésilloményt.

Ezenkiviil tervben van a géppark tovabbi korszerisitése is, hogy jobban el-
végezhessék a tirsitott teriiletek mivelését, és hogy még jobban ki tudjik
elégiteni a gépi szolgaltatis irdnti igényt.
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Rezime

Ekonomski polozaj individualnih proizvodaéa na osnovu
sopstvenih miSljenja ha primeru jednog vojvodanskog naselja

Ova kratka socioloska studija pored socioloskog znaéenja sadr#i i veoma interesantne
i kvalitetne ekonomske podatke i ckonomsko razmisljanje. Autor nam prikazuje jedno
bagvansko selo Feketi¢ gde je najvaznija delatnost poljoprivreda. Kao i u ostalim selima
Vojvodine i ovde dominira privatni sektor koji ima znatajne povrsine u svom vlasni-
stvu. Pored kvalitetnih podataka ova studija sadrZi i interesantne intervjue sa privatnim
proizvodaéima o naéinu donosenja poljoprivredne proizvodnje na individualnom sek-
toru, o uzrocima opadanja stocarske proizvodnje o nedostacima i prednostima koope-
rativnog naéina saradnje sa druitvenim sektorom, o problemima proizvodnje industrij-
skog bilja itd.

Na kraju studije autor daje zakljuéak da u danasnjim uslovima proizvodnje samo oni
individualni proizvodaéi imaju izgleda u poljoprivredi koji poseduju relativno veée
povrsine i dobru mehanizaciju, a oni koji imaju manje parcele i nisu u moguénosti da
nabave mehanizaciju, samo preko kooperativnih odnosa sa drustvenim sektorom mogu
ostvariti takve prinose koji im omoguéuju rentabilnu proizvodnju.
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Summary

The Economic Situation of Individual Manufacturers by their own
Oppinion — Taking a Settlement of Vojvodina for Example

This social study is not only presenting interesting social indicators but also some
useful ecenomic datas. The author describes a village of Batka named Feketi¢, where
the majority of inhabitants is employed in agriculture. Most of the teritory is privat pro-
perty like in the rest of the villages of Vojvodina. The study contains some interesting
interviews with private manufacturers concerning the problems of agricultural produc-
tion in the private sector, the causes of decrease of cattle breading, the adventages and
disadventages of cooperation with the social sector, the problems of production of in-
dustrial plants.

At the end of the study the author comes to a conclusion that under the present cir-
cumstances only those manufacturers can succeed who own bigger teritories and me-
chanisation, while the rest of them who own smaller teritories and no mechanisation
can survive only by cooperating with the social sector.
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Jung Kéroly

BACS-BODROG VARMEGYEI MORINGLEVELEK
A VAJDASAGI LEVELTARBOL

Tdrkdny Sziécs Erné
(1921—1984) emlékének

Az egyre inkdbb gazdagoddé és kutatdsi teriileteit tekintve boviilé ju-
goszliviai magyar néprajzkutatds napjainkban mir nem csupin kozzé-
tett népdalgyljtéseket, szokasleirisokat, meseanyagot tud felmutatni.
Kiszélesedésének, elmélyiilésének bizonyitékai azok a tanulminyok és
6nallé, monografikus igényd kiadvanyok, amelyek az attekintés, elem-
zés, esetenként az Osszegezés szidndékdval késziiltek.! Néprajzkutatasunk
eljutott mir addig, hogy a recens anyag kozzététele és elemzése mellett
imméron a diakronikus folkléranyag szimbavételére is gondolhat; ezt
mutatjak azok a kiadvinyok és dolgozatok, amelyek — ha egyelére még
nem is nagy szdmban — mar megjelentek vagy késziiloben vannak. A
torténeti folkléranyag felkutatdsa természetesen lassi, iddigényes vallal-
kozds, s az anyagi lehetdségek mellett a rendelkezésre 4ll6 képzett kuta-
tok szdma is meghatdrozza az ilyen fajta munkat. A jugoszliviai magyar
sajtd régebbi iddszakaiban kozzétett irasok, szovegkozlések, mas mifaji
szovegekben lappangd folklér adatok Osszegyujtése mai és jovenddbeni
feladatunk. Mivel azonban sajtotorténetiink kutatasa folyamatban van,
igy mir ma is tudomdsunk van szdmos két hibort kozotti vagy ennél

régebbi felhasznilhaté folkloradatrél.?

A diakronikus folkloradatok régebbi rétegének lelShelyei azonban nem
a mult sajtdjanak lapjain, hanem a levéltirak iratkotegeiben rejlenek;
folklérunk feltételezett régebbi torténeti adatait tehat a levéltirakban
kell keresnink. Hogy ez mennyire nem kilatastalan vallalkozas, azt mar
most igazolni tudjuk; mar eddig is birtokdban van néprajzkutatdsunk
olyan adatoknak, amelyek alkalmasak arra, hogy elmélyitsék ismeretein-
ket sziikebb hazdnk népismeretei miltjdban. A levéltari kutatisokat tehat
a kezdeti biztatd eredmények utdn folytatnunk kell, mert minden bizony-
nyal tovabbi adatok elébukkandsira van kilatisunk. ElsGsorban persze
a kozponti intézmény, a karlécai Vajdasigi Levéltir fondjai latszanak
vonzénak, de sorra kell venniink varosi torténelmi levéltirainkat is,
mert sejthetd, hogy itt is eredményre lehet szamitani. Az effajta vallal-
kozéshoz jé kiindulépontot jelentenek azok a levéltiri kalauzok, amelyek
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a Vajdasdgi Levéltar kiaddsiban megjelentek,® tovibba egy attekintd ki-
advany tartomanyunk levéltirainak anyagarél.

A levéltari fondokban rejld, folklorisztikai tekintetben is kamatoz-
tathaté leirasok j6 alapot jelentenek ahhoz, hogy néphagyomidnyunk
kontinuitdsardl elgondolkozzunk, hogy a recens adatokat esetenként
cgy-két szdzaddal korabbi feljegyzésekkel vessik egybe. Kozismert pél-
daul, hogy a jugoszlaviai magyarsig hagyomany6rzd kozdsségeiben nap-
jainkban is igen j6 anyag gyQjthetd a boszorkinyhiedelmekkel kapcso-
latban. Azt is tudjuk, hogy teriiletiinkrdl ez ideig egyetlen boszorkanyper
keriilt publikalasra.® Bir a mai boszorkidnyhit és a tobb mint kég évsza-
zaddal ezel8tt lefolytatott boszorkinyperek kozott kockdzatos dolog
Osszefuggést keresni, mégis igazoltnak litszik az a feltevés, hogy levél-
tirainkban eddig ismeretlen iratok lappanghatnak a boszorkdnyiildozés-
sel kapcsolatban. Az eddigi kutatdsok néhdny ilyen iratot mar felszinre
is hoztak.

Mivel a levéltiri anyagban az egykori kozigazgatas hivatalainak irat-
hagyatéka is nagy mennyiségben meg8rz8dott, arra is gondolnunk kell,
hogy kiilén figyeljik a népi jogszokdsokkal kapcsolatos irisos emléke-
ket. Ez anndl is inkabb fontos feladatunk, mivel a folkldrnak ez a terii-
lete eddig elkeriilte kutatéink figyelmét. Minden bizonnyal fontos és
hasznos lenne Gsszegyijteniink XVIII—XIX. szdzadi testamentumainkat,
hagyatéki leltdrainkat, a céhes élettel kapcsolatos iratokat: szabidlyzato-
kat, arjegyzékeket stb. Ezeknek az adatoknak fényében lenne aztin al-
kalmurk betekinteni a népélet mindennapjaiba, mintegy kirajzolédhatna
elSttink — legalibbis tobb vonatkozasaban — az adott korszak valo-
saga, vagyis az a kontextus, amelyben a népszokdsok, népi hiedelmek,
népi jogszokdsok megvaldsultak. A magunk teriiletérd! itt még kevés pél-
dat sorolhatunk fel, mivel az ilyen fajta (pontosabban: ilyen szemponta!)
kutatdsok éppen hogy csak megkezdddtek.”

Az eddig elmondottakat alkalmunk van alitimasztani néhiny szerény
adattal, mintegy azt illusztrilandd, hogy a levéltarakban meglelt es szdra
birt iratok igen sokat mondhatnak a ma embere szdmaéra is, hisz ha nem is
nipjainkig, de legalabb a tegnapig Osszekapcsolnak benniinket azzal a
korral (korokkal), melyekben elédeink éltek ezen a tdjon. Olyan fogal-
mak, szavak, olyan gondolkodisméd bomlik ki ezekbdl a szovegekbdl,
amelyek nagysziileinek szdmdra még ismerlsen csengtek. Jelen dolgoza-
tunkban néhany ilyen levéltin adatot szindékozunk bemutatni és kom-
mentdlni.

Az itt kozlésre keriild hirom irat a népi jogszokasok irodalmiban ha-
zassaglevél, hdzassagi kontraktus, méringlevél néven ismeretes.®* Ennek
a kérdésnek a szakszerd kutatdsa igen késdn indult meg a magyar folk-
lorisztikaban; Taganyi Karoly szdzadeleji kezdeményezése és probléma-
folvetése? utin évtizedek teltek el, mig a kutatas kelld figyelemmel for-
dult az efféle iratok felé. Néhany clszért publikdcidé utan csak a hatva-
nas évek elején indult meg a hizassigi szerz8dések nagyobb szimban
vald kodzzététele, s ez els6sorban Mindoki Liszlé6 érdeme.’® O volr az
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egyébként, aki el6szor tekintette 4t a hazassigi szerz8dések (moringleve-
lek) irodalmit, s kimutatta, hogy méringon és méringolison a magyar
nyelvteriilet mis-més részein nem mindig azonos fogalmat értettek.!:
Mindoki Lészlé utin a magyar népi jogszokiskutatds alapvetd monogra-
fidjinak megalkotdja, Tarkany Szlcs Ernd foglalta ossze a kérdést.2
Kimutatta, hogy a mdringolas egészen Werbdczy Istvan Tripartitumaiig
visszavezethetS, ahol hitbérként nyert megfogalmazast a szokas.!® Erde-
kes médon a Hdrmaskényvben megfogalmazott rendelkezések nem
vonatkoztak a parasztsig esetleges moéringoldsi gyakorlatira, s volta-
képpen a XVIII. szdzadtél kezd8d8en bukkannak fel a mdringlevelck
igen nagy szamban. Ez arra vall, hogy a hitbérbdl a szokasjogi gyakor-
lat altal alakult ki a moéring, amit egyébként az is bizonyit, hogy az
eddig ismeretes méringlevelek (hdzassigi szerz8dések) driasi tobbsége eb-
bl a szazadbdl, illetdleg a XIX. sziazadbol ismeretes.!

A moringolads mibenlétének 4ltalinos kérdiseire itt nem kivanunk ki-
térni, mivel az egyrészt Mandoki Ldszléndl, mdsrészt Tarkdny Szilcs
Lrné emlitett &sszefoglalasaiban megtaldlhaté. Az alibbiakban inkabb
az itt kovetkez8 méringlevelek tartalmi és szokdsjogi vonatkozasait ki-
vanjuk szemiigyre venni, mintegy azt vizsgilandd, hogy ezek a szdvegek
hogy illenek bele a magyar nyelvteriilet altalinos moéringolasi gyakorla-
tiba, s jelentenek-e valami djat is ahhoz képest. Figyelemre mélto egyéb-
ként az az adat, amely Mandoki Liszlénal és Tarkany Szlcs Ernénél is
olvashatd, amely szerint a torténelmi Bics—Bodrog megyében kifejezet-
ten magas fokinak szdmitott a méringolds szokdsa az orszigos atlaghoz
viszonyitva.!® Eddigi ismereteink szerint errdl a teriiletrdl nem Kkeriiltek
kozlésre moringlevelek, s a magunk kutatdsa is azt bizonyitja, hogy a
karlécai Vajdasigi Levéltirban a Bacs—Bodrog megyei levéltiri anyag-
ban (a XVIIL szdzadrdl és a XIX. szdzad elejérdl van szd) a regesztak
minddssze hdrom ilyen iratot jeleznek. Ez persze nem jelent cifolatot,
s minden bizonnyal tovabb kell kutatni az ilyen szovegek utan, bar az
is elgondolkodtatd, hogy a kutatdsok szerint a hdzassigkotések szdma-
hoz képest a méringlevelek szdméra orszdgos atlagban nem haladta meg
a tiz szazalékot.'® Mivel a Maindoki Léaszlé altal kozzétett tobb széz
moringlevél reformdtus felekezetli lakossig korében keriilt megszovege-
zésre, elképzelhetd, hogy nalunk is utina kellene nézni reformatus koz-
ségeinkben az esetleg fonnmaradt ilyen hagyatéknak. Ez azonban a jovd
feladata.

Hirom mdringlevelink koziil feljegyzési idejét tekintve a legkorabbi
a XVIIIL. szdzad derekarél vald. Szovege a koverkezb:

1. Méringlevél
,»Alabbis meg ért Neszmér Magdolna N: Neszmér Istviny mostan-

sagh Cameralis Tisztarto hajadony Lednya, adom tudtiro mindeneknek
az kiknek illik ez Levelem rendivel, és vallom: Hogy minek utdnna
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Isten EO. Sz: Folsége tertczése és az Annya Szent Egy haznak rende-
lése Szerint Nemzetes Gombos Antal Iffiu engemet el Jegyezven maga
Hazas Térsinak elvett volna hozzdm valo igaz hiv szeretetit, annyira
meg mutatta. Légyan maga Szaant j6 akarattydbul ezer Rhenensis forin-
tokat Titulo Dotalis nem kiildmben egisz Javanak fele részét, nekem ki
adta Dotalis obligtoria, vagy is Contractualis Levelinek tenora szerént
eorokdssen jure absoluto engette, én is ara vald nézve tekintetben vévén
tudnyf illik font emlitetett kedves jegyesemnek Gombos Antal Uramnak
olyatin generositdsit Draga kedves Szoleimnek consen sussival most ne-
vezett Urammak telles hatalmat adok amint meg is engettem el tokitett
j6 Szant akaratombul, hogy ha ennékem el8bb haldlom tirtények, mint-
sem tobbszor emlitett kedves jegyessemnek azomban semmi Gyermekeink
nem maradnénak ol Conditioval az én Atyadi, és Anyai Ingo, és Ingatlan
Joszagbul a proportione Condivisionalium fratrum, et sororum, majo-
rum részemre essendd jussomban, nem kiilonben ttlo (itt egy olvashatat-
lan 4tjavitott szé koverkezik, folotte mai irassal ceruzds bejegyzés: nasz-
ajindék, J. K. megjegyzése) hozhatok, mind azokban succendilhassan
s: aval teczése szerént disponalhassan, amind is engedem, fogadom, és
Vallom. Mellynek nagyobb el hitelére, és annak kit illet jovenddbéli
securitdssara ittend Coramisalt bocsiiletes Szemillek el6tt adtam ezen
Nevem subscriptiojival és Kedves Uram Atyam Potcsetyivel meg ers-
sitetett Contractualis, és respective Cessionalis Levelet. Actum in Posses-
sione Kula die 2 = a Mensis Aprilis A° 1758. Nesmér Istvany mp., Nes-
mér Magdolna mp. Coram me: Ioanne Carolo Csupor, Nicolao Bara-
nyai, Andrea Borsnyak.”t?

A levél végérdl elhagytuk a tandk hosszd, latinul fogalmazott cimée
és rangjat. Szovegiink nyelvi tekintetben igen Osszetett, s titkrozi kora-
nak latinizmusokkal, valamint latin szdvegrészekkel terhes fogalmazasi
gyakorlatit. Ennek ellenére kikovetkeztetheod belle az a szokasjogi
gyakorlat, amelyet vele irdsba foglaltak. Ennek lényege az alabbi.

Iratunk nem egyszerli méringlevél, hanem minden jel szerint ellenmo-
ring, mas fogalmazasban: kontrahitbér.!® Sajnos, nem ismerjik azt a
,wcontractualis levelet”, amelynek parjaként megsziiletett, ennek ellenére
azonban az itt kozoltnck alapjin megéllapithaté a nem ismert iratnak
tartalma és rendelkezései. Ez az irat tehit példija annak a kolcsonos-
ségnek, amely a mdringlevelek irdsakor esetenként megnyilvanult: a
menyasszony is méringolt a vOlegény javira. Ugy latszik azonban, hogy
az ellenmdringok kozotr is kiilon helyen all6 katramdringok kozé kell
sorolnunk iratunkat, mivel egyrészt szokatlanul nagy Osszeget, ezer raj-
nai forintot méringolt a v8legény, ami jéval meghaladja az irodalomban
emlegetett legnagyobb Osszeget,!® masrészt pedig javaimak fele részet
,,eorokossen jure absoluto”. Az eredeti méringlevél hianyaban sajnos nem
tudjuk, hogy milyen feltételekhez kotdtte az alaird vollegény ezeket a
jogokat. A kozolt szdveg mdasodik felének, tehdt a voltaképpeni ellen-
moéringnak ismeretében azonban ez feltételezhetd. Az ellenméring poten-
cidlisan akkor helyezi a vélegényt az aldiré menyasszony teljes leendd
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jussdnak és niszajindékdnak birtokdba, ha a leendd férj megozvegyiilne
és a felesége utdn gyermeke nem maradna.?® Az iratot maga a meay-
asszony, annak apja, valamint igen magas rangl kozigazgatdsi tisztség-
visel8k lattdk el aldirdsukkal és pecsétjiikkel.

Elsé szovegiink tehat tdrsadalmilag magas fokon 4ll6 szerz4d6 felek
kozote irt kontraktudlis levelet mutat be, amely jogszokason alapul, s
szerepel benne, legalabbis a kontraméring szvegében, az esetleges mag-
talansigra vald utalds. Ezt azért emeljiik ki, mivel ez a ,,conditio” mem
foltétleniil része a méringleveleknek, miként a mésodik szveg is mu-
tatja.

2. Méringlevél

»En aldbb meg irtt ezen Levelem rendiben adom tudtira mindenek-
nek az kiknek illik, hogy minek uténna Istennek ed Szent Folséghe ren-
delésébul N: és vitezld Csejtei Antal Uram T: N: Bacs Virmegyének
f8 Tabla Biraja, Josepha névd Hajadon Lednyit meg szeretvén magam-
nak Grokes Hiitves Tarsomnak el jedszettem volna, kivinvin jovenddbéli
subsistentiajarul is gondolkodnom, efféle Punctmokra obligaltam légyen
magamat, ugy mint.

1=mo Ha Isten e8 Szent Folséghe rendelésébiil ez drnyék vildgbul ki
szolitatnék tehit méglen nevemet wiselli, mindennemii Ingd és ingatlan
Joszagom szabad Dispositioja alat légyen.

2=do Ha pedighlen sorsat megvaltoztatna tehat kér Ezer Rhrenen
Forintokat maginak (:mellyeket mostansig ezen Levelem altal obliga-
lok:) Titulo Dotis minden nemd Ingo és ingatlan joszdgombul exseindal-
hat, mellynek nagyobb erejére adom ezen Obligatorialis Levelemet sajit
kezem subscriptiojaval és potsétjével erdsitvén. Signatum Rasztina 9=a
July 1764. Hersching Joseph mp. Coram me Emerico Bésan. stb.”*!

A szoveg végér8l elhagytuk azt a latin zdradékot, amelyben felelds
tisztségvisel8k igazoljdk 1771-ben a mdsolat hitelér, mivel maésolatrdl
van sz6. Ennek a méringlevélnek a pontjait minden valészinuség szerint
az eljegyzett hajadon magas tarsadalmi rangja indokolta, s nem tudjuk
meg bel8le, hogy a v8legény milyen rangld volt. A moéringolt Osszeg
azonban mindenképpen magas tdrsadalmi rangra utal. Ez a kontraktus
egyébként sem sziiletendd gyerekek, sem pedig magtalansig esetére nem
tartalmaz megszoritist. A vagyon megtartisinak feltétele az Ozvegy
feleség szdmira a név viselése, ha azonban véltoztat sorsin, tehit Gjra
férjhez megy, akkor csupin a méring (hitbér) illeti meg. Ez azonban
ugyancsak szép Osszeg, az el6z6ben emlitett summa kétszerese, s majd-
nem négyszerese a Tarkdny Szlcs Ernd 4altal kikovetkeztetett legna-
gyobb Osszegnek.??

Végiil vegyiitk szemiigyre harmadik mdningleveliinket, amely sok te-
kintetben kiilonbodzik az el6z6 kettStdl.
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3. Méringlevél

»Hazassdg Contractus. Mai aldbb irt napon, és Esztenddben botsiile-
tes Pokdsz Imre Ozvegy Csismadia Mesterember egy részriil, mas részriil
pedig boltsiiletes, Muntsik Trézsi hajadon Leinyzé mint Meny Asszony
kozott erre meghivott Bizonysagoknak jelenlétekben be kovetkezendd
Contractus vagy is Kotés végeztetett; ugymind:

1=0r A nevezett felek a Papi 8szve adatatisig egymassal valo gyiirii
valtds 4ltal a Sz: Hazassigra magokat el jegyezték; mellyre

2=or Pokisz Imre Ozvegy Ember Muntsik Trézsinck 4ltala el jegy-
zett Meny Asszonydnak ha Istenben nyugodott els6 Hitves tarsatul el
maradott hirom neveletlen Arva Gyermekeinek nem Mostoha, hanem
mind édes Anyai gondviselése, és tartdsa lészen Nékie fél vagy egy esz-
tendbre torténendd halala utdn is Uttven forintokat hiv Szolgalattyaért
Moringul ki adattni igérte, és ajanlya; ugy

3=or Emléttet Pokdsz Imre Uzvegy ember altala el jegyzet masodik
léendd Hitves Tarsinak Trézsinek egy kétt vagy hirom, és tobb Esz-
tendOk el folyisa alatt valo véle Torvényes élése utan Gyermekeket
hozna és mutatna térténendd holta utin az tdle el maradando Vagyony-
nyibul egy Gyermek részt nékie ki adatni ajanlvin igérte, és kotelezte.

Mellynek nagyobb erejére, és meg masithatatlan meg tartdsa végett
ezen az egyezd Feleknek, és arra meg hivott Bizonysigoknak ald irasa-
val meg erGsittetett Hazassig Kotés adatott ki. Kolt Bezdanban Sz: And-
ras havanak 18=ik Napjin 805. Pokdsz Imre Ozvegy Csismadia Mester,
Muntsik Trézsi Meny Asszony. Jelenletiinkben: Zubanovits Gyorgy Biro,
Csaki Miklds Cassir, Bagyon Andrds Csismadia Mester, Muntsik Marton
Takats Mester meg hivott Bizonysigok. Altalam Kobetus Mihdly Varos
Jegyzbje.”’%

Elsé megallapitisunk az lehet, hogy ez a sz6veg mir a dedkossigtdl
szabadulni torekvd XIX. szizad jegyében fogant, ugyanakkor pedig a
benne méringolt Ssszeg is joval elmarad az eldbbi kettdben olvashatétol.
Ez egyébként nem is meglepd, mivel ez a hizassigi kontraktus kisvarosi
mesteremberek korében kerillt megszovegezésre. (Egvébként mindkettd
irastudatlan volt, mert a vérosi jegyz8 altal irt neviik mellé csak keresz-
tet tudtak rajzolni) Alapvetd eltérés az is, hogy itt csalados Szvegy-
ember méringol hajadon ledny szimdara. EbbS! az utdbbi megallapitsunk-
bdl valnak vildgossd azok a feltételek is, amelyek a kontraktus masodik
¢és harmadik pontjiban olvashaték. A misodik pontban az 6zvegy csiz-
madiamester Stven forintot kot ki moringul leend6 masodik felesége
szamara, amennyiben gyermekeinek anyai gondviseldje lesz. A harmadik
pontban pedig arra az esetre rendelkezik, hogyha tbb esztendé utin
haldiozna el, s az 0j hazassigbdl gyermek is maradna utina. Itt pmér
nem moringrdl van sz6, hanem 6rokdsodésrdl, ekkor ugyanis az Szvegy
felesége gyermekét, a tobbi gyerekhez hasonléan, egy gyermek rész illet-
né meg.

A kozolt hirom szoveg és el6zetes kommentarjaink utdn ldssuk azt is,
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hogy milyen 4ltalinosabb kovetkeztetések vonhaték le beldliik, tovabba
azt 15, hogy a jugoszliviai magyarsig eddig leirt népszokasvildgaban
megvannak-e a nyomai a moéringolasnak és a méringleveleknek.

Mindhdrom szovegiink tartalmazza a moringolasnak azt a sajitossa-
gat, hogy megkotésére még a két szerz8dd fél jegyessége alatt keriilt sor.
Bir leveleink mds-mas tarsadalmi rétegek korében keriiltek alairasra, s
voltaképpen mindegyik mds-mdas tipusit képwiseli a méringolasi gyakor-
latnak, mindhdromban hajadon ledny az egyik aldirdé fél. Ez a két egy-
behangzé korilmény — hogy mindhidrom esetben hajadon ledny az egyik
alair6 a jegyesség ideje alatt — arra vall, hogy alapjiban véve mind-
hirom méringlevelink a Harmaskonyv meghatirozasa jegyében keriilt
megszovegezésre. Ez a Werblczy Istvan dltal tdrvényerdre emelt szokas
pedig kimondja, hogy a hitbér ,nem egyéb, mint amit a feleségnek szii-
zessége vesztéseért és elhaldsiért a férj javaibdl adnak.”! Ezt a koriil-
ményt azért kell hangstlyozni, mert a méringolasi gyakorlat 6zvegyasz-
szony esetében is rendelkezik, akkor azonban a méring Osszege a haja-
doat megillet6nél lényegesen kevesebb.

A misodik aldird (illetSleg: szerzddd) fél csaladi allapota nem azonos
a hirom szovegben. Az elsd levélben ifji jegyesrdl van szd, a :masodik
ezt nem részletezi, a harmadikban viszont ,,botsiiletes 6zvegy csizmadia-
mester” keriil emlitésre. Ez a harmadik eset azért érdekes, mert ennek az
‘ratnak a harmadik pontjaban gondoskodas torténik a mésodik hazas-
sagbhdl sziiletd esetleges gyerekekrdl is.

Mindhédrom moringlevélben pénzt moringolnak a vélegények. Az elsé
két esetben igen nagy Osszeget — czer, illetve kétezer rajnai forintot —,
a harmadikban pedig 6tven forintot. Ez nyilvanvaléan az aldirék vagyo-
ni helyzetével magyarizhatd. A masodik és a harmadik moringlevél ki-
fejezett médon a jegyes, a késdbbi feleség anyagi biztonsagardl gondos-
kodik a férj esetleges elhunyta esetére. Ebben a kettdben nincs szo ar-
rél, hogy a leendd fcleség moringolt-e valamit arra az esete, ha a hazas-
sag soran & haldlozna el elébb mint férje. Ilyen példa viszont az elsd
levél, amelyrdl megallapitottuk, hogy az ellenméringok soraba tartozik,
s ennek is a katraméring néven emlegetett sajitos alcsoportjahoz sorol-
hatd. Ebben viszont az a kikotés olvashatd, hogy a feleség javait, tehat
a red esO jussot és a ndszajindékot akkor élvezhedi az esetleg megozve-
gyult férj sajat akarata és belatdsa szerint, ha a lilzassigbol gyerek nem
sziileuik. Az elmondottakbdl lithatd, hogy bar mindéssze harom szdveg-
gel rendelkeziink ez ideig, ez a hdrom sz6veg azonban igen jol illuszt-
rilja a kor — a XVIII. szdzad dercka, masodik fele, valamint a XIX.
szazad eleje — mdringolasi gyakorlatinak egyes aspektusait. Ugyanak-
kor arra is példa, hogy szemléltesse a moringoldsi gyakorlat mas-miés
tarsadalmi rétegben valé megjelenésé:, valamint a méringolt javak értéke
kozotti eltéréseket.

Mint dolgozatunk elején emlitettiik, a méringolas irodalma szerint ez
a jogszokas Bacs—Bodrog megyében nagy elterjedtségnek orvendett. Ma-
gunk azonban Bellosics Balint hivatkozott adatan kiviil mas forrast ez-
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zel kapcsolatban nem taldltunk.?® Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy
az irodalom altal elterjedtnek tartott Jogszokasnak megvannak-e napja-
inkban, esetleg a kozelmiltban a nyomai a lakodalmi szokdsok leirdsai-
ban. Sajnos, ilyen irdnyd kutatisaink sem tudtak sok adatot felmutatmi.
Az emberélet forduldinak gombosi népszokasairdl irott konyviinkben
adatokat sorakoztattunk fel annak illusztrdldsira, hogy a méring és a
moringlevél az idds adatkdzl8k emlékezetében még megvan, irott méring-
levelet azonban nem sikeriilt ez ideig taldlnunk a faluban.?* Amit a
moringolds gyakorlatdval kapcsolatban a jugoszldviai magyarsig néprajz-
kutatasa irdsban megorokitett, az emlitett konyv jegyzeteiben jeleztiik.?®
Ami a gombosi adatkdzl6knek méringgal kapcsolatos visszaemlékezéseit
¢és megfogalmazdsait illeti, azok irott példdk hiinyiban elég keveset
mondanak a kutatis szdmdra. Csupin az emlékezet altal megdrzott ada-
ok ezek, amelyek a méningolds gyakorlatit illetden j6 adatnak szdmi-
tanak, am nem pdrolhatjdk magukat az {rott szdvegeket. Mindebbdl az
a tanulsig, hogy — a jelek szerint — érdemes teriiletiinkdn kutatni,
mert remélni lehet tovdhbi méringlevelek felbukkanisat.

Egyébként a méring sz6 etimoldgidja és maga a méringolds gyakor-
lata is elgondolkodtatd egyrészt az osszehasonlité népi jogszokaskutatas,
midsrészt pedig egy magyar (és mdsute is ismert) lakodalmi szokéselem
credetének szempontjabol. A magyar lakodalmi szokasok korében egykor
gyakorolt hajnali mosdatds kérdését taglalva azt volt moédunkban meg-
allapitani, hogy ez a szokiselem minden bizonnyal az egykoron gya-
korolt jus primae noctis elhalvanyuldsit és megszlinését kovetd masodla-
gos fejlemény, amelynek sorin az Gjasszony megmosdatja a legfontosabb
lakodalmi tisztségviselSk arcdt, megtorli, majd ezért a szolgalataére
pénzt, esetenként értékes ajindékot kap.? Mindez hajnalban torténik, a
menyasszonyfektetést kovetBen. Mindezt azéry foglaltuk itt Ossze vazla-
tosan, mert ugy véljiikk, hogy az elmondottaknak koze lehet ahhoz a
Morgengabe néven ismert reggeli ajindékhoz, amelynek nyomait a ko-
zépkori német jogban mutatta ki a tudominytorténet. Ite arrdl az ajén-
dékrél van sz6, amelyet ,egykor a férj a hidzassig megkotésér kovetd reg-
gelen feleségének adott”.3® Bir ismereteink szerint eléggé nem kutatott
kérdésrdl van sz6, mégis elképzelhetd egyfajta fejléddési iv, amely a jus
primae noctis eszkdzlésévdl a méringolds gyakorlatdig mutat. Ugy vél-
jiuk, hogy ez a fejlddési iv — jelenlegi ismereteink szerint — igy raj-
zolhaté fel:

1. A hézassigkotés ritusinak része volt a menyasszony sziizességének
elvétele, amelyet az adott kozdsség jogszokasainak megfeleléen az arra
jogosult férfi(ak) eszkozolt(ek). A kérdést Westermarck érintette, s ma-
gunk is utaltunk rd a nem is olyan tivoli balkiri adatok alapjan.: Az
elsé éjszaka elhdldsa utdn, tehdt reggel, az Gjasszonyt ezért ajandék illet-
te meg. A sziizesség elvesztése tehat reggeli ajindékkal jart.

2. A jus primae noctis elhalvanyuldsival és megsziinésével az elsé
éjszaka elhdldsinak joga mir nem illette meg a lakodalmi férfi tisztség-
viseld(ke)t, az WGjasszonynak jiré reggeli ajindék intézménye azonban
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tovdbb élt. A szexudlis kommunikacié helyébe lépett a purifikativ funk-
ciojunak is tekinthetd reggeli mosdatis, amely kezdetben azokra ira-
nyult, akik elvesztették a menyasszonnyal valé hdlasra valé jogukat,
tehat a férfiakra, késdbb azonban — ahogy a szokis egyre inkabb el-
halvényult — a lakodalom minden részvevdjére. Az 1j asszony tovabbra
is megkapta az 8t illetd reggeli ajindékot.s?

3. A jus prlimae noctis eszkozlésének megszinésével a sziikség elvesz-
téséért jaré dijat az Gjdonsiilt férj adta az Gjasszonynak: erre példa a
ki>zépkori német jog Morgengabe néven ismert intézménye, amibdl a ma-
gyar szokdsjog kutatéi a magyar méring szét és szokdsit eredeztetik.’
Tehat itt is reggeli ajindékrél van szb, amelyet a férj a hdzassig meg-
kotését koverd reggelen (az elhalds utdn) adott jdonsiile feleségének.

4. A kozépkori magyar jogszokdsok rogzitése sordn Werbdczy Istvan
foglalta irdsba azt az elvet, amely szerint a hitbér nem egyéb, mint az
az Osszeg, amit a feleségnek sziizessége elvesztéséért és az elhdldsdért
a férj javaibdl advak.3* Az elhdlas pedig része volt, helyenként még
a kozelmaltban is része volt a lakodalmi szertartdsnak, s hajnalban
szoktdk eszkozolni. A sziizesség elvesztéséért jard javak vagy pénz tehar
a szokds felvételezett fejl6dése sordn mir nem kapcsolédott az elhalast
(tehdt a defloralast) kovetS reggelhez, mint a kdzépkori német Morgen-
gabe esetében.

5. A méhoz legkozelebb es6 fejl8dési szakasza a jus primae noctisbdl
eredeztetett elhaldsnak és Gjasszony-jutalmazasnak a méringoldsi gyakor-
lat tekinthetS, amelynek sordn még a jegyesség ideje alatt irdsba fog-
laltdk azt az Osszeget vagy javakat, amelyeket a majdani Gjasszony kap
szuzessége elvesztéséért, tehdt a hazassig elhaldsaért.3® Bar a sziizesség
elvesztésének mar szinte nincs emlitése az ismeretes moringlevelekben,
kozvetett utaldsok kétségtelenné teszik, hogy alapjiban véve a feltétele-
zett fejlédési iv zard szakaszdrdl van szé.

Ugy talaljuk, hogy a magyar méringolasi gyakorlat és a méning szé
Mo:rgengabe-b6l valé eredeztetése a fenti kiegészitd adarokkal és felté-
telezett fejlédési Atmenetekkel valik sok tekintetben érthetdbbé, az vi-
szont egészen mdis kérdés, hogy a moéringoldsi gyakorlat XVIII. szdzadi
felvirdgzasival és széles korben valb elterjedésével hogy fejlédott tovabb,
hogy alakultak ki sajitos tdji formai és értelmezései. S minden bizony-
nyal a szinkrétizmussal magyarizhatd, hogy példdul a magyar lakodal-
mi hagyomdnyban a XIX. szazad végén még nyomokban kimutathat6 a
lakodalmi hajnali mosdatds, ugyanakkor viszont ezzel parhuzamosan
a moringolds gyakorlata is él, bAir — mint a kutatds kimutatta — az
egyszerlbb néprétegek korében f8leg a XVIII. szdzad derekatdl adatol-
haté szinte a XX. szazad kozepéig. S az is nyilvanvald, hogy a Balki-
non, ahol anincs tudomasunk a méringolis gyakorlatdrdl, a hajnali mos-
datas szokdsa a XX. szdzadban is elterjedtnek szamit, s6t a lakodalmi
szokdsrend archaikus elemeinek vizsgdlata arra is ramutatott, hogy a
kutatdsnak @ jus primae noctis hagyomanyaival is szdmolnia kel a sza-
zadeldn ennek a teriiletnek egyes részein.3® A tarsadalmi fejlédés és a
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tradiciondlis népélet akkulturiciéjanak foka hatdrozhatta meg tehis,
hogy az el8bbiekben felillitott fejl8dési iv melyik dtmenete realiz4lédott
az irdsos rogzités és néprajzi feldolgozis idézett szakaszaiban.

Ugy latszik tehat, hogy a méringoldsi gyakorlat és a méringlevelek
kérdése egyarint fontos része a népi jogszokdsok kutatisinak, valamint
a lakodalmi szok4srend kutatdsinak is. Ha a fentiek sordn kifejtett hipo-
tézisiink igazolhatd, akkor voltaképpen arrél lehet beszélni, hogy a mé-
ringolds mar csupan elnevezésében, illetve elnevezésének eredetében 8rizte
meg azokat a hagyomdinyokat, amelyek egykor a lakodalmi ritushoz,
illetve annak egyik lényegi mozzanatihoz, az elhilishoz, valamint az
Gjasszonyt sziizessége elvesztéséért megilletd ajindékhoz kotik. Minden-
képpen igaza van tehat Tarkiny Szlcs Erndnek, amikor azt irta, hogy
»a szokds (a méringolds — J. K.) és az elnevezés eredete, torténete még
alapos feldolgozdsra viar.”’” Minden bizonnyal akkor remélhet majd a
kutatds kézzelfoghaté eredményeket, ha elkésziil egy Osszehasonlitd eurd-
pat népi szokdsjogi monografia, s a lakodalmi szokasok is megnyugtaté
médon keriilnek komparativ feldolgozasra.
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Rezime

Bradni ugovori iz arhiva SAP Vojvodine
(Baé—Bodrotka Zupanija kraj XVIIIL i poéetak XIX. veka)

U svom radu Autor objavljuje tri bralna ugovora iz arhivskog fonda Baé—
Bodro¥ke Zupanije iz zbirke Arhiva SAP Vojvodine u Sremskim Karlovcima.
Ovi su spisi nastali u drugoj polovini XVIII. i poletkom XIX. veka i relevantni
su iz aspekta pravnih narodnih obitaja u Madara. Rad daje kratak pregled prob-
lematike u struénoj literaturi i razmatra pravnoobifajnu praksu koja je rezul-
tirala ove ugovore. Analizom samih tekstova dolazi do zakljutka, da sticajem
okolnosti svaki od ovih braénih ugovora ostvaruje jednu od moguéih varijanti
ove vrste ugovora. Samu praksu sklapanja bra¢nih ugovora dovodi u vezu
sa polivalinom, obrednom radnjom poznatom u svadbenim obiajima Madara
1 Juinih Slovena i razvija hipotezu o povezanosti pravnoobifajnih elemenata
svatovskog polivanja i drevnog obifaja gostinske obljube. Prema ovoj hipotezi,
imajuéi u vidu naravno i sinkretizam elemenata u pravnim obi¢ajima, moZe se
uoliti jasan razvojni put do primene jus primae noctis pa preko obredne rad-
nje svatovskog polivanja do sklapanja bra¢nih ugovora. Posto se radi o diahro-
noj gradi koja se moZe tretirati iz pravnoobifajnog aspekta, Autor ukazuje na
potrebu daljih istraZivanja u arhivama u cilju daljih spisa iste sadrine.
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Resummee

Heiratsvertrige aus dem Archiv des SAG Vojvodina
(Bacs—Bodrog Verwaltungsgebiet Ende XVIII und Anfang XIX Jahrhundert)

In seiner Arbeit zeigt der Verfasser drei Heiratsvertrige aus dem Archivsfond
des Bacs—Bodroger Verwaltungsgebiete im Sremski Karlovci. Diese Akten sind
in der zweiten Hilfte des XVIII und Anfang des XIX Jjahrhunderts entstan-
den und sind in Hinsicht der rechtlichen und nationalen Aspekte der Ungaren
relevant. Die Arbeit gibt einc kurze Ubersicht iiber die Problematik in der
Fachliteratur und untersucht die rechtliche Praxis, die aus diesem Vertrigen
zu sehen sind. Durch die Analyse der Texte kommt man zur Feststellung dass
zufillig jeder von diesen Vertrigen, eine der moglichen Varianten solcher Ver-
trage vertritt. Die Praxis der Bindungen dieser Vertrige hingt mit einer Ze-
remonie der Heiratsgewohnheiten der Ungarn und der Siidslawen zusammen,
und entwickelt die Hypothese der Gemeinsamkeit der Rechtselemente und die
Gewohnheiten bei dem Heiraten. Laut dieser Hypothese, verbunden mit der
Sinkretismus der Elemente der Rechtsgewohnheiten, kann man den Weg fest-
stellen der von dem ,,Ius primae noctis”, durch die Gewohnheiten bis zu dem
Heiratsvertrigen fiihrt. Da es sich um diachronialen Aufstellung handelr, die
sich als Rechtsgewohnheit tretiert werden kann, zeigt der Verfasser auf die
Notigkeit weiterer Untersuchungen in den Archiven hin, im Interesse weiterer
Akten des selben Inhalts.

A sakkozé portréja (1911)

157



LETUNK 2021/3.

Man Ray: Marcel Duchamp (foté)
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rs; e-mail: letunk@forumliber.rs — Szerkeszt6ségi fogadddra pénteken 10-t8l 12 6raig.
— Kéziratokat nem 6rizzitk meg és nem kiildiink vissza. — El6fizetheté az Izdavacki
zavod “Forum” 840—905668—94-es szamlara (broj modell 97, poziv na broj [odobrenje]
16-80250-742131-00-04-820); el6fizetéskor kérjiik feltiintetni a Létiink nevét. — El6-
fizetési dij 2021-re belfoldon 800 dinar. Kiilfoldre és kiilféldon egy évre 30 EUR. Egyes
szdm 4ra 250 dindr. — Késziilt a Sajnos nyomdéban, Ujvidéken. — YU ISSN 0350—4158
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