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LETUNK 50 - UJRAOLVASO

A Létiink folyoirat 2021-ben linnepelte alapitasanak otvenedik évforduldjat.
Az els6 lapszam 1971. december 1-jei datummal jelent meg dr. Rehak Laszl6 £6-
szerkesztOsége alatt. Jelezve a folyoirat ideologiai elkotelezodését, mottoul Karl
Marx A4 politikai gazdasag biralatahoz cimt konyvének eldészavabol valasztot-
tak egy mondatot, mely szerint: ,,Nem az emberek tudata az, amely létiinket,
hanem megforditva, tarsadalmi létiink az, amely tudatunkat meghatarozza.”

A mottd a nyolcvanas évek végéig nem valtozik, s a szovegek tilnyomod
része is a jugoszlav tipusu szocialista 6nigazgatds ideologiajat propagalta elso-
sorban. A folyoirat alapitdjaként Vajdasadg Dolgozd Népe Szocialista Szovetsé-
gének Tartomanyi Valasztmanya, kiadojaként a Forum Lapkiado Vallalat sze-
repelt, a szerkesztdsége pedig Szabadkan székelt, évfolyamonként kezdetben 6,
a késobbiekben 4 szam jelent meg.

A szerkesztok az Gtven év alatt cserélddtek, az els6 két évtizedben a f6-
szerkeszté személye valtozatlan egészen 1990-ig, amikor is a 4-5. szam mar
dr. Varady Tibor neve alatt jelenik meg. 2000-t6l Fehér Kalman, 2004-t61 dr.
Németh Ferenc, 2007-t61 dr. Bence Erika, 2017-t6] pedig dr. Mészaros Zoltan a
folyoirat foszerkesztoje.

Az Otvenéves jubileum lehetséget teremt arra, hogy végigtekintsiink a lap
torténetén, s kiadonk Ggy dontott, hogy ebbdl az alkalombol valogatasszamokat
tesziink k6zz¢ azokbol a szovegekbol, amelyek egyfajta metszetét mutatjak an-
nak, milyen témak irant mutatott érzékenységet ¢€s kapott lehet6séget a folyodirat
szerkesztdsége.

Kivéancsiak voltunk arra, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek tudomanyos
publikacioiban talalunk-e arra vonatkozo elorejelzéseket, a korszakot uralo test-
vériség—egység ¢és szocialista Onigazgatds olykor mar-mar utopisztikus propa-
gandaszdvegeiben vannak-e nyomai annak, hogy a kiilonbz6 nemzetek kvazi
békés egyiittélése pillanatok alatt délibabba valik, s Jugoszlavia a kilencvenes
években az ideologiai csatarozasok, majd etnikai tisztogatasok terepévé siillyed.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mai internetes vilaigban mar minden (igy
ezek a tanulmanyok is) konnyen elérhetd, mégis hisziink benne, hogy valoga-
tasunkkal ravilagithatunk arra, milyen irdnyai mutatkoztak a fiiggetlenebb (ha
ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink) gondolkodéasnak a titéi szocializmus évei
alatt. A valogatas szempontjai kozott szerepelt az is, hogy olyan tanulmanyokat
kozoljiink ujra, amelyek elsGsorban a vajdasagi magyarsag Iéthelyzetével fog-
lalkoztak, s mara vonatkozoan is vonhatunk le beldliik tanulsagokat.

A kiado
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A folyoirat szerkesztoségei

197111

Szerkesztobizottsag

Agoston Mihaly

Josip Buljovci¢

Fehér Kalman

Dr. Gyore Kornél (foszerkeszto helyettes)
Dr. Matkovics Jozsef

Dr. Rehak Laszlo (f6- és felelos szerkeszto)
Safrany Imre

Sagi Andras

Dr. Téth Lajos

Dr. Varady Tibor

Vass Adam (a szerkeszté bizottsdg titkdra)

1990 4/5

Arokszallasi Borza Gyongyi szerkesztd
Dr. Gabric-Molnar Irén

Dr. Hodi Séndor

Dr. Jung Kéroly

Mgr. Losoncz Alpér

Dr. Rehak Laszlo

Dr. Szérad Gyorgy

Dr. Varady Tibor f6- és felelds szerkeszto

2000/1-2

Fo- és felelos szerkeszto:

Fehér Kalman

A lapszamok szerkesztoi

Nagy Abonyi Agnes, Buzis Marta, Beszédes Valéria, Bordas Gy6z6, Mani¢
Dusanka, Orosz Janos, Csehak Kalman, Papp Arpad

2004/1

Fo- és felelds szerkeszto:
Németh Ferenc

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad
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2007/4

Fo- és felelos szerkeszto:
Bence Erika

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Kartag-Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad

201711

Fo- és felelos szerkeszto:

Mészaros Zoltan

A szerkesztobizottsag tagjai:

Agyas Réka (szociologia)

Aladzi¢, Viktorija (épitészet)

Balazs Lajos (néprajz, didaktika)

Bertok Ilona Rozsa (filozofia)

Carteny, Andrea (t6rténelem)

Czékus Géza (biologia)

Di Francesco, Amedeo (magyar irodalom)
Draganio, Anica (épitészet)

Dudas Attila (jog)

Fazekasné Dr. Torna Katalin (archivisztika)
Gyore Zoltan (torténelem)

Ivanovio, Josip (neveléstudomanyok)
Kariké Sandor (filozéfia, tarsadalomelmélet)
Korhecz Tamas (jog)

Lazar Zsolt (szociologia, kultirantropologia)
Losoncz Mark (filozofia)

Major Gyongyi (kdzgazdasagtan)
Merlicco, Giordano (torténelem)
Namesztovszki Zsolt (informatika)
Pavlovio, Slavica (pedagogia)

Pdsa Mihaly (kémia)

Ramadanski, Draginja (orosz irodalom)
Silling Léda (néprajz)

Szalma Jozsef (jog)

Szilagyi Maria (épitészet)

Széke Anna (néprajz)

Torok Péter (archivisztika)
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Cedomir Torbica

A VAJDASAGI DOLGOZOK KULFOLDRE VALO
MIGRACIOJA

A vajdasigi dolgozdk kiilfoldre valé migracidja az utolsd évtizedben
igen jelent8s. 1974-ben tdbb mint 78 000 vajdaségi dolgozott a gazdasa-
gilag fejlett nyugati orszdgokban, ez pedig a gazdasig tirsadalmi szek-
toraban dolgozdk Osszlétszdminak 17%-a, vagyis Vajdasdg aktiv lakos-
siganak 9%-a. Az ilyen migricié az utébbi tiz évben olyan kvantitativ
és strukturdlis méreteket dltott, hogy sziikségessé teszi a jelenségnek tar-
sadalmi szintQ tanulminyozésit, mig az olyan id8szerli tudominyokra
mint a demografia, kozgazdasig, szocioldgia és mds tudominyok az az
els6dleges feladat harul, hogy feltirjdk az ok-okozati &sszefiiggést a dol-
gozOk népmozgalma és az azt meghatirozd alapvetd tényez8k kozott.

Mivel a gazdasigi emigricié a szocidlis helyzet és a tirsadalomban le-
jatsz8dd véltozisokat eredményezd szdmos oksdgi viszony kovetkezmé-
nye, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilféldre valé migracidkra
tobb tényez8 hat. Mindezeket a tényezBket nehéz egyszerre a kutatas
tdrgydva tenni, ezért azokat a tényez8ket helyezziik el8térbe, amelyek
véleményiink szerint a legfontosabbak a tdrsadalmi valtozdsok és a mig-
racids folyamat intenzitdsa kodzti viszony alakuldsinil.

A statisztikai adatok alapjan koztudott, hogy a gazdasigi emigransok
kozote fellelhetd a lakossig minden kategdridja: (falusi, vérosi, mun-
kanélkiili, foglalkoztatott, nd, férfi stb.). Ezek egy részének gazdasigi
okokbd] kellett kiilfoldre mennie, de taldlkozunk olyanokkal is, akik
nem gazdasagi kényszerbdl vallaltak kiilfoldon munkatr, hisz idehaza
méar munkaviszonyban voltak.

Ezt szem el6tt tartva azt az 4ltaldnos hipotézist 4llithatndnk fel, mi-
szerint a kilfoldre valé migricié legvaldszintbb okai a kovetkezSkben
rejlenek: a produktiv munkavéallalds nehézségeiben a tartomédny teriile-
tén, az itthoni személyi jovedelem és a kiilfoldon megvaldsithatd kozotti
kiiliinbségben, a lakossdg gazdasigi struktirijaban, a mezdgazdasagi ma-
gantermel8k helyzetében, az 4j gazdasigi viszonyokra torténé attérésé-
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ben — melyet az intenziv gazdilkodas és a nemzetkdzi munkamegosz-

tasba valé mind fokozottabb bekapcsolédds jellemez —, a szocio-pszi-
7 v e .«7 7 7 T 7 M4

cholégiai sajitsigokban, amelyeknél az egyéni motivumok dominilnak.

A foglalkoztatottsag stagnildsa mint a korunk kiilféldre wald
migracidinak a tényezdje

A dolgozdk ideiglenes kiilfoldi munkavallaldsa hozzijirult a legne-
hezebb és legéget8bb gazdasigi problémik megolddsdhoz. Ez alatt els6-
sorban a munkanélkiiliség csokkentésér értjiik, hisz Vajdasigban nem
volt olyan magas a gazdasig 4ltaldnos novekedési ratdja, sem pedig a
gazdasig fejlettségi foka, hogy minden munkit keresd szdmira mun-
kahelyet tudjunk biztositani.

Még mielbtt ratérnénk a foglalkoztatottsdg stagnaldsa és a migracios
folyamatok intenzitdsa kozotti osszefiiggés vizsgdlatira e jelenséget szé-
lesebb tirsadalmi szemszogb8l kell megkozeliteni. Ugyanis a dolgozék
kiilfoldre valé migracibéjaval kapcsolatos probléma aktualitdsira és érzé-
kenységére vald tekintettel, azt a legfelsé allami és tarsadalmi-politikai
szervek is tanulminyoztdk. Ki kell emelniink itt a JKSZ 1972-ben meg-
tartott mésodik konferencidjat, kiilondsen pedig a JSZSZK Elnokségé-
nek és a JKSZ Elndkségének 1973-ban megtartott iilését. Mindkét elndk-
ségi iilés hatdrozatdban tobbek kozotr a kovetkezd 4llt:  ,,Dolgozdink
ideiglenes kiilfoldi munkavallalisa a fejlédés meghatirozott szakasza-
nak és orszigunknak a viliggal szembeni nyilt politikdjdnak kovetkezté-
ben az id8szerl migricids folyamatok részét képezi, amely fbleg az
egyes orszdgok fejlettsége kozotti kiilonbség kovetkezménye —, amivel
a tovabbiakban is szdmolni kell. Elve a kiilfoldi munkavallalds lehetd-
ségével a hdbort utdn elért dinamikus fejlédés foka mellett, amely meg-
kovetelte orszdgunkban az intenzivebb gazdilkoddsra valdé tdrekvést,
kiilfoldon vallalt munkdt a munkanélkiili és a nem elég produktivan
foglalkoztatott lakossig egy része, valamint bizonyos szdmd foglalkoz-
tatott vagy olyanok, akiknek lehet8ségiik lett volna az orszdgban is el-
helyezkedniiik. A kivandorlds egyik legjelentdsebb motivuma a maguk
életszinvonaldnak a ndvelése volt. Ez egydttal hozzdjarult gazdalkodi-
sunk hatékonyabbad tételéhez, és ugyanakkor ndvelte hazink deviza-
forrdsat.”

A kiilfoldi munkavéllalds azonban akkora méreteket 5ltott, hogy tél-
lépve minden megengedett hatirt elérte azt a fokot, amikor komoly
kovetkezményekkel jirhat az orszdg védelmét és biztonsigit illet8en,
de jelentSsek e tomeges kiilfoldre valé migricié szocidl-pszicholdgiai és
gazdasigi kovetkezményei is. E probléma stlyat legjobban az az adat il-
luszerdlja, mely szerint Vajdasdg Osszlakossigdnak, illetve a fiatalabb
lakossdgnak 4%-a tartdzkodik kiilfoldon. Ezzel kapcsolatban a hatd-
rozatok a kovetkez8ket tartalmazzdk: ,,Dolgozbink nagy szdmban vald
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kiilféldi munkavéllaldsa szdmos nyilt problémahoz és bizonyos negativ
kovetkezményekhez vezet. Fbleg a fiatal és a kozépgeneracidhoz tarto-
z6k véllaltak ilyen munkat, akiknek jelent8s része szakkader, és rijuk
a mi gazdasagunknak is szilksége van ... ezért feltétleniil csokkenteni
kell a kiilfoldre tdvoz6k szdmdt és lehet8séget kell teremteni a dolgozék,
kiilonosen a szakkdder, a szakképzett munkisok hazatérésére.”

A tarsadalmunknak szabdlyoznia kell a szakképzett kidderek kivan-
dorlasat, bar nyilvdnvald, hogy lehet8ségeink szlikosek a lakossig sza-
porulatinak és a mair kiilféldon dolgozé munkdsok munkdval torténd
ellatdsdra. Tehdt dolgozbink egy része a jov8ben is kiilfoldi munka-
vallaldsra kényszeriil. Jugoszlividnak a vildggazdasig felé irdnyuld
nyitottsdga rendes feltételek kozott nem tlirheti meg az Osztdndsséget,
hanem a kivadndorldst, ott-tartdzkoddst és visszatérést tirsadalmilag sza--
bilyozni, illetve &sszehangolni kell.

Vajdasdg dolgozdinak kiilfoldre valé migricidjara valamivel késGbb
keriilt sor, mint Jugoszldvia mds vidékein, Ggyhogy a kezdetét az 1965-
Os tirsadalmi és gazdasigi reform idejére tehetjik. E reform megvals-
sitdsa Ota a részleges foglalkoztatottsag mind jelent8sebb problémat ké-
pez. A maximalis gazdasigossigra és termelékenységre valdo torekvés
kivetkeztében nem csak a falun jelentkezik a kdderfelesleg, hanem az
iparban is tartalékok mutatkoznak. A reform — amelyet a gazdasdgi
fejlettségnek azon a fokin vezettek be, amely 500—600 dollart biztosi-
tott fejenként — szigord gazdasigi kritériumait alkalmazva lehetetlen
volt munkdt biztositani a munkaképes Osszlakossag részére, de még azok
szdmara is, akik barmilyen munkdt elvéllaltak volna. A munkd4sok irdn-
ti kereslet forditott arinyban 4llt a munkaeré kinalataval.

Az 4j gazdasigi rendszerre, vagyis az extenzivrll az intenziv gazdil-
kodasra valé A4ttérés idészakdban (de kiilondsen az 1965-0s gazdasigi
reformtdl) a nem mez8gazdasdgi dgazatokban Vajdasigban nagy szdmi
volt a fiktiv foglalkoztatottak szdma, ami az extenziv foglalkoztatis ko-
vetkezménye volt. Ugyanakkor a mez8gazdasigban is fellelhet6 a rejtett
munkanélkiiliek serege, akik készek a szekundaris és tercidlis dgazatok-
ba migralni. Ha ehhez még hozzdadjuk a hdbord utdni fiatal, képzett
kdderek népes generdcibjit, akkor a munkanélkiiliség nagyon kiélezett
forméjival 4llunk szemben. Vajdasig ipara azonban nem volt olyan
helyzetben, hogy abszorbilhassa a mez8gazdasigi lakossig feleslegét, és
elavultsiga folytdn arra sem volt képes, hogy tartsa a meglév8 foglal-
koztatdsi szintet, amennyiben a piacon meg akarta tartani a termékei-
nek versenyképességét. A kovetkez8kben a statisztikai mutatdk segitsé-
gével szeretnénk illusztrilni az extenziv foglalkoztatis jelent8s paramé-
tereit a gazdasdgi reform el8tti id8szakban, és a gazdasig tehetetlen,
ségét a foglalkoztatds ratdjinak novelését illeten a reformiddszak
alatt.
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A foglalkoztatottsig dtlagos évi névekedési ratija

1953— 1958— 1963— 1968— 1965—~

1957. 1962. 1967. 1972. 1972.
JSZSZK 6,0 6,8 1,4 3,4 2,0
Bosznia-Hercegovina 5,2 53 1,6 33 2,0
Horvatorszig 6,4 6,0 0,9 2,8 1,3
Maceddnia 10,9 7,9 1,9 4,6 25
Szlovénia 5,8 5,9 1,4 33 1,7
Szikebb Szerbia 6,9 6,9 2,3 4,2 3,0
Kosovo 6,6 9,0 3,4 5,0 4,0
Vajdasig 8,0 10,0 0,1 1,8 0,4

Forrds: Szovetségi Statisztikai Hivatal: Materijalni i dru$tveni razvoj SFR  Jugo-
slavije 1947—1972., Belgrdd, 1973., 238. old.

Az adatok figyelmeztetnek arra, hogy az 1958-t6] 1962-ig terjeds
id8szakban Vajdasigban volt a legnagyobb a foglalkoztatdsi rdta Ju-
goszldvidban (10,0%), hogy a reform els6 éveiben és kés6bb ez a nagy-
sdg szinte szimbolikusra csokkenjen az orszdg tobbi koztarsasagaihoz
viszonyitva, Az 1965-t8l 1972-ig terjedd id8szakra jellemzd 0,4-es fog-
lalkoztatottsdgi rita egyértelmlen mutatja, hogy a munkaer6 elhelyezé-
sének folyamata nemcsak hogy a legalacsonyabb volt az orszdgban, de a
gazdasig nagyon hosszé ideig képtelen volt 4j kdderek befogadasira.
Ez a mutatd illusztrdlja egyben legjobban azt, hogy a termelékenység
és a termelés ndvekedése a reform eldtt a tomeges foglalkoztatottsigon
(extenziv jellegl) alapult, amely folyamatot az 4j gazdasigi feltételek
kozepette meg kellett szakitani. A foglalkoztatottak abszolit 1étszdmé-
nak stangdldsa, s6t mi tobb csokkenése képezi a vajdasigi dolgozdk in-
tenziv kivindorldsinak alapvetS tényezGjét.

A tirsadalmi szektorban foglalkoztatottak tevékenységenkénti
megoszldsa Vajdasigban 1952-t61 1974-ig

‘ Nem gazd. “ 4oz Nem gazd.

Ev Gazdasdg tevékenységak Ev Gazdasig tevékenységek
1952. 132.000 29.000 1965. 358.000 58.000
1953. 136.000 31.000 1966. 333.000 59.000
1954. 156.090 31.000 1967. 327.000 60.000
1955. 176.000 25.000 1968. 314.000 61.000
1956. 186.000 38.000 1969. 323.000 63.000
1957. 199.000 40.000 1970. 328.000 66.000
1958. 221.000 42.000 1971. 343.000 68.000
1959. 249.000 45.000. 1972. 353.000 71.000
1960. 287.000 47.000 1973. 358.000 74.000
1961. 337.000 50.000 1974. 371.000 77.000
1962. 334.000 54.000

1963. 335.000 55.000

1964. 336.000 56.000

14
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Forrds: — SzGvetségi Statiszuikai Hivatal, Kozlony, 615. sz. Belgrid, 1970.
— Tartomdnyi Statisztikai Hivatal: VSZAT 1968—1972 kozow, Ujvidék,
1973., 52. old.
— Tartoményi Statisztikai Hivatal: 8. sz. tdjdkozraté, Ujvidék, 1975. 1. old.

Az adatok Osszehasonlitdsakor ldthatjuk, hogy a gazdasigban a fog-
lalkoztatottsig nagyon hirtelen ndvekedett a hibord utdni id8szakban
egészen 1965-1g. 1965-ben a foglalkoztatottak szdma hiromszorosira
nbtt 1952-hdz viszonyitva, a foglalkoztatottsig dtlagos novekedési ratd-
ja pedig 10%. Ha azonban megnézzik a foglalkoztatottak szdmat
1965-ben, lithatjuk, hogy ezt a szintet nem értik el az egész reform-
id6szakban, s6t abszoldte még csokkent is.

A gazdasigi tevékenységekben ugyanis, amelyek 4ltaldban a legtobb
4 kédert fogadjdk be, még 1972-ben is 5000-rel kevesebb foglalkozta-
tott volt, mint a reformiddszak elején (1965-ben), vagyis a foglalkozta-
tottak szdma csak 1973-ban éri el az 1965. évi szintet.

Abban az id8szakban, amikor a tartoményban az elhelyezkedési le-
het8ségek korldtozottak, és szinte minimdlisra csokkentek, a kiilfoldi
munkavéllalds mintegy biztositdszeleppé valik, amely jelent6s mértékben
csokkenti a foglalkoztatottsdg ndvelésére iranyulé nyomdst, és meggd-
tolja, hogy a munkanélkiiliség még nagyobb méreteket 6ltson. A kaderek
tomeges kivandorldsa (a parasztokat is beleértve) mutatja, hogy Vajda-
sdg aktiv lakossiga nem tudott az & munkahelyek megnyitisival kap-
csolatos kedvezdbb feltételekre huzamosabb ideig varni.

Vajdasigra, mint ahogy hazink tobbi vidékére is, jellemzé az aktiv
lakossdg relativ tObbsége kiilondsen a mezdgazdasigban. ,,Amennyiben a
nem gazdasigi tevékenységek foglalkoztatni tudjdk a mezdgazdasig
munkaerd-feleslegét, akkor nagy 4ltaldnossigban a sziikségleteket Gssze-
hangoltaknak tekinthetjiik, és ebben az esetben nincs relativ munkaerd-
felesleg.” Azonban ismeretes, hogy Vajdasig aktiv lakossiginak gaz-
dasdgi struktrdja kedvezbtlen. Még mindig a dolgozdék nagy részét a
primaris tevékenységek foglalkoztatjdk, vagyis a mez8gazdasig. 1971-
ben a mezdgazdasigban az aktiv lakossig 44,2%-a, az iparban pedig
mind8ssze 17,3%0-a dolgozott. A tdrsadalmi ‘termelésben 1972-ben a me-
z8gazdasdg 33%-kal vett részt, mig az ipar 29,6%-kal? — ezzel Vaj-
dasidg az egyetlen vidéke Jugoszldviinak, ahol a mez8gazdasigi terme-
lés értéke az Ossztdrsadalmi termelésben a legnagyobb. Ez azt jelenti,
hogy Vajdasig ebben az id6ben mds koztirsasigokhoz viszonyitva kife-
jezetten agrarjellegli, mas koztirsasigok elvesztették agrir jellegiiket,
vagyis e kritérium szerint tartominyunk a ,legmezdgazdasdgibb” terii-
lete az orszdgnak.

Ismeretes, hogy a gépesités felviltja a mez8gazdasigban az €16 mun-
kat. Az ipar és a tobbi nem mezdgazdasigi tevékenység nem képes fel-
szivni a mezbgazdasigban jelentkezd kiderfelesleget. Ebben az esetben
nyilt munkanélkiiliség jelentkezik, ami kiilfoldre valé migraciét kivin,
vagy pedig a lakossdgot megprébdljak ideiglenesen megtartani a mez6-
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gazdasigban, amely M. Macura szerint ,természetes és csaladi jelleglh
valésigos munkanélkiiliséget takar”. A kéiderfelesleg ily médon tdrténd
megtartdsa a mezdgazdasigban az aktlv lakossdg korében az Gn. latens
felesleget és a relativ tGlnépesedést vonja maga utdn. Megprébaljuk
mennyiségi mutatbk segitségével is bizonyitani a mez8gazdasigban je-
lentkez8 relativ tGlnépesedést mint a mez8gazdasigi termel6k magas
emigracids ratdjinak egymdstdl vald fiiggdségi tényezbjét. A foglalkoz-
‘tatottsdg szempontjabdl figyelmet kell szentelni a maganbirtokokon fog-
lalkoztatott kdderek szima és a megmivelt foldteriilet nagysiga kozti
ardnynak, éspedig a reformiddszak harmadik évében (1968), amikor el-
kezdddik a munkdsok fokozottabb kivdndorldsa Vajdasigbél.

Ha 6sszehasonlitjuk Vajdasigban a magintermelknél dolgozé mun-
kasok szdmat néhdny fejlett nyugati orszégban foglalkoztatottal, akkor
jelentds lemaraddst tapasztalhatunk. Igy példdul az USA-ban egy me-
z8gazdasigi munkasra 4tlagosan 26 hektir megmivelt foldteriilet jut,
Franciaorszigban 6 ha, Belgiumban 5 ha, Jugoszldvidban mindGssze
1,33 ha.3 Ebbdl kovetkezik, hogy ndlunk 2 mez6gazdasigi munkasok
viszonylag kis foldteriiletet mlvelnek meg, és 4tlagban nem eléggé fog-
lalkoztatottak. Az ilyen alacsony fokd foglalkoztatottsig kovetkeztében
a mez8gazdasigban nagy a kddertartalék, akik szintén bekapcsolédnak
a kiils6 migraciés folyamatokba és Jugoszlivia migralé lakossaganak
50%-at 8k képezik.

Mekkora méreteket Slt ez a jelenség Vajdasigban? Mindenekel6tt eb-
ben az esetben is meg kell allapitanunk, hogy a vajdasigi falvakban,
illetve a mez8gazdasigban nagyon sok az olyan aktiv lakos, aki foglal-
koztatottsiga tekintetében nincs eléggé kihaszndlva. Az 1971-ben nép-
szaml4l4s szerint Vajdasdgban 833 000 volt az aktiv lakosok szdma. Eb-
b8l kb. 300 000 (vagyis 36%)* maga miveli a 888000 ha-nyi szantd-
foldjét.5 Tehdt egy magintermeldre 2,9 ha foldteriiler esik, ami 4atlag-
ban valamivel t6bb mint az orszidg mds teriiletein. De ha ehhez hozza-
adjuk, hogy a vajdasigi falvakban a gazdasdgok nagyon felaprézottak
(2 mezdgazdasigi birtokok 73%-a 5 hektdrnil kisebb, és csak 26%-a
nagyobb ett8l), termelési struktirdjuk nagyon egyszerld, és a gépesités
sok teriileten felvéltja az emberi munkdt — ez egyértelmilien bizonyit-
ja, hogy Vajdasigban is van kddertartalék. Az agrartlnépesedést és a
mez8gazdasagi termelSk elégtelen foglalkoztatdsit (egy munkisra 2,9
ha) bizonyitjik a tédrsadalmi szektorhoz tartozé mezdgazdasigi birtoko-
.kon dolgozé munkdsok foglalkoztatottsigérdl sz6l6 adatok is. Ugyanis
47 427 munkds 556 000 hektar szdnt6foldet mivel meg®, vagyis egy
munkdsra 12 ha foldteriilet jut. Ez négyszer tobb mint a maginszektor
esetében. Mir emlitettiik, hogy Jugoszldvidbél a mezdgazdasigi dolgo-
z6k 50%p-a kiilfoldre ment, Vajdasig esetében a mezdgazdasigi termelSk
26%-a kapcsolédott be az emigricids folyamatba. A vajdasigi kivin-
dorlék sz4dzalékarinya 8sszhangban van az egy f6re es6 nagyobb szinté-
teriilettel.
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A mdr emlitett gazdasdgi okok mellett (elhelyezkedési nehézségek) mas
tényez6k is hatottak a migracids folyamatok tomegességére. Els8sorban a
nagyobb kereset, a magasabb életszinvonal, szakmai tovabbképzés uténi
vagy, az alkotdképesség fejlesztésének kedvezdbb feltételei azok a ténye-
26k, amelyek domindlnak. E tényez8knek tudhaté be, hogy a kivin-
dorl6k kozott nem csak olyan személyek vannak, akik munkanélkiiliek,
olyanok akik csak kdriilményesen tudtak elhelyezkedni, vagy szegény
parasztok, hanem olyanok is, akiknek 4lldsuk volt a tartomanyban, vagy
gazdasigi helyzetiiknél fogva (foldtulajdonosok) nem kellett volna emig-
ralniuk. Ezeket az embereket a munkijukért kiilfsldon megvalédsithatd
jéval magasabb kereset vezérelte. 1969-ben Jugoszldvidban az 4tlagos
személyi jovedelem 80 US $ volt, mig ugyanekkor az NSZK ipariban
az 4tlagkereser 255 US $-t tett ki, vagyis 318%p-kal tSbbet mint Jugo-
szldvidban.?

Ha a nagyobb keresetekr8l beszéliink nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy az emigracié orszigaiban a létfenntartdsi kdltségek
sokkal magasabbak mint ndlunk. Ezért az idegen valutdban kifejezett
kereset nem fejezi ki a redlis viszonyt a vasdrlberdt illetSen az adott-
orszagban. Igy lenne ez ha munkd4saink normilisan dolgoznénak és élné-
nek az adott orszdgokban, 8k azonban a létfenntartdsi koltségeiket a mi-
nimumra csokkentik a deviza megtakaritdsa céljabdl, és hazatérve a ked-
vezBbb feltételek mellett haszndljdk megtakaritott deviz4jukat.®

A kiilfoldre valé migracidk kezdete és dinamikdja korunkban

Az 1971. mircius 31-i népszdmldlds adatai szerint 672000 jugoszldv
allampolgir tartézkodott kiilfoldi munkavéllaldson, koztik 60545 vaj-
dasigi. A diploméciai-konzularis képviseletek az adott orszag illetékes
szerveinek hivatalos statisztikai adataira tdmaszkodd jelentése alapjan
1971 végén kb. 1000000 polgirunk volt ideiglenes kiilfoldi munka-
véllaléson.?

Az adatok eltérése részben azzal magyardzhaté, hogy a népszamlalds-
sal objektive lehetetlen volt teljesen feldlelni azokat a munkdsokat, akik
az 1d6 tdjt kiilfolddn tartdézkodrak, részben azért, mert a kiilfoldi munka-
vallaldsra tdvozd és onnan hazatérd jugoszldv 4llampolgirokrél nem ve-
zettek teljesen 4tfogd nyilvantartist. Minden erre irdnyuld torekvés ered-
mény nélkiil maradt, mivel nem létezett olyan A4ltalinos kotelezettség,
amely alapjin bejelentették volna, hogy lakhelyet valtoztattak. Nem
volt olyan szerv sem, amelynek kotelessége lett volna err8l nyilvantartast
vezetni, sem megfelel§ jogi és technikai szabdlyozbk, amelyekkel biztosi-
tani lehetert volna az emlitett kitelezettségek végrehajtdsat.

. Igaz ugyan, hogy 1964-t8] megkezdddik a dolgozék legilis és szerve-
zett elhelyezése kiilf6ldon, de a munkakdzvetitdnél csak azokat a polgi-
rokat regisztraltdk, akik az & kozvetitésér igénybe véve véllaltak kil-

17



LETUNK 2021/2.

f6ldon munkat. A 672 000 kiilfsldon dolgozd jugoszlav polgdrnak mind-
ossze 50%-a vallalt munkdt a munkakdzvetitd szolgilat kdzremlkodé-
sével. Ez azt jelenti, hogy az elmult tiz évben a kiilféldi munkavéllalds
nagy részét a munkakdzvetitd megkeriilésével bonyolitottak le, innen ered
a kiilonféle adatok megbizhatatlansiga és kiilonboz6sége.

Vajdasig lakosainak a kivindorlds éve szerinti ideiglenes kiilfoldi munkavdllaldsa

Ev A kivéndorlék szdma f;:m:;ény Hazaténtek szama
1960. és kordbb: 472 0,8

1961. . 125 . 0,2

1962. 282 0,5

1963. 411 0,7

1964. 646 1,1

1965. ) 1 660 2,7

1966. ) 2258 3,7

1967. . 2205 3,6

1968. 5100 8,4

1969. 13 231 219

1970. 23931 39,6

1971. (IIL. 31-éig) 8975 14,8

Ismeretlen 1239 2,0

Usszesen

a népszdmilélds szer. 60 545 100,0

1971. (III. 31-£t8l) 5555 372
1972. 5088 327
1973. 6 652 205
1974. 377 . 755
1975. 46 ) 4059
1976. 22 5869
1977. 33 6315
Usszesen 78 318 17 902

Irodalom: — Tartominy; Statisztikai Intézet, Kozlony, 14. sz., 241. old., Ujvidék,
1972.
— A Tarroményi Munkakozvetitd Intézet dokumenticidja, Ujvidék, D-2945.,
1974, XII. 2., valamint az évi jelentés.

Az emlitett intézmények 1965-ig minddssze 1936 munkdst, vagyis a
vajdasigi munkédsok Osszlétsziminak mindbssze 3,3%p-4t helyezték el
kiilfsldon. Ugyanebben az id6szakban Jugoszldvia dolgozédinak 7%p-a
vallalt kiilf5ldon munkét, Szlovénia, illetve Horvatorszdg esetében ez az
ardny 13%, ill. 11%. Ezek az adatok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a Vajdasighdl eredd kiils§ migricié kés6bbi kezdetl. A fenti t4b-
lazat adatai 1965-t6] 1967-ig ndvekvd tendencidt mutatnak, majd 1968-
ban a migraciés folyamatok még intenzivebbé vélnak. Kiilonosen szem-
betlind ez az 1969-es 1970-es évben, amikor a Vajdasigbél kiilfoldi mun-
kavallaldsra tdvozé munkédsok szdma 4tlagban nagyobb a jugoszliv 4t-
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lagnal: 1961-ben ez az ardny 21,9%0:18,4%0-hoz, 1970-ben 39,6%0:35,7%0-
hoz. Horvatorszdgra, Szlovénidra és az orszdg némely mds teriiletére
vonatkozé ardnyok szinte azonosak.!

Legtobb munkas (kb. 24 000) 1970-ben ment kiilfoldre, vagyis a nép-
szamlaldskor kimutatott kiilfoldon dolgozék Ossz 1étsziminak 39,6%0-a.
Erre az évre esik tulajdonképpen a vajdasdgi munkassdg migracids folya-
matdnak mennyiségi kulminicidja. A kiilféldi munkavéllalisra valé ta-
vozds tovabb tart, de érezhetben mérséklddik. 1974-ben hirtelen lecsok-
ken az ideiglenes kiilfoldi munkavéllaldsra tdvozdk szdma. Ekkor ugyanis
mind6ssze 337 polgdr hagyta el a tartominyt. Ez a valtozéds elsGsorban
a nyugat-eurdpai orszdgok munkaerd piacdn kialakult helyzet, az ,ener-
giavalsdg” okozta ideiglenes megrizkddtatasok, valamint a befogadé or-
szagokban a kiilfoldi munkaerd foglalkoztatdsit szabdlyozé restriktiv ad-
minisztrativ intézkedések kovetkezménye. Az NSZK korminya — ahol
a Vajddsagbdl kivindorlottak nagy t8bbsége — 59,5% dolgozik — 1973.
szeptember 23-4n hatdrozatot hozott a harmadik orszdgokbdl érkezd ide-
gen munkdsok tovabbi elhelyezeserol 52616 hatirozat felfiiggesztésér6l.
Azért haszndljak a ,harmadik orszdg” terminust, mert az emlitett tila-
lom nem vonatkozik az Eurdpai Gazdasigi Kézﬁsség tagéllamaira.

Az NSZK példijit kdvetve hasonld tilalmat vezetett be Dénia, Fran-
ciaorszdg, Belgium, Hollandia és Svédorsz4dg. Més befogadé 4llamok, mint
Ausztria, Luxemburg, Svijc, nem hoztak az idegenek elhelyezését be-
sziintetd formélis hatdrozatot, de 1974 folyamin annyira lelassitottdk a
bevandorlasi folyamatot, hogy gyakorlatilag megszint a kiilf6ldi mun-
ké4sok, ezzel egyiitt pedig a vajdasdgiak letelepedése is. Ez tulajdonképpen
egyben az inverz migricié kezdete is, mert tdbben tértek vissza kiilfold-
r6l, mint ah4nyan kiilfoldon vallaltak munkit.

- A kivandorldk szdminak csdkkenése részben annak koszonhetS, hogy
tartomdnyunkban az elmdlt néhiny évben megndvekedett a foglalkozta-
tottsdg; szervezési és mas intézkedések foganatositdsival megkisérelték
irdnyitani a gazdasigi migracié folyamatdt és irdnyat, megakadélyozni
a kiilfoldi munkavallalds tovdbbi novekedését és megteremteni a felté-
,teleket a munkdsok visszatérésére. Az emlitett intézkedések eredményei-
nek az elkdvetkezd években kell kifejezésre jutnia. Mindezeket az intéz-
kedéseket nemcsak azért vezettiik be, mert kiilf6ldon csokkent a foglal-
koztatdsi lehetdség, hanem a befogad$ orszdgokban a munkisokkal szem-
beni viszonyulds miatt is. Az emlitett orszdgokban jelentkezd legkisebb
munkanélkiiliség is — a nemzetgazdasig megvédése miatt — legel8szor
a bevindorlottakat érintené. Ez egyértelmlien rimutat arra, hogy a kiil-
f5ldon valé elhelyezés nem képezheti tobbé a munkanélkiiliség felszamo-
lasdnak komolyabb lehetdségét — kiilondsen nem az eddigi mértékben.

A foglalkoztatottsig fokozdsa céljabdl olyan megoldasokat, amelyek
nem fiiggnek mds orszdgok édekeitdl, 4lldspontjitdl, viselkedésétél és po-
litik4jaté] a jov6ben kizarblag Vajdasig, vagyis az egész orszdg foko-
zottabb gazdasigi fejl8dése biztosithat. Az ipari fejlettségnek dont8 ha-
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tdsa lesz ezen a téren, de nélkiilozhetetlen a lakossdg egyéni munkaja
alapjdn t6rtén8 mez8gazdasigi és szolgaltatdi tevékenység koriilményei-
nek javitidsa is. Ekozben abbdl a realitdsbdl kell kiindulni, hogy az or-
szagban is éles regiondlis kiildnbségek lelhetSk fel a foglalkoztatasi sziik-
ségletek és lehet8ségek kozott, és ilyen koriilmények kozdtt a munkaerd
professziondlis, 4gazati és teriileti mobilitdsdnak kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitani. Anndl is inkibb, mert egyes teriileteken munkaerShidny is
észlelhet8. 1974-ben példdul nagyszdmid vajdasigi vandorolt Szlovénidba,
mert az ottani munkaszervezetek néhiny ezer Gy — félszakképzett6l ma-
gasan szakképzett munkaerSt igényl6 — munkahelyet kindltak. Ha az
ilyen 4ramlds kifejezettebb lenne, a jov8ben redlis tdrsadalmi-gazdasigi
lehet8ség mutatkozna a kiilfldre valé migrdcié helységkozi, koztdrsa-
sagkodzi, vagyis belsé migriciéval torténd helyettesitésére.

Az el6z8 tibldzaton ugyancsak szembetind a kiilfdldre valé migrici6
megszakaddsinak jelensége, miszerint ndvekszik az inverz migrci6val
feldlelt munkasok szdma. Bir 1974-ben ez a szdm szimbolikus, de mar
1975-ben a hazatér8k szima meghaladta a négyezret.

A munkdsoknak a befogadé orszag és nem szerinti megoszldsa

A kiilfoldi munkavallalison tartdzkodé vajdasigi polgirok 86,6%
Eurdpa teriiletén, 12,3% Eurbpin kiviili orszigban tal4lt munkit. Az
eurdpai orszdgok koziil els6 helyen az NSZK van, ahol a kiilf5ldén dol-
gozb vajdasigiak Osszlétszdimdnak 60%-a dolgozik. A misodik helyen
Ausztria 41l 13,1%0-kal, ezt koveti a tobbi eurbpai orszdg, ahol a vajda-
sagi kivindoroltak fennmaradt 14%-a dolgozik.

A vajdasdgi vendégmunkisok megoszlisa a befogadd orszig szerinmt,
i az 1971-es népszamldlas alapjan

a foglalkoztatott munkisok szima

A foglalkoztat orszig

Ssszesen % férfi né
_ Ausztria 8027 131 4 454 3573
Franciaorszig 2 605 4,3 1592 . 1013
NS_ZK ) 35992 59,5 20 838 15 154
Svijc 1417 2,3 732 685
Svédorszag 2826 4,7 1505 1321
Benelux 4llamok 714 1,2 368 346
Egyéb eurépai orszig 900 1,5 499 . 401
~. Egyesiilt Allamok 2489 41 1374 S1115
Ausztralia 3427 5,7 2043 1384
Kanada 1161 1,9 687 474
Egyéb Eurépin
kiviili orszdg 322 0,6 222 ~ 100
Ismeretlen C 665 1,1 369 296
Usszesen 60 545 100,0 34683 25 862

20



LETUNK 2021/2.

Forrds: izgjetségi Statisztikai Intézet, Statisztikai kozlony, 679. szdm, 83. old., Belg-
1971. '

A befogad6 orszdg szerinti megoszlast illet8en kdztdrsasigaink és tar-
toményaink kozott jelent8s eltérés mutatkozik. Bosznia és Hercegovina,
Horvatorszag, Szlovénia és Kosovo munkésai féleg az NSZK és Ausztria
felé orientdlédnak. Ezekb8l a koztirsasigokbdl és tartomdnybdl relative
kevesen vallalnak munk4t més, kiilsndsen pedig Eurdpdn kiviili orsza-
gokban, Szlkebb Szerbia teriiletér8] a munkdsok nagy szimban mennek
az NSZK-ba és Ausztridba, de jelentds azok szdma is, akik Franciaor-
szadgban véllalnak munkat. Ezért a Franciaorszigban dolgozd jugoszldv
munkdsok 58%o-a szlikebb Szerbia teriiletérél valé. A Crna Gorébdl ideig-
lenes kiilfoldi munkavallaldsra tivozott munkdsok kozel 30%p-a Euré-
pan kiviili orszdgban helyezkedett el, els6sorban az Egyesiilt Allamok-
ban. Az 54 000 killfoldon dolgozé macedén munkasbél 20 000 Eurdpin
kiviili orszdgban dolgozik, ebbdl is tobb mint 15 000 Ausztrélidban. Bar
az Eurbpan kiviili orszdgokban dolgozdk osszlétszdméban a horvéror-
szagi munkdsok relativ részarinya alacsony (12,7%), szdmuk abszolat
értéke meghaladja a 28 000-et, és ebbdl tobb mint 14 000 Ausztralidban
dolgozik.!

Az ideiglenesen kiilfsldi munkavéllaldson tartézkod6é vajdasigi pol-
girok orszigonkénti megoszldsdnak két alapvetS jellegzetessége van: az
err8l a terilletr6l kivindorolt lakossig koncentricidja kiilondsen az
NSZK-ban és Ausztridban magas, valamint igen jelentds a munkaval-
lalék részarinya az Eurbpin kiviili orszdgokban, kiilondsen Ausztralid-
ban, Csak Macedénia és Horvitorszig teriiletérd8l emigraltak tobben
Ausztralidba. Az egy orszdgon beliili nagyobb koncentricié el6nye, hogy
eredményesebben lehet hatni a dolgozdk helyzetének javitdsira, jogaik
és érdekeik védelmére, tobboldalt kapcsolatot lehet veliik fenntartani
stb. Mdsrészt viszont, az egy orszigban foglalkoztatott munkasok ilyen
fokt koncentricidja nagyfoké kock4zattdl terhes: az adott orszdgban
el64llé gazdasdgi és mis megrizkédtatds kovetkezményeitSl. Errdl val-
lanak a nemzetkdzi energiavilsiggal kapcsolatos kozelmiltbeli esemé-
nyek és a nemzetkozi kereskedelmi cserében bekovetkezett megrazkéd-
tatdsok is.

A vajdasdgi kivindorlék nemek szerinti Osszetételét vizsgilva meg-
allapithatd, hogy azok kozel 43%o-it nék alkotjdk. A vajdasigi ndk
sokkal gyakrabban vallalnak kiilf6ldén munkat, mint Jugoszlivia mds
teriiletein él6 n6k. Az ideiglenes kiilfoldi munkavallaldson tartézkodd
jugoszldvok 6sszlétszdmdban 31%-a n6, Horvatorszigban 37%, Kosovo
teriiletér8] kiilfoldi munkavéllaldsra tdvozé munk4soknak pedig mind-
Ossze csupdn 5%-a n6. Annak, hogy a vajdasigi ndk ilyen nagy szimban
dolgoznak kiilfsldon negativ kovetkezményei vannak a natalitdst ille-
téen (Vajdasigban a natalitds kiilonben is nagyon alacsony), hisz a nSk
életkorukat tekintve f8leg a hizassigkotés, csalddalapitds idészakiban
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vannak, és ezeket a funkcibkat ,eloddzzdk™ a hazatérésig. Ha a haza-
jovetel id6ben kitolédik, ezek a n6k mar nehezebben szanjdk ri magu-
kat a csalddalapitdsra.

A vajdasdgi kivindorlok szakmai és képzettségi struktirdja

Az ideiglenes kiilfoldi munkavallaldson tartézkodd vajdasigi mun-
kasnak 7,3%-a végezte el az dltaldnos iskoldnak 1—3. osztdlyat, a tSbbi
92,7%0-nak megvan az 4ltalinos iskola négy osztdlya, vagy att6l maga-
sabb végzettsége.

Usszetétel 9/5-ban

Usszesen 100,0
Iskolai végzettség nélkiili, vagy

az altaldnos iskola 1—3. oszt. 7,3
Az 4ltalinos iskola 4—7. oszt. 37,3
Altaldnos iskola 221
Szakképz8 v. magasszak. isk. 23,4
Gimnizium 1,2
Egyetem, felsd- és fdiskola 1,3
Kozép-szakkaderképz8 iskola 39
Ismeretlen 35

Forrds: Szovetségi Statisztikai Hivatal, Statisztikai Ko6zlény, 679. szdm, Belgrdd, 1971.

Az adatok arra figyelmeztetnek, hogy a kivdndoroltak 30%-a szak-
kader. Koziiliik legnépesebb a szakképesitést és magasszakképesitést nyuj-
t6 iskol4t végzettek szdma (23,5%), majd a kdzépszakkdder (5%), végiil
pedig az egyetemet, illetve f8iskol4t végzettek részardnya (1,3%).

Ha elemezziik a kiviandoroltak képzettségi struktdrdjit az egész orszag
teriiletére vonatkozdan, akkor jelent8s eltéréseket figyelhetiink meg a szo-
cialista kOztdrsasigokat és tartomanyokat illetben. A gyengébben fejlett
koztarsasigokbd] és tartominyokbdl hidnyos 4ltaldnos iskolai végzett-
ségli, vagyis nagyon alacsony képzettségi szintll lakossdg ment kiilfsldre
munk4t keresni. Bosznia és Hercegovina teriiletér8l kivandorolt lakossig
74%0-a ilyen alacsony képzettségi szinttel rendelkezik, Crna Gora ese-
tében ez az ardny 52,5%, a Maced6nidbél kivindoroltak 60%-a, Koso-
v6b4l 64%0-a, Horvatorszagbbl 50%o-a, Szolvéniibdl 34%c-a és Vajda-
sagbdl kb. 449%-a ugyancsak ilyen alacsony képzettségi szinttel rendel-
kezik. Ezzel szemben a fejlettebb kdrzetekbdl kivandorolt munkésok ko-
zott sokkal nagyobb azoknak a részardnya, akik szakképesitést és magas-
szakképesitést nydjtd iskoldkat végeztek (Horvatorszagbodl kivandoroltak
21,1%0-a, Szlovéni4dbdl kivandoroltak 26,7%-a és Vajdasig teriiletérdl
kivdndoroltak 23,5%0-a).12

A szakképesitéssel és magasszakképesitéssel rendelkez8 munkdsok ilyen
nagy részarinyanak az okdt a Vajdasdgbél kivandorldk osszlétszimiban
abban kell keresni, hogy a munkisok emlitert kategéridjinak nagy a
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részardnya a munkanélkiiliek tomegében. Ez a helyzet a mai napig sem
valtozott, mert az 1977. XIL 31-i népszdmlal4s szerint a 70 000 nyilvén-
tartott munkanélkiili kézil kb. 35 000 kozépiskolai, f8iskolai vagy egye-
temj végzettséggel rendelkezik.' Ismeretes tovabbid az is, hogy a fém-
iparnak ndlunk még megvannak a ,régi” ipari jellegzetességei, aminek
folytan ,,technolégiai felesleg” képz8dstt — elbocsitottak tobb mint
5000 szakképzett munkast. Erdekes jelenségnek voltunk szemtandi a tar-
tomanyban a kenderfeldolgozds teriiletén. Sok éven keresztiil a felszé-
molds elbtt allt, és tobb kenderfeldolgozé villalatot becsuktak. 1965-ben
ennek az ipardgnak 38 vallalatdban 4280 munkds dolgozott, mig 1971-ig
mindossze 15 iizem maradt fenn. Bezirtdk a bezddni, doroszléi, ¢onop-
ljai, stanidiéi, stapdri, kdlai, bicsi, szivici és krudtiéi iizemeket.'* Meg
kell még emliteni, hogy Vajdasig népességének, kiilondsen pedig a fiata-
labb korosztalynak képzettségi struktdrdja magas szinten van, mert szinte
teljes egészében feldleli Sket az 4ltaldnos szintl oktatds, az ifjisig 80%-a
pedig kozépszintl képzésben részesiil. Ezek és mas gazdasigi tényezOk,
valamint az életszinvonal novelésére irdnyuld személyes torekvések kovet-
keztében sok vajdasigi szakember a hatirokon til volt kénytelen mun-
kit keresni. A szakkdder ilyen nagy részarinydt a kivdndorldsi folya-
matban nagyon kedvezStleniil kell megitélni. Anndl is inkébb, mivel a
foglalkoztatottak szakképzettségi struktirija ma is kedvezStlen, mert
nagy azoknak a szakképzetlen munkisoknak a szdma, akik meghatéro-
zott szakképzettséget igényl6 munkahelyeket toltenek be.

Forditotta Arakszallasi Borza Gyongyi
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Rezime
Spoljne migracije radnika Vojvodine

Prelaskom na novi privredni sistem, a narolito od privredne i druftvene
reforme 1965. godine postojeée nepoljoprivredne delatnosti u Vojvodini nisu
imale takvu snagu da apsorbuju transfer radnika iz poljoprivrede. Brojne posle-
ratne mlade obrazovane generacije nalle su se, takode, u teSkom poloZaju u
pogledu zaposlenja. Slobodnih radnih mesta je bilo vrlo malo, pa je prosetna
godidnja stopa rasta zaposlenosti u Vojvodini najmanja u Jugoslaviji (0,4%o,
a u SFRJ je taj procenat 2,0, Bosni i Hercegovini — 2,0%, uZoj Srbiji 3,0,
Kosovu 4,0 itd.) $to predstavlja, u stvari, simboli¢no ukljudivanje novih rad-
nika u proces proizvodnje. Ova stagnacija, ¢ak i opadanje zaposlenosti, pred-
stavlja osnovni faktor u intenzitetu spoljnih migracija radnika iz Vojvodine.

Poletak savremenih spoljnih migracija radnika Vojvodine poklapa se sa
drultvenom i privrednom reformom, a kulminacija tog procesa je u 1970. go-
dini. Od ove godine broj migranata opada da bi u 1974. godini 377 Vojvodana
otifao na rad u inostranstvo, a vratilo se sa rada 755 radnika. To je, u stvari,
pocetak inversnih migracija.

Vojvodanski migranti, uglavnom, se nalaze u SR Nemalkoj (oko 60%) i
Austriji 13,1%. Naime, u evropskim zemljama se nalazi 86,6%0 radnika pri-
vremeno zaposlenih u inostranstvu, a 12,3% u vanevropskim zemljama. Naj-
veéi broj radnika je do 40 godina starosti — 80,4% i predstavlja najvitalniji
deo stanovniStva Pokrajine. To je svakako nepovoljna karakteristika vojvo-
danske spoljne migracije, jer ée najbolje i najproduktivnije godine svoga Zivota
provesti na radu u inostranstvu. Druga, ne manja negativna strana u strukturi
spoljnih migranata je kvalifikacioni i obrazovni sastav. Za veliki broj struénih
ljudi (potrebnih i nafoj privredi) koji rade u inostranstvu, ne bi bilo poZeljno
da se duZe zadrZe van granice nale zemlje. O njihovom postepenom povratku
se mora najozbiljnije razmidljati, a putem akcionih programa stvarati ekonom-
ske uslove za njihovu reintegraciju u privredni Zivot Pokrajine. Srednjoro¢ni
i dugoroéni razvoj Vojvodine pruZa moguénost da se radnici — povratnici
ukljuée u proces rada. Predvidena stopa rasta zaposlenosti, bolje iskori¥éavanje
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individualnih poljoprivrednih povriina, uvodenje novih smena u industriji, veéa
iskori$éenost ma$ina u sekundarnoj delatnosti, izgradnja novih kapaciteta, raz-
voj ,male privrede” &iniée osnovu za otvaranje novih radnih mesta.

Summary
Outer Migration of Vojvodina ’s Workers

Since passing on to another economic system, especially since the economic
and social reform in 1965, the existing non agricultural activities in Vojvodina
haven’t had the strength to absorb the transfered workers from agriculture.
Even a great deal of the post war young generation found it hard to get
employed. We were short of jobs so the rate of employment growth was the
smallest in Yugoslavia (0,4%, in SFRY it was 2,0, in Bosnia Hercegovina —
2,0, in narrow Serbia 3,0, in Kosovo 4,09, etc.) which means that workers
were only symbolically introduced to the production processes. This stagnation
and what’s more decline of employment is the major element of the outer mig-
ration of Vojvodina’s workers.

The start of this migration coincides with the time of the social and econo--
mic reform, and it’s culmination is in 1970. Since than the number of migrants
has declined, so in 1974, 377 workers went abroad to find jobs and 755 came
back at the same time. That was the start of the inverse migration.

The majority of Vojvodina’s migrants is in West Genmany (about 60%) in
Austria 13,1%. In Europian countries there is 86,6%0 of workers on temporary
work, and 12,3% in non-europian countries. The average age of the majority
of migrants is under 40 years (80,4%) which is the most vital part of the
population in our province. This fact is by all means a very unfavourable
condition in Vojvodina’s outer migration, because these migrants will spend
the most productive part of their lives working abroad. The second unfavou-
rable condition is the qualification structure (and educational structure) of the
migrants. Great number of our experts who are staying abroad could be useful
to our economy, so it would be desirable for us to welcome them at home.
There are several activity programmes which are to create the needed condition
for their return to our province and their reintegration to the economy. The
medium and long term development of Vojvodina will enable the returnees
to join the process of work. The forseen rate of employment growth, better ex-
ploitation of individual agricultural surfaces, introducing new work schift in
the industry, better exploitation of machines in secondary activities, bulding new
capacities, development of the ,small economy”, will all contribute to the
opening of new jobs.

(A. L.)
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Bela Duranci

A TOPOLYAI MUVESZTELEP NEGYED EVSZAZADOS
FEJLODESE

A mivésztelepek mozgalma, amely vidékiinkon 1950 utdn jelentke-
zik wvaratlanul, a torténelemben minden bizonnyal Ggy marad meg fel-
jegyezve, mint a vajdasigi égov képzémiivészeti életének egyik legjelen-
tésebb korszaka.

A viératlan jelz6 hasznilata azonban nem is egészen indokolt, mivel az
egész csak latszélag tortént varatlanul. A milvészinek nem kedvezd
»6govi viszonyok” ellenére is korabbi id8kbdl eredezik a képzOmivé-
szeknek az a torekvése, hogy mivésztelepeket hozzanak létre.

Azonban a ,,mlvészetek fejlédésére nem kedvezd égov” megfogalma-
z4s is csak ldtszathelyzetet takaré fogalom, amely inkdbb egy bizonyos
korszakra, a szdzadfordulétél az Stvenes évekig terjed iddszakra vo-
natkoztathaté mintsem a vajdasigi viszonyokra Osszességében.

Az emlitett korszakban, a kapitalista struktirdk fejlédésével a miivé-
szek szemben taldltdk magukat a pénz hatalmival, pontosabban, a te-
het8s, pénzes réteg hatalmival, amelyet a legkevésbé sem érdekelt az
avantgarde szellemi fejl6dés. A gazdagok abbdl a polgéri rétegbdl keriil-
tek ki, amely megelégedett a mileniumi 4llam 4ltal hivatalosan timoga-
tott és elismert 6ntdmjénezd tradiciondlis kultirival.

Ezzel szemben a vildg és az id0Oszerli torténések felé fordulé miivészek
keresték a konvenciondlistdl eltérd torekvéseik tdmasztékat.

A htszadik szizad kezdetén a Nagybényai telep Nagybecskereken
(Zrenjaninban) irdnyad4 az dgynevezett ,,impresszionista fest8k” szdma-
ra. Pechin J6zsef az els6 vilidghibord elBestéjén a palicsi mivésztelep
létrehozdsdnak sziikségességérdl ir. A kér vildghibord kozotti id8szaknak,
amely ugyancsak nem kedvezett a mivészeteknek, a vajdasigi képz6mu-
vészek a topolyai mivésztelep megalapitdsival kisérleteznek. A harmin-
cas években jelentkez6 gazdasdgi valsig viszonyai kdzepette a képz&mi-
vészek kétségbeesetten prébdlkoznak Nagybecskereken az, Ggymond
privit, Virkonyi miivésztelep megalapitdsival (1931). Ezek mellett mar-
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mar sziikségtelen is emliteni a magdnjellegli rajziskoldk megalapitdsira
irdnyulé torekvéseket a ,fliggetlen hdrmak” csoportjit stb.

Mindezek a tdrekvések a csoportosuldsra, tdrsuldsra irdnyultak, akdr
az volt a céljuk, hogy 3ltala megvédjék a mivészeti programot, akar
az, hogy az egzisztencidt biztositsik. A mivésztelepekre Ugy tekintettek
mint kdzosségi erdre.

Ellentétben a miltszdzadbeli viszonyokkal, amikor a gazdag foldbir-
tokosok foglalkoztattdk a miivészeket, hogy dltaluk felzidrkdzzanak a
varosi réteg mogé, a hiszadik szdzad els felében az djgazdag mentali-
tds mindenképpen sdlyosbitotta a milivészek helyzetét.

A felszabadulds utini helyzet lendiiletes angazsiltsigra késztette a
mivészeket. De a szocialista realizmus hamarosan gitléan hatott egyes
mivészek alkoté kezdeményezésére mert kiegyenlitette a kreativitast a
retorikdval, az alkotdkat a tehetségtelenekkel. A két hibord kozotti
jugoszlav festészetet dekadenssé, formalista miivészetté nyilvanitottdk.
De az orosz szocialista realistdk. A. Geraszimov, S. Geraszimov, A. Dej-
nek és A. Plasztov 1947-ben Belgrddban megrendezett killitdsa nem t4-
maszthatta ald a szocialista realizmust timogatbk téziseit. A mivészet-
ben abszurd helyzetet eredményezett a témavéilasztisra a muvészi kife-
jezésmébdra gyakorolt adminisztrativ kényszer, amely sziikségszerlien el-
lendlldst valtort ki. Ez a negyvenes évek végén jelentkezett.

Az 195C. eldtt a viszonyok mer8ben masok; mas a milivészek viszonya
a tarsadalomhoz és mis a tirsadalom viszonyuldsa a miivészekhez. A
tirsadalom mar igényli a mlalkotdsokat: Szabadkin 1950-ben egy mi-
vészcsoportot lat, példiul, vendégiil Palicson, akik viszonzasul alkota-
saikkal ,fizetnek™. Sajnos egyes til jézan szAmitgatdsok méir az elsé év
utin véget vetnek ennek a kezdeményezésnek. Az elsd év utdn a muvé-
szek tObbet nem jSttek. Maradt néhiny kép Konjoviétdl, Abramoviétél,
Kerctdl és masoktél.

Az 1950 elbtr és kozvetleniil utina kovetkezd korszakra jellemz6 ma-
sik tényez8 a tirsadalomnak mer8ben mas viszonyuldsa a milvészetek-
hez iltaldban. A JKP Kézponti Bizottsiga III. plénumédnak hatdrozatai
értelmében az alkotis felszabadult a szocialista realizmusnak, mint a
kreativ kifejezésmdd addig egyetlen elismert, formdjdnak kényszerité ha-
tisa alél. Valamivel kés6bb (1954 Aaprilisiban) Edvard Kardeljnak a
Szerb Kommunista Part III. kongresszusin mondott beszéde szélesre tar-
ja az ajtét az alkotd mivészeti irdnyzatok el6tt. Mindezt a legfels6bb
part- és politikai férumok is jévahagyjak.t

Ezek szerint az Otvenes évek kezdetén 14j, kedvez8bb viszonyok ala-
kultak ki a képzOmivészet feji6déséhez és viltozott a képzOémivészek
kotelezettsége a szocialista tdrsadalom irdnt. Viltozik az egykori tele-
pek irdnti viszonyulds, vagyis az ambicié hogy létrehozzak ezeket. A
miuvésztelepek fogalma most a kollektiv munka fogalmaval azonosul, de
nem kevésbé fontos az sem, hogy ezéltal lehet8ség nyilt mintegy a kép-
z6miivészek ,,jelenlétére” olyan kozegben, ahol ennek a mivészetnek
nem volt jelentSsebb hagyomanya. A misik emlitésre érdemes tény, hogy
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létrejottek a zavartalan munkahoz sziikséges feltételek, (még akkor is
ha ez idében korlatozott volt).

Igaz, az elsd kezdeményezés Topolydn, amely dgy indult volna mint a
mivészetbaritok kozos alkotémithelye, nem valdsult meg, eszmei atyja
Acs JOzsef festd pedig idbvel a szomszédos Zentdra tdvozott. Itt 1952-
ben mir megvalbsult az elképzelés ez alkalommal azonban hivatisos fes-
t8k részvételével és Milan Konjoviétyal, a hirneves zombori festdvel az
élen.

Az elsé ilyen munka jellegl taldlkozé utin egy évvel, 1953-ban, a fes-
t8k ismét taldlkoznak Zentdn. Ugyanez tdrténik Topolyan is. ,,A topo-
lyai milivésztelep megalapitdsardl sz616 hatdrozatot a Népfront jrasi
bizottsiga és a topolyai jards népbizottsiginak oktatdsi és mivel6dési
tandcsa hozta meg 1953. szeptember 22-i egyiittes iilésén azzal a céllal,
hogy a miéivésztelep terjessze és fejlessze a képzémuvészeti kultirit a ja-
rds lakossiga korében és évente szervezzen a képzémivészek szamdra
nydri talilkozékat ezzel is erésitve népeink testvériségét-egységet.”?

A hatirozatban talilkozunk a festdmivész-telep fogalmival, amely
kifejezést Zentardl vették kolcson. Hamarosan azonban a m#vésztelep
fogalom honosodik meg, mivel a telep munkdjiban szobrdszok, grafi-
kusok és irodalméirok is részt vettek.

Az elsd, 1953-as évben, a kovetkez8k vettek részt a telep munkdji-
ban: Acs J6zsef, Milo§ Bajié, Stevan Maksimovié, Petrik Pal, Zoran Pet-
rovié és Botko Petrovié, mindSssze hatan és valamennyien festdk.

A résztvevOk szdma nem jelent8s mivel ezek mivésztelepi, a mozga-
lom létrejottének és kialakuldsinak elsé évei Vajdasigban. Ugyanezek
a mivészek vettek részt kordbban a zentai talilkozé munkijiban és a
kdvetkezd évben Topolydn taldljuk 8ket. Ok valamennyien késdbb részt
vesznek a becsei, valamint a Zrenjanin melletti écskai milivésztelep meg-
alapitisiban. Egyszéval a résztvevd alapitd-tagok, helyzetiik és szere-
pik tudatiban, olykor szokatlanul nagy erdfeszitéseket tettek, hogy
résztvehessenek minden telep munkdjiban. Népszertsiteni kellett a moz-
galmat, megnyerni az alapit6-kozségek lakossdgit és elcsalni valahogy
vidékre a fest8ket, mlivészeket.

Nem vitds, hogy a mivésztelep létrehozdsival mennyire segitették a
mivészeket. Amikor a legtSbbnek nem volt miterme, sokuknak pedig
lakdsa sem, a mivésztelepi tartdzkodds alkotdsi lehetdséget jelentett.
Bir nem téveszthetjiik szem el6l azt sem, hogy az els6 években a mi-
vésztelepeken a tevékenység f& hordozéi olyan miivészek, akiknek tulaj-
don miitermeikben jobb feltételeik voltak. Egyesek koziiliik ma is rend-
kiviil erbsen kétSdnek a miivésztelepekhez, habir azdéta a telepek ren-
deltetése is lényegesen megvaltozott.

Ma, amikor negyedszdzad tdvlatdbdl tekinthetiink vissza a megtett
utra, ami el8szor szembetlinik a tevékenységi program hidnya. Mondhat-
ndk, hogy 1950-ben kiovetkezett be a képzOmiivészeti érlel6dés és termé-
kenység pillanata, amelynek eredményeit csak késébb lehet felmérni, de
ez a pillanat mind ez ideig ugy latszik nem érkezett el. Kideriilt, hogy a
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sok fénykép, lejegyzés, és megemlékezés ellenére sincs senki aki Ossze-
foglalnd, megvildgitand az eddig megtett utat.

A kezdetek képzOmivészeti pillanatinak méimora a kovetkezd évek-
ben még nagyobb lelkesedéssel folytatddott, s bizonyos eredményeket —
joggal — a mivésztelepek mozgalmainak kdszonhetett. A szellemi 4lla-
potot igen szemléletesen idézi az emlitett évek egyik nemes megszéllott-
ja, DEVICS IMRE (1922—1971):

»ime a szervezd.”

A szellemes ihletd és unalmas feliigyeld, szivélyes hizigazda és vissza-
taszit$ statisztikus kiilonds kétéltlije. Mar az els mivésztelep megalaki-
tisa 6ta kitartéan kutat egy alkotdi rezsim titkos képlete utdn.

Es amig igy kutatott, turkdlt a tisztvisel8i rég feledésbe meriilt alki-
mista kédexek kozott, kutatott a hdbort el8tti falusi adébehajté szorgal-
mival — Konjovié id8kdzben megfestette a Részeg Topolydt; Acs J6-
zsef palettdjit kalandor temperamentuménak rendelve ald, megdontotte
az tgynevezett fejlédési fazisok legilis hierarchidjit; Bajié a mez8gazda-
sagi iskola 4j épiiletének faldn monumentdlis mozaikat alkotott, Zoran
pedig régesrég ,raportot adott a pariddéparancsnoknak” hogy a hegesz-
tett fantomok paincélos menazséridja készenlétben 4ll a Sao Pauldei disz-
felvonulasra ...

Es igy — a program elkésett.

Kés6bb mar nem is volt rd sziikség.”

Igy emlékezett az elmilt évtizedre 1962-ben Dévics Imre, s hitte, hogy
kés6bb még megirja. Hosszabb 1élekzetli, alapos elemzése azonban mir
soha sem irédik meg. ..

Konjovié Részeg Topolydjarél késziilt elnagyolt jegyzeteib8l mir so-
hasem késziil el a sziiletés szemtandjinak beszdmolbja: soha sem tudja
mir nekiink dokumentdlni azt a meggy6z8dését, hogy Zoran mivészte-
lepen sziiletett pincélos menazséridjinak ihletSje egy taldlkozis wvolt,
talalkozds a gyari hulladéktelep litvanyaval, és igy tovabb...

Vajdasdg legizgalmasabb képz8miivészeti anyaginak megkozelitését,
szemme| l4thatéan neheziti a milt sok-sok mulasztisa, a feledés pora.
Ugyanakkor a felgyiilemlett anyag, a sok félig kimondott, riasztja az
esetleges kutatdkat.

Az els6 mivésztelepek megalakuldsdnak huszadik évforduldjin 1épé-
sek torténtek olyan irdnyban, hogy a XII. képzOmilvészeti taldlkozd
(1973) kidllitdsén keresztiil jobb betekintést nyerjiink. Ez mindenképpen
jelent8s dokumentaris szemle volt, de az értékelés ezdttal is elmaradt.
E torekvés egyetlen jelentGs eredményeként taldn azt a tudatot, azt a
telismerést kell tekinteniink, hogy két értékes évtized még mindig egé-
szen vilagos eldttiink, hogy ez a két évtized egész sor érdekes kérdést vet
fel, s hogy ezek megvalaszoldsa rengeteg firadozast, sok id6t kovetel.

A topolyai mivésztelep ugyanazokkal a dilemmdkkal virta be meg-
alakuldsinak negyedszdzados éviordul6jit, mint a tobbi mivésztelep: az
eredmények nyilvinvaldk, de felmeriil a kérdés, milyen kovetkeztetések
vonhaték le az eddigiekb6l, milyen irdnyban tovébb...
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Az eddig megvalaszolatlan kérdések sokasigdban természetesen ott
van a Decemberi Csoport jelenlétének kérdése mlvésztelepeinken, igy a
topolyain is.

Milan Konjovi¢ utdn, aki a vajdasigi tdj irdnti expresszionista lelke-
sedés elsé éveiben példa és tidmasz volt, a kdvetkez6 szakasz mér két 4ga-
zatra szakadt: az absztrakciéra és a konstruktivizmusra. Mindkét eset-
ben arrdl volt sz, hogy szdmos vajdasigi mivész lett honos a korszerl
képzémivészeti torténések viligidban. A mivésztelepek gyorsitottdk,
konnyitették azt a bekapcsoldddsi folyamatot. Egyes, ma mar kiforrott
vajdasigi alkotdkrél sz616 tanulminyokban vildgosan fellethetjiik a mi-
vésztelepek fontos szerepét, illetve a milivészek szerepét, akik tekinté-
lyiiket a miivésztelepek szolgilataba allitva sokoldald segitséget nydjtot-
tak a hdzigazddknak. E mdvészek sordban kell mindenképpen emlite-
niink a Decemberi Csoportot, a topolyai torténésekben is részt vevs Mi-
lo$ Baji¢ot, Zoran Petrovicot, Aleksandar Lukovilot és a tobbieket. Bar
ez a csoport korszerl mivészetiink hatodik évtizedében kozelebb allt az
écskai muivésztelephez, neviik ugyanigy fz8dik a topolyai millvészte-
lephez 15, mégpedig a csoport egy alapvetd jellemvondsa, az dn. ,kis
szintézis” révén.

A L, kis szintézis” fogalma alatt a topolyai milivésztelep milvészei és
szervez6i 1954-ben javasoltdk a képzdmiivészek sajitos angazsilisit a
kommuna életében. ,Nagy Jbzsef szavai »virosgaléria« — a galéria a
vérosban helyett — sokdig alapvetd gondolata volt a topolyai miivész-
telep fiziondmidjinak tovabbi kialakitisiban.”*

A szdmos beszélgetés egyikén az ott dolgozé mivészek javaslatira el-
fogadték, hogy a mivésztelep villalja a topolyai 4j épiiletek egy részé-
nek képzOmlivészeti kialakitdsit.

Igaz, ,,az épitészet és a képzOmilivészer szintézise” joval Osszetettebb
folyamat, mint a kész épitészeti alkotds képzdmlivészeti aplikdldsa. A
topolyai otlet szerz8i azonban, akik hitték, hogy ennek ellenére helyesen
jarnak el, tevékenységiiket szellemesen ,kis szintézisnek” nevezték el.
Topolya készségesen tdmogatta szintézisét. Err6l szdmos eredmény ta-
niskodik, mir 1955-t8l, amikoris Acs Jézsef elkésziilt a Csiki Lajos Al-
taldnos Iskola tornatermének faldekoricibjival. A topolyai ,kis szinté-
zis” kérdésében azonban a hozzdéri8k és teoretikusok korében megosz-
lottak a vélemények. Egy folemelkedd viroska foltételeinek ismerete
hidnydban az ellenldbasok elvetették az Ggynevezett ,,félmegolddsokat”,
de azért az igazsighoz tartozik, hogy kevés, f6leg kisebb kdzpont rendel-
kezik még ma, 1979-ben is annyi szdz négyzetméter kidolgozott feliilet-
tel, mint éppen Topolya.

Hogy rdmutathassunk a mivésztelepek létezésének egyik eredményére,
ismét vissza kell térniink a legelejére. Egészen nyilvanvald, hogy egy
ambiciékkal teli, de jelent8sebb képzémiivészeti hagyominyok nélkiili
viros a mivésztelep jelenléte nélkiil nem fogadta wvolna el a szintézist.
Példaként hozhatnink fol a tervez8k még ma is er8s ellendllasit, hogy
munkdjukban a képzOmiivészekkel egyiittmlkddjenek.
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A L kis szintézis” kiilon jelent8ségét abban litom, hogy nem uralko-
dott el rajta a hagyominyos izlés, inkdbb villalta annak a tdrekvésnek
a kockizatat, hogy kozelebb hozza a mivészeti alkotdst a modern kép-
z6mivészer potencidlis kedvelbinek szélesebb rétegeihez. Ily médon a
topolyai szintézis egy mer8ben mds, 4j mivészetszemlélet jelentds pél-
ddjava nétt és mis mivésztelepekhez viszonyitva a topolyainak sajitos
jellemz6t adott.

A Decemberi Csoport tagjai, akik részt vettek a topolyai mulvésztelep
munkajdban, e szintézisen keresztiil intellektudlis konstrukcidval és esz-
tétikai racionalizmussal gazdagitottak egy még kifinomulatlan, kis kor-
nyezetet — amely padrhuzamosan ezzel betort a mir bizonyitani
tudé képzOmivészeti kdzpontok sordbal!

Tehit Topolya, (ebben az esetben) Belgriddal parhuzamosan a képz6-
mivészeti kdzpontok és provincia koézti hagyominyos hatirok eltorlé-
sének szintere volt, a mivésztelepek célja pedig mindenképpen az volt
és maradt, hogy csbkkentse ezeket a tdvolsigokat, bevigye a mivészetet
a dolgozék hétkdznapjaiba, érvényt szerezzen a muvészi tevékenységnek
a tarsult munka keretében.

Milo§ Baji¢, Zoran Petrovié, Dragoslav Stojanovié-Sipa, Acs Jézsef,
Milo§ Gvozdenovié, Sifriny Imre, Zsiki Istvan... alkotdsai taldn nem
a legjobb példai az épitész és a képzOmiivész egyiittes torekvéseinek, de
tartés bizonyitékai a modern miivészet térhéditdsinak egy kornyezet
életében, nemes hangsilyt adva az élettérnek, munkakdrnyezetnek.

Vitathatatlan, hogy a szintézis koriili tobbéves akcié hivta életre
1959-ben Kishegyesen a kerdmiai mivésztelepet, s serkentette kdzvetve a
kerdmia fejl6dését. A szecesszids épiiletek tartozéka, a maga idejében
hires Zsolnai-kerdmidval bezirélag egészen a hatvanas évekig a kerdmia
— bar vidékiink leghitelesebb diszitéeleme — nem élvezett semmilyen
tekintélyt. A topolyai szintézis sokszoros fényében a kerimia djra teret
hédit maginak az épiiletek homlokzatin és a belsd diszitésben. Szép pél-
ddit lithatjuk ennek Togyerds Jézsef munkiiban (Szabadkin) és Kalmair
Magda alkotdsaiban (Szabadkdn, Kikinddn) stb.

A topolyai ,.kis szintézis”, melyrd] itt széltam, a milvésztelep tevé-
kenységének csak egyik formija. Topolya ma, természetesen az elmilt
évek sorin vendégiil litott milvészek alkotdsaibdl gazdag gyljtemény-
nyel rendelkezik. Mégis, a szintézis kisérletét, kiilonosen a kerdmia alkal-
mazésit az épitészetben, tekintem sajitos torekvésnek és eredménynek.
Kir, hogy kifulladtak s nem terjed ki ez a tdrekvés a képz8miivészek és
tervez8k egylittes munkijinak elmélyitésére, az ,igazi”, taldn a nagy
szintézis keresésére, melynek eredményeként napjainkban épiilet-emlék-
mivek sziilethetnének. Topolya megtette a hatalmas kezdeti lépést, és
ez irigylésreméltd, a jubileumhoz mélté eredmény. Epp ez az eredmény
teszi a még eddig el nem ért vizibjit szembetlindbbé.

Taldn a negyedévszdzados mérfoldk6 és az ilyen ambicibk 4j értelmet
adhatndnak a topolyai milivésztelep munkdjinak és torekvéseinek?

Es szeretném még tovibb flzni a kérdések végelathatatlan ldncolatdt,
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abban a hitben, hogy az id6 mildsival megvilaszoldsuk nem marad el.
A mivésztelepekrdl, Vajdasig képzémlivészeti életében betdltott szere-
piikr6l a mai napig nem mondtuk ki az értékelést.

Ma a miivésztelepeknek, igy a topolyainak is, egészen mis céljai van-
nak, mint annak idején, az indulds évtizedében, s vonzerejiik sem a régi.
Taldn elérkezett az id8 az Wjrakezdéshez, mis formakra, korszerlibb
célokra torekedvén. Mindenesetre elég hosszti idS telt el mar ahhoz,
hogy elvégezziik a szdmvetést. Az6ta mar a topolyai volgy is téva val-
tozott. Az anyaggyujtés és hatdrozatok megfogalmazisa a milivészeti tor-
ténések székhelyeinek tevékenységével és szerepével kapcsolatban kihivas
kellene hogy legyen a tdrténészek, mikritikusok és a mivészetelmélettel
foglalkozdk szdméira. Talin a topolyai mivésztelep jubileumi évében
vallalhatnd ezt a kezdeményezést, szervezkedni tudna ilyen irdnyban?

Forditotta Hornok Ferenc
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Rezime
Dvadeset i pet godina umetnitke kolonije u Batkoj Topoli

Pokret umetni¢kih kolonija u Vojvodini oko 1950. godine, iako potstaknut
primerom ranijih, sliénih inicijativa (Nagybanya), bitno se razlikuje od svojih
uzora. Njihov nastanak, prvo u Senti, odmah zatim u Backoj Topoli, rezultat
je specifi¢ne likovne klime, ne samo u Vojvodini, veé i celoj zemlji. Nakon
perioda socijalistitkog realizma, dollo je do pune demokratizacije naunog,
kulturnog i umetni¢kog Zivota. ,Partija je osudila pragmatilarska shvatanja i
dogmatizam i ohrabrila slobodno stvaranje” — ka%e M. B. Protié. U tim go-
dinama preporoda jugoslovenske umetnosti dolazi i do frmiranja umetni¢kih
kolonija ka kapitalnog trenutka povezivanja Vojvodine sa likovnim ‘zbivanjima
u centrima.

Umetni¢ka kolonija u Balkoj Topoli formirana je septembra 1953. godine,
takoredi odmah posle senéanske a neto kasnije javlja se Belej i E¢ka pored
Zrenjanina, Medu prvim udesnicima &elnik je svakako Milan Konjovié, ¢ovek
i\ umetnik najpogodniji da oko sebe okupi umetnike vojvodanske ravni. Alj,
razvitak kolonija mnogo duguje i prisustvu umetnika iz Beograda, tako zvanoj
»Decembarskoj” grupi posebno.

Pored sliénosti, ove i drugth vojvodanskih kolonija, znaajna je pojava
,male sinteze” koja se u Balkoj Topoli javlja. Rezultati, ovog napora u pove-
zivanju arhitekture i likovnog stvaralaitva, moZda su diskutabilni ali im se ne
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moZe poricati videstruka uloga u oblikovanju savremene umetnosti u Vojvo-
dini. Ova saradnja, zapoleta veé 1955. traje i danas a uticala je i na popula-
risanje keramike u ovim krajevima.

Kada danas, rezimiramo &etvrt veka umetni¢kih kolonija a badko-topolsku
posebno, moZemo govoriti veé, o rezultatima i njihovoj svrsishodnosti. Badka
Topola je nesumnjivo bogatija za nekoliko stotina umetni¢kih realizacija. Ipak,
smala sinteza” je meda$ izuzetnog potencijala ali nedovoljno iskori§éena. Dala
je Batkoj Topoli poseban akcenat — $to veé, samo po sebi, opravdava koloniju
— samo, Steta je da nije bilo dovoljno snage za popularizaciju u okolnim
sredinama. Jedan jo§ nedovoljno proudavan momenat u Zivotu kolonija pa
i backo-topolske, ostade izazov struénjacima da osvetle ulogu ovih sredifta
umetnosti u oblikovanju fizionomije umetnika i umetnosti savremene Vojvodine.
MoZda bi kolonija u svojoj jubilarnoj godini mogla preuzeti takvu inicijativu,
mogla se organizovati u pravcu takvih istraZivanja.

Summary
Twenty Five Years of the Art Colony in Badka Topola

The movement of art colonies in Vojvodina around 1950 although inspired
by the experienyce of similar initiatives (Nagybdnya), differs quite a bit from
it’s model. Their appearence first in Senta, then immidiately after that in Balka
Topola is the result of a specific art climate not only i Vojvodina but in the
whole country. After the period of social realism it came to a total democra-
tization of the scientific, cultural and art life. ,,The Party has condemned the
pragmatistic comprehension and dogmatism and encouraged ,free creativity”
— said M. B. Proti¢. During those years yugoslav art revives and comes to a
formation of art colonies, which is an important moment in creating a connec-
tion between Vojvodina and the centres.

The art colony in Batka Topola was established in september 1953, immi-
diately after Senta and later on the Belej and Edka by Zrenjanin were estab-
lished. Among the first to join was Milan Konjovié a man and artist cut out
for organizing the artists of the plain of Vojvodina. But the development of
colonies ows a lot the activity of the artists of Belgrade, too, called the ,.De-
cember Group”.

Beside the similarities that appear between this and the other art colonies
in Vojvodina, another important phenomenon is ,,Small synthesis” which occures
in Balka Topola. The results of the efforts taken to connect architecture and
artcan be disputed but still it’s evident that in played a great part in the
formation of arts in Vojvodina. This coopratin which has started in 1955 in-
fluenced the popularization of ceramics in the region.

When trying to summarize the twenty five years of art colonies and espe-
cially Batks Topola’s we can certainly talk about results. Batka Topola gas
gained few hundred art pieces. Still ,,small synthesis” has more potential possi-
bilities than what has been exploited. It has given Balka Topola a special
significance, that already proves the importance of the art colony but it shoula
have popuiarized art in the sorrounding circles. too.

(A. L.)
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Rehik Laszl4

VAJDASAG AUTONOMIAJANAK FEJLODESI
IRANYZATAI

Az autonémia immdr visszavonhatatlanul bevonult a tdrsadalomtu-
domanyok széhaszndlatdba, de konvergens értelmezést eddig nem ka-
pott, s vildgviszonylatban a jovOben sem varhatdé az autondémia tartal-
manak kozelebbi egységes meghatirozdsa. Ma mir az autonémia, az
onigazgatas olyan sokrétll gyakorlatot jelol, s a malthoz viszonyitva még
kiterjedtebb tudominyos igényli feldolgozdsban és megvildgitdsban ré-
szesil, hogy egyenesen kovetelmény az alapvetd érthet8ség érdekében
el6rebocsatani a jelenkor szerz8jének, hogy a sokféle lehetséges autoné-
mia koziil milyenre gondol, milyen értelemben hasznilja az autonémia
szakkifejezést.

Még vagy hirom évtizeddel ezeldtt az autonémia elsGsorban a poli-
tikai rendszerre, a politikai hatalom gyakorldsinak médozatira vonat-
kozott. Igy mint az 4dllamberendezés teriiletén jelentkezd politikai, gaz-
dasagi, jogalkotdsi és joggyakorldsi tevékenység és mds vonatkozdst tir-
sadalmj tartalmat jelz8 viszonyrendszer, els8sorban az alkotmanyjog, a
kbzjog, a politikai szocioldgia, és a politikai tudominyok tdrgyaltdk.
Szazadunk derekdn még a kozigazgatds lokélis (alapszintll) hatdskéri
onailésdgét is csak elvétve jeldlték autondmidval. Kiilondsen az alkot-
manyjog miveldi fektettek silyt arra, hogy megkiilonboztessék a hatal-
mi-hat6sdgi gépezet meghatirozott szintjének hatdskori 6nalldsigit és az
alkotminyos rendszer 4ltal szabilyozott 4tfogdbb tartalmi viszonyok
rendszerének viszonylagos onigazgatasi jogat és lehet8ségét.

Ma mér a szocialista Onigazgatissal mint tdrsadalomalakité gyakor-
lattal aligha azonosithatjuk, legaldbbis Jugoszliviibn az autonémiit. A
munkatérsitds kialakitdsa kapcsin és az Onigazgatdsnak mint 4tfogd tar-
sadalmi viszonyrendszernek a szintjén azonban mir beszélhetiink jove-
delmi autonémi4rdl, a munka eredményeivel valé autoném rendelkezés-
rél.
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De vilagviszonylatban is, a szervezettség és a legkiilonboz8bb fajtdjd
szervezeteket vizsgilva, kiillonosen ha szem el6tt tartjuk azok tagolt-
sagat, strukturaltsigdt, valamint dinamikus voltukat, vagyis azt a ko-
riilményt, hogy mikodnek és hatist fejtenek ki, s ekdzben mddositjdk
szervezettségi felépitésilket, minduntalan tudomasul kell venniink a rész-
egységek sajatos voltat. Ezek a folyamatok szembetlinden jelen vannak
valamennyi szervezetben: az 4llami gépezet felépitésében, a gazdasigi
szervezetekben, a hadsereg kialakitisiban, a politikai partokban és tr-
sadalmi szervezetekben. Egy-egy elméleti és sajitos mddszerbeli kozelités
kiilonboz8képpen fogalmazza meg ezeket a folyamatokat, de alapvet8en
azonos lényegre tapint az altaldnos rendszerelmélet, amikor bevezeti az
alrendszerek fogalmat, a vezetéselmélet és a munkaszervezéstan, amikor
a dontéshozatal autonémidjirdl fejti ki meglatdsait, a fejlett és nagyobb
allamok esetében (a gyakorlati kdvetelmények alapjin jelentkezik az el-
méleti-elvi okfejtés és tanitds kialakuldsa is) el8térbe keriilnek a kiilon-
b6z8 médon elnevezett regionalis szempontok. A nemzetkézi munkds-
mozgalomban, a forradalmi munkdspartok egymds kozti viszonydban és
egylittmiikodésében ugyancsak sz esik az autonémiarél.

Egészen 4ltaldnositva, a tirsadalmi folyamatok mechanizmusinak
dialektikdja és sajitos tdrsadalmi volta, alapvet8en magiba zirja az
egész és a rész, a tdrsadalmi csoport, illetve a tdrsadalmi osztily és az
egyedi elhatirozds, torekvés viszonyat. Ezeknek a megkeriilhetetlen ko-
rilményeknek a felismerése és értelmezése eltérd intenzitdssal, de allan-
dbéan jelen van a marxizmusban, mint a tirsadalmi cselekvés és elmé-
let lényeges tartozéka. Ennek kapcsin jutnak kifejezésre ma is a mar-
xizmus tovabbi fejl8désében jelentkez8 valaszutak, a valédi marxi ér-
telmezés és annak reviziéi kozott. Gondoljunk pl. Engels befejezetlen,
kés6i tanulminydra az erd szerepérd]l a torténelemben, és Lukdcsnak a
hiszas években kifejtett nézeteire a szubjektum (egyesek szerint Hegel-
t6] egészen Fichteig viszonyulé megfogalmazisi elemekkel) szerepérdl,
valamint arra a forradalmi tirsadalmi gyakorlatra, amelyet a céri
Oroszorszigban kibontakozott oktdberi proletirforradalom vagy a mi
szocialista forradalmunk képvisel, de mas hiteles szocialista vagy szo-
cialista tdvlatokat mutaté gySkeres tirsadalmi forradalmak is felszin-
re vetnek vildgviszonylatban, és amelyet annak idején Lenin neve, a
mi esetiinkben pedig Tito neve fémjelez. Az autoném cselekvés, kiilon-
b6z6 szinten a sziikségszerl torténések viszonya, egymdsra hatdsa, a
jelenkor marxizmusidnak ha nem is alapvet8, de lényeges kérdése.

Jogosan 4llapithatjuk meg tehit, hogy az autonémidt tSbbféleképpen
kell értelmezni. Tartomdnyunk autonémiija ma méir csak egy vdlfaja
az autondmia kiilonboz8 értelmezésének. A fejl6dés igen sokoldaluan
eldtérbe hozza a tirsadalmi valdsig mind tobb teriiletén és a legkiildn-
b6z8bb vonatkozisdban az autondmia elvét és gyakorlatit.
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2.

Ma bizonyara tdvolabb vagyunk az autondémia egységes értelmezésé-
t6l, mint a mult szdzad végén és szdzadunk elején. Mégis az 4llami-
tarsadalmi kozosség kialakitisdra vonatkozd autondmia tobbféle értel-
mezése és a kozel sem valami kiterjedt megvaldsuldsa ellenére — az
ilyen értelembe vett autondmia a valdsigban még nagyobb eltérést
mutat, mint a foderdcid vagy konfodericid esetében, ahol szintén min-
den megvalbsulds, ha nem is eset a maga nemében, nehezen altaldnosit-
haté gyakorlati megvalésuldst jelent — mégiscsak, legaldbb alapvetd
jellemz&iben megfoghato Végeredményben tehdt kétféle autondmiardl
beszélhetiink: teriileti és perszonalis autonémidrdl. Mindkét elképzelés,
(ennek alapjdn megvaldsitott vagy legaldbbis megvaldsitdsi szandék
alapjdn) jelen van a szocializmusért harcolé munkdsmozgalomban.

A forradalmi és marxista munkdsmozgalom lenini irdnyvonala inga-
dozéds nélkiil a teriileti autonémiaért és onigazgatdsért szall sikra. A te-
rillet: autondmia elvi 4lldspontjadbdl kiindulva Lenin és harcostirsai
szembeszegiiltek a II. Internaciondlé igen tekintélyes partjaval, az oszt-
rak és a német munkdsparttal, amely a nemzeti kérdés kapcsin legtdb-
bet foglalkozott az autondmiaval, el8szor elméleti sikon, majd odaha-
tott, hogy elképzeléseit gyakorlatilag is valéra valtsa, a dualista monar-
chia t8kés viszonyaiban. A perszonilis autondmia altal, mint alapvetd
megoldédssal vélték az osztrdk marxistak kikiiszobolni a nemzeti ellent-
mondasokat és létrehozni a proletaridtus osztélyszolidaritését szabad utat
nyitva ezaltal — ahogy fogalmaztdk — a tiszta osztalyharc kibontako-
zasanak. Az osztrdk marxista nézetek (amelyek a nemzeti ]elleget és
érdeket els6sorban mint a kulturdlis intézmények létesitése iranti igényt,
mint azok pénziigyi ellatottsdginak biztositdsit és igazgatdsi lehet8ségét
fogtdk fel) gyakorlati valdra valtdsa azonban lesijtd eredménnyel jart
Morvaorszdgban.

Az elméleti meggondoldsok elemzése és részbeni valéra viltdsa alap-
jan Lenin jogosan hangsilyozza, hogy a kulturdlis vagy perszondlis
autonémia képtelen megoldani és Osszehangolni a nemzeti érdekeket.
LEnnek az elképzelésnek a gyakorlati megvaldsuldsa egyenesen intézmé-
nyesitett keretet ad a nemzeti burzsodziidnak, hogy a nemzeti hovatarto-
zas alapjan eszmei befolydsa ald vonja az adott nemzeti kozdsség nem-
csak nydrspolgarsigit és parasztsdgat, de a munkasosztdlyat is, és nem-
zeti tiirelmetlenséget szitson a munkdsok kozott, gdtolva az osztdly-
szolidaritds széles korll kialakitdsat.

Lenin azért is szegililt szembe az osztrdk marxistikkal és az altaluk
javasolt gyakorlati megolddssal, mert a nemzeti kérdést sokkal komo-
lyabban, a minden osztdlyra kiterjedd tirsadalmi érdekként fogta fel,
amely annyira 4tszovi a korszerli tirsadalmi viszonyokat, hogy nem
kapcsolhatd ki a proletaridtus osztilyharcabél, hanem szdzadunkban is
a szocializmusért vivott harc egyik lényeges alkotdrésze. Humanusabb
és igazsigos tarsadalom csak ugy hozhaté létre, ha humanizdljuk a
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nemzeti kozOsségek és a kiilonboz8 nemzetiségli emberek kozott kap-
csolatokat is, s ez nem csak maganak a munkisosztilynak, de a dol-
gozdk nagy tobbségének is érdeke. Ezért is hangsilyozza Lenin, hogy
a proletaridtus 1ép a polgari osztdly orokébe a nemzeti felszabaditds
harcaiban és az igazsigos, huménus nemzeti viszonyok kialakitdsdban.
Ezért képezi szdzadunkban a nemzeti felszabaditds és a nemzeti egyen-
rangisigért folytatott kiizdelem a proletaridtus szocialista harcinak
szerves részét.

A nemzeti 1ét és ebbdl fakadbéan a nemzeti érdek mindig tdrsadalmi
és osztalyjellegli. A kommunista tdrsadalom megteremtéséhez vezetd
Gron a nemzeti viszonyok emberi kibontakozést biztosité voltdnak
megteremtése nemcsak egy adott nemzeti kOzOsség munkdsosztilydnak
mint tirsadalomalakité erbnek, illetve az egész nemzeti kdzOsségnek az
érdeke, hanem kozds sziikséglet és kozds érdek minden nemzeti kollek-
tivitds szemszogébdl mindeniitt, ahol tSbb nemzeti kozOsség egymdsra
utaltsdgdban élnek egyazon 4tfogébb vagy szlikebb tirsadalmi kozds-
ségben (4llami, gazdasigi vagy helyi jellegli kozosségben) és azt mint
él6, alakulé kozosséget tovabb épitik. EbbSl kovetkezik, hogy Lenin
nemhogy a perszonilis autondmidt, hanem még a kizardlagos nemzeti
mérce figyelembe vétele alapjdn megoszlé teriileti jelleg, homogén
nemzeti rezervatumokat (kifejezése: ,,a nemzeti gettd”) is kifogdsolta,
s inkdbb a teriileti autonémiidt szorgalmazta, amelyet az egyes részek
messzemend Onigazgatdsa jellemez.

Megjegyezziitk, hogy Lenin és forradalmi munk4spirtja, mir akkor
is ezt vallotta, amikor még sz8ba sem keriilt, hogy a szocialista forra-
dalom esetében a tObbnemzetiségli orszdg szdvetségi 4llamberendezésd
legyen. Ezért is hédit tért a teriileti autonémia mint tartés megoldas
és realisan jarhatd Gt mindeniitt, ahol valddi, nem pedig l4tszateredmé-
nyeket akarnak elérni a dominalé tirsadalmi er8k a tirsadalmi viszo-
nyok emberhez mélté kialakitdsdban.

Mai felismeréseink alapjidn Lenin szdzadeleji Gjszeriisége, a korabeli
forradalmi munkdsmozgalmon beliil képviseli a valédi marxi megkdze-
litést az autondmia elmélete és gyakorlata kérdésében azért, mert a
nemzettel kapcsolatban is a lényegre tor. Ezért veti el a nemzeti torek-
vések kulturdlis, esetleg politikai teriiletre valé zsugoritisit és a perszo-
nalis autonémidt mint gyakorlati megolddst. Lenin és a valddi marxis-
tdk a teljes tirsadalmi 4talakuldst tartottdk szem elStt, s ezért a nem-
zeti viszonyokban is a proletaridtus tdrsadalmi helyzete és dontd befo-
lyasa, vagyis a proletdrdiktatira lényege volt a mérvads. Ez a komp-
lexit4s titkroz8dik Antonio Gramsci, Roza Luxemburg, Szabé Ervin,
Dimitrije Tucovi¢ és mds kivdlé marxista forradalmir nézeteiben és
tevékenységében is. De szdzadunk derekdn, a marxizmusnak mint el-
méletnek és tirsadalmi gyakorlatot irdnyitd és értelmez8 szemléletnek
felfelé ivelésekor ismételten affirmalédik a komplexitds, a totalitds el-
ve, mint a valdban marxi hozz4dillis lényeges jellemzdie.

A jelenkor szdmdra a perszonilis autondémia elmélete és gyakorlata
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targytalan. Igaz, volt rad kisérlet, hogy a polgari erbk bevezessék az el-
s6 vilaghdborit lezidré békeszerz8désekkel (a ruszinokra és a kucova-
hokra vonatkozban), a nemzetkdzi kotelezettségek azonban csak holt
rendelkezések maradtak. Ma a perszonalis autonémia jogtorténeti ka-
‘tegOria, mig a teriileti autondmia él8 valdsig, noha igencsak kiilonboz8
tarsadalmi tartalmat jelsl.

3.

Vajdasdg autondmidjinak igénye nem djkeletl. Mint komplex tar-
sadalmi viszonyrendszert, tovibbi alakitdsi és szabdlyozdsi lehetbséget,
eitér6 torténelmi-tirsadalmi helyzetben, mas-mis dominilé tarsadalmi
er6k 4ltal kiilonboz8képpen fogalmaztik meg. Mégis volt olyan kisér-
let, amely folytonossigot vélt felfedni a Vajdasig autondmidjanak ki-
alakitdsa irdnti kordbbi igény és a szocialista tdrsadalmi adottsigok-
ban megvalsulé autonémia kozdtt. A polgiri koncepcié (pontosabban,
a kiilonboz8 polgiri elképzelések) és a forradalmi munkismozgalom 4l-
tal tudatosan megfogalmazott elképzelések, ill. a fegyveres forradalmi
harcban létrehozott autondmia kozott semmilyen Osszefiiggés sincs. Lé-
nyegesen kiilonbdznek a kordbbi elképzelések és azok a tarsadalmi cé-
lok és érdekek, amelyeket az autonédmia megvalésitisival ért el és ér-
vényesitett a Vajdasig.

Amiben valéban folyamatossig volt hosszt idén 4t, és van napjaink-
ban, az Vajdasig 4tfogd tirsadalmi sajitossiginak kialakuldsa. Erre
pedig a kovetkez8k hatottak: a termelést meghatirozé koriilmények, a
népességi és telepiilési tényez8k, az osztdlykizsdkmdinyolds médja és
intézményesitésének formdi, a kornyez8 gazdasigi egységhez valé vi-
szony és kapcsolat, a politikai elnyomds mddja, a nemzeti viszonyok
alakuldsa, a kultdra és kozmivel8dés, az agrirviszonyok alakuldsa, a
t8kés iparosodds folyamata és sok mds tényezd, amely kialakitott egy
tobbé-kevésbé koriilhatirolt (nem mereven és elszigetelten elhatdrolt)
tarsadalmi kozosséget, amelynek ha nem is eliitd, de sajitos gazdasagi,
tarsadalmi, nemzeti és kulturdlis-civilizdciés jellegzetességei az embe-
rek és tarsadalmi csoportok tudatiban is sajitosan tiikroz8dnek. Mas
kérdés, hogy az egyes tirsadalmi csoportok képesek voltak-e valds vagy
csak illuzdrikus érdekeiket tudatositani.

Ma mér torténelmi tény, hogy Vajdasig tobbnemzetiségli lakossiga-
nak érdekeit csak a forradalmi munkdspart volt képes érvényesiteni. A
Jugoszldv Kommunista Pirt mdr a harmincas évek derekdn, nemcsak
elméleti alldspontjaiban, hanem gyakorlati tevékenységében, s6t a nem-
zetk6zi kommunista mozgalom testiileteiben is Vajdasigot az orszdg
kiillon gazdasigi, szocidlis, politikai és kulturdlis egységeként tiinteti
fel. A JKP konszolidicids id8szaka ez, amely sordn Vajdasig terii-
letén is jelent8s mértékben fellendiil a parttevékenység. Témankkal kap-
csolatban a JKP tevékenységével Vajdasig teriilletén az autondémia

38



LETUNK 2021/2.

szemszogébll részletesen foglalkozik Stevan Doronjski 1973-ban kozzé-
tett tanulminya (magyarul: Létiink, 1973., 5. szdm; ldsd az ide vo-
natkozé részt a 98—99. oldalon).

A vajdasigi partszervezet a sorsdontl eseményekre késziilve 1940
szeptemberében a JKP VI. Tartoméinyi Ertekezletén (a vajdasigi szer-
vezet illegalis sajtészervében, az Istina-ban, a beszdmold és hatdrozatok
anyagat kozli) az 1940. decemberi szdmban, a soron kovetkezd idézet
a 4-es oldalrél — az Osszes évfolyamok fotétip kiaddsa, Novi Sad,
1963.) tobbek kozott leszogezi:

»Jugoszldvidban nincs egyetlen polgdri vagy kispolgiri politikai
part, amely akarnid és képes lenne helyesen megoldani a nemzetiségi
kérdést Vajdasigban... Mert annak ellenére, hogy Vajdasigot kiilon-
féle nemzetiségliek lakjik, Vajdasig gazdasigi és foldrajzi egészet képez,
sajit torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik. S ha egyetértiink abban,
hogy ez igy van, ezt viszont a burzsod teoretikusok sem tagadjik, akkor
a Vajdasig egyediil és kizdrblag a vajdasigi népeké. A burzsodzia min-
den arra irdnyuld kisérlete, hogy Vajdasig szerb, magyar stb. elhatdrolt-
sagh legyen, azt célozza, hogy a Vajdasigot gyarmati kizsdkmdnyoldsnak
vesse ald, s hogy az itt él6 szerb, magyar vagy német nemzet nevében
kizsdkmanyolndk ezt és a tobbi nemzetet. E nemzetek felszabadité ha-
boréijinak az ilyen becsempészett kisérletek ellen kell irinyulnia...”

Ma mir a megtett szocialista fejlédés tdvlatdbél nyilvidnvald, hogy
Vajdasig autonémidja hosszi és folyamatos tirsadalmi fejlédésbdl fa-
kad; az igy kialakult sajitossdgok teszik indokolttd, de Vajdasig auto-
ndémidja szorosan kapcsolddik a jugoszldv forradalmi munkdsmozgalom-
hoz, ahhoz a forradalmi szerephez, amelyet Vajdasigban a munkdsosztaly
élcsapata betoleott, felkészitve a tartomdny dolgozdit és mozgdsitva
Gket a forradalmi fegyveres harcban valé részvételre. Nem szdvirdg, ha
megéillapitjuk, hogy Vajdasig autondémiija, mint minden lényeges for-
radalmi vivmdny, a dolgozdk tdmeges csatasorba allitisinak az ered-
ménye. Ebben rejlik a JKP Vajdasig autondmidjira vonatkozé elképze-
lésének realitdsa és helyes megalapozottsiga. Ezért is hatirozhattdk meg
csak a kommunistdk és a hozzdjuk szorosan kapcsolédd tényezdk az
autonémidhoz vezetd utat, mert képesek voltak hiven kifejezni Vajda-
sig tirsadalmi talajabdl fakadé sokrétd és sokak érdekeit kifejezd elkép-
zeléseket, és ennek alapjin a dolgozé tomegek forradalmi aktivitisira
épitettek.

Ezért hangstlyozza joggal Stevan Doronjski a mar emlitett tanulma-
nyiban (a Létiinkben kozdlt szoveg szerint idézve, 103. és 104. old.):
»A Vajdasigi Tartomanyi Népfelszabadité Bizottsig megalakitisival és
a Bizottsdg idézett kialtvinyédval (1943. oktdber 22.) lezdrul a tartomi-
nyi autonémia és Snigazgatds politikai-képviseleti, katonai és tarsadalmi-
politikai szervezeti intézményesitésének folyamata. Mindezek a szervek,
amelyek a vajdasigi felszabadité mozgalom bels6 er6ibél néttek ki, és-
pedig a kovetkezetes képviseleti elv alapjin, késbb megkaptik a jugo-
szlév népfelszabadité hébord katonai-politikai k6zpontjinak a jéviha-
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gyasit és timogatdsdt. A tartomanyi autondmia e szervei, megalakuli-
suktd] kezdve kozvetlen Ssszekottetésbe léptek a JKP Kozponti Bizott-
sdgaval, a Népfelszabadité Hadsereg és Partizdn Alakulatok Féparancs-
noksigival, a Jugoszlivia Antifasiszta Népfelszabaditd Tanicsival és
annak Végrehajté Bizottsigdval... A tartominyi autondmidnak ez a
harminc évvel ezel6tti (megj.: a tanulminyt a szerz8 1973-ban irja), a
forradalomban létrejott intézményes mechanizmusa a mai napig is mi-
kodik, ami azt bizonyitja, hogy a forradalom fegyveres szakasziban
meglelt megolddsok tartds értékiliek tirsadalmi fejlédésiink szempont-
jabél, hiszen a forradalmi fejlédés folyamatossigdnak létesitményei. . .
A Vajdasigban tehit voltaképpen mir a forradalomban és a forradal-
mi eredmények hatdsira kialkult a népek szildrd internacionalista kdzds-
sége, forradalmi egysége és egy olyan cselekvési-politikai kolcsdnhatds,
amely nem tliri meg sem a nacionalizmust, sem a teriileti bezirkdzist,
a majorizlast, de a szeparatizmus vagy az elkiiloniilési torekvések bér-
milyen mis formijit sem. Ezen az alapon oldédtak meg a nemzetiségi
és mas ellentmondasok mind a hibordban, mind a szocialista épités fo-
lyamén, mert az internacionalizmus forradalmunk egyediildlls, értékes
és megsemmisithetetlen vivmdinya, a vajdasigi tdrsadalom minden dol-
gozb és haladb rétegének kozos milive. Vajdasig csakis ezen az alapon
egyesiilhetett Jugoszldvia minden népével, foderativ kozosséggé...”

Vajdasig autondmidjinak nemcsak kivaltdja, elinditd tényezbje volt
a kialakult sajitos tirsadalmi realitds. Ma is tartominyunk autonémii-
janak lényege és fejl6dési irdnyzata a tdrsadalmi realitdsban keresends.
Ez a koriilmény nem jelentheti azt, hogy lebecsiithetd vagy elhanyagol-
haté Vajdasig autondémidjinak intézményesitett formdkban valé kifeje-
zése. Mégis, mivel tartomidnyunk autondémidjinak lényege a tdrsadalmi
valds viszonyokban van, az intézményesitett forma megfeleléen vagy
kevésbé megfelel6en fejezheti ki a meglévd tdrsadalmi realitdst, gitol-
hatja vagy serkentheti a tdrsadalmi folyamatok helyes kifejl6dését.
Ilyen értelemben lényegesek az autondémia intézményesitett alakzatai is,
bar els6dlegesek azok a tirsadalmi jellegzetességek, amelyek a mdltban,
de szocialista fejlédésiink id8szakdban is sajatossd, redlis tdrsadalmi-po-
litikai kozosséggé teszik a Vajdasagot.

4,

Mint ismeretes, a szocialista tarsadalmi viszonyok épitése sordn az eta-
tizmus id8szaka rovid ideig tartott. Alig 6t év utdn tdrsadalmunk min-
den tudatos szocialista tényezOje, megfontoltan és hatirozottan az on-
: I3 Iy 7 . P 7 RV ST an . ’ . e
igazgatds Gtjat valasztja. Az Onigazgatds fejloédésével pedig tovabbi je-
lentds viltozdsok mennek végbe, mind a termelSviszonyokban, mind a
tarsadalmi viszonyokban. Mivel Vajdasigunk autonémidjinak lényege a
tarsadalmi viszonyok Osszessége, (magasabb szintli tirsadalmi-politikai és
L Lo s . R N
onigazgatasi kozosség, ahogyan Gjabb alkotmanyjogi rendelkezéseink is
meghatdrozz4k), igy a tarsadalmi viszonyok szocialista jellegd valto-
z4sival lényegesen megvaltozott a tartominy autondmidjinak jellege és
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tartalma is. Ez a kapcsolat olyan szoros, hogy Vajdasig tdrsadalmi on-
igazgatdst fejlédése nem valaszthatd el tartominyunk autonémidjinak a
fejlédésétsl. Ilyen szempontbdl vizsgdljuk az autondmia tovabbi alakula-
sat és fejl8dését, amirdl 4tfogd képet ad az az Osszefoglals, amelyet
Vajdasig SZAT Elnoksége és elnoke, Radovan Vlajkovié terjesztett 1977-
ben a Tartominyi Képvisel6haz elé (1977. janudr 20-4n, magyar nyelven
a Létiink, 1977. 3—4. kett8s szdma kozli, 243—268. old.).

Az Onigazgatds kibontakozdsa és fejl6dése, mivel mélyrehaté folya-
matokat és gyokeres tirsadalmi 4talakuldst jelent, nem mehetett végbe
megtorpandsok és ingadozdsok nélkiil. Az Onigazgatds irdnti bizalmat-
lansdg kihatassal voit a Vajdasig autonémidjinak alkotminyos megha-
tirozasira és tartalmi tényleges megvalGsuldsira is. Az autondémia ki-
bontakozdsit fékez8 megtorpanist az az oOnigazgatissal valé szembehe-
lyezkedés okozta, amely 1963-ban tet8zott. Ez az idGszak a II. szovet-
ségi alkotmdny, majd a kovetkezd évben a tartomanyok alapokmanyai-
nak meghozataldval zirul, az onigazgatds tovabbi kibontakozisat biz-
tositand4. Az Gj alkotminy tehit mir nem ,,a szocialista 4llam alkot-
" ménya”, mint a koradbbi volt, hanem ,,a dolgozék Onigazgatasi alapok-
manya”. Igy a gazdasigi élet munkdsdnigazgatdsa, valamint a tdrsa-
dalmi szolgéltatdsok tarsadalmi igazgatdsa helyett tdrsadalmi-politikai
rendszeriinkbe bevonul az egységes Onigazgatds. A helyi kozosségek
lérrehozdsival bevezetjik az alkotmanyvéd8 birdskoddst, a térvényho-
zasi-képviseleti rendszer szerkezeti valtozison megy 4t és tovabb fejlédik
mint hatalmi és Snigazgatdsi szerv stb. Mégis, a két autoném kozdsség
kérdésében, kiilonosen Vajdasig mar addig is kiépitett onkormdnyzati-
hoz és onigazgatdsihoz viszonyitva, legaldbbis az alkotminyos meghata-
rozhsokat illetden, szembetlinden elismert az altalinosan mas vonatko-
zasban kifejlesztett el6remutatd Onigazgatdst elvektdl.

Szakirodalmunkban egyoldald negativ megitélések is taldlhaték -az
autondmiit és az 1963—64. évi rendelkezéseket illecben. Sajnos, ezek
csak a szovegmagyardzatokra korldtozéddnak, vagyis az érvényes alkot-
manyjogi rendelkezéseket magyardzzik. Marpedig ha a valds helyzetet
akarjuk szemlélteni, akkor E. Kardeljnak azokhoz a tdrténészeinkhez
intézett intelmére utalunk, akik a T4jékoztaté Iroda koriili események
,»szigord tudomdnyos targyaldsi médjat” azzal akartdk biztositani, hogy
csak az okményszerll szovegeket vették figyelembe elemzéseikben. Kar-
delj hangstlyozza, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalomban létrejott egy
viselkedési és iigyintézési méd, amely alapjan nem irnak le mindent, ami
koriil vita folyik és amirdl hatdroznak. Az a kutat6 tehat, aki a tdjékoz-
:atb irod4s eseményeket csak a leirt hatdrozatok és egyéb szdvegek alap-
,an kisérli meg elemezni, képtelen lesz felfogni a lényeget. Vonatkozik
pedig ez bizonyos tekintetben az 1963—64. évi alkotmdny rendelkezései-
nek megitélésére is. Mert el8szor is figyelembe kell venni, hogy megho-
—atalukat megel6z8en milyen rendelkezéseket szorgalmaztak a politikai
tényez8k, valamint azt, hogy azokat a politikailag kdros és oOnigazga-
tasellenes torekvéseket nem sikeriilt valdra valtaniuk. Ezeket a nézeteket
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a szakirodalom nem tdrgyalja, és hamarosan még nem is fogja, az al-
kotmdny elGkészitésében részvevd személyeknek és a politikai testiiletek
tagjainak azonban ismeretesek az tGtkeresés részletei. Miasodszor, szem
elétt kell tartani az akkori 4ltalanos fejlddési irdnyelvek szempontjabdl
kovetkezetlen rendelkezések tartdssigat. Mint formdlisan érvényes szo-
vegbe Ontdtt rendelkezés mar az 1968-ban meghozott alkotminymédo-
sitaisok 4ltal jelentlsen valtoznak, majd végleges formdjukat 1971-ben
nyerik el. Ez a szd szerinti rendelkezésekre vonatkozik, mert a valdsig
mindig csak bizonyos mértékben fedi az alkotminyjogi rendelkezéseket,
vagy még el sem éri Oket teljesen, vagy részben mar til is haladja. Az
autondémia esetében a hatvanas években a valdsig bonyolultabb volt. Az
dnigazgats akkori szintje, a munka’.sosztély és a dolgozdk 4ltalanos be-
leszolas1 lehet8ségei és Snkormdnyzati jogai feszitették az akkori auto-
némi4ra vonatkozé rendelkezéseket. A val6sig annal inkabb rdcifol az
akkori szovegekre (amelyek az autondmia ideiglenes voltira vonatkozé
kovetkeztetéseket sem zdrjdk ki), mivel mir a szdvetségi szintd politi-
kai vezetésben eldSlt az Onigazgatds felfejlesztésének tovabbi sorsa. Je-
lentdsen valtozik a tirsadalmi-politikai szervezetek szerepe is (elsésor-
ban a Szocialista Szdvetségé, majd a szakszervezeteké), s végiil a hat-
vanas évek mésodik felében véglegesen letlinik az etatista-biirokratikus
jellegli ,,er8skéz” politikdja, mint lehetséges valaszar.

Vajdasig autondémidjinak alakuldsit értékelve Stevan Doronjski, az
akkori események egyik kulcsszemélyisége a mar idézett Gsszefoglaldja-
ban tobbek kozott a kdvetkez8ket allitja: ,,Csak a szocialista Onigazga-
tas tartdsabb fejlédése juttatta kozelebb a Vajdasigot a megérdemelt
tényleges helyzethez, amely — hdla a Kommunista Szdvetség forradalmi
er6feszitéseinek és akcidinak — egyre elmélyiiltebb szocialista tartalom-
mal telitédik . . . Az Snigazgatds mint tdrsadalmi viszony dontd befolydst
gyakorolt az autondmia lényegére, természetére és jellegére, mivel so-
hasem érte be az igazgatds formiinak puszta médositdsaival vagy csu-
pan egyik szervnek a mdsikkal valé felvaltdsival. Az Onigazgatds nem
Osztonszerli, de nem is kier8szakolt képz8dmény. A dolgozék és a pol-
girok régi Shaja; olyan tdrekvés, amelyet kommunista mozgalmunk
magva dialektikusan felismert, eszméit, tovabb terjesztette mar kezdet-
t0] fogva, kifejezetten munkds- és osztalylényeget latort benne, amely ké-
pes athatni a tdrsadalmi élet minden teriiletét...” (magyar szoveg, Lé-
tiink, 1973., 5. szdm, 104—105. old.).

5.

Vajdasig SZAT autondémidjanak fejlddési irdnyzatait tirgyalva, sziik-
ségszerlien szemmel kell tartani egész szocialista kdzosségiink és politikai
rendszeriink fejlédését, mivel a fejl8dés bizonyos szakaszai saja'.tos médon
¢reztetik hatdsukat Vajdasig autonomxajénak alakuldsdban is. Ezt a
koriilményt vazoltuk az 1963—64. évi alkotmanyos rendelkezesekben, de
kifejezésre jut azdltal is, hogy t6bb tartomanyi alapokmény késziil (az
1953. mircius 20-ai és az 1969. februdr 21-ei tartomanyi alapokmanyok, s
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nemcsak az 1948. majus 24., 1963. aprilis 13. és az 1974. februdr 28-i
alapokmdnyok, amelyek megfelelnek a hdrom szovetségi, illetve koztar-
sasigi alkotminyoknak). Vajdasig autondémiija alkotmiuyjogilag az
1963-i szovetségi alkotmany 6ta azonos Kosovo tartomdnyéval. Mégis,
tirsadalmi tartalma és nemcsak tOrténelmi fejl6dése szempontjabdl jelen-
t8s sajatsigait is meg kell kiilonboztetni. Ezzel a koriilménnyel a szak-
irodalom is foglalkozik mér (elsének Jovan Pordevié akadémikus hivta
fel rd a figyelmet, de tirsadalmi vonatkozdsiban e sorok irdja is mir a
hatvanas években utalt rd), de részletesen még nem targyalja. Virhaté,
hogy az autonémidt indokld és meghatdrozé tényez8k sokasdga kozotti
kiilonbség és az egyes tényez8k silya kozotti eltérés, amely a két auto-
ném tartomany esetében fennill, a jov8ben is hatdssal lesz a két autond-
mia bels8 tartalmi sajitossigainak megnyilvanuldsira, bir kétségtelenek
a rokon vonasok, s ezért is indokolt az alkotményjogi keretmegoldasok
azonossaga.

Va]dasag autonémidjit egész hazdnk pohtlkal rendszerének az 1974.
évi meghatirozdsa szabta meg hosszabb tdvra. Nem varhat6, nem is
indokolt a tényleges fejl6dési sziikségletek szamba vétele alapjan a koz-
vetlen, alapvet keretmegolddsok valtoztatdsa. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az autondmia (és ez egész szdvetségi berendezésiink esetében
érvényes) egy statikus viszonyrendszer. S8t politikai rendszeriink muako-
dése Gj tartalmat és a tdrsadalmi-politikai kozdsségek kozotti modosult
viszonyokat létesit az adott alkotmanyos rendszer 4ltal meghatdrozott
kereteken beliil.

A jovlbeli valtozdsok nem zarjak ki az 4llami hatalmi szervek sze-
repében bekdvetkezd véltozasokat, de kiilondsen a miikddésiikben meg-
nyilvdnulé médosuldsokat. Ezek a valtozdsok pedig az onigazgatds to-
vabbi fejl6désével kovetkeznek majd be, azaltal hogy a tdrsultmunka-
szervezetek és a munkdsosztily tarsadalmi szerepe is fokozddik. A kiil-
dottrendszer tartalmi kiteljesiilése, az ©nigazgatdsi szocialista érdekek
mind kozvetlenebb kifejezése és a munka sokrétll tarsitdsa nyilvinvaléan
Vajdasig autonbémidjira is hatni fog, a szocialista tirsadalmi viszonyok
ilyen értelmi erdsodését pedig Vajdasig autondémiija mindenképpen tar-
talmilag ki is fogja domboritani.

Ezt a fejl8dési irdnyzatot Vajdasig SZAT Elndksége elnokének 1977.
januéri beszimoldja (Létiink, 1977., 2—3. kett8s szam, 247. old.) a ko-
vetkezOképpen fejezi ki: ,,Vajdasig tovabbi alkotmanyos, tirsadalmi-
gazdasigi és politikai fejl6dése nagy mértékben tdlink fugg, felkésziilt-
ségiinktd], szervezettségiinkt8l, tovibbd az Osszes Onigazgatdsi, térsadal-
mi-gazdasigi és politikai viszonyoknak az alkotmany alapjain valé fej-
16désétdl.”

Ez a fejlodés konkrétan tiikrozi, hogy Vajdasig onkormanyzata és on-
igazgatdsa nemcsak a sajit fejl6déséért felel, hanem az egész jugoszlav
kozosségéére és a Szerb Szocialista Koztarsasigéért is, pontosabban részt
vallal a JSZSZK 6nigazgatdst fejl6désének fellenditéséb8l. A kiilddrt-
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rendszer kiteljesedése, a munka tarsitdsinak erSteljes, sokrétli megvalé.
suldsa és az Onigazgatds kifejl6dése azok a keretek, amelyek ezt a fejls-
dést a jovGben a munka felszabaditdsinak dtjdn valéban jelolni fogjik

Rezime

Razvojni pravci autonomije Vojvodine

U radu se ukazuje koliko je u novije vreme u domenu drudtvenih nauka
ulestala i raznolika upotreba termina autonomije. Ovo je izraz dubljeg
adekvatnijeg poimanja stvarnosti iz razlititih oblasti dru$tvenih zbivanja i pro-
cesa. Za upotrebu autonomije u tom smislu u kojem se mo¥e govoriti o auto-
nomiji Vojvodine, takode nema i ne moZe ni u buduée postojati jednosmislena
upotreba. Raznolikost je u najmanju ruku sliéna onoj u sluéaju federacije, iakc
u ostvarenju vrsta autonomija savremena praksa u svetu ne obiluje. Na podetku
ovog stoleéa moglo se govoriti o dva osnovna vida autonomija: a personalnoj
autonomiji i o teritorijalnj autonomiji. Oba vida projekta, pa i prakse imaju
teSnje veze i sa savremenim radni¢kim pokretom, s tim da stvarno u Markso-
vom smislu revolucionarni radni¢ki pokret koji se svojevremeno obeleZavao
Lenjinovom liéno$¢u, nuZno se suprotstavlja personalnoj autonomiji i teorij-
ski i u drudtvenoj praksi opredeljuje se za teritorijalnu autonomiju. I u Jugo-
slaviji revolucionarni radniéki pokret kojeg obele?ava Josip Broz Tito tako-
de razvija i ostvaruje teritorijalnu autonomiju. U radu se navode argumenti
zbog kojih je sa marksistitkog stanovidta teritorijalna autonomija adekvatno
refenje za autonomiju.

Autor ukazuje da ostvarena autonomija Vojvodine po ideji kao program,
po metodu borbe za njeno ostvarenje i napokon realizacija autonomije Vojvo-
dine, nema op$ti kontinuitet, ve¢ se neposredno vezuje za revolucionarni rad-
ni¢ki pokret, za drutvenu ulogu, koju je Komunistiéka Partija Jugoslavije od-
igrala u izraZavanju interesa ne samo radnicke klase, ve¢ i velikog dela rad-
nih ljudi i naroda i narodnosti u celini, i u njihovoj mobilizaciji da sami stva-
raju svoju sudbinu. Kontinuitet postoji u specifilnostima druStvenih uslova
Vojvodine koje je svaka klasa na svoj nadin shvatala i nastojala da izrazi.
Adekvatno uspeva to proletarijatu i zato se i autonomija rada u aruZanoj re-
voluciji i zato i razvoj autonomije u Vojvodini nuZzno ima jasno klasno obe-
lezje.

Sadrzajno autonomija se bogati i nuZno dobija nova obelezja razvojem i
jalanjem samoupravljanja i bogalenjem oblika udruZivanjem rada. Autor iz-
nosi osnovna obeleZja dosada$njeg razvoja autonomije. Ukazuje na okolnosti da
sada vaZele odredbe ustavnog sistema SFR Jugoslavije dugoroénije odreduju
opite okvire druftvenog razvoja u celini i ustavne okvire ostvarenja politikog
sistema itave Jugoslavije pa i Vojvodine kao sastavnog dela SR Srbije i kon-
stitutivnog dela SFRJ. Druftveni sadriaj same autonomije, koja je uvek do-
minantno njeno obele¥je, nije statiéno kao ni Citave jugoslovenske federacije.
Autonomija ée poprimati druftveno-ekonomskim i politilkim razvojem i nove
clemente. U radu se ukazuje na kojim osnovnim pravcima se ova dinamika
mozZe u buduée olekivati.
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Summary
Development Directions of Vojvodina’s authonomy

The work points out the frequentness of different use of the term authonomy
in social sciences. For using authonomy in the sense we can talk about the
authonomy of Vojvodina there is no homogeneus use. The heterogeneusness is
not a bit like in the case of the federation, even though there are not many
ways in the realization of authonomy in the world. In the beggining of this
century there were two basic forms of authonomy: personal and territorial.
Both the project and the practise were tightly connected with the contemporary
workers movement meaning by that, that the revolutionary workers movement
in Marx’s sense and denoted by Lenin opposes personal authonomy and both
in theory and social practise designates for territorial authonomy. In Yugosla-
via the revolutionary movement, wich is denoted by Josip Broz Tito has also
designated for territorial authonomy. In the work there are several reasons
why territorial authonomy is an adequate way of authonomy.

The author points out that the realized authonomy of Vojvodina as a prog-
ram an the struggle for it’s realization, has no general continuousness, but it is
directly connected with the revolutionary movement and to the role of the
Yugoslav Communist League played in equlising the interests of the workers
and the majority of working people, nations and nationalities and their mobi-
lization to create their own faith. The continuousness exists in the characteris-
tics of Vojvodina’s social circumstances which was understood differently by
each class. Adequate to that the proletarate’s authonomy is born in an armed
struggle and what is the reason why it has a class characteristic.

The contents of authonomy is getting richer by gaining new characteristics
with the development of selfmanagement and labour association. The author
gives an outline of the development of authonomy, points out the fact that
constitutional decrees determine the long term development of society and
the political system in general for Yugoslavia and for Vojvodina, too, as for
the constitutive part of the SR Serbia and SFRY. The social contents of aut-
honomy is not statical nor is the Yugoslav federation. Authonomy will gain
new elements with the development of socio-economic and political life. In
the work there is an outline of the expected further way of development.
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Kaéa Cvijin

SZECESSZIOS STILUSTOREKVESEK JELENTKEZESE
SZABADKA EPITESZETEBEN

A kapitalizmus megjelenésével, valamint a hatalom centraliz4ldsa foly-
tan Budapest eurdpai viszonylatban is hirtelen fejlédésnek indul. A vi-
dék ebben a folyamatban is a f6viros példajat koveti. A kor épitészei
kiilfsldre utaznak, Bécsnél is tdvolabbra, Londonba és Franciaorszigba.
Visszatértiikkor az épiiletek is gyakran francia, angol vagy olasz {zlést
tilkroznek. Ilyen sokféle hatds figyelhet8 meg Szabadkin is, ahol az
egyik palota velencei mintat sejtet, a masik a francia kastélyok vagy
Firenze reneszansz palotdinak formakincsét, vagy pedig a gbtika kar-
cst vonalait hasznilja fel.

Ilyen koriilmények kozott honosodik meg a XX. szdzad elején Sza-
badkin a szecesszid, s annak is Lechner-féle, magyaros véiltozata. A telj-
hatalmd kultdr- és kdzoktatdsiigyi miniszter Wllassich Gyula altal iil-
dozott stilus néhany jelentds és harmonikus, ma mar védelem alatt 4ll6
épiiletet hagyott rink.

A szdzadvég kimerillt az dllanddé ismétlésekben, megért a helyzet a
torténelmi stilusok terjedésének és alkalmazdsinak megfékezésére. Mar
Feszl Frigyes, a kései romantika mestere is eképpen nyilatkozott: ,,. ..
olyan alkotdst kivdnok létrehozni... amely se nem francia, sem némer,
sem olasz, hanem olyasvalami, ami csak itt a magyarsdg kiilon miveld-

ésli klimdja alatt keletkezhetett . . .1

Wllassich Gyula kultdrminiszter szavai ellenére — ,,A szecesszids sti-
lust nem szeretem... tehat ilyen szecesszids irdnyd stilust a vezetésem-
re bizott tirca korében a jovOben ne igen legyen lehetséges, iparkodni
fogok megakadalyozni.”? A szecesszié egyre fejlédott és szdzadunk ifji
épitészei nagy lelkesedéssel kezdtek munkdhoz, hogy felfedjék azokat
az értékes forrasokat, melyeket a falu, a magyar paraszthiz rejt ma-
giban, s hogy az Gjonnan szerzett ismereteket, a népmivészet formakin-
csének elemeit az 4j torekvésekkel egyesitsék. A jelenség nem volt egye-
aiilallé a magyar szellemi életben; Ady Endre koltészete, Barték és Ko-
daly munkdssiga, Huszdk Jozsef és Malonyay Dezsé magyar népmii-
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vészetet bemutatd helyrajza azonos t8r8l fakadt, a magyar népi moti-
vumkincsre tdmaszkodott.? 1900-ban nyilt meg az akkor még szecesszids
Rippl-Rénai Jbzsef elsé nagy kidllitdsa, megjelentek Brédy Sénder,
Kridy Gyula regényei, a folyéiratok koziil pedig a Hét, a Nyugat, a
Magyar Géniusz irdsokat kozolt a legijabb szecesszids stilustorekvések-
rol. 1902-ben nyilt meg a godolléi mlvésztelep, amely nemzetkdzi vi-
szonylatban is jelent8s sikerrel mikoddtt. Lechner Odon, a nagy épitész
vallotta, hogy ,,... A magyar nemzeti stilus igenis megvan a magyar
népnél, mégpedig hatdrozottan felismerhetSen. A jaratos szem hamar
megtaldlja jellegzetes vondsait. Abban a szik kdrben, ahol a nép az 6
kis sziikségleteit elégiti ki, bAmulatosan kifejlddott és meghatéan kon-
zervaldédott e formanyelv mind a mai napig. Nekiink ezt a magyar nép-
stilust meg kell tanulnunk, mint valamely nyelvet, mint ahogy megtanul-
tuk a gorog népstilust. Ki kell tanulnunk szabalyait, bele kell mélyed-
niink sajitos szellemébe, hogy majdan mint kultdremberek belevi-
gyiik e formak szellemét a mai kor nagyobb, fejlettebb, s6t monumenta-
lis épitd feladataiba...”® Lechner az olasz és francia reneszansz és
barokk szellemében alkotott kezdetben, de mar ezeken az épiileteken is,
elsdsorban az anyag megformdldsin és a tetdszerkezet megolddsin érez-
hetd a keleties stilusok és a magyar népmivészet hatdsa. A nemzeti
stilus meghonositasira irdnyulé torekvésének els§ alkotdsa az 1893-ban,
Szabadkdn épiilt Léovics-palota, majd a Budapesten épiilt Iparmiivé-
szeti Mlzeum (1893—1897), a Foldtani Intézet (1898—1899), valamint
a Posta-Takarékpénztar (1900—1902), ez utébbi Lechner munkéssaga-
nak cstcsteljesitménye. Architektirdja dontd hatdssal volt a tobbi épi-
tészre, kiilonosképpen azokra, akik koriilotte forgolddtak vagy kozvei-
lenii] mellette dolgoztak. Atvették az 4ltala kidolgozott motivumokar és
elképzeléseket, azonban mivel nem tdmaszkodtak kozvetlenil az eredeti
forrasokra és csupan otletekre szoritkoztak, alkotdsaik sokkal gyengéb-
bek, hatdstalanabbak, hitik sem volt olyan szinte és mély, mint mes-
teriiké.

Lechner elképzeléseinek figyelemre mélté kovetdi kozé tartozik Ko-
mor Marcell és Jakab Dezs6. Szabadkai alkotdsaik mellett az & neviik-
hoz flz6dik a marosvasirhelyi Kultdrpalota, a nagyvaradi Vigadd és
a budapesti Korossy Albert gimndzium épiiletének terve is.

Az apatini sziiletési Partos Gyula (1845—1916) volt Lechner egyik
legktzelebbi bardtja és hosszd éveken 4t munkatdrsa is. Partos Berlinben
jart egyetemre, egy ideig a reneszdnsz stilus szellemében dolgozott, dn-
alléan, majd 1872-ben térsult Lechnerrel, s kozosen épitették fel a kecs-
keméti varoshidzat és a budapesti Iparmlvészeti Mizeumot. Egylittmi-
kddésiik sordn Partos féként irodai munkdt végzett, elszakaddsuk utin
azonban a tehetségesebb kolléga nyomdokadn haladt, s igy jotr létre a
pozsonyi posta épiilete {1909—1911), valamint Budapesten, a Mester
utcai 4ltaldnos iskola.

Ehhez a korhoz tartozik még Baumgarten Sindor (1864—1928), aki
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iskolaépiiletekre specializdlta magdt. Nalunk & épitette fel az 4Gjvidéki
zsinagbgat, tovabbad Mirkus Géza (1871—1913), aki kezdetben a bécst
szecesszié mintai alapjdn dolgozott. Az 8 nevéhez fliz8dik a kecskemé-
ti Cifra-hdz felépitése, 1902-ben. A kort Magyar Ede (1878—1912)
zarja, f6ként szegedi alkotdsaival, valamint a Kikind4n épiilt reformai-
tus templom épiiletével, melynek eredeti formajit egy 1912-beli felvétel
Orzi. Ide sorolhatnidnk még a német és a bécsi_szecesszid szellemében al-
kotd Vigb Lészld, és Jézsef testvérpart. A beolini kastély valdszinlleg
Steindl Imrének (1839—1902), a Magyar Parlament tervez8jének mun-
kdja. A Zomborban levd egyszerli, harmonikus és funkcionilis Weidin-
ger-palotat Janszki Béla és Sziveri Tibor tervezték, 1912-ben. Vajdasig-
ban ezenfeliil szdmos épiilet és nyaralé var feliilvizsgdlatra, igy Bdcson,
Horgos-Kamarason, Ujvidéken, Zomborban és Zrenjaninban.’

A magyar szecesszi fejlédésvonalit Lajta Béla zdrja, aki kései mun-
kdiban a modern épitészet kezdeményezdje és kifejezett hive az 4j el-
képzeléseknek.® 1875-ben sziiletett, tanulminyai befejezésével kiilf6idre
indul; 1896 és 1899 kozotti id8szakban megfordul Miinchenben, Augs-
burgban, Niirnbergben, Berlinben, Hollandidban, Spanyolorszigban,
Franciaorszdgban és Londonban. Miutdn visszatér hazdjdba Lechnerrei
dolgozik. Els6 6ndllé nagy munk4ja Budapesten, a Kossuth utcai Bird
zeneszakiizlet épitése és berendezése. Ezt koveti a Miskolc melletti
Szirmai-kastély, majd Zentin a tlzoltd laktanya és a Slavnié-hdz fel-
épitése, mig a zentai gimndzium épiilete, ellentétben az ide vonatkozd
magyar irodalom allitdsdval, nem Lajta terve alapjin késziilt.

Lajta kés6bbi munk4i mir a modern architektdrdhoz tartoznak, me-
lyek koziil legjelentdsebb a budapesti Martinelli téri iizlethdz és a Vas
utcai iskola.

A nemzeti hagyomanyoknak az 4j torekvésekkel torténd egyesitését
szorgalmazta tovabbid Gyorgyi Dénes, keresztdri iskolaépiiletével, Reis
Zoltan, a kanizsai varoshdzdval (1912) és Kovics Frigyes, a zentai
varoshdzaval (1913).

A vajdasigi épitészek arinylag kordn és batran szabadultak meg a
historizmus és az eklekticizmus hatdsaitdl. A szecesszids épiiletek szdma
pedig egyre nétt a gazdag és kevésbé tehet8s virosokban, melyek koziil
Szabadka volt a legszerencsésebb helyzetben. A véletlennek és a székva-
ros e stilussal szembeni ellendlldsdnak koszonhet8en, Szabadkin csopor-
tosultak Magyarorszig legjelesebb épitészei, értékes bizonyitékdr adva
létezésiiknek és tehetségiiknek. Erdekes, hogy Lechner Odon a magyar
szecesszié atyja is Szabadkdn kezdte tevékenységét. A virosban jelent-
kez8 szecesszibs stilustorekvések adatai utdn kutatva rdbukkantam Vai-
mos Ferenc? szovegére, mely Lechner Odén korai munkdival foglalkozik,
s amelyben a szerz8 az irdnt érdeklédik, hogy megvan-e még Szabadkén
a Léovics-palota?®

Figyelembe véve a levéltiri adatokat, melyek szerint Léovics Simon
Ozvegye 1892-ben engedélyt kér egy lakbhdz felépitésére, az akkori
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Miria Terézia parkban, ma Lenin tér, tovibbd az 1893-ban beadott
kérvényét, melyben a toronynak 2,5 m-re trténd kiemelését kéri, vala-
mint a homlokzaton a cimerben levd 1893. feliratot — arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy az épiilet terve mir 1892-ben elkésziilt, az épiilet
pedig a kovetkezd évben. A szakirodalomban ez ideig a Magyar Ipar-
mivészeti Mazeum épiilere képezte a hatirkdvet és a forduldpontor a
magyarorszagi stilustdrekvések terén. Azonban Lechner® mar 1893-ban
befejezte a szabadkai Léovics-palotit, melyen bar szerényen, és elsé iz-
ben alkalmazta azokat az elemeket, melyekb8l késébb az oly jelentds
népi-nemzeti vonasokkal szinezett szecesszié kialakult.

A Léovics-hdz megbontja az eklektika szellemében késziilt épiiletek
egyhanglsagit, melyeket a szdzéves platdnokkal teli park dvez. Kivalik
a tobbi épiilet kozil disztéglds homlokzatival, mely vakolatlan, s ily
médon selymes fényével megbontja a mindennapi sziirkeséget. A viz-
szintes emeletekre vald elosztdst a kiils§ erkély hangstlyozza ki baluszt-
radkovével. Ugyanakkor az épiilet egyik sarkdn 1év8 torony és a misi-
kon levé kiemeltebb rizalit megbontja a homlokzat tomorségét. Az
anyaggal folytatott jitékot tiikrdzi az egész szerkezet. A kozponti ré-
szen a foldszint stlyos és stabil, négy derékszogh ablak lagyitja csupan.
A torony foldszinti részét nagy arkdd, a masik rizalitot pedig a tomor
bejarati ajtd tori at. Az emeleti részen tovabb folytatédik e jatékossig,
csak ellentétes irdnyban. Itt a torony nehézkes, két ablakkal diszitett,
felette cimer az épiilet befejezésének évszdmival, az erkély pedig bevon-
tabb, jatékosabb, s mig a torony nyolcszogl kupoldban végz8dik, addig
a homlokzatot az oromfal levélszerl befejezése nydjtja meg, amelven
egy kerek ablak helyezkedik el. A tetszerkezet kozepén ablakos kupo-
latornyocskaba nytlik ki.

Plasztikus diszitéseit Lechner célszerlien hasznilta, az épiilet fontos
részeinek kihangsilyozdsat szolgdljak. J6l megfigyelhetd ez a Léovics-
palota ablakain is, melyeket egyenesre csiszolt kbvel szegélyeztek, s az
egész homlokzaton végightiz6dé kerdmiaszalag koti egybe Oket, mely
minden nyildsnidl megismétli a leveles motivumot, s ezzel lényegében
a homlokzat egyhanglsigat hivatott megtdrni. Az épiilet udvari része
eléggé jelentéktelen, csupin a melléklépcs6hiz merdleges helyzetén van
a hangstly.

A Léovics-palota épitésével egyidejlileg Lechner Pirtos Gyuldval
egyiitt egy kdpolnat is épitett a szerb temet8ben, melyet, sajnos, lerom-
boltak.’® Ez a kivalé tehetségli épitész vetette fel elsbként az épiiletek
helyiségi elrendezésének és funkcionalizmusinak kérdését. Szerinte: ,,Az,
ami ezelStt csak természetes velejird volt: egy helyes, az életviszonyok-
nak, szuksegleteknek megfelelo alaprajz, az most els6rendli fontossagivi,
s6t kiinduldsi pontta lett.”

O Léovics-hdz befejezésével az eklektikus épitészet tovabb élte csen-
des, de biztos életét, csak a XX. szdzad kezdetén, a zsinagdga felépitése-
kor keriilt hattérbe. A zsidé kdzosség ugyanis mar régdta hidnyat érezte
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L n

egy tdgasabb templomnak, mely nagyobb szdmd hivét is befogadhat. Az
4j épiilet felépitésének lehetSségeirdl folyd vita méir 1892-ben megkez-
dédott, amikor régi templomukat restauraltdk, s csak 1900-ban irta ki a
zsidé kozOsség a palydzatot, melyre a kovetkez8k kiildték be palya-
munkdikat: Nagy Ferenc, Kladek Lukics, Raichl Ferenc és Molcer K4-
roly. A beérkezett tervek recenzensei Erdélyi Jakab és Erdélyi Samu
voltak.

Az épitészek kozott azonban vita tdmadt, s mig Ok egyezkedtek,
addig Komor Marcell és Jakab Dezs§ Budapestrd] kész tervekkel jelent-
kezett.!"" Ezzel a tervvel mir a szegedi zsinagdga tervezését is megpé-
lydzték, csakhogy ott Baumhorn Lipét (1860—1932) tervét fogadtik el,
s igy Komor és Jakab a mésodik helyre szorultak. Lechner azon mun-
kalkodott, hogy 8k kapjdk az elsé dijat, azonban a konzervativ part
talsigosan befolydsos volt és nem fogadta el ezeket az 1j, korszerl for-
makat. Addig az orszdgban fellelhetd zsinagdgik mindegyike un. orien-
talis stilusban épiilt, melyeknek vajmi kevés koziik volt az orientalis
motivumokhoz. Ezek a hatdsok Bécs irdnydbdl érkeztek és a bécsi épi-
tészek hatdroztdk meg a magyar véarosok képét. Igy tdrtént, hogy mir
1900 mdjusiban megérkezett a két ,legmagyarabb” épitész, s mar a ki-
vetkez8 évben hozzikezdtek az épitéshez, 1902-ben pedig teljes szép-
ségében tiindokolt a szabadkaj zsinagdga.!?

Szabadka elfogadta Komor és Jakab tervét, bir egy ilyen impozins
épiilet felépitéséhez sem elegendd anyagi eszkdzzel, sem megfeleld térrel
nem rendelkezett, kovetkezésképp a kivitelezés sordn a koltségek redu-
kéldsira és a terv mddositdsira keriilt sor.1?

Nemcsak a zsidok, de Szabadka &sszpolgira lelkesedéssel fogadta az
épiiletet és tervezbit. Errd] tantskodik egy lelkes djsigcikk is: ,,Minden
id8k épiiletei fejezzék ki az illetd kor mlivészi dramlatait. Modern id8-
ket éliink, hogy ne a régi szerkezeteknek megfelelé formikat alkalmaz-
za az épitész ... Minden, ami a templomba késziilt, minden anyag ame-
lyet felhaszndltak magyar termék, magyar iparosok munkéija, magyar az
eszme, a test, a lélek benne.”!*

Ha 6sszehasonlitjuk az elsddleges tervet az épiilet mai formajavai,
sok valtozést észleliink. A zsinagéga az Oktéberi Forradalom téren (Szé-
chenyi tér) helyezkedik el. Megkozelitése udvaron 4t torténik, melyet
kiviilr8] kovacsolt vaskerités dvez. A kitolt hiromrészes f8bejarathoz né-
hény lépcsS vezet fel, s itt mér észrevehetd az eredeti tervtdl vald elté-
rés. Az emlitett f8bejérati rész kihtzottabb és sokkal magasabb a ter-
vezettnél.

A f6bejirat feletti nagy rozetta motivuma sem rézsa, hanem inkibb
egy csodalatos, tarka szirmd szegflire emlékeztet. Az oromzat jellegzetes
hajlitott leveles motivumokkal végz8dik, melyekkel mar taldlkoztunk a
Léovics-palotdn. Csicsdn aranymajolikdbdl késziilt testamentumd bib-
liai tdbldk vannak. Ezt a majolikdt hasznaltdk fel a f8bejarat feletti
felirathoz is. A f6bejératot 6vezd archivoltokat (boltiveket), az oromza-

50



LETUNK 2021/2.

tot és a rozettat, nemesebb anyag hidnyaban, festett gipszb8l Ikésziilt
gazdag magyar virdgmotivumok élénkitik..

A féhomlokzat mindkét oldaldt kér félkor alakd sekrestyeként szol-
galo boltozatos helyiség tdmasztja ald, az épiilet négy sarkat kis tornyok
flankirozz4k, rendeltetésiik, hogy Osszekdssék a kupoldt a tdmasztége-
rendaval. Domindld szerepe van a kétrészes sator alakd kupoldnak, csi-
csan egy vildgitéaknaval. Itr is megfigyelhet8k bizonyos eltérések az ere-
deti elképzeléstdl. Mikozben a kupoldt faval és bidoglemezzel burkol-
tak, kihasznilva az emlitett anyagok sajatossigait, a kupoldt nem pira-
mis formajaban kivitelezték, hanem ldgyan lekerekitették. A konstruk-
ciés elemeket a kupoldn majolikdval maszkiroztak, a kupola dobjanak
nyolc timfala is ezzel a nemes anyaggal diszitett.

Bels6 megvilagitdsit a kupoladobon és a rajta levd ablakon keresztiii
kapja, tovdbba a rozettdkon 4t és a falburkolat mentén hizédé ablako-
kon, melyeket vitrdzstechnikdval Réth Mané készitett. A virdgos vit-
razsok egyediil a kupoladobon maradtak sértetlen 4llapotban, mig a tdb-
bi az illetékes szervek nemtdr6domsége folytin részben mar tonkrement.
Az emlitett hanyagsidg miatt az épiilet pusztulasra van {télve, lassan el-
vész valamikori fénye, szépsége, biiszkesége.

A bels§ imahely alapja egy négyzetb8l nd ki, melynek oldala 25 m-es
Az épiiler hossza 45 m, magassiga 42 m, a belsé rész legmagasabb
pontja 25 m.

A bejarati portdlok a nasthexre néznek, amelyen az érdemeket szer-
zett zsidOk neve és az imaszertartds rendje van feltiintetve. A nasthex
felett néi kérus foglal helyet. A kozponti helyiség kozepét nyolc rabic-
falu és virdgformdja oszlopfével boritott acéloszlop jelzi, melyek a bol-
tozat és a kupola szerkezetét tartja. Az oltari részt kovacsolt vaskerites
vélasztja el, a kupolaszeri cibériumot pedig csavart oszlopok tartjik,
ezek mogott talalhatd a tdzar tartd frigyszekrény. Az oltdr felett van
a kérus és az orgona, mig az emeleti részt deambulatérium formajaban
oldottdk meg, itt vannak a hiv6k szimira fenntartott padok. A félkor-
ives boltiv és a kupola rabicfalbdl épiilt, mivel a vékony falak nem tar-
tottak volna meg a kordbban hasznalatos ké- vagy téglaboltiver. A sod-
ronyhaléra csapott, gipszes mészhabarcsb6l késziilt rabicfal hajlithatd-
saga tette lehet6vé a kupolarészen a szeszélyes vonalvezetést. FEldszor
helyezték az épiilet tomegét vasoszlopokra, a kupola pedig nem a kozé-
pen lev6 tengelytartéoszlopon nyugszik, hanem a tengely koriil csillag-
szerlien elhelyezkedd mellékgerendikra timaszkodik.

A szabadkai zsinagdga belsejét gazdag virdg ornamentika boritja, mi-
vel a zsid6 hittorténet tiltja az 4llati és emberi formdk bemutatidsit. A
falfelilletek a népmivészet bizzar formavildgat sejtetik, vildgoskék és
rézsaszin szinezéssel. Az épiilet égetett tégla, s csak a sz8lsé, a széljara-
soknak kozvetleniil kiszolgdltatotr részeken, az ablakok boltive koriil
talalhaté tlizpiros tégla, mely kiilonds szépséger kolcsonsz a sokszert
homlokzatnak. Ezt a benyomidst pedig csak fokozzdk a tetén és a kupo-
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la alsb részén 1év8 selymes hatdsd, sokszin cserepek. S itt Gjra idézniink
kell az 4j zsinagdga szépségét méltatd lelkes G)sdgirdt, aki megdllapitia,
hogy a szabadkai zsinagbga hazdnk zsinagbgdinak egyik legszebb péi-
danya.

A szecesszié pedig lassan, de biztosan minden épitészt megfertdzotr.
Nemcsak a kozépiiletek védnokei, de a maginszemélyek 1is arra tore-
kedtek, hogy lakdsuk az Gj stilus kellemes, szeszélyes szellemiségét tiik-
rozze.

A helyiségek és anyagok szeszélyes jatéka megeitette a méir emlitett
meglehet8sen taldnyos szabadkai épitészt is, Raichl J. Ferencet.

Az eklektikus épitészet és a neobarokk szenvedélyes miveldje virat-
lanul tlnt fel a szdzadel8n, mégpedig sajat hazdnak felépitésével. Palo-
taja felépitésének koriiiményeir8l mind ez ideig keveset tudunk, az épiilet
kivitelezésének idépontja bizonytalan, de még a mellékelt tervek is csak
részben fedik fel az épiiletet dvezd rejtélyt. Ma a Képz8mlivészeti Talal-
kozé és a Keramiai Triennialé nyert benne elhelyezést.

Raichl Ferenc 1903-ban nytjtotta: be kérelmét egy csalidi haz, sajit
terve szerint, felépitéséhez,’® majd a kovetkezd kisérd szoveggel meg
is kapta az engedélyt: ,,... A bemutatott tervrajz szépészeti szempont-
bél nemcsak, hogy kifogds ald nem esik, de annak kivitele épp szépé-
szeti szempontbdl kivadnatos 1s.”1

Szerencsére ez az eklektikus stilusban megdlmodott épiilet megfeleld
tér hidnyidban nem késziilhetett el, és Raichl hozzilitott a tervek 4tdol-
gozasihoz. Azonban nem kozonséges 4dtdolgozdsrl van itt széb, az
otlet szinte egyszerre csillant fel elStte, s igy sziiletett meg vérosunk
egyik legmerészebb és legcsodalatosabb épiilete. Bela Duranci mivészet-
torténész szavai szerint Gaudi Barcelondban épitett Barttlé-hizdval és a
Mila-h4zzal hasonlithat &ssze. K6z6s benniik a szabad formalisra osz-
tnz6 er6, a mintitdl valé teljes elrugaszkodds, a historizmus és eklekti-
cizmus tilhaladdsa, s a kész mi szenzibilitdsa és egyediildllésiga.’™ A
szabadkai palota szobormi benyomdsit kelti, mintha minden egyes ré-
szét sajatkezlileg alkotta és formélta volna az epitész. Alkotdjanak
merészségét és temperamentumdt  hirdeti a kerdmiadiszek gazdag-
saga, a lagy anyaghulldimz4s és a szinek izzb ragyogdsa. A hangsily a
homlokzat stilizdlt sziv alakd boltivén van, amelyben kissé bevont és
arnyékolt formiban htézédik meg a portidl. Ezzel a boltivvel és 4drny-
jatékkal sikeriilt elérnie, hogy a viszonylag kis épiileten is a bejarat mo-
numentalissd mindsiil, ak4r az elmdlt szdzadok elvardzsolt kastélyain. A
csodalatos fib6l és kovécsoltvasbdl késziilt ajtdig néhdny lépcsd vezer
fel. A szertelen virdgos ornamentika 4tszovi fémbdl késziilt leveleit. A
bejarat feletti erkélyt két rézsaszin Zsolnay-kerdmidval® boritott oszlop
tartja. A vertikdlis hangsily az erkéiyajtéval és a felette 1év8 két ab-
lakkal fokozédik. Ugyanakkor a homlokzat két oldaldn a boltiver két
kiemelt ablak kiséri, a foldszinti ablakok derékszogliek, még az emele-
ten ligyan kerekitettek. Két kis torony szegélyezi a homlokzati részt,
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az oromzat csicsa pedig mérsékelten hullimz6 vonald, melyhez nem-
igen szokott hozz4 az emberi szem. A homlokzat meleg sirga szinnel
boritott, melyen pompdsan érvényesiilnek a keramiavirdgok. A narancs-
sarga és a kék virdgok szeszélyes vonalvezetéssel hiizddnak a foldszinten
és a kozépsS boltiv koriil. Az ablakokat és az oromzat széleit, valamint
a tetdn levd szell6ztetd nyildsokat kerdmiaszalag szegélyezi.

A palota belseje szintén meglep6 vondsokat tartalmaz. Raichl mdr
megkisérelte elfogadni Lechner tandcsit a helyiségek hasznilhatdsdgat
illetben. Az enteribr megolddsa a tehetds értelmiségi igényeihez igazo-
dik. Raichl nemcsak a tdrsas- de a maganéletre is tervezett helyiségeket.
Egyetlen hib4ja, mint 4ltaldban a tobbi 4ltala tervezett épiiletnek is, a
bejarati helyiség megolddsa. Ugyanis ennél az épiiletnél is a szlik kis
eléesarnokbdl varatlanul emelkedik ki az emeletre vezetd tomor lép-
cs6hdz.

Sajnos, az épiilet belsd berendezésérél nem sokat tudunk, mert csak-
nem mind megsemmisiilt, néhdny sziv alakd struktirdisz marad meg
csupan. A hallottak alapjin azonban arra kdvetkeztetiink, hogy a belsd
berendezés is ugyanolyan gazdag és fantdziadds volt mint maga a palo-
ta. A beruhdzd és a tulajdonos csédje és Szegedre torténd szokése utdn
a mivészi képeket, butordarabokat részben eladtdk, részben megsemmi-
sitették. A mitdrgyak és az egész épiilet megmentésére egy korabbi tj-
sagird tett kisérletet, aki azt javasolta, hogy az épiiletet fel kell visirol-
ni és kultGrpalotdvd avarni. Az frdst érdekességénél fogva egészében
idézem: ,,Varosunk legfelcinébb, s legszebb helyén emelkedik a Raichl-
palota. Mlndhogy ez a modern épitészet leghjabb vivmanyaival megalko-
tott hatalmas, impozans épiilet a csaldd elkoltozése kovetkeztében, tudo
masunk szerint el fog adatni, felhivjuk rd az érdekeltek figyelmér. A
kultdrpalota céljaira kitlinden bevalna, s 6rok éke, biiszkesége volna vi-
rosunknak. Célszerll 4talakitdsok utdn a foldszinten kézk&')nyvtér a
palota melletti bérhizban pedig a régiségnek, a mikincsek szdmdra mi-
zeumot alakithatnanak.”t®

A palota tervei, sajnos, elkallddtak, de hogy tervezdje Raichl volt, az
bizonyithat, mert az 1906-ban, sertéstelevének felépitéséhez készitert
terv munkaslakdsai is a mester stilusira vallanak. A jellegzetes szinek,
az oromzat lagy hulldmzdsa, a volutdk, a kerimiaszalagok, valamint a
virdgmotivumok ugyanazt a gazdag kepzeletet dicsérik, amely 6rok érté-
ket alkotott varosunkban.

A bohém és hazdrdjatékos, a sertéstenyésztd és téglagyaros, az iizlet-
ember Raichl alkotéképességének tet8fokin értékes bizonyitékdt adta
¢letének, temperamentumdnak és jellemének. Munkassiga életvitelével
rokon. Kezdetben cklektikus, szokvanyos épiileteket tervezett, de oly-
kor-olykor, szerencsejitékosi véletlenek folytdn nagyszerl és merész ot-
letei is tdmadtak. Azonban t6bbszdri cs6d utdn épitészete is visszaesik el-
sodleges szintjére. 1960-ban, ismeretleniil halt meg Budapesten, de a sza-
badkai palota, akdrcsak Munch Sikoly-a, a pillanat 6rokkévaldsiga,

53



LETUNK 2021/2.

t6kés tarsadalom problémaitdl vald kétely és rettegés, a jov8 mivészeté-
he vetett hit megtestesitdje is!

A miincheni alkotdk &tletei nyoman ismeretlen épitészek, minden bi-
zonnyal ismét Komor és Jakab, Lichtnekert Bariny Kdvéhizar alakitjak
4t a Boris Kidri¢ utcdban (Kossuth utcza).

Az 4j kivéhéz helyén vendégld volt, ahovd a varos kozpontjan 4:-
haladé utasok mindegyike betért. Az el6z8 szdzadban épitett vendigld
azonban nem tudott eleget tenni az egyre ndvekvd forgalomnak, ezér:
1903-ban a tulajdonos Ggy hatdroz, hogy teljes egészében 4talakitja.
1904 méjusiig mar be is fejez6dnek a munkalatok.20

A kivéhiz saroképiilet, homlokzati részét hirom nagy kirakatszerd
ablak tori 4t, az ablakok mellett, kozvetleniil a sarkon van a bejrasi
ajt6. Az épiilet diszét a fafaragisd ablakok lagy boltivei képezik, mely
a szecesszi0 miincheni irdnyzatinak jellemzdje, és idegen a két épitisz
szaméra. A belsé elrendezés nem rekonstruathatd teljes egészében, mivel
az épiiletet a Hadseregotthon igényeihez alakitottik.

Az utcardl egy kis folyoséra lépiink, mely a bal oldalon egy hatalmas
terembe vezet, ez valdszinlileg a szalloda fogaddirodija lehetett. Az elB-
csarnokbdl nyilé két helyiséget kivéhdznak rendezték 4t. A bejarati
folyosé az emeleten 1év8 vendégszobikig vezetd [épcsBhiazban folytaté-
dik.

A szabadkai illet6ségli Titus Mackovié az eklekticizmus megszdllottja
egész sor hizat épit a bécsi szecesszib szellemében, tébbnyire bérpalotd-
kat, csalddi hdzakat. O épiti fel Lendvay Ernd hizit is a Dura Dakovié
utcdban (Kdlay Albert utcza). Az épitési engedélyt 1909-ben2! adedk ki,
s valoszinli, hogy az épiilet mar a rakovetkezd évben el is késziilt. F8be-
jarata kozépen taldlhatd, felette a z4rt erkély sejteti csupan a reprezen-
taciés helyiségeket, a szalont és az ebédl8t. A sarkokat a kissé kiemel-
tebb rizalitok hangstlyozzdk. A foldszintet tdmdr parkanyzattal vélasz-
tottdk el, mig a két emelet kozti tagolds diszitéssel boritott. A kdzépsd
¢s a kée széls§ rizalit oromzata kihangstlyozott és most mir megallapo-
dott hullimvonald. Az ablakok mindegyike masképpen, sajitosan for-
malt, mig a kozépsé ablakok keskenyek és magasak s éles derékszoghen
végz6dnek, addig a kozépsd rizalittdl az épiilet szélei felé haladva gyen-
gédebb, ldgyabb formit kapnak, ezért az elsé emeleten széles, nyugodt
négyszogek, a mdsodikon viszont boltivesek. Az ajtdkat, ablakokat te-
kergd virdginddk diszitik, mig mindkét emeleten az erker mentén meg-
szakitds nélkiil kannelura szalagok huzdédnak, melyeknek élei szivmoti-
vumokban végz8dnek, ez a szalag koti Ossze az emeleteken 1év6 abla-
kokat is.

Az épiilet tervrajza még hagyomany, nem jelez 4jitdst, a megszokocthl
vald eltérést. A legmutatdsabb, utcai részre néznek a tdrsas élet helyisé-
gel, mig a konyha, a fiirdSszoba, a cselédség szdmira fenntartott szo-
bak a masik részben taldlhaték.

Malkovié a rakovetkezd években is ehhez hasonld, valamivel szeré-
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nyebb diszitésli hizakat tervezett. Roznovszky Jozsef Strossmayer utca-
beli (E6tvos utcza) hdza is az el6bbi mintdjara késziile. Az épitési enge-
délyt szintén 1909-ben?? adtdk ki.

1910-ben Ungar Jozsef szdmara tervezett egy emeletes hazat, melven
mér nincs el8ugrd rizalit, 4m a foldszint és az emelet kdzti vizszintes
tagoldst itt is parkdnyzat adja meg. A derékszogl ablakokat fiigglleges
diszszalagok és kannelurdk hangstlyozzak, csakhogy a négyzetes tere-
ket szivmotivumokkal t8!ttték ki. A homlokzat szabilyos négyzetek-
re osztott, a sarkokat csillogd, sokszin{, a falusi hdzakon hasznilatos lke-
ramiabetétek jelzik. Az ablakok elStt szerény méretekben kovacsoltvas
diszités.

A Pet6fi utca sarkdn 1év8 1911-ben épitett Péics-hidzon®* némi md-
dositasokkal taldlkozunk, igaz, csak a homlokzaton. Ez az egyemeletes
haz is saroképiilet, a sarkokat kis hdromszdg alakd oromzatok emelik
ki, melyek nem hajlitottak, hanem inkdbb szigorian merevek és a me-
r6leges felé tartanak. A vizszintes tagolds teljesen hidnyzik. Az ablakck,
ajték formaja, minden vonal, a rendkiviil szerény diszitéssel egyetemben
mind a magasba tor, és az épiilet vertikalis jellegét hangstlyozza. A szo-
késos diszitések helyett Mackovié, az épiilet sarokrészét emberi alakok.-
kal, gazdag virdg guirlandeokkal atfont férfi és nbi szoborral diszitette.
A tervrajz jOl szemlélteti Malkovi¢ gyenge rajzkészségét.

Mackovi¢ nevéhez még néhany kisebb csalddi hdz és villa terve fliz8-
dik, de ezek mdr igen szerény teljesitmények, melyeken csak ismétldd-
nek a jelentds alkotdsain fellelhetd elemek. Ezekkel az épiiletekke!l zarui
a szabadkai épitész gazdag opusa, aki stGdiumai befejeztével visszatért
szilGhelyére, és arra tdrekedett, hogy nagyvarosi jelleget kolcs6adzzin,
neki. Igyekezete tobbé-kevésbé sikeresnek mondhaté. A hdbord félbesza-
kitotta tevékenységét; Szabadkinak az SZHSZ-kirdlysighoz torténd csa-
toldsa utdn meghalt. -

Szazadunk els8 évtizedének derekdn még dolgoznak olyan épitészek
is, akik nem sajatitjdk el teljes egészében a Lechner-féle elképzeléseket.
Igy példaul 1906. jilius 20-dn dr. Domotor a budapesti Vagd* testvér-
part kérte fel hdzdnak felépitésére. Sajnos, a Sugdrit épitése folyaman
ezt az épiiletet leromboltdk.?® A tervrajzdt azonban tovabb &rzi a levél-
tar, s ezen azonnal feltlinik, hogy Mackovié¢ err8] misolhatta a diszit§-
elemeket, az ablak és ajtéformakat, a kerémiaszalagokat, valamint a
szivmotivumokat. Munkamddszere tehit kozelebb 4llt a Vagé-testvérek.
mint a Lechner koré csoportosuld és a szecesszid népi-nemzeti valtoza-
tit muveld épitészek mddszeréhez.

1912-ben ismét talalkozunk a Vagd névvel, de ezlttal csak Lasz!6-
¢val, aki minden bizonnyal a szabadkai illet8ségli Strassburger Izidor
épitésszel tarsult. A szecesszié bécsi valtozatat kdvetve, kdzosen tervez-
ték Vojnics Piroska® hdzdt a Fasizmus Aldozatainak terén (Teréz park).
A magyar népmlvészet hatdsa egyediil csak a foldszinten az erkélyt
tartd 4drkados boltiveken érezhetd.
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Még néhiny épitész alkotott e kolecsonvett népi-nemzei valtozartal
vegyitett stilus szerint. 1906-ban Fazekas Lajos megtervezi Balogh Zsig-
mond bécsi hatdsokat tiikroz8 hizit, majd 1912-ben?” Strassburger a
Petbfi utcdban épit fel egy egyemeletes hdzat, melynek foldszinti ré-
szén iizlethelyiségek taldlhaték. Mindkét sarkot erkerek hangsilyozzik,
a kirakat felett pedig, mely 4rkdd benyomdsit kelti, a lakéhelyiségek er-
kélye hazddik.

Villy Gyula?® szabadkai épitész ugyancsak szecesszids stilusban ké-
sziilt hdzdval prébalt szerencsét. 1911-ben a P. Drapdin utciban épitette
fel kétemeletes hdzat, melyet ma is épitészkollégai laknak. Az épiiletet
a bejdrat feletti erker, a f6homlokzat kiilonosen hajlitott és élesen 4t-
vigott oromzat, és a szerény keramiadiszek teszik érdekessé.

Az ifji épitészek Gj nemzedéke, Kés Karoly vezetésével tovabb foly-
tatta Lechner kutatsait é nem maradt meg a diszit§ motivumok szint-
jén. Megkisérelt a falusi épités lényegéig hatolni, igyekezett feltdrni szer-
kesztési mddjat, lényegbevigd sajitossigait, hogy ezéltal teremtsen ¢j,
modern és funkciondlis épitészetet. Feltdrtak Erdély ,,fatorony épitésze-
tének” a Duna és Tisza mentén hizédé falvak hdzainak szépségét, el-
fogadtak az angol csalddi hdzak szabad, festdi szerkezetét és a tavoli
rokonok, a finn épitészek tapasztalatait is. TetOszerkezetetk magasak,
meredekek, gyakran haszndltak fit és nyerstéglit, az épiilet tomegét és

vertikdlis jellegét emelték ki. Diszitést csak szerény mértékben alkalmaz-
tak.

Teriiletiink6n is megtaldlhaték ezek a kevésbé diszes és konstruktivabb
torekvések, melyek néhdny 6l sikeriilt objektumot hagytak az utbkorra
Els8 helyen a Magyar Ede tervezte kikindai reformitus templomot em-
litjiik, tovdbb4d Jinszky Béla mivét, a zombori Weidinger-palotit, ez
utébbi Kés Kirollyal kozdsen tervezte a ,,zebegényi rémai katolikus
templomot” 1908-ban.

Ilyen torekvéseket egyesit magdba egy szabadkai épiilet is. A Koztar-
sasag téren (Szent Istvan tér), a viroshdzinak 4tellenben a Magyar Alta-
lanos Hitelbank hdromemeletes épiilete. Félkér alakd tomegével, kit
utca sarkdn félkdrben helyezkedik el. Epitési koriilményeir8l vajmi ke-
veset tudunk. Egy 1912-b8l szdrmazb képen méir a befejezett ¢épiilet
lathaté, s minthogy a bankot 1905-ben alapitottdk,®® igy feltehet8en eb-
ben a periddusban emelték fel. A virosh4zarél irt konyvében Braun
Henrik is megemliti az Ujonnan felépitett takarékpénztart,$! &s Stern
Zsigmond nevét aki roviddel azel6tt diszitette a bank disztermeic.3?
1914-ben belsé Atrendezését kérvényezték.3® Ennél tobb adat nem all
rendelkezésiinkre és bizonyitékok hidnydban egyel6re homély fedi alko-
téjanak kilétét, aki Gj torekvéseivel bitran szembeszallt az ékes varos-
héz4val.

Most pedig térjiink vissza a szecesszié6 magyaros valtozatinak egyre
fokozédé hatisdhoz és térhbditdsdhoz, valamint a mir ismert két épi-
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tész; Komor Marcell és Jakab Dezs8 tevékenységéhez, akik a véiroshiza
tervezGiként jelentek meg Ujra varosunkban.

Az Ujvidéken székeld Tartomanyi Mlemlékvédd Intézet mlemlékek
védelmérdl sz016 torvényének 56. szakasza (Sluzbeni glasnik SZSZK
66/3) és a kozigazgatdsi iigyekben valé altaldnos kozigazgatdsi eljdras-
r6l és a szabadkai viroshdza sajitossigainak megéllapitdsardl sz6ld tor-
vény 202, szakasza értelmében: Szabadkin a Koztdrsasig téren 1év6
Véroshiza a torvény védelmér élvezi és milemlékként van nyilvan-
tartva.3t

A valamikori Szent Istvan téren egy évszdzadon keresztil, egy egy-
emeletes épiilet t6ltdtte be a varoshdza funkcidjat. Azonban a viros ter-
jeszkedésével és gazdasdga folytdn, ez az épiilet nem elégithette ki az
igényeket. Kezdetben csak bdvitésére és dtrendezésére tettek javaslatot.
1907. januar 21-ig, a beérkezett palyamilvek 4ttekintéséig ismeretlen
volt az épiilet tovabbi sorsa.?® Ismét Komor és Jakab barokk stilusd ,,A
torony alatt” cimmel bekiildStt tervére esett a valasztds, mely teljesen
Ui épiilet felemelésér kinalja. A méasodik dijat Bélint és Jambor budapest:
épitészek kaptdk, mig a harmadik helyre szorult a szabadkai Raichl Fe-
renc. A dijazott palyamunka tervezdi szdmoltak azzal, hogy a varost
Miria Terézia alapitotta, uralkodasa idején a barokk stilus domiadlt, s
ezért tiszteletb8l a varos legjelentOsebb épiilevét személyének és uralko-
dasdnak szentelték. Mivel azonban Jakab és Komor Lechner lelkes kove-
t6i voltak, s mir Szabadkan is alkalmaztdk a magyaros stilust, igy ezen
az épiileten is érvényesiteni szerették volna. Az 1j, itdolgozott terv el-
fogaddsa azonban meglehet8sen nehezen ment. Eppenhogy, megtdrték a
polgarok és a varoselnok ellendllasit, a kultdr- és kdzoktatdsligyi minisz-
tériumnak tdmadtak bizonyos ellenvetései. Azt kifogdsoltdk, hogy a
koltségek talhaladjdk az elSirdnyzott Osszeget, kétségbe vontdk a stilus
magyaros voltat, és kisérletinek minGsitették, tovabbd azt allitottdk,
hogy az épiilet tl koltséges és jelentds ahhoz, semhogy ilyen ,szedett-
vedett” kisérleti stilusban épitsék fel.3 A terv szabadkai korokben is
ellendlldsra talilt.

»S0k torturdn megy keresztil az izléstelen tervezet, s még sem ejti
gondolkoddba az illetékes intézOket. Pedig hit a miniszter csak uem
akarhat rosszat a varosnak, s azok az eurdpai hirll miépitészek csak
4 M M s 4 4 /84 .. . .
értenek annyit, mint az 4j varoshdza tervezi... Mi jobban 6hajtjuk ta-
l4n, mint mds, hogy 0j varoshdza legyen, csak azt nem tartjuk helyes-
nek, hogy Szabadka disze legyen egy hebérizalt egyiptomi stild épii-
let, melyet Stven év milva, mint az {zlés abericidjit jonnek majd meg-
csuddlni hozzank.”$” Kifogdsoltdk tovabba azt is, hogy a f6lépcsShaz

’ . 7 7 1z r
nem vezet a masodik emeletre, hogy a falak nem eléggé szilardak és a he-
lyiségek szdma sem kielégitd.

Minden kudarc ellenére, hila dr. Biré Karoly véiroselnoknek és Valily
Gyula szabadkai mérnoknek, Komor és Jakab tervét mégis elfogadrik
és 1912-ig valdra is véltottdk.’® Az épiilet a viros kdzpontjdban a tér
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kdzepén, mint szabad objektum foglal helyet, s négy homlokzatdval és
négy bejdratival uralja a teret. A két emelet vizszintes formaba tomo-
ritl, mig a harmadik és negyedik, a megnytjtott tet8szerkezetben tala:i-
hato.

A f8homlokzat két szélén és kozepén elSugrd rizalitok a tomeg és
drnyék érdekes, merész jatékdt tiikrozik. A koblokk utdnzath vizszintes
helyzetli arkados boltivek tartjdk az egész épiiletet. A kozéps6 [Orizalit
virdg- és allatmotivumokkal diszitett és ékesebb a misik kettonél. Bisz-
kén, méltdsigteljesen emelkedik rajta a hdrom karcsi ablakos erker,
mely jelenlétével az épiilet f6 és legdiszesebb termeir6l 4rulkodik. A
derékszogli vitrizsablakok és arkddos boltivek elrendezését ismétlik és
hangsilyozzdk. A kerimiaszalaggal szegélyezett hulldmos vonald orom-
zat csicsa alatt a vdros sokszinl cimerét taldljuk. A kdzponti rész fe-
lett emelkedik ki a 100 m magas torony, sok kisebb szell6ztet§ ablak-
nyildsdval, kildtdteraszdval és a kornyezd tanydkat az anyavarossal 6sz-
szek6td toronydraval. A kozépsd rizalit az erkélyekkel és az ablaknyil4-
sok szertelen jitékdval diszitett kisebb tornyot flankirozza. Az 4rk4-
dok kovének sziirke szine, a homlokzat ibolyaszin alapja, a sokszinli
kerémia diszitmények, valamint a tetSlapocskdk izzd csillogdsa fenséges
latvany a bicskai siksdg ege alatt. Az egész komplexum kiemelkedések és
bemélyedések, erkélyek és erkerek nyugtalan jitéka, s ezek hangstlyoz-
tdk a helyiségek, a ritmikus elbelyezésti ablakok, a hulldmzd tetOszerke-
zet és a torony éles csucsdnak szerepét.

A deréksz6gh alaprajz hosszabb szirin levé mdsik homlokzat szeré-
nyebb és mérsékeltebb. Bar az drkddos boltivek az egész épiiletet koriil-
fogjak, itt is akdrcsak a két masik homlokzaton, kirakat vagy ajtdkeret-
ként szolgilnak. A homlokzat kozéps8 része kissé kivalik hatalmas ko-
vécsoltvas kapujaval, mely valamikor a bortonbejirat volt.

Az els6 emelet derékszogli és a masodik kerekitett ablakai folytatjdk
a tdmeg és a nyildsok ritmikus iitemét.

A f6ldszinti helyiségekben néhdny szakiizlet kapott helyet, s ma mar
ezek a helyiségek is fokozatosan visszanyerik eredeti kinézésiiket és
szerepiiket.

A féhomlokzaton 1év8 tulipdn motivumokkal diszitett kovacsoltvas
ajté a szabadkai Pukkel P4l mester mihelyében késziilt. A bejarati ajid
teh4t az el6csarnokba vezet, mely a széles marvany lépcs6hdzra tekint.
Az el8csarnok két oldaldn 1év8 ablakok rendkiviil gazdag diszitéstiek.
A bal oldalon a régi varoshdzat 4rbazold vitrdzs, mig jobb fel6l az 1j
épiilet lathaté. A fehér marvanybdl késziilt 1épcs6haz hatdsos ellentétben
4ll az eozinmézas lapokkal, melyek falhoz tapadva kisérik a 1épcs6 eld-
gazdsait. A gazdag kerdmiadiszités Lechner és a keramiagyiros Zsolnay
bardtsiginak eredménye. Egyiittmlkodésiik és elsd kisérleteik adtak 8sz-
tonzést a magyaros stilushoz ragaszkodé épitészeknek.

A f6lépcs6hiz a diszterem elcsarnokaba vezet, mely erdélyi motivu-
mokat felhasznalé fafaragisos burkolatival csipkére, sziv-, sz016- és tu-
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lipdnmotivumokat felhasznalé népi himzésre emlékeztet. A farészeket
az épitészek tervei alapjin Hoffmann Mihdly mihelyében készitettik.
Ehhez az el6csarnokhoz kot8dik a kdzponti lapos kupoldval boritott s
fadiszitésli tanicsterem. A hosszabb falfeliiler hat ablakarél a magyar
uralkoddk tekintenek le. Ezeket az ablakokat megfelel6 kozépkori tech-
nikdval készitették, mely leghivebben tiikrézi a vitrdzs aranykordt, a téi-
28 szineket, a mozaik formaju felosztast és a barsonyos patindt. Ma mar
athelyezték ezeket a vitrdzsokat, melyeket a budapesti Réth Miksa ké-
szitett, az 8 nevéhez fliz6dik a budapesti kirdlyi palota, a Parlament,
Istvan kiraly palotdja, a Marosvasarhelyi Kultarpalota, a Dedk- és Kos-
suth-mauzdleum és t6bb templom iivegablakainak kivitelezése.

A boltiv kodzponti raszén virdgmotivumok inddznak, melyek tdkéletes
osszhangban vannak a helyiség egyéb diszitésével. A kozponti részea
helyezték el a megvilagitdst, mely szecessziés formdjival és szinével
felélénkiti a termet. A munkaasztal és a fal mentén hasonlé virdgfor-
majd ldmpak taldlhaték, a zuhatagszerlen leomld piros és fehér iiveg-
virdgkelyheket kovdcsoltvas-szarak és sasfejben végz8d8 levelek tartjdk.

A nagy tanicsterem mindkét oldaldn fafaragott ajték vezetnek a két
kisebb helyiségbe, a sirga és a zold tandcsterembe. Az épiiletnek ebben a
részében foglaltak helyet a varoselnok helyiségei, mig az emeleten vol-
tak az esketési terem, az adbhivatal és a tobbi hivatalok. (A nagy tandcs-
termet most a Kultdrotthon rendelkezésére bocsitottik, mely itt rendezi
msorait, ezenkiviil a Varosi Mdzeum és egy képtir kapott itt helyet.)

A harmadik és negyedik emeleten volt a bortdn, az elitéltek kiilon be-
jaraton és lépcs6hdzon érkeztek az épiiletbe, s igy megkimélték Sker a
varoshdzara érkez8k csifonddros megjegyzéseitSl. (Ezekben a helyiségek-
ben van most a levéltar és itt taldlhat6k a mivészek szdmara fenntartott
mitermek is.) Az emeletek alaprajzai vildgosak, attekinthetbek, a helvi-
ségek konnyen megkozelithetdk, az addhivatal irodai egymas mellett
sorakoznak, ennélfogva az addkoteles polgdr wugyanazon az emeleien
elintézhette teenddit. Az emlitett részleg folyos6jan akidr ezer ember is el-
férne, kozepén miivészi faragisi virdgmotivumokkal diszitett fapado-
kat helyeztek el. A pasztell z6ld alapon 1év6 piros, sirga és kék pavatoll
motivumok égd szinezése enyhiti az iigyviteli helyiségek szigorisagat.

Diszitése, a belsé és kiils6 ornamentika a folkldr szellemiségét idézi
és a népi-nemzeti elemek kifinomult alkalmazasira vall. Az épiilet mo-
numentdlis dekordciés egésze a harmonikus architektira, a bels§ disziiés
és berendezés teljes egészében a ,,gesamtkunstwerk”, mivészi torekvéseit
igazolja.

A kézmuipari termékek mindegyike mivészi kivitelezesd. A Pukkel
P4l mihelyében készitett kovicsoltvas jelent8s helyet foglal el az egész
architektira osszetételében.

A két fObejirat és a két mellékajtd diszitéséhez a tulipdnosldda mo-
tivumait haszndltdk fel. A finoman csipkézett levélalakd kilincsek, to-
vabba a 1épcs6hdz mentén hizddé keritésrész, az ablakracsok és a kandal-
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16ricsok Komor és Jakab szertelen képzeletérdl és Pukkel mestertudasi-
r6l taniskodnak.

Az erdélyi parasztok kedvenc alapanyaga, a faragott fa meleg fogad-
tatdsra és gazdag alkalmazasra lelt az épiilet belsd kiképzésében.

A Hoffmann Mihdly mihelyében megmunkalt fit egyre jelentGsebb
helyiségek burkolatdhoz hasznaljak. Még a mobilidk, igy példdul a vircs-
elndk széke is faragott és diszitett, s szintén Hoffmann mhelyéb6! szar-
mazik. Az elsé emelet folyoséjinak oszlopait kériilfogé padok Sipos
Kiroly asztalos munkai.

Az 6ssz festbi munka, a falak mentén hizddd, az ablakokat, ajtdkat
és oszlopokat szegélyezd virdgmotivumok, valamint a padok tulipin- és
pavatoll-motivumai Stern Zsigmond nevéhez fliz8dnek, aki Bécsben és
Miinchenben tanulta a szakmat.

Itt kell megemliteni tovdbbi a budapesti Hahn-testvérek szobrdsz-
munkdit, akik gazdag stukatGrokkal ékesitették a tanicsterem falait és
boltiveit. A kbzponti fényforrast 6vezd aprd virdgokbdl csillagszerli mo-
tivumok koncentrikus korei tornek eld, melyek a gétikus tornyok szdm-
talan, aprélékos diszitményeire emlékeztetnek. A négy kisebb, a terem
sarkdban levé fényforrds valamivel szerényebb kivitelezési, de szintén
ezek a motivumok Olelik koriil. A diszitmények legkivalébbja azonban
mégis a pécesi Zsolnay-gyar kerdmidja. Ezek az épiilet minden részén
megtaldlhaték. A homlokzatot a Zsolnay-gyarban késziilt virdgok diszi-
tik, az oromzar hullimos széleit pedig kerimiaszalagok, a tetOszerkezet
Oridsi tomegét a fehér diszitést sotétzold és sotétpiros cserepek gyongy-
hazszerl visszatiikr6z8dése enyhiti, s jéformdn a homlokzat minden
oldalan ott ékesedik a varos cimere is, amely szintén ebb8l a nemes
anyagbhdl késziilt. A Zsolnay-gyir készitményeinek hirneve egész ha-
zankba eljutott; Belgrad, Szarajevd, Varazdin, Rijeka hazain maig is ott
csillognak a gyar termékei.

A z6ldes kerdmiaburkolat révén az épiilet belseje is jellegzetes hangu-
latot titkroz. A 1épcs6hiz eligazdsinal a falmélyedésben 1év6 kée biiszke
sas varja és kiséri ki a latogatét. Ugyanakkor a falmélyedés faldt a ko-
zépkorban virdgz6 horror vacui-ra, az egész képfeliilet kitoltésére ira-
nyuld torekvésre emlékeztetd mesés virdggylirlk szovik at. A felsé sor:
dllatformdk, valamint a havi munkilatok ikonogrifiai motivumaic
megorokitd lapok diszitik.

A befejezett épiiletben Komor és Jakab 1907-ben késziilt terveivel el-
lentétben bizonyos eltérések tapasztalhatok. Ezek a valtozdsok f6ként az
épiilet diszitményeire és kiilsd kivitelezésére vonatkoznak. Az els8 szem-
beotls kiillonbség az arkddok kiilsején észlelhetd.

A tervek alapjan ezek zartak és boltiveikben helyezkednek el a kira-
katok és az ajtdk. Kihagytdk tovdbbi a homlokzaton hizddé személye-
ket 4brazolé dombormiveket, melyek a marosvisirhelyi Kultirpalotin
pl. megvannak. A dombormlivek valészinlileg azokat a magyar kirdlyo-
kat 4brazoltak, akiket késObb a tandcsterem vitrdzsain orokitettek meg.
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A ko6zépsd rizalit mellett 1év8 torony nem lapos kupoldval fedett, ha-
nem kissé elkeskenyedik, csicsdt pedig gomb korondzza. Mint 4ltaldban
az egész épiileten, az oromzaton is redukalt a kerdmiadiszités. Bizonyos
médositdsokat eszkdzdltek a f6tornyon is, ugyanis a kerek szell6ztetS
nyilasokat derékszogliekre épitették. A védbtetdvel elldtotr kildtdterasz
diszitése is korldtozott. Az érit pedig valamivel lejjebb helyezték.

A szabadkai véroshdza hasonmésa Erdélyben, Marosvasirhelyen taldl-
hatd. Ezt az épiiletet ugyancsak Komor és Jakab tervezte, 1906-ban, s
az 8 neviikhoz flz8dik a Kultirpalota felépitése is, 1910-ben. A diszi-
tések, az elméleti torekvések ugyanazokra az alkotdkra vallanak. Azon-
ban a marosvisirhelyi épiilet szerényebb kivitelezésl és kevésbé sikeriilt
a szabadkainal.

A varoshdzanak a szecesszi jellegzetesen magyar véltozatdban tdreé-
né felépitése politikai mozzanatokat is rejtett magiban.

Ebben a soknemzetiségli virosban, melyben egyre nétt a szerb, illetve
horvét lakosok szdma, s mind érezhet8bbé valt a magyar székvaros ha-
tasinak gyengiilése, a korminy megingott tekintélyét igyekezett vissza-
szerezni, mégpedig a varoshdza felépitésével. Ezt igazolja egy kortanu
is: ,,Véleményem szerint politikailag tobbet jelent egy ilyen maradandé
epiilet, mint az id8k valtozdsainak alivetett miniszteri rendeletek egész
sora. Minden kiils kényszer nélkiil ... fogjdk a nemzetiségek a magyar
nyelvet elismerni, 1dtva a magyar formdk, a magyar stilus folényét. ..
Sok ilyen épiilet jobban bizonyitja az uralkodé magyar faj lérezésér,
mint a magyar cimer, amelyet a nemzetiségek hivatalos postahdzaira
vagy birdsigaira rdraknak ... Ez a gyllhelye a lakossdgnak, itt végzi el
Osszes allampolgdri teenddit. Ha minden pillanatban azt latja, azt érzi,
hogy magyar hazban van, jobban ismerni és tisztelni fogja a magyar igaz-
sagosztd erejét.3?

A viroshdza épitésével egyidejlileg Komor és Jakab egy banképiiletet
is tervezett, a mai Putnik Utazisi Iroda épiiletét, a Boris Kidri¢ utcd-
ban (Kossuth utcza). A keltezést illetden ismét régi fényképek segitségére
szorulunk. A Braun Henrik 1912-beli kényvében megjelent képek egyi-
kén mir ez az épilet is ldthatd. Itt emliti meg a szerz8 a két banképii-
let®® tervezSinek nevét is, mikdzben elkeseredetten ldzad az egyik bank
wkeletiesitett” stilusa ellen, s hozzateszi hogy most mair ,,ebbdl elég”.*

A bank vezetlsége a vdros legforgalmasabb utcdjit valasztotta ki
székhelyéiil, ahol a szecesszids épiilet hulldmos homlokzatival domindlé
szerephez jut a kornyezd cklektikus épiiletek felett. A saroképiilet mind-
két homlokzatanak kiképzése egyforma gonddal késziilt. Teljesen azono-
sak és a koztik 1évd éles sarkot a kerekded kildtd erker enyhiti csupan.
A fobejarat valamikor a B. Kidri¢ utcira nézett, ma az épiilet sarkat 4c-
16san elvagtdk és nem éppen odailld kdbejarattal térték it. A homlokzat
ezen oldaldn megdrizték a ndvényindds faragott oszlopokkal flankiro-
zott kis ajtét. Az archivolt az @) kaptdrmotivumokkal diszitették, me-
lyet tobbszdr is alkalmaztak ezen az épiileten.
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A bejirat felett négyzet alakidi erker van, amely n6i mellképet dbri-
z0l6 tartdkra tdmaszkodik. Az erker kimagaslé oromzattal és a kaptir-
motivum megismétlésével végz8dik. Faldhoz két kovacsoltvas erkély
lapul. A homlokzat még egy azonos, dombortd oromzatl ablakos erker-
ben folytatddik.

Komor és Jakab terveiben igen gyakori a kettds rendeltetés. A véros-
hidza els8 emeleti helyiségeit példdul az adminisztriciénak szdntdk, mig
a foldszintet iizletek és kdvéhdzak szdmdra tartottdk fenn. A bank elsé
emeletén és a foldszinten munkahelyiségek, mig a tobbi részben egysze-
rd, funkciondlis lakasok taldlhaték.

Komor és Jakab szdmtalan olyan keleti diszitémotivumot alkalma-
zott, amelyet a2 magyarok még az Gshazabdl hoztak magukkal. Ezt bi-
zonyitja a Putnik épiilete is. A homlokzat halvany ibolyaszine megfeleld

alapot szolgaltat a szemléletes szinezésl kerdmiadiszitések 8ssz lehetséges
aikalmazdsihoz. A bejirat és a kerekitett ablakok archivoltja az e‘o-
szeretettel hasznalt tulipdn-, sziv- és sz8l6motivumokkal ékesitett. Az
ablakok koriil a dombord erkeren a hdz belsejét kivancsian szemléld
két mékust dbrdzolé dombormi jelenik meg. Az alkoték gazdag képze-
lete Ggy jatszadozott ezzel az architektdrival, mintha az épiilet falai
nem is kemény téglabodl, hanem puha anyagbdl lennének, mely ellendllas
nélkii] engedelmeskedik a leleményes mester kezének. A tetszetds kova-
csoltvas erkélyek szintén a kézmilives mesteri tuddsirdl drulkodik, hi-
szen az erkély minden egyes része hallatlan precizitdssal és figyelemmel
késziilt, eleven virigait, mintha abban a pillanatban iiltették volna 4t

egy gondosan 4polt kertbdl.

Az utca tdloldalin kiilonds meglepetésben lesz résziink. Ugyanazok az
épitészek, csak néhiny évvel kés6bb egy annyira kiilonb6z8 és idegen
hatésu épiiletet terveztek.

Komor és Jakab egy mdsik bank?® vezet8ségének a megrendelését is
elfogadta. A terveket a mai napig meglrizték?3, és az épiilet is csaknem
eredeti formdjaban 4ll. Csupan a bal oldaldt érte bombataldlat, a II. vi-
laghdbort idején.

Noha ez is saroképiilet, mégis csak az egyik homlokzatdt, a B. Kidrid
utcdra (Kossuth utcza) nézdt formdiltik gazdagon.

Az épiiletbe két, a kozépsb részen 1év8 bejarat vezet, melyek egymas
mellett helyezkednek el. Az egyiket valdszinlileg a hivatalnokok, a mi-
sikat pedig a felek haszniltdk. Az elsé bejirat pontosan az épiilet ko-
zéptengelyén van, felette mindkét emeleten erkélyek hiézddnak. Ezzel
szemben a misik bejirat monumentdlisabb és rendeltetésének megfeleld,
az architrdvot és a hiromszog alakd oromzatot két dér oszlop tartja. A
két emelet kozti hatdrt a kombinélt jén és korinthoszi oszlopfds pillérek
torlik el. Az épiilet cstcsdt kévazdk ékesitik, melyek koziil mdig kettSt
sikeriilt meg6rizni. Az ablakok derékszoglek, az els6 emeleten virdg-
diszités indazik felettiik, az ablakok ugyanilyen diszitései néhol ma is
fennmaradtak.
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Ez az épiilet is kettds rendeltetésti, a bank tgyviteli mikodésére és
lakdsul is szolgélt.

A foldszint kdzponti részét a felek szdmara fenntartott iigyviteli he-
lyiség képezi, majd az igazgatéi iroddk, bal oldalon van a zdloghiz,
jobb felén pedig a pénztirosok, a takarékpénztar, a biztosits és a tit-
kdri irodak. A helyiségek faldt ma is faburkolat fedi, a felek szdmara
fenntartott helyiség belsdé berendezése pedig ugysz6lvan érintetlen, ere-
deti forméjdban 4ll. ’

Nem tartozik ugyan szorosan Szabadka kozpontjidhoz, mégis ki kell
térni a Pilicsi-té kiépitésének koriilményeire. A széles, nyugodt siksigi
tavat sokan felkeresték gydgyhatdsa végett. 1896-ban, a villamospalya
kiépitésével a kornyék gyors fejl6désnek indul. Szidmos villa épill a té
koril, a pihenni vdgy$ szabadkai polgaroknak, 1909-ben pl. Palicson
155 magéanvilla volt.#

A helybeliek és a budapestiek élénk érdeklédése folytdn a varos a to-
part kiépitését szorgalmazta. 1904-t8] kiilonb6z8 huzavonik és anyagi
gondok gitoljdk az épitkezést. Ebben az évben vetették el a Parafa
Epité Részvénytarsasig aital kidolgozott, a part kibetonozasira, a viz-
vezeték és a fiird8épiiletek kiépitésére vonatkozd tervet.*® 1906-ban tjra
kiirtak a palyazatot, melyen a Vagé-testvérek, tovabbid Komor és Takab,
valamint Térk Ernd tervét®® vilasztottdk ki. A munkilatok azonban
csak 1909-ben kezd8dtek el, mégpedig a mésodik helyezett Komor é
Jakab*7 tervei alapjin. Eldszor a néi fiirds, a szélloda és a viztorony
épitéséhez kezdtek hozz4.*® Az Gjsigirdk ez alkalommal is amiatt mél-
tatlankodtak, hogy miért nem helybeli épitészekre biztdk a munkic.*®
Ugy latszik azonban, hogy Komor és Jakab tekintélyét az 4jsdgirdk
mar nemigen ingathattdk meg, s a két épitész zavartalanul folytathatta
is tevékenységét. 1910-ben megdllapodas sziiletett Fazekas Lajos vallal-
kozb és a varos kozott, a Vigadd, a gydgyszertdr, a viztorony és a néi
fiirdé kiépitésére vonatkozdan.®® Jakab gyakran megfordult a palicsi
épitbhelyen, hogy feliigyeljen és irdnyitsa a munkalatokat, ezenkivil
élénk levelezést folytatott Mamuzics P4l helybeli mérnokkel, akit vi-
szont a varos bizott meg a munkalatok feliigyeletével.

A viztorony az erddn 4thaladd a tdig vezetd széles sétany elején All.
Az 4tjaré hatalmas parabolikus boltiv, melyet egyfel6l a kerek fedett
villamos vérakozé tart. Az itt taldlhaté padok a varoshdza elsé emeletén
lévbkre emlékeztetnek. A mdasik oldalon van a torony, mely szintén a
varoshdza tornydval rokon. A magas kerekded betonkonstrukcid, de-
réksz8gl nyildsaival és kihegyesedd, fabdl késziilt tet6részével az Euro-
pa-szerte ismert erdélyi templomharangldbak, haztet6k és kopjafik ki-
képzésére emlékeztet.

A torony és a té kozotti Gt felénél a sétdnyt ismét egy parabolikus ivii
épiilet, a vigadd® szeli 4t. A sétdny az épiileten halad 4t és ezdltal két
identikus térre osztja, melyek boltivvel vannak Osszekotve, s e felett ta-
ldlhaték a szobdk. Az épiilet el8tt félkdr alakd, fabdl késziilt teraszok
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vannak, ahol még ma is néha zene szél. Helyiségeit szdlloddnak hasznil-
tik, kezdetben itt nyert elhelyezést a Képzomuvészeti Taldlkozé Képté-
ra is, ma a fiatalok szérakozdhelye.

Az épiilet piros tet8részével, sirga homlokzatdval és szines népi mo-
tivum diszitésével tSkéletesen beilleszkedik az erd6 és a hatalmas park
osszhangjdba. A diszités az épiilet fontos elemeit koveti, a reprezentativ
bels6 helyiségek nagy ablaknyildsait impozdns, minden bizonnyal a go-
dolléi mivésztelep tervei alapjdn késziilt vitrdzsok boritjdk. A néi fiird6
szintén ugyanebbd]l az anyaghdl késziilt, Stletes médon, colopépitmény
i114zi6jat keltve. A faoszlopokat a té szanaldsdnak idején betonoszlopok-
ra cserélték fel. A téparti sétinyt egy Oridsi méretli, Zsolnay-viza ike-
siti. Ertékes kék maza sejtelmes fényt sugdroz. A véiros igényeinek, a pol-
garok igyekezetének és a mlvészi mesterség avantgard szintézisét tiikrdzi
ez a vaza is.5?

A f8viros épitészei 4ltal varosunkba plantdlt stilust mindenki lelke-
sedéssel fogadta, s még a szerényebb jovedelmi polgirok is a varos f6-
épiileteihez hasonl6 hdzat szerettek volna maguknak. Sok szabadkai épi-
tész is ez irdnyba fejtette ki tevékenységét, s tobb kisebb, rendkiviil tet-
szetds alkotist vallhat magiénak. A mir emlitett Mackovi¢ Titus mel-
lett, az épitészet ezen stilusit miivelte Salga MAatyas®® Matija Gubec
utcabeli hdzidval, valamint a Harambadi¢ utcai épiilettel és sok kiilva-
rosi és palicsi villdval, tovabbi Fabian L4szl6 Mosa Pijade Gti (ma mar,
sajnos, lerombolt?*) hizava!l és ide sorolhatd Nagy Ferenc és Kraus Le-
nart neve is. A kereskedbk tobbé-kevésbé atrendezték kirakataikat, mig
egyesek megelégedtek a kovicsoltvas kapuval is, mint pl. Aleker Jdnos®,
aki az eléggé ismert Gombos Lajos épitészt bizta meg ezzel a munkdval.

A szecesszi6 térhéditdsaval egyid8ben azok az épitészek, akik mun-
kiik legnagyobb részét ebben a stilusban alkottik meg, mdir 4j, modern
konstrukciékkal lépnek fel. Salga MAityds 1909-ben a Vermes sirbolit
tervezésekor mar sima, diszités nélkiili betonlapokat haszndl, s ez a
torekvés mar onmagéért beszél.5® S8t a vasbdl késziilt bejarati ajté s
mértani pontossiggal és szigorral késziilt. Néhany évvel kés6bb, 1911-
ben3” Strassburger Izidor Szemery Janos szimdra épit fel egy egyemele-
tes hdzat, mely szintén mértani szigordsigot és szimmetriat tikréz. A
négyzetszerti, diszités nélkiili bejirat feletti ablak is fegyelmezett vonaly,
s a bejarat jobb és bal oldaldn 1év6 kirakatok is Loos Adolf szigorisa-
gira emlékeztetnek. A varosban még virulé virdgos korszakra va'lo
nosztalgikus emlékezés egyetlen maradvinyit a tetStér parkdnyzatdn szé-
gyenl6sen megbijt szivmotivumok képezik. Jelent8s tjszerli valtozdsok
tapasztalhaték az épiilet alaprajzdban is. A fiirddszoba a hélészobdhoz
all kozel, mely a szalonon keresztiil van osszekdtve az ebédlvel. A
konyha minden helyiségt6l tivol esik, s az ebédl6hoz van legkdzelebb.

Vajdasdg tobbi vadrosdhoz viszonyitva kétségkiviil Szabadkdn talal-
batdk a szecesszib legértékesebb emlékei. A diszes, jatékos formidk és

@

szinek adjdk meg a varos jellegzetes jegyeit; a viros szivében az el6z8
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épitészeti korszak dominil. A varoshdza tornydn és a zsinagdga kupold-
jin pihen meg el8sz6r a tekintet, s a koztudatban nem véletleniil éi
Szabadka a szecesszi varosaként.

Ma mir nem tudjuk, hogy véletleniil vagy szdndékosan alkalmaztdk-2
az ismert budapesti épitészeket, de az bizonyos, hogy a helybeliek is ér-
tékes tantibizonysigit adtdk létezésiknek és tehetségilknek. Igy pl.
Raichl Ferenc alakjit minden épitész szakértd megirigyelhetné. Epiile-
teink tehdt ékesen igazoljdk, hogy volt egy rovid id6szak, amikor a sa-
jat erejétdl és hitétd] megrészegiilt kisvaros eurdpai viszonylatban alkotott.

Lechner szegedi tartézkodasa idején talalt megrendelére, s épitette fel
a Léovics-palotdt. Szabadkat érte az a megtiszteltetés, hogy elsSként volc
birtokdban olyan épitményeknek, amelyek heves vitdkat valtottak ki,
s0t, egy minisztert arra késztettek, hogy adminisztracids intézkedéssel és
hatalmdval gitolja meg az 4j irdnyzat térhoditdsat.

Bétran allithatjuk, hogy Komor és Jakab, a szecesszié népi-nemzeti
véltozatdnak kivalé mivel8i, Szabadkin értek el legnagyobb sikert. A
véroshdza és épitészeti formdk és a mivészi mesterség harmonikus 6t-
vozete. A zsinagdga a szokvéanyos ,,mér stild” zsidé imahdzakkal szem-
ben Ggyszintén nagy haladast jelent. Természetesen az objektum kiilén
értéke a modernebb hozzdilldsban, az 4 konstrukciék és az épitészeti
technika 4j vivményainak merész alkalmazdsiban rejlik.

A bank, a mar emlitettekkel egyiitt, a funkciondlis épiiletek kozé so-
rolhatd, amely a megrendzl6k jézansigirdl tandskodik; tudtdk, hogy a
fejlodés adott pillanatdban mire volt sziiksége a virosnak.

A szecesszi6 magyaros valtozatdnak elterjedése varosunknak a kordb-
ban sérthetetlen épitésiigyi minisztériummal szembeni tudatos ellendlldsat
bizonyitja. Erdekes megemliteni az épiiletek keletkezése folyamin beké-
vetkez8 stilusmédositdsokat. Ugyanis a Lechner-féle irinyvonalat még
ma is sok birdlat és kifogds éri.

A magyar szerz8k a nagy mesternek és fantdziadds épitésznek a kote-
lezd tisztelet mellett felrdjak a nem éppen djszerli megformildst és a
diszités ,,mézeskaldcs” izlésre valld jellegét. S6t olyat is allitottak, hogy
a Lechner kezdeményezte népi-nemzeti épitészet elemeinek alkalmazisa
melléfogas volt.

Kévetdinek Szabadkan alkotott épiiletei erbteljes fejlédésvonalat mu-
tatnak. Az épiiletek funkcionalizmusa, a diszitésben valé mértéktartas
¢s a népi épitészet lényegi formdihoz vald kozelités vitathatatlan.

Els6sorban a fiatal épitésznemzedékre volt jellemz8 a falusi épitkezés
gyakorlati tapasztalatainak modern épitészeti torekvésekkel torténd egye-
sitése, s az angol iparmivészeti kidllitds informicidira valé gyors reagi-
14s. Tobbek kdzott ez érezhetd Komor és Jakab alkotdsain is. S bar szorosan
kotédnek Lechnerhez, a palicsi épiileteken mar a Kds Kéroly koré cso-
portosult kutaték eredményeit is hasznositjdk. A Vigadd és a viztorony
a siksdghoz harmonikusan illeszkedd épiiletek, de ugyanakkor impozins,
a nyaralé épiileteihez méltd litvanyt is nydjtanak.
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Raichl a kifogyhatatlan otletek embere, a tehetség és a konzervativ
kornyezet Osszecsapdsdnak példdja. Tehetségét eklektikus alkorasokra
pazarolja, hogy ezliton biztositsa az anyagi fedezetet mivészi elgondo-
lasaihoz. Fest8i palotdjanak épitésével egyidejlleg, kdzvetleniil mellette
egy el6z8 korszakbeli épiiletet tervezett, de Ggy, hogy az engedmények
ellenére is eléggé harmonikus, nem zavarja a mai Képz&mivészeti Taldt-
kozé képzeletbeli formiinak és szinezésének érvényesiilését.

A régi tervek nagyratord elképzeléseit, plasztikus formdit vizsgalva,
és a kész alkot4ssal torténd egybevetés sordn, a hibort el8tti évtized {j
képe tirul elénk. Minden egyes terv médosult id8kozben, szerényebd
kivitelezésben késziilt el. Azonban bizonyos fokii jézansdg és éberség is
jellemzi a viltozasokat zért végeredményben elégedettek lehetiink az
jellemzi a valtozasokat, s e ég ybe g
épiiletek végsd formdjival. Ugyanakkor a beruhdzék fosvénysége, ax
Gjszerli formaktdl vald idegenkedés és a maradi kornyezet tiltakozdsa is
éreztette hatdsat.

Ezenkiviil maguk az épitészek is valtoztatnak terveiken a kivitelezés
folyamin, s a jobb megolddsok és a haladébb Stletek mellett ddntenek.
A modositési és kiegészitési hajlam az alkotdssal szembeni mesterviszonyt
igazolja, amely az el6z8 korszakot és a népi épitSket jellemezte. Ilyen
Komor és Jakab viszonyuldsa is, mert amig az egyik szdmitdsokat végez
és az igényekkel Osszhangban teremti meg az épiilet funkcionalizmusit,
addig a masik rajzol minden részletet megtervez, s kozvetleniil az épit6-
helyen is alkot. Ezaltal a kész alkotis valdsdg-hiségével és teljességével
ragadja meg a szemlélSt, az ajtdkilincstdl, a fényforrdsokon 4t, a teiS-
formin és a jOl méretezett torony korvonaldig egy egységes stilus képe
bontakozik ki el6ttiink.

Jakab és Komor, valamint Raichl mellett a helybeli épitészek: Macko-
vié, Salga és masok alkotdsairdl sem szabad megfeledkezni, mert érdekes
és nem ritka egyéniségek, akik sorsukndl fogva a kisviroshoz kot8dnek,
de azonnal reagilnak az er8sebb kornyezet hatasaira és az ottani viv-
manyokra, bar olykor eléggé naivan és esetleniil.

Ritkan, de szemmel ldthatdan szaporodnak az 4j épiiletek is, amelyek
mar mell8zik a diszitést és a Zsolnay-kerdmiat. Ilyen alkotdk voltak a
Végb-testvérek és a téren 1évd bank ismeretlen tervez8je. Ok mér egy
05 épitészeti stilus el6futdrai, azé, amely a pusztin funkcionalizmusra ta-
maszkodd architektirdval megszakitja a képzelet jatékar.

Lechner és kovetdi a sokoldald egyéni alkotdk utolsé mesterei, akik
a hétkdznapokat lenyigoz8, festdi keretbe foglaltik.

A rohand életritmusd kisvirosi ember azonban olykor még szomordan
gondol arra, hogy ez a vildg orokre letint. ‘

Forditotta Agoston Pribilla Valévia
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»De Szabadkan (Szubotlca) is épitett egy kis hdzat, a Leovu:s hizat (meg-

van-e még?).”

Szabadka Torténelmi Levéltara arch. szdm.: 5339/1893.

»Léovics Simonné kérvénye, amelyben a Méria-Therézia (Regina bara)
téren épiild hdzdnak a tornyit 2,5 m-re felemelné.”

16 Lechner Oddn 1845-ben sziiletett és 1914-ben halt meg. Torténeti stilusok-
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ban alkotott, ilyen az 1883-ban épitett Budapesten, a Népkodztirsa-
sdg uton levd nyugdijasok MAV palotdja, mely a korai francia rene-
szansz stilus szellemében késziilt. 1892-ben épitette a kecskeméti va-
roshizat, melyen mir hazai hatdsok is érezhet8k. Szecesszibs stilush
épiiletei kdzé tartozik a budapesti Ullgi Gton 1év8 1893—97-ben
épitett Iparmivészeti Mlzeum, a Népstadion utciban lévd 1898—
99-ben késziilt Foldtani Intézet, az 1899—1902-ben tervezett, Rozen-
berg utcai postapalota, valamint a nagybecskereki (Zrenjanin) paré-
kia épiilete.

Bicskai Hirlap, Szabadka, 1901, 15. sz., 2. old.
Komor Marcell (1868—1944) és Jakab Dezs6 (1864—1932) hosszd éveken

4t tartd egyiittmikodés flizte egymashoz. 1897-t81 kdzdsen doigoztak.
Legjelent8sebb munkéik az 1907—1912-ben késziilt szabadkai véros-
héza, az 1906-ban épitett marosvisirhelyi viroshiza é&s az 1910-ben,
épiilt marosvasirhelyi Kultirpalota, tovdbbd az 1911-ben épitetr Lu-
dapesti Palace Szalloda és a Kdztdrsasig téri, 1911-ben késziilt, szin-
héz. Komor szakmai értekezéseket is {rt a Villalkozék Lapja cimi
folybiratba, 1928-ban pedig Tér és forma cimmel szaklapot inditott.

Szabadkaj Toérténelmi Levéltira arch. sz.: 9067/1909.
Bicskai Hirlap — Az 4j zsidé templom, Szabadka, 1902, 200. sz., 1—3.

old.

5 Szabadka Torténelmi Levéltira arch. sz.: 1312, 7931/1903.
Szabadka Torténelmi Levéltira arch. sz.: 153/1903.
Durancj Béla — Arhitektura secesije u Vojvodini, GRADA, 1976., Tarto-

minyi Miemlékvédd Intézer, Ujvidék.

Zsolnay Miklds a pécsi kerdmiagydr tulajdonosa volt, melyet 1868-ban ala-

pitottak. Az els6 szabadkai Kerémia Trienndlét tehit pontosan szdz
évvel utdna tartottdk meg. A gyir mar 1877-ben az ,,6t torony” véd-
jegyet alkalmazza készitményein, szemléltetSen emlékeztetve az olasz
varos — Quingae ecclesiae — &t templomdra. Faradhatatlanul ku-
tatva az égetett f6ld lehet8ségeit és a reneszanszkorabeli gdloncsérex
tapasztalatait, 1893-ban Wartha Vince vegyész segitségével megtald!l-
ja a XV. szazadbeli Giorgio Andreoli mester titkinak nyitjit és az
olaszorsz4gi gubbiai majolika készitési mddjit, amelynek |, liszteres
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méaz4ért” az edény stlyaval ardnyosan, aranyban fizettek. A mubzeu-
mok féltve 8rzdtt kincse, ez az 4tldtszé piros midz lesz a Zsolnay-
kerdmia jellemz8je, melyet eozinnak neveztek el a gordg eos — haj-
nal szé6 nyomdn. Zsolnay e mdznak kd&szdnhetSen valt vildghirivé,
készitményei Pest, Priga, Karlovy Vary, Bécs és mis virosok épii-
leteit diszitették. Zsolnay Miklés és Lechner Odon bardtsiga kitlind
eredménnyel jirt és Osztonzést adott az emlitett anyag hasznilatdra,
kiilonésen vidékiinkdn, ahol e csodilatos diszek alapanyagit képezd
fold siksdgunk gorongyeihez 4ll kdzel. — Bela Duranci.

19 Bicskaj Hirlap — Kultdrpalota Szabadkén, Szabadka, 1908., 105. sz
old.

20 Szabadkai Kozlony, Szabadka, 1904, 61. sz., 3. old.

21 Szabadka Torténelmi Levéltira, arch. sz.: 9301/1909.

22 Szabadk, Torténelmi Levéltira, arch. sz.: 16399/1909.

28 Szabadka To6rténelmi Levéltdra, arch. sz.: 7180/1911,

2 Vigb Laszlo (1875—1933) és Vigd Joézsef (1877—1945) 1910-t8l dolgoztak
egyiitt. Epiileteik nem annyira a magyar, mint.inkdbb a német ¢és
bécsi szecesszid jegyeit viselik. Mindketten az alaprajzkészités meste-
rei, Kozds alkotdsuk az 1907-ben Budapesten épiilt Gutenberg Nyom-
ddszotthon és az 1908-ban késziilt, Dézsa Gydrgy utcabeli magyar
épitészek székhelye, valamint a Dohiny utcdban levd 4irkiddos dru-
csarnok, 1910-ben szétvalnak. Jézsef Rémiban telepedik meg, és
1926-ban részt vesz a genfi Nemzetek Palotdja kiépitésében.

25 Szabadka Torténelmi Levéltira, arch. sz.: 148706/1906.

2 Szabadka Torténelmj Levéltira, arch. sz.: 20788/1912.

27 Szabadka Torténelmi Levéltara, arch. sz.: 3742/1912.

2 Vally Gyula Szabadkdn sziiletett 1866-ban. 1887-ben szerzett oklevelet és
Szabadkdn a mérndki irodin dolgozott.

% Szabadka Torténelmi Levéltira, arch. sz.: 20049/1911.

3 Braun Henrik: Véroshaza felavatasanak unnepere Nagyvarad, 1912, 59.
old. ‘

31 A fidk 1) palotdja, szemben a viroshdzdval, most épiilt fel és impozans
hirdetdje a Magyar Altalinos Hitelbank itteni poziciéjanak.” Braun
Henrik: Viroshiza felavatidsinak iinnepére, Nagyvirad, 1912, 60.
old.

32 Braun Henrik k6zolt szvege, 24. old. ,,... Legutébb a Hitelbank palotd-
janak diszes helyiségeit 8 festette”.

3 Szabadka Torténelmi Levéltira arch. sz.: 10299/1914.

34 Bela Duranci dokumenticiéja.

3 Braun Henrik szdvege, 11. old.

36 Bicskai Hirlap: Az G varoshdza, Szabadka, 1908., 243. sz., 3. old.

%7 Bicskai Hirlap: Az 0j varoshdza, Szabadka, 1908., 243., sz. 1—2. old.

38 Szabadka Torténelmi Levéltdra, arch. sz.: 9345/1908.

¥ Merényi Ferenc fent kozdlt szovege, 48. old.

40 Braun Henrik fent kozdlt szbvege, 14. old.

. de felkereste 8ket a polgarsig is, amikor megbiztdk a Szabadka
v1dék1 és Délvidéki Bank palotdinak épitésével.”

41 Braun Henrik fent kozdlt szdvege, 16. old.

2 Ebb6l elég mar a Kossuth utcaban, a bank palota.” — Szabadkai K&zlsny,
Szabadka, 1908., 240. sz., 1—2. old. -
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Délvidéki Kozgazdasigi Bank részvénytirsasig.
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52 Bela Duranci: Od plave vare do trijevala Suboti¢ke novine, 1968. novem-
ber 22., 9. old.
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57 Szabadka Torténelmi Levéltira, arch. sz.: 7671/1911.

Rezime
Javljanje arhitekture secesije u Subotici

Autor ovog rada obraduje pojavu secesua u arhitekturi Subotice. Subotica
je potetkom 20. veka prihvatila secesiju, i to Lehnerovu tzv. madarsku varijau-
tu. Lehner je govorio da madarski narod ima svoj stil 1 da je zadatak arhitekte
da unese duh madarske narodne umetnosti u danadnja novija ostvareaja. U
daljnjem autor nabraja Lehnerove sledbenike, medu kojima su Komor Marcel
i Jakab DeZe najznalajniji. Oni su projektovali sinagogu i gradsku kuéu u
Subotici 1 tako ostavili dragocena svedolanstva svog postojanja i rada. Zanim-
ljivo je da je i Lehner, otac madarske secesije svoju delatnost pofeo u Subotici,
sagradivii Leovievu palatu 1893. godine. Vremenom secesija je polako ali
sigurno prodirala u duu svakog arhitekte. Novi stil je zahvatio i suboti¢kog
arhitektu Ferenca J. Rajhla koji je sa svojom vlastitom kuéom u Lenjinovom
parku ostavio neizbrisivi trag svog stvaralastva. Takode su znalajna i ostva-
renja Mackovié Titusa, rodenog Subotifanina, koji se posle zavrietka studija
vratio u svoje rodno mesto i nastojao da mu da izgled velikih gradova. Nova
generacija mladih arhitekata nastavila je traZenja Lehnera, i pokulao je dublje
prodreti u bit seoske arhitekture.

Autor daje kratak pregled o izgradnji Palickog jezera. Zbog prezaintere-
sovanosti domaéina i turista grad je bio primoran da uredi i izgradi obalu
jezera. 1909. su poceli radovi prema planovima Komora i Jakaba, i to izgrad-
njom Zenskog kupalidta hotela i vodotornja.

Uporedo sa ekspanzijom secesije, arhitekti koji su najveéi broj svojih rado-
va ostvarili u ovom stilu, donose ve¢ nova, modernija refenja, ali ipak u od-
nosu na ostale vojvodanske gradove Subotica ima svakako najvrednije spo-
menike secesije. Lehner i njegovi sledbenici deluju kao poslednji majstori indi-
vidualni kreatori svestranog dejstva, stvaraoci Zivopisnih okvira ljudske sva-
kodnevnice.
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Zusammenfassung

Erscheinen der Rezessionsarchitektur in Subotica

Der Autor dieses Artikels bearbeiter die Erscheinung der Secession in der
Architektur von Subotica. Subotica hat anfangs des XX Jahrhundert die Se-
cession — uzw. die sogenannte ungarische Lechner’s Secession — angeeignet.
Lechner hat gesagt, dass die ungarische Nation ihre eigene Kunstart hat, und
die Aufgabe der Architektur, die Eingliederung der ungarischen Nationalkunst
in die neueren Kunstschaffungen ist. Desweiteren zdhlt der Verfasser Lechners
Nachfolger auf, zwischen denen sich Komor Marceil und Jakab Desider beson-
ders hervortun. Sie haben die Synagoge und der Rathaus projektiert und ha-
ben daher bleibende und wertvolle Zeugnisse ihres Schaffens hintergelassen.
interessant ist, dass auch Lehner — der Vater der ungarischen Secession —
seine Tdtigkeit in Subotica begonnen hat, als er im Jahre 1893 das Leovié Pa-
last erbaut hat. In der folgenden Zeit hat die Secession langsam aber sicker,
die Seele jedes Architekten erworben. Die neue Architektur hat auch Franz
J. Reichl bezaubert, der sich mit seinem eigenem Haus in Lenins Park unverges-
slichen Denkmal gesetzt hat. Die Arbeiten des Titus Malkovié geb. in Subo-
tica, der nach Bennung seiner Studien in seinem Geburtsport niederliess und
sich bemiihte, seiner Stadt den Antlitz der Grofistidte zu geben, sind auch
wertvoll. Die neue Architektorengeneration hat die Vorschungen Lechners wei-
tergefithrt und versucht in die dorfliche Architektur tiefer einzudringen.

Der Autor gibt eine kurze Ubersicht, iiber den Ausbau des Palider See. Die
Stadt war gezwungen zu dieser Arbeit, wegen der grossen Interesse der Fin-
wohner und Touristen. Komor und Jakab haben am Ausbau des ,,Frauen-
bades”, des Hotels und des Wasserturmes gearbeitet und diese 1909 begonnen.

Mit der Expansion der Secession haben die, in diesem Stil arbeitenden Archi-
tekten, modernere L3sungen vorgebaut, da Subotica im Bezug auf die anderea
Stidte Vojvodinas, die wertvollsten Secessionsdenkmiler hat. Lechner und siene
Nachfolger wirken als die letzten Meister bzw. individuelle Schépfer allge-
meiner Werkungen, Erzeuger bunter Rahmen des menschlichen Alltags.
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Enyedi Gyorgy

A FALUSI ATALAKULAS UT]JAI A VILAGON

A 20. szdzad mair szamralan jelz8t kapott: a technika korszaka, az
atomkorszak, a viliglir meghdditdsdnak kora stb. A jelz8k kozott szere-
pel ,,az urbanizdcié kora” is. ,,A 20. szdzad az urbanizdciénak mir nem-
csak mint az egész vildgot 4tfogd tdrsadalmi jelenségnek a korszaka,
hanem ezen beliil a nagyvarosok szinte korlatozhatatlan ndvekedésének
szdzada is” — irjdk a néhdny éve megjelent ,,Vildgvairosok, nagyvaro-
sok” c. kényv szerz6i.! A szerzbket e kijelentésiikben tdmogatjdk a sta-
tisztikai adatok is: szdzadunk sordn kiilondsen a nagyvirosi fejl8dés
gyorsult fel, roppant mértékben. A szdzadforduldé éta megnégyszerez§-
ddtt a 10 ezernél népesebb varosok szdma. A 100 ezres nagysigrendd va-
rosokban az 1800. évi 15,6 millié lakossal szemben korunkban mar tsbb,
mint 600 millié él, a kiilonbség tehdt tobb, mint negyvenszeres. Ez id§
alatt a Fold teljes népessége csak hiromszorosira nétt.

A nagyvérosi novekedés abban az idészakban kovetkezett be, amikor
a technikai, gazdasigi és tirsadalmi fejlédés a legsodrébb lendiiletl volt.
Kozismert, hogy a fenti jelenségek Osszefiiggottek: az iparosodds nagy
hatdssal volt a virosnovekedésre, a virosfejlddés a magas szintd szolgdl-
tatdsok elterjedésére stb. EbbSl azutin az a tdlzd egyszerisités sziiletett,
s valt hosszti ideig uralkoddva, hogy a virosndvekedés onmagdban is a
fejlédés jele; hogy egy-egy orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi szinvonaldt a va-
rosi népesség aranya jelzi; hogy a véros a korszeril, a falu az elmaradott
telepiilésforma. Tulajdonképpen a legtobb orszdg korméinyzata tdmogatta
is a nagyvarosok novekedését.

A virosi népességariny nemzetkozi Osszehasonlitdsival egyébként is
dvatosnak kell lenni, mivel a varosi népesség statisztikai definicidja min-
den orszigban mis. Norvégidban az a telepiilés szdmit virosnak, ahol
legaldbb 200 ember él Gigy, hogy hdzaik 50 méternél kozelebb vannak
egymashoz. A legtobb nyugat-eurdpai orszdgban a falu és a varos kozott
csupan a lélekszam alapjin torténik a megkiilonbdztetés: a hatdr 4ltala-
ban 2000 f8. (Ezt az ismérvet haszndlva Magyarorszdg varosi lakosari-
nya 80% lenne a kozigazgatasi beosztds alapjan kimutatott 51% helyett).
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Nincs két eurdpai szocialista orszdg sem, amelyben teljesen azonos lenne
a varosi népesség fogalminak meghatdrozdsa. Igy azutdn Bulgiria viros:
népességardnya alacsonyabb, mint Csehszlovdkidé — ez is jelzi, hogy a
varosi népességardny csak korldtozottan hasznalhatdé a gazdasigi-tarsa-
dalmi fejlettség jellemzésére.

A viros-euféria megcsappandsa csak az 1960-as években kezdddott.
F&§ okai a nagyvarosok koncentralt kdrnyezetromboldsa és a nagyvarosi
tarsadalom eltorzuldsa, amelyek szimtalan publikdcidbdl ismertek. Az-
6ta gyakori a varosndvekedés korlitozdsa. A ,természethez valb vissza-
térés” tilzd eszméivel is gyakran (gyakorlatdval ritkdn) taldlkozhatunk.

A virosok eldnyeirdl és hatranyairdl folyd tobb évtizedes vita drnyé-
kdban feledésbe meriilt az a tény, hogy a Fold lakdinak tobbsége a falu-
si térségekben él, e térségek gazdasigi jelentSsége novekszik, s hogy e
falusi térségek nemcsak passziv befogaddi a vérosi hatdsoknak, de fejlo-
désiik — vagy hagyatldsuk — a kozpontjukként szolgald varos sorsat is
befolydsolja. Végiil is a varosok nem Onmagukban, hanem vidékiikkel
egyiitt léteznek, valtozdsaik kolcsonSsen egymdsra hatmak. A vidék tar-
tds és jelentds elmaraddsa virosaétd]l ez utbbbi fejlédésér is gitolja, el-
torzitja. Ezért varos- és falufejlddést (vagy visszafejlédést) nem szabad
egymdssal szembedllitani: egyik feltételezi és megkivinja a masikat.?

Azért is id8szerlinek tartom a falusi fejlédés dtjainak felvadzoldsit e
rovid tanulmdnyban, mert feltételezem, hogy szdzadunk utolsé két évti-
zedében a varosnévekedés viszonylagosan lelassul, a falusi térségek jelen-
tosége viszonylagosan meger8sédik. A varosndvekedésnek eddig érvénye-
siilt szdmos tényez8je megvaltozik, s nincs okunk feltételezni, hogy a
szocialista orszigok vagy a fejl6dd orszdgok pontosan megismétlik a fej-
lett nyugati orszdgok mualt szdzadi vagy szdzadeleji varosnovekedését.

A jelenleg tapasztalhaté varosndvekedés — példdul a fejldds orszdgok
nagyvarosainak: Mexikévarosnak, Calcuttdnak, Kairbénak gyors népes-
séggyarapoddsa nemcsak a fejlédés jele, hanem a gyengeségé is: a falusi
térségek elmaradottsigdé is. A falusi elmaradottsig a Fold nagy részén
fenndllé helyzet, de nem a falu lényegi ismérve, torvényszerd kisérdje.

A falunak persze sokféle értelmezése lehet: mast ért felu alatt az etnog-
rifus, a szocioldgus vagy az épitész. Az én foldrajzi-térgazdasigi szem-
léletemben a falu és a véros kozott a kiilonbség csak funkcionalis. A vé-
rosnak olyan Gn. kézponti funkcidi vannak, amelyekkel vonzédst gyako-
rol vidékére, amellyel a vidéket magdhoz kapcsolja (kozigazgatasi, keres-
kedelmi, kulturdlis, egészségiigyi funkcibk, ipari munkahelyek a vidék-
r8] bejardk szdmdra stb.) A falut ennek megfeleléen a helyi funkcidk jel-
lemzik: a helyi természeti erbforrdsok kiakndzisa, a helyi lakossig alap-
fokd elldtdsa. A fejlett orszdgokban a falu és a viros kozotti éles funk-
cionalis hatdrvonal elmosédik, a faluhdlézat a falukdzpontokon, kisvro-
st halézaton keresztiil folyamatosan ,,megy at” a varoshilézatba. A tele-
piiléseknek az a funkcionilis killonbsége — egyszerlien a telepiilések elté-
r8 mérete miatt is — akkor is fenndll, ha a falu és varos tarsadalmi kii-
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16nbségei, eltéré fogyasztasi szokdsai kiegyenlitddnek.® Térjiink vissza ar-
ra a — bizonyira sokak altal vitatott — feltételezésemre, hogy a jovo-
ben a virosndvekedés lelassuldsa, a falusi fejlédés er8sodése varhatd. A
varosok szimanak és népességének gyarapodasa alkalmasint az elkdvetke-
26 évtizedekben is jellemz8 lesz, 4m litemének lassuldsit eredményezheti
a kornyezeti valsig, az élet mindségének alapos leromldsa a nagyvéro-
sokban, tovabb4 a falusi fejlédés, a falusi térségek népesség-megtartd ké-
pességének erOsodése.

A falusi térségek viligméretli jelentdségér igazolja, hogy

1. itt é] a Fold népességének csaknem 2/3-a, s az orszdgok tilnyomé
részében a falusi népesség létszima novekszik (csak tobbnyire lassabban,
mint a varosoké). A legmerészebb virosndvekedési elSrejelzések is legfel-
jebb 50%-ro teszik a vdrosi népesség ardnyit a vildgon a jov6 évezred
elejére. Ezek a népességarinyok is jelzik, hogy a vildgméretd fejlédési
elképzelésck nem épiilhetnek egyszerlien a vérosfejlodésre.

2. a falusi térségekbdl keriil ki az élelmiszer és a legtobb ipari nyers-
anyag. Ezek jelentSs vildggazdasdgi felértékelése az 1970-es években a
falu gazdasdgi elmaradottsigdnak egyik fontos forrdsit (a nyerstermékek
korabbi kedvezbtlen kereskedelmi csereardnyat) kezdi megsziintetni. Meg-
ndtt az élelmiszerek stratégiai jelentSsége is.

3. a falusi térségek a Fold természeti kdrnyezete megdvasanak, a kor-
nyezeti egyenstly helyreallitaisinak 8 szinterei.

A tovibbiakban a lassulé varosnévekedés feltételezésének megitéléséhez
tekintsiik 4t roviden a Fold hirom nagy politikai foldrajzi egységének: a
fejlett t8kés orszagoknak, a fejl6dd orszdgoknak és a szocialista orszédgok-
nak falufejlédési tendencidit.

A fejlett tékés orszagok Nyugat- és Eszak-Eurépdban, Eszak-Amerika-
ban, valamint elszigetelten mds kontinenseken (Ausztrilia, Uj-Zéland,
Dél-afrikai Koztarsasdg, Izrael, Japan) jelentik a Fold egyetlen zdnijat,
ahol a véroslakék nagy tobbségben (az Osszes népesség 70—80%-a)
vannak. Ezek jelenleg a vildg technikailag legfejlettebb, legmagasabb élet-
szinvonaltl teriiletei, ezért gyakori feltételezés, hogy hasonlé gazdasig:
szinvonal elérése a Fold mas teriiletein is hasonlé varosi népességariny-
nyal fog egyiitt jarni. A fejlett t0kés orszdgok vdrosi népességarinya
azonban olyan torténelmi és viliggazdasigi helyzetben, olyan tirsadalmi
koriilmények kozott alakult ki, melyek a jovOben mir nem fognak rep-
rodukélédni. A teljesség igénye nélkiil szeretnék felsorolni néhdny fontos
nyugat-eurOpai és észak-amerikai virosképz8 tényezdt, mely a Fold miés
részeinek urbaniziciéjdban — az eltéré gazdasigtorténeti korszak miate
— nem érvényesiilhet.

1. A t8kés varosfejlddés jelentds részben az ipari fejlédésbél taplal-
kozott. A korai iparositds, Nyugat-Eurépdban az els8 ipari forradalom
viszonylag kismérett ipartelepekben 6ltStt testet, melyek igen nagysza-
mu telepiilésben, szimos kisvarosban jelentek meg, s viszonylag — a be-

”

fektetett t6kéhez képest — sok munkdst foglalkoztattak, A munkdissd
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valt korabbi parasztok be is telepedtek a virosokba, mivel a napi mun-
kdba jardst vidékr8l a kozlekedési viszonyok miatt nem tették lehetdvé.
A nyugat-eurdpai urbanizicié magas szinvonala nemcsak a nagyvarosok-
nak, hanem a kisvarosi hilézat széles kiépiiltségének koszonhetd. Ennek
a hossz varosfejlddési malt mellett az is a forrdsa, hogy az ipar széles
korben elterjedt a varoshilézat alsébb szintjein is, a kordbbi mezdgaz-
dasdgi vasirvarosokat is dinamizélta.

A mai modern ipar 4ltalidban jdval nagyobb egységben telepiil, s in-
kibb t8ke-, mint munkaigényes. Az ipari munkislétszim a fejlett ipari
orszagokban — még a kozepesen fejlett Magyarorszdgon is — mindeniitt
csokken. A jelenleg, s a jov8ben folyd iparositds tehdt a vdrosi népesség
novelésében kordntsem jatszhat olyan szerepet, mint a 19. szdzadi tex-
tilipari, binyd4szati-kohdszati iranyt ipari fejlédés jatszott.

2. A fejlett t8kés orszdgok nagyvarosainak fejlédésében az iparositas-
04l is jéval fontosabb szerepet jatszott a wildggazdasigot szervezd funk-
ciojuk. A nyugat-eurépai nagyvarosok az 1950-es évekig iranyitd koz-
pontjai és f6 haszonélvezdi voltak a Fold nagyobb részére kiterjedd
gyarmatbirodalmak gazdasigi kiakndzdsinak és politikai elnyomdsdnak:
2z észak-amerikai nagyvarosokkal egyiitt pedig az egész tOkés vilaggaz-
dasdg pénziigyi, iizleti, gazdasigi-kereskedelmi élete irdnyitdsdnak, szék-
helyei a multinaciondlis monopolszervezeteknek. E varosok novekedését
olyan tercier, nemtermeld funkciék tiplaltdk, melyek a vilig népessége
tobbségének életét uraltdk; vonzasteriiletiik messze tdlndtt nemcsak vidé-
kiikdn, de orszagteriiletiikon, sét kontinensiikon is. Nem szorul bizonyi-
tisra, miért nem Altaldnosithaték e novekedési tényezSk.

3. A fejlett t6kés orszagok rohamos vdrosnovekedése olyan korszakban
zajlott le, amikor e novekedés negativ hatdsai nem voltak ismertek vagy
nem keltettek politikai figyelmet. A fejlett t8kés orszagok az 1930-as
évektdl kezdddden, fbleg pedig az 1950-es évektdl, gondot forditanak a
teriileti tervezés elemeinek bevezetésére, a teriiletileg kiegyenlitett gazda-
sagfejlesztésre, ami 4ltaldban a nagyvarosi ndvekedés korldtozasaval jar.
A varosndvekedés ellen hatnak a kdrnyezetvédelem fokozddé erejl szem-
pontjai, a nagyvarosi életforma negativ tirsadalmi vondsai, a nagyvaro-
sok roppant drdga iizemeltetése. E korldtozé szempontokat az wjonnan
varosiasodd orszigok mar figyelembe vehetik.

4. A fejlett t0kés orszagok virosfejlédése a falu és a viros ellenséges
viszonya kozepette ment végbe. A politikai és gazdasdgi hatalom varosi
jellegli volt, a falu aldrendelt szerepet jatszott, és éppugy ki volt szol-
giltatva a varosnak, mint ahogyan a falusi, agrirjellegli gyarmatbirodal-
mak az urbdnus gyarmattartd orszigoknak. A falusi hitrinyok az elma-
radott életkoriilményekben és az alacsony életszinvonalban is tiikr6z6d-
tek, amely tomegeket vetett ki a falusi térségekbdl, s Osztonzott bevan-
dorldsra a varosokba. Nyugat-Eurépa varosi ,,robbandsa” idején a falu
hattérbe szoruldsit elSsegitette, hogy a varosi népesség élelmezésére kiil-
foldrdl olesé élelmiszert szinte korldtlanul importdlhattak, és a falusi
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népességfelesleget a tengerentdli kivdndorlds lecsapolhatta. A falu-viros
szembendllds, az életkoriilmények kidltd ellentéte ma is vildgszerte elter-
jedt, de az 0 vildggazdasigi rend kialakuldsival, mint méir emlitettem,
a Fold falusi térségeinek gazdasigi jelentdsége alaposan megnétt. A nyers-
anyag-kibocsajté teriileteknek a feldolgozdipari kozpontokhoz viszonyi-
tott alsébbrendlisége kétségkiviil szlinben van, mely a falu-varos kap-
csolatokat is 4talakithatja.

Természetesen a fejlett t6kés orszagok varosfejlédésének voltak olyan
motivumai is — a gazdasagi tevékenységek koopericids eldnye, a munka-
alkalmak széles skdldja, magas szintl kulturdlis és szolgéltaté intézme-
nyek jelenléte —, melyek a jovOben is hatni fognak, més orszdgok viros-
fejlédésében is érvényesiilnek.

A virosfejl8dés jellege azonban nemcsak a varosndveld tényez8kt6l,
hanem a falusi telepiiléshalézat jellegétdl is fiigg. Nos, a fejlett tdkés or-
szdgok falusi telepiiléshdlézatira, a mez8gazdasig korai kapitalizdléda-
sinak, a foldmagintulajdon korai kialakuldsinak koszonhetGen a szor-
vdnytelepsilés a jellemz8. A csoportos falusi telepiilések hatdra Eurépiban
Ko6zép-Németorszagon és Kozép-Franciaorszdgon 4t hizddik, ettdl
északra, tehdt Eszak-Franciaorszigban, a brit szigeteken, a Benelux élla-
mokban, az NSZK északi részén, Skandindvidban a szérviny, a magdnos
farm a jellemz8. Eszak-Amerikiban is szinte kizarblagos a szérvanytele-
piilés. Ezek, a magyar tanydktdl eltéréen, nem tartoznak csoportos tele-
piiléshez (nagy faluhoz vagy mezdviroshoz), hanem 6néllé telepiilésfor-
mat alkotnak; alapfokt elldtdsukat 2—3000 lakost kisvarosok biztosit-
jék.

A tarsadalmi 4talakulds a szérvanytelepiiléseket is érintette; az Egye-
silt Allamokban pl. a farmok lakéinak csupan 15%-a mezdgazdasigi
foglalkozasq.

A fejlett t6kés orszigokban tehit nem jellemzi a faluhilézatot a kis-,
kozép- és nagyfalvak fokozata, mint altaldban a Karpit-medencében, ha-
nem a varossal szemben a magénos telepiilés all. A virosi agglomeraciék
sem Ugy keletkeznek, hogy a viroskérnyéki falvak urbanizdlédnak, ha-
nem a vérosbdl kikoltoz6k épitenek ) varoskornyéki csoportos telepii-
léseket, el6varosokat. Egy ilyen telepiilésszerkezetben az alapvet8, elemi
szolgéltatdsokat is a vdrosnak (kisvarosnak) kell nydjtania. A gazdasigi-
tarsadalmi fejlédés a szolgdltatdsok fokozott igénybevétele sordn a ko-
zép-eurdpai telepiiléshdlézatban a funkcidk ,lefelé” vindorolnak: egy-
kori kisvdrosi funkcidk — pl. ruhdzati kereskedelem, hiztartisi gép-
javitdis — a nagyobb falvakban telepednek meg; az alapfokd ellatist
a falusi telepiiléshdlézaton beliil biztositjdk. A maginyos farmokkal tele-
tizdelt falusi térségekben azonban a kisvadrosnil ,lejjebb” a funkcidk
mar nem juthatnak. A falusi szérvinytelepiilésnek csak két funkcidja le-
het: a mezlgazdasig és a lakbhely-funkcid. Ez a tény is fontos eleme a
varosok nagyobb jelent8ségének.

A fejlett t6kés orszagokban a falu és a véros kozott erds a kozeledés
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— a tarsadalmi rendszer logikdjanak megfeleléen — a fogyasztds szer-
kezetében. A farmhiz komfortja — villany, telefon, Gthdlézatba valé
bekapesolds — a vérosi lakdsokétdl nem marad el, hasonlé butorokkal

van berendezve, éppen dgy autét hasznilnak kozlekedésre. Jobban meg-
maradnak a tirsadalmi kiilonbségek és hatrinyok: az alacsonyabb jove-
delemszinvonal, az iskoldzis, az egészségiigyi ellitds alacsonyabb szin-
vonala.

A fejlett t8kés orszdgokban — a kormanyzat és az allampolgar egy-
ardnt — a tdlzsafolt, kormanyozhatatlanna valt, rossz kozbiztonsigh —
nagyvarosi agglomeraciSk fellazitdsdra torekszik. A j6 kozlekedési hald-
zat a napi ingdzdsi tdvolsigot megndveli. A varosok arinynovekedése a
fejlett tokésorszagokban megallt. A virosba tomoriilés a korldtozas nél-
kiili varosnovekedés id8szakdban sem lépte tdl a teljes népesség 75—
80%/o-4t. Nagy-Britannidban, a korai urbanizicié foldjén, a falusi népes-
ségardny 1951-ben érte el mélypontjdt, az6ta mind a falusi népesség ab-
szoliit szdma, mind pedig arinya novekedett. (1951 és 1971 kozott 9,7
millié f8r8l 12,1 milliéra, illetve az Ssszes népesség 18,7%-4rdl 21,7%-
ara.)*Az Egyesiilt Allamokban 1956-ban fordult meg a falusi népesség
hosszan tarté csokkenése. Franciaorszdgban 1968 utin szlint meg a falusi
népesség tobb, mint egy évszdzadig tartd ,,menekiilése a f6ldrdl”.5 A fejlett
t6kés orszigokban elterjedtek a véroslakok tn. falusi masodik otthonai
15, amelyekben a szabad id6 megnovekedésével huzamosabb ideig tartdz-
kodnak, nyugdijas korukban gyakran végleges lakShelyiikké vilik.

A falusi elnéptelenedés nyugat-eurdpai folyamatdnak fontos, szimunk-
ra is megszivlelend6 tapasztalata, hogy az 0jabb falu felé fordulds a még
benépesiilt falusi teriiletek elvandorlasit mérsékelni, sdt, esetenként visz-
szaforditani is képes volt, 4m a kiiiriilt vidékekre, az elhagyott foldekre
— pl. a francia korminyzat jelentds erdfeszitései ellenére — a lakossig
méir nem tér vissza. A teljes elnéptelenedés egyelbre visszafordithatat-
lannak tinik — hiszen ki fog olyan kisértet-faluba, akir ingyenes hdz-
juttatas, akdr megjavult ingdzdsi feltételek mellett letelepedni, melyben
nincs villany, iizlet, iskola, nincs emberi kozdsség? Roppant felel8sséget
vallal magdara, aki egyes falusi telepiilések elnéptelenedésér sietteti, hiszen,
gy tlnik, a népességiiket elvesztett teriiletek a tdrsadalom hasznilatdbdl
végleg vagy legaldbbis nagyon hosszd id8re kikeriilnek.

A fejlédd orszdgokban é a Fold falusi népességének nagy tSbbsége.
Lzek az orszagok sokfélék, kozds vondsuk mindenesetre a falusi népesség
magas ardnya és a korszerll varoshdlézat hidnya. A nagyvirosok tobb-
nvire ,,kifelé” élnek, féleg a nemzetkdzi munkamegosztis termékei, gyak-
ran, tengerparti kikoték; a kis- és kozépvéarosok (amellett, hogy haléza-
tuk nagyon hidnyos) pedig féleg mez6gazdasigi vésirhelyek, lakossiguk
z0mmel agrarfoglalkozdsd.

A fejl6db orszidgok legfobb gondja nem egyszerfien a szegénység, ha-
nem az elavult tdrsadalmi-gazdasigi szerkezet. Emiatt roppant nehezen
indulhatnak el a modern fejl6dés Gtjdn (s még nem bizonyos az sem,
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hogy e fejlédés hova, milyen tirsadalomhoz vezet?). A fejl8d8 orszigok
egy része — mely kdolajjal vagy hasonldé nagyértékll nyersanyaggal ren-
delkezik — az 1973. évi 4drrobbanis 6ta nem is szegény. A gazdagsig
azonban csak csekély részben fordul az 4ltalanos gazdasigi fejlédésre, 4l-
taldban maroknyi kisebbség kezében osszpontosul, pazarlé fogyasztist
szolgdl, s kiilfldre, a fejlett t8kés orszdgokba véndorol. Az exportbevé-
telekbdl inkdbb az élelmiszer-behozatalt fedezik, mintsem a sajit mez6-
gazdasiguk fejlesztését — amelynek tirsadalmi viszonyai a modernizi-
last alig tennék lehet8vé. Kivételt csak néhdny, nem kapitalista dton
fe;l6d8 orszdg (pl. Algéria) jelent.

Azok a fejl6d8 orszagok — mint pl. Bangladesh —, amelyeknek nincs
exportathaté nyersanyaga, s lakossigukat élelmezni képtelen, kiilonssen
valsdgos helyzetbe keriiltek.

A fejl8d8 orszagok vilsiga — alapjdban a fejl6désben megrekedt fa-
lusi tdrsadalmak valsdga. A hagyomdnyos, onelldtd falusi kozosségeket a
t8kés vilagpiacra torténd drutermelés mir régen felbomlasztotta, de nem
alakitotta 4t modern t8kés Arutermeld egységekké. J6! ismert, hogy a
kozegészségiigy rohamos javuldsa nyoman felgyorsult népszaporodds si-
lyos és stlyosboddssal fenyegetd élelmezési vilsigot idézett el a fejlddd
viligban, kiilsndsen Azsia slirlin lakott orszdgaiban. Az alapjdban hagyo-
méanyosnak maradt mez8gazdasig termelését szdmottevéen béviteni, a
munkaerd-felesleget foglalkoztatni nem képes. A falurdl kivetett ember-
tomegek pedig a nagyvarosok felé veszik dtjukat, s ezek lakossdgit mér-
hetetlenii] felduzzasztjdk. A varoskdzpontot vagy vdrosias lakénegyedeket

koriilontik a falusi bevandorlék kunyhdi vagy — mint egyes indiai
nagyvarosokban — egyszerlien a hajléktalan, utcdn éjszakizé bevin-
dorlék.?

A virosnovekedés f6 forrdsa a falusi valsig, nem pedig az urbdnus
fejlédés. A bevindorldk zéme munka nélkiil marad, nincs sziikség rdjuk,
a nagyvéros hulladékain élnek, mint az antik proletaridtus. A véirosok-
ban alig folyik termel8 tevékenység — a 4 milliés Lagosban mintegy 30
ezren dolgoznak az iparban — a vérosi keresked8k igen széles rétege tu-
lajdonképpen a vidéki javak kozvetitésébBl él. Mabogunje, a neves nigé-
riai varosfoldrajzos él6sdieknek bélyegzi a fejl6d6 orszagok vérosait.

A fejl6dd orszagok alapvetd fejlesztési kérdése szerintem a falusi fej-
lesztés. A gazdasigi fiiggetlenség elnyeréséhez az 6ndllé ipar kiépitése
elkeriilhetetlen, de Ggy vélem, az elsédleges sziikséglet most az élelmi-
szer-termelés novelése (s ennek feltételeként a falusi tirsadalmi viszonyok
megvaltoztatdsa), a falusi munkaalkalmak gyarapitdsa, igy az elvindor-
las mérséklése, a falusi kdzpontok kiépitése. Nem szabad azt hinni, hogy
a fejl6dd orszdgokban a varosok jelentik a modern, a mezdgazdasig pe-
dig a hagyominyos elemet. A viros — mint ramutattunk —, a belviros
felh8karcoldi s bankhdzai ellenére sem modern tdrsadalmi-gazdasagi szer-
vezet, modern elemek — pl. iiltetvények s a hozzdjuk kapcsolédd agrir-
ipari komplexum — pedig a falusi térségben is fellelhet8k.
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Szidmos fejl6d8 orszdgban tesznek erdfeszitéseket a falusi fejlesztés fel-
lenditésére, a mértéktelen varosnovekedés korldtozasira. Ezek az eréfe-
szitések 4tgondoltabbak s eredményesebbek az dn. nem t8kés fejlédési
urat valasztott orszigokban (pl. Tanzénia). De olyan t8kés jellegli fej-
16d8 orszdgokban is, mint India, a falusi ipar jelent8s novelésével (a fo-
gyasztasi cikkeket a falusi iparral kivdnjdk termeltetni) bovitik a faiu
népességeltartd képességét. Az élelmiszter-termelés novelésére a legtobb
helyen j6k az adottsigok: a jelenlegi alacsony hozamok 0j novényfajidk
bevezetésével, a miitragyazas elterjedésével viszonylag konnyen novelhe-
t6k. Am ennek is csak akkor van foganatja, ha a termel6k érdekeltek a
termelés bdvitésében (nem a spekuldlé kozvetitd kereskedelem folozi ie
a hasznot), a tobblettermelést el tudjak szallitani, s tdrolni tudjdk, kii-
l16nben kirba vesz. A ,,z6ld forradalom” ellentmonddsos eredményei jol
bizonyitjdk a fentiek jelent8ségét.

Osszefoglalva: gy itélem, a fejl6dd orszagok f6 gondja ma nem a
virosfejlodés meggyorsitdsa, hanem a falusi valsig enyhitése. Aligha
képzelhetd el a fejlett t6kés varosnovekedési modell megismétiése.

A szocialista orszagokban a falu-viros viszony elvi alapja a falu és
a varos kozotti kiildnbség felszdmoldsa, amely igen fontos tirsadalmi cél-
kitlizés. A kiilonbség felszdmoldsi iitemében s mddjaiban mdir az egyes
szocialista orszdgok gyakorlata kiilonb6z8 — mivel falusi fejlédésiik
maltja, s jelen helyzete is nagyon eltérd.

Misként fogalmazhaté meg azonban a falusi probléma az eurdpai és
az Eurépdn kiviili szocialista orszdgokban. Ez utébbiakban a falusi né-
pesség mérete, ardnya joval jelentSsebb, mint Eurdpdban.

Ismeretes, hogy Eurdpa gyengén fejlett tOkés orszagai léptek a szo-
cialista fejlédés Gtjira. Ezekben a mez8gazdasig és a falusi népesség jelen-
t0sége viszonylag nagy, a varoshilézat csak részlegesen fejlett. A szo-
cialista gazdasigfejlesztési programok kozéppontjdban az iparositis
ail, amelyet tobbnyire a mez8gazdasig felhalmozdsinak elvondsa 4rdn
érnek el. A telepiilésfejlesztésben a viroshalézat teljes korli kiépitésére, a
nagyvarosok életkdriilményeinek javitdsira fordul a f& figyelem. Az
iparcentrikus politika orszdgonként kiilonboz8 mértékben érvényesiil, de
tobbnyire a mez8gazdasig ardnylag elhanyagolt szektor — bér foglal-
koztatdsi jelent8sége tobbszordse a fejlett t8kés orszigokénak.

A falu és a varos kozotti tarsadalmi kiegyenlit8dés jelent8sen elSreha-
ladt, foleg a kollektivizadlt mez8gazdasigi orszdgokban. A magingazdal-
kodassal jellemezhetd Lengyelorszdgban és Jugoszldvidban sok a kétlaki
foglalkozdsi parasztcsalad, ami szintén a kiegyenlit6dés egy formaija. A
falusi és varosi életkoriilmények kozotti kiilonbség eléggé nagy, az infra-
struktira kiépitésében nagy a falusi elmaradis. Ez az orszdgok 4ltaldnos
gazdasigi fejlettségének fiiggvénye (tehdt a balkdni vagy lengyel falvak
joval elmaradottabbak, mint a cseh vagy dunantdli falvak), de a jove-
delem vagy telepiiléspolitika is eltér6. A falusi népesség jovedelme a leg-

"

tbb szocialista orszigban er6sen elmarad a vérosi népességétdl (f6leg, ha
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mez8gazdasiggal foglalkozik), és kevesebb tirsadalmi juttatdsban része
siil.

A mez8gazdasag szerepe j6val nagyobb a falusi fejlédésben, mint a
fejlett t8kés orszdgokban. Nemcsak a viszonylag magas agrarfoglalkozasi
ardny miatt, de azért is, mert a szocialista mez8gazdasigi nagyiizemek
tarsadalmi szervezetek is, egy sor falusi szolgaltatds ellatdi, a falusi la-
k4sépités szervezdi stb. A falu a Szovjetunib nagy részén is mezOgazda-
sagi telepiilés, a varosoktdl jobban elkiilonil, mint a strin lakott, kites-
jedt ingdzassal jellemezhetd kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszigokban

Az eurdpai szocialista orszdgok falupolitikija nem mentes bizonyos
degmatikus vondsoktdl. (Pl gyakori feltételezés, hogy a munkésosztaly
vezetS szerepének biztositdsa megkivadnja a varosfejlesztés prioritdsit.) A
szocialista gazdasigfejlesztés sordn mind a Szovjetuniéban, mind a leg-
tobb kelet-kozép-eurdpai szocialista orszidgban a szocialista iparositas-
nak ardnytalanul nagy terhét viselte az orszigok lakossiginak tSbbségét
jelentd parasztsig. A mez6gazdasigi felhalmozds elvonasira gyakran
hasznaltak kényszerintézkedéseket (kotelezd beszolgaltatds, erGszakos
kollektivizalds, a parasztok kényszerlakhelye stb.) Oroszorszagban a
forradalom a nagyvarosokban gy6zott, s e kdzpontokbdl terjesztette ki
uralmit a gyakran ellendlld, a lakossig nagy tSbbségét jelentd falusi z6-
nikra. A falu-viros szembendlldsa, a falu hitrinyos, bizalmatlan keze-
lése jellemzdje volt a sztdlini iparositdsi és kollektivizaldsi politikinak.

Az dzsiai szocialista orszagok forradalminak tdrténete éppen ellentétes
tapasztalatd. A kinai kommunistdk 1927 utidn, Csang Kaj-sek politikai
fordulata utdn a virosokbdl kiszorultak és falusi korzetekben szervezdd-
tek 0jji. A kinai forradalom: a felldzadt falusi tdmegek ostroma a viro-
sok ellen. E torténelmi tapasztalatot hordozza magdban a maoizmus pa-
raszti tomegekre tdmaszkoddsa (ami (egyébként nem zdrja ki azt a gya-
korlatot, hogy a falusi életszinvonalat alacsonyabban tartjak a varosinal).

Az 4zsiai szocialista orszdgok sok szempontbdl a fejl6dd orszagokhoz
hasonlitanak. Népességiik tilnyomé tobbsége falun él és mezégazdasag-
gal foglalkozik. A térsadalmi viszonyok megvéltoztak: eltlintek a fold-
birtokosok és a kozvetitd keresked6k. A kinai kommuna tulajdonképpen
a paraszti Onelldtds nagyobb méretli, alapvetS szolgdltatdsokra és ipari
tevékenységre is kiterjedd megszervezése. Az 4zsiai szocialista orszdgok
fokozatosan kivdnjdk kiépiteni modern varoshalézatukat, hogy elkeriil-
jék a kéros varosndvekedés kovetkezményeit; a falusi fejlesztés ezért ki-
tiintetett figyelmet kap. Vietnam egyesiilése utdn, a tdlduzzasztott déli
nagyvarosokbdl nagy tomegek tértek vissza a falusi kdrzetekbe (egyediil
Ho Shi Minh-varosbé] tobb, mint félmillidan).

A szocialista tdrsadalmi forma 6nmagéiban nem garancia az arinyo-
sabb telepiilésrend, a falu-vdros harménia megteremtésére. Sok fiigg 2
telepiilésfejlesztés dontési, irdnyitdsi rendszerétSl; Atfogd telepiiléspoli-
tika 1ététdl és érvényesitésétdl; dltaldban a parcidlis (helyi dgazati) és tar-
sadalmi érdekek 8sszehangoldsinak mddjatsl. A legtobb szocialista or-
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szagban nincs megfeleld, tavlatokar adé falufejlesztési politika: Kelet-
Kézép-Eurépéban a lakossdg fele falun él, de a telepiilésfejlesztés egyér-
telmlen véros-centrikus. A szocialista orszdgok tSbbségében a gazdasag-
irdnyitds er8sen kdzpontositott és dgazati jellegli, ami nem kedvez a
regiondlis és telepiilésfejlesztésnek.

A szocialista tirsadalmi fejlédés nagy vivmanya a falu tirsadalmi ala-
rendeltségének, diszkrimindlt helyzetének fokozatos felszdmoldsa. Adé-
sak vagyunk még az Osszehangolt falu-viros fejlesztés modelljének kidol-
gozdsival. A legtobb szocialista orszig: frissen urbanizilédé nemzet, s
érthet a tdlzott lelkesedés a virosok irdnt. Az utdbbi években ndvek-
szik a felismerés, hogy a virosnovekedés onmagiban nem cél, a népjélét,
az élet mindsége nem kozvetlen fiiggvénye a vairosi népességarinynak.

A cikk természetesen nem a tovabbi virosfejl6dés ellen, hanem a falu-
fejlesztés elhanyagoldsa ellen irédott. A szocialista tirsadalmi tervezés
elvben lehet8séget ad, hogy elkeriiljitk a tdlzott varosi koncentracidnak
6! ismert kdros kovetkezményeit. Vajon nekiink is be kell menniink a
virosokba, hogy a kovetkez8 genericié megkezdje a kimenekiilést?
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9 Marx és Engels véleménye a falu-vdros viszonyrdél viltozott. Kezdetben a
nagyvéarosok felszimoldsit tervezték, akir — mint Engels irta — ,,a
nagyiparnak az egész orszdg teriiletén valé lehetS legegyenletesebb el-
osztdsa” 4rdn is. Erre az 4lldspontra a nagyvirosi nyomor és az élel-
miszer-termelés elégtelensége miatt helyezkedtek. A technikai fejlédés
— a vérosi komfort-ndvekedés, a fokozédé élelmiszer-termeléds —
nyomin a nagyvaros ,lebontisinak” terve a 19. szdzad végén eltlint
a marxizmusbdl és a nagyvarosi proletaridtus forradalmi ereje keriilt
eldtérbe. Részletesebben 1. Polonyi P.: Varosiasodds vagy falusiasodas?
Valésig, 1978. 2. 17—33.

Rezime
Putevi seoskog preobrazaja

Nagli i svestrani razvoj u XX veku prouzrokovao je znafajne drustvene
promene, koje se narofito pokazuju u urbanizaciji, u odlasku iz sela u grad, pri
demu sela postaju zaostala forma Zivljenja.

Prema mifljenju autora budude naseljavanje gradova ¢e se usporaviti i moZe
se olekivati razvoj seoskog nadina Zivljenja u daljnjem, opSirnije analizira raz-
vojne tendencije sela u najveéim polititkim i geografskim oblastima zemlje, u
kapitalisti¢kim zemljama, u zemljama u razvoju i u socijalisti¢kim dru$tvima.

Kapitalisti¢ki na¢in urbanizacije je nastao usred naglog industrijskog razvoja.
Pored gradova ovde umesto sela nalazimo usamljena naselja.

U zemljama u razvoju Zivi znafajan broj seoskog stanovniltva sveta., Kriza
zemalja u rezvoju jeste u stvari kriza u razvoju seoskog druitva.

U socijalistickim zemljama osnovni cilj promene odnosa izmedu sela i gra-
da je uklanjanje razlike izmedu 1ih naselja.

Iz svega ovoga proizilazi da je neophodno odredivanje razvojne politike se-
la, jer stalno rastuca urbanizacija ima mnogo negativnih posledica kao $to su
zagadivanje okoline, izoblidenja velegradskog drultva.

Summary
Ways of rural transformation

The sudden and complex development in the 20 th century resulted some
important social changes, which can be noticed by watching the urbanization,
leaving of villages and moving into towns (cities). This is followed by the fact
that villages become an oldfashioned way (form) of living.

According to author’s oppinion the further settling in towns will become
slower and the development of village forms of living is expected.

The author further on analizes the development tendencies of villages in the
most important political and geographic regions of the country, of capitalistic
countries, underdeveloped countnies and socialist countries.

81



LETUNK 2021/2.

The capitalistic way of urbanization appeared as a result of a fast industrial
growth. Beside cities there wa can not find villages only isolated settlements.

In underdeveloped countries great many pople live in villages, so the crisis
of underdeveloped countries is the crisis of village society. In socialist countries
the most important tendency is changing the ratio between villages and towns
and eliminating the difference between them. The conclusio is that it is neces-
sary to determine the development policy of villages because growing urbani-
zation has many negative effects such as: pollution and deformation of city
society.

82



LETUNK 2021/2.

Molnar Géza

NEMZETISEGI TANULOK ANYANYELVI OKTATASA
A STATISZTIKA* ADATAINK TUKREBEN

A nemzetiségi tanulék anyanyelvi iskoldztatdsit a két vildghibori ko-
z6tt bizonytalan ldbakon 4ll6 jogszabily rendezte, mely mindig a kiilpo-
litika pillanatnyi helyzetét8l fiiggott. A felszabadulds utdni helyzet gyo-
keresen megvaltozik. Az 4j Jugoszldvia a nemzetiségi egyenjoglisigot az
Gj tirsadalmi rend egyik alappillérének tekinti.

Emlékeztetdiil idézziik a Jugoszliv Népfelszabaditisi Antifasiszta Ta-
nics I1. {ilésszakdn, 1943. november 29-én Jajceban hozott hatirozatokat.
Ez az iilés vetette meg az orszdg fodericibs berendezésének alapjait. Az
itt és ekkor hozott hatirozat 4. pontja a kisebbségekkel foglalkozik és
kimondja: ,,A jugoszliviai nemzeti kisebbségeknek az Osszes nemzeti jo-
gai biztositottak.”

Ez az els8 hivatalos 4llami okmany, mely a kisebbségek helyzetét sza-
bélyozza. Eddig csupdn a Jugoszliv Kommunista Pirt hirdette ezeket az
eszméket, most ugyanezek helyet kaptak, nagyon kovetkezetesen, egy
Gj tdrsadalmj berendezésen alapuld orszig els okménydban is. Nem vé-
letlen ez, mert ez a Jugoszliv Kommunista Pirt eszmei hitvallisdnak
gybzelmét és gyakorlati megvaldsitdsdt titkrozi.

A kés8bbi keleth okményok sem mell8zik a nemzeti kisebbségek iigyei-
nek kovetkezetes védelmét. Igy van ez az 1946. janudr 31-én hozott elsd
alkotminyban (a 13. & 21. szakasz) és az 1953. évi alkotminyban is.

Az 1963. 4prilis 7-i alkotminy hasznélja el8sz6r a nemzetiség kifeje-
zést az eddigi nemzeti kisebbség helyett. Mivel a szdmbeli kisebbség jogai
azonosak az dn. tSbbségével, ezért nem lehet tovdbb kisebbségrdl szdlni,
mert ez tévesen azt is jelentheti, hogy a jogok csorbitottak.

Az 1968. december 26-4n meghirdetett alkotminyfiiggelék ismét meg-
erSsiti a népek és nemzetiségek egyenjoglsigit, melyet a XIX. fiiggelék
els§ szakasza igy fogalmaz meg: ,,A Jugoszliv Szocialista Szovetségi Koz-
tirsasigban egyenjoglak a népek és nemzetiségek.” A most érvényben

! '*Ella‘ben 2 munkdban jelentkez8 adatokar a Statisztikai Hivatal évkdnyveibSl me-
ritettiik.
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1év8 alkotminy sem keriili meg az egyenjogisdg 6rokérvényll igazsigit.

Benniinket tovabb az érdekel, hogy az eddig felsorolt dokumentumok-
ban megszovegezett jogok miként szabilyozzdk az anyanyelvi iskoldz-
tatds jogit. Ez a jog az, melyet minden csaldd kozvetleniil is gyakorol-
hat, s6t kotelessége is. Minden egyenjogisgrél hirdetett ige tdrgytalan,
ha azt nem kovetik olyan gyakorlati megvalésitidsok, melyek ennek a
jognak gyakorldsit lehet8vé teszik. Itt egyike a legfontosabbaknak az
anyanyelvi iskoldztatds kérdése, mert ha ez hidnyzik, akkor a tovdbbi
fejlddés és a fennmaradis lehet8ségei csak deklaricibkkd siillyednének.
Kiilonosen azért fontos ennek a kérdésnek részletes taglaldsa, mert a Ju-
goszldv Kirilysigban éppen ezeknek a jogoknak valé gyakorldsa volt
alaposan megnyirbilva.

A Kozoktatasiigyi Minisztérium kozzétett adatai szerint az 1931/32-es
tanévben a legjelent8sebb szdmban él8 kisebbségek alig vagy egyaltalin
nem tanulhattak sajit anyanyelvitkon. A kovetkezd adatok ezt ékesen
bizonyitjék.

A KISEBBSEGI ELEMI ISKOLAK, TANULOK ES PEDAGOGUSOK
SZAMA

1931/32-es iskolaév

4

= 2

4 » a)

Oktatisi nyelv § § = 1; =
o ©:3 L]

) ] 3

JCINTR S = [

Csehszlovik 132 (1) 7.803 132
Magyar 534 (38) 30 015 507
Német 807 (39) 24 005 802
Romién 78 (3) 4789 68
Ruszin 21 — 1273 21

A fenti kimutatdsban az iskoldk szdma alatt feltehet8en a tagozatok
(osztilyok) szdma értendd, mert kiilénben az adatok nem adnak érthetd
képet a helyzetr8l. Ezt els8sorban az elsd és az utolsé szidmoszlop Sssze-
vetése igazolja.

Szembettld, hogy csupin 6t nemzetiség szimira nyiltak iskoldk, a
tobbi ilyen jogokat nem élvezhetett.

- Az 1938/39-es tanévrdl késziilt kimutatis mir részletesebb adatokat
koz8l, s ezek vizsgdléddsunk alapjait képezhetik.
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A KISEBBSEGI ELEMI ISKOLAK SZAMA
1938/39-es5 tanév

Oktatasi nyelv Iskola Osztily Tanulé  Pedagbgus

Csehszlovik® 42 132 7.480 181
Magyar 183 452 27915 374
Olasz 5 — 422 30
Német -288 748 38.458 711
Romiéin 33 82 4.742 103
Ruszin 3 23 1.415 46
Usszesen 554 1.444 80.432 1.445

Az anyanyelvi iskoldztatds joga és feltételeinek biztositdsa az 4j Jugo-
szldvidban a mir emlitett alkotminyokbdl fakad. Azok tovdbbi szabi-
lyozasit mar az oktatdsi tdrvények rendezik. Ezekben pedig helyet ka-
pott a nemzetiségi anyanyelvi oktatis egyenrangisiga is.

A nemzetiségi nyelveken folyé oktatdsi jog ilyen kovetkezetes meg-
szbvegezése meghozta a gyiimolcsét is. Olyan tannyelvil iskoldk is 1éte-
siilnek, melyek a hibort el8tt nem léteztek. Kozvetleniil a hédbord utin
megnyilnak az alb4n, a bolgir, a cseh, a romin & a torok tannyelvill
elemi iskoldk, velik pArhuzamosan pedig a kozépiskoldk is. Mind tobb
sziil8 él ezzel az alapvetd joggal, és gyermekét anyanyelvén iskol4ztatja.
Az iskolikban rohamosan megndtt a nemzetiségi tanulbk szima, egymds
utdn nyilnak meg az iskolik egyes keretében a nemzetiségi tagozatok.
Ezzel az 6rvendetes jelenséggel egyid8ben pedig felvet8dik a nemzetiségi
pedagbgusok képzése is.

A kovetkezd oldalakon kozdlt t4bldzatokbdl vildgosan kitfinik, hogy
évrdl évre ndvekszik a tanulék szdma. A tiblézatokban az elemi iskoldk
adatait kozoljik. Az 1949/50-es tanévtdl az 1976/77-es tanévig tartd
huszonnyolc év adatait soroljuk fel. A kordbbi évek statisztikai kimuta-
tdsai hidnyosak, ezért azokat nem vehettiik figyelembe.

Osszehasonlitva a habord elbtti utolsé év adataival, nyilvinvaléak a
kedvez8 viltozasok.

* Nem kiilonbbztetik meg a cseh nyelvet a szlovéktél
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A NEMZETISEGI ELEMI ISKOLAK
OSSZESITO ADATAI

Iskolaév Iskola Osztily Tanulé Pedagbgus
1949/50% 1.398 —_ 172.708 2.555
1950/51* 1.459 3.069 175.313 2.922
1951/52% 1.556 3.992 167.411 3.242
1952/53 1.566 5.454 201.014 4.989
1953/54 1.584 5.844 203.060 5.427
1954/55 1.565 6.001 204.620 5.768
1955/56 1.520 6.038 204.067 5.906
1956/57 1.463 5.939 201.781 6.148
1957/58 1.449 6.019 201.675 6.143
1958/59 1.432 6.173 201.741 6.435
1959/60 1.440 6.412 209.961 6.405
1960/_61 1.443 6.787 218.965 6.615
1961/62 1.391 7.005 225.833 .7.082
1962/63 1.413 7.277 237.947 7.314
1963/64 1.419 7.582 244,453 7.842
1964/65 1.428 7.830 248.853 8.717
1965/66 1.422 8.054 253.588 9.340
1966/67 1.433 8.535 260.113 9.967
1967/68 1.445 8.919 268.090 10.877
1968/69 1.481 9.454 281.182 11.721
1969/70 1.504 10.195 294.609 12.447
1970/71 1.509 10.520 303.316 13.043
1971/72 1.529 11.151 315.388 13.629
1972/73 1.541 11.676 331.021 14.388
1973/74 1.553 12.098 341.823 15.004
1974/75 1.552 12.523 355.486 15.866
1975/76 1.555 12.892 366.809 20.172
1976/77 1.527 13.136 377.453 16.836

Az el8bbi tibl4dzatbdl kitlinik, hogy az anyanyelviikdn tanulé nemze-
tiségi gyermekek szdma 4llandé novekedési irAnyzatot mutat. A vizsgd-
16d4si id8szakban t8bb mint kétszeresére novekedett.

Erdekes és értékes Osszevetni, hogy az anyanyelviikon tanulé elemis-
tdk hiny szdzalékdt képezik az orszdg Ossztanuldinak. Az 1938/39-es
tanévben ez a szdzalék 5,619-et tesz ki, a tovébbi években igy viltozik:

* A mai elemi iskoldk V—VIII, osztilya (al)gimniziumnak szimitott.
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ANYANYELVUKON TANULO NEMZETISEGI GYERMEKEK ES
AZ ORSZAG TANULOI SZAMANAK OSSZEHASONLITASA

(sz4zalékokban)

Tanév Ardnyszim Tanév Arinyszim
1949/50 8,688 1964/65 8,373
1950/51 9,123 1965/66 8,609,
1951/52 10,251 1966/67 8,903
1952/53 12,251 1967/68 - 9,292
1953/54 12,067 1968/69 9,779
1954/55 11,630 1969/70 10,326
1955/56 10,662 1970/71 10,700
1956/57 9,620 1971/72 11,125
1957/58 8,711 1972/73 11,588
1958/59 8,312 1973/74 11,812
1959/60 8,107 1974/75 12,399
1960/61 7,920 1975/76 12,841
1961/62 7,798 1976/77 13,241
1962/63 8,004

1963/64 8,202

Nem lennénk tirgyilagosak, ha kiz4rélag a tanulék sziminak Gsszeve-
tésére alapoznink megitéléseinket, mert a lakossig novekedésével a ta-
nul6k szdma is gyarapodik. Ezért a hdbord uténi négy népszimlalas ada-
tait is figyelembe kell venni, és megvizsgélni, hogy a nemzetiségek hiny
sz4zaléka él az anyanyelvi iskoldztatds jogival.

A NEMZETISEGI LAKOSSAG ANYANYELVI ISKOLAZTATASA

Nemzetiségi Elemi iskoldba
A népszimlilis éve lakossdg sz4dma jaré tanulék Y%,
1948 1.950.446 8,8
1953 2.049.926 9,9
1961 2.010.584 11,4
1971 2.420.500 13,0
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A hébort el6tti népszdmlilds adatait figyelmen kiviil kellett hagyni,
mert a nemzetiségek, akkor kisebbségek, szabadon nem nyilvanithattdk
ki nemzeti hovatartozdsukat, ezért minden Osszehasonlitis téves kovet-
keztetéseket vonhatna maga utén.

A felsorolt adatokbdl kitlinik, hogy az anyanyelvi iskoldztatds joginak
gyakorldsa 4llandé és kovetkezetes.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a nemzetiségi elemi iskoldk tanuldi
szdminak kiilon-kiilon bemutatisa, mir azért sem, mert nem azonos moé-
don viselkednek ezek az adatok. A kovetkez8kben tibldzatos kimutatést
kozliink arrdl, hogy évrél évre miként viltozott az elemi iskolai tanuldk
szdma, de a pedagdgusok szdmit is bemutatjuk, mert a pedagbgusok két-
ségtelenii] az oktatds fontos tényezdi.

ALBAN TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola Osztaly Tanul Pedagbgus
1949/50 773 1.836 99.565 1.157
1950/51 844 1.331 103.273 1.442
1951/52 855 2.070 94.876 1.563
1952/53 849 2.729 107.350 2.231
1953/54 898 2.974 108.942 2.520
1954/55 903 3.115 112.530 2.777
1955/56 891 3.138 114.100 2.881"
1956/57 856 3.164 113.584 2.867
1957/58 847 3.265 116.011 2.907
1958/59 852 3.435 117.709 3.091
1959/60 873 3.659 125.077 3.264
1960/61 897 4.041 134941 3.521
1961/62 870 4.304 142.725 3.967
1962/63 908 4.599 154.909 4.211
1963/64 917 4.851 162.356 4.535
1964/65 935 5.110 169.142 5.153
1965/66 945 5.375 176.723 5.838
1966/67 959 5.830 186.119 6.275
1967/68 973 6.212 196.583 7171
1968/69 1.015 6.767 210910 7.963
1969/70 1.040 7.516 227.493 8.658
1970/71 1.045 7.840 238.322 9.182
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Iskolaév Iskola Osztaly Tanul6 Pedagbgus
1971/72 1.071 8.476 252.855 9.961
1972/73 1.094 9.023 269.571 10.591
1973/74 1.109 9.484 282.555 11.275
1974/75 1.114 9.895 298.659 11.972
1975/76 1.131 10.345 308.956 16.362
1976/77 1.132 10.642 321.852 23.101
BOLGAR TANNYELVU ELEMI ISKOLA

Iskolaév Iskola Osztly Tanulb Pedagbgus
1949/50 95 134 5.272 114
1950/51 104 138 5.199 134
1951/52 103 141 4.772 140
1952/53 111 222 6.758 215
1953/54 101 - 228 6.599 229
1954/55 99 230 6.574 227
1955/56 95 227 6.755 228
1956/57 94 213 6.762 229
1957/58 99 . 220 6.913 261
1958/59 96 222 7.023 267
1959/60 97 219 7.091 266
1960/61 94 219 7.146 259
1961/62 89 218 6.862 264
1962/63 93 222 7.117 273
1963/64 87 222 7.020 269
1964/65 86 211 6.574 265
1965/66 82 205 6.199 256
1966/67 84 206 5.828 281
1967/68 82 208 5.470 260
1968/69 84 201 5.378 263
1969/70 86 201 4.970 257
1970/71 82 193 4.669 255
1971/72 82 199 4.491 264
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Iskolaév Iskola Osztaly Tanulé Pedagbgus
1972/73 78 193 4.295 262
1973/74 79 195 4.212 262
1974/75 78 193 4.054 265
1975/76 78 193 3.799 270
1976/77 60 160 3.078 237
CSEH TANNYELVU ELEMI ISKOLAK
Iskolaév Iskola  Osztily Tanuié Pedagbgus
1949/50 20 47 704 25
1950/51 20 29 872 24
1951/52 19 37 846 27
1952/53 19 43 931 38
1953/54 20 45 987 37
1954/55 21 46 1.011 42
1955/56 19 43 1.037 45
1956/57 22 47 1.205 49
1957/58 21 46 1.130 43
1958/59 22 42 1.040 44
1959/60 22 42 1.100 42
1960/61 19 37 945 40
1961/62 13 31 . 825 35
1962/63 13 32 850 34
1963/64 12 27 712 32
1964/65 12 25 826 34
1965/66 13 31 814 33
1966/67 13 31 811 35
1967/68 12 33 796 47
1968/69 12 34 789 47
1969/70 12 37 683 48
1970/71 13 36 694 52
1971/72 13 42 659 47
1972/73 14 43 777 47
1973/74 13 37 648 52
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Iskolaév Iskola Osztdly  Tanulé  Pedagdgus
1974/75 13 37 607 53
1975/76 13 37 593 51
1976/77 13 41 664 50

GOROG TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola ~ Osztdly  Tanuld Pedagbgus
1949/50 — _ —_ —_
1950/51 —_ —_ —_ —
1951/52 1 1 62 1
1952/53 1 1 48 1
1953/54 —_ —_ —_ _
MAGYAR TANNYELVU ELEMI ISKOLAK
Iskolaéy Iskola Osztily Tanulé Pedagbgus
1949/50 235 794 36.533 588
1950/51 212 819 36.872 681
1951/52 267 866 35.831 740
1952/53 285 1.277 48.422 1.340
1953/54 284 1.408 49.690 1.455
1954/55 275 1.463 49.724 1.538
1955/56 267 1.528 49.574 1.677
1956/57 263 1.512 48.844 1.810
1957/58 280 1.537 48.716 1.860
1958/59 277 1.533 47.889 1.935
1959/60 273 1.546 48,382 1.767
1960/61 268 1.566 48.155 1.774
1961/62 262 1.559 47.830 1.765
1962/63 256 1.573 48.228 1.797
1963/64 246 1.565 47.754 1.927
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Iskolaév Iskola  Osztily Tanulé  Pedagbgus
1964/65 239 1.577 46.561 2.083
1965/66 235 1.551 45.311 2.079
1966/67 224 1.568 43.479 2.182
1967/68 224 1.548 42.642 2.203
1968/69 221 1.550 41.688 2.282
1969/70 217 1.567 40.535 2.295
1970/71 217 1.552 39.001 2.331
1971/72 21 1.535 37.515 2.236
1972/73 201 1.521 36.938 2.285
1973/74 196 1.497 35.430 2.213
1974/75 192 1.524 36.271 2.284
1975/76 179 1.463 34.943 2.259
1976/77 175 1.454 34,044 2.238

NEMET TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola  Osztdly  Tanuld  Pedagbgus
1949/50 1 1 27 1
1950/51 2 2 81 2
1951/52 10 16 579 23
1952/53 22 28 735 28
1953/54 11 13 305 14
1954/55 5 5 111 4
OLASZ TANNYELVU ELEMI ISKOLAK
Iskolaév Iskola  Osztily  Tanulb Pedagbgus
1949/50 38 140 3.895 91
1950/51 67 189 5.850 209
1951/52 63 195 4.997 168
1952/53 58 276 6.277 258
1953/54 42 218 4.945 239

92



LETUNK 2021/2.

Iskolaév Iskola  Osztily Tanulé  Pedagbgus
1954/55 41 181 3.801° 208
1955/56 31 139 2.743 171
1956/57 28 121 2.472 148
1957/58 28 119 2.364 167
1958/59 28 120 2.281 158
11959/60 30 126 2.273 170
1960/61 29 129 2.250 184
1961/62 28 141 2.483 192
1962/63 28 132 2.067 177
1963/64 27 133 1,993 192
1964/65 28 134 1.886 196
1965/66 26 138 1.792 194
1966/67 29 141 1.755 191
1967/68 30 159 1.704 197
1968/69 29 142 1.642 186
1969/70 30 141 1.606 225
1970/71 30 150 1.538 219
1971/72 30 149 1.489 219
1972/73 28 147 1.430 219
1973/74 30 147 1.379 220
1974/75 30 150 1.514 236
1975/76 30 130 1.322 234
1976/77 29 130 1.174 219

ROMAN TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola  Osztdly  Tanuld Pedagbgus
1949/50 28 90 3.055 76
1950/51 38 101 3.682 79
1951/52 37 105 3.767 93
1952/53 39 144 4.679 155
1953/54 37 161 4.826 163
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Iskolaév Iskola  Osztily  Tanuldé Pedagdgus
1954/55 37 167 5.137 186
1955/56 34 175 5.059 191
1956/57 35 173 5.089 212
1957/58 33 172 5.061 225
1958/59 33 181 5.190 240
1959/60 33 178 5.351 233
1960/61 33 183 5.323 225
1961/62 35 178 .5.488 218
1962/63 34 176 5.343 224
1963/64 34 177 5.225 222
1964/65 34 178 5.018 244
1965/66 33 174 4.605 233
1966/67 30 167 4,358 265
1967/68 30 167 4.134 254
1968/69 28 157 3.924 246
1969/70 29 168 3.600 261
1970/71 29 166 3.555 267
1971/72 29 165 3.232 258
1972/73 28 161 3.126 254
1973/74 -29 161 3.034 251
1974/75 30 161 3.060 282
1975/76 30 157 3.007 250
1976/77 30 151 2.896 244
RUSZIN TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola Osztdly  Tanulé  Pedagbgus
1949/50 17 31 2,128 31
1950/51 11 35 1.550 32
1951/52 16 40 1.544 37
1952/53 13 -49 1.750 62
1953/54 13 57 1.939 67

94



LETUNK 2021/2.

Iskolaév Iskola Osztily Tanulé Pedagbgus
1954/55 15 55 1.813 65
1955/56 13 57 1.863 75
1956/57 10 55 1.832 68
1957/58 8 53 1.729 68
1958/59 6 48 1.532 58
1959/60 6 53 1.618 61
1960/61 5 50 1.524 54
1961/62 5 45 1.462 52
1962/63 5 42 1.368 47
1963/64 4 41 1.257 53
1964/65 4 38 1.199 59
'1965/66 4 36 1.084 54
1966/67 4 33 1.024 53
1967/68 4 35 1.057 58
1968/69 4 47 1.059 54
1969/70 4 35 1.048 49
1970/71 4 38 1.065 56
1971/72 4 38 1.038 55
1972/73 4 40 1.044 60
1973/74 4 42 1.065 62
1974/75 4 45 1.060 78
1975/76 4 43 1.022 63
1976/77 4 43 998 64

SZLOVAK TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola Osztdly  Tanuld  Pedagbgus
1949/50 32 124 5.647 89
1950/51 28 116 5.380 81
1951/52 32 116 4.583 94
1952/53 35 177 7.153 173
1953/54 37 189 6.784 205
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Iskolaév Iskola Osztdly  Tanulé  Pedagbgus
1954/55 35 210 7.633 241
1955/56 36 224 7.974 238
1956/57 37 231 8.353 246
1957/58 35 241 8.567 272
1958/59 33 250 8.518 318
1959/60 32 254 8.677 289
1960/61 33 251 8.834 289
1961/62 33 251 8.863 294
1962/63 32 253 8.717 289
1963/64 32 261 8.816 302
1964/65 30 251 8.354 336
1965/66 30 251 8.043 310
1966/67 32 259 7.836 323
1967/68 33 270 7.849 336
1968/69 32 268 7.526 353
1969/70 30 258 7.025 342
1970/71 29 257 6.730 356
1971/72 29 254 6.389 350
1972/73 29 251 6.279 345
1973/74 29 248 8.094 347
1974/75 27 246 6.048 365
1975/76 28 248 5.994 356
1976/77 21 230 5.696 352

TORUK TANNYELVU ELEMI ISKOLAK

Iskolaév Iskola Osztdly  Tanuldé  Pedagbgus
1949/50 132 314 12.671 250
1950/51° 132 309 12.554 238
1951/52 153 405 15.554 356
1952/53 157 537 17.694 517
1953/54 152 564 18.348 512
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Iskolaév Iskola  Osztdly  Tanulé  Pedagdgus
1954/55 139 534 16.397 484
1955/56 134 507 14.962 480
1956/57 118 423 12.534 359
1957/58 108 366 11.290 340
1959/59 85 342 10.559 324
1959/60 74 335 10.392 313
1960/61 65 211 9.847 269
1961/62 56 278 9.295 295
1962/63 62 313 9.824 327
1963/64 60 305 9.320 310
1964/65 60 306 9.203 347
1965/66 58 293 9.017 343
1966/67 58 300 8.903 362
1967/68 57 287 8.655 351
1968/69 56 288 8.266 327
1969/70 56 272 7.649 312
1970/71 60 288 7.942 325
1971/72 60 293 7.720 339
1972/73 65 287 7.561 325
1973/74 64 287 7.406 322
1974/75 64 272 7.213 331
1975/76 64 276 7.273 327
1976/77 63 285 7.051 331

Mir a feliiletes 6sszehasonlitdsbél is kitlinik, hogy az adatok soriban
torések észlelhet8k. Ilyen pl. az 1951/52-es és az 1952/53-as tanév ko-
z6tti jelentds eltérés, mely abbdl adédik, hogy koribban az algimniziu-
mok tanuléit nem elemistiknak mutatja a statisztika. Erre mir koribban
is utaltunk.

Az olasz és a t6rok tannyelvd iskoldk tanuléi sziméban jelentkezd t6-
rés abbdl ered, hogy ezek a nemzetiségek jelentds szAmban kitelepiiltek
az orszigbdl.

A tovibbi vizsgilédisok azt igazoljik, hogy a nemzetiségi tanulék
szima csokkenBben van, csak az albinok esetében van ellenkez8 irdny-
zatd véltozds. Tehdt az egyenkénti taglalds nem azonos eredményeket
nyd4jt. Ez a hanyatld irinyzat akkor vilik szembedtl8vé, ha ezt Gssze-
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vetjiik az orszig elemistiinak szdméval. Az utbbbi tiz év adatai arra
utalnak, hogy az orszdgban az elemistdk szdma stagndl, enyhe, csokke-
nd irinyzattal. Ha az utolsé évet 8sszehasonlitjuk a tiz évvel korabbi-
val (1966/67), akkor csupan 2,5%p-0s csdkkenés mutathat ki. A nemze-
tiségi tanulék szdminak adatai nem igy viselkednek, hanem negativabb
irdnyzatd csdkkenést mutatnak.

A helyzetkép pontosabb felmérése érdekében bizonyos &sszehasonlitd
adatok bemutatisa is sziikséges. Ebben az esetben csupdn az albin és a
magyar tanulék esetében végziink tovabbi kutatdsokat. Azért figyeljik
ezt a két nemzetiséget, mert ezek a legnagyobb lélekszdmiaak, valamint
azért is, mert zGmmel egy meghatdrozott teriileti egységben élnek. Az al-
banok a Kosovo SZAT-ban, a magyarok pedig a Vajdasig SZAT-ban.

Ebben az esetben a népszaporulatot ragadjuk ki, mert ez az adat két-
ségteleniil kozvetleniil kihat az elemi iskoldsok szdmdra.

NEPSZAPORULAT

(ezer lakosra szimitva)

JSZSZK & S . JSZSZK § S "
[\

a 29 S 3 @9 S
1949 165 249 12,2 1964 114 283 572
1950 17,2 29,1 11,5 1965 12,2 29,2 6,0
1951 12,9 185 9,1 1966 12,3 28,8 6,1
1952 17,9 27,3 11,7 1967 10,8 28,9 4,4
1953 160 220 10,6 1968 10,4 292 46
1954 17,7 30,5 11,4 1969 9,6 29,9 33
1955 15,5 25,3 10,3 1970 8,9 27,6 2,8
1956 14,8 27,5 8,6 1971 95 293 32
1957 13,2 21,6 8,0 1972 PA 29,1 2,8
1958 14,7 31,1 7,3 1973 9,5 28,1 3,5
1959 13,5 26,6 6,3 1974 9,7 29,1 3,3
1960 13,6 299 7.7 1975 95 280 3,7
1961 13,7 29,7 7,7 1976 9,7 28,5 4,3
1962 12,0 26,4 5,7 1977 9,3 27,6 3,7

1963 12,5 28,5 6,2
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Az el6bbi adatok ismeretében mir nem is oly rendhagyé, hogy az al-
bin tanulok szima 4llandbéan emelkedik, mig a magyaroké csokkend
irdnyzatot mutat. A lakosok szdminak hibort utini gyors novekedése
megszlnt, az utdbbi tiz évben tObbé-kevésbé 4llandésult. Az orszigra
érvényes mutatészimok nem érvényesek Kosovéra és Vajdasigra. Az
el8bbi tartoményban toronymagasan az orszégos 4dtlagon feletti a nép-
szaporulat, mig az utébbiban jéval az orszigos itlag alatt maradt, szinte
aggaszté méreteket Sltétt — mondandk a demogrifusok.

Még egy utolsé szdmadatot vizsgilunk meg. Nézziik meg, hogy az
utébbi négy népszdmléliskor magukat albinoknak, illetve magyaroknak
vallé lakosok hiny szdzaléka tanul az elemi iskolékban anyanyelven:

Nemzetiség 1948 1953 1961 1971
Albén 13,26 14,57 15,60 19,30
Magyar 7,35 9,89 9,48. 8,16

A novekvd, illetve csokkend arinyszimot sok minden okozhatja. Pl
a nemzetiségi lakossdg 4tlagos életkora, a sziil6k érdekl8dése az anya-
nyelvi oktatas irdnt stb. Mindenesetre egyértelminek l4tszik, hogy a ma-

gyar gyerekek mindig kisebb arinyban tanulnak anyanyelvukon, mint
az albdn sziil8k gyermekei.

Ez a munka nem foglalkozik azokkal, akik nem tanulnak anyanyel-
vitkén, Ez a téma egy sokkal szélesebb és mélyebb vizsgdlédast igényei.

Rezime

Obrazovanje na jezicima narodnosti

Nakon osvrta na istoriju obrazovanja na jezicima narodnosti autor, navo-
deéi statistitke podatke, ukazuje na neke interesantne injenice. Posebno se
prikazuje madarsko i albansko stanovniftvo pofto oni pripadaju odredenoj
teritorijalnoj grupaciji. Podaci pokazuju da procenat koji pohada 3kolu na
maternjem jeziku postepeno opada. Autor u ovom radu ne pokufava traZiti
uzroke ove pojave. Bilo bi interesantno udubiti se u ovu problematiku —
konstatuje i sam autor na kraju svog rada.
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Inbalt
Unterricht in den Sprachen der Nationalititen

Nach dem der Verfasser einen Riickblick auf die Geschichte des Unterrichts
in den Sprachen der Nationalititen ausgefiihrt hat, hat er — sich mit statistischen
Daten bedienendauf einige interessante Tatsachen hingewiesen. Insbesondere
stellt er die ungarische und albanische Einwohnerschaft vor, da diese bestimm-
ten teritorialen Gruppen angehdren. Die Daten zeigen darauf hin, dass sich die
Prozente der Schulen besucher in der Muttersprache stufenweise mindern. Der
Verfasser versucht nicht in dieser Arbeit die Ursachen dieser Tatsachen zu un-
tersuchen. Es wire interessant sich in diese Problematik zu vertiefen, konstatiert
der Verfasser am Schluss seiner Arbeit. ’

100



LETUNK 2021/2.

Arokszallasi Borza Gyongyi

TARSADALMI ELOITELETEK — ETNOCENTRIZMUS

Mik azok a (tirsadalmi) elSitéletek?

A politikai lexikon szerint az eléitélet megrégzott 4lldspontokon és
hazug tekintélytiszteleten alapulé felfogis, kritikidtlan és dogmatikus
gondolkod4s alapjin elfogadott téves itélet. Ez a gondolkoddsmdéd meg-
akaddlyozza az 4j eszmék létrejottét és befogadisit.

Egyébként az 4lldspontokat és felfogdsmédokat kiilonbszd jellemvo-
nasok alapjin karakterizdlhatjuk.! Ami vizsgéléddsainkat illeti, elegendd
a felfogasmédokat az igazsigossig mércéje alapjin megkiilonboztetni.
Igazsagossaguk foka szerint a felfogdsmédok igazsigosakra és hamisak-
ra, a hamisak pedig hdrom alcsoportra oszlanak: sztereotipidkra, el6ité-
letekre és babondkra.

C. Morgan szerint ,,a sztereotip hiedelmek azok, amelyek szélesen el-
fogadottak és amelyek a tények télzott leegyszerlisitésére vagy elferdité-
sére tdrekszenek”.

Az eléitélet hamis felfogdsméd, amelyet nem konnyli megkiilonboz-
tetni a sztereotipiatél. Morgan dgy véli ,az el8itélet olyan hiedelem
alapjan kialakitott 4llispont, amely valamely személyt vagy tirgyat
kedvez6tlen helyzetbe hoz”. Az el8itéler mindig kedvezétlen, ellenséges
alldspontot tartalmaz azon tirgy, személy vagy csoport irint amelyre
vonatkozik, mig a sztereotipidra ez nem mindig érvényes. Az elSitéletek
ezért rendkiviil ellendlldak a valtozdssal szemben. Hatdsuk is sokkal na-
gyobb, mint a sztereotipiaké.

Véleményiink szerint ezittal az utolséként emlitett hamis felfogdsméd-
dal, azaz a babonival felesleges foglalkoznunk.

Ha az el6itéletekr8l akarunk szélni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Gordon W. Allpot Az elditélet? ciml tanulminykotetét, amelyben elsé-
nek dolgozza fel rendszeresen és tiizetesen a szocidlpszicholdgidnak ezt
a jelentds és széles teriiletét. A konyv megjelenése éta (1954) a targykor
forrdsmiivévé vilt. Megdllapitdsai és az elbitélet jelenségének a leirdsa
nagyrészt manapsdg is fontosak és vizsgaléddsra, elmélyiilésre, vitdra
érdemesek.

101



LETUNK 2021/2.

A kdnyv az Egyesiilt Allamokban irédott és jobbira azokat a tirsa-
dalmi viszonyokat dolgozza fel, amelyek az ottani koriilmények kozott
nyilvinulnak meg el6itéletek formajaban, azt viszont tudjuk, hogy azok
a koriilmények elég sajitosak és Osszetettek. Az Egyesiilt Allamok tar-
sadalmi viszonyai etnikai, de ugyantgy valldsi, faji, teriileti és egyéb
szempontbdl is rendkiviil heterogének voltak, s ma is azok. Az Egyesilt
Allamok azonban az egyik legnagyobb gazdasigi teljesit6képességet fel-
halmozva sikeresen létrehozta az amerikai nemzetet. De ez a kedvezd
koriilmények ellenére sem ment konnyen és konfliktusok nélkiil. Ezek
a konfliktusok tobbnyire mdig érvényesek.

Mivel Allport kdényve az amerikai tdrsadalom torténelmileg és zdr-
sadalmilag meghatirozott koriilményei kozott jotr létre, természetes,
hogy az el6itélettel kapcsolatos megallapitasainak egy része sajitos jel-
legli, s ezért nem szabad mindig és minden koriilmény kozodte 4ltaldno-
sitani — mint ahogyan lehetséges ez a természettudomdnyok esetében —
ahol a torvényszerlségek a tdrsadalmi koriilményektdl fiiggetleniil azo-
nosak

Hazai viszonylatban e problémakér egyik kiemelkedd szakértSje dr.
Rudi Supek, aki Tarsadalmi el8itéletek3 ciml konyvér (kiilondsen a ké-
tet cimadé fejezetét) Allport munkajira alapozza, mikézben hangsilyoz-
za sajat kritikai észrevételeit és meghatdrozott kérdésekkel kapcsolatos
eltérd véleményér is.

Az el6itéletek jellemzdje, hogy leggyakrabban egyénekre iranyulnak
vagy egy egész csoport dllasfoglaldsat fejezik ki egy mdsik csoport tag-
jaival szemben. Az ilyen elbitéletek a hordozdik korében érvényesiild
folyamatokbdl erednek, nem pedig annak a csoportnak a tényleges és
megallapitott tulajdonsigaibél, amelyre vonatkoznak. Kiilondsen jellem-
z8 az elbitélet az etnikai, nemzeti, valldsi és kiilonboz6 kozosségek osz-
szetlzésében. Rudi Supek err6l a kdvetkez6t mondja: ,,A tdrsadalmi els-
itéletekre jellemzd, hogy az emberek valamely csoporttal kapcsolatos
sajat 4llaspontjuk alapjin konkrét dlldspontokat alakitanak ki az egyé-
nekkel szemben is, annak az ellendrzése nélkiil, hogy alldspontjuk iga-
zolt-e vagy sem.” Itt lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. R. Supek
és Allport véleménye kozott, mert az utdbbi azt 4llitja, hogy az elditélet
az egyéntdl a csoport felé haladd kdvetkeztetésben elkdvetett téves dl-
taldnositds eredménye, mig Supek szerint az el6itélet alapja a deduktiv
gondolkodds egyik formdjiban rejlik, amely épp forditva: a csoporttdl
az egyén felé halad.

Az elbitélet bizonyos csoportjellegii tiirelmetlenséget mutat. Ilyen ese-
tekben egy adott emberrdl kialakitott (kedvezdtlen) vélemény szdmira
lényegtelenek az ellene sz4lé tények, mert elengedd, hogy meghatirozott
csoporthoz tartozik. Tehdt a kovetkeztetés — mondja Supek — tisztdn
deduktiv jellegli, mert az el6itélet a masik csoporttal szemben mar eleve
fennall.
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A kérdést, hogy miként keriilt sor arra, hogy egész embercsoportokrél
vagy valamely néprél rosszat gondoljunk, Allport egyszertien oldja mey:
a tapasztalat konnyl 4ltalinositiasdnak tulajdonitja.

Rudi Supek szerint viszont az el6itélet értelmezésekor figyelembe kell
venni mélyebb mechanizmusokat is, nem csupdn a felszines kovetkezte-
tés alapjin végbemend egyszerll tapasztalatszerzést. Az elGitéleteknek
méiyebb a motivacids alapja, azaz érzelmi és Osztonjellege, s ez az egyet-
len oka, hogy ezek nagymértékben visszafordithatatlanokka, visszavezet-
hetetlenekké viinak az Gj tapasztalatok altal.

Az etnikai elbitélet téves altaldnositdson alapulé antipatia ,,amely
nem az emberi értelem logikai gyengeségeibGl kovetkezik, hanem az
egyénnek a sajit csoportjival torténd sajatos azonositasibol”.

A tirsadalmi elbitéletekrdl szélva vizsgaldddsunk korébe kell vorni
a csoportazonosulds pszichologiai és dinamikus fogalmat, amelyben ben-
ne foglaltatik az érzelmi visszaesés ismert rendszere. Az elSitéletek és
a gyakorlati hatdsuk k&zotti viszony arrél tantskodik, hogy az el8irélet
pszicholégiai-regressziv vagy csoportjellegli-regressziv mechanizmust hor-
doz magaban. Ilyen szempontbdl Allport a kovetkezd fokozatokat kii-
16nbozteti meg:

1. Szébeli elSitéletesség

2. Elkeriilés

3. Hatrdnyos megkiilonboztetés

4. Testi erdszak

5. Kiirtas

A tirsadalmi el8itéleteknél a megitélésr8l vagy a gondolkodasrdl a
tényleges viselkedésre valé 4ttéréskor mindig jelentkezik a kifejezetien
agressziv magatartds.

A tirsadalmi el6itéletek megsziintetése vagy gyengitése rendkiviil ne-
héz folyamat, hisz ehhez az ember mélyebb Gsztén és érzelmi motiva-
cidinak az 4trendezddésére van sziikség. Ez a folyamat, még ha latszé-
lag sikeresnek is tlinik, megfelel6 csoporthelyzetek koriilményei kozott
meglepetésszerlien ismét kidjulhat. Az elmondottak alapjin Supek a kd-
vetkezOképpen hatirozza meg a tirsadalmi elditéleteket: ,,A tdrsadalmi
elbitélet a tirsadalmi szimpétia vagy antipatia megnyilvanulasi formija,
amely téves és megingathatatlan 4ltaldnositdsban, mds tdrsadalmi cso-
portok tagjainak az elfogult megitélésében fejez8dik ki, ami pedig a cso-
porttal valé azonosulds és kizaras (elkiiloniilés) dinamikdjan nyugszik
és a csoportkozi fesziiltség fokozddasa esetén az agresszivitds primitivebb
formai felé mutat visszaesést. Ez a regresszids torekvés szabalyszerl az
etnikai eléitéleteknél.”
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Az etnocentrizmus (nacionalizmus) mint a tarsadalmi
eloitélet egyik formdja

Ha meg szdndékozunk vizsgdlni, hogy miben kiilonbsznek a tdrsadal-
mi elbitéletek az etnikaitdl, akkor megallapithatjuk, hogy az a csopor-
tos agressziv magatartds regresszidjanak a konnyl kivaltdsiban jut fel-
szinre, ami valamiféle csoporttal valé azonosulds formijiban jut kife-
. 7 ] # 7 . r 12 21021 2
jezésre a kiilsé ellenséggel szembeni mozgdsitds céljabol. Ez a csoporrtal
valé konnyti azonosulds irraciondlis tényezd8k alapjan megy végbe, s igy
olyan egyének is hatdsa ald keriilnek, akik alldspontjukar illeten ko-
z6mbosek, s6t ellentétben 4llnak az ilyen azonosuldssal. (Eppen ebben
rejlik a nacionalista mozgalmak ereje). Ezt az &sztonileg és érzelmileg
4llanddsult rendszert hivjik etnocentrizmusnak.

A nemzetnek lényeges lélektani és pszicho-szociélis jellemvondsai van-
nak, amelyek egyebek kozott szintén konstruktiv tulajdonsdgai. A tirgy-
kér vizsgalatakor abbél kell kiindulni, hogy az ember csoportkézponti
lény, amely nem létezhet a szlikebb és tidgabb emberi csoportok nélkiil.
A csoportkdzpontisag kiilonboz8 szakaszokban eltéré forméban jelent-
kezik: el6szor is csalddkézpontisigban, ami az emberi kozosség késébbi
fejlodési szakaszaiban a lokocentrizmus kiilénbdz8 forméiba megy 4r,
amelyekre valamilyen teriileti csoporthoz valé tartozdsnak az érzése a
jellemz6. A kovetkezd fazis a tribocentrizmus, ami a tdrzshoz tartozds
érzését jelenti.

Eurépdban a XVIIIL. és XIX. szdzadtbl egyre kifejezettebbé valik az
etnocentrizmus, azaz egy néphez tartozds érzése, ami két altaldnos for-
maban jelentkezhet: a nacionalizmusban és a patriotizmusban.

Rudi Supek felréja Allportnak, hogy szem eldl téveszt egy lényeges
tényt: ,hogy az ellentétes csoportosuldsok mindenekeldtt a létfontossigd
csoportosulasok, amelyek meghatdrozott totdlis szocidlis jelleg hordozdi,
s ezek kozé tartozik az emlitettek mellett (a csaldd, a torzs, a nemzet,
az emberiség) a tirsadalmi osztily is, amelyhez tartozunk, mert a mo-
dern tirsadalomban az osztily az egész tdrsadalmat képviselni igyekvd
csoportosulds, amely arra torekszik, hogy létfontossigl csoportosuldssa
valjon™.3

A fent emlitett csoportosuldsok csak akkor kifejezetten ellenségesck
egymdassal szemben, amikor antagonisztikus viszonyba keriilnek. Az osz-
taly esetében az az id6szak ez, amikor ,,6nmagdért vald osztallyd” vi-
lik, amikor forradalmi médon képviseli az egész tirsadalom érdekeit.

Mivel az osztalyellentétek nincsenek 6sszhangban a nemzetek 4ltala-
nos érdekeivel, az uralkodé osztily igyekszik gyengiteni a tomegeknek a
sajit osztalyukkal valé azonosuldsit és megerGsiteni az egész néppel
vagy nemzettel valé azonosuldsukat. ,Erre a célra — ahogyan Supek
mondja — a legjobban a »k&zds kiilsd ellenségre« vald figyelmeztetésck
felelnek meg.”

A nemzethez tartozds, illetve a nemzeti tudat érzése alapvet8 fon-
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tossigd a nemzet fogalminak meghatdrozasiban, hisz a nemzet fogal-
ménak a legmegbizhatébb alkotéeleme. Szubjektiv nemzeti tudat nél-
kiil nincs nemzet, nélkiile csak a difftz etnikai csoportot képez6 nép
létezik.

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon a nemzethez tartozéis érzése azonos-e
mindig a nacionalizmussal? A vélasz pedig csak nemleges lehet. A na-
cionalizmus valéjdban a nemzethez tartozis felfokozott érzése. Olyan
meggy6z8dés, hogy éppen az a nemzet a legfontosabb tirsadalmi cso-
port, amelyhez az ember tartozik, azaz a nemzeti hovatartozds az em-
ber legfontosabb jellemvonasa, és hogy a nemzeti hovatartozis nélkiili
ember nem is ember. Ezt a feltétlen és értelmetlen lojalitdst a legjobban
az ismert angol mondas fejezi ki: Akdr van rd jogom, akdr sem — az én
hazadm!

A nacionalizmus nagy eszmei és politikai ereje nem valamilyen nagy-
nemzeti filozéfidban rejlik (a nacionalizmusra t8bbnyire valamiféle
irracionalis filozdfiai szemlélet jellemz8), hanem az ilyen meggy8z8dések
rendkiviili érzelmi stlyiban. Ennek az érzelmi silynak a kévetkezék a
forrésai:

— Az egyénnek lehetGsége nyilik, hogy azonosuljon a nemzettel, va-
lamivel ami nagy, értékes és 6rok. Ez szildrd tdmaszt nyijt a lelkileg
bizonytalan és elidegenedett embernek. Ennek az azonosuldsnak igen
fontos racionalis elénye, hogy ténylegesen irinyadé a nem eléggé hatd-
rozott helyzetekben. Az egyén hatdrozataival alkalmazkodik nemzete
hatarozataihoz, tehdt erbfeszités és gondolkodds nélkiil.

— A személyiség szocializdcidjanak folyamatdban a sajit nemzet
iranti lojalitds és szeretet a csalddi és tirsadalmi nevelésben, az iskola-
ban és egyéb oktatsi intézményekben az elsé helyre keriil.

— Az érzelmi vaksig jelensége meriil fel, azaz az ember képtelenné
valik sajit nemzetét objektiv megvildgitisban szemlélni. Csak képzelt
nagysagat litja, fogyatékossigok és gyengeségek nélkiil.

A nemzeti érzés még egy jelentds pszicholdgiai ténybdl merit erét a
nyelvb6l, a kultdrdbdl, az 4llamisigbdl, a nemzeti mitolégidbdl stb.
Ezek az elemek fokozottan jelen vannak és szembet(indek, ezért minden
egyén konnyen 4atéli 8ket. Egész szimbdlumrendszer jott létre, amely a
nemzet konkretizdldsira torekszik és igyekszik azt szinte ,,megfoghaté-
v4” tenni még a nemzet legitlagosabb tagja szdmdra is: ilyen a zészlo,
a himnusz, a mitoldgia stb.

A nacionalizmus kifejezetten kicsinyes és antihumanista térekvés hor-
dozéja. Azoknil az embereknél, akiket a nacionalizmus széls8séges for-
maban jellemez, valéjdban valamiféle pszicho-szocialis patolégidrél van
sz0, amely nem ritka esetben &lt valédi jirvidnyhoz hasonlé jelleget.

A nemzet pszicholdgidjit kutaté és magyardzdé elméletnek egész tor-
ténelme van. Ez a tudomdnyos teriilet kiilondsen a XIX. szdzadban volt
divatos. A néplélektan mint tudomédnydg a konzervativ romantizmus ta-
lajan jott létre, amely Ggy vélte, hogy az egyén lelkialkata ald van ren-
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delve az illetd nép lelki adottsdgainak. Rudi Supek a kiilénbozd felfo-
gisbeli irdnyzatok dtjan, a polgari univerzalizmus és racionalizmus, a
német jogtorténeti iskola, az antropogeografiai iskola szemléltetésével
mutatja be ennek az elméletnek a fejl6dését. Az antropogeogrifiai iskola,
amely Ggy vélte, hogy sorsszerli Osszefiiggés van a birtokolt teriilet 4s a
nép sorsa kozott, az élettér (Lebensraum) elmélet bevezetésével II. Vil-
mos expanzidés politikdjinak az alapjivd valt. Ez é még egyéb elmé-
letek és irdnyzatok is szemléltetik, hogy a tudomany milyen mértékben
valhat kiilonb6z8 nacionalista torekvések targyava és alapjiva.

A pszicholdgiai elméletek mellett az etnocentrizmust kiilonbdz6 bio-
logista és ontogenetikus iskoldk is szitottdk.

A biologista elméletek koziil az ember csoportdsztdneivel kapcsolatos
gregorizmus elmélete a legjelent8sebb. Ez az 8sztén nemcsak az emberre
jellemzd, ugyanis megfigyelhetjiik mindazoknal az 4llatokndl, amelyek
hordaban és falkdban élnek, ami ellenséges magatartdst von magaval az
illetd csoporthoz nem tartozd egyedek irant. Ez a xenofébia, illetve az
idegenek irdnti gytildlet. Az emberre is jellemz8 tehdt a hierarchia irdnti
érzékenység és annak feltétlen tisztelete.

A pszichoanalizis (S. Freuddal az élén) szintén foglalkozott az egyén-
nek a tdrsadalmi tekintéllyel valé azonosuldsdval. ,,A pszichoanalizistl
eltérben — amely a rendkiviil kordn szerzett hajlamok alapjin igyek-
szik meghatarozni az ember érték- és politikai orientacibjat, ezdltal mint-
egy kiegyenlitve az egyén jellemét egy meghatdrozott csoport vagy tdr-
sadalmi réteg irdnyvételével — a kultiérantropolégia arra torekszik, hogy
megkiilonboztesse az egyénre és az egész tirsadalomra jellemz8 tulajdon-
sagokat, amelyek egy meghatdrozott tdrsadalom nevel6 hatdsinak vagy
kultdrdjinak az eredményei. A személyes vonisok mellett igy léteznének
altalinos vonédsok is, afféle »4ltalinos személyiségek«, amelyek egyes
csoportokra jellemz8ek.”’® A kiilonb6z8 torekvések és ,,iskoldk™ be-
mutatdsa mellett Rudi Supek kisérletet tesz a nemzet és a nacionaliz-
mus viszonydnak szociolégiai szempontd megvildgitdsira, hangstlyozva
mindenekeldtt, hogy feltétleniil meg kell kiilonbdztetni a nép és a nem-
zet fogalmdt, hisz nem fedik egymast (példaként emlithetjiik Svijc la-
kossagat, amelynek a koz6s hovatartozdssal kapcsolatosan azonos nemze-
ti tudata lehet).

Lényeges kiemelni a népek egyenjogisigival és ondllésigdval kap-
csolatos nézetek kettdsségét, hisz a nacionalizmust mint egy nép szabad-
sagjogardl kialakult dntudatot gyakran jellemezte mds nemzetek leigé-
zasi torekvése. A nemzeti mozgalmaknak ez a kettdssége a kovetkezOk-
t6l figg: 1) az adott tirsadalmi alaptél, 2) a vildgpiacon hatalomra ts-
r8 burzsodzia természetétd]. Ezek a tényez8k akadalyozzik a burzsoi-
ziat, hogy teljesen megoldja a nemzeti kérdést, hisz mindig vannak olyan
torekvései, hogy gazdasigi és kulturdlis ellendrzést biztositson maganak.

Lényeges kiemelniink azt a tényt is, hogy a nacionalizmus (az érték-
orientdciéban jelentkez8 ellentmondasok mellett) a kultirik Gsszetiizésé-
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bol ered, amelyeken a heterogén polgiri tdrsadalom alapul. Itt elsdsor-
ban a kispolgarsig szerepére és helyzetére kell utalnunk, amely kiilons-
sen kedvez a nacionalizmusnak. Rudi Supek Tarsadalmi elditéletek ci-
mi konyvében a nacionalizmus fejlédési folyamatdt konkrét példan
szemlélteti, Németorszdg fasizdléddsin, kezdve a milt szdzad els§ fe-
léig visszanytld ideoldgiai gySkerektSl a masodik vildghdbord alatti ki-
cstcsosodasaig.

Nemzet és nemzeti kultiira

Ha fényt akarunk vetni arra, mi a nemzeti kultira 4ltaldban — és a
szocialista koriilmények kozdtt —, akkor meg kell szabadulnunk a fo-
galomhoz k6t8d6 elSitéletek egy részétbl. Az egyik 11yen el6itélet szerint
a kultdra valamely nemzet része, erre a szemléletre éppen a nacionalis-
tak hajlamosak. A dolgok széles korli és redlis 4ttekintésének a hidnya-
ban kifejez6d6 szubjektiv gyengeség mellett ennek okai valamely nép
kultdrtoriénetének a mddszertandban is rejlenek. A kultirtorténet dlta-
laban véve csak a nemzeti tdrténelemben véalik szervessé és vildgosodik
meg. Ezért gy tlnik, hogy a kultira a nemzet szerves része. Azonban
ha a kultGrtoreénetet targyilagosan szemléljiik, mint ahogyan a kultdr-
antropoldgiai kutatasok is igazoltdk, akkor arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a kultdra (egy kulturdlis alkotds) ,,nemcsak szokatlanul ta-
pados, terjesztésre és atvitelre alkalmas, hanem ugyantgy onmaga is sok-
rétli hatdsnak »idegennek« és »hazainak« van kitéve, s ezért lehetetlen
nyelvi vagy etnikai csoportok teriileti hatdrai kézé szoritani”.’?

Téves az a felfogds is, amikor valamely kulturilis alkoténak a fizi-
kai lényét azonositjik a szellemivel, hisz az ember mint alkoté els8sor-
ban szellemi lény, s ezért fizikai léte (sziiletési helye, az 4ltala hasznilt
nyelv stb.) mellékes jelentéségt.

A harmadik el6itélet az, hogy a nemzeti kultira csupin nemzeti kul-
turdlis értékekbdl All, hisz elsbsorban univerzalis kulturalis értékek ké-
pezik. Tehat a nemzeti kultdra a nemzet sziiletésének pillanatdban nem-
csak nemzeti, hanem egyetemes eszményeket is kifejez. A polgiri kul-
tira létrejottének idGszakdban nemzeti jellegliek az aldbbiak:

— a kultéra hordozéja: a nép,

— és a kulturdlis megmozdulds eszkdze: a népnyelv.

A ,nemzeti kultdrdnak” létrejottekor és késébb is arra kell toreked-
nie, hogy titllépje sajit nemzeti hatirait.

A nemzeti kultira azonban nemzeti kérdéssé is valhat, bar a kultGra
egyetemes jellegli és nem lehet dllami és egyéb hatirok kozé szoritani,
mégis a nemzet a kultira éltet§ kozege. Benne jonnek létre a kulturalis
alkotdtevékenység feltételei, felel8sséggel tartozik az alkotdk jelentkezé-
séért, fejlédéséért s igy kozlésiik materializaléddsdére és a kulturdlis ja-
vak befogaddsiért. Mint Supek mondja ,mégis a nemzet... a bdlcsGje
és a sziil6je az alkotd és befogadd kulturalis szubjektumoknak. A kultd-
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ra életének bioldgiai alapjat képezi, s ezéltal bioldgiai és szocidlis jel-
lege megengedi, hogy a kulturdlis alkot6tevékenységet a nemzeti kultu-
rak wviszonylagos keretébe helyezziik. A nemzet csak ilyen értelemben fe-
lelds a nemzeti kultirdért”.®

A nemzet vagy politikai képviseléi azonban nem kényszerithetik ra
a ,nemzeti kulturdlis értékeket” az alkotdkra.

A kulturalis fejlédés tobbnyire 6sztonds folyamat, de amikor ellent-
monddsba keriil tulajdon tdrsadalmaval, akkor az mir nemzeti kérdést
képez: a nemzet szellemi fennmaradasiére folyd kiizdelem kérdése lesz.

A nacionalista torekvések hordozéi és hangaddi tobbnyire a kispolgéri
rétegek (amelyek nalunk is igen kitartbak). Ennek okdt a politikai és ad-
minisztrativ kdrdkben vagy azok biirokratikus elemeiben kell keresniink.
Super szerint a legfontosabb ok azonban ,egyes kedvezé tényezbk hia-
nyaban rejlik: fiatal értelmiségiink és legszélesebb rétegeink szellemi és
intellektudlis életében nem érzddik eléggé a jov6, azaz a kitlzotr célok
jelenléte”.
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Rezime
Drudtvene predrasude — etnocentrizam
Autor ¢lanka kroz prikaz stavova Gordona W. Allporta i Rudi Supeka raz-

matra problematiku predrasuda: drustvenih i drugih.
Uporedujuéi misljenja pomenutih autora, nauénika, ukazuje na negativnosti
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u pojedinim shvatanjima Allporta. Polazeéi od opite kategorije predrasude
razmatra njene specifine oblike i najzad se detaljno pozabavi sa etnocentriz-
mom kao jednom vrstom dru$tvene predrasude. Vrlo je interesantan prikaz
psiholo$ke strane ove pojave i razloga koji dovode do pretvaranja patriotiz-
ma u nacionalizam.

Problematika je vrlo interesantna ne samo u nadoj sredini nego svugde u
svetu.

Résumé
Les préjugés socials — L’etnocentrisme

L'auteur de cet article traite le probléme de préjugés socials et d’autres, par
la présentation des opinions de Gordon W. Allport et de Rudi Supek.

Il compare les raisonnements des auteurs et savants mentionnés, et révele les
points négatives de quelques conceptions d’ Allport. Partant de la catégorie
générale des préjugés, il observe ses formes spécifiques, et enfin il prend en
considération l’etnocentrisme, comme un genre de préjugés socials. Il est tres
intéréssant la présentation de laspect psychologique de ce phénoméne, et de
raison de la transformation du patrxonsme au nationalisme. Ce théme est trés
intéréssant, non seulement chez nous, mais aussi partout dans le monde.
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Nikola Gade$a

VAJDASAG NEMZETEINEK ES NEMZETISEGEINEK
KIVANDORLASA A KET VILAGHABORU KOZOTTI
IDOSZAKBAN

Vajdasig két vilaghibort kozotti gazdasigi-szocidlis fejlédésének ku-
tatdsa tarsadalomtudominyunk viszonylag mell6z6tt és elhanyagolt te-
rilete. Ez a tény megneheziti, olykor pedig szinte lehetetlenné teszi
olyan fontos jelenségek értékelését, szocioldgiai feltérképezését, mint a
kividndorlds jelensége, amely a kdzelmult torténelmében nagy méreteket
oltott.

Vajdasdg az elsd vilaghabor( végéig az Osztrak—Magyar Monarchia
teriiletéhez tartozott, nyilvdnvald tehit, hogy a Jugoszldv dllam létre-
jottével, 1918-ban az itt él6 népek és nemzetiségek olyan 4j és a korib-
bitd] eltérd gazdasigi és politikai feltételek kozé keriiltek, amelyek mds
tényezGkkel egyiitt hozzdjdrultak egy nagyméretl kivindorldsi folyamat
elinditdsdhoz. Azt sem téveszthetjitk szem el8l, hogy Vajdasig a sziza-
dokra visszanydld torténelem tényezdinek kozrejatszdsa révén az akkori
jugoszlav allam etnikailag legvegyesebb teriiletér alkotta, és ezt a tulaj-
donsigit a mai napig megtartotta. Vajdasig etnikai térképén a két vi-
laghdbord kozott is megtaldltuk a szerbeket, horvaitokat, magyarokat,
romanokat, szlovikokat és ruszinokat, akik a Szerb—Horv4it—Szlovén
Kirdlysigban formalis jogi egyenl6séget élveztek, mert a Saint Germen-i
békeszerz8dés, amelyet 1919. szeptember 10-én irtak alid a délszliv al-
lam és a szdvetséges hatalmak képvisel6i, nemzetiségi-jogi egyenl8séget
szavatolt szdmukra. ,,A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig dllampolgéirai
a torvény el8tt egyenlBek lesznek, ugyanazokat a polgiri 3 politikai
jogokat élvezik, tekintet nélkiil faji, nyelvi és valldsi hovatartozdsukra.”
Ugyanakkor a kirdlysdg kotelezettséget vallalt, hogy torvényei, torvé-
nyes rendelkezései és hivatalos intézkedései nem lesznek ellentétben a
nemzetiségek védelmérdl sz616 szerz8déssel, amely 1922-ben tdrvény-
erdre emelkedett és ezzel a nemzetkozi-jogi tényezk tulajdonképpen
kizartdk a nemzetiségekr8l sz016 esetleges megkiilonboztetd jelleglh tor-
vényes rendelkezések meghozatalinak lehet8ségét. A békeszerz8dés emli-
tett pontja Vajdasigra nézve sajitos jelent8séggel birt.!
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A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysidg a gyakorlatban azonban kijit-
szotta a nemzetkozi szerz6désben villalt kotelezettségét. Més széval, ta-
gadhatatlan és szembestld volt a kiilonbség a pozitiv értékll térvényes
rendelkezések és a nemzetiségek (magyar, német és romén), tehit a nem
szldv eredetli nemzeti kozdsségek tényleges helyzete kdzott.

Az emlitett nemzetiségek hdtrdnyos helyzete nemcsak politikai, hanem
gazdasigi téren is megnyilvénult, kiilondsen pedig az agrartulajdoni vi-
szonyokban, ami véleményiink szerint a két vildghdbori kozott dontben
befolyédsolta a magyarok, németek és roménok kivindorldsit Vajdasig-
bél. Természetesen a kivindorlas jelensége nem keriilte el a szldv etnikai
kizosségek tagjait sem, bar koziilik kevesebben szantik rd magukat
erre a lépésre.

A fentiek tantsiga szerint a kivdndorlis okit elsdsorban a kedve-
z6tlen gazdasigi feltételekben és viszonyokban kell keresniink. Sajnos,
a gazdaségi helyzetre vonatkozé adataink hidnyosak. Csupdn 1919-bél
maradt rink a foldtulajdon szerkezetét vazold teljes adat, de ez is csak
Bacskat térképezi fel. A dokumentum azonban annyira szemléltet8, hogy
a kivindorlds kérdésének tirgyaldséban feltétlen helyet kell biztosita-
nunk szdmira.

A Bicska lakossiginak szerkezete szerint megoszl6 f5ldtulajdoni ada-
tokat az 0jvidéki Népigazgatisi Hivatal gazdasigi kirendeltsége gylj-
totte Ossze 1919-ben, tehdt kozvetleniil a hibord befejezése utdn,® de
csak egy évtizeddel kés6bb rendszerezte és adta ki S. Selerov. Az adatok
annak ellenére is szemléltetSek, hogy nem tartalmazzik a 10 és 200
kataszteri hold kozétti teriilettel rendelkez8 tulajdonosok kategéridjat.

Az emlitett forrds szerint 1919-ben 57 631 foldnélkiili parasztot tar-
tanak nyilvdn. Szdmuk jirisok szerint a kovetkezOképp oszlik meg:

1. 4jvidéki jirds 6 995
2. zentai jarés 6 450
3. zombori jirds 5750
4, wopolyai jards 5548
5. ébecsei jaras 4963
6. kulai jards 4574
7. apatini jaras 3153
8. paldnkai jaras 3147
9. zsablyai jirds 3024
10. hédsagi jiras 3134
11. titeli jaras 2919
12. szabadkai jiras 7972

OSSZESEN 57 6313
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Nagy a kiilonbség az egyes jardsokban nyilvintartott foldnélkiiliek
szama kozott. Legtobb foldnélkiili parasztot Szabadkin jegyeztek, leg-
kevesebbet pedig a titeli jirdsban. J6éval t&bb tehdt a foldnélkiili azok-
ban a kozségekben, amelyeket z6mmel magyarok laknak.

A foldnélkiiliek nemzetiség szerinti megoszldsit az aldbbi tdbldzat
példadzza:

magyar nemzetiségll féldnélkiili 23 869 (41,41%)
szerb nemzetiségll foldnélkiili 13 071 (22,68%)
német nemzetiségl foldnélkiili 10475 (18,18%)
horvit nemzetiségli foldnélkiili 5628 ( 9,77%)
szlovdk nemzetiséglt foldnélkiili 3153 ( 5,47%)
orosz és ruszin nemzetiségl foldnélkiili 1373 ( 2,38%)
zsid6 nemzetiségli foldnélkiili 16 ( 0,02%)
egyéb nemzetiségl foldnélkiili 53 ( 0,06%)
OSSZESEN 57 631 (100%)

Ezek szerint 1919-ben Bacskdban a magyarok korében taldljuk a leg-
tobb foldnélkiilit. Hasonlitsuk most &ssze a foldnélkiili parasztok szé-
mét a Vajdasigban é16 népek és nemzetiségek szdmdval. A korabeli ada-
tok Osszevetésével a kovetkezd arinyt kapjuk:?

Népek és a lakossag foldnélkiiliek  szdzalék-

nemzetiségek létszama szdma arany
magyarok 260 988 23 863 9.14
szerbek/horvatok 246 598 18 699 7,58
németek 173 796 10 475 6,02
szlovakok 30993 3153 10,17

A nemzeti kozOsség létszamdhoz viszonyitva Vajdasigban tehit a
szlovikok kozott volt a legnagyobb ardnyd a foldnélkiiliség, ket ko-
vette a magyar ajkd lakossidg, majd a szerbek, horvitok és végezetiil
a németek kovetkeztek.

A foldnélkiiliek stlyos szocidlis helyzetérdl tandskodik az is, hogy
27 870 foldnélkiilinek nem volt tulajdon haza, a 45 753 legszegényebb-
nek pedig egyetlen jészigja sem.

Erdekes megvizsgdlni a foldbirtokok nagysdgit szemléltetl adatokat
is. A 10 kataszteri holdig terjedd birtokok kozott is legszdmosabbak
a torpebirtokosok, akik félig-meddig az agrarproletirok kozé sorol-
hat6k. Ime az adatok:
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A foldbirtok nagysiga a birtokosok szdma szdzalékardnyuk
0-té! 1 k. holdig 8 453 29,87%
1-t6l 2 k. 7 5 604 19,13%
2-t8l 3k 7 3783 13,37%
3-t6l 4 k. 7 2551 9,02%
4t8l 5k 7 2287 8,08%
5-t61 6 k. 1678 5,93%
6-t8l 7 k. ” 1374 4,86%
7.8l 8k 1227 4,34%
8-l 9k 7 855 3,02%
9-t6l 10 k. holdig 485 1,71%
OSSZESEN 28 297 100,00%

A 10 kataszteri holdat vagy az ennél kisebb teriiletet birtoklé fold-
muvesek kozdtt legszdmosabbak a magyarok voltak, mig a német és
szerb kisbirtokos parasztok szdma kozdtt nincs lényeges kiilonbség. Eb-
ben a kategéridban a kisbirtokos magyar parasztok arinya azonban
nem olyan kifejezett, mint a foldnélkiiliek kategéridjdban. Sajniljuk,
hogy teljesebb adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre. Erdemes lenne meg-
allapitani, milyen nemzetiségliek koréb8l keriilt ki a legtobb torpe-
birtokos, aki 5 holdon vagy ennél kisebb parcellin gazdilkodott. Ezek
képezték az elszegényedett, félig proletirsorba taszitott parasztsignak
azt a rétegét, amely csak foldtulajdondnak novelésétl remélhette gaz-
dasagi helyzetének javuldsit, és ha ezt nem tehette, akkor a kivdndor-
lasban kereshetett kiutat.

Sajnos, nem maradtak fenn korabeli adatok Bdnit agrirtulajdoni
szerkezetér6l, amelyeket ugyancsak az Gjvidéki Népigazgatisi Hivatal
jegyzett fel 1919-ben. T. Iskruljevnak és T. Ristiének a témaval kap-
csolatos adatai viszont nem megbizhatdak, mert gyakran taldlomra ad-
tdk Oket.

Jogosan feltételezhetd, hogy Binadt lakossiginak agrartulajdoni vi-
szonyai nem sokban kiilonbdztek attdl, amit Bicskdban tapasztalhat-
tunk.

Szerémségben a foldtulajdon és a lakossdg szerkezete kozotti ardny
a bdcskai és bandtival ellentétben bizonyira masképpen alakult. Szerém-
ség ugyanis 1918-ig nem az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, hanem a
Haromegy Kirdlysdg teriiletéhez tartozott, mdsok voltak tehat a toré-
nelmi fejlédés feltételei is. A rendelkezésiinkre 4116 adatok azonban itt
is arra utalnak, hogy Szerémségben is legnépesebbek a foldnélkiiliek és

szegényparasztok voltak. Erre a kovetkeztetésre az 1919. évi birtok-
Osszeirds adataibdl juthatnak, amelyet az agrarreformiigyi minisztérium
rendeletére végeztek el a szerémségi kozségek kozigazgatdsi szervei. Az
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Osszeirds alkalmaval a lakossigot 6t kategbridba osztottdk. Az elsd ka-
tegbridba a foldnélkiiliek tartoztak; a masodikba ,,azok a torpebirtokos
parasztok, akiknek volt ugyan fdldje, de nem annyi, amennyit csaldd-
jukkal meg tudtak volna mivelni; a harmadik kategdridt azok a fold-
tulajdonosok alkottdk, akiknek annyi féldje volt, hogy annak miivelését a
csaldddal elvégezhették; a negyedik kategéridba tartozdknak annyi fold
volt tulajdonukban, hogy csak részben végezte miivelését a csaldd, rész-
ben pedig cselédekkel, foldmunkasokkal, bérmunkasokkal miveltették;
és végezetill az 6todik kategbridba tartozé birtokosok egydltaldn nemn
foglalkoztak foldmiiveléssel, hanem minden munkdt mdsokkal végez-
tettek el.”?

Ma mir lehetetlen megillapitani, elvégezte-e annak idején minden
szerémségi kozség a birtokosszeirdst, pontosabban, nem tudni, hogy a
minisztériumi rendeletnek megfeleléen végezte-e el, mert teljességében
csak ot kozség: Antin Belmen, Orolik, Sremske Laze és Ceri¢ adatait
Orizte meg a letlint id6, és részben két kozség, KrnjeSevci, valamint Pri-
vina Glava faluk adatait. Az emlitett helységekben osszesen 1114 csali-
dot szdmoltak meg. Koziiliik 911 csaldd (81,77%) az elsé két kategbria-
ba tartozott, ami egyértelmlien arra a kovetkeztetésre utal, hogy Sze-
rémségben is a szegényparasztsig alkotta a foldmiivesek legnépesebb ré-
tegét. Természetesen csak abban az esetben — és ez véleményem szerint
redlis —, ha a tobbi szerémségi helységben is hasonlé volt a mezdgazda-
sagi lakossig szerkezeti Osszetétele. Az elsd két kategbridba tartozok,
valamint a hirom kdvetkezd kategéridba tartozé birtokosok tulajdondba
tartozd foldteriilet kozdtti ardnyt az aldbbi adatokkal szemléltetjiik. Az
emlitett falvak hatirdban 7976 kataszteri hold megmivelt fold volt
EbbSl az elsd két kategdridba tartozd lakossdg birtokdban — a szdm-
beli folény.ellenére is — mindossze 3861 kh volt (a megmiivelés ald es§
fold 46,15 szdzaléka).® Ez az adat képletesen beszél a szegényparasztsig
nehéz gazdasigi és szocidlis korillményeirdl.

A szegényparasztok nemzetiségi osszetételét tekintve bizonyos, hogy a
megnevezett szerémségi telepiiléseken a legtobb szegény a szerbek és hor-
vatok soraibdl keriilt ki, de természetesen volt kézdttiik német, magyar,
szlovadk és ruszin nemzetiségli is.

Sajnélatos koriilmény, hogy H. Haller német szerz§ a szerémségi né-
metekrdl sz6l6 monografidjiban nem k&zol adatokat a német nemzeti-
ség foldbirtokainak nagysidgirédl és szdmarél.?

Hasonléképpen mind a mai napig nem bukkantunk hasznélhat6 ada-
tokra a szerémségi magyar lakossig birtokszerkezetére vonatkozdan,
bar a szerémségi magyarok, szdmukat tekintve, a mésodik helyen vol-
tak a nemzetiségek sordban.

A szerémségi szlovékok agrirtulajdoni helyzetére egy 1930-td] szir-
mazd Stara Pazova-i adat alapjin kovetkeztethetiink.
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Fold nélkiil 284 csalad 20,22%
0-t6] 2 kat. hold 399 csalad 28,45%
2-t81 5 kat. hold 391 csaldd 27,85%
5-t8l 10 kat. hold 199 csalad 14,17%
10-t6l 20 kat. hold 99 csaldd 7,05%
20-t6] 30 kat. hold 22 csalad 1,57%
30-t4]l 50 kat. hold 7 csalad 0,48%
50-t8]l 60 kat. hold 2 csalad 0,14%
60 Kh-nal tébb 1 csalad 0,07%
OSSZESEN 1404 csalad 100%

Stara Pazovin tehit a foldnélkiiliek és szegényparasztok alkottdk a
foldmiiveslakossig felée.!®

Adatok hiinydban semmi bizonyosat sem mondhatunk a szerémség-
ben é16 ruszinok helyzetérdl, habar tudjuk, hogy a $idi jards Badinci,
Berkasova és Sid helyiségeiben, valamint a vukovari jirds Mikludevci
és Petrovci nevill helységeiben igen népes volt a ruszin etnikai csoport.
Emlitsiink meg annyit, hogy Privina Glava faluban 26 ruszin és 55
szerb csaldd tulajdondban egyiltalin nem volt fold, a méasodik katego-
ridba pedig 65 ruszin és 55 szerb csalad tartozott.

Tekintettel arra a tényre, hogy Vajdasig agrartulajdoni szerkezetében
a nagybirtokok jelentds helyet foglaltak el, melyeknek feloszt4sit az ag-
rarreform el8készitési rendeletei tdrvényesitették, kedvezdek voltak a
feltételek ahhoz is, hogy a foldnélkiiliek és a torpebirtokosok a reform
dltal hozzdjussanak a megélhetéshez sziikséges foldteriilethez.!! Erre
azonban sohasem keriilt sor. Az agrarreformot az akkori 4llamhatalom
els6sorban a szocialista forradalom veszélyének elkeriilése végett fogana-
tositotta, kovetkezésképp nem hajtotta toretleniil végre és eredményei
felemésak voltak. A szegény foldnélkiiliek reménye, hogy a reform ré-
vén toldhéz jutnak, csak részben valt valéra. Ezt Ggy kell érteni, hogy
a szerb, horvit, szlovdk és ruszin lakossig elvardsai, ha nem is teljesen,
legaldbb részben teljesiiltek, mig a magyar és német nemzetiséget gya-
korlatilag kizdrtdk a foldosztdsbél, amikor a nagybirtokokbél kihasitot:
foldet osztottdk. Ez utdbbi tény pedig kozvetleniil befolydsolhatta a
kividndorlds folyamatat sok vajdasigi faluban.

Az agrarreform és a kivandorlds jelensége kozotti kapcsolat vizsgd-
latakor elsdsorban azt elemezziik részletesebben, milyen volt a nem
szldv nemzetiségek helyzete a foldreformban.

Nem vitds, hogy valamennyi nemzetiség koziil a legstilyosabb hely-
zetben a magyarok voltak, mert kozdttiik volt a legtobb foldnélkiili és
elszegényedett paraszt. A foldreformban érdekelt magyarokat és néme-
teket, fel sem vették a foldigényldk jegyzékére mindaddig, amig le nem
telt az opcié hatérideje, vagyis 1922. janudr 26-ig. Ezekutdn természe-
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tes, hogy nem jart sikerrel a bicskai Lok falu 150 foldnélkiili szegény-
parasztjinak prébalkozdsa sem, hogy a reform révén valamiképpen
foldhoz jusson — hidba kérték a foldreformiigyi minisztériumot: adja
nekik a falu hatiriban 1év6 réti foldet, ha nem is ingyen, hat hozzafér-
het§ dron bérbe.?

1921 oktéberének derekdn a nagybecskereki (mai Zren]amn) megyex
mez8gazdasigi hivatalba atirat érkezett a foldreformiigyi minisztérium-
bél, mert — mint az atiratban allt —, a megyében a foldreform csak a
délszlav nemzetiségleket érintette, ezért a magyar lakossig kiildottsége
felkereste a minisztériumot, hogy meghatirozott feltételek mellett kap-
hatnak-e a magyarok is foldet? A miniszter véilasza igenlé volt, mond-
van: a reform kiirdsakor tévesen tintették fel, hogy csak délszlavok
kaphatnak féldet.

Ezt kivetben hamarosan Gjabb, zommel magyarokbdl 4llé kiildotrség
kereste fel a reformiigyi minisztert, Fels6-Bdnadt 16 telepiilésér8l, ame-
lyeknek lakéi a volt nagybirtokosoknal szolgaltak. Kérték a minisztert,
hogy a foldosztaskor rdjuk is gondoljanak a helyi szervek, 8k is kap-
janak valamit a nagybirtokosok foldjéb6l. A miniszter elhéritotta a ha-
tarozott valaszt annak iirligyén, hogy a békeszerz8dés értelmében a bics-
kai, baniti és baranyai magyar lakossig akkoriban még nem. szdmitott
4llamh@ elemnek és azzal nyugtatta meg a kiildSttséget, hogy a kérdést
a minisztertanics elé terjeszti. A minisztertanics pedig megéllapitotta,
hogy 1922. januér 26 utin — amint letelik az opcié hatdrideje —, nem
lesz akaddlya annak, hogy az itteni magyar és német lakossig is éljen
a foldreform lehetdségeivel és kedvezményével.

De 2 minisztertandcs hatdrozatinak inkdbb csak deklarativ jellege
volt. A megyei szerveket inkdbb erkolcsi, mint jogi felel8sségre kotelez-
te, ezért az sem meglepd, hogy nem hajtottdk végre.

Ilyen koriilmények kozott a magyar foldigénylSket, még azokban a
kozségekben sem vették jegyzékbe, ahol a nagybirtok kisajatitdsa utin
lett volna elegendd fold az osztishoz. S6t, ezzel egyiddben a foldosztas-
sal megbizott hivatalok szdmos vajdasigi kozségtdl, amelyet kizirdlag
vagy zOmmel magyarok, németek vagy rominok laktak, elvették a fol-
det és a kornyékbeli szerb foldigényl8k, valamint az 6nkéntes fronthar-
cosok kozott osztottdk szét. A fenti jelenségnek egyik szemléltetd pél-
d4jit Debelyacsin jegyezték fel. 1926-ban reformiigyi szervek hatdro-
zatot hoztak a falu tulajdonit képezd legelGk kisajatitdsardl. A kisaja-
titds miatt a helybeli lakosok, kizdrélag magyarok, kénytelenek voltak
potom aron tdladni 4llatdllomdnyukon. A kisajititott foldet a hatésa-
gok szerbeknek juttattdk, Osszesen 669 kataszteri holdat, és igy a ma-
gyar lakta telepiilés mellett egy szerb helység is alapult, ami egyébként
Osszhangban volt Vajdasdg szldvositdsi politikdjival.t3

Nyilvanvalé, hogy a debelyacsai reformiigyi adminisztracié ilyen po-
litikdja — és ez nem volt egyediilallé eset Vajdasigban — gazdasigi
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szempontbdl, hogy nemzeti-politikai szov8dményeit ne is emlitsiik, a
vajdasigi magyarok ellen irdnyult.

A foldreform 4tmeneti allapotdnak befejezésévell® és a foldreform
likvid4cijardl sz616 térvény 1931. évi meghozataldval sem viltozott ér-
demlegesen a magyarok helyzete, amit az iirményhdzi nincstelen ma-
gyarok sikertelen foldszerzési és elkdltozési kisérletével szemléltethe-
tiink.

Szézotven lirményhdzai lakos 1932. jinius 23-4n kérvénnyel fordult
a Duna menti bini hivatalhoz, amelyben az alibbiakat foglaltdk ossze:

»Mi, a Jugoszlav Kiralyi Allam alulirott lakosai, aldzatos kérelemmel
fordulunk a nemes lelkll tekintetes Bin Oméltdsdgdhoz és bitorkodunk
kérni a kovetkezOket:

Mivelhogy szegények vagyunk és nincs semmi keresetiink, csalddunk-
kal szornylséges 4llapotok kozepette nélkiiloziink, olyannyira, hogy
helyzetiink naprél napra stlyosbodik. Helyzetiink rosszabboddsa kész-
tetett valamennyiiinket arra, hogy nemes lelki Bin Urunkhoz kérelem-
mel] forduljunk, és amennyiben kérésiinket Tekintetes Bdn Ur sem talal-
ja méltdnytalannak, gy nekiink letelepedés céljabdl tobb éves lefizetés-
re sziveskedjék foldet adni. Lehetségesnek véljiik letelepedni a Duna és
a Temes folydk mentén, Csenta, Opova és Pancsova kozott, minek-
elétte befejez8dnek a gatépitési munkdk. Annak reményében, hogy Te-
kintetes Urasigod nemeslelklisége konyoriilettel lesz irdnyunkban és
részvéttel nehéz helyzetiinkre, segitségét t8liink nem tagadja meg, eldre
is aldzatosan koszonjiik jotéteményét és maradunk a Jugoszlav Kirdly-
sig sirig hl, torvénytisztel§ aldzatos polgirai. Minden sziikségben, és
minden id8ben készen dllunk a kiridlyért és a hazdért életiinket is 4l-
dozni.”

Az iirményhdzai magyarok alattvaldi hiséggel irt kérvénye azonban
el sem jutott a banhoz, mert a Duna Menti Bansdg bani hivatalinak me-
z0gazdasigi osztilya visszatartotta és 1932. jinius 30-4n.a verseci jara-
si eloljarésig mezBgazdasigi osztalydhoz juttatta el, azzal a hatdrozott
megjegyzéssel, hogy a kérvényt fektesse el az illetékes helyszinel8 bi-
zottsdg megalakitdsdig, amely majd hivatali hatdskoréb6l adédéban eljir
az iigy rendezésében.

A kérvényben foglaltak rendezése valéban viratott magira a hely-
szineld bizottsdgok megalakitdsdig és 1934. januar 9-én a kovetkezOket
irtdk hatlapjira: ,,Tudomisul véve — a/a az lirményhdzai dossziéban.”

Ezek utin nem csoda, hogy az iirményhdzai magyarok meg sem kisé-
relték az allamkincstdr 29 kataszteri hold f6ldjét megkapni, amelyet
1935, januar 25-én a Velika Greda-i (gyorgyhidzai) pravoszliv egyhdz-
kozosség kapott meg ajindékul.

Az 1931 és 1941 ko6zotti id6szakban, tehdt a foldreform likvidécib-
jardl sz616 torvény hatdlya idején — amennyire ez ma el8ttiink ismere-
tes — az irményhédzaiak emlitett prébilkozdsa volt a vajdasigi magya-
rok egyetlen kisérlete, amely arra irdnyult, hogy a magyarsig is részese
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legyen a foldreformnak. Ugy tlinik, az elszegényedett foéldnélkiili ma-
gyarok minden arra vonatkozd illdzidja szertefoszlott, hogy a féldre-
form befejezd szakaszdba valamiképpen is hozzdjuthatnak az dhajtort
foldhoz. Errdl gybzte meg ket egyebek kozott a reformiigyi adminiszt-
racié gyakorlata is.

Igaz, hogy nincsenek birtokunkban a vajdasigi német lakossidg fold-
tulajdoni viszonyaira vonatkozé pontos adatok (kivéve a bicskai néme-
tek agrirtulajdoni helyzetét Osszefoglaldé 1919. évi adatokat), mégis bi-
zonyos, hogy a német ajki lakossig korében is a parasztsdg képezte a
legnépesebb tirsadalmi réteget, ezért érthetd, hogy a német lakossig és
parasztsdg stitusa sem maradhatott érintetlen a reform végrehajtasa
soran.

Arra is van példa, hogy a németek Osszettizésbe keriiltek az onkéntes
frontharcosokkal és a helybeli szervekkel olyan fo6ldteriiletek miatt,
amelyre mindkét fél igényt tartort. Az egyik ilyen vitds kérdés a lazar-
foldi és martinicei (bdnati) németek, valamint az Onkéntesek és helybeli
szerbek kozott 1919-i81 egészen 1924-ig elhizédott, mert mindkée fél
jogot formalt az altruista bank foldjére. A helyzet csak 1924 végén
rendez8dott, akkor is a németek kirdra. A becskereki keriileti birdsdgon
nem érvényesithették tulajdonjogukat a kordbban (1918-ban) viasirolt
foldekre, s6t kdrtéritést sem kaptak az altruista bank birtokdt képezd
foldjeikért. Ezeket a reformiigyi adminisztricié az Snkénteseknek és a
helybeli szerb foldigényléknek adta.ts

Némely német kozségek Bénitban azzal prébalkoztak, hogy maguk
végzik el a foldreformot a birtokukban lev8 foldeken és ezzel elégitik
ki az elszegényedett német parasztsig igényeit. Prébilkozasaik rendre
ellentétbe keriiltek a reformiigyi adminisztricié kolonizdcids politikd;ja-
val és szinte torvényszerlien sikerteleniil végzddick. Ekes péld4dja ennek
az almisi (jabukai) németek sikertelen prébdlkozdsa a pancsovai jards-
ban, hogy sajit szegényeik kozott osszanak szét 3200 kataszteri hold
foldet. A glogoni németek hasonlé prébélkozidsa ugyancsak kudarcot
vallott. A glogoniak 1930-ban, a szegény németek kozott széroszrotrak
780 kataszteri hold réti fsldet, amely a kozség tulajdonit képezte. De
a Duna Menti Bansdg bani hivatala 1933. szeptember 11-én exproprilta
ezt a foldet azzal az indokkal, hogy az a f6ld az dGjonnan épitett gat
térségében teriil el. A glogoni kozség ugyan panaszt nydjtott be a me-
z8gazdasigi minisztériumhoz, de Lj. Toma$ié miniszter a panaszt nem
vette figyelembe és 1933. oktdber 19-én elutasité vdlaszt adott.

Vajdasdg betelepitésével és a német telepiilések kozelében elteriild
nagybirtokok felosztidsival néha teljesen figyelmen kiviil hagytdk az el-
szegényedett német parasztsig érdekeit, mert tSbbé nem vehették bérbe
a nagybirtokokat, ami a foldreform végrehajtdsa el6tt tulajdonképpen
sokuk szdmdra az egyetlen megélhetési lehet8séget jelentette. Ilyen volt
a németcsernyei és csOszteleki (esteregi) németek esete is a Cekonjié-
birtok felosztdsakor és telepesekkel valé betelepitésekor, ami miatt egyes
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német irék joggal mutattak rd a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg te-
lepitési politikdjdnak egyoldalisigara, és arra, hogy a kirdlysdg allam-
hatalmi szervei kizdrélag nacionalista-politikai érdekektdl vezérelve vé-
gezték a foldreformot, mell6zve a vajdasigi Oslakossdg gazdasagi-szoci-
lis érdekeit.1®

A fentiek kovetkeztében a szegénysorba jutd német parasztsig to-
meges kivdndorldsra kényszeriilt. S. Seéerov kézlése szerint csupdn 1925-
ben 4930 német vindorolt ki, tobbnyire a tengerentdli orszdgokba.

Bénatban, kiilonosen az elsé vildghdborit kdvetden igen erls volt a
foldigényld szerbek, kozottiikk is a helybeli 6nkéntesek nyomdsa és ko-
vetelése, hogy mielébb és minél tobb nagybirtokot osszanak fel. Az eld-
allt helyzetben a binati reformiigyi adminisztricié gyakran hozott ki-
sajatitdsi végzést roman parasztok kirdra is, akiknek tulajdondban nem
volt tdbb 10—15 holdndl, tehdt nem is tartoztak a nagybirtokosok ko-
zé. A romén kisparasztok féldjének kisajititisa nyilvin megtorlds vol:
a Rominidban ¢él6 szerb nagybirtokosok féldjének expropridldsiért. A
becskereki megyei mez8gazdasigi hivatal 1920/21-ben 140 mokrini kis-
birtokos roman paraszttdl vett el 583 hold foldet, annak ellenére, hogy
ilyen cselekedetre a Jugoszldv Kirdlysdg egyetlen pozitiv térvénye sem
hatalmazta fel a foldreform illetékeseit.!?

A témét tovabb részletezve sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy az
orokségiikt8l megfosztott romdaniai szerb nagybirtokosok miatt fogana-
tositott megtorldé intézkedéseket a reformiigyi adminisztricié nem is ird-
nyithatta masok, csak a Vajdasigban él6 romin kis- és kozépbirtokos
roman parasztok ellen, hisz Vajdasigban a romin nemzetiségliek tulaj-
donéban alig volt nagybirtok. Pontosabban Vajdasig teriiletén csak ha-
rom romdan nemzetiségli foldbirtokosnak volt nagyobb féldtulajdona, de
ezeket mar 1919-ben a kisajititandé teriiletekhez soroltdk és felosztot-
tak a foldigénylSk kozott. A foldreform befejezd szakaszdban gyakran
vették el a foldet a romédnok lakta kozségektdl és ugyanazt az onkén-
teseknek, a telepeseknek és azok falukozosségének adomdnyoztdk. Az
expropridldsnak az el6bbihez hasonld, tdlnyomdan a nacionalista-politi-
kai érdekektd] vezérelt példdjit érvényesitették a révijfalvat (Banatsko
Novo Selo-i) kozségben is, amelyet akkor zommel rominok laktak.
1929-t8] 1934-ig a révijfalvaiak tulajdonat képez6 foldekbsl 1500 ka-
taszteri holdat hasitottak ki, a kdzség tulajdondban pedig mindossze 875
holdat hagytak meg, de ebbdl is 342 hold legelé volt, a tobbi pedig or-
szaght és egyéb 0t hozzd tartozd sivteriilettel. A meghagyott legel6k
silinyak voltak, nagyrésziiket sir és tocsa uralta. A révijfalvai koz-
ségnek 1569, tobbnyire mez8gazdasiggal foglalkozé hdztartdsa volt. A
kézségi legel6k kisajatitdsa utdn hirtelen hanyatlani kezdett az 4llatte-
nyésztés, ami sziikségszerlien a révijfalvaiak gazdasigi helyzetének meg-
romlasit eredményezte. Az 1934-b8l szirmazd adatok szerint a falu la-
kossdga a bankoknak és kiilonféle maganszemélyeknek hozzdvetSlegesen
5 milli dindrral tartozott, és ennél valamivel tobbet tett ki a helybeliek
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ad6hatraléka. Szembetaldlva magit a nehézségekkel a révijfalvai koz-
ség az allami mezbgazdasigi minisztériumtdl azt kdvetelte, hogy juttassa
vissza az elvett foldecket vagy részesitse megfeleld kartéritésben a koz-
stget, de prébilkozdsuk nem jirt sikerrel. Nem is jarhatott, hisz abban
az id6ben Révijfalva hatdrdban 194 foldigényl8t, tobbnyire onkéntes
frontharcost telepitettek le.!®

A fentiekkel azonos vagy hasonlé mdédon hajtotta tehdt végre a bi-
nati telepités- és reformiigyi adminisztracié a foldosztds feladatdt a két
vildghdbori kozdtt, mik3zben a szldvositds érdekeit kovetve megfeled-
kezett a roméanok alapvetd gazdasigi érdekeirdl és arrdl, hogy az akko-
ri Jugoszldvidt és Romdniit a kisantanti szovetségben mir tSbb éves
bardti kapcsolat flizte egymashoz. Kétséget kizaré tényként konyvelhet-
jik el, hogy 1918 &s 1927 kozott ezzel magyardzhaté a Duna menti
roman lakossidg tomeges kivandorldsa, ugyanis 1927-ben a 2932 tenge-
rentlra vandorlé kozott 367 roman volt, vagyis az 0ssz kivindoroltak
12,52 sz4zaléka, mig ugyanabban az id6ben minddssze 199 szerb nem-
zetiség(i hagyta el Vajdasigot (6,79%).

A magyaroktdl, németektd! és romanoktél eltérSen, akik a foldosztas-
kor nem juthattak foldhdz, ami Ggy-ahogy lenditett volna gazdasagi
helyzetiikén, a ruszin és szlovik nemzetiségliek a szerbekhez és horvi-
tokhoz hasonlé vagy azonos médon és koriilmények kozdtt kaptak fol-
det a reform végrehajtisakor. De ez sem valtoztatta meg jelentdsebben
a szlovdkok és ruszinok, szerbek és horvatok féldtulajdoni viszonyait,
mert a segélyezettek Bacskdban 4tlag 2 hold 932 kvadrat, Binatban 1
hold 1490 kvadrit, Szerémségben pedig 1 kataszteri hold 1360 kvadrit
foldet kaptak.1?

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy a foldreform Vajdasigban nem viltoz-
tatta meg lényegesebben a foldtulajdoni viszonyokat, a birtokszerkeze-
tet és igy az agrarkérdés tovabbra is megoldatlan maradt. Ilyen koriil-
mények kozott a falusi foldnélkiiliek és a szegényparasztok Ggy biztosit-
hattdk csak egzisztencidjukat, ha a vérosokba, gydrkdzpontokba koltoz-
tek és ott esetleg 4llast, munkat kaptak az iparban vagy eurédpai és ten-
gerentlli orszigokba vindoroltak. Az els§ vildghdbordt kovetd években
az 4ltaldnos gazdasigi fellendiilés redlis feltételeket teremtett a vajda-
sagi falvakban jelentkez6 munkaer8-felesleg egy részének abszorbaldsi-
hoz. A gazdasigi fellendiilés azonban rovid lélegzetd volt, amit hama-
rosan a gazdasigi pangas kovetett, a vajdasigi ipar beilleszkedése az
Ujonnan létesiilt orszig gazdasigi rendszerébe, és ez tobb tekintetben
is hosszadalmas és keserves folyamat volt. Ennek a tirsadalmi és gaz-
dasigi fejlédésnek természetes velejardja volt a Vajdasdgbdl vald elvin-
dorlds, amely a két vildghdbort kozott ezen a vidéken nagyobb mérete-
ket 6ltott, mint a délszldv allam tobbi részén.

Az emigriciés folyamat azonnal a hdbord befejezése utin kezdetét
vette, de méreteir6l az 1925-bdl szdrmazb altaldnos jellegli adatokon
kiviil, sajnos, nem maradtak rink pontosabb és részletesebb adatok.
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A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg szocidlpolitikai minisztériuma-
nak adatai szerint Vajdasigbdl 1921-ben 2270 személy emigralt, 1922-
ben 1118 személy, 1923-ben 3970, 1924-ben 8048 és 1925-ben 3050 sze-
mély tdvozott kiilféldre. Amennyiben a fentebbi adatokat sszevetjiik
az 6ssz kivandoroltak szdmdval (1921-ben az orszdgot 12 965, 1922-
ben 6086, 1923-ban 9370, 1924-ben 17 238 és 1925-ben 15 005 kivan-
dorlé hagyta el) érdekes kovetkeztetésre juthatunk. Vizsgilatunk elsd
évében, tehidt 1921-ben a vajdasigiak az 6ssz kivandoroltaknak 17,50
szdzalékar alkottdk, 1922-ben 18,37 szazalékat, 1923-ban 42,36 sziza-
lékat, 1924-ben 46,68 szdzalékir, 1925-ben pedig a 20,32 szizalékat.

A szocidlpolitikai minisztérium kivandorlasiigyi hivataldnak adatai
szerint 1925-ben a vajdasdgi kivandoroltak nemzetiségi ardnya a kovet-
kez8képpen oszlott meg:

Szerbek, horvatok és szlovénok 318

Egyéb szldvok (bizonyara szlovikok és

ruszinok — N. G.) 67

Németek 1554

Magyarok 1043

Rominok 68
OUSSZESEN 3050

A vajdasagi kivandoroltak nagy tobbségét tehit a németek és magya-
rok képezték; a németek az 8ssz kivandorolt 50,95 szédzalékit, a magya-
rok pedig a 34,19 szdzalékdt alkottdk. A szerbek, horvatok és szlové-
nok részarinya ebben az esetben elenyész6, alig 10,42 szézalék, a roma-
noké pedig még jelentéktelenebb, mindSssze 2,22 szdzalék.

A vajdasigi kivindoroltak szakképzettségi szerkezetét az aldbbi tib-
l4zaton figyelhetjiik meg. Az adatok 1925-b8l szirmaznak.

Férfiak Nék Osszesen

Szakképzett munkédsok 109 26 135
Szakképzetlen munkdsok 831 190 321
Foldmivesek 831 665 1496
Szabad foglalkozdstak 4 15 19
Nem dolgozé csalddragok 565 514 1079
OSSZESEN: 1640 1410 3050

A kivéndorlék foglalkoz4s szerinti megoszldsit szemléltetd6 adatok
mindenképpen figyelmet érdemelnek, mert egyértelmllen a kivindorls
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falusi, azaz paraszti jellegére utalnak. 1925-ben a vajdasigi kivindorlék
49,04 szdzaléka foldmiives volt (egészen bizonyos, hogy foldnélkiiliek-
r8l és szegényparasztokrdl van sz6) ugyanakkor a kivandorld szakkép-
zett és szakképzetlen munk4sok ardnya csak 14,95 szizalék. Nem tud-
juk pontosan, hogy kikre vonatkozik a szabad foglalkoz4stak elnevezés,
elenyész8 szimukra vald tekintettel azonban feltételezhet8, hogy értel-
miségiek voltak. A nem dolgozé csalddtagok gyljréfogalom alate jelole
1dGs személyek, feleségek és gyermekek szdmdbél ugyanakkor arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy a vajdasigi kivdndorlék szinte rendszeresen csa-
lidostu! keltek dtra, hiszen a nem dolgozé csalddtagok szdma 35,37
szdzalékdt képezi a kivdndorléknak.

A kivindorlék életkorardl az aldbbi, 1925-b8l szirmazé adatokbdl
értesiilink:

Férfiak Nék Osszesen

18 évnél fiatalabbak 655 578 1233
18 és 30 év kozottiek 418 378 796
31 és 50 év kozottiek 481 359 840
50 éven feliiliek 86 95 181
OSSZESEN: 1650 1410 3050

A kivindorl6k legszdmosabb csoportjit a 18 évnél fiatalabbak képez-
ték, az 50 évnél id8sebbek szidmardnya viszont a legalacsonyabb. A 18
és 30, valamint 31 és 50 kozotti életkordak csoportja ugyancsak népes;
Sk alkotjdk az Ossz kivandoroltak 53,63 szdzalékit, marpedig tudva-
levS, hogy ez a korosztdly a legaktivabb. Vajdasigbél valé tdvozasuk,
amely a jelek szerint évrOl évre ismétl6dott a hiszas években, negativ
demografiai jelenségnek mondhaté.

Szocialis szempontbdl vizsgélva a kividndorlékat, 1925-ben olyan csa-
ladok tivoztak tomegesen, amelyek semmilyen vagyonnal nem rendel-
keztek (Osszesen 1502 csaldd). Jellegzetes, hogy 348 kivandorlé vajda-
sagi csaldd emigraldsa utdn is megtartotta vagyonit, 121 csaldd pedig
a kivandorldst megel6z8en eladta. Az adatokbél nem tinik ki pontosan,
hogy milyen vagyonrdl van sz8, de feltehetden a parasztbirtokrdl (fold-
r8l és hazrdl). A felsorolt adatok fényében a szocidlisiigyi minisztérium
emigriciés osztilydnak igaza volt, amikor 4gy itélte meg, hogy 1925-
ben Vajdasigban a kivindorldsnak 2969 esetben gazdasigi oka volt, és
csupan 81 esetben jitszott kdzre valamilyen miés ok.

A vajdasigiak koziil, az 1952-b8l szdrmazé adatok szerint, senki
sem maradt Eurépdban. Valamennyi kivindorolt a tengerentili orsz4-
gokban telepedett le. Err8l a kovetkezd tidblazatot kozolhetjiik.
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Egyesiilt Amerikai Allamok 401
Kanada 344
Argentina 294
Brazilia 1950
Chile 10
Uruguay 37
Mis latin-amerikai orszag 13
Egyéb orszagok 1
OSSZESEN: 3050

SzembetlinG, hogy a kivindorlék nagy tSbbsége Brazilidt valasztotta
bevandorlasa helyéiil, még pontosabban Brazilidban is Sao Paulo brazil
szovetségi allamot, amely, mint ismeretes, a két hdbord kézott rohamos
fejlédésnek indult, hatalmas kivéiiltetvényei évr8l évre nagy szdmi
munkaerdt alkalmaztak. Bizonyitékaink ugyan nincsenek, de feltételez-
hetd, hogy a vajdasigiak Sao Pauloba torténé kivandorldsa szervezett
formiban tortént, amit az a tény is alatdmaszt, hogy a Sao Paulo-i 4l-
lam 1910 vajdasdgi emigrdnsnak megtéritette az atikoleségét.

Az emigrinsok nagysigrendben mésodik csoportja az Amerikai Egye-
siilt Allamokba vette Gtjat, de az 6 bevindorldsuk mar nem szervezet-
ten folyt, ezért az uUtikoltségiiket is maguk fedezték. Bizonyos jelek arra
utalnak, hogy az Egyesiilt Allamokba induldk tSbbsége iigynokok ra-
beszélésére valasztotta uticélul Amerikat, habir az SZHSZ Kirilység ki-
vandorldsi hivatala kordbban figyelmeztette az emigralni szindékozo-
kat, hogy mielStt az Egyesiilt Allamokba indulndnak, el6bb tdjékozéd-
janak az amerikai imigricids és egyéb torvényekrdl, ide értve a Cont-
ract Labou Law-ot is, mert cllenkez8 esetben kdnnyen megoldhatatlan
nehézségekkel és problémakkal taldljak magukat szemben a partraszél-
l4s utdn.2

A nagysidg szerinti harmadik csoport Kanaddba, a negyedik pedig
Argentindba vandorolt be. A Kanadiba és Argentindba valé imigralas-
rél nincsenek adataink, de annak idején egyes vajdasagi lapok igazi agi-
taciét folytattak az emlitett két orszdgba tortén6 kivandorlds ellen.
Ilyenfajta tevékenységével leginkdbb a Banatski glasnik tlnt ki. A lap
szerkesztOsége kapcsolatot teremtett olyan vajdasigiakkal, akik a ht-
szas évek elején koltdztek Argentindban és 124-t8l tobbszori alkalom-
mal leveleket és levélrészleteket kozolt tdlik, valamint a gazdasigi
helyzetet vdzold tdjékoztatékat. Ime, egy részlet egy Buenos Airesben
él8 kivandorolt levelébdl: ,, ... Nagy a drigasig. Egy par libbeli 25 pe-
soba keriil, egy 6ltony 100 pesoba, egy ing 10—15 pesoba. A napi ét-
kezésért, vendéglében 3 pesot kérnek, az alvdsért pedig 30 pesot ha-
vonta. A munkds naponta legfeljebb 6 pesot kereshet és ezért 10—12
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Orit kell dolgoznia...” Az argentin f5ldmiivelés nehéz munkakoriil-
ményeinek ecsetelése utdn az ismeretlen levéliré megjegyzi, hogy Argen-
tina ipara fejletlen (,,mert nagyon kevés gydra van”), majd arrdl tudéd-
sit, hogy ,foldieink j6 részének egy garasa, illetve annyi pénze sincsen,
hogy esetleg visszatérjen”, majd a kovetkezd iizenetet kiildi a lapszer-
kesztéségnek: ,, Tandcsoljik az otthoniaknak, hogy ne j5jjenck ide, in-
kabb iiljenek otthon — ahogy van, 4gy van — mégis jobb, mint itt eb-
ben a szOrnyl orszdgban.” Természetesen az Ujsig 6rommel kozdlte az
idézett részleteket, a levél tartalmit pedig az alibbi médon kommen-
talta. ,,A legjobb itthon maradni, dsszefogni minden er6t, hogy az ag-
rarkérdést ugy oldjuk meg, abogy kell, és akkor nem lesz sziikségiink
jobb Amerikira 4ldott, gazdag hazinknal.”2t (N. G. kiemelése.)

Ma mir nehéz lenne megillapitani, milyen inditékok vezérelték eze-
ket az Ujsdgokat, hogy szdndékukrdl lebeszéljék az Argentindba indulé-
kat, anndl is inkdbb, mert ezek a lapok cikkeztek az Egyesiilt Allamok-
ba vagy mas orszigokba torténd kivandorlds ellen. Az Argentina-ellenes
hangulatkeltés azonban-a kiilonféle iigynokék mikodésével hozhatd 8sz-
szefliggésbe, akik a kivdndorlékat mas tengerentdli orszdgokba szerették
volna irdnyitani, és ezért titokban taldn pénzelték is ezt a propagandit.
De ettd] eltekintve a vajdasigiak tovdbbra is tdmegesen vandoroltak
Argentindba, persze nem kizdrt dolog, hogy a propaganda hatasira
egyesek meggondoltdk magukat.

A kivindorlék kozdtt, 1925-ben, legtobben olyanok voltak (2755 sze-
mély), akik elészor emigréltak, de voltak olyanok is (226 személy), akik
mir masodszor szintdk rd magukat erre a lépésre, s6t harmadszor (16
személy) és negyedszer (2 személy), de ennél tSbbszor is (egy személy).22

A vajdasigiak kivindorldsa, egészen 1925-ig, szinte észrevétleniil tor-
tént, legaldbbis ami a nagy nyilvdnossagot illeti. A szerbhorvit lapok
éppen csak jegyezték mellékesen a kivindorldst, a Vidovdan nevli lap
pedig, nacionalista pozicibkrdl ekképpen kommentilta az elvdndorlast,
1923-ban: ,,A hivatalos adatok szerint 1923-ban megndvekedett a vaj-
dasagi kivindorlék szdma. Orvendetes azonban a bir (N. G. kiemelése),
hogy a kivandorlék kozott legkevesebb a délszldv nemzetiségti, mert
koziiliik egyre kevesebben hagyjdk el az orszigot. 1923 folyamin Vaj-
dasagbdl 250 szerb, 300 bunjevac, 2094 német, 1115 magyar, 190 ro-
mén, 19 szlovadk, 5 t6rok és 20 egyéb nemzetiségt koltozott ki Ameri-
kaba, Ausztrilidba, vagy Afrikdba.”*

A Vidovdan tehdt csaknem leplezetlen orommel konstatilta a nem
szlav nemzetiségliek elvandorl4sit VaJdasagbol és egészen természetes,
meg sem prébilta olvasinak megmagyarazm a kivandorlas ok4t.
Egyébként mdasfajta hozzdalldst aligha is vdrhattunk volna el az Orju-
na (Jugoszldv Nacionalistdk Szervezete) sajtoszervétdl.

Misként kcmmentédlta viszont a Trgovalke novine a kivindorldst
Ez az ¢jsdg a vajdasigi polgirsig szocsove volt, amely nem nézhette

124



LETUNK 2021/2.

j6 szemmel a munkaer8, f8ként a szakképzett munkaer6 elvidndorlésat.
A lap hasdbjain gyakran foglalkozott az elvindorlds problémaiival és
ilyenkor rendszeresen tdjékoztatott a kivdndorlék szakképzettségi ossze-
tételérdl, amir8l a tobbi Gjsig szabilyszerlin megfeledkezett.?

Voltak olyan vajdasigi Gjsigok is, amelyek semleges 4llidspontra he-
lyezkedtek a kivéndorldssal kapcsolatban, itsz6ve mégis irdsaikat olyan
adatokkal, amelyek bizonyitjak, hogy Vajdasig élen jir a kivindorldk
szdmit tekintve. Egyik irdsiban a Nova zora nevl lap példdul megem-
liti, hogy 1924 februdrjiban Osszesen 1794 személy hagyta el Jugoszla-
viat: 1212 férfi és 582 nd. Az orszagrészeket tekintve Vajdasigbdl szar-
mazik a legtobb kivindorld, Osszesen 986: 521 férfi és 465 nb.2s

Arra is akadt példa, hogy a kivandorlas kérdése olykor a polgari
partok egymis kozdtti harcidban élez6dott ki. A demokrata péartok
1925-ig szinte rendesen a Radikilis Partot tették felelSssé a kivandor-
lasért, persze csak a szldv népek emigrildsit véve figyelembe. A De-
mokrata Pirt Narod ciml lapja példdul a kivindorlésrél sz6l6 egyik
irdsiban megemliti, hogy az utébbi években (1919-t6] 1925-ig) egyre tobb
délkelet-szerémségi szlovik (boljevaciak és dobanovaciak) véandorol ki
Brazilidba és Argentiniba, ezért nem 4rtana, ha ,,... nagyobb figyel-
met forditanink a kiilonféle iigyndksk zavaros tevékenységére, akik a
kivindorloktdl nagy Osszegeket csikarnak ki valamiféle jutalom fejé-
ben, anélkiil, hogy megdolgoztak volna érte, mert az igért paradicsom
helyett a kivindorlékat igazi pokol virja Amerikdban. Vagy talin a
radikalis hatalmi szervek szisztematikusan jirnak el igy, mivel a szlo-
vakok nem nagyszerbek?”26

A radikilisok és belpolitikdjuk ellen felhozott viddak, miszerint ered-
ménytelen belpolitikai intézkedéseik kévetkezménye a szlovédkok elvin-
dorldsa, nem volt igazolt a demokratdk részér8l. A szlovidkok ugyanis
akkor is tomegesen vandoroltak ki a tengerentdli orszdgokba, amikor a
demokratik voltak hatalmon. Valdjiban pedig sem a radikalisok, sem
a demokratik, mint a polgirsig és tehetSsebb falusi lakossig politikai
szervezetei nem prébaltak rdmutatni a kivdndorlas igazi gazdasigi-szo-
cidlis tényezbire Vajdasigban. Ehelyett egymast vadoltdk, olykor még
a becstelen rigalmazistdl sem riadva vissza. A fent emlitett esetben a
Narod cimd demokrata lap nyilvanvald célja az volt, hogy a Szlovik
Népi Pirt és a Radikalis Part vélasztisi egyezményének aldirdsa utin
kompromittilja a Radikalis Pirtot a szegény szloviksdg korében, akik
egyébként a potencidlis szlovdk kivdndorlék zomét képezték.?

Erdekes megemliteni, hogy a Vajdasigi Véirosok Szdvetsége nevil
szervezet is elitélte a kivandorlast. Err6l a Zentai Ujsdg a kovetkezbket
irta: ,,A Vajdasigi Virosok Szovetsége 4tiratban fordult a szocidlisiigyi
minisztériumhoz, amelyben kéri, hogy a kormany tiltsa meg a kivindor-
last Amerikiba és vessen véget az ligynokok konyortelen ténykedésének.
Az itiratban rdmutatnak, hogy a kiilonféle ligynokdk az utébbi évek-
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ben eldrasztottdk Vajdasagot és Eszak vagy Dél-Amerikdba csibitjadk a
lakossdgot. A vajdasigi varosok az iigyndkok milikodését szabdlyozd
eléirds meghozataldt kovetelik a szocidlisigyi minisztert§l és egyben
kovetelik az ligyndkok biintetésée is...”28

Valdszind, hogy a vajdasigi virosok 4llispontja a vdrosi ipar sziik-
ségleteib8l adéddan alakult ki. A szakmunkésok és elszegényedett kis-
iparosok tomeges elvindorldsit ugyanis megsinylette a vajdasigi varo-
sok fejl6d8 ipara. A szovetség valdjdban nem flizott nagy reményeket
ahhoz, hogy akcidja a szocidlisiigyi minisztériumban eredménnyel jir,
legalabbis ami a kivdndorlds megtiltdsdt illeti, ezért kovetelte egyebek
kozdtt az iigynokdk ténykedésének torvényes szabidlyozdsit. Az iigy-
ndkék munkdjira vonatkozé kovetelmény azonban nem més, mint az
emigrcié egy periférikus kérdésének felvetése.

A korabeli vajdasigi sajtéban megjelent szdmos irds és cikk kozos
jellemz8je, hogy jéformin egy sem foglalkozott elmélyiiltebben az enug-
racid gazdasigi és szocidlis tényezbivel, ill. meg sem prébalta ilyen vo-
natkozisban elemezni a problémit. Tébbnyire egyszerd irdsok ezek,
amelyeknek értéket mégis az ad, hogy konkrét adatokat kozél a ki-
vandorlasrél. Esetleg riportokrdl beszélhetiink; ezeket a kivandoroltak
sanyart sorsa feletti sajndlkozds sz6vi at. Ilyen az aldbbi iris is. ,,Is-
mét megkezdddott a kivandorlds” cimmel kozolte a Zentai Ujsig 1925.
IV. 1-én: ,,... Az utdbbi id8ben nyolcvannal is tobb péterrévei csaldd
kért kivindorlasi dtlevelet Brazilidba és Argentindba. A szerencsétlenek
sorsard! senki sem visel gondot, és nem fog odadt sem a tengeren tdl.
A tavaszi munkik, amelyek itt mir megkezd8dnek, nem nytjtanak
szdmukra tobbé semmilyen biztonsigot a megélhetéshez ... Amerikdban
a nehéz élet éppen csak annyit juttat majd nekik, hogy eltengddje-
nek ... Kivindorlasi 14z tombol a Tisza mentén. Nincs szervezett akcid,
amely ezeket a szerencsétleneket visszatarthatnd.”??

Az ismeretlen szerz8 irdsaban nem szdl a ,kivindorlasi 1az” igazi
okardl, habir valészinleg ismeretesek voltak eldtte az okok is. Tud-
nia kellett, hogy Péterrévén nagy tobbségben foldnélkiiliek, agrarpro-
letdrok és elszegényedett parasztok éltek, rendkiviil kedvezbtlen gazda-
sagi-szocialis életfeltételek kozott, akik ebb8l az egyetlen kiutat az
emigraldsban vélték megtaldlni3® Az viszont, hogy a szerzé mégis ra-
mutatott a szervezett tirsadalmi akcié sziikségességére, emeli irdsa ér-
tékét. Kar, hogy ezt a végén tette és indoklas nélkiil hagyta.

A kivindorlds a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysigb6l 1926. folyaman
is tdmeges volt, de nem rendelkezik részletes adatokkal a vajdasagi ki-
vandorldk szdmdra és Osszetételére vonatkozdan. 1926-ban a jugoszlé-
vok a kovetkezd tengerentdli és eurdpai orszidgokba véndoroltak:

126



LETUNK 2021/2.

Amerikai Egyesiilt Allamok 4756 személy
Kanada 4998
Ausztrilia 1109 ”
Uj-Zéland 359 ”
Dél-Afrika 16 ”
Chile 243 ”
Argentina 3327”7
Brazilia 2756 7
Uruguay 526 7
Mis dél-amerikai orszigok 140 ”
Franciaorszag 2000
OSSZESEN 20230 személy

A 20230 kivdndoroltrél bévebben csak annyit tudunk, hogy kozii-
lik 2645 személynek a Sao Paulé-i korminy kifizette Gtikoltségée, és
hogy ezt a csoportot tobbnyire németek és magyarok képezték.

Az SZHSZ Kiralysig kivandorldsi hivatala az emigrilni szdndékozdk-
nak adott tijékoztatdiban felhivta a figyelmet, hogy Sao Pauldban mi-
lyenek az id8jarasi és szocidlis védelmi viszonyok, iigyelve, nehogy az
ingyenes 1t csabitisival a toborzék konnyen riszedjék a konnyelmie-
ket. A hivatal hangsilyozta, hogy a sikerhez a tengerentdl] is erds lé-
lekre, kezdeményez8készségre, takarékossigra és jO egészségre van
sziikség.31

Nem vitds, hogy az emigracids hivatal emlitett figyelmeztetései helyt-
4lldak voltak, a Sao Paulé-i problémdkat és koriilményeket illetGen, de
az is bizonyos, hogy a hivatal semmit sem tett a kivindoroltak hely-
zetének kOnnyitése, a Sao Pauldé-i kavéiiltetvényeken dolgozd jugoszli-
vok koriilményeinek enyhitése érdekében. Kivéve az Amerikai Egye-
siilt Allamokat és Kanadit, az SZHSZ Kirilysig szocidlisiigyi miniszté-
riumdnak a tengerentdli orszigokban nem volt fejlett emigracidsiigyi
szolgdlata. Emellett nem volt pontosan koriilhatdrolva az emigricids-
igyi szolgalatok és a tengerentlli orszidgokban milikodd jugoszlav dip-
lomAaciai képviseletek illetékessége a kivdndorlds kérdésében, az illeté-
kesség felaprézottsiginak kovetkeztében pedig szé sem lehetett a ki-
vindoroltak problémiinak egészében tdrténd, ésszerli megolddsirdl.”
» -+ - Emiatt tdbb szdzezer jugoszlav allampolgir szenved, a szd szoros
értelmében tonkremegy kiilf5ldon, idegenben: mindeniitt a lelketlen ki-
zsdkmanyolds objektumédva vilik.”’s?

Sajnos, nincsenek adataink a vajdasigi emigrdnsokrél 1927-b8l és
1928-b6l, de kozolhetiink adatokat arrdl, hianyan hagytik el az SZHSZ
Kirdlysigot 1928 A4prilisiban. Ebben a hénapban &sszesen 2098 sze-
mély emigrélt, orszigrészenként az aldbbi megoszlasban:
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Horvatorszagb6l és Szlavénidbél 813 személy
Vajdasigbdl 499
Szlovéniabdl 290 7
Dalmiécidbél 260 7
Bosznia és Hercegovindbdl 132 ”
Szerbidbdl 92 ”
Crna Gorabdl 12
OSSZESEN 2098 személy

A kivandoriék kozott legtobb volt a foldmives, 71 szdzalék. Nagy
résziik, Osszesen 945-en Kanadiba mentek, 366 kivindorlé az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokba, 344 Uruguayba, 201 Argentindba, 97 Auszt-
ralidba stb.38 1928 A4prilisiban a vajdasigiak alkottdk a kivandorldk
csaknem egynegyedét. Az Ossz kivindorlékhoz viszonyitva valamivel
kisebb volt a vajdasigiak ardnya 1929 janudrjiban, amikor 1034 sze-
mély hagyta el az orszdgot.

Horvétorszagbél és Szlavénidbdl 323 személy
Dalmécidbdl 250 7
Vajdasigbél 224”7
Bosznia és Hercegovinabdl 84
Szlovénidbdl 72
Szerbiabdl 66 ”
Crna Gorabd! 15~
OSSZESEN 1034 személy

Ez alkalommal a legtobb kivindorolt Argentinaba tavozott, dsszesen
600 személy, 223 az Amerikai Egyesiilt Allamokba, 67 Uruguayba, 56
Kanadéba, 47 pedig Brazilidba stb.3

Az adatok alapjin lathatjuk, hogy jelent8sen megnovekedett az Ar-
gentindba vindorlék szdma, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokba 1é-
nyegesen kevesebben mentek. Az argentinai kiilterjes mez8gazdasigi ter-
melést ugyanis nemigen sijtotta az 4ltaldnos vilidggazdasigi depresszio
Kés6bb, azaz 1929. & 1932. kozott, a gazdasigi valsdg éveiben tovabb
csokken az USA-ba emigraldk szama, hasonléan a tdbbi iparilag fej-
lett orszigokba indulék szdma is. Ilyen el6zmények utdn érthetd az
Gjvidéki Munkaskamara igyekezete, hogy 1930-ban harminc vajdasigi
csalddot ribeszéljen az argentinai dtra. A kamara néhdny vajdasigi
varosban arra kérte a munkdsotthonokat, agitdljanak a mez8gazdasigi
munkdsok korében az argentinai kivdndorlisra, ahol minden bevan-
dorlé 20 hektdr foldet, egy lakdépiileter és a termeléshez sziikséges fei-
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szerelést kap, allitélag rendkiviil kedvezd feltételek mellett. Nem is
meretes, hogy sikerrel jirt-e a Munkédskamara akcidja.

A harmincas éveket illet8en csak taldlgathatunk, mert még csak rész-
leges adataink sincsenek, hogy ekkor milyen méreti volt és milyen
irdnyt vett a vajdasdgiak kivandorldsa.

Bizonyos 1938-bél szdrmazdé adatok szerint, amelyeknek hitelessézét
ma mir nehéz megillapitani, a pivnicei, laliéi, selendei, paldnkai, kul-
pini, glozani és kisali szlovdk szegényparaszt csalddok egy nagyobb
csoportja (allitdlag mintegy 100 csaldd) az Egyesiilt Allamokba késziilt
kivandorolni ,,...mivel onnan csabité hirek érkeznek a foldmvelés

n 7 =

kivald lehet8ségeirdl és j6k a kereseti lehetOségek is”.3¢
Torekvéseinket, hogy megdllapitsuk: hinyan vandoroltak ki a két
334 8 P y

vildghdbort kozdtt Vajdasighdl a tengerentdli 4llamokba? — figye-
lembe véve mai ismereteinket a kivindorlds problémiirdl és a megfe-
lel adatforridsok hozzaiférhetdségét — aligha valdsithatjuk meg. Egyes

adatok szerint 1920. és 1935. kozdtt Jugoszldvidbdl Osszesen 87 367
foldmlves koltozott a tengerentdli orszdgokba és koziilik 13 439 tért
vissza, vagyis 73 928 végleg ott maradt. Az idézett adatok azonban
semmit sem mondanak a kivindorlék szdrmazdsirél és nemzetiségi ho-
vatartozdsirél, ami fogyatékossigként konyvelheté el. Emellett nera
lehetiink meggy8z8dve afeldl sem, hogy a kivdndorldst csupdn a befo-
gadé orszagok ipari konjunktiridja és iparinak ciklikus alakuldsa be-
folyasolta, kiilonosen, ha a vajdasigiak kivandorldsit vizsgaljuk, mert
tobb sajitos koriilmény is befolydsolja, amelyek koziil mint lényegeser
egyes vajdasigi nemzetiségeknek az agrirtulajdoni struktirdban elfog-
lalt helyzetét emelhetjiik ki.37

A két habori kozott jelentds méreteket oltott a vajdasigiak idény
jellegli kivandorldsa is. Az idény jellegli migracié Franciaorszag, de
még inkdbb Németorszag felé irdnyult. Tobbnyire mez8gazdasigi mun-
kdsokrdl volt szb, akiknek szdma egyes értékelések szerint 1921. és
1929. kozdtt mintegy 200 ezerre volt tehetS. Természetesen a széban
forgd agrirproletiroknak nem volt foldjiik, megélhetésik és egyben
csaladjuk megélhetése is kizdrdlag a bérmunka 4dranak alakulasitd] fiig-
gott. Ahhoz viszonyitva, hogyan fizették ket és milyen koriilmények
kozotr éltek, a mez8gazdasigi munkésoknak twbb kategéridjait ismer-
jik; cselédek és juhdszok, részesek és napszamosok.

A nemzetiségi ardnyt tekintve a vajdasdgi mezOgazdasigi munkacok
kozott mar 1914 el6tt is a magyarok voltak a legnépesebbek, szdmuk
pedig késdbb is évrdl évre nbtt. De az elsé vildghdbord utin az agrar-
reform mir ismert mddszereinek hatdsira szaporodott a német és ro-
méin napszdmosok szdma is.38

Mivel az agrirreform sordn, a nagybirtok felosztasival a vajdasagi
mezdgazdasigi munkdsok legtdbbje munka nélkiil maradt, a kiilorsza-
gokban véllalt mez8gazdasigi idénymunka szdmukra a megélhetést je-
lentette, mivel a helybeli munkaer8piacon a kindlat rendre nagyobb
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volt, mint a kereslet. A vajdasigi ipar ugyanis nem volt olyan fejlett,
és nem is fejl6dott olyan iitemben, hogy alkalmazni tudta volna a {a-
lurdl 6z6nl8 munkaerdt. Egyébként ez a jelenség jellemzd volt egész
Jugoszldvidra a két vildghdbord kozott, de Vajdasigban volt a leg-
kifejezettebb.

A kiilfoldi idénymunkdra tdvozdé vajdasigiakrél szélé feljegyzések
a hiiszas évek elején igen-igen hidnyosak. Még az allamhatalmi szervek
sem vezettek semmiféle nyilvantartist. Ezzel magyardzhatd, hogy a
mez8gazdasigi munkdsok németorszdgi idénymunkdjinak tSrvényes
szabdlyoz4sira is csak 1928-ban, tehit meglehet8sen késén keriilt sor.3?

A munkaer8-vandorlads tdrvényes szabdlyozdsit kovet8 évben, 1929-
ben, Ujvidéken tartézkodott a Német Mez8gazdasigi Kozpont kikiii-
dottje a célbdl, ,hogy néhiny ezer idénymunkds németorszagi munka-
véllalasiré! és alkalmazdsdrél folytasson megbeszéléseket. A megbeszé-
lésekben részt vett Krmpotié dr, a szocidlisiigyi minisztérium osztaly-
vezetbje is”.% A német kikiildott dtja a jelekbdl itélve sikerrel jart,
mert az OtadZzbina nevl lap egy kés6bbi irdsiban a jugoszlidv idény-
munkdsok elsSsorban a vajdasigiak Németorszigban szerzett megbe-
csitlésérdl tesz emlitést, és mint irja ,,...emiatt a német nagybirtoko-
sok a Berlini Munkaskozpont révén évr8l évre tobb munkdst kerestek
hazinkbdl”. Az irds arrdl is szdl, hogy 1930. februir 27-én Ujvidékrdl
a munkédsok harmadik csoportja is elindult Franciaorszdgba, valamint
hogy az emlitett évben Németorszignak tobb mint 10 000 jugoszldviai
napszdmosra lesz sziiksége a cukorrépa betakaritasira és feldolgozdsira,
Franciaorszdg pedig a Zigribban székeld Francia Emigriciés TArsasag
és az Gjvidéki Mez8gazdasigi Munk4sok Szdvetsége Gtjin ugyancsak
tobb ezer mez8gazdasigi munkdst keres. Eppen abban az iddben (tenat
1930. februir végén) ismét Ujvidéken tartdézkodott a német kikiildott
és megegyezett a Mez8gazdasigi Munkasok Szovetségével, hogy egye-
16re tiz kornyékbeli kozségb8l 10—10 munkdst (férfit és ndt) kiildje-
nek Németorszdgba a cukorrépa megmunkaldsira. A cikkiré ekkép-
pen szdmol be a németorszdgi munkakdriilményekrdl: ,,Habidr tudjuk,
hogy munkédsaink Németorszdgban ugyanazt a fizetést és illetményt
kapjik, mint a német munkdsok, a munkdsok toborzdsakor a fizetés
nagysigit mégsem lehet pontosan meghatirozni. Németorszdgban
ugyanis marcius hdénapban a munkaltaték és a munkdsok képviseldi
korzetenként 4llapodnak meg az illetmény nagysdgdban. Munkdsaink
fizetése annyibdl mégis biztositott, hogy amit kapnak, abbdl tisztessége-
sen élhetnek és egy-egy idény alatt tobb ezer dinirt is megtakarithat-
nak fejenként. Ezenkiviil a munkisok természetbeni jiranddsigot is
kapnak.”#4

A Jugoszldv Mez8gazdasigi Munkdsok Szovetsége, mint az Egyesiilt
Munkdsszakszervezetek Szovetségének szerves része, jelentds szerepet
jatszott a vajdasigi mezlgazdasigi munkdsok munkdhoz juttatdsiban
egyes eurOpai orszdgokban, mindenekelStt Németorszdgban. A szdver-
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ség 1931-ben kezdett aktivabban dolgozni. Ekkor 5000 tagja volt. Az
elkbvetkezd években tagsiga f8ként azért szaporodott, ,,mert a szovet-
ség tagjait Franciaorszdgban és Németorszigban munkdhoz juttatta”.
A szovetségnek 1937-ben volt a legtobb tagja. 211 helyi tagozatiban
Osszesen 23 734 munkdst tartott nyilvan. 1937-ben és 1938-ban a me-
z0gazdasigi munkdsok bére alig volt elegend6 a mezdgazdasigi mun-
kaban sziikséges munkaer$ reprodukdlisihoz, habir S. Markovié meg-
dllapitdsa szerint a havi bér hozzavetdlegesen 1350 dinir volt.#2 A ko-
rabbi évekbsl szirmazb megegyezés alapjan, 1938 dprilisdnak elején
a Duna menti Binsigban 7000 mezlgazdasigi munkds Németorszagba
valé elmenetelét készitették eld. Az Gjvidéki Dan nevl lap cikke sze-
rint ,,magatdl értet8dd, hogy a foldmunkisok korében ez az akcid
helyeslésre taldlt, a legnagyobb lelkesedéssel fogadtdk, mert kozdttiik
szép szdmban akadtak munkanélkiiliek”. Ami viszont az idénymunka-
sok munkakoriilményeit és németorszdgi egyéb korilményeit illeti, s
Dan cikke szerint kedvezdek voltak, mert ,,az drabér 24—28 pfennig,
ami tizérds munkanapon 2 és fél 3 mdarkdt, azaz koriilbelil 44 dindrt
tesz ki. Engedélyezik a darabbér szerinti munkat is 4gy, hogy a mun-
kasok tobbet is, kevesebbet is kereshetnek” — irta az djvidéki Dan.
Emellett Németorszidgban 4llitdlag minden munkds lakdst, tiizel8t #s
villanydramot kapott és engedélyezték szdméra, hogy havonta 10—15
mérkat, azaz 210 dinirt kiildjon csalddjidnak Jugoszldvidba, hazajo-
veletekor pedig 350 német markit, vagyis 6000 dinirt hozhatott.#?

1938. jinius végéig azonban, a Duna menti Bénsigb6l mindGssze
4000 mez0gazdasigi munkds ment el németorszagi idénymunkdra. En-
nek egyik fele 1938. december 15-éig kapott munkat, a misik fele pedig
1939. december 1-éig. A Dan adatai szerint 1938-ban koriilbeliil 10 000
jugoszldviai idénymunkds dolgozott Németorszag északi teriiletein. Ko-
ziiliik 4000 a Duna menti Bansigbél, vagyis Vajdasigbdl, 5000 a Dra-
va menti Binsdgbdl, a tobbi pedig a Szdva és Vrbas menti Binsigbdl
szdrmazott.*

A vajdasagi foldmunkédsok utolsé csoportja (mintegy 1000) 1940 ja-
niusdban ment el németorszagi idénymunkéra, tehit nem egész egy év-
vel az aprilisi habord kezdete el6tt. Ott-tartézkoddsuk koriilményeirdi
azonban nincsenek adataink.

Ma mér szinte lehetetlen megallapitani, hogy a két vilaghdbort ké-
z6tt Vajdasigbél hiny munkds volt franciaorszigi, németorszagi vagy
més eurdpai orszigban elsGsorban mezdgazdasigi jellegli idénymunkdan.
Tényként szogezhetjiik le viszont, hogy 1919. és 1941. kozdtt munka-
saink tobbnyire folyamatosan mentek az emlitett orszigokba idény-
munkira. Az idény jelleg migricié ugyanigy, mint a tengerentdli or-
szagokba valé elvandorlds Vajdasig nem is olyan tdvoli miltjanak,
tartds érvénylt tényezbje volt.

A kivandorldssal kapcsolatos, ma is ismert és hozzaférhetd anyagok,
mindenekelStt pedig a jogviszonyi eléirdsok alapjin Ggy tlnik, hogy az
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illetékes Allamhatalmi szervek, az objektivitds elvétdl vezérelve igye-
keztek az emigriciés folyamatot jogilag szabalyozni, ami érthetd is,
ha szem el8tt tartjuk a kivindorlds nemzetkdzi szempontjait és a vaj-
dasdgi kivandorlds kérdésének abbdl adédd kényes voltat, hogy a ki-
vandorlék zomét a nem szldv nemzetiségliek képezték. Vannak azon-
ban arra vonatkozd, igaz, kdzvetett jellegli bizonyitékaink is, hogy az
4llampolitikdban a kivdndorlék egyenrangh binidsmédban vald része-
sitése helyett a nacionalista-politikai szempont érvényesiilt, amely a
nem szldv nemzetiségliek kivandorldsit serkentette. Az ilyen szempon-
tokra épiilé emigricids politika tipikus képvisel6jeként emlithetjiik F.
Aranickit, az SZHSZ Kiralysig zagribi emigriciés hivatalidnak igazga-
téjat a hiiszas években. Aranicki egy irdsidban a kovetkezOképpen ma-
gyarizza a nemzetiségek kividndorldsa irdnt tandsitott jéindulatd ma-
gatartdsit: ,,...Ha mdr nincs médunkban honfitdrsainkat (a potencid-
lis szerb, horvit és szlovén kivandorlékra gondol — N. G.) sajat o:-
szagunkban elhelyezni és népiink erlsitésére, az orszdg épitésére alkal-
mazni, engedjik mi is az osztrak csiaszdrok és gréfok altal legjobb fold-
jeinkre és népiink kdardra idebozott nemzeti kisebbségeket, hogy aka-
dalytalanul menjenek oda, abova akarnak. S6t mi tobb, kivandorlasu-
kat nemcsak elényben kell részesiteni, de tamogatisban, pénzsegéllyel
is segiteni.” (kiemelte N. G.) Ugyanebben az irasiban F. Aranicki el-
fogadja bizonyos R. Jankovié nézetét, mely szerint nem kellene bele-
nyugodni abba, hogy ,term8 siksigainkat idegenek foglaljak el és ide-
genek fészkeljék be magukat, akiknek szisztematikus és kérlelhetetlen
igyekezettel szélesre kell tirni a kivindorlas kapujat”.*® (kiemelte
N. G.)

Ilyen volt tehdt az SZHSZ Kiralysig kivindorldsi hivataldnak emig-
ralasardél alkotott felfogasa. Ezt a felfogast pedig véleményem szerint,
mindig szem el6tt kellene tartani a vajdasigiak két hibort kozotti ki-
vandorldsi tényez8inek tanulményozisakor.
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Rezime
Iseljenidtvo naroda i narodnosti Jugoslavije

Prilog proufavanju emigracionih problema u
Vojvodini izmedu dva svetska rata

Ekonomsko-socijalni razvitak izmedu dva svetska rata predstavlja relativno
zanemarenu oblast na$ih drultvenih nauka, pa nije potrebno posebno isticati
da takvo stanje oteZava, a ponekad i onemoguéava kompleksnije osvrte, oce-
ne i sudove o jednoj tako znalajnoj pojavi nae skorasnje proslosti kao $to je
emigracioni problem.

Vojvodina sticajem istorijskih okolnosti predstavlja etni¢ki najiarolikiji deo
jugoslovenske drZavne teritorije, a tu osobenost je uzgred zadrZala do da-
das. Naime, vojvodansku etnitku panoramu izmedu dva svetska rata sadi-
njavali su Srbi, Hrvati, Madari, Nemci, Rumuni, Slovaci i Rusini, &ji su
pripadnici formalno-pravno bili izjednaéeni u pravima i duZnostima. Medu-
tim Kraljevina SHS ¢&esto je u praksi mimoilazila medunarodnopravne oba-
veze, tako da je postojao oligledan nesklad izmedu sadrZaja pozitivnog za-
konodavstva i stvarnog poloZaja pripadnika nekih narodnosti ili jo§ talnije:
Madara, Nemaca, Rumuna, dakle, neslovenskih vojvodanskih narodnosti.

Prema tome uzroci iseljavanja uopite, a pre svega nekih narodnosti nalaze
se uglavnom u nezavidnom poloZaju u privrednoj sferi, kao i u politi¢ko;.

Summary
Emigration of Yugoslavia’s Nations and Nationalities

Enclousure to the Studies on Emigration Problems
in Vojvodina Berween the two World Wars

Socio-economic development between the two world wars is a disre-
garded field of studies in our social sciences, so it’s unnecessary to underline
that this makes research work difficult, sometimes impossible to come to any
conclusions concerning this important process in the near past.

Vojvodina, owing to historical circumstances is ethnically the most hetero-
geneous teritory in our country even nowadays. Between the two world
wars we could find here the following nationalities: Serbians, Croatians, Hun-
garians, Germans, Romanians, Slovaks, and Rusins, who were the carriers of
formally equal rights and duties. Bu the SHS Kingdom did not respect these
rights so there was a discordance between the justice and the practice in the
case of some nationalities such as: Hungarians, Germans and Romanians.

These facts contributed to the emigration of some nationalities which were
in a bad economic and political situation.
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Koviacs Teréz

A FIATALOK SZABAD IDEJE VAJDASAGBAN

Elméleti meghatarozas

Az empirikus szociolégiai vizsgélatok egyik gyakori tirgya éppen a
szabad id8 biztositidsa és megfeleld felhasznildsa koriili probléméihoz
kotbdik.

Habir a szabadidd csak az iparositds és varosiasodds térhdéditdsdval
valt 4ltaldnossd és tirsadalmi méretlivé, mégis e fogalom egészen az
bkori filozbfidhoz vezethetd vissza. Arisztotelész beszélt el8szor a rdérd
1d6rél. Megkiilonbsztetd jegye, hogy nem irdnyul anyagi, gazdasigi cé-
lok elérésére. Vagyis elkiiloniilt a fizikai munka idejétdl, s a kor szel-
lemének megfelelden maximalis értéket képviselt és csak a szabadon
sziiletett emberek életében fordulhatott eld.

Ennek a felfogisnak az alapvet§ megvaltozdsit csak a XVIII. sz4-
zadbeli francia felviligosod4s polgari filoz6fusaindl tapasztalhatjuk.
Réjuk, akdrcsak e korszak szdmos mas filozéfusira jellemzd a munki-
hoz mint a gazdasig alapvetd forrdsdhoz valb viszony, s ezzel egyidd-
ben a szabadidd jelent8sége mar csak misodlagos szerephez jut.

Manapsig sajitos kiilonbségeket talilunk a szabadidGre vonatkozé
filozéfiai értekezésekben. Ezek az eltérések a munka és a szabadidd
kdlcsonhatdsdhoz (vagy szembedllitisidhoz) kotGdnek.

Magitdl értetbdik, hogy a szabadid6t csak az emberi élettevékenysé-
gek teljes kontextusiban lehet megmagyardzni. Az emberi élettevékeny-
ségek egyik pblusin taldljuk az élettani sziikségleteket, illetve a kielé-
gitésiikre forditott idét (amelyen beliil az alvds a legjelentdsebb). Ez
az a tevékenység, amely id6tartamit illetben egyénenként a legkevésbé
valtozik.

A hagyoméinyos patriarchdlis tirsadalmaknil az id6felosztds dicho-
tomikus, a mir emlitett bioldgiai sziikségletek kielégitése utdn fennma-
radt id6 tartalmit illetBen egységes, s a mai megitélés szerint leginkibb
munkaiddnek lehetne nevezni. Az iparositds és a varosiasodés térhédi-
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tdsdval ebb6l a munka vildgdbdl (ez alatt hivatalos keres6 munkit és
egyéb kotelezettségek, elsGsorban a hiztartidsi teend6k elvégzését kell
érteniink) valik ki a szabad idé.

Ennek a szocioldgiai kategéridnak a klasszikus meghatdrozisit Duma-
zediernél taldljuk. Szerinte a szabadid8-tevékenységeken azokat a tevé-
kenységeket értjik, amelynek az egyén kedve szerint és onkéntesen 4t-
adja magat, akdr erejének feldjitdsa (pihenés, szérakozis), akir tovibb-
képzés (szellemi vagy fizikai) végett. Ez a tevékenység mentesiil minden
hivatdsbeli, csalddi vagy tdrsadalmi kotelezettségtSl. Tehat a szabadidd-
nek hirom funkcidja van: kikapcsolddas, regenerdlddds, fejlédés. Ebben
a tevékenységcsoportban érvényesill leginkdbb az onkéntesség és a sza-
bad valasztids, noha e tevékenységkomplexum sem mentes teljes mér-
tékben a kényszertdl és kotelezettségektSl. A kdnyv és az Gjsigolvasis
vagy a televiziénézés is jelenthet bizonyos mértékben presztizskényszert.
Azokat az dOridkat, amelyet az egyén tdrsadalmi és csalddi sziikségletei-
nek kielégitésére fordit, Dumazedier félszabad iddnek nevezte. Leszo-
gezhetjiilk, hogy ha a tevékenységek megvilasztisakor az oOnkéntesség
és a szabad valasztds kizardlagos, akkor szabadiddrdl (leisure) vagy
szabad iddr6l (free time) beszéliink.

A tirsadalom gazdasigi fejl6désével egyiitt né a szabad id6 is, Ggy-
szintén univerzilisnak tlinik az a tendencia, hogy a magasabb tdrsa-
dalmi csoportok tobb szabad id4vel rendelkeznek és e csoportok sza-
badid6-tevékenységének rendszere véiltozatosabb.

Egy empirikus kutatds eredményei

A Vajdasigi Kommunista Szdvetség Tartomdnyi Bizottsdginak po-
litikai tanulmanyi é marxista képzési kozpontjdban a ,,Vajdasdg SZAT
mivel8dés gyakorlata és politikdja” elnevezésti kutatdsi terv keretein
beliil egy kérddives és heti idémérleges szocioldgiai felmérés késziilt a
fiatalok gazdasigi helyzetérdl, tirsadalmi szerepérdl, életmédjardl, vi-
lagnézetér6], miveltségérdl. E kutatds azon részét ismertetjiik, amely a
falusi fiatalok szabadidejével foglalkozik.

A felmérésbe nyolcvan-nyolevan féldmives, illetve szakképzett mun-
kas és kilencven haziasszony keriilt. Deliblat, Erdevik és Nemesmilitics
helységek lakosai kozott folytattuk vizsgdléddsunkat. Nemzetiségi Ossze-
tételiik a kovetkezd: negyvenhat szdzalék szerb, huszonhirom szdzalék
magyar, tizenkét szazalék szlovak, tizenegy szdzalék romin. A felmérés
id6pontjaban (1978 derekdn) a kikérdezettek életkora 20 és 29 év ko-
z3tt mozgott.

Az id6mérleg adatai azt mutattik, hogy ezeknek a fiataloknak a
szabadidejiilk az osszidejiik 17—22 sz4dzalékit teszi ki. Csoportonként:
a foldmiiveseknél 20, a szakképzett munkisokndl 22 és a héziasszo-
nyokndl 17 szézalék.

A szakképzett munkésfiatalok a foldmivesekhez és a hiziasszonyok-
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hoz viszonyitva nemcsak az 4tlagosnidl hosszabb, hanem egyenletesebb
szabadiddvel tinnek ki. A hiziasszonyoknil pedig az eltérés még egy-
szer akkora, mint a szakképzett munkdsokndl (V=68%).

Mindemellett nincsen lényeges kiilonbség az emlitett hirom csoport
fiatal szabadidejének hossza (mennyisége) kozoétt. Viszont lényegesnek
mondhatd az az eltérés, amely a hirom csoport szabadidejének tartalma
(mindsége) kozott felfedhet8. Az aldbbiakban ezekrdl a kiilonbségekrdl
is sz6 lesz.

Az egyes szabadid8-tevékenységek elemzésénél fontosnak taldltuk ko-
z6lni az egy vizsgilati személyre es6 id8tartalmat és a tevékenységek-
ben részvevBk szdzalékarinyit. A tevékenységek idGtartalma alapjin a
kovetkezS sorrend 4llithatd fel:

1. tv-nézés, 9. utazds, kirindulds, hobbi,

2. tirsas élet, 10. udvarlis,

3. pihenés, 11. sport, testnevelés,

4. kocsma, kivéhiz, 12. mozi,

5. radibhallgatas, 13. szervezett musorok a faluban,
6. tétlenség, 14. kézimunka,

7. tjségolvasis, 15. tirsadalmi-politikai munka,
8. muvel8dés, olvasis, 16. egyéb.

Ezt a rangsort az egyes tevékenységek f8 tevékenységként vald el8-
forduldsa alapjin 4llitottdk Ossze és figyelmen kiviil hagytuk az egyes
tevékenységek melléktevékenységkénti (egy miésik aktivitdssal egyidejli)
el6fordulésir.

TV-nézés

A falusi fiatalok szabadidejilk legnagyobb részét a képerny8 el6tt
toltik. Ez a szabadid6-aktivitds a hiziasszonyok &8ssz szabadidejének
egy harmadit, a szakképzett munkisokénak 27,6, a foldmilivesekének
16,9%0-4t teszi ki. A megkérdezettek 4tlagosan heti nyolc és fél orit,
plusz nem egész egy 6érit melléktevékenységként forditanak erre a célra.
Kiilonosen a szakképzett munkisok, de a hiziasszonyok nagy tSbbsége
is, nagyon kedveli ezt az id6toltést. Ha Osszeadjuk a tv-nézésre fordi-
tott id8t, akkor ez az emlitett két csoportndl heti 11 6rit, a foldmd-
veseknél csak ennek a felét, 5,5 6rat tesz ki. Hozzd kell tenni, hogy
a kikérdezett fiatalok 14,4%-a nem nézte a felmérés hetében a tele-
viziét. De amig a szakképzett munkdsfiatalok koziil csak minden tizen-
hatodik, addig a foldmiivesek koziil minden hatodik ebbe a csoportba
tartozik. Tehdt esetlinkben, akdrcsak mdsik felmérések alkalmaival is,
bebizonyosodott, hogy a foldmlivesek még nincsenek annyira elldtva
tv-késziilékkel, mint a tSbbi tirsadalmi csoport. De ha majd a f6ld-
miivesek szobdiba is bekeriil a tv, akkor elmosédik koztitk és a tobbi
tirsadalmi csoport kozotti kiilonbség.

138



LETUNK 2021/2.

A kikérdezett fiatalok négy tv-dllomis misorit fogtik: a belgridit,
a budapestit, a z4grabit és az Gjvidékit. Legtobbet a Belgradi Televizid
els§ programjit kapcsoltdk be, a misorok koziil pedig az esti hiradée
és a sportkdzvetitéseket nézték leggyakrabban (,,bokszot és futballt néz-
tem” — irta az egyik). A fiatalok nagy része érdekl8déssel kisérte a
folytatasos miisorokat is. Nemesmiliticsen péld4ul még a horvitok egy
része is megnézte az Abigél ciml ifjhsigi misort, amelyet a pesti tv
kézvetitett. Az erdevikiek pedig a Dimitrije Tucoviérdl sz616 adissoro-
zatot kisérték. Az idémérleg adatai kdzdtt a megnézett addsok mind-
ségére vonatkozdan tobbek kozott a kdvetkezd bejegyzéseket taldltuk:
wamerikai film, drima, detektiv film, nedeljom popodne és egyéb va-
sirnapi musort néztem”, ,szérakoztaté misort”, ,az ifjisdg napja al-
kalmabél késziilt miisort”, ,,a HKSZ VIII. kongresszusat”.

A kérdbivben felkértiik a fiatalokat, hogy rangsoroljdk a feltiintetett
tiz misort kedveltségi sorrendben. Az ©sszesités alkalmival a kovet-
kezd eredményt kaptuk: 1. filmbemutaték, 2. tévéhiradbk, 3. midalok,
4, sportkdzvetitések, 5. kiilonféle vetélkeddk, 6. ifjisigi musorok, 7.
tudoményos ismeretterjeszt6 misorok, 8. popzene, 9. belpolitikai md-
sorok, 10. irodalmi és kulturilis adasok.

A televizi6 tehit integralis részévé vélt a fiatalok hétkSznapjainak,
hisz szabadidejiik nagy részét ennek szentelik. De tegyiik hozz4, a tv-
misor a fiatalok életében csak a szérakozds és az informdlds médiuma.

Tarsas élet

A szabadid6-kihasznilds problémajit a technikai civilizacié hozta ma-
gaval. A régi vajdasigi falvakban nem volt a mai értelemben vett sza-
bad id6, a szérakozis és a pihenés formdi is kiilonbdztek a maitdl. Pi-
hentek, ha a kdnnyebb munkak végzésére keriilt sor és ha leiiltek enni.
A szérakozis leggyakoribb formija pedig a munka kozbeni beszélgetés
volt, ezt a célt szolgdltdk a vasirnapi és az iinnepnapi Ssszejovetelek,
a szomszédok és a rokonok meglitogatdsira pedig maskor is szoritottak
1d6t. A televizié e hagyoményos szérakozis konkurrenseként jelent
meg.

A foldmivesfiatalokndl és a hdziasszonyok azon csoportjinil, akik
legtobb id6t forditanak termel6munkira és akiknek egydttal a legtobb
szabadidejik is van, a tdrsasélet képezi a {8 szabadon vilasztott tevé-
kenységet, a tobbieknél viszont mindjirt a tévénézés utdn kovetkezik.
A fiatalok mindhdrom vizsgilt csoportja nyolc érdnél kevesebbet tar-
tézkodik bariti tarsasigban.

De ez az azonos idémennyiség, a szabadidd kiilonb6z8 hosszisiga
végett, a hiziasszonyok Ossz szabad idejének 27,8 a foldmiivesekének
24,2 és a szakképzett munkdsokénak 21%-4t tolti ki. Melléktevékeny-
ségként a tarsasélet nagyon ritkdn fordul eld. Elemzésiink sordn minden
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beszélgetést (a baritokkal, a rokonokkal, a szomszédokkal, a csalddta-
gokkal) ebbe a kategbridba soroltunk.

A n6k leggyakoribb beszélgetdtirsa a szomszédasszony. A férfiak
egyszerllen csak ,bemennek a faluba”. Ez alatt az értendd, hogy a falu
kdzpontjiban, kdzel a buszmegillbhoz van egy hely, ahol a tirsasigok
nzprél napra kialakulnak. Ezeken a hétkdznapi &sszejirdsokon kiviil
vannak még ugynevezett alkalmi taldlkozasok is. Ilyenek példdul a szerb
és roman fiatalok esetében a ,slavd”-k, a szlovikoknil a néptinccso-
port Osszejovetelei. A magyarok és horvitok a tSbbieknél gyakrabban
emlitették a rokoni-sziiléi litogatisokat. A magyar fiatalok esetében
fordult csak el8, hogy autéval el-eljirtak a kornyez8 ismertebb kivé-
hézakba.

Az ilyen osszejovetelek beszédtémai koziil néhdny: ,,a sportrél be-
szélgetink”, ,,a mezdgazdasigi munkdkrdl, a linyokrdl, a futballrél”,
»a politikarél”, ,mindenrdl, ami az embert koriilveszi”, ,,arrél beszél-
getiink, hogy mit f8zziink”, ,,a f6zésr8l és a kézimunkirél”, ,,a szom-
szédasszony ura berugott és elesett, arrdl beszélgettiink, hogy megiitotte
magit”, ,beszélgettiink és tandcsokat adtunk egymésnak”, ,errdl a kér-
dofvrdl beszélgettiink™, ,,a baritokkal 4ltaldban mindig ugyanarrél be-
széliink”.

A feltiintetett beszédtémik eltérnek nemek és tirsadalmi csoportok
szerint, noha bizonyos hasonlésig is felfedezhetd kozotrik. A foldmd-
vesfiatalok a kovetkez8 besoroldst kaptdk: futball; a maguk, vagy a
beszélget partner tervei; munka; az el6z6 esti tévéprogram; a moziban
latott film. A szakmunk4s fiatalok els6 hirom beszédtémdija megegyezik
az el6z8 csoportéival, mig a negyedik helyre a hazai tirsadalmi-poli-
tikai események, az Stddikre pedig az el8z8 est tévéprogramjinak meg-
vitatdsa keriilt. Ami ndluk az 6t5dik helyen 4ll, az a hdziasszonyoknal
az elsOre keriilt. A misodik helyre azonos beszédtéma jutott mind a
hirom csoportndl (egyéni tervek). A nbknél a kévetkezd vitatéma —
az el8z8 két csoportnil nem szerepelt (a ,;sajit, vagy a beszélgetd part-
ner lelki gondjai, illetve problémii”). Ezt kovetik a munkérél, majd
a pénzrd] folytatott megbeszélések.

Pibenés

A pihenés mindhdrom csoportndl a harmadik helyre keriilt a szabad-
id3 eltdltésének rangsordban. A kikérdezettek 10%-a, vagyis 25 fiatal
(10 foldmiives, 9 szakképzett munkis és 5 héziasszony) nem pihent a
kikérdezés hetében.

Legtobb id6t a szakképzett munkdsok, legkevesebbet pedig a hézi-
asszonyok tiintettek fel a pihenés rovatiban. Jellemz6 mind a hirom
csoportra, hogy akiknek t6bb szabad idejiik van, azok &ltaliban tsbb
id6t szentelnek pihenésre is. Leginkdbb a kevés szabadiddvel rendelkez6
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foldmilivesfiatalok azok, akiknek nem futja kiilsn pihenésre. A kikér-
dezett fiataloknak 4tlagosan heti négy 6ra jut napkodzi pihendre. A kér-
déivben a pihenéshez valé hozz4illast is vizsglat ald vettik. A fold-
mivesfiataloknak 47,5%-a azt mondta, hogy tSbb 6rds nehéz mezei
munka kdzben nem szokott pihenni. A héziasszonyok hasonld sz4dzaléka
(46,7) nem pihen nehéz munka kozben. Azok, akik igy vélekedtek, a
kikérdezett héten valdéban kevesebbet is pihentek, mint azok, akik azt
mondtik, hogy szoktak pihenni. Az el8bbiekbdl kevés tovdbbi az olyan,
aki az 4tlagosndl tobbet pihen.

A szakképzett munkisok 51,25%-a elégedett a munkaidd alatti szii-
net pihenési feltételeivel. 33,75%-uk azon a véleményen van, hogy a
feltételek tlrhet8ek, de azért javitani kellene rajtuk, 15%-uk szerint
ezek a feltételek egészen rosszak.

A pihenés a testkultira szerves része. Sajnos, kikérdezettjeink a fold-
mivesek és a hiziasszonyok — még nagyon maradiak ilyen szempont-
bél és csak a passziv pihenést ismerik. Felhoztunk hirom passziv pihe-
nési formét (piheniink éjjel, ha lefeksziink, ha esziink, napkdzben ha
lefeksziink), és ugyanott lehetdvé tettilk szdmukra, hogy kifejezzék
6bajukat egyéb pihenési forma irdnt is, de ilyen 6hajra nagyon ritkdn
bukkantunk.

Az intenziv és id6ben pontosan meghatirozott munkaidd pozitivan
hat a helyes pihenési forma kialakitisdra. Ez korintsem jelenti azt,
hogy a kikérdezett szakképzett munkdsok pihenésének tartalmival tel-
jesen elégedettek lehetiink. Figyelemre méltd viszont, hogy 42,5 szdza-
lékuk szerint a pihenédsi id6t a reggelizésen kiviil rekredciéra kell hasz-
nalni. A misodik helyre a passziv pihenés hivei keriiltek (25%-kal),
akik ,,a pthenési iddt csak a reggelizésre” kivinjak forditani. A fiatal
szakképzett munkdsok 17,5% azon a véleményen van, hogy a pihenési
id8t gépjavitdsra és egyéb munkael8késziiletekre kell kihaszndlni,
(13,7%-uk pedig szivesen olvasna, zenét hallgatna, esetleg kdrtydzna).

A kutatds tobbi eredményeit is felhasznilva leszogezhetjiik, hogy a
fiatalok elégedetlenebbek a pihenés feltételeivel, mint a munkafelté-
telekkel.

Ez a genericid ésszerlbben tud dolgozni, mint pihenni, szervezett
segitség e téren szdmukra még nem érkezik.

Kocsma, kavébaz

Ennek a szabadidd-tevékenységnek az el8forduldsa szempontjabd!
nagy kiilonbségek észlelhetbk a megkérdezett nbi és férfi alanyok ko-
z6tt. A n6knél ez a 12., a férfiaknal pedig a negyedik helyen 34116 sza-
badid6-tevékenység. Ez utébbiak koziil kiilondsen a foldmivesfiatalok
szeretnek kocsmizni, de a nemesmiliticsiek is kitettek magukért, itt
négy férfi koziil hdrom a vizsgilt héten legaldbb egyszer megfordult
a kocsméban.
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Miivel8dési és szérakoztat intézmények hidnydban a kocsma fontos
szerepet tolt be a falu, de kiilondsen a falusi fiatalok életében. Gyakran
a taldlkoz4sok, Osszejovetelek helye, ahol az ital és a beszélgetés mel-
lett helyet kap a zene, a tinc és a tarsasjaték, afféle klubélet folyik itt.

Ime néhiny bejegyzés ezzel kapcsolatban: ,,a baritommal a sz6rp és
a kavé mellett a zenér8l és a sportrdl beszélgettiink”, ,,a baritokkal a
bezddni csirddban voltunk”, ,,a Vojvodina Szélloddban voltunk, Ko-
vinban”, ,hallgattam a zenét és megittam a soromet”.

Radiéhallgatas

A falusi fiatalok f8 tevékenységként dtlagosan heti misfél, mellék-
tevékenységként pedig 6t éra hosszat hallgatjdk a rédiét. Ha ezt Osz-
szeadjuk, akkor ez a szabadidé-tevékenység az otodikrdl a harmadik
heiyre keriil.

Melléktevékenységként a radidzas kiilondsen a hiziasszonyoknil ked-
velt id&toltés (a foldmliveseknél négyszer, a szakképzett munkésoknal
kétszer tobb ilyen id6t szdmoltunk dssze naluk). Kiilénben sok fiatal
(minden hatodik) egyéiltalin nem hallgatta egy egész héten 4t a rddi6t
(28 hdziasszony, 22 foldmiives, és 18 szakképzett munkisfiatal so-
rothaté ide).

A ridiémisorok ranglistdja a kovetkezGképpen néz ki:

1. tdbldzat

A ridiémisorok rangsoroldsa

fiatalok falvak
musorok

Q. ! =] = [
.8 ¥E B, 3 % 88
=5 %z N T 03 B3
LE 8N =8 (o] 53] ZE

1. mddal 1 1 1 1 1 2
2. vidim mfsor 2 3 2 2 3 3
3. hiradis 3 4 3 4 4 1
4. sportmisor 4 2 5 3 2 6
5. ifjhsdgi mfsor 5 5 4 5 5 4
6. pop-zene . 6 6 6 7 6 5
7. tudoményos, ismeretterjesztd 7 8 7 6 8 7
8. kiil- & belpolitikai mfisor 8 7 10 8 7 9
9. irodalmi &s kulturilis m. 9 9 8 9 9 8
10. komoly zene 10 10 9 10 10 10

A tdblazatbdl eldszor is az tinik ki, hogy ezek a fiatalok nagyon
egységesen elfogadjdk a mldalt és elutasitjdk a komoly zenét. Csak
Nemesmiliticsen el8zi meg a hirad4s a mdidalt. Mar ez a kis véltozés is
pozitivan hatott a szinvonalasabb misor (az irodalmi és kulturilis, az
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ifjisdgi mbsor) hallgatottsigira. A mldalokat kiilondsen azok kedvelik,
akik hosszé rddiGhallgatdssal tlnnek ki. A feljegyzettek alapjin a ko-
vetkezd kovetkeztetés vonhatd le:

1) Legtobbet azokat a rididédllomésokat hallgatjdk, amelyek fold-
rajzilag legkdzelebb esnek hozzijuk.

2) Kivétel a Sabaci R4dié, amely népszerliségével valamennyi jugo-
szlav riddiéallomdson téltesz.

3) A midalokon kiviil mis mfisort nemigen hallgatnak.

Illusztraciéként ime néhdny bejegyzés: ,Radio Ni§, Radio Kovin,
Radio Sabac szérakoztatd és népzene”, ,,a Belgrddi R4di6t hallgattam,
népzenét”, ,Novi Sad, Lomica, Sabac”, ,Sabac, Kivinsigok és iizene-
tek”, ,,Stddié B, Radio Sid, kivédnsigok”, ,,Revija Zelja”, ,.Selo veselo”,
»Radio Beograd, Radio Subotica, Radio Sabac, népi és szérakoztatd
zene”, ,Sabac, interji a gydztes bokszoléval”, ,Novi Sad-i Radio,
Gyongykalaris, Sabac, népzene”, ,,;szérakoztatd és szlovdk dalok™, ,,Kos-
suth-rddié”, ,,Zagreb II., Radio Jadran, Zombor”, ,,Zombor, reklimok”.

Az 6t fenti leirt tevékenység nagymértékben meghatirozza a szabad-
id6-struktirt. Ok képezik a falusi fiatalok ossz szabadidejének 69,2—
82,3%-4t. A tobb szabadidvel rendelkez8k abszolit értékben, a keve-
sebb szabadid6vel rendelkez8k pedig relativ értékben az 4tlagosnél tsbb
iddt forditanak ezekre a tevékenységekre.

Egy 4tlagos falusi fiatal heti szabadideje a kovetkez8képpen alakul:
8,5 6ra tv-nézés (plusz egy 6rat melléktevékenységként) 4ltaldban a fil-
meket és a tv hiraddsokat nézi; nyolc éra hosszit tolt tdrsasigban, a
mindennapi dolgokrdl beszélgetve. A férfiak hetenként 4tlagosan hirom
brit toltenek a kocsmékban, a nbk pedig kilenc érdn 4t hallgatjik a
midalokat.

A tbbi fennmaradt szabadidd-tevékenység koziil még hirmat eme-
link ki: az djsdgolvasist, az olvasdst és a mozit.

Ujsagolvasas

K6ztudomdst, hogy a fiatalok, de kiilondsen azok, akik még nem
alapitottak csalddot, keveset olvassdk az Gjsigot. Hetente 4tlagosan egy
6ra 15 percig olvassik a sajtét, ehhez még 15 perc jirul melléktevé-
kenységként. A szakképzett munkdsok leghosszabban és legtobben ol-
vassdk az Ujsdgot. A kikérdezés hetében a szakképzett munkdsok 32,5,
a hdziasszonyok 51,1 és a foldmivesek 55 szdzalékdnak a kezében nem
volt Gjsig.

A kérdbivben mar megszépitett adatokkal szolgaltak, ugyanis 30%-uk
mondta, hogy nem olvas napilapot és 20%-uk vallotta ugyanezt a heti-
lapokrél. A leggyakrabban a kovetkezd djsigokra mondtik ri, hogy
olvastdk (a zdrdjelben az emlités szdma): Velernje novosti (92), TV No-
vosti (63), Magyar Szé (44), Politika (39), 7 Nap (34), Poljoprivrednik
(31), Radio-tv revija (30), Sport (27), Praktiéna Zena (20).
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A kiilonb6z8 napi- és hetilapok emlitését illetben nemcsak a més
szakmabeliek, nemek és nemzetiségek kozott észlelhetd nagy kiilonbség,
hanem az is kitlinik, hogy falvanként mis-mds 4jsigot kedvelnek. Er-
deviken a TV Novostit és a Praktina Zen4t szeretik jobban, a delibl4ti
fiatalok pedig az 4tlagosnil jobban kedvelik a Politik4t.

Olwvasds

Nagyon kevés idd volt feltiintetve ebben a kockdban, mind kevesebb
az olyan fiatal, aki olvasdsra értékes konyvet valaszt. Habdr a kutatds
alkalmdval tisztidban voltunk azzal, hogy a fiataloknak hirom olyan
csoportjit vettiik a mintdba, akik nem az absztrakt, verbdlis tudds,
hanem a gyakorlati munka irdnt érdekl8dnek, mégis leszogezhetjiik,
hogy ezekben a fiatalokban nem él az a szokds, hogy a tomegtdjékoz-
tatési eszkozok és olvasds révén bdvitsék tuddsukat. Feltevédik a kér-
dés, hogyha mir nincs ilyen szokdsuk, van-e bar ilyen igényiik, sziik-
ségletiik?

Ezze] kapcsolatban kozdljik az olvasishoz valé szubjektiv hozzi-
alldsukar:

2. thblizat
(%/o-ban)
Az olvasdshoz valé viszonyulis
irodalom olvasottsig
sziikséges soha nem olvas, mert
) olvasni, de rhmira -
—_— mira ..
olvas nincs 4 nem érthe- Zukség- vila-
ideje érdekli  tetlen en szolt
marxista politikai 12,4 47,6 24,8 9,2 3,2 2,8
tudomanyos-milszaki 20,4 32,8 25,6 16,0 2,4 2,8
szépirodalom 24,4 39,2 28,8 1,6 2,8 3,2
ponyvairodalom 40,0 18,4 16,4 3,2 17,2 2,8
mavészet 14,8 23,6 38,4 14,8 5,6 2,8
csalddalapitds,
gyermeknevelés 28,4 29,6 30,4 5,2 3,6 2,8
novénytermesztés,
illattenyésziés 36,4 26,8 22,8 4,0 6,4 3,6
4tlag (ponyvairod. nélkiil) 22,8 33,2 28,5 8,5 4,0 3,0

A tabldzatbél kitlinik, hogy amennyiben a ponyvairodalomhoz valb
hozz44llast figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a fiatalok legnagyobb része
(33,2%) végeredményben pozitivan viszonyul az olvasishoz. ,,Sziiksé-
ges olvasni, csak nekem nincs rd id8m” — valljik. Valészinlleg fon-
tosabbnak tartjdk a pénzszerzést vagy egyéb szabadid8-tevékenységet
(tévénézést, rddibzist).
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Kedvezbtlen jelenségként konyvelhetd el az, hogy az olvasis tekinte-
tében az els6 helyen van a ponyva, az utolsén pedig a marxista iro-
dalom. Feltlind tovébb4, hogy a csalddalapitdssal és a gyermeknevelés-
sel kapcsolatos konyvekrSl a fiatalok legnagyobb része (30,4%) kerek-
perec kijelentette: nem érdekli. Adataink vannak még arrél is, hogy
mikor olvastak kdnyvet utoljira. Ezek szerint 14,4%-uk az utolsé hé-
nap folyamén, 13,2%-uk fél év és az utols6 hénap kozotti idészakban
olvasott. Az iskola befejezése és az elmdlt fél évet megel8z8 idbre esik
13,6%-uk olvasisi ddtuma. 58,5% pedig azt irta, hogy utoljira még
iskolds korédban olvasott, illetve soha nem olvasott, vagy nem emlék-
szik az id8pontra.

Leszogezhetjiik, hogy az olvasis mint mflivel6dési forma tekintetében
a szokdsok és a sziikségletek megegyeznek. Magasabb sziikségletek meg-
jelenéséhez el6bb az kell, hogy megvaltozzon a fiatalok érdekl8dése.

Mozi

Falvanként nagy eltérések mutatkoznak a mozildtogatist illetSen. A
kikérdezett falvak koziil az egyik véglet Deliblat, ahol nagy divat a
mozibajirds (akarcsak a tSbbi badnati faluban), a mésik véglet Nemes-
militics, ahol a litogatottsig annyira megcsappant, hogy az illetékesek
mir pir évvel ezelbtt bezartdk a mozi kapuit.

A fiatalok koziil f6leg a foldmivesek kedvelik a mozibajirdst. Ked-
venc filmjeik kozé tartoznak a bliniigyi, a szerelmes és a vadnyugati
filmek, a sereghajték pedig a politikai, a milvészi és a dokumentum-
filmek. Ki kell emelni, hogy akik slirlibben jirnak moziba, azok koziil
tobben emlitettek miivészi alkotdsokat is, bir ez nem jelenti azt, hogy
Ok kevésbé szeretik a vadnyugati, a bliniigyi és a szerelmi téméji filme-
ket. A moziba ritkdn jirék viszont csak konnyli mfajokat néznek.

A szabadidb-eltoltés egyéb kérdései

A szabadid§ nem egyenletesen oszlik meg a hét valamennyi napjin.
Vasirnap és szabad szombaton a termelémunka az ossz id8 23%o-rdl,
13%-ra csokken, a szabad id§ pedig 19%0-rél 30%o-ra emelkedik. Ez
6rdkban kifejezve tobb mint napi két éra. Sok szabad iddvel (36%) a
szakképzett munkdsok tlinnek ki, 8ket a foldmlivesek (28%), majd a
héziasszonyok (27%) kovetik.

Az évi szabadsdg a szabad id8 novekedésének misik f8 forrisa.

A fiatalok 53,2%-a kijelentette, hogy nincs évi pihendje, 28,8%-uk
a szabadsdg ideje alatt utazik, 13,2%-uk az évi pihend alatt pénzt keres
vagy hédzimunkit végez, 4%-uk mis formaban tolti évi pihendjét.

Amig azonban a szakképzett munkasfiatalok 57,7%-a forditja évi
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szabadsigat pihenésre, addig ez a haziasszonyok 21,1 és a féldmivesek
8,8%-4nak adatik meg. A fo6ldmiveseknek 80, a héziasszonyoknak 75
szdzaléka jelentette ki, hogy nincs évi pihendje. Az anyagi helyzet po-
zitivan befolyédsolja az évi szabadsig pihenésre valé forditésar.

Az alibbiakban kozdljik még, hogy a fiatalok hirom csoportja mi-
lyen szabadid8-formit vilasztana legszivesebben:

foldmivesek szakképzctt haziasszonyok
munkds

1. gép- és autbjavitds sportkdzvetités kertészkedés
nézése

2. tirsasélet tarsasélet tv-film nézése

3. sportkbzvetités

nézése gép- & autdjavitds térsasélet
4. kocsmizis, vendégld tv-film nézése rddalhallgatds
5. alvis alvis alvis

Kiemeljitk, hogy mig a foldmiivesek minél tobbet dolgoznak, annil
jobban igénylik az alvist, addig a szakképzett munk4soknil forditott
a helyzet: minél kevesebbet dolgoznak, annil tébbet aludndnak. Tehit
ugyanez a jelenség egyeseknél fizikai sziikséglettel, masoknal lustasig-
ga! magyardzhatd. Tovibbi a szakképzett munkdsok minél tobb szabad
id6vel rendelkeznek, annal szivesebben javitgatjdk az autét, a gépeket.
A munka ebben az esetben nem fizikai kényszer, hanem kedvtelés.

Az iskolai végzettség szintén jelentSsen befolyasolja a szabadidé el-
toltésének formdit. A hidnyos 4ltaldnos iskoldt végzettek az 4tlagosnél
jobban kedvelik a rddiét, a midalt és a tv filmbemutatdit. A nyolc
osztallyal rendelkez8 fiataloknak az A4tlagosnidl kedveltebb id6toltése
a tdrsasélet és a tv-film. A szakmunkasképz8t végzett fiatalok a tdrsas-
életet és a sportmérkdzést részesitik el6nyben.

Figyelembe véve a fiataloknak a hét végével és 4ltaldban a szabad-
id8vel kapcsolatos elvirasait azt lathatjuk, hogy az adott lehet8ségek
keretein beliil mozognak. A falusi fiatalok hirom legnépesebb csoport-
janal feltirt szokdsok annyira megrogz6dtek, hogy valdszinlleg még
sokdig fennmaradnak.

Rezime
Slobodno vreme vojvodanskih mladih

U okviru istrazivatkog projekta ,,Praksa i politika obrazovanja u SAPV”
u Centru Pokrajinskog Komiteta Saveza komunista Vojvodine za politi¢ke
studije i marksistiko obrazovanje, nedeljno — vremensko istraZivanje, pu-
tem upltmka i vremenskog meren)a o privrednom poloZaju, drustvenoj ulozi,
nadinu Zivota, ideologiji i nivou obrazovanja mladih. Autor obuhvata u ovom
¢lanku, deo koji se bavi sa slobodnim vremenom.
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Ispitivanje je vrfeno u okviru najmasovnijeg drustvenog sloja, seoskog sta-
novniftva — zemljoradnika, kvalifikovanih radnika i domadica u tri sela:
Deliblat, Erdevik i Svetozar Miletié.

Iz podataka vremenskog merenja ustanovljeno je, da mladi koriste samo
19% svog ukupnog vremena za aktivnosti slobodnog vremena. To vreme je
kod kvalifikovanih radnika 22, kod zemljoradnika 20, a kod domaéica 17%.
Nedeljom i slobodnom subotom, ovo vreme je mnogo vele nego u ostalim
danima u nedelji.

U okviru ukupnog vremena to je 30°%, odnosno dnevno vile nego 2 sata.
Za vreme vikenda najviSe se koriste slobodnim vremenom kvalifikovani rad-
nici (36%) za njima dolaze zemljoradnici (28%) pa domadice (27%b).

Goditnji odmori obiluju isto tako sa veéim fondom slobodnog vremena, ali
za putovanje u interesu odmora koriste to vreme samo kvalifikovani radnici,
no medu njima nemaju svi uslove za to.

Autor podvladi, da je najizrazitije kori¥éenje slobodnog vremena seoske
omladine gledanje televizijskog programa. Narodito kvalifikovanim radnicima,
ali i domadicama, je to najmilije koridéenje vremena. Mladi zemljoradnici,
i one domaéice koje imaju vife vremena daju prednost drultvenom Zivotu.

Autor podvladi i &injenicu, da ditanje novina i &itanje uopite, ne spada
medu radosti omladine. Naroéito se moZe smatrati negativnom pojavom, da
i oni koji se late knjige, najée$ée ditaju $und literaturu.

58,5%0 upitanih, prema svom priznanju, &¢itao je zadnij put u $kolskom
dobu, nije uopite &itao, ili se ne seéa vremena.

Autor prikazuje nedeljno slobodno vreme proseéne seoske omladine. Po
tome ova gleda 8,5 sati televiziju plus 1 sat kao sporednu aktivnost, najéeice
gleda filmove i vesti, 8 sati provede u druftvu, u kome se govori o svako-
dnevnim stvarima. Oko 4 sata se odmara, i to pre svega se radi o pasivnom
odmoru, Ako je mutko, provede 3 sata u krémi, ako je Zensko tokom devet
sat1 slufa narodne pesme.

Kurzfassung
Die Freizeitgestaltung der Jugendlichen in der Vojvodina

Im Ramen des Forschungsprojektes: Praxis und Politik der Erziehung in
Vojvodina, im Zentrum fiir politische Studien und marxistische Erziehung des
Komitits des Komunistischen Vereins des Autonomen Gebietes Vojvodina, ist
eine wochentliche — zeitlich bedingte Untersuchung iiber die Lage: die ge-
seilschaftliche Rolle; die Lebensweise; die Ideologie und das Erziehungsnivo
der Jugend ausgefiihrt worden. Der Verfasser befasst sich in diesem Artikel
mit dem Teile der Untersuchung, der die Freizeitgestaltung untersucht.

Die Untersuchung wurde in der dichtesten Gesellschaftsschicht, der Feld-
arbeiter, der qualifizierten Arbeiter und der Haushilterinen in drei Dorfern
durchgefithrt: in Deliblat, Erdevik und Svetozar Miletié.

Aus den Daten der zeitlichen Messungen, kann man feststellen dass die
Jugendlichen etwa 19%/o ihrer tiglichen Zeit als Freizeit beniitzen. Deise Zeit
ist bei den qualifizierten Arbeitern 22%, bei den Feldarbeitern 20% und bei
den Haushilterinen 17%. Am Sonntag und an den freien Samstagen ist
diese Zeit viel grosser als an den anderen Tagen der Woche.
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Im Ramen der ganzen Zeit in der Woche ist das 30% d. h. tiglich mehr
als zwei Stunden. Wihrend der Wochenende verbringen die meiste Zeit die
qualifizierten Arbeiter fiir Freizeitsaktivititen, (36%0), nach diesen kommen
die Feldarbeiter (28%/0) und zuletzt die Haushilterinen (27%).

Die Jahresferien haben viel mehr Freizeit, aber zur Reise konnen diese nur
die qualifizierten Arbeiter gebrauchen und auch zwischen ihnen nicht alle.

Der Verfasser unterstreicht, dass die hdchste Auswertung der Freizeit der
Dorfjugendlichen zum Schauen der Televisionsprogramme beniitzt wird, das
ist der liebste Freizeitsverbrauch besonders der qualifizierten Arbeiter, aber
auch der Haushilterinen. Die jungen Feldarbeiter und die Haushilterinen die
mehr Zeit haben, bovorzugen gesellschaftliche Zusammenkiinfte.

Der Verfasser untersreicht auch die Tatsache dass Zeitungslesen und das
Lesen iiberhaupt, nicht geliebter Zeitverbrauch der Dorfjugend ist. Es ist
besonders negativ zu betrachten dass die, die doch Biicher in die Hand nehmen,
meistens Schundliteratur lesen. 58,5% der Befragen haben laut eigenen Be-
stindnis zuletzt, wihrend ihrer Schulzeit gelesen; haben nie gelesen, oder sie
erinnern sich auf die Zeit, in der sie gelesen haben, nicht.

Der Verfasser zeigt uns die wochentliche Freizeit der Jugend. Laut dem,
schaut sie 8,5 Stunden Television (plus eine Stunde als Nebenbeschiftigung),
zumeist Filme und Naochrichten. Etwa 4 Stunden ruht sie sich aus und dabei
handelt es sich um passive Ruhe. Die Minnlichen verbringen etwa 3 Stunden
im Wirtshaus, die Weiblichen hdren etwa 9 Stunden Volkslieder.
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Letsch Endre

IDEGEN SZAVAK ES TUKORFORDITASOK
A JOGI NYELVBEN

A cim nem egyértelml koriilményeinek magyardzdsit, pontositdsit cé-
lozva el8rebocsitom, hogy munkimnak a tomér fogalmazis elvébe iit-
k6z8 cime a kovetkez8képpen is hangozhatna: Idegen szavak, kifejezé-
sek és a szerbhorvit—magyar kétnyelviiségb8l fakadé idegenszerliségek
(viikorforditdsok) a jugoszldviai magyar jogi nyelvben.

Noha a mai magyar jogi nyelv 4llapota, illetve (a kénnyelmd{ 4ltalino-
sitds veszélye el8l fedezékbe menekiilok) egyes hivatalos vagy jogi sz6ve-
gek milyensége az ,egynyelvli”, tehit a magyar jogi nyelven beliili nyelv-
miveld vizsgdlédast sem tenné indokolatlanni, mi mégis abbél indulunk
ki, hogy a jugoszldviai viszonyok kozepette akkor nytjthatunk tobbet
az egyetemes magyar nyelvmivelésnek, ha a kiilonleges problémékra ter-
jed ki a figyelmiink, s azokat igyeksziink — remélhetbleg kozmegelége-
désre — megoldani.

A munka els8 részében tehit olyan terminusok keriilnek megtirgya-
lisra (esetleg csupin felsoroldsra), melyek jellegzetesen, kizdrélagosan
vagy els8sorban a szerbhorvit jogtudominyi milinyelv székincsének tar-
tozékai, de a nyelvi kolcsonhatds, jelen esetben inkibb az egyiridnyd
szerbhorvit szak(nyelvi) hatds kdvetkezményeképpen észrevétleniil vagy
feltin8 helytelenséggel belopakodtak a jugoszliviai magyar md-
nyelvbe, tovdbb szegényitve a kiilonben is szegényesebb és bizonytala-
nabb szaknyelv-haszn4latunkat.

A misodik részben azonban nemcsak a magyar jogi nyelvet homilyo-
sitd, pontatlannak min8sithetd, szé szerinti forditisok sziileményeként
létrehozott ,szakszavakat, szakkifejezéseket” kivinom bemutatni, hanem
olyanokat is, amelyek tényleg gazdagitjik a jogi terminolégiit, olyan 4j
tartalmi fogalmakra keresve-taldlva megfelelSt, melyeket eddig, az 4j-
szerll jugoszliv Onigazgatisi viszonyok térhéditisiig egyetlen jog, tehit
jogi nyelv sem ismert, ismerhetett.

E tanulminy jellegénél, igényénél fogva nem valamely konkrét jogig-
nak a témiba vigé példdit hivatott kimeritd alapossiggal bemutatni,
ilyképpen a példdk ki-kiragadottaknak tlnhetnek, észrevehetd némi ka-

149



LETUNK 2021/2.

landoz4s az egyik jogig terminolbgidjitél a mésikig, e mbdszert azonban
az indokolja, hogy a példik egytdl egyig lehet8vé teszik a kovetkezteté-
sek levondsit, a tételek bizonyitdsit.

1. IDEGEN SZAVAK

1.1. Tiltott, indokolatlan basznilatik idegen szavak

A jugoszldviai magyar jogi nyelv idegen szavainak els§ csoportjiba
azok a terminusok sorolhaték, melyek nyelviinkbe hivatlanul, a hézagos
nyelvismeret, a pongyola nyelvkezelés vagy esetleg a sznobos, tudomai-
nyoskodé-divatos fogalmazis termékeként toppantak be.

Az fJJVldékl Jogtudomanyi Kar nemzetkdzi magénjogi vizsgatételeit
a Direktan 1 1nd1rektan nadin regulisanja odnosa sa elementom inostra-
nosti — szoveglh kérdés vezeti be, s a nemzetkdzi szavak foliiletes isme-
r8inek is szembet(in8, hogy a szerbhorvit (jogi) nyelv ehelyiitt nem ke-
vesebb mint négy idegen eredetll széval él. Magyaros alakjukban: direkt,
indirekt, reguldlds, elementum. Nem festenék valds képet az €18 nyelv
jelenlegi 4llapotiré], ha nagyképlien azt llitandm, hogy a terminolégiai
gyakorlatokon senki, de senki nem prébilkozik tiikorforditisra sem
késztetd egyszerliséggel magyarra forditani a font leirt szerbhorvit mon-
datot, tehit ,a kiilfoldi elementumot tartalmazé viszonyok direkt és
indirekt reguldldsi médja” — szerd megoldésokkal, de akkor sem mon-
danék igazat, ha megkonditva a vészharangot, elkeseredetten panaszol-
ndm, hogy a kérdezettek nagy hdnyada igyekszik az idegen szavak ma-
gyar alakjai segitségével anyanyelviinkbe iiltetni a nemzetkdzi magin-
jognak ezt a terminusit.

A beszélt (ritkdbban az irott) jogi nyelv, sajnos, nem mentes még az
effajta vulgarizdlt példdnak tetsz8, kiszemelt szavaktél, a kdznyelvvel
nem hatdros teriileteken jelentkezd idegen szakszavak, kifejezések elha-
rapdzott mivoltit pedig Ggysz8lvin folosleges bizonyitani.

Gyors iitemben fussuk it az els8ként emlitett jogdg terminolégidjinak
indokolatlanul (a megfeleld magyar szé birtokdban alkalmazott) idegen
szavait. Problem kvalifikacije — a kvalifikicié6 probléméja. A kvalifi-
kacié-mindsités. Vita tdrgya marad, hogy ha a probléma szét a kérdés
alakkal viltjuk fol, mit vétettiink az amlgy is rengeteg kivételt tird
elvnek, miszerint a szaknyelv kizarja a szinonimdk hasznilatit. Véle-
ményem szerint semmit, vagy ha igen, nagyon keveset.

Teorija i praksa — elmélet és gyakorlat. Ha a magyar nyelvben ,,éIni”
hagyjuk a tebria szét, Gjra csak a szaknyelvi stilus vitatotr értékdi, v4l-
tozatossa tétele vagy egy (4l)tudomédnyos hatds kivaltisa érdekében tesz-
sziik; ugyanez 4ll a praxis sz esetében is. Megjegyzem (ezt még egy
nem hivatdsos nyelvipolénak is irtania kell). A vajdasigi magyar jogi-
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szok nyelvében gyakori a praksza, ,magyarként” hasznilt sz6 is. Ez és
a hasonlé szavak azonban méir a nyelvhasznilati formedvényeknek egy
mds csoportjiba sorolhaték.

Retorzija ,,cimszavunknil” olyan esethez értiink, melyet a purista-
ellenesck érvként hasznilhatnak fel az elsd szdcsoportban taglalt példik
idegen alakjainak igazoldsira. Az torténik ugyanis, hogy a retorzié6 mii-
sz6t megtorlasnak szokds forditani. Ez a nemzetkdzi jog szava, de lehet
a biintetSjogé is, ha a represszié6 forditisinak megolddsaként jutottunk
el hozz4. Mondanom sem kell, ez az érv csak akkor fogadhaté el; ha
egy teljesen elszigetelt, a szovegkornyezettdl fiiggetlen vizsgdlatnak vet-
jik al4 terminusunkat, hogyha a szévegosszefiiggés ismert, a jogisz, a
nyelvész is azonnal be tudja sorolni, melyik tudominydg sajitos-kozos
szavdval 4ll szemben.

A nemzetkodzi jog és a diplomicia gyakran alkalmazott szava a re-
ciprocitet — reciprocitds. Ezt, valamint a soron kovetkezd arbitraza —
arbitrdzs sz6pirt abbdl a célbdl foglaltam dolgozatomba éppen ezen a
helyen, mert ellentétes az el6z8 bekezdésben bemutatott terminolégiai
jelenséggel. Itt, és ez a gyakoribb eset, a magyar (szak)nyelv tobb széval
tudja jelolni azt a fogalmat, melyre a szerbhorvitnak kevesebb a meg-
felel6je. A reciprocitds a magyarban a viszonossigon kiviil kolcsondsség
is, az el8z8 kozelebb 4ll a (nemzetkdzi) jog szelleméhez, az arbitrdzs
pedig lehet wdlasztottbirésag, -biriskodds (a nemzetkdzi jogban), vala-
mint dontébirésag, -birdskodds is. Nem indokolatlan megjegyezni, hogy
a vélasztottbirdsig sz6t a magyar helyesirds egybeirja.

A kifejtetteknek csak l4tszélag mond ellent az a koriilmény, hogy a
szerbhorvétban (horvitszerbben) az arbitraZa szakszén kiviil él a nem
nemzetk®dzi izabrani sud kifejezés is.

A jog és a jogi nyelv kovetkez8 4ga, melyben (osztilyozdsomnak még
mindig az els6 csoportjinil tartok) szintén kedviinkre vilogathatunk a
folosleges, de haszndlatos idegen szavak kozdtt — a kotelmi jog.

Obligaciono pravo — kételmi jog. Nem hinném, hogy van kozottiink
olyan kétnyelvil jogész, aki, ha méiskor nem, hit egyetemista éveiben a
»jugoszldviai magyar jogi zsargon” hatdsira ne ejtette volna ki t6bb-
szor is az obligicibé latin—szerbhorvit—magyar szét. Ne mondjunk ki
hit stlyos itéletet a nyelvnek ilyen haszniléjira, de tegyiik egyértel-
mivé, hogy a kotelmi jog az egyetlen kifejezés, amely jogi fogalmazi-
sokban alkalmazhatb. Idevdgd, érdekes koriilmény még, hogy a horvit-
szerb szintén keriili az idegen szé hasznilatit, a Kételmi viszonyokrél
52616 torvénynek horvitszerb nyelvl megfogalmazdsa nem azonos a
szerbhorvit Zakon o obligacionim odnosima viltozattal. Nyelviikben:
obligacioni odnos — obwvezni odnos.

A kotelmi jog szavainak hosszt sordbdl vilasszunk ki most néhdny
olyat, amely nemcsak a magyar jogi nyelv kiforrottsigdnak, kikristdlyo-
sodott hasznilata lehetségének lesz ékes bizonyitéka, hanem a szerbhor-
vat nyelv torekvését is tiikrdzi, hogy az idegen sz6 nagyobb méretd el-
terjedése ellenére is a sajit szavait helyezze a haszndlat homlokterébe.
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Kompenzacija — prebijanje — kompenzicié - - beszdmitds. Kétségte-
len, hogy mindkét nyelv esetében az eredeti szé terjesztéséért kell sikra-
szallni, ha minden més szempontot, érvet figyelmen kiviil hagyunk, hit
a kozérthetdség elve miatt, azért, mert a szerbhorvat ajki szdmdra a
prebijanje, a magyar ajkinak pedig a beszdmit4s tobbet 4rul el a foga-
lomrél, mint a latin terminus. Ez utébbi, Ggy érzem, csak egy szakmai
elferdiilésben szenved8 csokonyds jogdszembernek felelhet meg jobban.

Az 1978. évi Kotelmi viszonyokrdl sz8l6 szovetségi torvény szovegé-
ben, illetve fogalomregiszterében, a szerbhorvit jogi nyelvrdl kimondott
j tételemet aldtdmasztandd, megoldéssal taldlkozunk:

Kompenzacija, vidi (azaz l4sd): prebijanje; vagy — a példa hasonlé:
novacija, vidi: prenov (magyarul: #jitds).

Az igazsig kedvéért hadd tegyem hozzi, hogy az az eset mégiscsak
suribben fordul el8, amikor a magyarban nem meriil {6l az idegen szé
hasznélata mint megoldds, a szerbhorv4t viszont nem ad meg més termi-
nushasznilati lehetdséget a klasszikus idegen, nemzetkdzi széén kiviil.
Péld4ul:
hipoteka — hipotéka — jelzdilog,
cesija — cesszi6 — engedményezés,
simulovani ugovor — szimuldlt szerz8dés — szinlelt szerzédés,
indosament — indorsatum — forgatmany,
komision — bizomany,
protest — protestilds — dvatolds,
eskont — eszkompt — leszdmitolds.

Utébbi négy példinkkal mér egy nem mindenki, nem minden elmélet
szerint 6n4llé, de legaldbb elnevezésében kiilonallé jogig, a gazdasigi jog
terminolégidjinak a teriiletére léptiink. Dolgozatom terjedelmének kor-
l4tai miatt a magyar jogi nyelv idegen szavainak els6 csoportjit tekint-
siik kimeritettnek.

1.2. Engedélyezett idegen szavak

1.2.1. Eltér8 jelentési magyar terminussal helyettesithet8k

Ebben az (al)csoportban azok az idegen szavak kapnak helyet, me-
lyek kikiiszobolhet8k ugyan, de magyar megfeleldjiik jelentéstartalma né-
mileg (esetenként lényegesen) eltérd, ezért az utébbiak hasznilatitd] egyes,
pl. az aldbb vizolt esetekben kénytelenek vagyunk eléllni.

Ha mir példdim egy részét a fontebb ecsetelt terminuscsoportban is a
nemzetk6zi magédnjog tirgykorébl meritettem, nincs okom e kategd-
ridndl sem miésként cselekedni.

Kolizija — kollizi6 — jogszabaly-osszeiitkzés. Megvan tehit egy
magyar szakszd is, azonban korintsem szabad az idegen és a magyar
terminus kozé egyenl8ségjelet tenni. Mert ha a kollizids szabilyt defi-
nidljuk, a jogszabily-Osszeiitkdzés miszavunk egy csapasra hasznilhatat-
lann vilik: a hazai jog azon normiit nevezziik kolliziés szabdlynak,
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melyek a kiilfoldi vagy a hazai jog alkalmazdsa mellett dontenek a kiil-
foldi elemet tartalmazé jogviszonyok esetében.

Az azilum (azilium) mbszé esetében (kivételesen) azért alkalmazhatd
a gdrog—latin eredetl szakszd, mert egy széval szeretnénk kifejezni
mindkét magyar jelentését: menedék, menedékjog.

Vagy: a konferencia magyarul értekezlet, jogi nyelviink mégis az ide-
gen alakot szorgalmazza, ha az értekezlet nemzetkdzi vonatkozdsd.

Egy példa a pénziigyi jog, a pénziigytan teriiletér8l. A finansirati
szakszd és a magyar pénzel kozdtt is van tartalmi, terjedelmi kiilénb-
ség. A finansziroz ugyan szbalaktanilag nem tartozik a szépnek mond-
hatb idegen szavak kozé, 4m sokkal tobbet mond a puszta pénzelésnél.
Nem csak a koznapi értelemben felfogott pénzelés lényegét rejti magi-
ban, hanem a pénzsziikségletek folyamatos fedezését, iizletek, villalko-
z4sok pénzelését, a pénziigyekrdl valé 4dllandé gondoskodist is jelolheti.
Ilyképpen a finansziroz hasznélatit ez esetben kénytelenek vagyunk
tudomdsul venni.

Az eljirisi jog, illetve a jogelmélet nyelvi teriiletére ugorva ejtsiink
néhiny szt a kompetencia mlisz Gjra csak kivételes indokoltsdgd hasz-
nélatirdl. Ez a terminus is 4ltalinos; magdban foglalja a jugoszliviai
magyar jogi nyelv egyik legbizonytalanabbul hasznilt szépirjit, a ha-
thskort és az illetékességet. Bevondsival elkeriilhet8k (lennének) a kériil-
ményes, de szabatos ,hatdskorében illetékes”, vagy a ,hatdskorrel és il-
letékességgel felruhdzott szerv” kifejezések.

Egy utolsé példa az idegen szavaknak e csoportjabdl. A jogig: az
igazgatds. A terminus: az adminisztricio. Sok, félreértésre is alkalmat
adé vita folyt és folyik mostansidg az igazgatds, kozigazgatds, tirsadalmi
igazgatds, illamigazgatds tartalmi és terminoldgiai stitusirdl. Az idegen
sz8 bizonyos esetben, szdveghelyzetben megszabadithat benniinket ilyen-
fajta gondjainktél.

1.2.2. Fordithatb, de kizdrélag idegen alakjukban hasznilatos szavak

Az idegen szavak Gjabb kategbridja (a teriilet: az alkotminyjog, il-
letve a jogelmélet) az aktus szbval kezdddik és tilzissal azt 4llithat-
ndm, zirul is, mert a jogi nyelvben fehér hollé a forditdsra kitlinBen
alkalmas, de mégis kizérélag idegen alakban hasznilatos terminus. Lét-
jogosultsiga kétségtelen, mert az aktus tett, cselekedet, mivelet, eljirds
is lehet, esetinkben azonban (az egyszerliség kedvéért eltekintek egy
pontos és teljes meghatiroz4stél) az alkotminyt, a térvényeket, a ren-
deleteket, a szabilyzatokat, az onigazgatsi megegyezéseket, a tirsadalmi
megillapodésokat, az itéleteket, a hatirozatokat, a végzéseket kell e fo-
galmon érteni.

Ide tartozhat még a kollektiv idegen szb is a kollektiv vezetés része-
ként: a szerbhorvit kolektivno rukovodenje terminust a magyar nyelv-
ben némi ingadozéssal ugyan, de nem forditjdk sem kozds, sem egyiittes,
de még kevésbé az idegen szavak és kifejezések Bakos-féle szétardban fel-
tiintetett testiileti vezetésnek, mert az Onigazgatdsi jogban ez a terminus
az alaktani megegyezés dacira Gj, mds tartalommal telitett.
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1.2.3. Koriilirdssal kifejezhetd idegen szavak

Az olyan idegen szavakat soroltam ide, melyeket magyarul csak ké-
riilirdssal lehet kifejezni, forditdsuk tehit egy kis értelmezd szdtirt ered-
ményezne. Ezek példdul:

anarchia — szervezett hatalom nélkiili 4llapot, fejetlenség, zlirzavar;

lojélis — valamely 4llam politikai rendszerét, térvényeit elfogadd sze-
mély;

dogma — merev, megvaltoztathatatlannak hirdetett, kotelezd erejli
tétel, tan;

kliring — a koveteléseknek és tartozdsoknak bankitutalds dtjén, kész-
pénzfizetés nélkiil torténd elszdmoldsa.

1.2.4. A jogtudoméiny 1j keletli fogalmait jel6ld idegen szavak

Az utolsé (al)csoportba tartoznak a jogtudomény gyors iitemid fejlb-
désével kényszerlien hasznilatba keriilt szakszavak, kifejezések, melyekre
ez ideig sem a szerbhorvit, sem a magyar jogi nyelv nem lelte meg 6n-
4116, sajit megfelelGjét. Ide sorolhatdk példiul az 4j kotelmi-gazdasigi
jogi fogalmak, az alotman, engineering, leasing stb. Amig meg nem al-
kotjuk magyar pérjukat, nem pusztithatjuk ki ket a jog nyelvébdl.

*

Az idegen szavak jelenléte, alkalmazdsa a magyar jogi nyelvben csak
felosztdsom els8 csoportjiban helytelenitett, a kovetkez8 négyben mir
sikeriilt megindokolni (egyes alkalmakkor t6rtén8) hasznilatukat. Egy
pillanatig sem szeretném azonban azt a litszatot kelteni, hogy jogi nyel-
viinknek az idegen szavak befolydsa felé hajlé tendenciit kellene ko-
vetnie. Bir itt nélunk szembe kell nézniink némi ilyen irdnyd veszéllyel,
nehézséggel, a példik sz4mibdl is kitlinik — az elsd csoport (1.1.), hi-
szem, hogy tobbet sziml4l, mint a kdvetkez8 négy alcsoport (1.2.1.,
1.2.2,, 1.2.3,, 1.2.4)) egyiittvéve —, szaknyelviinknek jogi 4ga rendel-
kezik olyan bels§ erBtartalékkal, székinccsel, hogy ellenélljon a tiszta-
sigit rontd idegen széiradatnak.

2. A TOKORFORDITASOK

2.1. Nem az énigazgatasi joghoz féz6dék

A lehet8 legnagyobb mértékben akad4lyozzdk a megértést egy szerb-
horv4tul nem tudb, magyar anyanyelvli jogdsz szidmdra, a jugoszliviai
magyar jogi nyelvbél tehdt siirg8sen szdmlzni kell 8ket. Ami pillanat-
nyi elterjedettségiik fokit illeti, a helyzet nem rézsis, de nem is re-
ménytelen.

A legdurvibb hibdkat, 6rommel szogezhetem le, mind kevesebben vé-

154



LETUNK 2021/2.

tik. Ide tartozik példdul a nemzetkdzi magdnjognak a jelenség ecsetelé-
sére tokéletesen megfeleld fogalma, az izigravanje zakona. A nem jogész
vagy a magyar terminolégidban jiratlan jogdsz a sz szerinti forditdsba
menekiil: a tdrvény kijitszdsa. Vannak ugyan a jog egyéb 4gaiban a tor-
vénykeriilésnek (nem kijitszasnak!) kiilsnféle médozatai, 4m a nemzet-
kézi jogban ezt csak a csalird kapcsolas osszetétellel lehet jelolni.

Folmérést ugyan nem végeztem, érzésem szerint azonban ma midr rit-
kibban hangzik el magyarul, hogy a javni pravobranilac — kdzjog-
véd8, a vagyonjogi iigyész helyett, mert tdrsadalmunkban, gazdasigunk-
ban, birdsigainkon a vagyonjogi iigyészek fontos szerepet toltenek be,
igy a fogalom és a terminus is gyakran fordul eld.

Ritkdbban hasznilatos a kifejezés, nagyobb a hibaszdzalék, a prateéi
propis — mellékjogszabaly esetében. Szé szerinti (helytelen) forditisban:
kisér8 jogszabdly.

A jogelmélet teriiletén fedeztem fel a probléma megvildgitdsit ki-
nyomtatott, hivatalos kiadvidny-formdban bizonyité-biztosité forditdsi
baklovést. Onigazgatasi terminolégidnk legfontosabb forrdsiban az On-
igazgatési és egyéb tirsadalmi-politikai kifejezések szerbhorvit—magyar
szétirdban a pravna praznina kifejezés jogi Grként kapott helyet, a ma-
gyar jogi nyelv kozismert joghézag szava helyett.

A pretpostavka pedig koznyelvi hatisra leginkabb feltételezés szokott
lenni a csak jogi vélelem milszé helyett.

A dologi jog nyelvének feliiletes ismer8i gyakran forditjdk az odriaj
szt elbirtoklds helyett eltartasnak. A hiba azért aggasztd, mert az (el)
tartds a csalddi jog jellegzetes intézménye.

Két példa az eddigiek sordn kissé hittérbe szorult biintet8jog tirgy-
korébdl.

A saulesnik szé tiikorfarditdsa kozott kettd is emlithetd. Az egyik a
tilsdgosan kdznyelvies részvev8, a mdsik mdr kozelit az adekvit jogi
sz6hoz, de mégsem teljesen megfelel: blintirs. A magyar jogi nyelv a
biinrészes mlisz6t alkalmazza.

A biintet8jogban a pomagal — binsegéd, helytelen tiikorforditdsban:
segitdtars.

Felsoroldsomban mind t6bb olyan sz kapott helyet, mely nem csu-
pan azért pontatlan, mert forditds, hanem mert a kéznyelv-jogi nyelv
viszonylatban az el8z8hoz tartozik, s nem a szerbhorvat hatdsnak tud-
hatd be, hanem a kdznyelvnek a jogi nyelvre gyakorolt, ezdttal nem
kivénatos, befolydsinak. A jelenség igy egynyelvd, tiszta magyar ko-
zegben is el8adédhat.

Az el6z6 bekezdésben mondottakat szem elbtt tartva néhiny olyan
perjogi terminussal zirom a tiikérforditisok elsé csoportjinak bemuta-
tisat, melyek megint jellegzetesen a szerbhorvit forrasnyelvbdl erednek.

Privremeni zastupnik — #gygondnok, mondja a magyar terminolégia.
Nilunk némelyik fontos t8rvény szovegében is ideiglenes képviseld —
formdban taldlhatjuk.

Povralaj u predainje stanje — mulasztdsi igazolds, igazoldsi kérelem,
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sajnos nem minden jugoszliviai szovegben 4ll a helyes viltozat, a szé
szerinti forditds eredménveképpen helyenként ,,a koribbi helyzetbe vald
visszahelyezés” szerepel stb.

2.2. Tiikérforditdsok az Snigazgatisi jog nyelvében

Munkim utolsé terminuscsoportjinak vizsgilatdt kivétellel, egy hely-
telen forditissal kezdem: osnovna sredstva — alapeszkdz. Hogy a pél-
d4t miért ide soroltam be? Annyi magyarizattal tartozom, hogy a meg-
feleld szét, az alldeszkézt, bir a Magyar értelmezd kéziszétir természe-
tesen kozgazdasigi terminusként tiinteti f6l, az Onigazgatdsi szégydjte-
mények, szétirak is rendre jogosan tartalmazzik. Tehdt: mivel az
4lléeszkéz nem csak az Onigazgatds szava, a magyarorszdgi terminoldgia
is ismeri, s mert jellege, jelentése mindkét rendszerben hasonlé, semmi
okunk ,tiikérforditani”.

Igazoltnak mindsithetd a tiikdrforditds a drultvena svojina — tdrsa-
dalmi tulajdon esetében, annak ellenére, hogy a magyarorszigi (a jugo-
szldv viszonyokat nem ismer8) olvasét megtévesztheti. Magyarorszigon
ugyanis tdrsadalmi tulajdonnak a ndlunk kollektivnak (pl. nemzetségi
tulajdon) nevezett tulajdonformit hivjdk. Jugoszlidvidban tehdt a ma-
gyar nyelv, a terminolégia Gjszerl jelentéstartalmat kdlcsonzodtt a thrsa-
dalmi tulajdon kifejezésnek.

A munka nem tdrsulhat — volt a Magyar Sz6 egykori melléklete, a
Nyelvmivel egyik irisinak a cime, majd hossztira nydlé vita kere-
kedett belBle. A nyelvhasznilat azutin visszavonhatatlanul bebizonyi-
totta, hogy a tdrsult munka tikrozi leghivebben az &) fogalom lénye-
gét, s a marxi terminolégia tdrsuldsra hivatkozd, a tdrsas munka terminus
melletr kardoskodbk vereséget szenvedtek.

A hl tartalmi tiikrozés elvének eleget tesznek az

onigazgatasi érdekkozosség — samoupravna interesna zajednica,

Onigazgatdsi megegyezés — samoupravni sporazum forditismegoldd-
sok is. Ez utébbi kifejezés egyébként két tiikorforditdsi médot is felki-
nilt, onigazgatisi egyezmény vagy Onigazgatisi megegyezés, melyet az-
utdn a jugoszldviai magyar Onigazgatisi jogi terminoldgia Gnigazgatdsi
megegyezés formiban honositott meg, a kezdeti bizonytalansig utin
tiszteletet parancsolé kovetkezetességgel.

A tanulsigot ehelyiitt gy Osszegezhetnénk, hogy a tiikorszéd vagy
-kitejezés nem feltétleniil helytelen csak azért, mert forditds eredménye.
Ezzel a tétellel nem mondok ellent a tiirhetetlen, értelemhomilyosité,
olykor nevetséges tiikdrforditdsokrél mondott itéletemnek.
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Rezime
Strane redi i doslovni prevodi u pravnom jeziku

U uvodu autor konstatuje da se u nas pravilnom kori§éenju — negovanju
(pravnog) jezika najvife prufiti mofe komparativhom analizom terminologije
srpskohrvatskog i madarskog jezika.

U prvom delu rada analizira se problematika upotrebe stranih redi. U kla-
sifikaciji se ti termini dele na nedozvoljene i dozvoljene u madarskoj jezitkoj
upotrebi. — Nedozvoljenih ima znatno vife. Autor ipak smatra da se osea
tendencija i u srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom) i u madarskom jeziku da
se kori¥éenje pravnih termina stranog porekla izbegne.

Navode se i podvrste i osnovni razlozi dozvoljenosti upotrebe stranih reli
koji su:

1. Nemoguénost njihove zamene potpuno adekvatnim terminom,

2. Uobilajena upotreba strane verzije termina uprkos njegovoj prevod-
ljivosti,

3. Jedino opisom mogule iskazivanje strane redi,

4. Nepostojanje termina za oznalenje novonastalih pravnih instituta sem
stranih.

U drugom delu rada govori se o problemu doslovnih prevoda u pravnom
jeziku koji takode mogu biti nedozvoljeni i dozvoljeni.

Nedozvoljeni su najéelée prevodi u klasiénim pravnim disciplinama, gde i
u ciljnom jeziku (jeziku prevoda) postoji poznata verzija oznalenja odgovara-
juée pravne institucije.

Dozvoljeni doslovni prevodi su najée$éi u oblasti samoupravnog prava: do-
slovni prevod dakle, nije obavezno lo§ postupak u jeziku prava.

Résumé
Les mots étrangers et les traductions littérales dans la langue juridique

Dans Pintroduction I'auteur constate que chez nous I’analyse comparative
de la terminologie serbo-croate et hongrois, contribue le plus & 'emploie régu-
litre et 4 la culture de la langue juridique.

Dans la premidre partie de I'oeuvre il analyse le probléme de I’emploi des
mots étrangers. Dans la classification ces termes se divisent aux ,interdits” et
nautorisés” dans l’emploie de langue hongroise. Les termes ,interdits” sont
beaucoup plus nombreux. L’auteur considére quand-méme que dans la langue
serbo-ctoate (croato-serbe) et hongroise aussi, on sent la tendence de I’évite-
ment de Pemploie des termes jusidiques étrangers.

On énumére les sous-espéces et les raisons primaires de l’autorisation des
mots étrangers, qui sont les suivantes:

1. L’impossibilité de leur substitution avec les termes tout A fait adéquates.

2. L’emploie habituelle de la version &trangers de se termes malgré la pos-
sibilité de sa traduction.

3. Quand la seue possibilité pour expliquer ce terme est de le décrire.
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4, Quand, pour un nouvelle institution juridique il n’existe qu’un terme
dtranger.

Dans la deuxidme partie de ’'oeuvre on parle des problémes de la traduction
littérale dans la langue juridique que peuvent étre aussi ,interdits” et ,auto-
risées”.

Le plus souvent les traductions sont ,interdits” dans les disciplines juri-
diques classiques quand dans la langue, issue de la traduction, il existe une
version connue pour déterminer cette méme institution juridique.

Les traductions littérales sont le plus souvent ,autorisées” dans le domaine
de droit autogestionaire, alors la traduction littérale n’est pas forcement un
mauvais procédé dans la langue juridique.
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