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LETUNK 50 - UJRAOLVASO

A Létiink folyoirat 2021-ben linnepelte alapitasanak otvenedik évforduldjat.
Az els6 lapszam 1971. december 1-jei datummal jelent meg dr. Rehak Laszl6 £6-
szerkesztOsége alatt. Jelezve a folyoirat ideologiai elkotelezodését, mottoul Karl
Marx A4 politikai gazdasag biralatahoz cimt konyvének eldészavabol valasztot-
tak egy mondatot, mely szerint: ,,Nem az emberek tudata az, amely létiinket,
hanem megforditva, tarsadalmi létiink az, amely tudatunkat meghatarozza.”

A mottd a nyolcvanas évek végéig nem valtozik, s a szovegek tilnyomod
része is a jugoszlav tipusu szocialista 6nigazgatds ideologiajat propagalta elso-
sorban. A folyoirat alapitdjaként Vajdasadg Dolgozd Népe Szocialista Szovetsé-
gének Tartomanyi Valasztmanya, kiadojaként a Forum Lapkiado Vallalat sze-
repelt, a szerkesztdsége pedig Szabadkan székelt, évfolyamonként kezdetben 6,
a késobbiekben 4 szam jelent meg.

A szerkesztok az Gtven év alatt cserélddtek, az els6 két évtizedben a f6-
szerkeszté személye valtozatlan egészen 1990-ig, amikor is a 4-5. szam mar
dr. Varady Tibor neve alatt jelenik meg. 2000-t6l Fehér Kalman, 2004-t61 dr.
Németh Ferenc, 2007-t61 dr. Bence Erika, 2017-t6] pedig dr. Mészaros Zoltan a
folyoirat foszerkesztoje.

Az Otvenéves jubileum lehetséget teremt arra, hogy végigtekintsiink a lap
torténetén, s kiadonk Ggy dontott, hogy ebbdl az alkalombol valogatasszamokat
tesziink k6zz¢ azokbol a szovegekbol, amelyek egyfajta metszetét mutatjak an-
nak, milyen témak irant mutatott érzékenységet ¢€s kapott lehet6séget a folyodirat
szerkesztdsége.

Kivéancsiak voltunk arra, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek tudomanyos
publikacioiban talalunk-e arra vonatkozo elorejelzéseket, a korszakot uralo test-
vériség—egység ¢és szocialista Onigazgatds olykor mar-mar utopisztikus propa-
gandaszdvegeiben vannak-e nyomai annak, hogy a kiilonbz6 nemzetek kvazi
békés egyiittélése pillanatok alatt délibabba valik, s Jugoszlavia a kilencvenes
években az ideologiai csatarozasok, majd etnikai tisztogatasok terepévé siillyed.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mai internetes vilaigban mar minden (igy
ezek a tanulmanyok is) konnyen elérhetd, mégis hisziink benne, hogy valoga-
tasunkkal ravilagithatunk arra, milyen irdnyai mutatkoztak a fiiggetlenebb (ha
ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink) gondolkodéasnak a titéi szocializmus évei
alatt. A valogatas szempontjai kozott szerepelt az is, hogy olyan tanulmanyokat
kozoljiink ujra, amelyek elsGsorban a vajdasagi magyarsag Iéthelyzetével fog-
lalkoztak, s mara vonatkozoan is vonhatunk le beldliik tanulsagokat.

A kiado
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A folyoirat szerkesztoségei

197111

Szerkesztobizottsag

Agoston Mihaly

Josip Buljovci¢

Fehér Kalman

Dr. Gyore Kornél (foszerkeszto helyettes)
Dr. Matkovics Jozsef

Dr. Rehak Laszlo (f6- és felelos szerkeszto)
Safrany Imre

Sagi Andras

Dr. Téth Lajos

Dr. Varady Tibor

Vass Adam (a szerkeszté bizottsdg titkdra)

1990 4/5

Arokszallasi Borza Gyongyi szerkesztd
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Dr. Hodi Séndor

Dr. Jung Kéroly

Mgr. Losoncz Alpér

Dr. Rehak Laszlo

Dr. Szérad Gyorgy

Dr. Varady Tibor f6- és felelds szerkeszto

2000/1-2

Fo- és felelos szerkeszto:

Fehér Kalman

A lapszamok szerkesztoi

Nagy Abonyi Agnes, Buzis Marta, Beszédes Valéria, Bordas Gy6z6, Mani¢
Dusanka, Orosz Janos, Csehak Kalman, Papp Arpad

2004/1

Fo- és felelds szerkeszto:
Németh Ferenc

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad
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2007/4

Fo- és felelos szerkeszto:
Bence Erika

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Kartag-Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad
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Agyas Réka (szociologia)
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Balazs Lajos (néprajz, didaktika)

Bertok Ilona Rozsa (filozofia)

Carteny, Andrea (t6rténelem)

Czékus Géza (biologia)

Di Francesco, Amedeo (magyar irodalom)
Draganio, Anica (épitészet)

Dudas Attila (jog)

Fazekasné Dr. Torna Katalin (archivisztika)
Gyore Zoltan (torténelem)

Ivanovio, Josip (neveléstudomanyok)
Kariké Sandor (filozéfia, tarsadalomelmélet)
Korhecz Tamas (jog)

Lazar Zsolt (szociologia, kultirantropologia)
Losoncz Mark (filozofia)

Major Gyongyi (kdzgazdasagtan)
Merlicco, Giordano (torténelem)
Namesztovszki Zsolt (informatika)
Pavlovio, Slavica (pedagogia)

Pdsa Mihaly (kémia)

Ramadanski, Draginja (orosz irodalom)
Silling Léda (néprajz)

Szalma Jozsef (jog)

Szilagyi Maria (épitészet)

Széke Anna (néprajz)

Torok Péter (archivisztika)






LETUNK 2021/1.

Gyore Kornél

VAJDASAG NEPEINEK ES NEMZETISEGEINEK
TERULETI MEGOSZLASA KULONOS TEKINTETTEL
A TARTOMANY MAGYAR NEPESSEGERE

A népesedési problémék, mint nagy horderejii témegjelenségek,
ma vilagszerte az érdekl6dés homlokterében allanak. A sziiletések
és halalozasok, a természetes és tényleges szaporodas, az atlagos élet-
kor alakulasa, a népesség teriileti megoszlasa és a népsiir(iség, a tar-
sadalmi foglalkozasi atrétegez6dés, a nemzetiségi hovatartozas, a
népesség Osszetétele életkor, nem, foglalkozas szerint olyan alapvetd
népesedési jelenségek, amelyek tarsadalmi életiink kiilénb6z6 vonat-
kozasaiban, a gazdasagi tevékenységek mindegyikében, a teriiletfej-
lesztési tervezésben, a sziikségletek el6relatasaban, a politikai és
igazgatasi szervek mindennapos gyakorlatidban szinte déntd fontos-
sagu tényez6ként szerepelnek. Ez a felismerés teszi indokolttd az
alabbi népességfoldrajzi vizsgalodast is.

A szamos népesedési jelenség kozil a jelen esetben egy Kkeriil
vizsgalat alda — Vajdasag népeinek és nemzetiségeinek féldrajzi (te-
riileti) megoszlasa. Az elemzés és a teriileti megoszlas kimutatasa —
szamos gyakorlati ok miatt —— igazgatasi teriiletegységenként, tehat
kozségi szinten torténik, habar tudjuk, hogy a kommunahatirok
csak részben egyeznek meg az egyes népek és nemzetiségek altal
Osszefliggben lakott teriiletek hataraival. A finom, aproélékos részle-
tekbe hatol6 etnikai hatarok megvonasahoz nagyon részletes, a tele-
pulések, helyi kozosségek, tanyacsoportok szintjén torténé elemzések
egész sora sziikséges, melyek alapjan a teriileti megoszlast a kozségi
hataroktol fiiggetleniil lehetne kimutatni és megszerkeszteni Vajdasag
ezideig még nem létezd néprajzi térképét. Jugoszlavia igen részletes
nemzetiségi atlasza elSkésziiletben van. Ugyanis a Szovetségi Sta-
tisztikai Hivatal gondos el6készitése alapjan a JKSZ megfelel$ szerve
megvitatta a vallalkozis tervezetét, azt igenléen véleményezte és a
maga részérdl partfogolta. A jelentds kiadvany, amely részletessége
miatt sok munkat és id6t igényel, csak évek mulva hagyja majd el a
nyomdat. Ezért érthetd, hogy ilyen természetli elemzéseket e sorok
ir6janak nem allt médjaban végezni.

A teriileti megoszlas problematikajat kétféle uton kozelithetjiik
meg. Mérlegelhetjiik az egyes népek és nemzetiségek abszolat sza-
mat az adott teriiletegységekben. Az abszolat értékekbdl nagysag-
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csoportokat szerkeszthetiink, melyek meghatarozott jelkules segit-
ségével térképre vihet6k. Ebben az esetben a hol és a mennyi kérdé-
sét valaszoljuk meg, tehat a teriileti és a mennyiségi elem domboro-
dik ki. Elméletben a vizsgalt nép vagy nemzetiség abszolut szama
megegyezhet az illet6 teriiletegység osszlakossaganak szamaval. Vaj-
dasigban azonban gyakorlatilag ilyen eset nem fordul eld. Nalunk
szintiszta szerb, horvat, magyar, szlovak stb. népességii kézség nincs,
vagyis barmelyik vizsgalt nép vagy nemzetiség barmelyik koézség
osszlakossaganak csak bizonyos hanyada lehet. Az Gsszlakossag és a
vizsgalt nép vagy nemzetiség szama kozotti mennyiségi viszony,
arany legegyszeribben szazalékban fejezhet6 ki és szintén térképez-
het6. Ilyen médon az illetd nép vagy nemzetiség volumene szemlél-
tethetd az egyes teriiletegységek Ossznépességében. Vizsgalédasain-
kat mindkét szempont figyelembevételével végezziik.

A népi-nemzetiségi 6sszkép talan Jugoszlavia egyetlen vidékén
sem annyira tarka, valtozatos és bonyolult, mint Vajdasagban. Né-
pek, nyelvek, vallasok, szokasok, mentalitasok olyan er8s mértékben
keveredtek itt teriiletileg 6ssze, hogy a népi, nyelvi hatarok sok he-
lyen szinte elmosdédnak. T6rténelmi muiiltunk utolsé Gtszaz éve alatt
a kiilonbo6z6 irdnybol érkezdé betelepedési hullamok 21 népet, nem-
zetiséget, etnikai csoportot sodortak erre a tajra. A szocialista kiépi-
tés soran bekdvetkezett mélyrehatd gazdasagi atalakulasok a munka-
er6 Ujabb hatalmas méretii teriileti atcsoportositisat eredményezték
helyi, taji és orszdgos méretekben. Ennek a mozgasfolyamatnak pil-
lanatnyi id6beli keresztmetszetét és térbeli vetiiletét tiikrozi az 1971
elején felvett helyzetkép.

Miel6tt az egyes népek és nemzetiségek teriileti elhelyezkedését
felvazolnank, lassuk el6bb, hogyan fest tartomanyunk néprajzi képe.
Az alabbi és minden kovetkez$ statisztikai adatot, melyek a tovabbi
szdmitasok alapjaul szolgaltak, a Tartomanyi Statisztikai Intézet ki-
advanyabol meritettem (SAP Vojvodina — Pokrajinski zavod za sta-
tistiku: Popis stanovnistva i stanova 1971, Prethodni rezultati o na-
cionalnom sastavu stanovni$tva 31. marta 1971. god. Statisti¢ki bilten
br. 7, Novi Sad, jula 1971). Az alabbi tablazatban csak azok a népek
és nemzetiségek szerepelnek, melyek Vajdasag Ossznépességének le-
galdbb egy szdzalékat teszik. Ezek egyilittvéve tartomanyunk lakos-

Népek Népességszdm Index Szerkezet %-ban
nemzetiségek 1961 1971 1961—100 1961 1971

Szerb 1017717 1091 209 107,2 54,86 55,96
Magyar 442 561 423 412 95,7 23,86 21,71
Horvat 145 341 137 561 94,6 7,84 7,06
Szlovak 73 830 72 380 98,0 3,98 3,71
Roman 57 259 52 972 92,5 3,09 2,72
Crnagorai 34 782 37038 106,5 1,88 1,90

Ruszin — 20 219 — —_ 1,04

1. tablazat. Vajdasag népességének 1971. évi népi és nemzetiségi Osszetétele
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1. abra. A szerbek szazalékos aranya tartomanyunk kozségeiben

saganak 94%p-at képezik. A tablazatbol kimaradt néhany ezer {6t
szamlalé macedon, alban, bosnyék, bolgar, cseh, német, orosz, ukran,
szlovén stb. csoportok teriileti elhelyezkedésével nem foglalkozunk.

A téblazat adatai érthetéek és beszédesek. A szerbek és a crna-
goraiak szama novekedett, a tobbieké 2—7,5 szazalékkal csokkent.
Az els6 esetben a tényleges szaporodas két forrasbol, a természetes
szaporodasbol és a vandorlasi kiilonbozethdl taplalkozott, mig a ma-
sodik esetben csak a rendkiviil alacsony természetes szaporulat volt
az alapja. A népességszam csokkenésének szdmos oka lehet, t6bbek
kozott a nyilvantartasba nem vett kivandorlas, elkoltozés az orszag
munkaerdt igényld vidékeire, mas etnikai kozegbe valé felszivodas.
A népességszam ilyen természetii alakuldsa Vajdasag népi Osszetéte-
1ének szerkezetében is eltolodasokat okozott. A szerbek és a crnago-
raiak aranya novekedett, a t6bbieké kisebb-nagyobb mértékben
csokkent, legerésebben a magyaroké (2,15%0). A ruszinok szidmanak
és szazalékos részesedésiiknek alakulasa azért nem kovethetd ugy
mint a t6bbieknél, mert az 1961. évi népszamlélas alkalmaval az uk-
ranokkal és a kisoroszokkal egylitt szerepeltek a kimutatasban.

Az egy milli6 f6t meghaladé szerbek Vajdasag kistajaiban a
kovetkezdképpen oszlanak meg. Banatban él a szerbek 39,9, Bacska-
ban 39,5 és Szerémségben 20,6 szizaléka. Szazalékos aranyuk a kis-
tajak Ossznépességében ettdl lényegesen eltéré képet mutat — Sze-
rémségben az Osszlakossidg 75,3%0-a, Banatban 65,4%/v-a, Bicskaban
pedig 43,7 szazaléka szerb. Teriileti elhelyezkedésiikre bizonyos fokt
tomorség jellemzd, dsszefliggden laknak meg nagy teriileteket, szor-
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vanyosan mas nemzetiségli lakossag beékelédésével. Kiilondsen vo-
natkozik ez Szerémségre és kisebb mértékben Ko6zép-Banatra. Abszo-
lat szamukat véve alapul, teriileti megoszlasuk az egyes kozségekben a
kovetkezd képet mutatja. Kilenc kozségben — ahol szamuk megha-
ladja a 40 000 f6t — él a vajdasagi szerbek tobb mint fele. Legtéme-
gesebben Ujvidék (136 814), Zrenjanin (91 165), Pancsova (74 245),
Sremska Mitrovica (65 216), Kikinda (52 202) és Zombor (48 766) koz-
ségben laknak. Tovabbi nyolc kizségben 20—30 000-es, 15 kozségben
10—20 ezres csoportokban élnek, 12 k6zségben pedig szamuk nem éri
el a 10 ezret.

A szazalékos aranyt feltiintetd térkép azt mutatja, hogy hirom
kozség — Kishegyes, Zenta és Kanizsa — kivételével a szerbek sza-
ma mindeniitt nagyobb 10 szazaléknal. Az o&sszlakossag viszonylag
kis részét képezik még Szabadka, Bacstopolya, Ada és Petr6c kozsé-
gekben. Bacska 20 kozsége koziil szamuk mindossze hat kodzségben
haladja meg az 50 szazalékot. Viszont Szerémség minden koézségében
az Osszlakossag tébb mint felét képezik, s6t haromban aranyuk a 75
szazalékot is tullépi. Bacska tilnyomoéan szerb kozségei Titel, Zsab-
lya és Hodsag. Banatban Kikinda, Opovo és Fehértemplom kozségek
Ossznépességének tobb mint haromnegyede szerb, Kovacica, Alibu-~
nar és Csoka teriiletén viszont szamuk nem éri el az dsszlakossag fe-
1ét. A szerbek tobb mint egynegyede Vajdasag 20 ezer lakosnal na-
gyobb népességii varcsaiban él. Legtobben Ujvidéken (89 531), Zre-
njaninban (42 725), Pancsovan (42 466), Kikindan (27 507), Versecen
(26 062), Zomborban (23 336) és Sremska Mitrovican (21 750) laknak.

A jugoszlaviai magyarsag harom etnikai teriilete Vajdasag, Ba-
ranya Kelet-Szlavoniaval és a szlovéniai Muravidék. Szérvanyosan
kisebb csoportokban az orszig méas részeiben is élnek. A magyarsag
zome Vajdasidgban él. Tartomanyunk kistajaiban szamuk nagyon
egyenlétleniil oszlik meg. A vajdasagi magyarok 73,8 szazaléka Béacs-
kaban, 24,3%-a Banatban, 1,9 szazaléka pedig Szerémségben lakik.
Vajdasag 44 kozségének mindegyikében talalhat6é tobb-kevesebb ma-
gyar. Szamuk csak Petrée, Zsablya, Opovo, Alibunar, Fehértemplom,
Beotin, Peé¢inci, Sid, Stara Pazova koézségek teriiletén nem éri el
az ezret.

A népesség abszolat szamat feltiintetd térképen a keriileti kon-
centralodas alapjan négy, egymastol éles hatarral el nem valaszthato
etnikai korzet kiilonithetd el.

Az északvajdasagi etnikai korzetben lakik a vajdasagi magyarok
66 és fél szazaléka. Két banati (Torokkanizsa, Csoka) és a kovetkez6
bacskai kozségek sorolhatok ide: Szabadka, Bacstopolya, Kanizsa,
Zenta, Ada és Becse a Tisza mentén, tovabba Szenttamas, Kishegyes,
Kula, Zombor és Apatin a 16szhatsdgon és a Duna mentén. Legsza-
mosabbak a szabadkai (72 928), a bacstopolyai (31 481), kanizsai
(29 869), zentai (26 881), becsei (27 759) és az adai (17 823) kommuna-
ban, de Kishegyes teriiletén is mintegy 10 ezer él. Ez a hét kozség
képezi a vajdasagi magyarok fsldrajzi magjat. Ezen a mintegy 3000
km? nagysagu teriuleten lakik a vajdasdgi magyaroknak t6bb mint
fele. Az emlitett 13 kozség gazdasagi életében az agrartermelés és a
hozza kapcsol6d6 feldolgozé ipar vezet. A teriilet legrangosabb va-
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rosi kozpontja a kitling forgalmi helyzetdi, orszagos jelent8ségii ipar-
ral rendelkezé Szabadka, Eszak-Vajdasag leger6sebb vonzascentru-
ma. A varos gravitacios teriilete lényegében megegyezik azzal az
imént kijel6lt teriilettel, melyen a magyarok kétharmada él. A von-
zéasteriilet peremén mar a szomszédos erds vonzascentrumok — Uj-
vidék, Zrenjanin és Kikinda — hatasa egyre kifejezettebbé valik. A
vonzasteriileten beliil a kereskedelmi halézat, a Kkisipar, a gyaripar
fejlettsége és milivelddési intézményei révén Zombor, Kula, Becse,
Bacstopolya, Ada, Zenta jatszik jelentSs szerepet. A {6 kozponti hely,
Szabadka, mellett ezek a varosok mint alacsonyabb rangi, kisebb
hatdésugara vonzascentrumok fungalnak. Szabadka kornyezetével gaz-
dasagi, tarsadalmi, kozlekedési és egészségiigyi funkcidi révén épitett
ki szoros kapcsolatokat, azonban legerésebb hatast miivel6dési sze-
repkorével fejt ki.

A kozépbanati etnikai korzet hat kozségében él a magyarsag
13,9 szézaléka. Legt6bb a zrenjanini (21 925) és a kikindai (13 098)
kommuna teriiletén lakik, de T6rokbecse (8 212) és Begaszentgyorgy
(7998) kozségekben is szamottevéek. A magyarcsernyei és a szécsanyi
kommunaban szamuk nem éri el az otezret (4272 illetve 3461). Itt a
gyorsan fejléds, mozgalmas életli Zrenjanin a legnagyobb hatésu-
garu vonziskozpont. Mellette még Kikinda funkciéi gyakorolnak erd-
sebb hatast Kozép-Banat népességére.

Dél-Bacska kilenc kozségében él a magyarsag 11,6 szazaléka —
legtobb az Gjvidéki (28 381) és a temerini (10 323) kommunaban. A
tobbi hat kozségben — Verbasz kivételével (4594) — 1000—3000 £ds

. B 0000 FELem
FEEER  21.000 - 28.000
i E==] 10000 -20000

Beograd

2. 4bra. A magyar népesség kozségenkénti megoszlasa
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kisebb csoportokban élnek. Legerssebb varoskézpont a vajdasagi va-
roshierarchia élén 4ll6 Ujvidék. A két erés bacskai vonzascentrum
hatarteriiletén az iparos Verbasz szerepe novekeddben van.

Dél-Béanat nyole kozségében lakik a tovabbi 6,1 szazalék. Pan-
csova (7228), Kovin (4863), Versec (4788) és Kovacica (4765) kozsé-
gekben taladlhatok jelent6s magyar csoportok. Legfejlettebb vonzas-
kézpont Pancsova, Versec pedig kisebb hatésugart centrum.

Szerémségben Sremska Mitrovica, Ujvidék vonzask6réhez tar-
t0z6 nyolc kozség apro- és kisfalvaiban él szérvanyosan a magyar-
sag 1,9 szdzaléka, legtobb Ruma (2519) és Indija (1688) teriiletén.

Az elmondottak alapjan megallapithat6, hogy a magyarsag 92
szadzaléka, Bacska, Eszak- és K6zép-Banat 28 kozségében, a maradék 8
szazalék pedig Szerémség és Dél-Banat 16 kozségében él. Varosaink
térbeli rendjéhez és a kozlekedési halézathoz viszonyitva a magyar-
sag teriileti elhelyezkedése kedvezének mondhaté. Ugyanis a fenti
négy témorilési korzet mindegyikében van egy funkcidokban gazdag
er8s vonzascentrum és szamos alacsonyabb rangu koézponti hely. Ez
azt jelenti, hogy a kozép- és felsGoktatasi intézmények, tovabba mas
kulturalis és kiszolgal6 létesitmények telepitése esetében ezt a tényt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Masrészt a vonzaskézpontokban
sugarasan Osszefut6é kozlekedési vonalak megkénnyitik a centrumok
megkozelitését és az odatelepiilt mindenféle rendeltetésii 1étesitmény
szolgaltatasainak igénybevételét, valamint a beingazas lehet6ségeit
is novelik.

Vajdasag kozségeit a népességszam alapjan négy csoportba so-
rolhatjuk. Tizennégy torpekodzség népességszama nem éri el a 20 ez-
ret. Ezekben lakik a magyarsag 13,5 szdzaléka. Van tovabba 20,
20—50 ezer lakosu kiskozség, a magyarsag 44,7 szazalékaval. Hat ko-
zepes nagysagi kommuna népességszama 50—100 ezer ko6z6tt mozog.
Itt talalhaté a magyarok 11%p-a. Végiil a négy nagy kozségben, me-
lyek népességszama meghaladja a 100 ezer f6t, lakik még 30,8%b.
Marmost, ha a kommunak dsszlakossaganak erdsen ingadozd értékei-
hez viszonyitjuk a magyarsag vagy barmely mas nép vagy nemzeti-
ség abszolut szamanak ugyancsak valtozé értékeit, az a helyzet all
el6, hogy a magas népességszamu kozségekben a tekintélyesebb sza-
mu magyar vagy mas csoportok is az Osszlakossagnak viszonylag
csak kisebb hanyadat képezik, viszont az alacsonyabb népességili koz-
ségekben a kisebb csoportoknak is lehet nagyobb volumene. Ezért az
egyes csoportok ,fajsulydnak” a lemérésénél inkabb ajanlatos az
egyes népcsoportok abszolut szdmanak figyelembevétele.

A magyarsag kozségenkénti szazalékos aranyat feltiintetd térkép
az el6z6vel bizonyos fokig egyezést mutat, de a fenti okok miatt el-
térések is észlelhet8k. Két kdzségben a magyar lakossag szdma meg-
haladja a 30 ezret. A kisebb népességii Bacstopolya 72,4 szazaléka
magyar, viszont a nagy szabadkai kozségben, habar Vajdasag kom-
munéi kozil itt él a legtobb magyar, csak az Ossznépesség felét
(49,7%0) teszik. Tovabba hat kozségben szamuk meghaladja a 20 ez-
ret. A harom kis népességii kozségben tobbségben vannak (Kanizsa
88,4%/0, Zenta 85,60, Becse 62,3%), azonban a masik harom népe-
sebb kozségben az Osszlakossag egynegyedét sem érik el (Zombor
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23%,, Ujvidék 13,3%, Zrenjanin 16,9%). Tizezernél tébben &6t koz-
ségben élnek. Négy kisebben szazalékaranyuk magas (Ada 79%, Kis-
hegyes 63,9%, Cséka 61°, Temerin 52,5"), a nagy kikindai kom-
munéaban viszont csak 19%.. Hét kozségben a magyarok szama 6—9
ezer kozott van. Négyben részesedésiik meghaladja a 25%c-ot (T6-
rokkanizsa, Torokbecse, Begaszentgyorgy, Szenttamas), kettSben pe-
dig a 10%o-ot, viszont a nagy lélekszdmu pancsovai kommunaban €16
7228 magyar az Osszlakossadgnak csak 6,5 szazalékat teszi. Ismét hét
kozségben 3—5000-es csoportok élnek. Otben szdmuk eléri a 10%o-ot,
Versecen és Hodsagon pedig nem. Osszegezésként megallapithat-
juk a kovetkezoket:

seiis

(it ¢ B o reET

49-707%

3. 4bra. A magyarok szazalékos részesedése a vajdasigi kozségek
Ossznépességeben

— 9 kozségben a magyarsag szédzalékardnya eléri vagy megha-
ladja az 50 szazalékot;

— Osszesen 28 kozségben szamuk meghaladja a 10%-ot;

— 6 kozségben, noha az abszolit szamok igen jelentések, az
Osszlakossagnak mindossze 4—9 szazalékat képezik;

— 10 koézségben a magyarsag aranya 4 szazaléknal kevesebb.

A kozségenkénti teriileti megoszlas felvazolasa utan vizsgaljuk
meg milyen nagysigrendii és gazdasagi jellegli telepiilésekben él a
vajdasdgi magyarsag. Mint ismeretes a telepulések nemcsak lako-
hely-egyuttesek és a termelés szinhelyei, hanem ezen tulmenden a
lakossag szamara nagyon sokféle szolgaltatast is nyajtanak. Altala-
ban az ellatds mindsége szoros Osszefliggésben van a telepiilések
nagysagadval — minél nagyobb a telepiilés, annal differencidltabb
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igényeket kielégité kozcélu intézményekkel és létesitményekkel ren-
delkezik. Az apré-, kis- és kozépfalvak zomében a mindennapi sziik-
ségletek — az élelem beszerzése, az alapfoku iskolazas és egészség-
ligyi szolgaltatas, a minimalis szérakozas — helyben kielégithet6k. A
nagyfalvak, kis- és kozépvarosok mar egyes kozépfoku, féleg okta-
tasi és kereskedelmi szolgaltatasokat is biztosithatnak, azonkiviil leg-
t6bbjiik mint kommunaszékhely igazgatasi szerepkorrel is rendelke-
zik. Vajdasag 30 ezer f6nél nagyobb népességli kézép- és nagyvaro-
saiban nagy hatésugart, kézép- és magasszintli kulturalis, egészség-
ligyi, oktatasi, kereskedelmi, pénziigyi és tarsadalmi-politikai funk-
ci6k Osszpontosulnak. Ezenkiviil jelent8s ipari és forgalmi gécok, to-
vabba magas szintli tudoményos és kulturalis tevékenység szinterei.
Nem lehet szamunkra k6zémbos a népességnek telepiilési nagysag-
kategoridk szerinti megoszlasa sem.

A vajdasagi telepiilések tobb mint fele (58,5%0) Stezer lakosnal
kevesebbet szamlal. A telepiilésszerkezetre tehit az apré-, kis- és
kozépfalvak jellemzok. Bacska az 5000 f6nél nagyobb telepiilések
magas szamaval tlinik ki, és emlékeztetésként megjegyezziik, hogy
itt él a vajdasagi magyarsig majdnem haromnegyed része. Altaldban
Bacska telepiilései inkdbb a magasabb nagysagrendii csoportokba
tartoznak, mig Banatban és Szerémségben az alacsonyabb katego-
ridk felé valo eltolodas észlelhetd. Ennek pedig logikus kévetkezmé-
nye, hogy a magyarsag nagyobb része a magasabb nagysagcsoportok-
ba tartozé telepiilésekben él. Ezt bizonyitja az alabbi diagram is.

12 '
100.000 FELET |

50-100.000 |
30-50.000 |
20-30.000 |
10-20.000 |
5-10.000
3-5.000 | o5 [
2-3.000 | 89 GGE

1000-2.000 | 7
0-1.000 | 2

4. dbra. A magyar népesség szazalékos megoszldsa a telepiilések
nagysagcsoportjai szerint
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A diagram részletez6 adatait, a nagysagkategdridk szerinti meg-
oszlas jellemzd vonasainak kelld kiemelése miatt, ajanlatos Ossze-
vonva értékelni.

Vajdasag — f6leg Szerémség és Banat — apro- és kisfalvaiban
¢él a magyarsag 2,8%/0-a, kereken mintegy 12 000 £6. Ilyen telepiilések
a bacskai loszhatsagon Obornjaca, Valkaisor, Toérokfalu, Moholgu-
naras, Volgyes, Kishomok, Bagremovo, Zobnatica; Banatban Orosz-
lamos, Majdany, Rabé, Kaptalan, Udvarszallas, Lukacsfalva, Fehér-
telep, Verbica, Sumarak, Bikacs. E telepiilések z6me a tanyakdzpon-
tok befalvasitasaval vagy a t6kés nagybirtokok majorjainak atfor-
malodasa Utjan keletkezett. A féGtvonalaktél és a nagyobb varosi
kézpontoktél tavolabb esd, egyoldaluan fejlett agrarfalvak ezek,
ahol még a mindennapi sziikségletek is alig elégithetdk Ki.

A némileg jobb ellatottsagu 1-—3000 fés kis- és koézépfalvakban
él a tovabbi 16,2%. Ilyen, majdnem szinmagyar telepiilések a bacs-
kai loszhatsagon Kevi, Fels6hegy, Zentagunaras, Téthfalu, Orom,
Oromhegyes, Ludaspuszta, Kispiac, Telecska; a Tisza mentén Marto-
nos, Adorjan; a délbacskai folyami teraszon Szilagy, Gombos, Dorosz-
16; Kikinda vonzaskorzetében Jazova, Szajan, Téba, Magyarcsernye;
Kozép- és Dél-Banatban Szentmihaly, Tamasfalva, Alséitabé, Ur-
ményhaza. Magyar tobbségliek még Bacskaban Bajsa, Kelebia, Milo-
Sevo, Rakoéczifalu, Budisava, Banatban Torzsudvarnok és Sandoregy-
haza.

A magyarsig majdnem fele — 48,1%0-a — a 3000 f6t meghaladd
de 20 ezer lakosnal kisebb nagyfalvakban és kisvarosokban lakik.
Ilyen telepiilések a 3—5000-es nagysagesoportban Bacskertes, Feke-
tehegy, Tornyos, Bacssz6lds, Pacsér, Nemesmilitics, Padé, Kisorosz,
Torda, Székelykeve. Az 5—10 000-es nagysagcsoportban magyarlakta
telepulések Palics, Csantavér, Bezdan, Kishegyes, Horgos, Moravica,
Péterréve, Mohol, Bacsfoldvar, Debelyacsa, Torokkanizsa, Cs6ka. A
10 000—20 000-es kategoéridban zommel magyar lakossaga telepiilé-
sek Kanizsa, Ada, Bacstopolya, Temerin, Muzsla, de szamuk Szent-
taméson (5914), Kulan (4454) és Bajmokon (4330) is jelentds. Az em-
litett telepiilések legnagyobb részének kozlekedésidldrajzi helyzete
kedvez06, mert a nagy vonzascentrumok viszonylag kénnyen megkdo-
zelithetSk. Fdleg helyi nyersanyagokat feldolgozo6 kis és kézépnagy-
sagu ipariizemekkel rendelkeznek. Az als6foku ellatas mindegyikben
biztositva van, s6t a nagyobbakban mar koézépszinti oktatasi, keres-
kedelmi, egészségugyi, pénzigyi létesitmények is miikédnek, azon-
kiviil legtébbje kommunaszékhely. Nem egy kozlillik, mint helyi koz-
pont, kisebb vonzasteriiletet alakitott ki maganak.

Vajdasag legfejlettebb, legnagyobb népességszamu, magas szin-
tl kozponti funkcidokkal rendelkezé kozép- és nagyvarosaiban él a
magyarsig 33 szazaléka. Bacska orszagos jelentGségli és regionalis
kozpontjaiban a magyar lakossag szama igy alakul: Szabadka 43 277,
Ujvidék 22 698, Zenta 20 598, Becse 15 720, Zombor 7201. Banat va-
rosaiban szamuk mar joval kevesebb igy Zrenjaninban 10 051, Kikin-
dan 7668, Versecen 3143, Pancsovan pedig Hertelenddel egylitt 5759
magyar lakik.
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Szerémség telepiiléseiben néhany szaz fés csoportokban szorva-
nyosan élnek magyarok. A 3000-nél kevesebb lakosi falvakban Ma-
radék (979), Satrinci (463) és Nikinci (637). A 3—5000-es nagysag-
csoportba tartozé Hrtkovei (725), Urdg (633), Erdévég (214), Vrdnik
(205), az 5000 f6t meghaladé telepilések koziil Beoéin (454), Indija
(336) és Lacarak (260) teriiletén élnek szdmosabban. Sremska Mitro-
vicdn, Szerémség legnagyobb varosiban 885 magyar lakik.

A telepiilések szerinti megoszlas kapcsan azt is meg kell vizs-
galnunk milyen nagysaga csoportokban él egyiitt kompaktan a ma-
gyarsag. A tomoriilés, vagy ellenkezd iranybdl tekintve a szorodas
mértékét az alabbi tablazat szemlélteti. A harom nagysagkategoéria
hatarértékeinek megallapitasa az anyanyelvii oktatds megval6sitasa-
nak torvényszabta lehet6ségei alapjan tortént.

Nagységcsoport A magyar népesség Telepiilések Atlagosan egy

szdma /s szdma telepiilésben
0—120 5930 14 238 25
121—2200 - 83 339 19,8 137 608
2200-on feliil 334 143 78,8 53 6305

2. tdblazat. A magyar népesség nagysdgcsoportok szerinti megoszlasa

Vajdasag 451 telepiilése koziil 428-nak van magyar lakosa. Ha
osszehasonlitjuk a népesség abszolit szdmat a magyarlakta telepii-
lések szamaval, latszélag jelent6s szorodas mutatkozik, mert atlago-
san egy telepiilésre alig tobb mint ezer lakos jut. A valésagos hely-
zet azonban egészen més. Az elkallédasnak legjobban kitett elsg cso-
portban minddssze 5930 lakos van. Az adatokbél lathaté, hogy a szo-
rédas ebben a kategéridban valéban nagy, kiilénésen, ha figyelembe
vessziik, hogy 164 telepiilésben 10 vagy annal kevesebb csalad él.
Azonban az anyanyelv hasznalata p6toktatas keretében vagy gy(ijts-
tagozatok szervezésével még ilyen koériilmények koézétt is megold-
hat6é. A masodik csoportban mar jéval kevesebb szadmu telepiilésében
tobbszaz f6t szamlalé csoportokban laknak, és végiil a magyar né-
pesség majdnem negydtode alig tobb mint félszaz telepiilésben él tobb-
ezres nagy tomegekben. Az ilyen megoszlas mind az anyanyelvii al-
s6- és kozépfoku oktatas, mind a népek és nemzetiségek egyenjoga-
sagara vonatkozd elvek gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl kedve-
z6nek mondhaté.

Nagy vonalakban attekintettiik a vajdasigi magyarok teriileti
elhelyezkedését. A jugoszlaviai magyarsag teljes szamarol és teriileti
megoszlasar6l azonban csak akkor vazolhaté fel helyzetkép, ha a
tobbi koztarsasagok statisztikai intézetei is megjelentetik a nemzeti-
ségi Osszetételre vonatkoz6 adatokat.

A vajdasagi horvatok zome Bacskaban telepiilt (71,7%0). Eszak-
Bacskéaban és a bacskai Duna mentén — Szabadka, Zombor, Apatin,
Bécs, B. Palanka, Ujvidék vonalan — mutatkozik a legersebb tomo-
riilés. Ezen a teriileten 91 894 horvat él, vagyis a vajdasagi horvat-
sag 66,8 szazaléka. Legszamosabbak a szabadkai (46 181 — 31,5%), a
zombori (18924 — 19,3%0), az apatini (6572 — 19,2%), a bacsi
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(3662 — 18,9%0) és az ujvidéki kommuna teriiletén. Ko6zép- és Ke-
let-Bacska kozségeiben az 6sszlakossag 1—3 szazalékat képezik. Ot,
f6leg magyarlakta kozségben pedig szamuk még az egy szazalékot
sem éri el. A horvatok masik, az el6bbinél joval gyengébb siirlisédési
teriilete Szerémség nyugati, kozéps6 és északkeleti része. Legtobben
Sid (7778 — 20,4%0), Indija (6025 — 14,9%), Sr. Mitrovica (5711 —
7,3%), Ruma (5486 — 10,5%0), és St. Pazova (3661 — 8,4%0) kozsé-
gekben talalhatok. Szerémségben a vajdasigi horvatok 22,6%c-a él.
Banatban a horvatok szérvanyosan laknak (5,7%). Harom kozségben
szamuk 1—2%¢ kozott mozog, tovabbi tizenegyben pedig szdmuk az
egy szazalékot sem éri el. Legtobb horvat Pancsova kozség teriiletén
¢l (2673), legmagasabb szazalékaranyuk pedig Opovon van (6,9).

Ha telepiilési szinten nézziik a horvatok teriileti megoszlasat,
igen érdekes képet kapunk. A vajdasdgi horvatok 50,2%0-a kilenc
telepiilésben él, melyekben népességszamuk meghaladja a 3000 f6t.
Ezek kéziil négy koézép- és nagyvaros (Szabadka, Ujvidék, Zombor,
Sr. Mitrovica), négy falusi telepiilés (Tavankut, Szond, Bajmok, Mo-
hoz tartozik (Pétervarad). Legtobb a horvat Szabadkéan (27 046), Zom-
borban (9367) és Ujvidéken (6966). A falusi telepiilések élén 5670
horvat lakossal Tavankut all

A szlovakok teriileti elhelyezkedésére bizonyos mérték{i tomor-
ség jellemz6. F6 etnikai teriiletiik a délbacskai és északszerémségi
Dunamellék, kidgazasokkal délen Sid, északon Hédsag felé. A jel-

% 14 -19.000

B 5 -8.000
V//////] 2 -4.000

5. 4bra. A vajdasagi horvatok teriileti elhelyezkedése
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7. dbra. A romanok és a ruszinok (R) Vajdasagban

ségekben a lakossag 11—16%6-a, a harom Duna menti koézségben (Fe-
hértemplom, Kovin, Pancsova) pedig 6—9%v-a roméan. Zrenjanin és
Szécsany kozségben mindossze 5000 roman él, tovabbi hat kézségben
pedig szamuk jelentéktelen. Bacska négy Duna menti kdzségében
(Zombor, Apatin, Bacs, Ujvidék) van a banatinal joval gyengébb
tomoriilés. Apatin kozség lakossidganak 4,1%-a roman. Bacska to-
vabbi 15 kozségében kis csoportokban elszértan élnek. Bacskaban a
roménok 6,3%-a telepiilt le. Szerémség minden koézségében eléfor-
dul néhany roman csalad. Jelentés roman kézpontok Tarnok, Uzdin,
Lokve, Révaujfalu, Vladimirovac és Ecska — valamennyi kozepes
nagysagu, alapfoku ellatast biztosité agrartelepiilés.

A crnagoraiak csaknem fele (18 087) Verbasz, Kishegyes, Kila,
Ujvidék kozség teriiletén lakik. Szazalékos részesedésiik Verbasz
(217,8) és Kishegyes (24,2) teriiletén a legmagasabb. Szamuk a szabad-
kai, hodsagi és zombori kommunaban 500—1000 kdriil mozog, kisebb
szdmban elszértan még 13 kozségben laknak. Banatban Pancsova
kozség teriiletén honosak nagyobb szamban (1318). Legtdbben Ver-
baszon, Lovéenacon, Szivacon és Ujvidéken élnek.

A ruszinok harom korzetben Osszpontosulnak. Leger8sebb géc
Kula (6789) és Verbasz (4746) kozség teriilete. Itt él a ruszinok
57%0-a. J6val gyengébb tomériilés mutatkozik a zsablyai és az Gjvi-
déki kommunaban (21,7%). A harmadik korzet Sid és Sr. Mitrovica
teriilete (15%0). Szazalékaranyuk Kula (14%0) és Verbasz (10,9%0) koz-
ségben a legmagasabb. A legnagyobb ruszin telepiilés Bacskeresz-
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tur (5619) és Kucora (2787). Kétszeres 6t megkozelitd csoportokban
Verbaszon, Ujvidéken, Durdevén taldlhatok. Ezen az &t telepiilésen
él a ruszinok kétharmada.

Az el6z6 fejtegetésekben ramutattunk Vajdasag szamban leg-
nagyobb népei és nemzetiségei foldrajzi elhelyezkedésének jellemzd,
lényeges vonasaira. A lakossig teriileti megoszlasat kimutaté népes-
ségfoldrajzi vizsgalatok kutataseredményei 1ényegében a statisztikai
adatok elemzésébdl lesziirt ténymegallapitasok és helyzetfelmérések.
A feltart tények — a népességféldrajz hataskorén tulmend — sza-
mos gyakorlati értékli, a demografus, kbézgazdasz, politikus, kozéleti
munkas szdmara egyarant hasznos kovetkeztetés levonasara alkal-
masak.

A fent vazolt népességi-teriileti megoszlas alapvonasaiban a t6-
rok uralom letlinése utani telepitések és a két vilaghaborat kévetd
Ujabb népmozgalmak soran alakult ki. A mai népi-teriileti sulypon-
tokat is e telepitési hullimok formaltak, ndvelték és toltotték fel
ismételten. Az erds népmozgalmak kozotti idészakokban gazdasagi
okok mozgatta valtoz6 ltem(, méretii és iranyu belsé mozgasok tor-
téntek, mégpedig a népi silypontokbdl valé szétaramlas formajaban.
Ezek a vandorlasok a kompakt népi szigetek fellazulasat, a népesség
elvegyiilését eredményezték, mialtal Vajdasadg néprajzi képe egyre
bonyolultabba valt. A belsé migraciés folyamatok napjainkban is
rendkiviil erések. Sajnos a rendelkezésemre 4116 adatok nem tették
lehetévé annak kimutatasat, hogy az egyes népek és nemzetiségek
milyen mértékben vesznek részt ezekben a helyi és taji jellegli moz-
gasokban és ennek kdvetkeztében hogyan alakul, valtozik teriileti
elhelyezkedésiik.

Vajdasag népeinek és nemzetiségeinek teriileti elhelyezkedé-
sét egyenként, kornyezetiik etnikai valdsagatdl elvonatkoztatva, mu-
tattam ki. A valodi helyzet azonban, amint tudjuk, rendkiviil 6sz-
szetett. A telepiilések, helyi kozosségek és kommunak népességszer-
kezeti vizsgalata kétségteleniil igen hasznos kézérdek{i munka, azon-
ban ez mar a jelen iras célkitiizésein tulmend feladat.

REZIME

K. GYORE: TERITORIJALNI RAZMESTAJ NARODA I NARODNOSTI VOJ-
VODINE S NAROCITIM OBZIROM NA MADARSKO STANOVNISTVO PO-
KRAJINE

Autor razmatra teritorijalni razme$taj naroda i narodnosti Vojvodine na
nivou opitine s naroditim obzirom na madarsko stanovnistvo.

Problematici teritorijalnog razmestaja moZe se priéi ma dva nadina. Pri-
sustvo nekog naroda ili narodnosti u datim teritorijalnim jedinicama moZe se
iskazati apsolutnim brojem, koji teorijski moZe da se poklapa sa ukupnim
brojem stanovni$tva posmatrane teritorije. U Vojvodini ova moguénost prak-
ti¢no otpada, jer u pokrajini ne postoje nacionalno &iste komune. Apsolutni
broj ma kojeg naroda ili narodnosti predstavlja samo izvestan — veéi i'i
manji — procenat ukupnog stanovni$tva. U opStinskim granicama moZe se
apsolutni broj kao i procentualno uteSée kartografski prikazati. Takve karte
otkrivaju bitne odlike prostornog rasporeda pojedinih naroda j narodnosti,
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Vojvodanski madari prostorno se konceniridu u &etiri glavna etnitka
rejona. U 13 opétina Severne Vojvodine Zivi 66,5°0 vojvodanskih madara.
Ostali su nastanjeni u Srednjem Banatu, JuZnoj Ba¢koj i JuZnom Banatu, a
izvestan broj i u Sremu. U odnosu ma poloZaj razvijenijih gradskih centara
kao i na saobraéajnu mrezu, takav teritorijalni raspored mozZe se oceniti kao
povoljan, jer se u svakom etnitkom rejonu nalazi po jedan veliki grad sa
brojnim ekonomskim i dru$tvenim funkcijama (Subotica, Zrenjanin, Novi
Sad, Panéevo), a i viSe centralnih mesta niZega ranga. Prilikom odredivanja
lokacije takvih obrazovnih, kulturnih i naudnih institucija &ije je delovanje
na neki nadin povezano sa madarskim Zivljem, ili ¢ije usluge madarski Zivalj
treba da koristi, ova ¢injenica mora se uzeti u obzir, Amaliza po naseljima
pokazuje da madari Zive kompaktno, veéinom u selima i gradovima srednje
veli¢ine. Znatan je broj onih koji Zive u najrazvijenijim gradskim centrima
pokrajine. Visoki stepen prostorme komcentracije stvara dobre uslove za reali-
zaciju raznih ustavnih i zakonskih prava nacionalnosti u Vojvodini.

SUMMARY

K. GYORE: THE PEOPL’S REGIONAL NATIONALITY DISTRIBUTION IN
VOJVODINA, WITH A SPECIAL REFERENCE TO HUNGARIANS

The author analyses the location of people according to nationalities on
a community level, with a special reference to Hungarian population.

There are two possible approaches to the problem. The prejence of a
people according to different nationalities can be expressed by an absolute
number that can equal the whole number of the population of a certain
analysed territory in Vojvodina, this approach is excluded, because there are
no nationaly pure communities.

The second approach is that the percentage is expressed from the total
number of the population. This can be shown on a nationality chart in
absolut numbers as well as in percentage.

The Hungarians are concentrated in four etnic regions of Vojvodina. 66,5%
are settled in 13 communities in the North and South of Backa, others in
the Middle and South of Banat, and a certain number in Srem. Considering
the tralfik network this is supposed as favourable because in each etnic region
big towns are situated, like Novi Sad, Subotica, Zrenjanin, Pancevo with
numerous economic and social facilities.

It is of vital importance to take the above mentioned facts into account
especially by organizing cultural and scientific institutions that are closely
connested with the life of the Hungarian population. The concentration of
Hungarians in the most developed cities of the Autonomous Province is a
garantie that their civil and constitutional rights will be carried through.
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Lorinc Péter

A BANATI VAROS SZOCIOGRAFIAJA AZ EGYKORU
IRODALOM TUKREBEN A SZAZADFORDULO IDEJEN

El6z6 tanulményomban, amely az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Tanszékének 1971-es Tanulmanyainak 3. kotetében jelenik meg,
varos akkori tarsadalmi keresztmetszetérél kivanok irni, bar ezzel, — s
ezt mar eldljaréban is meg kell allapitanom — tarsadalomtudomanyi iré-
ink sokkal kevesebbet foglalkoztak. Ennek természetesen megvolt a ma-
ga jo oldala is. Régi vajdasagi sajatossag ugyanis, hogy a falu varosias,
mert alig akadt olyan falu ezen a tajon, amelynek ne lett volna valami-
lyen manufakturdlis ipara vagy gyaripara, egy-két kis vidéki bankja,
nyomdaja és hirlapja, a varos viszont falusias volt — mezévaros, gyarva-
ros, amelyben a f6ldbirtok még fontos szerepet jatszott. Igy a varost tar-
gyalva, kénytelen leszek magam is érinteni az agrarviszonyok kérdéseit, s
ha ezekbe mégsem mélyedek el kiiléndsebben, ennek oka csupan az lesz,
hogy az el6z6, mar emlitett tanulminyomban targyaltam az agrarprob-
lémakat.

Meégis, érdekes, hogy példaul Jeszenszky Igniac Kikindaval, Szent-
ivinyi Ferenc Nagybecskerekkel, Braun Roébert Lippaval kapcsolatban
stb. mennyire fontosnak tartja az agrarstruktira felvazolasat is. Ezért,
ha a legrovidebben is foglalkozom vele, kénytelen vagyok ezzel kezdeni
jelen tanulmanyomat is, hiszen varosaink gazdasagi és politikai életé-
nek alapja jorészt a mez6gazdasagi termelés volt (varosi birtokok, f6ld-
addk stb.), és a varosi virilistdk ko6zott is szadmos birtokos akadt, nem-
csak kereskedd, gyaros, bankar és értelmiségi. Ezek az utdbbiak is igye-
keztek — még mindig felfelé nézve a birtokosokra — szert tenni bir-
tokra, ugyanakkor a birtokosok — nemcsak jo osztoniikre és szimatjuk-
ra biztdk magukat, hanem j61 meglattdk a jelent és a jovSbe iveld fej-
186dés iranyat is — azon voltak, hogy maguk is bekapcsolédjanak a varos
gazdasagi életébe, egyes gyarak (manufaktirak), bankok, helyi érdekii
vasutak (HEV) stb. részvényeseivé viltak és a varosi vagy orszagos po-
litikdban is — a ko6zos partokban egybeolvadva, minden kiilén ,,agrarius”
és ,,merkantilista” érdek ellenére — egyiitt haladjanak az ,,ingé toke”
uraival.

Jeszenszkyt az 1897-es foldmunkas-megmozdulds meg a kikindai gaz-
dasagi-szocidlis helyzet egyként inditotta Gtnak.
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(A Kialté Sz6 megjelenési éve ugyanugy 1897, mint Farkas Géza elsd
konyvének, A Fényilizésnek, vagy JaSa Tomi¢ koényveinek — Zemljo-
radnitka sirotinja és Pametno nazarenstvo, I. Mind a harman, persze,
banati irdk.) Jeszenszky utja egyfajta sajatos — evangélikus formajua —
keresztényszocialista ut volt, amelybe belefutott valami ,gaponi” ren-
dérszocialista Osvény is, mert irénk igaz meggy6z6déssel hitte, hogy a
tarsadalmi rendszerben nincs olyan hiba, amelyen a rendszeren beliil is
mar ne lehetne javitani: bizonyos eredmények, juttatisok segitségével
leszerelve a foldmunkéssag harcat és egyuttal folytatva is az 1848/49-ben
be nem fejezett polgari forradalmat. Mindkét kiinduldsi pont rakénysze-
ritette arra, hogy — a varoson beliil is — foglalkozzék az agrarstruktu-
raval, az agrarkérdéssel, s ezért a bankra is ugy tekintett — kora ezt igy
is szabta még meg —, mint a mez8gazdasagi kolcsondk juttatéjara, mint
a birtokosokat kiszipolyozé intézményre. 1848-ban is egy kivaltsagos ki-
sebbség uralkodott a jogfosztott tdomegen ,,méas kiadasu kivaltsdgos osz-
taly alakul”, és Gjra kevesek kezében Osszpontosul a birtok. Mig 1848-ban
6% nemes, 3,8% iparos és kereskedd, viszont 80% jobbagy és 10%p zsel-
lér akadt, ma Kikindan 4,16%0 értelmiségi, 22% polgar és 44,39% birto-
kos mellett 28%o a napszamos.! Mig a nagybirtokosok az dsszes birtoko-
sok 1,5%0-4t, a ko6zépbirtokosok pedig 9,5%0-at teszik, a kisbirtokosok
89%-ban szerepelnek a fold urai k6zo6tt. A birtok maga viszont igy oszlik
meg:

birtok-kategéria a birtok a birfokasok a hc’>1dak
szdma szama
1—30 holdig 42%0-a 2285 16,162
30—100 " 25%0-a 197 9,770
100--1338 32%0-a 44 12,202

Tehat 44 ember kezén a birtok 32%e-a, azaz 12 202 hold van, mig 2285
birtokos kezén csupan 16 162 hold. Tisztdbb képet kapunk a birtokmeg-
oszlasrdl, ha a részletekkel is megismerkediink:

1—3 holdas birtok 789 birtokos 1578 hold
3—17 " " 724 ” 3624 ,,
7—15 " ” 448 ’ 4480 ,,
15—30 ’ ” 324 " 6480 ,,
30—50 ” " 134 ” 5360 ,,
50—100 " ” 63 " 4410 ,,
100—200 ) ” 23 ” 3160 ,,
200—500 ” . 18 » 5486 ,,
500—1000 ,, » 1 » 880 ,,
1000—1500 . . 2 ' 2676

Tehat 1513 1—7 holdas toérpebirtokos kezén 5202 hold f6ld van, vi-
szont 3500—1500 holdas birtokos kezén 3556 hold! Pedig, amint latjuk,
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a kikindai koronateriileten tulajdonképpen latifundiumok nem is voltak,
a latifundiumok az egykori ,,provincialis” jobbagyvidéken teriiltek el
(Becskerek—Versec), mig Kikindan (Pancsovan, Fehértemplomon) inkibb
volt farmeri-polgari, mint 8si porosz-junker fajtdju a nagybirtok, viszont
ez is nagy jovedelmet biztositott a tulajdonosnak, mig a kis- és térpebir-
tok a megélhetést, a mindennapi kenyeret se tudta biztositani. Ime a
kikindai gazd&k j6vedelmének kimutatisa Jeszenszky szerint:

A tizholdas gazda évi befektetései, terhei kitesznek 301,60 forintot
» ”» bevételei » 425 ”
igy tehat tiszta jovedelme kb. 124 »  évente.

A tizholdas gazda nem tart cselédet, napszamost. Igy tekintve, hogy
maga miiveli meg a foldjét, az évi 124 forint ,jovedelme” tulajdonkép-
pen a munkajinak bére (csalddja bérével egyiitt), de profitja és foldja-
radéka is egyuttal. A tovabbi birtok-felapr6zédas azutan proletarsorsba
taszitja 6t is teljesen. Meggyorsitja ezt a proletarizalédasi folyamatot a
vérosi bankt6ke stb. is, hiszen az ilyen jovedelmi tulajdonos (A tanitd
évi fizetése kb. 300 forint volt, a munkas, ha 300 napon 4t dolgozhatott,
megkereshetett évi 150 forintot. L.P.) gyakran szorult bankkélesonre.
Keétszaz forint koleson esetén Kikindan — Jeszenszky szerint — 33,20 fo-
rintot tett ki a kamat és a bankkoltség, vagyis a 7%-ot jovedelmezd {61-
det 13—17%-kal terhelték meg. Ezért a paraszt el6szor kénytelen eladni
joszagat, ujabb kolcsén esetén pedig kicsiny foldjét is. Kikindan a 10
kozség 132 000 holdjat majd 27 millié (26 707 576) forint jelzalogkoleson
terheli, de az Osszeg erbsen emelkedd iranyzatot mutat, hiszen 1893-ban
még csak 17, 1896-ban pedig majdnem 22 millié Ft-ra ragott. Mindez £6-
leg a kisbirtokost és a torpe birtokost terheli, ezek 60%o-a ezért mar egy-
be is olvad a proletariatussal. A bankigazgaté évi jovedelme 20 000—
40 000 F't, mig a miniszteri fizetés 12 000 Ft. A bérlet draga, megdragitja
az a tény is, hogy a fGbérld (nagybérld) oleson bérli a foldet, de felpar-
cellizva drigin adja tovabb ,albérletbe” a kisembereknek.?

A munkds helyzete ennél is rosszabb. 1500 csaladdal folytatott an-
kétjdnak eredményét a kovetkezSkben ismerteti.?

A munkéasok tébbsége évi 88 napon van foglalkoztatva, de komoly
keresetet csak a nyari 22 munkanap biztosit neki. Az elsérendli munkéas-
nak (ez a munkésok 22%c-a) évi keresete (242 napon at dolgozik atlag 77
krajcaros napszamért) 185 forint, a mésodrendii (a munkasok 48%-a)
mar csupin évi 141 Ft-ot (146 napon at 90 krajcarjaval), mig a harmad-
rendii (30%0 — 88 napon 4t 1,40 Ft napszamért) megkeres évente 129 Ft-ot.
Viszont az egy évi haztartasi kiadas kitesz 196 Ft-ot. Igy kénytelen gyer-
mekét is munkaba allitani, holott mar a felnott férfi napszama maga is
feloleli a csaldd munk&jat, hiszen ha nem volna csaladtag pl. a marok-
verd — a napszdmosnak ezt kiilon kellene fizetnie a maga bérébdl, s ez
kb. 25 forint!

Szentivanyi szerint Becskereken is a lakossag tekintélyes része fog-
lalkozik még Gstermeléssel. 1870-ben 19 666, 1900-ban 26 407 volt a lakos-
s4g szama a vérosban,® az G&stermeldk pedig 1900-ban ebbdl kitettek
3418-at, mig az iparosok (2543), a kereskeddk (760), a kozlekedésben dol-
gozék (366), a hivatalnokok (845). Osszesen tehat 4514 fére rugtak, ami
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annyit jelent, hogy az Ostermel6k a legnagyobb torontili varosban is az
Osszlakossdgnak 43%-at tették.

A foldmegoszlast viszont igy ismerteti a szerzd:

Allami birtok a varosban 1345 hold, azaz 5,86% volt
egyhéazi ,, ’ 535 ,, 2,33
véarosi » » 708 3,09
magankézben lev birtok 20 306

»

”

» 88,72% ,,

A tovabbi szdmitisba szadmos hiba csuszott, igy az itt vazolt agrar-
szerkezetb0l csupan annyit fogadhatunk el, hogy 100 holdon feliili (k6zép
és nagy) birtok volt a varosban 15, mig a 0—5 holdas tdrpebirtok
67,76%0-0t tett kis

Lippan a 7427 f6leg roman és német lakos koziil 2220 volt Gstermeld,
de még nem igen vAalt teljesen varosi ipari munkassa az 1081 napszamos,
mig az iparossag szdma (a munkassidggal egyiitt) 2112-6t tett ki, kozottiik
az 6nall6 mesterek 393-an voltak. Kereskedelemmel és kozlekedéssel 721-
en foglalkoztak, értelmiségi volt 430, hazi cseléd pedig 251, amely szam-
hoz azutdn még 607 ismeretlen foglalkozésu (?) jarult.® A 15808 holdas
varosi hatarbol 5115 holdat miiveltek meg csupan, az erdéség kitett
6078, a rét 1086, a legeld pedig 1504 holdat. A kincstar 7001, a kozség
2227, az egyhéaz 143 hold folott rendelkezett, a 2220 &stermeld magénbir-
tokosnak viszont 6437 hold jutott. Ennek megoszlasat Braun Robert
ugyanigy homalyban hagyja, mint Szentivanyi a becskereki adatokat,
tekintve, hogy itt is igen sok a hiba, ami érthetetlenné teszi a birtok-
szerkezetet.” Amennyire lehetett (zirdjelbe téve a magam javitasait)
igyekszem érthet6vé tenni az adatokat, legaldbbis megkérddjelezve a
magam adatait, s a hibakat.

Egy hektar fold (fent holdban beszélt) ara 1200 K — megterem rajia
12 q buza. A fat a kincstar arverés atjan adja el jéeldre. Tekintve, hogy

az arak emelkedében vannak, — az arkiilénbozet a vevé hasznava valik.
Birtokkategéria Birtok szdma Teriilete holdban Egyttt
0—(1?) 80(0) (?) 519

1—5 46(0) (7) 814  1260(7) 1333
5—(1)0(?) i 189 033 (1038?)

10—(2)0(?) 135 685

(2)0—30(?) 4(407) 1049

40(?307)—40 3(1)13(7) 440

50(40)—50(?) 0(2?) 88

60(50)—60(?) 3 156

(6)0—100 3 (1 61(7)
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Egyes (nagy?) bérlék sok féldet bérelnek. Ezek kivitelre dolgoznak, s
igy az allam és a lakossag kardra nagy nyereségre tesznek szert. Ezért
1897 o6ta® az 4llam az évi vagisteriilet egy részét holdanként is bérbe
adja a helyi szegénységnek azzal, hogy az 5 évenként iiltessen tolgyet
az Oszi vetés kozé. Tekintve, hogy a hatir fele az allamé — valéban
emelheti is a kincstar a szegénység jolétét. A legelé még elegendd, habar
mar nem sokd, mert a legelék felosztasa azt kérdésessé teszi, és egyuttal
megnoveli a vagyoni kiillonbséget is. A jelenlegi kozségi szdnté eredeti-
leg szintén kincstari birtok volt, de a filoxéra idején amortiziciés kol-
cs6nok utjan kis parcelldkban olcsén kiosztottdk azt a helybeli szegény-
ségnek. A németség a kornyék (magyar, roman, szerb) falvainak foldjét
is megszerzi, igy a roméan falvak hatara felerészben mar az 6vé, habar
a f6ld ara emelkedik. Az erd6hasznalatbdl is kiszorul a romén szegény-
ség, amibe az nem tud belenyugodni, mert még egyre él benne az egy-
kori kozds erdbhasznalat tudata és emléke. Mindenki szipolyozza s &
mindenkiben ellenséget 1at: a bankban, jegyzdben, csenddrben, hat6sag-
ban és kereskeddben egyarant. A kinestarban is, hiszen az a foldet tele-
peseknek adja el — 6t magat nyelve és vallasa miatt — hiszi — kifor-
gatva f61djébol’. Az addk, pétadék hatasa hasonld.1®

A varosi 6stermel8 proletaridtus sorsa, mint Lippa helyzete is mu-
tatja, nem csupdn a virosi magan- vagy kozségi-kinestari birtoktél
fligg, hanem fliggvénye az egyuttal a bankok és kereskeddk, iparosok
valamint a hatésdgok vele szemben tanusitott magatartisanak is. Ezért
egyelére itt maradhatunk még Braun Lippajaban, akinek mint ottani
tanarnak és szociografusnak (A banati és magyarorszagi szociografidnak
egyik elinditéja éppen Braun volt, aki egyuttal Jaszinal is haladdbb
polgari radikalis politikus), aki a szegénységhez huzott, volt elegendd
alkalma hozz4, hogy tanulményozza a helyi viszonyokat és nagy meg-
értésében objektiv tudomanyossiggal vegye tudomasul a lakossidg cso-
portokra szakadozésit a nemzetiségi és osztalyhelyzet sziilte kiilonbségek
szerint,!! amelyeknek azonban szamos és érintkezési pontja: igy a romén
a legelesettebb és legelnyomottabb, legkizsdkmanyoltabb, s ezért Braun
szerint szocialis sorsat is nemzeti-vallasi kiilonallasanak tulajdonitja, és
mint roméan, gy{ilsli pl. a német polgirt és a magyar allamot. Ehhez,
persze, hozzajarul, hogy a roman (szerb, szlovak, ruszin) proletar valéban
kétszeres elnyoméas alatt a1l — ugy is, mint proletidr, s éppen ezért
szabadulasi torekvései is kettdsek. A sajat nemzeti dllamaban a szocia-
lizmust kivanja kivivni, ha ebben az idében (1917—19-ig) ennek nincs is
mindenki a tudatdban.

A lippaiaknak a Lipovana (bank) nyuajtja leginkdbb a kolecsont,
ncsekély” 10—129%/o kamatért, és tekintettel arra, hogy a kereskeddk is
4llandéan emelik a liszt, a zsir stb. arat — a nép gyermekeinek télire
sem tud ruhat venni, igy azok nem jarhatnak iskolidba, akarcsak mas
fréink szerint Banadt mas varosaiban sem! Ezért a népnek senkihez sincs
bizalma, mert vele csak akkor &llnak szdba, ha hasznat latjak. Ezért
csak a hozza hasonlé értheti meg, hogy miért tartja meg pl. a rengeteg
(131) bdjtnapot, hiszen kiilonben sem futna husra, zsirra, jobb ételre,
hacsak nem arataskor! Télen koplal, hogy tébb jusson a kis (7000 lako-
su) varoska négy bankjanak. (A lippai takarékpénztar 220 000 koronaval,
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a Takarék- és Hitelintézet 80 000 koronaval, Lipovana 160 000 koronaval,
az Ipari és Gazdasagi Hitelszovetkezet mint az OKH tagja 7%-ra nyadjt
koélesont, mig a Lipovana 14%c-ot szamit koltségek, kamat és egyéb
cimen.) Két hirlap is megjelenik a varoskdban: a Lippai Ujsag és a Rad-
na-Lippa, azaz két magyar lap. Hogy ezt jobban megértsiik, k6z6ljiik a
7427 lakos nemzetiség szerinti megoszlisat: magyar 1662, roman 3191,
német pedig 2468, a 110 szerb és mas nemzetiség mellett.1?

Temesvart leszamitva, Banatban nem akadt jelent6sebb ipari véros
ebben az id6ben, habar Becskereknek, Pancsovanak, Versecnek régdta
volt mar ekkor némi ipara. Tajékoztatasul hadd irom ki Thirringh
hatalmas mfivébél a legfontosabb adatokat, habar célom nem annyira a
varosok szociografiai ismertetése, mint inkadbb a banati szociografusok-
kal és szociol6gusokkal valé ismerkedés, azaz a banati varosok szociogra-
fidjanak a bemutatisa a banati szociografusok megvilagitasaban.

Thirringh szerint!® a 11 524 lakosi Fehértemplom (Bela Crkva, Bise-
rica Alba, Ungarische Weisskirchen) teriiletén is jelent6s a fold- és sz6l6-
mfivelés (6730 és 8000 hold), de ugyanolyan jelentGséggel bir a Néra
mellett felsorakozé szdmos malom, a vagéhid és a késSbbi fiirésztelep
is.1* Nagybecskerekbdl (26 006 lakosabol) 1905-ben kivalt az ettél fogva
6nalldo Muzsla (1888 6ta 400 magyar telepes csaldd és 4000 hold £6ld,
amelyhez kés6bb az allamtdl kapott 6795 hold jarult.) Van 2 sz6nyeg-
gyara, villanytelepe, 5 téglagyara, 2 gépgyara, 4 malma, 1 cipégyara, tobb
vasutvonala, kik6t6je, de tervbe vették vagohid, jéggyar stb. létesitését is.
Thirringh itt még nem emliti az éppen megindult cukorgyari termelést
és a késbbb létesitett olajgyarat.

Nagykikinda (26 795 lakos — 28 648 hektar) ismert vasuti gécpont,
fejlett malomiparral és téglagyarral; a vagohidat még csak most vették
tervbe.’® Pancsovan (20909 lakos — 11291 hektar) jelent6s vam, so,
pénziigyi és erddiigyi hivatal, valamint a folyammérntkség, no meg a
gabonakereskedelem, a téli kikdté stb. Nem emliti selyemfondjat, gaz-
gyarat, fa- és textiliparat, sérgyarat, valamint a buzakereskedelmet.'¢
Versecen (27 370 lakos- 19 677 hektar) ismert a fém-, fa-, és textilipar,
valamint a buza- és borkereskedelem.

Az iparral foglalkozok statisztikajat igy ismerteti Thirringh:"?

Iparos Ipax;os Onall6 Onéllé Munkas Tanonc
nd né

Versec 2478 445 866 282 1135 498
Pancsova © 1831 518 607 208 1033 357
Fehértemplom 1177 316 417 167 521 311
Becskerek 2047 496 744 298 989 374
Kikinda 1716 281 570 157 849 340

Az Osszes kereskeddk és az eltartott csaladtagok egymaéshoz valé vi-
szonyulasat masik tablazatdban ily médon ismerteti Thirringh:'8
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Mezogazdasag Ipar, kereskedelem, Munkés, napszadmos,
kozlekedés cseléd stb.
kereso—eltartott  keresG—eltartott keres6—eltartott

Versec 4470 5785 4595 4980 2148 1647
Pancsova 1601 2328 4048 5357 2464 2429
Fehértemplom 1088 1490 2291 2512 1176 1011
Becskerek 3418 4581 4533 6416 - 3482 3393
Kikinda 3867 6751 3096 4727 2575 3366

Az ipari nagyvallalatoknak és munkéasoknak a szdma!®

Nagyvallalat Munkasok Klsebt; gv;]-_l-iilattal

Versec 4 146 13
Pancsova 2 51

1 146 10
Fehértemplom 0 0 1
Becskerek 4 129

1 97 . 25
Kikinda 3 102

1 202 17

A korhoz viszonyitva a valéban elég nagy iparvallalatok mellett
jelentGs szerepet jatszott ezekben a varosokban a banktSke is:2?

Versec 6 bank 19 893 634 K mérleggel
Pancsova 4 15 005 239 K "
Fehértemplom 4 8995335 K ’
Becskerek 6 22 240 726 K "
Kikinda 3

" 8427413 K "

Ehhez jarultak hozza a hitelszévetkezetek csekély tdkéjiikkel:*!

Versec 3 szovetkezet 8599 K
Pancsova 3 " 387 348 K
Fehértemplom 1 ’ 108 060 K
Becskerek 4 ’ 548 389 K
Kikinda 6 90 968 K

”
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Fejlodési idGszakunk elején, a nyolcvanas—kilencvenes években, ba-
néti iréink nem sok j6val kecsegtetnek: a nép elszegényedett — irja
1881-es alispani jelentésében Tallidn Béla is??> —, kénytelen eladni jo-
szdgat, magat az igavonét is. Nagy a kdzmunka- (robot) tartozas. A
mihelyipar hanyatlik. Az iparos csak ugy tud megélni, ha foldet is
miivel — mellékfoglalkozasként. Nem sok haszna lehetett a néi hazi-
ipari kiallitdsnak, mikor g&zgép, gbzkazdn alig akad megyeszerte; uj
gbzkazan pl. csak 19 van. Szamuk jelenleg 258, de nem annyira az ipar-
ban, mint inkdbb hajékon alkalmazzak, esetleg a foldmiivelésben (ura-
dalmi csépldgép). Itt-ott akad egy-egy gbzmalom, g6zfiirész és 81 hajo-
malomban levd gézkazan. Mas széval: sajnos nem arr6l van szd, hogy a
belsé fejlddés, a hazai banati gyaripar hozta volna magaval a hazi- és
foldi gyéaripar fejlddése és versenye a behozatal Gtjan, és minthogy a
gyaripar kiilf6ldrdl 1atja el Banatot ipari termékekkel — a proletarsorsba
jutott iparosok (és foldmfiivesek) nem helyezkedhetnek el a vajdasagi
(nemlétez8) nagyiparban, hanem joémaguk is kénytelenek a kiilfoldi
gyaraknak eladni felszabadult munkaerejiiket: azaz kivandorolni!

A kovetkezd évi jelentés mintha arrdl szdmolna be, hogy a fejlodés
vonala ujra felfelé ivel. A kozlekedés fejlesztése idbszeriivé valik, flleg
a vasutak egyre gyorsabb ilitemben épiilnek és foglalkoztatjdk a felsza-
badulé olcsé munkaerd egy részét. Ez feltétleniil kihat a nagyobb egyéni
és ipari fogyasztékra, ami meggyorsitja az ipari fejlédést. Miutan enge-
délyezték a Kikinda—Becskerek-i HEV épitését, az 1880 november 29-i
megyei kozgyfilés hatirozata szerint a megye is betarsul ebbe a vallal-
kozasba 100 000 Ft készpénzzel és 51 000 Ft értékli koézmunkaval. Igy
kapcsolédik Ossze Béanatban is a kozépkor (robot) az ujkorral, a vasit-
épitéssel, hcgy a varos a nyuajtott t6kéért, természetesen megfeleld érték-
ben, maga is a HEV részvényese lesz azzal, hogy az alispin (aki termé-
szetesen egyuttal nagybirtokos is) a részvénytarsasdg mindenkori igaz-
gatéja ,leend”. Ez Gjra ramutat a birtok-t6ke-hatalom harmas szovetsé-
gére a megyében, tehit arra is, hogy nem a birtok (taldn még erSsen
feudalis) uralmardél van sz6, mert a birtok mar egyesiil a tokével, s
mint ilyen, marad a (polgéri) hatalom birtokosa, ha azutin még ki is
tart egyes (feudalis) csokevények mellett, igy pl. az ingyen kézmunka
mellett. Hogy érezhetdbbé valjék a t6kés rendszerre vald attérés, hozz4
kell tenniink, hogy a hatdrozat szerint a megye erre a célra 80000 Ft
bankkélcsdnt vesz fel, de sajat megyei alapjaibdl is pénzeli a munkalato-
kat. A felvirdgzasra s a ciklikus valsag felfelé ivelé vonulatara mutat az,
hogy 1882-ben sikeriilt (bizonyara a vasutépités céljara) kétévi koz-
munkara kényszeriteni egy év alatt is a megye elmaradt, k6zmunkéval
tartozé lakossigat. Részvényese lett a vastatnak Becskerek vérosa is
30 000 forinttal, de a szamos érdekelt kozség is (Becse 20 000, Franyova
(Vranjevo) 20 000, Melence 40000 (!), Karlova 30000, Kumane 20000
forinttal), habar késdbb Melenci—Kumane—Karlovo — a torontéli vi-
harsarok —, azaz a ,,vOrbs szbglet” egy része ,a vallalt kotelezettség
teljesitését megtagadta, s a részvénytarsasig a biréi utra lépend”, bizo-
nyara azért, mert fellilr6l, rendeletileg szabtak ki raja a vallalandé ké-
telezettséget. Ezért a foldkisajatitds is lassi iitemfi, késedelmes, habéar
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élénk az érdeklédés (bizonyara a tdke és a birtok koreiben — L.P.) a
Becskerek—Pancsova és Becse—Szabadka HEV vonalak irant is.

A bankok, pénzintézetek novekvd szerepére mutat a jelentés egy
mésik része is.?* Az 188l-es inség, arviz és vetdmagsegély 350 000 forin-
tot tett ki, amelyre a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir adott ugyan-
akkora kélcsént. EbbSl az 6sszegbdl 103 falunak adtak oOsszesen 334 000
Ft segélyt. Gy(jtottek is erre a célra, de az erszények alig-alig nyiltak
ki: Tallidn Jend 18 forintot, az Elsé Magyar Altalanos Biztosité6 Tarsasag
és grof Karatsonyi Jené 10—10 forintot jegyeztek stb. A legnagyobb
jotevéként igy hat nem a birtok vagy a tivoli t8ke, hanem néhany
megyei bank mutatkozott. Segitséget jelentett egy hangverseny jévedel-
me is. (Br. Lipthay 10 Ft-ot stb., gré6f Naké Janos, majd a Zsombolyai
Takarékpénztar, a Torontdli Takarékpénztar és Hitelbank, a Becskereki
Takarékpénztar és El6leg Egylet 100—100 Ft-ot jegyeztek, mig a hang-
verseny 364 Ft-ot eredményezett) Hogy milyen jelentds szerepet jat-
szottak a megye tadrsadalmi életében a pénzintézetek, mutatja az egyle-
tekr6l sz016 kimutatds is. A megyében 1882-ben 115 egylet volt. Ezek
kozott 81 jotékony, 49 kulturdlis és 16 iparosegylet. Viszont — jelenti
TalliAn — 1881-ben 169 egylet volt. Persze, akkor kozéjliik szamitottak
a pénzintézeteket, az 54 (esetleg 23?) bankot is. Az Aarvaszéki alap —
nem szamitva a 26 kozségi-varosi alapot — kitett maga is betétforméaban
kb. 35000 Ft-ot, allami koétvényekben 42000 és magankoétvényekben
517 615 forintot.2® De természetesen szdmos mas alap is létezett, amelynek
rendelkezésre all6 eszkozei jelentettek annyit, mint egy-egy kozépbank
eszkoze, tokéje, mert sokszor funkciéik is azonosak, hasonldéak voltak.
Igy egyes megyei szabalyrendeletekben sz6 van az arvizkarosultak alap-
jardl, a betegapolasi, Hertelendy-Dedk- és Edtvos-alaprdl sth.2¢ Ugyanitt
a jegyzbi nyugdijalaprol pl. igy intézkedik a megyei t6rvény: az alap
tdkéjét gylimolesoztetés végett értékpapirokba, vagy szilard hitelintéze-
tekbe kell befektetni, vagy jelzalogkolesont kell juttatni beldle kizardlag
torontali birtoknak legalabb 6%-os kamattal.?’ Hasonléan intézkedik a
gyamigyi szabalyrendelet is.?® Kar, hogy Paulovic egész Vajdasigra
(BBB és Szerémség) kitér, és adataibdl nem valaszthatjuk kiilon a csupén
Banatra vonatkozdakat.

Szerinte 1913-ban a vajdasigi bankok Osszesitett mérlege igy alakult

arany-dinarban

készpénz- és bankkovetelés 10 246 276.—
valték 290 876 437.—
zalogkolesonok 136 300 424.—
foly6szamla SRR 30 418 785.—
ipari-keresk. véllalatok 1666 952.—
ingatlanok . - 11613321 —
egyéb aktiva . 10 960 966.—

(492 083 161)
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A passziva beszédes tételei a kovetkezok:

Befizetett toke 58 165 977.—
tartalékalapok 24 851 814.—
betétek, depozitok 250 275 717.—
reeszkompt 81 347 594.—
kiilénféle (?) 98 490 274.—
nyereség 9482 882.—

(522 604 258.— (7))

Természetesen 1) ezek a szdmok mar a korszak utolsé békeévérdl
szélnak, 2) nem veszik tekintetbe sem a karlécai kongresszus ,,fond-
jait”, sem a megyék és varosi-falusi kozségek alapjait.3?

Ugyszintén késbi adatokkal szolgil Szentivanyi Ferenc is* azzal a
kiilonbséggel, hogy visszatér a szazadfordulé éveire is. Igy fontosnak
tartja megemliteni és szdmokkal bizonyitani azt a tételt, hogy a véros
ez idében mar fejldddben van, igy hit magihoz vonzza mar a falvak-ta-
nydk emberfeleslegének egy részét (a tobbi kivandorol). Mig tehat vidék
lakossiga pl. 1890—1900 ko6z6tt csupan 2,26—2,44%0-al emelkedik (jaras,
megye), Becskereken ez az emelkedés mar 16,3%, ha 1870—1890 kozott
sokkal jelentéktelenebb volt is még ez a szaporulat.

varos jarés megye
1869 19 666 48 521 528 697
1890 21 934 51 298 526 100 (csbkkenés, kivandorlas)

A kivandorlas javarészt Amerikdba, vagy a legvérosiasabb, legipa-
ribb banati virosba — Temesvarra iranyult. Mégis 1890—1900 kozott,
féleg pedig a XX. szadzad elején mar Becskerek gyaripara is fejléds.
Kisipara volt ez idében a varosnak:

1890 1900
6nallé iparos 849 1042
segédszemélyzet 1080 1501

Ez annyit jelent, hogy 1890-ben 100 6nallé iparosra 122 munkas,
1900-ban viszont mar 144 munkas jutott. Ezeknek a patriarchalis ,kécos”
viszonyoknak egyik oka azonban az is, hogy a mester odahaza dolgozé
munkésokat foglalkoztat igen nagy szdmban, és a statisztika ezeket is
— tévesen — az ,,6nallé” iparosok kézétt tiintette fel3? A varos lakos-
siga kiilonben igy oszlott meg:
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1890 1900 gyarapodéas
iparos - 1929 2543 624
kereskedd .. 640 760 120
kozlekedésben dolgozé 140 366 226
hivatalnok ~ . 760 845 85
6stermeld ) 3320 3418 98 .

A szamok szépen kifejezik a %o-ardnyokat is: az ipariizék, a kozle-
kedésben foglalkoztatottak szdma ugyanis sokkal nagyobb %-ban emel-
kedett — szdmitdsaim szerint ugyanigy, mint az &stermel6ké. Az iparo-
sok szama 100-r61 132-re, a kozlekedésieké 100-r61 261-re, mig az
Sstermeldké csak 100-r61 118-ra emelkedett. Foleg a vasutasok szédma
nétt meg érezhetden, amit maga Szentivinyi is az uj HEV vonalak
(Becskerek—Pancsova; Szécsany—Alibunar—Pancsova; Becskerek—Sze-
ged; Becskerek—Zsombolya) varoslaké személyzetével magyaraz,® vala-
mint azzal, hogy mig a varos ipara 1/3-aval, a megyéé csupdn 1/13-4val
gyarapodott. A kisipar — teszi hozza — hanyatlik, a gyaripar nd és vele
gyarapszik a proletariatus, a szakszervezet jelentGsége ndvekszik, és
gyakoribbd valik a sztrdjkmozgalom (1903—1908 kozott évente 6—13
sztrdjk van Becskereken). A pénzintézetek szadma 1906-ban a megyében
264, a varosban 9, mégpedig:

varmegye ' varos
részvénytarsasagi bank 88 5
szovetkezet: keresk. torv. alapjan 58 3
szovetkezeti torv. alapjan : 118 1
364 9

Persze a varosi bankok részvényt6kéje, mérlege jelentdsebb a falusi
bankokénal: :

megye varos

a 88 bank tékéje : 12101614 K
az 5 bank tékéje 2100000 K
tartalékalap 6767 389 K 1233424 K
A 176 szovetkezet részjegyeinek értéke

a megyében 2562500 K
tartalékalapja 289 000 K
A varosi 4 szovetkezet részjegyeinek

értéke - 439 529 K
tartalékalapja ' 30277 K
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A részvénybankok és szévetkezetek mérlege 1908-ban igy festett:

részvénytar- keresk. szo- hitelszévet-
sasag vetkezetek kezetek
téke 2620 000 K 138715 K 521 100 K
tartalékalap 1616 000 K 19218 K 26 214 K
4236 000 K 157933 K 547314 K
A részvénytarsasdgoknal 1906~ban 1908-ban
a takarékbetét 7457003 K 12504 887 K
a valtéforgalom 16 795 412 17 879 743
a jelzalogforgalom 4373 331 6 139 630
a nyereség 232 578 245 431
28 858 324 K 36769691 K

Hogy a hatalom és annak szervei mennyire egybefon6dtak a tGkével
és a birtokkal, bizonyitja Szentivanyi maga is, aki azt allitja, hogy a hi-
telviszonyok nem ,egészségesek”, hogy a takarékbetétek gyarapodasa
f6leg onnan ered, hogy a megye ott helyezi el pénzét a helyi bankokban,
habar ugyanakkor kapcsolatban all a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-
ral is, a varos maga pedig még jorészt agréarjellegli (28:78%0-ban). Sze-
rinte természetellenesen (!) szaporodik a varosi munkassig és értelmiség
Becskereken. Ezzel csak kétkezi és szellemi proletaridtus gyarapszik, de
egészségteleniil sz6kott fel a varosban az orvosok szama is 14-re (26 407
lakosra), mert a jaras 52 431 lakosdra csak 4 orvos jutott! Elismeri vi-
szont, hogy a varos miiveltségi foka egyre magasabb, ez pedig kihat a
vidékre is, azt is magaval ragadja. Egyeldre 55,9%0 az irastudé (26 407
koziil 14 761), de ha e szambdl levonjuk a 6 éven aluliakat, ez az arany
mér 64,8%¢-ra javul. Magyarul 14 528 varoslakoé tud (55%), a nem magyar
lakossagnak pedig 30,6%0-a beszéli a magyar nyelvet. A jarasban 24 435,
azaz 46,6% az irdstud6, magyarul 8854 lakos tud, a nem magyarok koziil
7,7%/0.%5

Szentivanyi a lakasviszonyokat is elitéli a megyében, ahol egy-egy
szobaban &tlag 3 személy lakik — mert a 60900 lakas 188 500 szobéa-
jdban (9933 km teriileten) 590 318 a lakosok szdma. Kiléndsen silanyak
a pusztai, falusi cselédlakasok. Koziiliik 87 888 sarbol, 10000 téglabol
épiilt, de talzsufolt valahany. (Itt bizonyara szobakrél és nem lakasokrol
van sz6. L.P.) A megye ipari és méas nem Ostermel$ foglalkozasi lakos-
sfga kisszdma a varoséhoz viszonyitva.
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1890-ben 1900-ban
Iparral 22 124 26 423 foglalkozott
kereskedelemmel » 4786 5453 ”
kozlekedéssel 956 2212 ”
27 866 34088

Nagyok a kiilonbségek a kis- és nagyipar ko6z6tt, de a két osztily
viszonyai is nagyon eliitodk egymastél. Vidéken nagyobbak a fejlddés
gatjai, akadalyai, zavarosak mind a belpolitikai, mind pedig a munkéas-
viszonyok. A dragasdg kihat a fogyasztds megcsappanasira, és ezzel az
tizemek redukciéjara is. Ez lassitja a fejlédés litemét.

1890-ben 1900-ban
Onalls iparos 12 981 11 687 (—1304)
Segédszemélyzet 8 668 12 151 (—3543)

(Ez teljesen megfelel a t6kés fejlédés torvényszeriiségének — L.P.)

Mig 1890-ben alig akadt olyan vallalat, amely 20 munkasnal tobbet
foglalkoztatott volna, 1900-ban mar 13 ilyen vallalat volt, de 7 lizem 50
munkdasnal is t6bbet foglalkoztatott. Ma még érezhetdbb ez a fejlodés,
kiiléndsen a vasiparban.’® Igy csak Becskereken 2900-rél 3340-re emel-
kedett a munkésok szdma. Fejlddétt a téglaipar (115, majd 539 munk4s),
a butoripar (Bence), a szényegipar (Dundjerski), a szeszipar. Ezek mo-
g6tt viszont messze elmaradt a textil- és bdripar.

A megye 21 nagyvéllalatiban 1112 munkas dolgozik, éspedig 50%0-a
napi 11 érén is tal! A bérek viszont 2—5 K kéz6tt mozognak. A keres-
kedelemben és a hitelben dolgozdk szdma 4786-r6l 5153-ra szokott fel,
de a keresked8segédek havi bére csak 80—300 K. (80—100 koronan feliil
aligha! Itt bizonyara az uzletvezetékre stb. gondol. L.P.) A bankok
egyre dragabban folyésitjak a hitelt. A pénzdragasag 1907-ben tetdzott.
A megye részvénytarsasagaiban (bankjaiban — L.P.) a betétek a dra-
gasadg idején az 1906-os 54 000 000 K-r6l 1908-ra 64 878 000 K-ra csok-
kentek. A valtokoéleson stagnéalt (1906 : 88 440 000 K, 1908 : 88 981 000 K),
a jelzalogkdleson csbkkend iranyzatot mutatott (33 230 000 K és 18 597 000
K). A kivandorlas is tet6z6tt 1907-ben, évi 539-r6l1 (1901-ben) 18 138-ra
ugrott, de méar 1908-ban 2 182-re csdokkent. Ekkor a megye pénziigyi
meérlege is csaknem kiegyenlit6dott (bevétel: 767 000 K, kiadas 708 000 K).
Az addbhivatalnal a 43 féle alap pénze csak kdétvényekben 12 341 000 K-at
tett ki, az arvapénztar kotvényei pedig 4 millié koronara, majd 2 776 000
K-ra rugtak.’”

Ezek a gazdasagi-szocidlis viszonyok nemcsak a natalitds-mortali-
tasra, hanem az egykére is kihatottak, s6t a hazassidgon kiviil sziiletett
gyermekek szamaéara is. Torontadl megye varosai e tekintetben orszégos
viszonylatban is az élen 4alltak.3® Természetesen ez nem vonatkozik
egyforman minden tarsadalmi rétegre és osztalyra. A ,térvénytelen”
gyermekek szdma legnagyobb volt — a tarsadalmi helyzet nyomasa alatt
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— a proletarizalédé kisiparosok és az ipari munkassag korében. Ezt
szerzonk is elismeri némileg, ha itt-ott ,,erkolcsi romlottsagrél” is beszél.
Még Baranyaban 90%e volt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek sza-
ma, Pécsett ez mar 170%e-ra szdkott.

Bacskaban altaldban 68% ez a szam, Szabadkan 76%, Ujvidéken
101%o. A Tisza—Maros szgében:

Arad megyében 135%
Arad varosaban o 168%/0
Temes megyében . 176%0
Temesvarott 249%/
Versecen o 125%0
Torontalban 126%0
Pancsovan 134%6
Krass6ban 2220/p40

Kiilontsen izgalmas ez az egybevetés akkor, ha a bécskai falut Pécs,
Arad és Temesvar varosaval hasonlitjuk Ossze, mert ezek egyuttal a
leginkabb ipari és proletdr varosok is! Krass4-Szorényben megyeszerte
kevés a foldmiives, de anndl t6bb az erddben, a banyaban foglalkozta-
tott munkas, folyoén a hajés és a halész.

Zsombolya szolgabirdja hivatalosan irta — bizalmas jelzés alatt —
a koaliciés kormany kérdésére adva valaszt, hogy a kivandorlék szama
novekvében van, minek kovetkeztében a bérek emelkednek. Ennek egyik
jelentSs oka a draga hitel is. Nyujtson az allam, ennek ellenstulyozéséara,
kamatmentes koélcsont legaldbb az 1j telepeseknek 20—30 évre, mert
Zsombolya gyors iitem{i fejlédése kimeritette a lakossag hitelképességét.it
Az ipar fejlddését is eld kell segiteni. Kikinda-—Zenta HEV-et kell kiépi-
teni, munkashazakat emelni stb. Igy csokkénne Zsombolya 600 000 koro-
nas addssaga, és a létesitett gyarak télire is ellathatndk munkéval az
ipari lakossdgot. — A kikindai torpeparaszt is proletarizalédott, mert
mihelyt gyongébb lett a termés — kolesonre szorult és 13—17%0-0s ka-
matot kénytelen volt fizetni a banknak, szévetkezetnek. A kikindai ke-
riiletet mar 1897-ben is majd 27 millié forintnyi (54 000 000 K) jelzalog-
koleson terhelte, holott 4 évvel el6bb ez még csak 34 000 000 K-t tett Ki.
Szinében volt a kender- és a lenfeldolgozé héaziipar — tonkretette a
kiilfoldi gyarak versenye.*? A proletarizalédas folyamata viszont sokkal
nagyobb itemil a gyaripar fejl6désétdl — ezért a kivandorlas a kiilfoldi
ipari kozpontok felé iranyul, mert idehaza a ,felszabadult” munkaerd
nem tud az iparban mind elhelyezkedni.®® A hitel is draga. A gazdag
paraszt meg ennek a fejlédésnek haszonrészese — gyarapodd t6kéjét
bankba, gyarba fekteti. Mindez az ipari allammad& alakulas velejardéja —
de nagyipar itt alig van!

Egyes statisztikdk szerint bizonyos, hogy mar a XIX. szézad vége
felé is pl. Pancsovan, Versecen nagyobb az ipari munkasok szdma, mint
az orszdg mas kis varosaiban.** Ez inkabb vonatkozik a miihelyiparra,
mint az akkor még alig fejlsdé gyariparra. Igy Béanatunkban 1910-ig
fontosabb a banktéke, mint a gyéri t6ke szerepe. J6kly Lipdt, aki
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Tallidn jelentéseit is kiadja, és évenként megjelenteti Iranytd-jének
koteteit,% a nagyipari fejlodésrol alig ir még, de annal tobbet beszél a
bankt6kérdl és a megyei alapokrdl, amelyeknek egy részét mar akkor a
bankokban helyezi el a megye és a varos, ugyhogy pénztaraban csupan
94 000 forintot tart készenlétben, mig az arvaszéknél 310 000 Ft a kész-
pénzt. Mar ekkor fennall a Nagybecskereki Takarék- és Hitelintézet rt.
(200 000 Ft alaptdkével és 615 000 Ft mérlegosszeggel), a Nagybecskereki
Takarékpénztar (202 000 Ft mérleg), amelynek vezet6ségében egynéhéany
birtokos és nagyobb szidmii magyar, német vagy szerb polgar foglal
helyet. Kikinddan ott az Els6 Takarékpénztar (60000 Ft téke), benne
féleg politikus polgari szerbek jatszanak szerepet (Eremié¢, Bogdan, Pav-
lovié), majd a Fels6torontali Armentesitd Tarsulat mellett, amely milliés
nagylizem és f6bb tagjai politikus nagybirtokosok (Hertelendy, DA&niel),
fennill mAar egy ipari lizem is a kikindai gézmalom rt., melynek egyik
oszlopos tagja az arisztokrata, konzervativ politikus, bar6 Fedor Nikolié
de Rudna. Pancsovan, ahol a varos élén is f6leg német és szerb polgarok
4llnak (Christidn, Weifert, Gramberg, Graff, Dragidevié, Bachmann,
Kranjéevié, Gadjanski, K. Jovanovié¢ stb.), a Pancsovai Népbank rt.
(Graff, Weifert, Gramberg stb. 100 000 Ft tékével, 377 000 mérleggel), a
Pancsovai Takarékpénztar (48 000 Ft tdke; Jagodié, Gadjanski) és az Elsd
Pancsovai El6legezési Egylet (Vadjevina 206 000 Ft téke, 586 000 Ft for-
galom) (Boboroni, Jagodié, Kasapinovié, Milutinovié¢) mellett van néhany
nagyobb gyarnak nevezett manufaktara is: 3 g6zmalom, 1 csontliszt-
lizem, a gyari sérhaz (Weifert—Gramberg), 1 keményitogyar stb.

Bodor Antal is szolgaltat néhany adatot témamhoz.*® Az 1900-as
helyzetet bemutaté tablazat szerint Banadtban a kdvetkezdképpen oszlott
meg a lakossdg szdzalékaranya:

ipar, k k., . .
Ostermeld ble?r?;a fii:l kozlek. munkéas

Krass6-Szorény 74,3 141 14 2 8,2
Temes megye YN 10,7 1,8 1,3 8,5
Torontal 74,8 10,8 2,1 1,2 12,5
Temesvar 2,8 33,7 10,1 8,1 453 -
Versec 40,8 24,4 7 5 15,1
Pancsova 21,8 26,4 10,3 4,6 38,9
Magyarorszagi atlag 66,5 15,2 3,1 2,4 12,8

Ez a statisztika kiilonosen Pancsova fejlettségét mutatja igen eld-
nyos helyzetben, szinte Temesvarral helyezi egy szinvonalra ezt a kis-
véarost, kiiléndsen ipari fejlettség tekintetében. (Szerb kifejezés: Ujvidék
= szerb Athén, Pancsova = szerb Sparta!) Hangsulyozza Versec, Kikin-
de és a krass6i banyavidék jelentdségét is, valamint a vas- és a fémfel-
dolgozast, a villanyenergia termelést, a cement- és téglagyartast, (a fafel-
dolgozéast, a butorgyartast, a selyemfonast (Pancsova), a sz6nyegszovést,
az élelmiszeripart stb. Az elsé vasttvonal (Oravica—Bazias, 1846.) meg-
épitésétdl kezdve egyre t6bb vonal éplil ezen a tijon mar az 1850—60—
70-es években, amelynek jo részét, mivel részvénytarsasagok voltak épi-
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161, Baross Gabor 1891-ben &llamositotta. A tovébbi, féleg HEV-halézat
(1072 km) 1883—1897 kozott éplilt ki, habar Bodor idejében is sok vonal
volt még épilildben, igy pl. Becskerek—Titel, Fehértemplom—Szaszka,
Fehértemplom—Jablanica, Kikinda—Teremia, Pancsova-—Titel, Pancso-
va—Becskerek, Pancsova—Kovin stb. Uj zsilipeket is nyitottak a csator-
nakon, s igy az 1906-os forgalom mar 2 200 000 q gabonat és 600 000 g
egyéb arut eredményezett. A folydszabalyozas is egyre nagyobb eredmé-
nyeket biztositott ebben az idében. A Dunéan pl. a Vaskapuig, 1906-ig,
1540 hajot és 701 uszalyt tartottak szadmon, amelynek 37%0-at a DGT,
30%0-4t pedig a MFTR foglalkoztatta (16%0 roméan, 15%o szerb hajé stb.).
A bankoknak, de a birtokosoknak is nagy résziik volt mind ebben, s ezek-
r6l is megalkotta a maga véleményét Bodor: Sok itt — allitja helyesen —
a torpe pénzintézet, és javarészt nem az iparba, hanem a jelzalog-iigyle-
tekbe, parcellazasokba fektetik be t6kéjiiket. Mig Magyarorszagon altala-
ban 5,3 bank jut 10 000 keres6re, Banatban ez a szam 8,3-ra szokik fel.
igy szerinte 1906-ban volt:

A Torontal

Temes megyében megyében
részvénytarsasagi bank - 79 88
szovetkezeti (keresk. térv.) 63 58
OKH fiokintézet (hitelterv) 90 118
232 262

Krass6ban csupan 88. Ezeknek az intézeteknek a t6kéje igy oszlott
meg 1906-ban:

Temes Torontal
részvénytke : 12501 000 K 12102000 K
tartalékuk ‘ 9707 000 6 767 000
szovetkez. lizletrész 6 782 000 1718 000
tartalékuk 834 000 217 000
OKH szbvetk. iizletrész 1298 000 ' 2 562 000
tartalékuk 247 000 289 000
’ 31369 000 K 23 655 000 K
Temesben Torontalban Egyiitt
Betétallomany 79728 000 K 54 031 000 K 162 022 000 K
véltéforgalom 77 807 88 982 000 198 850 000
jelzalogkéleson 56 441 000 18 597 000 89 209 000
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De a pesti és a kulfoldi bankok is szdmos nagy Osszegii hiteliigyletet
bonyolitottak le ezeken a teriileteken. Igy az Osztrdk-Magyar Bank ma-
ga is

Nagybecskereknek 4 940 000 K hitelt nyuajtott

Pancsovanak 3413 000 .
Temesvarnak 15 460 000

”

Janké Agoston, aki a kdzségi jegyzk allandé egyéves tanfolyaman a
kozségi jegyz6 szocidlis feladatair6l tartotta eldadasait — alispani ming-
ségben, — igen alapos tudomanyossaggal mélyedt el a szociografiai, szo-
ciolégiai témaiban, s maga is nyujt adatokat Banatrol.#” igy a pétadorél
megjegyzi, hogy csak Brass6 megyében marad meg magassiga az adé
80%0-4nak megfeleléen, de 1386 kozségben a 100%-ot is meghaladja, s6t
akadnak koézségek, amelyekben a pétadé az adé 500—600%0-at teszi. A
koézterhek legnagyobbak éppen Banitban, ahol a koztudat szerint legjob-
ban é1 a nép. Igen nagyok a kozségi alapok, s egy-egy falura atlag 3 alap
jut. A kozségi vagyont nemcsak a birtokok és az alapok képezik, hanem
szamos kozségnek (falusinak és varosinak — L.P.) vannak ipari iizemei
és takarékpénztarai is. Vannak példaul a kozségben malmok, téglagya-
rak, kébanyak, kocsmak, villanytelepek, fiird6k. Torontalban 6t kozségi
(varosi) takarékpénztir van. A megyék, varosok gyiimoles6z8en helyezik
el tokéjliket. Bacsnak 16 millid, Torontalnak 11 millid, Temesnek 8 millié
korona t6kéje van, amelybdl hiteleket nyajtanak. Sok olyan iparvallalat
van maganosok kezén, amely késdbb varosi (kozségi, megyei) tulajdonba
megy at. Igy a kikindai részvénytarsasagi villanyerdmiivek 50 év milva
a varos tulajdonat képezik majd. Vonatkozik ez sok mas vallalatra is.

Hozza kell tenniink, hogy az ismertetett tarsadalom-tudomanyi irdk
emlitett és idézett miiveiben a szociografiai helyzetabrazolas mellett
polgéri szociolégiai elemzéseket, tételeket és allaspontokat is taldlunk,
amelyekkel természetesen — kiilon tanulmanyokban - foglalkoznom
kell. Maga Jankoé is torekszik, hogy ismertesse a jegyzokkel allaspontjait,
s ezzel hivatalos szempontokat is, hogy a szocializmusra pl. csak éppen
rairdnyitsa a figyelmet, de azt bévebben nem tirgyalja, nehogy veszélyes
nkételyeket” ébresszen a hallgatékban. Janké is tehat csupan alispani
kotelességét teljesiti, — de igy is — mint tarsai a torontali tarsadalom-
tudomanyban, annak fejlesztésében szamos alkalommal feliilemelkedik
a sziik eléadéi és alispani feladatokon és komoly — természetesen pol-
gari — szociolégiat nyujt az olvasénak, hallgaténak. De a tarsadalomtu-
dominyok egyes kérdéseiben képviselt torontali, becskereki alldspontok
ismertetése, mint mondottam, kiilén tanulmany tirgyat fogja képezni.
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REZIME

SOCIOGRAFIJA BANATSKOG GRADA U SVETLU ISTODOBNE LITERA-
TURE NA PREKRETNICI STOLECA '

Autor, Péter Ldrinc, dr. Lébl Arpad, razmatra u svojoj studiji obuhvat
i orijentaciju sociografije gradova u Banatu na podetku ovog veka. Rad se
nadovezuje na autorovu studiju o sociografiji banatskog sela u razdoblju
1880—1914, a polazi pre svega od radova Ignaca Jeszenszkya, koji se bavi Veli-
kom Kikindom, Ferenca Szentivanyija koji obraduje Veliki Beckerek i Ro-
berta Brauna koji prikazuje Lippu. Pored radova ova tri autora, on se osvrée
i na druge, kao Sto su Geza Farkas, JaSa Tomi¢, Gusztav Thirringh, Béla
Tallidn, Bruno de Pottere, Lip6t Jokly, Antal Bodor, Agoston Janko.

Rad ukazuje na muZnost da se i savremena sociografija gradova meorala
baviti i originalnim odnosima zbog specifitnog sklopa i drustvenih procesa u
pomenutim i drugim banatskim gradovima (TemiSvar, Pantevo, Vrsac, Zom-
bolja itd.). U potvrdu ovog autor iznosi ve¢i broj podataka o socijalnoj struk-
turi gradova, o demografskim karakteristikama, o oblicima jatanja kapita-
listi€kih produkcionih odnosa, o vertikalnoj i horizontalnoj mobilnosti sta-
novnistva tog vremena.

Na osnovu prikazanih podataka i okolnosti autor zakljutuje da se jalanje
kapitalisti¢kih odnosa u ovom regionu ostvaruje preko veceg broja sitnih i
srednjih banaka, koje se orijentiu na manje preradivatke kapacitete, a pre
svega na poslove oko izgradnje saobrafajne mreZe i povezivanja sa krupnim
posedom, i to u dva pravca: modernizacija veleposeda i poduhvati u parceli-
sanju odredenih poljoprivrednih povrsina.

Autor se u ovom svom radu najviSe zadrZao na prikazivanju dru$tvene
situacije u redovima citiranih sociografa banatskih gradova. Za obuhvatniju kri-
tiku analizu stanowni$tva, zakljutaka, teza i socioloSkog metoda u gradanskoj
sociografiji toga vremena autor rezerviSe jedan od svojih narednih radova.

3AKJIIOYEHUE

COIIMOTPA®MA TOPOAA BAHATA B 3EPKAIJIE JIMTEPATYPBI HA PY-
BEKE XIX—XX BEKOB

ITersp Jlepuuy (np Apnaz Jieba) paccmarpuBaeTb B CBOEM CTYAMM OXBaT
1 opueHTauMioo coumorpacduy ropofoB B BaHaTe B Hayale Cero BeKa. OTO
npomM3BefleHMe HAABASLIBAETCA Ha CTYAMIO aBTopa o commorpacdmm GaHaTCKOro
cesa C nepuoza 1880—1914. r. a OTXOAMT IIpeXJe BCETO OT IPOU3BENEHUIL
HUraanus EceHckoro, 3aHMMamolerocs ropojgom Boaesmasa KukmHzaa, Pdepesla
Ceurupaunus, o6paboruparoumiero ropoa Boabmoir Beukepek u Pobepra BpayHa
nzobpaxaroniero Jumy. Kpome Tex Tpéx aBTopoB, Ilersp JlepuHu npuHUMaeTr
BO BHMMaHMe U IPYIMX Kak Ha npumep Ieirzy Papkama, dmy Tommua, I'ycrasa
ToeippuHra, Bany TananaHa, Bpyua a3 ITorrape, Jiunora Exabl, Axtana Bogopa,
ArouroHa SIHKO.

DTo mpom3BejeHMe yKasbIBaeT Ha HeoOXOAMMOCTE TOro, 4TOORI M COBpe-
MeHHafa comyorpadus aonaxuHa O6bLIa 3aHMMATCH OPUIMHAJNHBLIMU OTHOLLUEHWAMM,
a MMeHHO M3-3a CHenuMUCTMYECKO# CTPYKTYPhl O OOMIECTBEHHBIX ITPOLIECCOB
B NOMAHYIILIX M ApPyrux Oamarckmx ropojax (TommmBap, ITamueso, Bpimarn,
>KomGoxs u Ap.). B noreBepzxAeHne TOro aBTOP BHIHOCUT GOJIBIIIOE UMCNIO CBEIEHMIL
0 COUMaNbHOM CTPYKType TrOpOJiI0B, O XAeMorpadmyecKoii XapakTepuCTHKe, O
copMax yEpPeIJIeHMA KanuTaJMCTHIECKMX ITPOM3BOACTBEHHBIX OTHOWIEHM, O
BEPTHMKAJBHOM M TOPM3OHTANBbHOM ABMKEHMM HaceJeHUs TOTO BPEMEHW.

Ha oCHOBaHMM BBIHECEHHBIX CBEAEHWMII M 0OCTPOATENLCTB, aBTOP 3aKJI0YaeT,
YTO YKpeIllleHMe KaNuTaduMCTUYECKUX OTHOLUEHMZ B sromit objacTu ocymecr-
BJAeTCA B MeJKMX M cpeaHe-Gonbuimx 6aHKax CYMIECTBYIOLUMX B AOCTATOYHO
GonsLIoM umciie. OHM T. €. 6aHKM, OPUEHTHUPYIOTCH K JeslaM CTPOUTEILCTBA TPAHC-
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IOPTHOM CeTH M CBA3M ¢ KPYNHBIMM MMEHMAMU, & MMEHO BO JBa HaIIpaBJIeHMUA:

caeJaTb COBPEMEHHBIM KPYIMHOEC MMEHUE 1 pa36uBaTh Ha y4acTKU omnpefesIeHHbIe
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE MNJOoUIaANn.

HTanbuie BCEro 3a/IepXXMBAaeTCA aBTOP B 3TOM CBOEM MOPOM3BEAEHMM Ha

AeMOHCTPalMK O6IIeCTBEHHOM CUTyauuy B NPOU3BENEHMAX NPUBEREHHBIX COIMO-
rpadoB GaHATCKMX TOPOXOB.

Bonee 00XBadeHHBII KPUTHYECKMUI aHaJIM3 HACEJIeHMs, 3aKJIIOYEHMI, Te3u~-
COB ¥ COLIMOJIOTMYECKMX METOIOB B TPAXKJAAHCKOM conmorpadmy TOro BpeMeHM
aBTOP 3ayMciseT B 3anuC AJA ORHOTO M3 CBOMX CJIEAYIOUIMX IIPOM3BeREeHMIt.
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Szekeres Laszlo

A REGESZETI KUTATAS ATTEKINTESE BACSKABAN
1945-ig

Dr. Bori Imrének, egy régi addssag fejében

A vajdasdgi régészeti kutatds torténete az I. vildghdboru eldtt hatdrozottan
hédrom teriileti részre oszthat6: a Bédcskdban, a Béndtban és a Szerémségben
folytatett kutatdsok kiilon torténetére. Ha tekintettel vagyunk arra a vissza-
esésre, amely a két vildghdbord kozotti iddszakra annyira jellemz$, amikor
a kutatdsok — ha nem is teljesen — ledlltak, ez a tagozddds indokolt ebben
a periédusban is, s6t a I1. vilighdbord alatt beallt események kovetkeztében
végigkisérhetd egészen a felszabadulds utdni idokig.

Egypir kevésbé fontos koriilménytSl eltekintve mdsként alakult a kutatds
menete Bécskdban, mdsként Bdndtban és egészen mdsként a Szerémségben.
Mind a hdrom teriileten mds-mds szubjektiv és objektiv feltételek jdtszottak
kozre mind a régészeti kutatds meginduldsa és a muizeumi hdlézat kialakuldsa,
mind pedig a kutatds folytonossagat részben biztosité regiondlis szervezetek
kialakuldsa esetében.

Ennéifogva teljesen indokoltnak tartjuk a tobbi teriilettél fiiggetleniil
a Bacskdban végzett régészeti kutatdsokkal val$ foglalkozast egészen 1945-ig.

A valamikori Bacs-Bodrog varmegye teriiletén, a tulajdonképpeni Bécs-
kdban, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn megallapithaté, hogy a régé-
szeti jellegli, a fold felszinén is megfigyelhetd nagyobb objektumok (sdncok,
foldvarak, halmok) rendszeres megfigyelése és leirdsa mdr igen régen el-
kezdédott. Az elsd kutatdsok a Zentai csatdt (1697) kovets évek folyamdn
zajlottak le és Luigi Fernando Marsigli grof nevéhez fiiz6dnek, akit Leonardo
da Vinci 6ta joggal tartanak Eurdpa leguniverzilisabb szellemének. Mint
az osztrdk vezérkar f6noke, a torokok elleni hadjérat és egyéb ténykedése
idején is lelkes kutaté6 maradt. Minden alkalmat felhasznélt arra, hogy adato~
kat gylijtsén, hogy kutatdsokat végezzen és feljegyzéseket készitsen mind-
azokrdl a teriiletekrdl, amelyeken megfordult.! Szerencsénkre Bdcskit is
utjaba ejtette.

A XVIII. szizadbdl nincsenek kozvetlen adataink arrél, hogy folyt-e
gylijtési munka, és ha folyt, az milyen mértékii volt. Azt sem tudhatjuk, hogy
az esetleges leletek kinek a kezébe, vagy hova keriiltek. Az viszont kétség-
telen, hogy kozvetett uton folyt a miiemlékvédelem, mégpedig gy, hogy
az akkoriban készitett kataszteri és katonai térképeken pontosan feltiintették
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a fold felszinén megfigyelhet6, az emberi kéz dltal 1étrehozott, de id6kozben
nagyrészt elpusztult létesitményeket. Ezek természetesen maradék nélkiil
beleillettek a régészeti lel6hely fogalmdba.

A XIX. szazad els6 felében egypar magin- és egyéb, tobbé-kevésbé
hivatalos gytijteményr6l szerezhetiink tudomast. fgy példaul a Pozsonyban
megjelend Szdzadunk cimii folydirat 1839-i évfolyamdban megemliti, hogy
Szabadkin a fOispani helytarténak akkoriban hires és értékes miigytijte-
ménye volt.2 Ismert tény az is, hogy 1847-ben sziiletett meg Buddn a Szerb
Matica dontése, amely szerint mizeumot alapitanak. A Matica gylijteményé-
nek egy részébdl nétt ki a mai Vajdasagi Muzeum, s ha nem is voltak abban
a gylijteményben szdmosak a régészeti tdrgyak, éppen a késGbbi szerepiik
miatt megérdemlik az emlitést. Az a tény azonban, hogy Zentin a Viros-
hdzan mér 1848-ban létezett egy régiséggylijtemény, még szakkordkben sem
eléggé ismert.®

1839 utdn, amikor Joseph Dorner Bandt torténetével foglalkozé miive
napvildgot ldtott,® egyre-mdsra jelentek meg a tobbi bdndti 6sszefoglalé
munkék és dolgozatok Bardny Agoston, Leonhard Bohm, Despinits Péter
(Petar Despini¢), Miletz Janos, Szentkldray Jend tolldbdl, a Bécskdban
viszont még csend honolt.

Ezt a csendet Dudas Gyula torte meg egy irdsdval, amelyben egy vir-
meégyei torténelmi tarsulat megalakitdsinak gondolatdval foglalkozik és a
kovetkez6ket mondja: ,,Epp azért elsé renden az anyaggyijtés lenne f6-
feladatunk . .. megévni a végpusztulastél a torténelmi emlékii romokat,
felkutatni a virmegyében, de s6t az egész hazdnkban elszértan 1étezd s rank,
multunkra vonatkozé mindennemii régiségeket, torténelmi emlékeket. ..
az Osi-, 6~ és kozépkori mirégiségeket, adomanyozds és vdsirlds 1tjdn Sssze-
gyljteni, azok tanulmdnyozdsit valamint ismertetését lehetdvé tenni...
végre a hazai torténettudomény és archeolégia mivelése és megkedvel-
tetése irdnt minél szélesebb korli érdekeltséget ébreszteni.”s

A teljes igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy az idézett folydiratot (Bdcs-
Bodrogh) 1878-ban Dudéds Odoén alapitotta és szerkesztette Pacséron, aki
elsének vette ndlunk folyéirata programjaba a régészeti kutatds tdmogatdsit
is. — A Bdcs-Bodrogh évnegyedes folydirat a helytorténelem, a népismeret, a
statisztika és a régészet koréb6l. — Sajnos, sokdig nem dpolhatta foly6-
iratdban a régészet tudomanydt, mert lapja hamarosan megsziint.

Az érésben levd gondolatot egy nagy lépéssel vitte tovdbb Ivdnyi Istvdn
viszonylag rovid, de kutatdstorténeti szempontbdl anndl jelentsebb fel-
hivasdval, amelyben a virmegyei torténelmi tdrsulat megalakitdsdnak iigyét
siirgette a Szdzadok, az akkori id6k legrangosabb magyar torténelmi folyd-
irata hasdbjain®.

A viszonylagos késés okdt abban dllapithatjuk meg, hogy Bédcskiban a
szomszédos terliletektdl eltérfen hijan vagyunk rémaikori leleteknek, annak
a médiumnak, amely egyebiitt majdnem kivétel nélkiil a térténeti és régészeti
kutatdsok kiindulé alapja volt.

Az errefelé jelentkezd igényekkel parhuzamosan, a mult szdzad mdsodik
harmaddban, egyre fontosabb szerepet kapnak a gimndziumokban a régiség-
gylijtemények. Kozvetlen vagy kozvetett forrdsokbdl tudjuk, hogy 1880
koril ilyen gylijtemények voltak a szabadkai, a zentai, a zombori és az Wj-
vidéki gimndziumban. Ugy tilinik, a legserényebb munka Szabadkén folyt,
taldn éppen a varmegyei tarsulat meginduldsét szorgalmazé Ivdnyi jévoltabél,
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2.7

Az sem lehet véletlen, hogy a kés6bb megalakult tdrsulat szimos kezdeménye-
z6je kozott Ivanyin, a szabadkai gimndzium tandrdn kiviil még két gimndzium
igazgatdjdnak a nevét is fellelhetjikk: Dorde Radi¢ét Zomborbé! és Frankl
Istvanét Ujvidékrdl.

A Bécs-Bodrog virmegyei Torténelmi Tdrsulat megalakitisira 1883-
méjus 11-én kerilt sor Zomborban. Koriilbeliil ugyanabban az idében,
amikor a legels§ bdcskai régészeti osszefoglald munka elkésziilt Szabadkan.?
A Torténelmi Térsulat fenndlldsdnak 35 éve alatt nagyon jelentds szerepet
jatszott a torténelmi és mds rokon tudomanyok miivelésének meginditdsdban
¢s fejlesztésében valamint a régészet addig alig miivelt teriiletén. A késébbiek-
ben az igen élénk aktivitdst mutaté terepi kutatdsok eredményei folyamato-
san helyet kaptak a tdrsulat altal inditott és kiadott évkonyvek hasdbjain
(A Bics-Bodrog virmegyei Torténelmi Térsulat Evkonyvei, I—XXXIII.
1885—1918, Zombor). Ezittal tobb okndl fogva nem tiizhettiik ki célul
a folyéirat 33 évfolyamdban, illetve kotetében megjelent régészeti cikkek,
dolgozatok és kozlemények értékelését, habar ez a feladat is megérdemelné
a faradsigot. Megelégsziink azzal az 4ltaldnos megillapitdssal, hogy az év-
konyvek mindvégig hiven titkrozték a virmegye teriiletén tortént régészeti
eseményeket. Tovdbbd bennilk sor keriilt nagyobb szimi értékes régészeti
lelet bemutatdsdra és egypar sikeres tervisatds leirdsdra is. A fentiek mellett
legaldbb olyan fontosnak mondhaté az a szerep is, amelyet a tdrsulat és annak
folydirata jatszott azzal, hogy koréje csoportosultak a buzgd, 6akéntes kutatok,
alkoték. Ezeknek a kutatéknak a munkdssdga nem kis mértékben jarult hozzd
ahhoz, hogy Bédcskdban 1épést tartottak a kutatdsok a szomszédos teriileteken
foly6 tevékeny munksval. fgy itt — Bdndttal és Szerémséggel egylitt — id§-
kozben hiressé valt egy sor régészeti lelShely, és ma tobb régi, jél bejarédott
muzeumi intézménnyel dicsekedhetiink.

Ha neveket akarunk kiemelni, akkor a mar emlitett Ivinyi Istvin mellett
az itteni kutatdk koziil feltétlentl megérdemlik, hogy foglalkozzunk veliik:
Dudis Gyula, Gubitza Kédlmdn, Czirdky Gyula, Goéhl Odén, Bibé-Bige
Gyorgy, Roediger Lajos — a Pestiek koziil Henszlmann Imre, Szegedrdl
pedig Méra Ferenc.

Dudéds Gyula, aki elsGsorban torténelmi kérdésekkel foglalkozott, Zenta
kornyékérdl és mds vidékekrdl egy sor régészeti lelShelyet, leletet publikalt.
Emellett 6 4llftotta Ossze és nyomatta ki a mdsodik bdcskai régészeti szin-
tézist is.® Ennek a munkédnak, egy-két adattél eltekintve, ma mar csak kutatds-
torténeti jelentSsége van. Dudds nevéhez fliz8dik a virmegyei monogrifia
megszerkesztésének az érdeme is, mely munk4bél, természetesen nem maradt
ki a régészet sem.?

Kiilén fejezet Dudds munkdssiginak az a része, amely az ugynevezett
bdcskai ,,rémai sancok™ kérdéséhez flizddik, és az a rész, amely a halmok és
egyébb f6ldmiivek problematikdjiahoz kothetd. Ezekkel a témdkkal foglalkozé
frasai szdmbelileg is szdmottevdek, de fdleg azért fontosak, mert ezen a
terlileten 1ttord szerepiik nem kétséges. Amellett Dudas megfigyelései
sok tekintetben még ma is hasznos utmutatdsul szolgdlnak a kutaténak,
s6t, némely esetben maradandé értéket képviselnek, mivel a még szdz évvel
ezeldtt tanulmdnyozott jelenségek egy része azéta teljesen eltiint a fold
szinérél. :

A nagy kutatéi és irodalmi munkassdgot kifejté Dudds Gyula mellé fel-
sorakozott a t6bbi kutaté is. Koztilk Gubicza Kdlmén, aki érdeklédési és
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kutatdsi teriiletét Bdcska majdnem egész teriiletére Kiterjesztette, de fSleg
a Monostorszeg kornyéki sirmezéket dsatta. A miizeumi és régészeti mozgalom
bécskai kulminaciéjanak vildghdboru el6tti éveiben — a XX. szdzad kezdetén
— teljes egészében fel akarta vdzolni az Osrégészeti kutatds akkori proble-
matikéjit és leszlirni az abbll kovetkezd feladatokat.l® Munkdja értékes
adalékokat nyujt a korabeli ismeretekrfl, ennélfogva kutatastorténeti szem-
pontbd! is jelentds. Gubiczatdl szarmazik egyébként Bdcska régészetének
harmadik 6sszefoglaldsa.!!

Nagy szorgalmaval Czirdky Gyula el nem éviild érdemeket szerzett a
gombosi Gskori telep és mds lelGhelyek feltarasaban, illetve feldolgozdsdban.
Ezekr6l hatalmas régészeti anyagot hordott §ssze.l®

Roediger Lajos érdeki6dése szintén széles korii. Munkdssigit mégis
talin a miiemlékvédelem koré csoportosithatnink. Egyebek kozott elsének
allitotta Ossze az addig megéllapitott bicskai miiemlékek részletes jegyzékét,
amelyet a Torténelmi Tarsulat 1901-es évkonyvében hoztak nyilvdnos-
sdgra.l®

Henszlmann Imre, a kivalé miitorténész is végzett errefelé kutatdsokat.
Erdekl6désének tirgya Bécs és vidéke volt, az ott fellelhets kozépkori épité-
szeti emlékek.’ O volt tulajdonképpen a kozépkori épitészeti emlékek kuta-
tasinak meginditéja. Elsé megvalésitéja annak a feladatnak, amelynek érde-
kében a kés6bbiek folyamdn olyan kevés tétetett, s6t, még a mai nap is elég
kevés torténik.

Gohl Odén irt ugyan néhdny régészeti tirgyud cikket, elsésorban azonban
numizmatikdval foglalkozott. Ezen a teriileten igazdn magas szintet ért el.
Az akkori ismeretekhez viszonyitva, 1894-ben nagy figyelmet kelt tanul-
ményt frt a rémai pénzverésr6l. Tanulmdnyédt a Szabadkai F8gymndsium
1893/94. évi értesitSjében nyomtattdk ki. Csak sajndlni lehet, hogy az a nagy-
szerli rémai pénzgyljtemény, amelyet Pestre valé tdvozisa elStt hagyott a
gimnaziumra, az I. vildghdbori befejezése utin ténkrement.

Zomborban egy maésik numizmatikai gylijtemény létesiilt, amely, szeren-
csére, ha nem is eredeti allapotban, de a mai napig fennmaradt. Ez a kollekcié,
amely eurépai viszonylatban is pdrjdt ritkitotta, ifj. Frey Imre dldozatos
munkdssaginak eredményeképpen jott létre. A gylijtemény az Oridsi értéket
képviseld numizmatikai tdrgyd konyvtarral egyiitt ma a zombori Virosi
Muizeumban van elhelyezve.

A kutaték fenti névsordbdl nem hagyhatjuk ki a valamikori szegedi Vérosi
Muzeum régészének, Méra Ferencnek a nevét sem. Olyan érdemei vannak a
Tiszavidék régészeti felkutatdsiban, amelyek nem hagyhat6k figyelmen kiviil.
Az 1. vilaghaboru el6tt rendszeresen eljirt Zenta, Ada, Mohol kérnyékére,
és tobb jelentése maradt rank az ottani régészeti leletekrdl, régészeti leld-
helyek allapotardl.

A kolozsvari Egyetem és Nemzeti Muzeum munkatirsai kozoétt az elsd
vildghdbortit megel6z6en néhdny igazi régész-kivalésdg miikodstt. Roska
Mairton Perjamoson végzett kitlin dsatdsai és mds kutaték bédcskai korutai
jelzik, hogy érdekl6désiik a viszonylag tdvol es6 Tisza- és Dunavidék (Vajda-
sdg) régészeti problémdira is kiterjedt. A kolozsvari Dolgozatokban taldljuk
meg ennek az érdeklGdésnek konkrét nyomait.1

Ldssuk azonban az érem mdsik oldaldt is.

Monostorszegrdl frva, Ivanyi Istvin egy helyiitt a kovetkezdkr8l tuddsit:
»Egy 90 éves oreg még emlékezik, hogy a falu mogott elfolyé Dundbél két
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templom- és egyéb épiiletromot ldtott kiemelkedni, amit most médr mindent
a Duna elnyelt; az lett volna a régi Bodrog? Bevalljdk azt is, hogy a mlt
években egy voros feliratos kovet taldltak a régi telep templomdban, amely
bizonyéra felvildgositdst adhatott volna Bodrogra vonatkozé6lag, hanem lelké-
szok és a szolgabiré a Dundba vetették, nehogy iddvel az urak kozétt sok
veszekedések okozéjidva lehessen.’’18

A fenti példdt annak illusztrdldsira hoztuk fel, hogy a régészeti és torté-
nelmi kutatdsi mozgalom komoly kutaték munkdja ellenére sem részesiilt
minden szinten kell§ tdmogatisban.

Még szerencsének mondhaté, hogy a muilt szdzad harmadik harmaddban
egy fontos tényez6 elGsegitette a kutatdsokat. Ez az ij és nagyon hatékony
tényezd az az akcié, amely a torténeti kutatisok fellenditését célozta abbdl
az alkalombél, hogy 1896-ban volt ezer éve annak, hogy Arpad els6 egységei
megérkeztek a Karpit-medencébe. EbbSl kifolydlag egymdst érik az egyes
vérosi és teriileti monografidk (Szabadkal?’, Ujvidék!s, Gombos!?, Bécs-
Bodrog virmegye??), amelyekben a régészet eredményei is helyet kaptak.

Ezekben az években, pontosabban 1892-ben alakult meg Szabadkin a
»Kozkonyvtir-egylet”, amely bar egy vérosi konyvtir létesitését tlizte ki
célul maga elé, foglalkozott régészeti, torténelmi jelent8ségii és egyéb targyak
gytiijtésével is. Hirom évvel kés6bb, 1895-ben ezeket a parhuzamos aktivitd-
sokat szentesitették, és az egylet nevét is médositottdk; ezentul ,,A Szabadkai
Kozkonyvtir- és Muizeum Egylet” néven szerepelt.2! Mivel ennek az egylet-
nek a torténete két helyen is fel van dolgozva,?? itt megelégsziink annyival,
hogy megallapitjuk, a szervezet hathatésan jarult hozza mindahhoz, amit ma
tgy foglalhatndnk Ossze, hogy a vajdasigi régészeti kutatds problematikdja.
Gyljteményei altal ugyanigy hozzdjirult ehhez, mint a tagjai dltal meg-
jelentetett szimos nyomtatott kozlemény ttjan is. Az Egylet hdrom évi jelentést
is kiadott, de a tagok érdekl3dési koréb6l, valamint szellemi fesztdvolsigirdl
taldin egy 1901-ben megjelent kényv 4ltal alkothatunk leginkdbb fogalmat.
Bib6-Bige Gyorgy Praehistoridjarél van sz6.22 Miivének megirdsakor a
szerz0 nem kisebb célt tlizott ki maga elé, mint vdzolni az eurdpai Ostorténet
legfontosabb szakaszait. Ugy tartjuk, a kényv értékét emeli az a tény, hogy
egy Bacskdban megjelent régészeti munkdban elGszor taldljuk meg a tobb
mint 30 évvel kordbban koézzétett darwini tanokat az ember szdrmazdsaval
kapcsolatban.

De nemcsak a monogrifidkban és a fenti miiben nyilvinult meg a szinté-
zisre valé torekvés. Ilyen jelnek tekinthetjitk a régészeti kiallitdsokat is.

Ennek a fejezetnek kiilon érdekessége, hogy az elsd nyilvdnos régészeti
kidllitds, az irodalom adatai szerint, Apatinban nyilt meg Thim J. szervezé-
sében.?® A mésodik Szabadkén volt megtekinthet$.24 Itt ,,szabadkai mizeum-
rol” van szd, amely j6l miikodik, sok a ldtogatéja. Sbt, a szabadkaiak egy
olyan mizeumi folydirat meginditdsdt is javasoljdk, amelynek az lenne a
feladata, hogy Osszekosse az orszdg teriiletén miikodé vidéki muizeumok
tevékenységét és a muzeol6gia miivelSit. A haboru el6tti legnagyobb é&s leg-
értékesebb gylijtemény, a Torténelmi Tdrsulat dllandéan névekvé zombori
gylijteménye, csak 1905 tdjin lesz a nagykdzonség szdmdra is hozziférhet$.28

Eddig még senki sem vildgitotta meg annak a jelenségnek az okait, amelynek
lényege abban nyilvdnult meg, hogy a mozgalmas, kutatdsokban bdvelked8
két évtized utdn, a tizes évek kozepén sok tekintetben a hanyatlds jelei mutat-
koztak. Mi ennek a magyardzata? — Latszélag objektiv okok nem élltak fenn,
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mivel azonban az akkori dltaldnos tdrsadalmi mozgdsok felméréseit még
nem végezték el, vilaszt erre a problémara most nem adhatunk. Hogy a
visszaesés milyen méreteket 6ltott, arra jellemz6 példdul, hogy Szabadkdn
feloszlott a muzeum-egylet, s a gylijteményeket Osszecsomagoltik és el-
raktroztdk.2® A Térténelmi Térsulatban sem volt tobbé olyan pezsgd régé-
szeti aktivitds, mint régebben. Gubicza Kilman és még néhany ember miiko~
dése jelent csak kivételt. Mintha a kivétel a szabdlyt erSsitené, Gubicza
dsatdsainak egyikét (ha nem pont a legjelent8sebbet!) éppen Kishegyesen,
egy akkoriban felfedezett avarkori temetdben végezte. Hdrom alkalommal,
1906-ban, 1907-ben és 1909-ben dsatott. Feltdrdsinak eredményeit az akkori
kovetelményeknek teljesen megfeleld szinvonalon hozta nyilvanossigra.2?
Gubiczdval pdrhuzamosan még Pogany Jend végez jelentGsebb feltdrdst
Gombos kozelében egy nagyobb népvandorliskori és kozépkori temetSben
(szarmatak, avarok, Arpad-kor).22 Ha még ifjabb Frey numizmatikai tirgyd
kevés szamu irasat is megemlitjiik, ki is meritettiik az aktiv Kkutatdk jegyzé-
két.

gy taldlja a bdcskai kutatdst az I. vildghdbort. Mondani sem kell talén,
hogy a vildgégés nem kedvezett a kutatdsoknak. A Torténelmi Térsulat év-
konyveiben 1918-ig, a besziintetésig csak egyetlenegy numizmatikai vonatko-
zasu irés jelent meg. Ez az adat egymagdban is sokat eldrul. 1916-ban meg-
halt Gubicza Kilmidn is, aki utdn mdr csak a puszta, alig vegetdlé egylet
maradt. De annak az 6rdi is meg voltak mdr szamldlva.

A belgrdadi beliigyminisztérium rendeletére feloszlattdk a Térténelmi
Térsulatot. Tovdbbi intézkedések vele kapcsolatban azonban nem térténtek,
A kontinuitds teljesen megszakadt, mert az elkovetkezd években — egészen
1936-ig — minden aktivitds sziinetelt.?® A jové kutatdsinak nagy szeren-
cséje, hogy a régészeti és numizmatikai gylijtemény megmaradt,

Az 0j kozigazgatds nem tartotta sziikségesnek a kordbbi tdrsulat fen-
maraddsit. A zombori értelmiség is megfeledkezett réla. Majdnem hisz
évre volt sziikség, mig vildgossd vilt, legaldbbis azok elbtt, akik azokban az
id6kben tehettek valamit, hogy a varos kulturdlis élete mennyit veszit aziltal,
hogy senki sem folytatja a hagyoményok apoldsat. Volt ennek a felocsiddsnak
egy madsik, konkrétabb inditéka is, amelyr6l azonban aldbb lesz szé.

A volt tarsulat jraélesztésére 1936-ban komoly kisérlet torténik. Rend-
kiviili kozgytlést hivnak ssze, amelyen tinnepélyesen megalakitjdk a Zombori
Torténelmi Egyletet (Somborsko istorisko drustvo). Szdmba veszik a gazdag
hagyatékot, és komoly vitdk folynak a jovd feladatair6l. A jelentésekbol
kitlinik, hogy gazditlansiguk ellenére is zomében megmaradtak az egyes
gytijtemények, s elkertilték a hasonlé kollekciék hagyomdnyos sorsit — a
szétszorddast.

Az Gjbdl mozgdsba hozott egylet egy év leforgdsa alatt kiadott egy év-
konyvet is (GodiS$njak Istoriskog dru$tva u Somboru, Sombor 1936/37).
De ezzel mintha a hivatdsit teljes egészében el is végezte volna, az egylet
megragadt a semmittevés kityujaban. A megvitatott és elfogadott 6ridsi
programbdl alig valésult meg valami; és természetesen a régészeti kutatdsok-
bél sem lett semmi.

J6val kordbban, még 1927 &szén, Ujvidéken megalakult az Ujvidéki
Torténelmi Egylet (Istorisko dru$tvo u Novom Sadu). Célkitlizései kozott
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ott szerepeltek a régészeti kutatasok is. A tdrsulat jé! szerkesztett és pontosan
megjelend évkonyv-sorozatdnak (GodiS$njak Istoriskog dru$tva u Novom
Sadu) elsé évfolyamdt is egy régészeti kozlemény nyitja meg, amely a hires,
az ugynevezett ,,csurogi eziistleletet” ismerteti. A folytatds azonban a régé-
szet szempontjidbdl nem volt olyan kedvez6, mint a kezdet. Kés6bb abszohit
tilsulyba jutottak a kulturtdrténeti és mds irasok, kifejezésre juttatvin a
kutatdsok majdnem teljes hidnyat. Igaz, az egylet vezet8sége miikodésének
mindjirt a kezdetén Kkidolgozott egy kimer{t§ kérdSivet, amelynek segit-
ségével a befutott vdlaszok alapjin szdmba akarta venni az sszes torténelmi
jelentéségli és régészeti lelShelyeket a Dunai Bansdg (a mai Vajdasig és
Baranya) teriiletén. A visszakiildott iveken feltiintetett adatokat Miodrag
Grbié, a belgrddi Nemzeti Mizeum munkatirsa rendezte. Végeredményeit
felhasznadlva, szerkesztette meg Aleksandar Deroko — szintén Belgradbdl
— a Dunai Bansdg torténelmi és régészeti lelbhelyeinek térképét, amelyet
1935-ben publikiltak.?® Az alapvetS fogyatékossidgok mellett ennek a munka-
nak a legszembetlinGbb és taldn a leglényegesebb hibdja, hogy kizirdlag a
kérd6ivekre befutott valaszokra tdmaszkodott, teljesen figyelmen Kkiviil
hagyva a kordbbi, igaz, magyar nyelvii irodalmat.

Korkérdésekkel természetesen nem lehetett megoldani a kutatdsok hidnya
okozta problémdt. Céltudatos kutatdsokat pedig Vajdasdgban senki sem folyta-
tott. Bacskdban sem végeztek a két vilaghdbord kozott szamottevd dsatdsokat.
S6t, Bandt és Szerémség teriiletérll is csak hdrom jelentGsebb akciérdl van
tudomadsunk, s azok kéziil is az egyiket a Harvard Egyetem Régészeti Intézete
szervezte.

Nemhidba mondta Nikola Vuli¢, a Nemzeti Muzeum jeles szakembere,
hogy a Torténelmi Egyletnek sokkal nagyobb gondot kellene forditania a
régészeti kutatdsokra. Amit még ehhez a Kkijelentéséhez hozzitett, azt a
fenndll6 édllapotokra nagyon jellemz6nek tartjuk; azt javasolta ugyanis, hogy
egy szakembernek be Kkellene jirnia Vajdasdgot azzal a céllal, hogy meg-
allapitsa, hol — és milyen sorrendben — Kkellene dsatdsokat végezni.® Az ilyen
tervek, javaslatok csak a teljes stagnaldst jelenthetik.

Vuli¢ szavait annak ellenére sem kovették tettek, hogy a Dunai Bénsig
1930-as koltségvetésében nagyobb Osszeget irdnyoztak elé a bansdg teriiletén
fenndlldé muzeumok és régészeti gylijtemények tdmogatdsira. Bicskdban
muizeum nem volt, csak egy értékesebb régészeti gyljtemény Zomborban.
Ez arra késztette az djvidéki Torténelmi Egylet vezetOségét, hogy kéréssel
forduljon a bdni hatésdgokhoz azzal a céllal, hogy a kérdéses 6sszeget fordit-
sdk a befagyasztott zombori gylijtemény és a hozzd tartozé szakkonyvtdr
Ujvidékre valé szdllitdsdra.?®? Ma mir nem lehet megéllapitani, hogy az
inditvdnyozott akci6 hol rekedt meg. Nincs azonban kizdrva, hogy a zombori
értelmiség akadalyozta meg annak véghezvitelét. Valdszinii, hogy ennek a
kisérletnek a hatdsira mozdultak meg 1936-ban a zomboriak és keltették
Ujbdl életre a kordbban elsorvasztott virmegyei torténelmi tdrsulatot. Korab-
ban mdr utaltunk erre a feltevésiinkre. Tény azonban, hogy minden maradt
a régiben — a zombori gylijtemény iigye ugyanigy, mint a kutatdsoké.

Miel6tt lezarnank ennek a periddusnak a targyaldsit, még két figyelemre
mélté teljesitményre Kkell kitérniink. Az egyik Borislav Jankulov nevéhez
fliz8dik, aki azzal az elhatdrozissal fogott neki egész Vajdasdg Sstorténetének
megirdsdhoz, hogy azt széles eurdpai keretek kozé illeszti. M{ivét tobb részlet-
ben teljes hat éven 4t (1934 —1940) kozolte az djvidéki Godi§njak. Munkajirol
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elmondhatjuk, habdr nem a legjobban sikertilt, hogy korrektiil pétolja mind-
azokat a mulasztasokat, amelyeket Grbi¢ és Deroko réviddel el6tte a torténeti
térkép szerkesztése alkalmdival elkovettek: teljes egészében feldolgozta és
beépitette munkdjiba az Osszes kordbban publikilt eredményeket.

Az Oskort illetéen a sikeriiltebb szintézis Grbi¢ miihelyébd!l keriilt ki.
O ugyanis elvéllalta a Torténeti Egylet megbizdsit, hogy a Vajdasdg multjit
feldolgozé monogrifia szdmdra megirja Vajdasig Ostorténetét. Tanulmdnya
a ,,Vojvodina” elsé kotetében jelent meg 1939-ben, amely — a régészet
akkori 4lldsa szerint mérve — uttér6nek mondhatd.3® Ugyanabban a kotetben
jelent meg Jankulov tanulmdnya is Vajdasdg népvandorldskori torténetérél,
amelynek szintén nem egy sajitos pozitivuma van. Mindkett$jiik tanulmdnya
olyan kisérlet, amely egy vajdasdgi szintézis kemény feladatdval kiizd s a
mai napig is egyediildllé munka.

A hdabord, illetve a megszdllis évei alatt, pontosabban 1943 folyamdn
tobb olyan vallalkozas tortént, amely mind tudomdnytérténeti szempontbél,
mind pedig az elért tudomdnyos eredmények miatt feltétleniil emlitést
érdemel.

Abbdl a célbdl, hogy mizeumot rendezzenek be, a zombori vérosi hat6-
sdgok a Miizeumok Orszagos FofeliigyelGségével kardltve megbiztik a szegedi
egyetem régészeti intézetét, hogy azt a famézus zombori régészeti gylijteményt
csomagolja ki, tudomdnyosan dolgozza fel, és készitsen nyilvanos kidllitdst.3¢
A munka befejezése utdn a mizeum még ugyanabban az évben megnyilt.38

Hasonld céllal dolgoztak az intézet szakemberei a szabadkai fitdigimndzium
régészeti gylijteményén is. Itt azonban nem fejezték be a munk4t.38

A muzeoldgiai tevékenységen kiviil, ugyancsak 1943-ban, Zenta kérnyékén
hdrom nagyobb dsatds is kezdetét vette. Az egyik egy Adorjian kozelében
megbolygatott avar temetd megmentésére irdnyult; dsaté a Szegedi Embertani
Intézet, vezetSje Csalliny Dezsé mizeumigazgaté.®” Egy mdsik, hatdrozottan
sikeresnek mondhaté akcié keretében a Szegedi Régészeti Intézet Foltiny
Istvan és Korek Jozsef vezetésével Paphalmon két helyen is dsatott. Mindkét
lel6helyen Arpad-kori temetSket bontottak fel, illetve csak megkezdték azok
feltardsit.3® A harmadik dsatdssal Korek Jézsef a Zenta-kisbatkai rézkori
és kés6 kozépkori temetd maradékait kutatta.3®

Ezekkel az dsatdsokkal le is zdrult a Bédcskdban foly6 régészeti kutatds
elsd nagy szakasza. A hdboru utdn teljesen j utakon indult el a munka.
Mieldtt azonban ennek az Uj szakasznak az eredményeit értékelnénk, fel
kell vazolni a Béndtban és a Szerémségben végzett kutatisok eredményeit.
Reméljiik, hamarosan alkalmunk nyilik arra is.

JEGYZETEK

1 L. F. Marsigli: Danubius pannonico-mysicus. Amsterdam, 1726. Mecllékesen jegyezzilk meg, hogy
az emitett kdnyv, amecly valésigos tirhiza a fSldrajzi, régészeti, torténeti, geolégiai, biolégiai, néprajzi stb.
adatoknak, Marsigli munkéssiginak csak kis részét tartalmazza. Bologniban, a Marsigli alapitotta Académia
birtokéban, tSbb mint tizezer kézirat, jegyzet, rajz, akvarell ll immar 250 éve kiadatlanul. Ezek az iratok
nagyobb részben a tdrténeti Magyarorszég teriiletére vonatkoznak, s kozsttilk minden bizonnyal jécskén
akadninak olyan fontos adatok is, amelyek a mai Vajdaség valamely teriiletére vetnének wjabb fényt. Lodovico
Frati 1928-ban 162 nyomtatott oldalon adta kézre ennek az emlitett anyagnak a katalégusit.
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REZIME
PREGLED ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA U BACKOJ DO 1945. GODINE

Na osnovu nekoliko objektivnih i subjektivnih okolnosti autor deli istorijat
arheolodkih istraZivanja u Vojvodini na tri teritorijalne jedinice: Batka, Banat
i Srem. Odvojeni putevi na naznalenim podru¢jima — ne ratunajuéi medu-
ratni period, kada se zapaZa zastoj u istrafivanjima — mogu se pratiti bez
teskota sve do 1945. godine.

53



LETUNK 2021/1.

Prva istraZivanja zemljanih utvrdenja i Santeva vriena su prvi put od strane
grofa L. F. Marsiglija nakon bitke kod Sente (1697).

Posredna zaStita vrSena je i za vreme XVIII veka putem unosenja podataka
o arheoloskim objektima u geografske i katastarske karte,

U prvim decenijama bilo je nekoliko privatnih zbirki starina na ovom po-
drudju. 1847 Matica Srpska u Budimu osniva muzej iz &ijih zbirki izrasta mnogo
kssr}x{ije Vojvodanski muzej. U Senti veé¢ 1848. godine postoji gradska arheoloska
zbirka.

Organizovan rad na prikupljanju i istraZivanju starina, medutim, otpotinje
kasnije, osnivanjem Istorijskog drustva Ba¢-Bodroske Zupanije u Somboru (Bacs-
Bodrog varmegyel Torténelmi Tarsulat). Dotle ulogu ¢uvara starina obavljaju
gimnazijske arheoloske zbirke (Subotica, Senta, Sombor, Novi Sad).

Istorijsko drustvo okuplja sve snage i preko svog organa, Godisnjaka (Béacs-
Bodrog varmegyei Toérténelmi Tarsulat Evkényve I—XXXIII, 1895—1918) razvi-
ja i usmerava istraziva¢ki rad.

Od znafajnijih imena spomenuti su Gy.Dudas zbog svestranog istraZivatkog
rada i plodnog literarnog delovanja. Zatim I.Ivanyi zbog svojih zasluga oko
osnivanja Drustva; K.Gubicza zbog niza znadajnih iskopavanja, Gy.Czirdky
zbog sistematskog istraZivanja okoline Bogojeva, 1. Roediger zbog svojih zaslu-
ga oko zastite spomenika, kao i I. Henszlmann (Ba¢) i drugi.

Medu potencijalnim razlozima relativno brzog razvoja istraZivadke delat-
nosti navodi se akcija proutavanja proslosti koja je pokrenuta u ¢ast Milenija
(hiljadugodisnjice dolaska Madara u Karpatski basen pod vodstvom Arpada).

Istrazivadku i literarnu delatnost pratila je i akcija oko otvaranja arheolo3-~
kih izloZbi (Apatin, Subotica, Sombor). Nastojanje stvaranja sinteze, pored iz-
loZbi, moZda se ipak najbolje ogleda u knjizi Gy. Bib6-Bige koja se bavi sve-
op$tom praistorijom &ovedanstva a §tampana je u Subotici 1901. godine.

Medutim, u prvoj deceniji XX veka dolazi do izvesnog zastoja, zahuktala
delatnost se usporava. Kontinuitet odrzava tek nekoliko istraZivata, medu nji-
ma i K. Gubicza koji — veoma zanimljivo — u to doba vrsi svoja najzapaZenija
iskopavanja u Malom Ido%u. Svetski rat skoro u potpunosti zaustavlja nauéni
rad.

Posle rata ovo stanje i dalje traje. Istorisko drustvo se dekretom raspusta a
do pokusaja da se on ponovo ofivi dolazi tek 1936. godine verovatno zbog po-
kusaja Istorijskog drustva u Novom Sadu da se bogate zbirke i veoma vredna
biblioteka tog nekadasnjeg dru$tva prenesu u Novi Sad, sediSte banovine. Na-
Zalost Istorisko drustvo u Somboru nije ispunilo obe¢anja.

Jo% 1927 godine osnovano je Istorisko drustvo u Novom Sadu koje je prokla-
movalo da ée vréiti i arheolodka istraZivanja. U tom cilju sastavljena je iscrpna
anketna lista sa ciljem da se pokupe podaci o arheoloskim i istoriskim spomeni-~
cima. Prikupljene podatke sredio je M.Grbi¢é. Na osnovu njegovih rezultata
sastavio je. A. Deroko Kartu starina Vojvodine (Novi Sad, 1935). Najveéi nedosta-
tak ove publikacije jeste u tome $to nisu uzeti u obzir ranija istraZivanja niti
podaci iz starije literature.

Uostalom Istorisko drustvo se kasnije nije dovoljno zauzeo za vrienje istra-
Zivanja. To se vidi i po primedbi koju je uputio na njegovu adresu. N. Vuli¢ koji
predlaZe da se pristupi ispitivanju znaéajnijih lokaliteta. Radeno je veoma malo
i nepovezano. Ono §to je vredno paZnje jesu radovi B.Jankulova o praistoriji
Vojvodine, objavljeni u Godisnjaku drustva izmedu 1934—1940, gde je autor
obradio sve postojete podatke ispravljajuéi time ranije u¢injene greSke. Osim
njega, u nedto kraéem obliku, publikovao je sintezu praistorije Vojvodine M.
Grbié¢ u prvom tomu monografije Vojvodine (Novi Sad, 1939). U istom tomu je
objavljena i studija B. Jankulova o periodu seobe naroda u Vojvodini.

Za vreme okupacije, tokom 1943. godine, vriena su obimnija arheolofka
istraZivanja od strane Arheolo$kog i Antropolodkog instituta Univerziteta u
Segedinu (I. Foltiny—J. Korek) kod Sente i Nadrljana. Nauéno je obradena
somborska arheolo$ka zbirka (J. Banner) i otvoren muzej u Somboru. Sliéni na-
pori vrieni su i u Subotici ali do otvaranja muzeja nije doSlo.
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PE3IOME
OB30P APXEOJIOTMMECKHMX MCCJIETOBAHMI B BAYKE AO 1945 I'OJIA

Ha ocHOBe HECKONLKO OOBEKTMBHBIX M CYOLEKTUMBHBIX OGCTOATEJLCTB ABTOD
pasnenny UCTOPUIO apXeoJIOrMYECKNX MccilefoBaumii B Boesoaune Ha Tpy Teppy-
TopuanbHbIe o0nacTn: Bauka, Banar u Cpem. Ecayu He cuMTaTh nmepuop BpeMeHN
MeXJYy ABYMHA BOJMHaMM KOTAa YyBCTBYeTCA 3aTHIILE B MCCIEXOBATENbHMX pa-
60Tax — OTAeNbHBIE IIYTU MCCAEKOBAHMM MOTYT OBITH HaMeuyennl Ges OCOGBIX
TPyZHOCTel BINOTE N0 1945 roga.

IlepBrie yccnenoBaHMa Kpenocreir u TpaHmek Gblmyu nposexensr rpadom J.
®. Mapeuranem nocie 6ursel y CenTnr (1697 r.).

ITocpezncTBeHHAaA 3aluUTa NpoBeAeHa M B 18, Beke, KOrjpa RaHHble 06 apxeo-
JornYecKkux o6beKTax BBeZeHa B reorpachmyeckue ¥ KafaCTpPOBhle KapThl,

B nepBble fecaTneTHs, B 9TUX OGJAACTAX CYLIECTBOBAJO HECKOJLKO YACTHBIX
cobpaHuit apXeoJOrM4ecKM LEHHBIX NpeAMeroB. B 1847 roxy Marmma Cp6cra
B Byaume moyozkuaa OCHOBBI My3ea u3 cofpaHmit KOTOPOTO ropaszo rnosiue pas-
Buica My3selr Beosoamunl. B Cenre yxe B 1848 roay cyiiecTByer TOPOACKOE
apxeonoruyeckoe codbpanue.

Ho opramnsoBaHHad pabora mo HAKOMJIEHMM M MCCHEAOBAHMM APXEOJIOTH-~
YEeCKMUX IEHHOCTEM HA4YMHAETCA ropasfo IO37Hee, yupexpenueMm JICTOPIMIECKOro
obmrecrea KomurTa Bau-Boapor B ComBope (Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi
Térsulat). JIo Tex IIOP apXeoJOTUIECKHE I{EHHOCTH XPAHACTA B APXECOJOTMMECKUX
cobpannax rumuasmit (Cy6ormma, Cenra, Com6op, Hosriit Cax).

VicTopynueckoe 0B1{eCTBO Pa3BEéPThIBAET OOLINPHYIO AEATENBHOCTEL M AJIMaHaX
— @XeroJHIK — CTaHOBUTCA 00pa30M OPraHOM Pa3BMBAIOLIMM ¥ HaNPaBAAIOWIMM
MCCRenoBarTenbCcKyto pabory.)

Cpeps BBIZAIOUIMXCA fieAaTeNedl HaxoauMm mumena Myzaawmr J§. — BCECTOPOHHErO
JICCNIeioBaTeNA M NMcaTeNnsa; 3areM, JViBanu M. — 3acCAyXKHOro AeATend, OCHOBO-
nonoxuuka ObuiectBa; I'youn K. — BeAymnero cucreMaTuyecKyue MCCAEROBaHUA
B OKpectHocTaAx Boroema; Poexurep JI. — 3alIUTHURA NaMATHMEOB; I'eHCIMaH
(Ba4) 1 xpyrmx.

JoBonbHO GBLICTPOE PAa3BUTHME MCCIENOBATENLCKON AesarennbrnocTy O0BACHaeTCA
YCHUIIEHHEIM U3YyYeHMEM NPONLJIOTO, CIEe0BaTebHO, M3Y4YEeHMEM IIPOILJIOro B YeCT
TBICAYWIETHA NPUXOXA BEHIrPOB BEAOMBIX ApPNaZioM B Kaprarckmuii GacceiH,

VccnegoBaTensckass ¥ JAUTEPATYPHasd A€ATEJNbHOCTL Ppa3BUBANach HaPARY
C OTKPBITUAMM apXeOoJIOTMYeCKUX BBICTAaBOK B Anarusne, CyGoruie, ComGope. On-
HakKo, B 1901 ropamm onyGauroBaHa Kuura Bubo-Bure M. 3aHMMaoIasca XApeB-
Hel UCTOPHMESl YeJIOCedYeCTBa, AAaeT BCeoO'BEMIIIOIMI CHMHTE3 BCEeX CTapaHmi Ha
9TOM HAAHEe.

Memxay TeM, nnepsoe necariaerue 20. BeKa ABAAETCA IIOPOI 3aTHIBLA — PA3BHU-
BaBHIaXCA AEATENBHOCTL 00aBisaer Xox. ToIBKO HEKOTOpbIe MCCIexoBaTeNNn, Cpe-
I KOTOPBIX CJeAyeT yncMAaTh MMA I'youn K. MMeHHO B TO BpeMA — ¥ 3TO OYeHb
VHTEPECCHO ~— COBEPIIMJ CBOY CaMble 3HAYUTENbHble B TEOJIOTMYECKOM OTHO-
mrenuy packonku B Manom Mpéme, MupoBaa BoiHa HOYTH COBCEM OCTAaHABIW-
BaCT pa3BUTHE HAYYHON} REATENBHOCTM B STOM HanpaBJIEHMA,

ITocne BOHM Ta ¥Ke OOCTAHOBKA 3arMIIbLIA NPORONIKaerca. YICTOpUYECKOe
obI{eCTBO ONHYM ITOCTABJIEHMEM OTMEHEHO ¥ HOILITKa BO30GHOBUTH ero HeATe-
JLHOCTL Nenaerca TONepKo B 1936 roxy, HaBepHO, raaropapa mxenauwio Yicropy-
yeckoro obimecrsa B8 Hoeom Caty riomMecTHTs O4eHn GoraTele cobpanna u 6ubnmo-
TeKy aroro obiecrsa y ceGa B Hosom Cany, B cronuue BoeBoguabsl, K coxane-
Huio, Mcropuyeckoe obutectso B ComGope He BBINOMHMIO CBOMX OGELIaHwmt.

B Hoepom Capy em@ B 1927 romy yupemxaeno Jcropuyeckoe obmiectso obe-
HIaBiee 3aHATCS aPXEOJIOTMYECKMMM yucciIenoBaHuaMu. C ToMi LEJIbI0 COCTAaBICH
ob1MpHO BONPOCHME, YTOBRI co6paTh gaHHbie 06 apXEeOJOTNYECEUX ITAMATHHKAX,
CobpanHble Aauuble obpaboraun: M. I'pbuyem. Baarogapa emy, A. Jleporo coun-
HUJI KapTy APEBHMX apXeoJIOrMYEeCKUX NaMATHUKOB, HaX0A0K Boesoauun! (HoBbiit
Cap 1935 rog). ZKanb, uTo B 3TOi ySamKanuy aBTOp He MONL30BAJCA AAHHBLIMU
NPEeXHUX MCCHCROBAHMIA M RAHHBLIMM APEBHEN AUTEPATyPHIL.

Brpouem, Vicropuueckoe oBIeCTBO MO3IIE He OYEHL 3aHANOCHL MCCAEROBaHM-
amu, O6 3TOM CEBHMAETENLCTBYET M 3eMaTKa A. Byamda, npeanaramoomero IIpoxoi-
KaTh MCCIENOEAHMA ONpeneinéHHbIX obnacreit. Crenano Bcé-TakyM O4eHb HEMHOTO,
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paboraHO ¢ ypbIBKaMu. JOCTOMHLI BHMMauuA paboThl AAHKYNOBa Hac4yéT ApeBHER
ucropuyu BoeBoauHbl, ONyOAMKOBaHBIE B AnbMaHaxe ofmecrsa (1934—1940).
B cBoux TpyRax B. flukynos ofpaGoran BC® CcylecTBYIOUMe XaHHEBle Takum 00-
pa3oM Kak GyATO MCHPAaBISA BCE 3apaee cxelaHnle omnMbKyu., Kpome Toro, B Co=-
KpaiieHyot ¢opMe B nepsoMm Tome MoHorpacdhum Boeopmue (Homwui Cax 1939)
JL. T'pO6uy onyGamkoBan cuHTE3 ApeBHelt ucTopuu Boesogun. B TOM XKe TOMe
HaneyaraHa # crara B. IHRyJ0Ba 0 nepmone KOueBaHMA Hapoxos B BoesBopuue.

Bo BpemMa OxKymammy, B TeueHue 1943 roga paGOTHMRM ADPXEOIOrMIECKOro
¥ AHTDOIIONIOTMYECKOro MHCTHTYTOB yHMuBepcurera B Ceremgune (M. ®oaruumn—N.
Kopek) 3aHAANCh OOCLIMPHMMM apXeOJOTMYeCKUMM McciaeRoBaHMAMK ¥y CeHTbl M
Hazaparana. Hayuno o6pa6orano apxeosoruuecKoe cobpanme ComGopa (V. Bau-
Hep) ¥ OTKpPbIT My3eit B Combope. IlogoGurie nonbiTKkyu genaioT u B CyBommie, HO,
K COXaAGNHMIO, O OTKPBLITUA My3€s B TO BPEMS TaK M He JOLLIO.
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Sturc Béla
A TERMESZETVEDELEM KERDESEI VAJDASAGBAN v

»Az 8sszhangot megtartani,
Osszefiiggben alakitani =
aktiv természetvédelem.”

(A budapesti vadaszati vilagkiallitasroél, 1971.)

I

Sok sz6 esik ma vildgszerte a természetvédelemrSl. Eppen ezért egy 4tfo-
g6 tijékoztatdst szeretnék nyujtani a természetvédelemrSl altaldban és ak-
tudlis hazai, elsGsorban vajdasagi kérdéseir6l. Ma mar az egész viligon
folyton er8s6dé mozgalomma4 vilik a természetvédelem. A felgyorsult ipari
és mezOgazdasigi fejlodés teszi ezt sziikségessé. Rég megdllapitott tény,
hogy az ember a természet fokozott kiaknazasaval megzavarja a kornyezet
és az él6vilag harmonikus fejlédését. A természeti er6k formdlta taj arcu-
latin mély nyomokat hagy az emberi kéz munkdja. Az orszdgutak, vasut-
vonalak, csatorndk, mélyfurisok, monokultirak, ipartelepek mind nagyobb
mértékben formaljdk at az erdék, mezdk természeti képét. Valdsagos lizemmé
vilik az egész tdj, megfosztva legszebb természetadta diszeitél. Ellentmon-
disként hangzik, hogy éppen az utébbi szdz évben, a természettudomanyok
rohamos fejlédésének idejében, az ember természetzavaré hatdsa a leger8sza-
kosabb, a legkiméletlenebb. Ennek a kovetkezménye pedig az eredeti tdjkép
teljes dtalakuldsa, a tdjjclleg megviltozdsa, a kultirtdj vagy pontosabban
a kulturalis sivatag kialakuldsa.

Vajdasdgi vonatkozdsban elGszor is az a kérdés meriil fel, milyen volt
az eredeti természeti tdj, az Alfold déli részének ezerarcu, Gsi képe? A mai
felfogds szerint (Soé R. 1931., 1965.; Nejgebauer V. 1951.; Slavni¢ Z. 1954.;
Jankovi¢ M. 1963.) az Alféld utolsé Osi képe az erdSs sztyepp, 1ellemzm
a partmenti ligeterddk, artéri mocsarerd6k, nagykiterjedési mocsarak, 1dpok,
szaraz homoki szdlerd6k és cserjések sztyeppfoltokkal tarkitva. Tehat egy
smakromozaik™ amelyben sztyepprétek valtakoznak lomberddkkel. (Walter H.
1970.) :
A torténelem folyamdn a termelSerSk fejlédése, a kiilonféle jellegli el-
lentétek Osszecsapdsa, harcai, szinte gyokeresen atalakitottdk ezt a képet.
A XIX. szdzad kozepén Hunfalvy mar igy jellemzi az Alfoldet: ,,... ama
nagy és sik térség, melyet csak alacsony dombhatak és buckédk tesznek itt-ott
hulldmossd, a maga fitlan pusztdival, szikes mocsaraival, futéhomokos és
szikes teriileteivel, dllévizeivel, nddasaival és zsombékjaival . ..” (Hunfalvy
J. 1865.), a tovdbbiakban pedig megjegyzi, hogy ,,az annyira eredeti alfoldi
virdny ... ma mdr kivetk6zik jellemébél” (u.0). Szdzadunk elsé negyedében
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pedig Szenteleky Kornél mar igy festi a vajdasdgi tdjat: ,,A tdjkép alig vdlto-
zik. Egyik helyen er6sebb a biiza, mdasutt sildnyabb, de mindeniitt biza,
kukorica, a lankdsokon, a homokos teriileten sz616, az orszdgutak mellett
nyiszlett eperfik, a csatorndk mentén szegényes, szomort akicok”. Mennyire
hidnyzik itt mér az eredeti novényzet egy-egy szinfoltja, egy tenyérnyi erdd,
liget, sztyepprét, virdg, madar. Ne értsenek félre, nem a szentimentalizmus
diktdlta ezt a megillapitast, megkoveteli ezt, igényli, kivinja a XX. szdzad
embere, hogy élete és munkaja derlisebb, oromteljesebb és eredményesebb
legyen.

Es mi a helyzet ma? ,,A szakemberek figyelmeztetnek benniinket: a
természetet veszély fenyegeti Vajdasagban. Eltlinnek az erd6k, a mocsir-
vildg, elkdltoznek a madarak, megsemmisitik a parkokat, terjed a gyom . ..”
(Politika 1971. okt. 25-én).

Ezt a megillapitast azzal is indokolhatnank, mint ahogy sokan teszik is:
mindez gazdasdgi sziikségszerliség, a technika fejl6dése, a fokozott iparosodds
hozza magival. De ez nagyon egyoldald és eléggé cinikus érvelés lenne.
A maga teljességében, Osszes ellentmondasaival, kovetkezményeivel egyiitt
kell vizsgilnunk a helyzetet. Hangstlyoznunk kell ismételten: a természet
lefokozasa, elszegényesitése, elsziirkiilése elébb-utdbb az ember ellen fordul
— egészségét, munkdjit, pihenését veszélyezteti. EbbSl kovetkezik, hogy
a természetvédelem egyben embervédelem is. Félreértés ne essék, nem az
a cél, hogy egészében valtozatlanul megérizziik, konzerviljuk a természetet,
megvédjiik az embert8l, ahogyan valamikor hangsidlyoztik. ,,A mozgalomnak
nem az a célja, hogy a technika fejlédése ellen harcoljon, hanem az, hogy
gazdagabba tegye az emberiség életét és a javak ésszerli felhaszndldsdval a
technika jovéjét is biztositsa (Goetel W. 1961.).

Nagy problémat jelentett mar a multban is az ember viszonyuldsa a termé-
szethez. Evvel kapcsolatban Hanusz Istvan 1898-ban megallapitja: ,,nem csak
a talajkultira fejlédése, folydk szabdlyozasa, mocsarak Kkiszaritdsa, legelSk
feltdrése, erd6k irtdsa pusztit ki némely novényt, hanem maga az ember
kozvetleniil okozdja, hogy egyes novények kihalds el6tt dllnak” (Hanusz 1.
1899.). Mindezek a tényez0k egyiitivéve eredményezték, hogy Vajdasig
névényzeti képe ardnylag rovid idén beliil 1ényegesen megvéltozott. Hadd
jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy Becse flérdjanak kivalé ismerSje,
Kovics Ferenc, sok, valamikor itt virdgzé novényfajhoz a kovetkezd meg-
jegyzést fiizi: ,,flordnkbdl teljesen kiveszett, emlékét herbariumom O6rzi”
(Kovédcs 1929.). A fajok eltlinése a Fold szinérdl az allatvildgra is vonatkozik.
Amiéta 16fegyvert haszndl az ember, 72 eml8sallatot és 139 madarfajt irtott
ki szerte a vildgban és ma is tobb szdz emlSs- és madarfajt fenyeget a ki-
pusztulds veszélye (Szab6é F. 1968.).

A ma embere vigyik a természet kozelségére, ezt igazolja az, hogy hét-
végén az emberek valésdgos dradata rohan ki a természetbe, épit magdnak
vikendhdzakat az erdSk peremén, a folyok partjdn. Ebben nincs semmi
kivetni vald, s6t ez nagyon jé és hasznos. A probléma azonban abbdl adédik,
hogy a mai civilizilt ember mdr kevésbé ismeri és tiszteli a természetet, mint
a primitiv ember, viszont még nincsen megfelel6 okoldgiai kultirija, és
mondjuk ki nyiltan: sokszor hidnyzik belSle a kézvagyon megbecsiilése is.
Err6l arulkodik legszembet(in6bben parkjaink siralmas éllapota; még az is
el6fordul, hogy a park, a ,,vdros tiideje” szemétgylijt6 teleppé alakul. Borzal-
mas latvany ez és elkeserité a kozony is, amely ezt megtiiri!
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Ma mir a természetben lejatsz6dé valtozdsok szinte felgyorsulva zajlanak
le, és nagyon sokszor az aranylag gyorsan elérhetd, pillanatnyi gazdasdgi
illetve Uzleti siker a cél, a véltozdsok biolégiai kovetkezményeit szem el6l
tévesztjiik. A mai gyors iramu gazdasagi fejlédés mellett biztosithatjuk-e a
t4j természeti jellegének épségét, szépségét? Van-e kint az ellentmonddsok-
bol? Erre a kérdésre csak egyértelmii lehet a vilasz — igen, és kell is, hogy
legyen. A kutaték mdr szdzadunk elején kovetelték a hathatés beavatkozast
— a természetvédelmet, . .. ,eljutottunk mdr a természeti kincsek meg-
mentésének tizenkettedik 6rdjdhoz, és minden tovibbi év olyan veszteségeket
fog okozni, melyeket soha tobbé helyreiitni nem lehet” (Sajé K. 1905.).
Ugyanez a szerz6 felveti a természettuddsok felelGsségének kérdését is, akik
»a tudomany vétojat nem igyekeztek a kell§ energidval hangoztatni” (Uo.).
Erdekes, hogy ilyesmit ma is olvashatunk: ,,A biolégusokat jelentSs felel6sség
terheli a természet rendjének megdvasdban™ (Buvar 1970/5.). Hangstlyozni
szeretném, hogy a biolégusok felel6ssége elsGsorban abban van, hogy kelld
idében rémutassanak a veszélyekre és az aktudlis teenddkre.

II.

Mi a rermészetvédelem? A természetvédelem gondolata a gazdasigi és tirsa-
dalmi fejlédés, valamint a tudomany el6rehaladasa folyamédn bizonyos valto-
zdsokon ment keresztiil. Kezdetben a kis szdmu természeti ritkasdgok védelme
allt a figyelem kozéppontjdban — egyes fajok védelme volt a cél —, é16 muize-
umot kivantak fenntartani, megérizni — ez az dn. Konzervitori id0szak a
természetvédelemben.

Az Okologia (kornyezettan) fejlédésével azonban elétérbe keriilt az a ko-
vetelmény, hogy a fajok kozelebbi és tiavolabbi kornyezetét is meg kell
védeni. Ez a felfogis vetette fel a tdjvédelem kérdését is, — ez mdr atfogibb,
tobb szempontot alkalmazd, tobb objektumra kiterjedd, tervszerii természet-
védelem.

Ma miér a technikai forradalom id&szakdban komplex természetvédelemrol
vagy kornyezetvédelemrdl beszéliink, a természet egészének a védelmérdl
Ennek a f6 célja, hogy fenntarisa a természeti tdj biolégiai egyensulyit,
melyre igen erés nyomdst gyakorol a fokozédé ipari és mez8gazdasdgi ter-
melés. A bjolégiai egyenstilynak 6 alkoté tényezdje egy adott kérnyezetben
az ¢l6 novény- és dllatfajok sokrétli, szoros kozosségi kapcsolata. A kérnyezet
erdszakos megviltoztatdsa és ennek kovetkeztében egyes fajok kipusztuldsa
miasok pusztuldsdt is maga utdn vonja. Mivel a kirnyezet maga is természetes
uton 4llandéan valtozik, a biolGgiai egyensily sem lehet dllandé. Hang-
stlyozni kell azonban, hogy kisebb meéretil viltozdsok nem veszélyeztetik az
életkdzosség fennmaraddsit — oOnszabdlyozds dtjdn djra és ujra helyredll
a viszonylag stabil dllapot. S6t mesterséges beavatkozdssal elBsegithetjiik,
meggyorsithatjuk a helyredllitdst, ha kelld szakértelemmel és tudomdnyos
felkészlltséggel nytlunk hozzd. Mélyrehat6bb valtozdsok azonban katasztrofit
idézhetnek eld, pl. meggondolatlan erddirtdsok kovetkezménye a talajlepusztu-
lds (er6zi6), a futéhomokképzddés; a lecsapolds magdval hozza a szikese-
dést; a vizek szennyezGdése az élovildg tomeges pusztuldsat okozza (pl. a
Palicsi t6 esete). A Begdban pl. a szennyez8dés foka olyan méretii, hogy meg-
haladja a folyé ontisztuldsi képességét (Mari¢ T.—Pujin V. 1961.). Ilyen-
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kor a bioldgiai egyensily helyredllitisa mdr nagyobb anyagi dldozatokat
kovetel.

Az elmondottak alapjdn ma megkiilonbéztethetiink egy sziikebb értelem-
ben vett természetvédelmet, amely a természeti tényez6k hatdsa alatt ki-
alakult érintetlen vagy kevésbé bolygatott szabad természetet: geoldgiai,
kézettani, dsvanytani, foldrajzi objektumokat, jellegzetes flérat, faunit,
vegetdciét van hivatva fenntartani, elsésorban tudoményos kutatdsok, vala-
mint természettudomanyi oktatds céljdbdl, tehdt specidlis szerepet tolt be.

A tigabb értelemben vett természetvédelem viszont az egész természeti
kornyezet fel€ fordul — ebbe beletartozik a tdjvédelem, a levegd, a viz védelme
a szennyez6dés ellen, az életkozosségek bioldgiai egyenstlydnak fenntartisa
¢és védelme. Mindez ma els6sorban emberi érdek, tehdt az ember védelmét
is jelenti. A természetvédelem kérdéseivel foglalkozé nemzetkézi konferencia,
melyet 1970-ben Strassbourgban tartottak meg, kimondta, hogy a természeti
koérnyezet ésszerli felhasznaldsdnak és rendezésének elsérendii helyet kell
elfoglalnia a nemzetek politikai tevékenységében.

A mi konkrét viszonyainkra vonatkoztatva ez a kovetkezSket jelenti:
sarra kell torekedniink, hogy a természet béségének kiakndzdsit és dltaldban
az ember viszonyidt a természethez ésszerii alapokra helyezziik és a gazda-
sagossdg iranydba tereljiik, hogy igy egyrészt biztositsuk a maximalis és tar-
tartés hasznot, masrészt pedig a nem kividnt negativ kovetkezményeket a
minimumra csokkentsiik” (Coli¢, 1960.). Ezzel kapcsolatban keriilt el8-
térbe az o6koldgiai (kornyezettani) ellenSrzés szerepe, vagyis az Okoldgus
szakvéleménye a természet gazdagsdginak kiakndzdsirdl, annak feltételeirsl,
médjardl, esetleges kévetkezményeirdl, — ,.ellendrizni kell nem csak a fel-
allitott célokat, hanem az eszkozoket, médszereket is, amelyekkel az ember
el akarja érni céljait’> (Stankovi¢ S. 1963.). Mit jelent ez a gyakorlatban?
Sok nehéz és ellentmonddsokkal teli problémét. Igy példdul a pillanatnyi
és a tavlati érdek ellentétét. Az egyéni, a csoport és a tdrsadalmi érdek széve-
vényes kapcsolatait, sokszor ellentéteit. Azt hiszem nem kell kiilon hang-
sulyozni, hogy a tdvlati, valamint a tdrsadalmi érdek elsérendii fontossigu.
A gazdasigfejlesztési terveknek, a terilleti tervezésnek feltétlentil figyelembe
kell vennie az életkozosségek torvényszerliségeit, a természeti tdj bioldgiai
egyensulydnak kérdéseit, mert ezzel szolgiljak elsGsorban a tévlati és a térsa-
dalmi érdeket.

II1.

A természervédelem megvaldsitdsdnak kérdései. A természetvédelem megvald-
sitdsdnak els6 1épése a természetvédelmi torvény meghozatala. A felszabadulds
utdn ez ndlunk rogton be is kovetkezett. Mar 1945-ben Jugoszldvia Népfel-
szabaditdsdnak Antifasiszta Tandcsa meghozta a kulturdlis emlékek és a
természeti ritkasigokrol széld torvényt; 1946-ban ezt a térvényt a JSzNK
szkupstindja megerGsitette és dltaldnos érvényre emelte. Ennek alapjdn hoztak
meg a koztdrsasagi természetvédelmi torvényeket is. Ezek a torvények csak
a természeti ritkasdgokra vonatkoztak. Rovidesen kideriilt, hogy 1j térvényre
van sziikség. Az 1ij koztarsasdgi természetvédelmi torvényt a SzSzK szkupsti-
ngja 1961-ben hozta meg. Ez mar a komplex természetvédelmet van hivatva
megvaldsitani. A midsodik szakasz kimondja, hogy rendezni kell az ember
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viszonyit a természethez, a természet javainak tartés hasznositdsa céljabél.
Kiemeli tovibb4, hogy meg kell akadélyozni a természeti kornyezet kdrosi-
tisit és biztositani kell a természet anyagi és energiaforrdsainak ésszer(i
felhaszndldsit. Tovabba kiemeli, hogy az él6 és élettelen természet meg-
hatdrozott objektumait kozvetlen védelem ald kell helyezni, meg kell akadd-
lyozni mindazokat a miiveleteket, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil fenyege-
tik a védett objektumokat. A 12-dik szakasz felsorolja a megvédend6 objektu-
mokat: 1. védett teriiletek vagy rezervatumok; 2. természeti emlékek; 3.
torténelmi jelent8ségli természeti objektumok; 4. megritkult és védelemre
szorulé névény- és dllatfajok, valamint tarsuldsok. A 13., 14. és 15-dik szakasz
tovabb részletezi az el6bb felsoroltakat.

Az els§ természetvédelmi torvény meghozatala utin 1948-ban alakul meg
Belgrddban az Orszdgos Természetvédelmi Intézet, melynek f6 feladata
lett a természetvédelemrd] valé gondoskodds. Megalakuldsatél 1963-ig tobb
mint 300 kisebb-nagyobb objektumot helyezett védelem ald és hatalmas
felvilagosité munkét végzett a természetvédelem érdekében. 1950-t81 1963-ig
ssZatita prirode” cimen 25 kotetben jelentette meg a természetvédelemmel
kapcsolatos munkék eredményeit. Egy, 1962-ben hozott rendelet alapjén
mint Koztarsasigi Természetvédelmi Intézet folytatja munkdjat. 1963-t6l
1967-ig bezardlag uvjabb 7 tanulmdnykétetet jelentetett meg. Nagy kér,
hogy nem folytatédott tovabb ez a sorozat.

Felmeriil itt most a természetvédelem hatékonysaginak a kérdése is.
Ezzel kapcsolatban az emlitett intézet folydirata (Zastita prirode 1963/26.)
kend6zetleniil rimutat a fenndllé problémdkra, nehézségekre. fgy példaul
a nem elegendd anyagi alapra, egyes hidnyossagokra, amelyek a torvény rendel-
kezéseinek jellegébdl kovetkeznek. Tudniillik a védelem ald helyezés, a véde-
lem médjdnak meghatdrozdsa a kozségi szkupstina hatdaskorébe tartozik,
redlis lehet8ségei a megvaldsitdsra viszont nincsenek (szakkader, anyagi alap
hidnya), éppen ezért nem is igen mutat ilyen irdnyu érdeklédést. Tovabba
hangsulyozza azt is, hogy a szankcidk a térvény megszegdi ellen csak szimbd-
likusak, tehit nem eléggé hatékonyak. A térvényben lefektetett elvek meg-
keriilésére is nagyok a lehet8ségek. Mindezek igen nagy problémadt jelentenek
és azzal fenyegetnek, hogy kérdésessé teszik az eddig elért eredményeket is.
A fenndl6 problémdk egy Uj természetvédelmi térvény meghozatalat siirgetik.
Reméljiik, hogy a kozeljov6ében ez meg is valésul tekintettel arra, hogy a
koztdrsasigi alkotmdny szerint a természetvédelem ,,a tarsadalmi koézosség
kiilonleges védelmét élvezi és megvaldsitasat térvény szabdlyozza™. Reményt-
keltbek a kovetkezd tények: a szovetségi szkupstina keretében természet-
védelmi bizottsdg 1étesiilt, mint tandcsadé testiilet, tovabba most dolgoznak a
meglevl koztdrsasigi természetvédelmi torvények modositdsan és kiegészi-
tésén, hogy lehet6vé viljék az Osszes tirsadalmi tényez8k kozremitikodése a
természet ésszerli kiaknizisa és fenntartisa érdekében (Coli¢ 1970.). Tudo-
mésom szerint elGkésziiletek folynak egy vajdasdgi természetvédelmi torvény
meghozataldra is, ezeket az 1966-ban létesitett Vajdasagi Természetvédelmi
Intézet végzi.

Meg kell jegyezni itt még azt is, hogy bizonyos gazdasdgi 4gak is. foglal-
koznak természetvédelemmel, pl. az erdészet, a haldszat, de ebben az esetben
a gazdasdgi szempont a doéntS. Ugyanez vonatkozik a vaddszatra is.

A torvények és a természetvédelmi intézetek létesitése azonban még nem
elég a természetvédelem sikeres megvalGsitdsiahoz, erre mér szdzadunk elején
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is ramutattak: ,,semmire sem mehetiink, ha a nagykozonségiinket nem
sikeriil ugy informdlni, hogy, & is egész szomoru valdsdgaban ldssa a pusztu-
l4s képét, ha nem sikeriil benne érdeket és szeretetet gerjeszteni az 8si termé-
szetnek mivei irant” (Sajo K. 1905.). A régmult id6kbdl hozott idézetekkel
azt akarom illusztrdlni, hogy a problémédk nem tjak, sok évtizedes multjuk
van és kielégit6 mdédon még ma sem oldottuk meg! A térvényhozds mellett
tehdt az egész tarsadalomnak is meg kell mozdulnia a természetvédelem kovet-
kezetes megvaldsitdsa érdekében. Gondolok itt elsGsorban a kiilénbozd
szintll Onigazgatisi szervekre, a Szocialista Szovetségre és a kiilonboz6 tar-
sadalmi szervezetekre is.

A védelemre szorulé természeti objektumok felett rendszerint laikus
emberek rendelkeznek, a megfelel§ természettudomanyok szakembereinek a
feladata, hogy ezekre az objektumokra felhivjak a figyelmet, megmagyardzzdk
jelentdségiiket.

IV.

A vajdasdgi tdj némely jellegzetessége. Szdlni kell el8szor is arrdl a tajképi
jellegr6l, amelyet Vajdasdg jelent Jugoszldvia egészében. Sajitos vonalak,
formdk, szinek jellemzik vidékiinket, ezt a délalfoldi tdjat, az eredeti erdds-
sztyepp helyén hatalmas emberi munkdval kiformadlt kultirsztyeppet, melynek
tdjelemeit az orszdg mds vidékein nem taldljuk, éppen ezért sziikséges egy-egy
jellemzd tdjrészletnek megdrzése, fenntartdsa.

A Magyar Sz 1969. janudr 26-an terjedelmes ismertetést kozolt Horto-
bdgyrdl, ebben vastagbetlis szedéssel emelte ki ,,a puszta névény- és dllat-
vildga nem csak nemzeti, hanem poétolhatatlan nemzetkozi kincs is”. Nem
szabad elfelejteniink, hogy puszta Vajdasagban is van, mieldbb hozza kell
tehdt fognunk védelmének megvaldsitasihoz. Kiilfoldi tudomanyos kérokben
megkiilonboztetett érdeklédést tandsitanak a sztyepp él6vildga irdnt ,,a
puszta mint sztyepp nagyobb figyelmet érdemel mindennemii egyéb terep-
nél” (Festetics A. 1966.).

A kovetkezbkben felvazolom a vajdasigi tdj egyes résztdjainak jellemz6
novénytakaréjit, mely felszini, éghajlati, vizrajzi, talajtani tényez6k hatdsa
alatt keletkezett és jellemzi egyben az egyes résztdjak természeti képét. Az
ismertetést geomorfoldgiai egységek szerint végzem (Bukurov 1953.).

a) Elbszor kiemelem a két szigethegységet, az 6si eredetli kristalyos magbél
4116 roghegyeket, — a Fruskagorat és a verseci hegycsoportot—, melyekre
az éghajlat formalta hegyi erdSk jellemzd8k, igy pl. a Fruskagordn a hdarsas
biikkodsok, a kocsinytalan tolgy- és gyertydnerdék csodabogyéval, valamint
tiszta kocsdnytalan tolgyesek. Sajnos, az erd6k degraddciés foka igen nagy.
Ezzel kapcsolatban ma az a vélemény, hogy a Fruskagordnak, mint az orszig
egyik nemzeti parkjdnak ,,vissza kell adni eredeti természetes képét” (Jankovié
M.—Misi¢ V. 1960.). Fruskagorat még virdgos hegyi rétek is jellemzik kiilo-
nosen délkeleti részén sok sztyeppelemmel.

b) Sajdtos képet nyujtanak Vajdasdgban a 19szhdtsigok (Telecska, titeli
loszhatsag, a delibldti és szerémségi 16szhatsagok), melyeket a tipusos, karsz-
tos lepusztulds formdi jellemeznek: loszmélyutak, 1oszdolindk és ugyanitt
a loszpuszta fragmentumai, elemei is el6keriilnek, kiilondsen a loszperemeken
¢és a loszdolindk lejt6in. Ezek Orizték meg a természetes novényzetet, illetve
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a loszpusztarét fragmentumait a szdzszdzalékosan megmivelt kultirtdjban.
,-Rendkiviil hdlds az itteni novények tanulminyozdsa. Az alfoldi flérdhoz
szokott botanikust a fennsiki noévények valésdggal meglepik és az itteni ki-
randuldsok szebbnél szebb ¢és ritkdbbnal ritkdbb fajokkal b6ven jutalmazzik”
(Kovédcs F. 1909.).

c) A loszteraszok (Dunaterasz, Délbdcskai terasz, Tiszai terasz, Bénati
és Szerémségi terasz) majdnem teljes egészében megmoiiveltek, azonban még
itt is vannak nyomai az eredeti, természetes novénytakarénak, pl. a bezdéni
erdd egyes részei, a doroszléi erdé6 maradvanya stb., ezek kocsdnyos tdlgy-,
hédrsfa-, csertdlgyerdSk fragmentumai. Az ilyen erd6k littdn 4llitotta Prodin
,shogy a Bdcska a favegetdciét nem csak megtliri, hanem talajéndl fogva
kedvez is neki” (Prodan 1915.). Boros kdozli, hogy a bécskai erd6kben olyan
erdei novények fordulnak eld, melyek az alfold més részein hidnyoznak vagy
ritkdk, — kiilonodsen feltlinbek a déli szdrmazdsd fléraclemek (Boros 1944.).
Az eredeti természetes ndvénytakaré nyomait, elemeit itt-ott megleljik a
Tiszamentén is (Kovacs F. 1929., Guelmino J. 1968.). A délbicskai teraszon
a Bécskai sdncok is megdrizték sok elemét az eredeti novényzetnek. Feichtinger
(1870) huszvalahdny sztyeppelemet sorol fel a SajkisvidékrSl. Ezért teljes
mértékben egyezem Szckeres Ldszlé régésszel, hogy ,,jé lenne a sdncoknak
egy par még épen allé részét hathatds és orokos védelem ald helyezni®,
(Magyar Szé 1971. dec. 15-én). Erdekes, hogy méshol is jelentkeznek hasonlé
kovetelmények: ,,az alfoldi 10szos tdjak torténeti és természeti értékeinek
megmentését, védelmét biztositani kell (Zdélyomi B. 1969.).

d) Elvélaszthatatlan elemei a vajdaségi t4jnak a szikesek is (Eszak-nyugat
Bécska, Tiszamellék, Eszakkelet Bandt stb.). A térszini formdknak meg-
felel6en, a sé-, és nedvességtartalom foka alapjan véltozatos novénytakaréval
tlnnek ki: a szikpadkdkon a szikespuszta, a mélyebbfekvésti teriileteken a
sziki sasrétek, majd a szikestdcsa, szikfok és végiil a sivatagra emlékeztet
vakszik.

€) Az artertiletek él6vildga igen gazdag és valtozatos kiilondsen a Duna
mellékén és a Szdva mellékén. Kozvetleniil a folyok partjain teriilnek el a
flizfaerd6k, ehhez csatlakoznak a nyérfisok, majd tovabb a tdlgy, szil és koris
ligeterd6k, kiilonosen érdekesek az utdbbiak, ezek faji Osszetételiik alapjan
harmadkori maradvanytdrsuldsnak tekinthet8k (Slavni¢ Z. 1954.). Szerémség
nyugati részében teriilnek el a szlavén tolgyesek maradvinyai. Még mindig
elég gazdagnak mondhaté Vajdasdg mocsérvildga is, pl. 2 Duna arteriiletén
lev8 holtdgak, mocsarrétek, a Kovilyi rét, a Szdva mellékén az Obedska bara,
a Bega mellékén a Carska bara. A vizivildg gazdag névényzete alkalmas tanyéja
a madérvildgnak. A kilfoldi madédrkutatéknak az a véleménye, hogy Obedska
bara és Carska bara teriiletét Eurépa f6 maddrkutatdsi kozpontjavd kellene
kikidltani (J. Popovié¢ 1957.).

f) Elbvildga alapjin Vajdasig legérdekesebb vidéke kétségteleniil a Deli-
bliti homokpuszta. A homok novényzetének egyik jellegzetessége, hogy
szinte szemléletesen mutatja be a névénytakaré kialakuldsat a kezdetleges,
még gyér névényzetli pionirtirsuldsoktél (a poloskamag és a homoki keser(ifii
valamint a homoki csenkesz tdrsuldsai) a sztyeppréteken 4t (pl. az élesmos6fii
tdrsuldsa) az erdei tdrsuldsokig (tolgy- és harsfaerdék); masik jellegzetesége
pedig abban van, hogy az Alf6ld valamikori természetes novényvildganak
megkozelitd képét vetiti elénk. Novénytdrsuldsai tobb bennsziilott fajjal
gazdagitjdk Vajdasig flordjat (Veseliti¢ 1953.).
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g) A szabadkai—horgosi homokvidék és kornyezd teriileteinek élGviliga
is igen sok érdekességet rejteget. Itt-ott szépen bontakozik ki a pusztai vege-
tacié (Lengyel 1915.). A Szabadka—Horgos—Kanizsa hiromszogben szinte
mozaikszerlien valtakoznak a homokpusztak, szikestavak, szikestécsdk, szikes-
pusztdk, laprétek, loszpusztak maradvanyai, elemei, s6t természetes erdSk
elemeire is rdbukkanunk. Kiilonosen érdekes a homok él6vildga, tébbféle
tarsulds kiilonitheté el a kopdr homokbuckdkt6l a kotdtt homokig, de ezek a
teriiletek is mdr naprdl napra veszitenek eredetiségiikb6l (Proddn 1915.).
Kiilon érdekessége ennek a vidéknek, hogy el6fordul itt egy-két posztglacia-
lis reliktum és néhiny bennsziilott, illetve endém faj is. Megbocsathatatlan
mulasztés lenne ennek a teriiletnek a természetvédelmét elhanyagolni.

V.

Akrudlis feladatok Vajdasdg természervédelmének megvaldsitdsdban. Az eléz8
fejezetben felsorakoztatott képek azt igazoljak, hogy még nem egyhangui a
vajdaségi tdj és nem is valik azzd, ha a terlleti tervezés alkalmaval figyelembe
vesszilk a tdj jellegzetességeit. Ez a munka csakis a geoldgiai, geografiai,
okoldgiai, biogeografiai szempontok figyelembevételével torténhet. Viltsuk
valéra a szazad elején kozzétett felhivast: ,,erd6bdl, rétbdl, a szikes és a homok
fl6rajabdl, faundjabdl, allé- és folyévizek él6vilagabdl tartsunk meg valamicskét
eredeti mindségében, hogy a késé utédoknak legyen hova zarindokolniok
(Sajé K. 1905.). Es kik a zardandokok? A kutatok, akik é16 objektumokon végez-
hetik megfigyeléseiket, kisérleteiket, a didkok, akik a tanuldshoz szemléltetd
példakat keresnek, a turistdk, akik egy vidék érdekességét akarjak megismerni
és a dolgozé emberek, akik pihenést, nyugalmat kivinnak. Ha megvaldsita-
nank a Kkorszeri természetvédelem kovetelményeit, akkor a tdj arculatdn,
a monokultirdk kell6s kozepében, az egyhangusdgot itt-ott megszakitand,
szinte feloldand egy-egy eredeti dllapotban meglrzott erdd, sztyepprét,
puszta, nddas stb., szinesebbé, vonzobb4d, viltozatosabbd vardzsolva a tdjat.
Ezek az objektumok €16 miizeumok lennének a tudomény, a kultdra és a
rekredcié szolgdlatdban. Ugyanakkor gazdasdgi kiaknazasukat is meg lehetne
valGsitani az ésszeriiség keretei kozott.

Két konkrét eset kapcsin szeretnék ramutatni a gazdasdgi és a teriileti
tervezésben megmutatkozé és a természetvédelemmel kapcsolatos ellent-
monddasokra is. El6ttem van a szabadkai vdrosrendezési és geodéziai intézet
altal kiadott program, amely a Palicsi t6 és a Ludasi t6 teriiletének és kornyé-
kének turisztikai fejlesztésével foglalkozik — a regiondlis teriileti tervezés
keretében. Ez a Szabadkdtol észak-keletre elteriild vidéket foglalja magaban.
A program éltaldnos irdnyelveket ad és elGirdnyozza tobbek kozott a téj-
védelmet a bioldgiai egyensuly fenntartdsa révén. Hangstilyozza azt is, hogy
meg kell védeni mindazokat az objektumokat, amelyek a torténelmi-kulturélis
emlékeket és a természet gazdagsdgdt mutatjdk be. Tovdbba kiemeli, hogy
a természet szépségének és gazdagsigdnak teljes mértékben érvényt kell
szerezni. Véleményem szerint tilsigosan altaldnosak ezek a megillapitdsok,
és ha ratekintiink a mellékelt térképvizlatra, azonnal szembetiinik, hogy
az E-5-0s Uj aut6udt tervezett vonala Horgostél Bdcssz6l6sig éppen azon a
teriileten halad keresztiil, amely eddig legszebben és leggazdagabban Orizte
meg az eredeti novénytakarét, él8vildgot. Vajon mi marad meg ebb6l? Meg-
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nyugtat$ azonban a programban, hogy a jovd akcidit megel6z8en sokoldalu,
alapos felmérést kovetel. Reméljlik, hogy ebbe beletartozik a jelenlegi helyzet
elemzése is, valamint annak a kivizsgdldsa, hogy a tervezett dtalakitisok
milyen koévetkezményekkel jarndnak.

A Magyar Sz6 1971. nov. 25-i szdma kozli, hogy a szabadkai komundlis
tandcs és a kozségi képviseld testiilet, valamint a polgirok gytilései most
vitatjdk azt a tervet, amely a ,,t6zegbinya” kornyékét iidiilételeppé kivinja
fejleszteni!? Ezzel kapcsolatban az a megjegyzésem, hogy a kiszemelt teriilet
rendkiviil érdekes eredeti sztyeppfragmentumot Srzott meg eddig szdmunkra
tobb érdekes, szép és igen ritka novényfajjal. A természetvédelem szempontja-
bél ezt a tényt a tervezOknek feltétleniil figyelembe kell venniiik. Meg kell
emlitenem itt azt is, hogy 1971 oktéberében Budvin tandcskozdst tartottak
stermészetvédelem és teriileti rendezés’ cimen. Ezen a tandcskozdson hang-
zott el az a minimadlis kovetelmény, hogy 1j létesitmények megvalésitisa
alkalmdval, ha mdr nem javithatunk a tdj képén, semmiképpen sem szabadna
megbolygatni, tonkretenni a mér meglevé allapotokat! (A tandcskozds anyaga-
bol).

Vajdasiag természetvédelmével kapcsolatban a Tartomdnyi Természet-
védelmi Intézetnek figyelemre mélt6  munkaterve van, ehhez szeretnék
hozzafizni még néhany javaslatot:

a) Miel6bbi tervszerii felmérésre lenne sziikség, ezt kovetelik a tertilet,
rendezési tervek, melyek sokszor figyelmen kiviil hagyjik a természetvédelem
kévetelményeit, azon egyszerli okndl fogva, hogy Vajdasig egész teriiletére
vonatkozéan hianyoznak még a megfelel6 adatok. A természetvédelem mara-
dékralan megvaldsitisa megkoveteli az élettelen és €16 természet teljes lel-
tarozasat egész Vajdasdg teriiletén. Meg kell 4allapitani, mi maradt meg
abbdl, amit egyes szerzok eddig leirtak, fel kell tdrni tovibb4 az djabb ada-
tokat, lel6helyeket is. Az eddig elvégzett tekintélyes munka ellenére (Obra-
dovi¢ 1962.) még vannak hézagok, nem egészen ismert teriiletek, még ma
sem tudjuk teljesen minden téren mivel rendelkeziink, pedig a korszerii
tudomanyos kutatds el sem képzelhet$ a kutatdsi ,,nyersanyag” teljes szdm-
bavétele nélkiil. Mindezt persze hatékony intézkedéseket kovetel anyagi és
szervezési téren egyarant.

b) A fléra, a vegetdcio és a fauna leltdrozdsa utdn kovetkezne a természet-
védelmi korzetek kijelolése Vajdasagban és ezek részletes tudomdnyos fel-
dolgozdsa.

c) A tényleges védelem megvalésitdsiban nagy segitséget nyujthatnak
a kiilonféle tdjékoztatdsi eszk6zok: a napi sajtd, hetilapok, képesijsagok, a
televizid, radid.

d) Fontos kiildetése lehet az ismeretterjesztéssel foglalkozé intézményeknek
is, pl. a muzeumoknak, melyek megfelels Kkidllitdsokkal szemléltethetik a
természetvédelem sziikségességét.

e) A tdrsadalmi-politikai szervezetek programjibél sem hidnyozhat a
természetvédelem.

f) Nagy szerepe van és lehet a természetvédelem gondolatinak nép-
szerlisitésében és a védelem megvaldsitdsiban az oktatdssal és neveléssel
foglalkozdé intézményeknek, az dltaldnos iskoldktél az egyetemekig.

Javasolom, hogy az iskoldkban a bioldgiai szakkdérok tevékenysége az
1972/73 iskolaévben a természetvédelem jegyében induljon meg. Célszer(i
lenne a kovetkez§ témdk feldolgozdsa:
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1. A viz, a levegb és a talaj szennyez8dése lakéhelyiink teriiletén. A
szennyez3dés elkeriilésének lehetSségei.

2. A parkok, fasorok, zoldfeliletek dllapota lakdhelyiink teriiletén. Mit
tehetiink fenntartdsuk, meg6rzésiik érdekében?

3. Erdekesebb életkdzosségek, novény- és dllatfajok lakéhelyiink kor-
nyékén. Mit tegyiink védelmiik érdekében?

Tartomédnyunk jelenlegi természeti dllapota még lehetévé teszi, hogy a
terimészeti adottsigokat, az eredeti tdjjeleget meglrizziik és fenntartsuk ott,

ahol megvan és rekonstrudljuk ott, ahol mér hidnyzik — a vajdasigi dolgozé
ember érdekében.
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REZIME
PROBLEMI ZASTITE PRIRODE U VOJVODINI

I. Prirodna slika vojvodanskog predela se u toku druge polovine 19. a na~
rolito u poslednjim decenijama ovog veka u potpunosti izmenila, Skoro sav
predeo pretvorio se u poljoprivrednd i industrijski proizvodni prostor. Od prvo-
bitnog prirodnog predela — Sumostepe — formirao se novi lik kulturne stepe,
a mozda &ak i kulturne pustinje. Ova je tu i tamo jo§ saduvala fragmente i
elemente prvobitnog prirodnog predela, ali se ovi iz dana u dan sve viSe
smanjuju i devastiraju. Ovaj proces se sve viSe okreée protiv interesg samog
toveka, njegovog opstanka, otefava mu rad, odmor i preti njegovom zdravlju.
OsiromaSenju prirode nije doprineo samo razvitak proizvodnje veé vrlo &desto
li¢no i sam &dovek svojim nepravilnim stavom prema objektima prirode, Ovaj
stav proizlazi iz nedovoljnog poznavanja prirode i oskudne ekoio3ke kulture,
a iz ovog sledi i nedovoljno sagledavanje posledica neracionalnog koriSéenja
prirode. Neki autori su u vezi sa ovim veé¢ krajem 19. veka postavili pitanje 1
odgovornosti biologa. Ona se sastoji u tome da oni u pravo vreme ukaZu na
opasnosti i aktuelne zadatke za$tite prirode.

II. Razvitkom drus$tva i pojedinih grana prirodnih nauka i sama ideja
zaStite prirode pretrpela je izvesnu evoluciju, i to od zastite pojedinih retkih
biljnih i Zivotinjskih vrsta pa sve do danaS$njeg shvatanja kompleksne zaStite
prirode. Danas razlikujemo zastitu prirode u uZem smisiu, koja se odnosi na
objekte, formirane pod prirodnim uslovima i jo§ nedirnute ili tek u maloj
meri poremecéene, i to u cilju nauénih istraZivanja i nastave. To je zaStita sa
specijalnim zadatkom. Razlikujemo zatim zastifu prirode u Sirem smislu —
kompleksnu zastitu koja obuhvata prirodu kao celinu, kao okvir ¢ovetjeg Zivota
i delatnosti. U vezi sa ovim treba resiti suprotnosti izmedu momentanog i per-
spektivnog interesa, izmedu li¢nih, grupnih i dru$tvenih interesa. Perspektivni
i drustveni interesi svakako dolaze u prvi plan prilikom izrade planova za
prostorno uredenje predela.

III. Prvi uslov uspedne zadtite prirode predstavlja zakon o za$titi prirode.
Sadadnji na$ republi¢ki zakon donet je 1961. godine, no pos$to se pokazao ne-
dovoljno efikasnim, sada se radi na njegovoj preradi i dopuni, Veoma vaZnu
ulogu u za$titi prirode igra Republit¢ki zavod za zastitu prirode u Beogradu,
koji je od 1950. do danas objavio u 32 toma svoj Zbornik radova pod naslo-
vom ,Zastita prirode” i mnogo doprineo postizanju vidnih uspeha na zaStiti
prirode u SR Srbiji. 1966. godine osnovan je Pokrajinski zavod za zaStitu pri-
rode, koji ima svoj plan rada i priprema nacrt Pokrajinskog zakona zastite
prirode za Vojvodinu. Treba naglasiti da postojanje zakona i zavoda za zashi-
tu prirode jo§ ne znati potpuno ostvarenje zastite jer, za ostvarenje ovih zada-
taka treba da se mobilise celo drustvo.

IV. Predeo Vojvodine u kompleksu predela Jugoslavije kao celine pred-
stavlja specifitnu sliku stepskog landSafta sa elementima koji u drugim pre-
delima ne nalazimo. Upravo zato neophodno je satuvati njegove karakteristilge.
Slika predela dolazi najlepfe do izraZaja u vegetaciji — ona je odraz i svih
drugih faktora.

U ovom pogledu karakteristitno je za Vojvodinu:

a) Klimom uslovljene brdske $ume na Frugkoj gori i Vr8atkim planinama
(bukove Sume sa lipom, Sume hrasta kitnjaka sa grabom i &iste kitnjakove
Sume) i brdske livade sa mnogo stepskih elemenata;

b) Fragmenti stepa na lesnim kosama (Teletka, Titelski breg itd.);

c) Ostaci hrastovih 3uma na lesnim terasama, uslovljeni hidrografskim fak-
torima (Bezdanska $uma itd.), i elementi stepskih livada;

d) slatinska vegetacija;

€) motvarna vegetacija sa jo¥ dosta bogatim pti¢jim svetom (Obedska bara);

f) Deliblatska pe3tara;

g) Subotitko-horgoska pesdara sa raznolikom prirodnom vegetacijom unu-
tar koje nailazimo i na nekoliko endema.

V. Zadtita i otuvanje najlepsih fragmenata ove prirodne vegetacije ili ¢ak
njena rekonstrukcija znatilo bi prekid u procesu koji bi pre ili posle doveo
do potpune jednoli¢nosti, do osiroma3enja, devastacije Covjeljeg prirodnog
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okvira u Vojvodini. Ovo treba da imaju na umu u prvom redu omi u &iji
delokrug spada sastavljenje planova za prostorno uredenje predela, Da bi se
zastita %to pre ostvarila, neophodno je izvrsiti plansko inventarisanje Zivog
sveta nade pokrajine. Treba utvrditi ita je ostalo od onog 5ta su istraZivaéi
do sada konstatovali i pronaéi nova nalazista, a posle inventarisanja pristupiti
razgrani®enju pojedinih karakteristi¢nih rejona zastite prirode i njihovoj de-
taljnoj nauénoj obradi. Trebalo bi mobilisati sve drustvene faktore u cilju ost-
varenja zadataka zastite prirode u interesu radnog ¢oveka Vojvodine.

SUMMARY
THE PROBLEMS OF NATURE PRESERVATION IN VOJVODINA

I. During the second half of the 19th century and especially in the recent
decades of this century the natural appearance of the Vojvodina countryside
has been radically altered. Almost the entire region has been converted into
an area geared fowards agricultural and industrial production. The original
natural landscape, forested steppe, has been refashioned into a new kind of
cultivated steppe, perhaps even a cultivated desert. Here and there fragments
and elements of the original natural landscape are still preserved but these
isolated pockets are being daily devastated and reduced in size. This process
is proving to be more and more directed against man’s own interests, threa-
tening his very survival, his work, health and relaxation, It is not only the
development in production that has brought about the impoverishment of na-
ture, man himself is often to blame on account of his inconsiderate attitude
towards the creations of nature. This attitude stems from an inadequate know-
ledge of nature and a deficient education in ecology resulting in an imperfect
recognition of the consequences of an irrational use of nature. At the end of
the 19th centuri certain writers had already raised questions concerning this
problem and the responsibility of the biologists, requiring them to point out
the dangers at the right time and suggest immediate measures for the pro-
tection of nature.

II. With the development of society and of certain branches of science, the very
idea of the preservation of nature underwent a partial revolution starting with
the preservation of certain rare plants and varieties of anima]l life and leading
right through to the modern concept of the complex preservation of nature.
Today we distinguish between the preservation of nature in the narrower sense
and the preservation of nature in the wider sense. The former relates to the
preservation of anything formed under natural conditions and which is still
untouched or only slightly altered, usually for the purpose of scientific re-
search or instruction. This is preservation with a specific task. The preservation
of nature in the wider sense involves complex protection which covers nature
as a whole, nature as the background of man’s lifte and the stage for his acti-
vity. In connection with this a solution must be found for the conflict between
immediate and long-term interests, between personal and group or social inte-
rests. Long-term and social interests undoubtedly come first when one is dra-
wing up plans for altering the landscape.

III. The prime condition for the successful preservation of nature is to be
found in the law on nature protection. The present Republican law was intro-
duced in 1961, however, since it did not prove to be sufficiently effective, it is
now being worked over again and amplified. The Republican Institute for
the Preservation of Nature in Belgrade has played a vital role in the improve-
ment of nature protection in the Socialist Republic of Serbia. This success is
greatly due to the Institute’s publication entitled ,,Nature Preservation” of which
32 volumes have appeared since 1950. A Provincial Institute for the Protection
of Nature was established in 1966. It has its own programme and is preparing
the draft of the Provincial Law for the Protection qf Nature in Vojvodina.
It should be stressed that although there now exists a law and an Institute
for the Protection of Nature, complete protection will not have been achieved
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until the whole society has been alerted to the need for attending to the task
of nature protection.

IV. The region of Vojvodina, taken as a part of the Yugoslav countryside
as a whole, is characteristic of steppe landscape with certain elements not be
found in other parts. This is precisely why it is essential fo preserve its unique
features. The finest natural impression of the region is given by the vegetation
which is a reflection of all the other features.

The following features are characteristic of Vojvodina:

a) The climatically conditioned forested slopes of the Fru$ka Gora and
the Vr$ac mountains, (the beech and linden forests, Quercus sessiliflora oak
forests with hornbeam wood and pure Quercus forests) and mountain meadows
with several steppe elements:

b) Fragments of steppe with wattle~-covered slopes (Teledka, the Titel hill
(Titelski Breg)) ete.

¢) Remnants of oak forests on wooded terraces, conditioned by hydrographic
factors (The Bezdan forest etc.) and elements of steppe meadows.

d) Marsh vegetation.
e) Swamp vegetation, still richly populated with bird life (the Obed swamp).
f) The sandy terrain of Deliblato.

g) The sandy terrain of Subotica and Horgo$ with various forms of natural
vegetation within which one may also encounter certain endemic symptoms.

V. The protection and preservation of the most beautiful fragments of this
natural vegetation, or even the reconstruction of this vegetation, would mean
a break in this process which must sooner or later result in complete monotony,
impoverishment and the devastation of man’s natural surroundings in Vojvodi-
na. This fact should be remembered by those whose work involves creating the
landscape plans for this region. In order to implement this protection as soon
as possible it is essential to make a planned inventory of the animal life of our
province. It must be established what is left of that which research workers
have thus far found and also bring to light new findings. After the completion
of the inventory comes the process of delineating certain characteristic regions
for nature protection and completing the detailed scientific processing of this
data. All members of our society should be engaged in the vital task of pro-
tecting nature since this is in the interest of all the people of Vojvodina.
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Téth Lajos

A MAGYAR NEMZETISEGI TANULOK
ANYANYELVI OKTATASA

Az anyanyelv tdrsadalmi funkcidja és a személyiség kialakitdsdra gyakorolt
hatdsa sokszor képezte mar tudomdnyos szintli és politikai jellegli vitdk
targyat. Soknemzetiségli tarsadalmunkban, amelyben tébb mint tiz anya-
nyelv problémdi keriilnek nap nap utdn megvitatdsra, ez igen iddszerli és
egyben eléggé bonyolult kérdés. Sokoldali megvildgitdst és alapos tanulmd-
nyozast igényel. Nyelvtudomdnyi megvildgitisa éppen olyan fontos, mint
a tarsadalmi, politikai, 1élektani, vagy neveléstudomdnyi stb. oldalrdl torténd
elemzése. Ez utébbiakat véve alapul, tanulmanyozni, vizsgalni lehet az ismeret-
szerzés, tehat az dltalanos miiveltség kialakitdsinak szemszogébdl, a jellem-
formalds, vagy képességfejlesztés oldaldrdl, az anyanyelv-haszndlattal kapcso-
latos tdrsadalmi igény és lehet6ség szempontjdbdl egyardnt. Ez esetben a
vizsgalédds kozpontjaban lényegében mindig a ,,nyelvében él6” ember 4all,
aki az anyanyelvét nagy kincsként Orzi és fejleszti.

Mi ez alkalommal ehhez a kérdéshez elsGsorban pedagdgiai és oktatds-
politikai szempontbdl kivinunk hozzdszolni, dllandéan szem el6tt tartva
a Szerb Szocialista Koztarsasag 1963-as alkotmanydnak 83. szakaszat, amely
szerint:

»Azokon a teriileteken, ahol nagyobb szdémban élnek valamely nemzetiség
tagjai, e nemzetiségek tagjai részére olyan éltaldnos iskoldkat vagy dltalanos
iskolai tagozatokat nyitnak, amelyekben az oktatds az illet6 nemzetiség nyelvén
folyik.

Ezeken a terlileteken, az adott feltételekkel és lehetSségekkel 6sszhangban,
a szakiskoldkban és gimnaziumokban, illet6leg ezeknek az iskoldknak a tago-
zataiban is bevezethet6 az illet nemzetiség nyelvén folyd tanitds. E nemze-
tiségek tagjai részére a fOiskoldkon és legfelsébb fokd iskoldkban is bevezet-
hetd némelyik tantdrgy vagy tantdrgycsoport tanitisa az illetd nemzetiség
nyelvén”. . .

A Horvat és a Szlovén Szocialista Koztarsasdg alkotmdnya ezt a nemzeti-
ségi jogot hasonld értelemben szabdlyozza.

Az anyanyelvi oktatds, valamint a nemzeti miveltség apoldsa ndlunk
alkotmanyos jog. Igaz, hogy az eldbbire vonatkozélag az alkotmany bizonyos

megkotéseket is tartalmaz (,,az adott feltételekkel és lehetSségekkel Ossz-
hangban™ . ..)
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Kiindulépontul, az alkotmédnyos és tdrvényes jogok mellett, Vajdasdg
Kozoktatdsiigyi Tandcsdnak ez évi elemzését! vesszilk, amelynek adatait
mads, hivatalos forrasokbdl is kiegészitjiik.

A MAGYAR NEMZETISEGU TANULOK ALTALANOS
ISKOLAI OKTATASA

Kozismert tény, hogy Vajdasdg teriiletén dltalanos iskolai oktatdssal az iskola-
koételes tanuldkat, tehdt a magyar tanuldkat is, Ugyszolvan szdzszdzalékosan
feloleljiik. Az 1969/70-es tanévben Vajdasdgban 46 677 magyar nemzetiségii
tanulé jart altaldnos iskoldba. Ebbdl: 37 915 (82,29%) tanult az anyanyelvén,
és 8762 (18,7%) szerbhorvdt tannyelvii tagozatba iratkozott.?

A magyar tanitdsi nyelvii iskoldkban, illetve e tagozatokban foly6 oktatds
szinvonaldrdl az elmult években, hivatalos férumokon is sok ellentétes véle-
mény hangzott el. Tébben dllitotidk, hogy az a szerbhorvit tagozatokban
foly6 oktatds szinvonaldhoz viszonyitva valamivel alacsonyabb. Az ilyen és
hasonlé vélemények, értékelések rendszerint egyes esetekre, konkrét isko-
lakra (vagy kornyékekre) vonatkoztak, tehdt nem rendelkeztek megbizhatd
Osszehasonlitdsi alappal. Nem is rendelkezhettek, hiszen ilyen jellegli, tudo-
manyos alapokon nyugvo felméréseket és elemzéseket senki nem végzett.
Tudvalevd, hogy az oktatds szinvonala tobb féle személyi és targyi feltétel
fliggvénye. Ezeknek a feltételeknek a kisebb vagy nagyobb méretli hidnya
kétségteleniil alacsonyabb szinvonalat feltételez. Erre a ,feltételekrdl” szold
fejezetben majd részletesebben ramutatunk.

Szembet{inG a szerbhorvit tannyelv{i tagozatokba iratkozé magyar nemzeti-
ségli tanuldk nagy szé'?alékarénya Ez a szdzalékariny Vajdaség ktlénbozd
vidékein (regxolban) igen eltérS. A legmagasabb, 509, koriili, st ezt is meg-
haladja Kozép- és Dél- Banatban, valamint Ujvidéken; nem beszélve Szerém-
ségrol, ahol kb. 6000 magyar €1, és mindossze Maradékon van magyar nyelvii
oktatds.

Szabadka kozség teriiletén évekkel ezel6tt ez 22%-ot tett ki, ma is 20%,
koral mozog. A legkisebb ez a szdzalék a Tisza menti kozségekben.

Sem a Vajdasdgi Koézoktatastigyi Tandcs, sem mds szerv vagy intézmény
nem bocsitkozott bele ennek a jelenségnek a mélyrehatdbb elemzésébe, holott
mindinkdbb érezziik, hogy ezzel kapcsolatban targyilagos helyzetkép-be-
mutatdsra és hatdrozottabb alldspontok kialakitdsara van szikség. Mi késztets,
illetve motivdlja a sziil6ket, hogy gyermekeiket szerbhorvdr tagozatokba frassdk,
és ezdltal nagymértékben elzdridk eldliik az anyanyelv és a nemzeti miiveltség
Jejlesztésének legtermészetesebb forrdsait és lehetSségeit? Miben szereznek eldnyt,
és miben szenvednek hdtrdnyt ezek a tanuldk? Hogyan hat egész fejlddésiikre
a ,memanyanyelven” folyé oktaté-neveld munka? Mennyiben felel ez meg
egyéni érdekeiknek és a Rozosségi érdekeknek? Milyen informdcidkat, felvildgo-
sitdsokat kellene nyijtanunk a sziildknek és a tanuldknak alkormdnyos és tor-
vényes jogaik érvényesitésére vonatkozdan, valamint az anyanyelven folyd
oktatds pedagdgiai, pszicholégiai és tdrsadalmi kérdéservel kapcsolarban stb.
Megannyi kérdés, amely hatdrozott valaszra var.

MindenekelStt az anyanyelvi oktatds lehet8ségeit kell tisztazni. A Jugosz-
lavidban €16 magyar nemzetiség zome Eszak-Bicskaban, illetve a Tisza

71



LETUNK 2021/1.

mentén él. Ezenkiviil kisebb nagyobb telepiilési gécai vannak Bdndtban,
Baranydban, Muréntilon, K6zép és Dél-Bicskiban is. Mig kisebb hdnyada
elszértan él Vajdasdgban, Horvédtorszagban és Szlovénidban. Az anyanyelvi
oktatds biztositdsa szempontjdbdl ezek a kis szigetek képezik a legnagyobb
nehézséget.

Mir a kisebbségi iskoldkrdl szélé 1960-as Koztdrsasdgi torvény® meg-
hatdrozta, hogy kisebbségi tagozat megnyitisdhoz elegendd (minimadlisan)
15 tanulé. Egyes vajdasdgi kozségek ezt a minimumot valamivel csokken-
tették (pl. Zrenjanin 14-re az els6 4 osztalyban), vagy felemelték (pl. Bécs-
topolya 18-ra). Ez az alacsonyabb hatdr lehet6vé teszi nemzetiségi tagozatok
(kombindlt tagozatok és osztatlan iskoldk) nyitdsdt azokban a helységekben
azokon a vidékeken is, ahol a magyarsag csak szérvanyosan él. Mindez azonban
az adott lehetGségektdl és a kozoktatasiigy kozségi irdnyitéitd! fiigg nagy-
mértékben. Kétségtelen, hogy egyes vidékeken, ahol a nemzetiségek elszértan
élnek, célszerli megoldds volna gy(ijtSiskoldk alapitisa és a tanuldk kollégiumi
elhelyezésének vagy utaztatdsanak a megszervezése.

A Vajdasigi Kozoktatdsiigyi Tandcs dltal megvitatott regionalis elemzések
vildgosan kimutattdk, hogy Bdndtban és Szerémségben, de még egyes bacskai
telepiiléseken sem nyitottak magyar tanitdsi nyelv(i tagozatokat az ott él§
kisebb létszdmu nemzetiségi tanuld szimdra s a fenti megolddsokhoz sem
folyamodtak. Ezt részben a ,rossz feltételekkel”, részben pedig azzal ma-
gyardzzék, hogy a sziil6k nem nyilvanitottak ilyen igényt. Vajon informaltuk-e
a sziiléket arrdl, hogy ehhez joguk van, illetve hogy az illetékes szervek
készek mindent megtenni, amennyiben a sziildk ezt igénylik? Bizonyéra
még sok tennivaldé akad az anyanyelvi oktatds egyenld feltételeinek biztosi-
tasdig, beleértve az érdekeltek széleskor(i tdjékoztatdsat is.

Milyen szempontok vezérlik azokat a sziil6ket, akinek megvan a lehet§ségiik,
hogy gyermekiiket magyar tanitdsi nyelv{i iskoldba irassak, mégis a szerb-
horvét nyelven folyo oktatdst tekintik jobb megolddsnak? Bizonyosan, kiilon-
b6z inditékok. A Vajdasdgi Kozoktatdsigyi Tandcs anyagaban az utilitariz-
must, a hasznossdgi szempontot emlitik, és egyben rdmutatnak az ilyen
,»valasztds” karos kovetkezményeire, és ugyanakkor az anyanyelvi oktatds
elényeire. A sziil6k korében kellene, megfelelé mdédszerekkel kutatdst végezni,
hogy erre az egyesek szemében még mindig ,,kényes” kérdésre tdrgyilagos
vélaszt kapjunk. Egy évtizeddel ezelétt a magyar tagozatokban a szerbhorvat
nyelv oktatdsinak alacsony szinvonaldt tekintették f6 oknak, tekintettel arra,
hogy sok sziil8, amikor gyermekét az dltaldnos iskoldba iratja, mar a tovabb-
tanulds lehetdségeire, az egyetemre gondol. Azéta a szerbhorvat nyelv
oktatdsa eredményesebbé vilt, a ,,nem-anyanyelvi’”’ oktatisban részesillék
szdma pedig helyenként (kiilondsen a szérvany telepiléseken) még nott
(legjobb esetben stagnil). Az inditékokat tehit mdsutt is keresni kell, pl.
az altaldnos tdrsadalmi légkdrben, a nyelvi egyenjogusig megvaldsitdsdnak
fokdban, a tirsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein, a magyar nyelv tarsadalmi
helyzetében (stdtuszdban): pl. milyen szerepe van a tudomdnyos, az irodalmi
(dltaldban a miivel6dési) életben, a kozéletben, az 6nigazgatisban, a kider-
politika kialakitdsdban. Ebb&l a szempontbdl, vitathatatlanul komoly hala-
ddsnak vagyunk a tanui és részesei. Eppen ezért a leglesujtébb az volna, ha
egy tudomdnyos igényli felmérés egyeseknél az ,.elferdiilt kisebbségi tu-
datban” fedezne fel ilyen gyokereket, mert az — egyebek kozott — azt bizo-
nyitand, hogy nalunk a nemzetiségek soraiban egyesek még mindig nem érzik
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magukat egyenranguiaknak a tobbséget képvisel6 délszlav nemzetekkel,
és gyermekeik szdamdra ilyen mddon kivdnnak bizonyos eldnyoket biztosi-
tani, megalapozni érvényesiilésiik utjat.

Mindezek tobbé-kevésbé feltételezések; egy azonban vitan feliil 4ll:
a nemzetek, a délszlavok soraiban nincs egyetlen olyan szocialista szellemben
gondolkodé ember sem, aki a nemzetiségekhez tartozé polgdrokat aszerint
értékelné tobbre, tartand jobb jugoszldv allampolgarnak, és annak alapjan
juttatnd barmilyen elényhoz, hogy az iskolai tanulményait szerbhorvat nyelven
végezte. A szocializmus épitésének egyértelmiien fontos érdeke, hogy mindenki
minél tokéletesebb emberré viljék. Tehat minden ember értékének legfEbb
mércéje az, hogy mivé vilt, milyen értékeket — tuddst képességeket, jellem-
beli és akarati tulajdonsigokat stb. — hordoz magaban.

Mikor és hogyan lehet a potencidlis er6k minél nagyobb ardnyu kifejlesz-
tését elérni? Milyen el6nyei vannak az anyanyelvi oktatdsnak a ,,nem-anya-
nyelven” folyé oktatdssal szemben? Ez a kérdés kiilon tanulményt igényel.
Mi csak néhdny fontos mozzanatra kivinunk ramutatni. Els6sorban arra,
hogy mindkét nyelvet tokéletesen kevés ember (és még kevesebb gyermek)
beszéli. A szerbhorvat tagozatokba jaré magyar nemzetiségli tanuldk tobbsége
sem az anyanyelvét nem sajititja el tokéletesen, sem a szerbhorvédt nyelvet.
Ez komoly akadalyként jelentkezik a tuddsszerzés folyamatdban, kiilonosen a
fogalomalkotdsban és a bonyolultabb torvényszerliségek megértésében és
elsajatitasdaban, mivel igy egyik nyelv sem vélhat tokéletesen a gondolkozis
nyelvévé. A nem anyanyelven folyé tanulds nagyobb er6feszitéseket kovetel,
és kisebb a hatékonysaga. Ez a fiatalabb, szellemileg fejletlenebb gyermeknél
nagyobb mértékben jut kifejezésre. A gyermek igy ritkdbban érzi a ,,munka
orémét”, és slirlibben hatalmasodik el ndla a kényszerérzés. Mindez azt
eredményezi, hogy dltalinos miiveltségének alapjai hidnyosabbak lesznek,
anyanyelvi miiveltsége rendszerint egészen satnya; a tananyag elsajatitdsira
forditott nagyobb energia és tobb idé némileg gatolja, visszaszoritja képes-
ségeinek fejlédését, vildgnézetének és erkolesi arculatdnak természetes ki-
alakuldsdt. Kiilén elgondolkoztatd, hogyan fejezik ki magukat anyanyelviikon
az ilyen korillmények kozott fejlédd szakemberek (akik tobbszor foiskolai,
s6t egyetemi diplomdval rendelkeznek), és milyen alacsony igényt tdmasz-
tanak o6nmagukkal szemben anyanyelvi miiveltségik fejlesztésének szem-
pontjabol. A kivételes tehetségli, kiilonos nyelvérzékkel rendelkez$ tanuldk
esete is csak aldtdmasztja ezeket a tapasztalaton alapuld megéllapitisokat.

Kétségtelen, hogy azok a tanuldk, akik az &ltaldnos iskoldt szerbhorvat
nyelven eredményesen befejezik, bizonyos elényben vannak, ha kozép-
iskolai és egyetemi tanulmdnyaikat ezen a nyelven folytatjdk. Ez az érvénye-
siilés szempontjibol, manapsidg még helyenként, némi elényt jelenthet, de
itt a f6 kérdés az, hogy mikor vilhat a gyermekbdl értékesebb felnétt. Ha a
kérdést igy tessziik fel, a vilasz nem kétséges. Vajon nem volna-¢ els6sorban
az iskola, a pedagdgusok kotelessége mindenrdl a sziil6ket térgyilagosan
tdjékoztatni? Amennyiben ezt nem tesszilk meg, az 6 szabad akaratukbdl
eredé dontésiik (a dontésnek ezt a szabadsigit a torvény szavatolja) sem
lehet teljesen szabad és megfontolt.

Az anyanyelvi oktatds hidnyét csak kis részben képes poétolni a Vajdasag-
szerte terjedSben levd amyanyelvdpolds. Az elmult tanévben 126 dltaldnos
iskoldban &sszesen 1280 szerbhorvit tagozatra jiré magyar nemzetiségli
tanuld részesiilt ilyen pdtoktatdsban, ami létszdmuk 449,-4t teszi ki. Ezen
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a téren a helyzet virosonként, falvakként igen eltérs: az anyanyelvi potok-
tatast igényld tanuldk szdzaléka nulla és 80 kozott mozog, ami elsésorban
az iskolaigazgatdk és tantestiiletek hozzadlldsat titkrozi. Sok nehézséget okoz,
hogy az anyanyelvapolds nem valt még egyenrangl tantarggyd, és csak rész-
ben biztositottdk szdmdra a sziikséges targyi (tankoényv, taneszkoz stb.) és
személyi feltételeket. A Vajdasigi Kozoktatastigyi Tandcs hatirozata értel-
mében mindeniitt, ahol megvannak a minimdlis feltételek, biztositani kell
a teljes anyanyelvi oktatdst, ami feltételezi az iskolahdlézat ilyen értelmii
atszervezését. Ahol belathaté id6n beliil ilyen feltételeket nem lehet biztositani,
ott az anyanyelvdpolast kell komolyabb, rendezettebb alapokra helyezni.

A Horvat Szocialista Koztdrsasdg teriiletén az utébbi években a koztir-
sasagi és kozségi kozoktatastigyi szervek, a pedagigiai szolgdlat és a Horvat-
orszagi Magyarok Szovetsége firadozdsainak és egyittmiikodésének ered-
ményeként az 1971/72-es tanévben a magyar tannyelv{i tagozatok szdma
(az 1967/68-as tanév 53 tagozatdval szemben) 67-re emelkedeit; az anya-
nyelvapolassal felolelt csoportok szdma pedig 4-rél 81-re nétt. Ott mindent
megtesznek, hogy az egyenlGség szellemében, ehhez megfelel§ feltételeket
biztositsanak. gy pl. a magyar nyelven oktaté pedagdégusok szdma is 62-rl
104-re emelkedett.

Az anyanyelven folyé altalanos iskolai oktatas és az anyanyelvapolds mellett
Vajdasdgban, Horvatorszagban és Szlovénidban (Murdntulon) kialakultak a
kétnyelvii pedagdgiai tevékenység kilombizd formdi. A parhuzamosan mindkét
nyelven (tehdt magyarul és szerbhorvat nyelven) folyé pedagdgiai tevékenység
feltételezi a tanuldk kétnyelviiségét, és termékeny nevelési lehetdségeket
hord magaban: a kozds nevelés kiilonleges pozitivumait.

A teljes kétnyelvii oktatds alapjait tizenkét évvel ezel6tt egy sikeriiltnek
tartott pedagogiai kisérlet igyekezett megvetni. Ennek keretei kozott mindkét
nyelvet (az anyanyelvet és a ,,nem-anyanyelvet”) kiilénboz6 véltozatokban s
egyenlé ardnyban hasznaltaik. Mivel ehhez nagyon nehéz volt megfeleld
feltételeket (kiilonosen a tanulék szolid bilingvélis alapjat, tovibba ,két-
nyelvli” tankonyveket stb.) biztositani, Vajdasidgban ez az oktatdsi forma
(elsGsorban a délszldv nemzetiségili szuldk korében) nem taldlt termékeny
talajra, mig Horvatorszdg és Szlovénia egyes helységeiben (habédr ott sem
tudtak minden feltételt tokéletesen biztositani egyelSre) bejaréddott szervezési
formava wvalt.

A ,steljes” kétnyelvli oktatds ,,elhaldasa’ utdn, Vajdasdgban komoly erd-
feszitéseket tettek, hogy a magyar tanitdsi nyelvii tagozatokban meghonositsdk
a szerbhorvat nyelv elemeinek az oktatasba vald tervszer(i beillesztését:
minden tantargyban szerbhorvat kifejezések alkalmazdsdt, aminek elsGsorban
oktatasi jellege volt, mert a szerbhorvit nyelv gyorsabb, tokéletesebb el-
sajatitdst célozta. A kiilonleges feltételek egyes vidékeken (Bdndtban stb.)
més megoldasokat, valtozatokat is 1étrehoztak. A probléma igy mind bonyo-
lultabba vilt, és mindjobban érezhet6 a tudomdnyos kiértékelés hidnya.

Egyrészt a szerbhorvit nyelv tanitdsit — tanuldsit kellene a legijabb
tudomanyos vivminyok felhaszndldsaval korszeriibb alapokra helyezni, még
hatékonyabbd tenni, masrészt dllandé termékeny talajt kellene biztositani a
k6zos nevelés elveinek dtfogébb érvényesitése céljabol. Mivel mindezt sok-
szor igen eltérd feltételek kozott kell megvaldsitani, széleskoril kutatémunkdra
volna szitkség, amelynek eredményei lehet6vé tennék, hogy az egyes szer-
vezési formdkat, oktatdsi mddszereket és eszkozoket jobban tudjuk az adott
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konkrét feltételekhez idomitani. fgy végre tisztdzédna az a kérdés is, hogy
mikor, milyen fejlettségi fokon célszerli a médsodik nyelv rendszeres tanitdsét
elkezdeni, milyen intenzitdssal haladni, hogy az ne gitolja az anyanyelvi
miiveltség fejlesztését.

TOVABBTANULASI LEHETOSEGEK A KOZEPISKOLAKBAN,
FOISKOLAKON ES EGYETEMEKEN

A Tartoményi Statisztikai Intézet adatai alapjan kozoljiik a kovetkezé tdbla-
zatot az dlraldnos iskola VIII. osztdlydr végzetr és a killonbizd kiézépiskoldkba
tratkozotr magyar nemszetiségti tanuldk létszdmdrdl :

A VIII. osztdlyt befejeztelAz I. osztdlyba beiratkozott Osszesen

szerbhorvat | magyar | szerbhorvit magyar tovabb-
nyelven nyelven tagozatba tagozatba tanul
az 1966/67 tanévben 1049 3537 2195 1639 (42%) 839,
az 1967/68 tanévben 903 3359 1979 1709 (46%) 86%
az 1968/69 tanévben 993 3456 1721 1998 (53%) 83%
az 1969/70 tanévben 973 3298 1688 1981 (54%) 85%

Ezekb6l az adatokbol megdllapithaté, hogy a magyar nemzetiségli dltaldnos
iskolat végzett tanulok 83—869,-a iratkozott be (ebben a négy tanévben)
valamilyen kozépiskolaba. Ezzel Vajdasdgban (az elébbi sorrendet véve
alapul) a végzett tanuldk: 77,5%-a, 91,89%-a 98,5%-a és (az 1969/70-es
tanévben) a tanuldk (akik tulnyomorészt délszlivok) 98,5 szdzaléka iratkozott
be (valamilyen) kozépiskoldba. Tehdt, a magyar nemzetiségii tanuldk ardnylag
évrbl-évre kevesebben iratkoznak kozépiskoldba, mint a délszldv nemzetiségii
tanulok.

Ugyanakkor egy pozitiv tendencia is megfigyelhet6: évrSl-évre novekszik
azoknak a tanuldknak a szama, akik kozépiskolai tanulmanyukat anyanyelvii-
kon folytatjak, habar a magyar tanuldk kb. 45%-a még most sem anyanyelvén
tanul. Ez bizonyosan szorosan Osszefiigg a feltételekkel és lehet6ségekkel.

Az alibbi tabldzat azt illusztrdlja, milyen oktatdsi nyelvli kozépiskolak
miikédnek Vajdasigban: '

Oktatasi nyelv

ké két- | Osz-
Iskolak szerb-| ma- ro- ru- |.szlo- t:nt_ nyelvii| Sz¢-
horvat! gyar | mén | szin | vdk avelvit okta- | sen

YEVU 450
Szakmun- iskolak szdma 51 1 — — — 11 1 64
kasképzd tagozatok szdma | 893 91 — — il 5 989
Pedag6-  iskoldk szama 4 — — — — 3 - 7
gusképzd tagozatok szdma 75 17| 4 - — — - 96
Szakks-  iskoldk szama 49 3 - - — 7 - 59
zépiskoldk tagozatok szdma | 743 56 — — — — - 799
Gimné-  iskoldk szdma 22 - — 1 — 11 — 34
ziumok tagozatok szdma | 507 60 4 1 9 — — 581
Iskoldk szdma 126 4 — 1 — 32 1 164
Tagozatok szdma 2218 224 8 1 9 — 5 2465
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Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy egy szakmunkdsképz6 iskoldban (ipari
tanul6k iskoldja) és hdarom szakkézépiskoldban (technikumok) csak magyar
nyelvil oktatds folyik, mig 11 szakmunkisképzé iskoldban, 3 pedagdgus-
képz§ iskoldban, 7 szakkozépiskoldban és 11 gimnaziumban a szerbhorvat
nyelvii tagozatok mellett magyar tannyelvii tagozatok is miikodtek. A ma-
gyar tanitdsi nyelvii tagozatok szdma 224 volt (ez azdéta sem emelkedett
lényegesen), ami a tagozatok isszlétszdmdnak mindissze 9 szdzaldkdr tette ki.
Ez elég vildgosan rdmutat kozoktatdstigyi politikank, jobban mondva egyes
kozségek kozoktatasligyi politikajanak a hidnyossdgaira, valamint a nehezen
athidalhaté objektiv akadalyokra. A helyzet az utébbi két évben annyiban
javult, hogy Pancsovan is megnyitottdk a gimndzium magyar tannyelvii
tagozatait, és Ujvidéken is némileg béviilt az ilyen lehetéség az egyes szak-
iskoldkban.

Erdekes megfigyelni, milyen szerbhorvit tanitisi nyelvli kozépiskoldkba
iratkoztak a magyar nemzetiségli tanuldk 2z 1969/70-es tanévben:

Szakmunkasképz6 iskoldaba 1087
Technikumokba és mas szakiskoldkba 385
 Tanité- ill. 6vén8képzdbe 16
Miivészeti kozépiskolakba 28
Gimndaziumokba - 172

Osszesen: 1688

Ezeknek a tanuldknak 63%,-a szakmunkasképz6 iskoldba jar (tehat intellek-
tudlis és nyelvi szempontbdl a legkonnyebbnek vélt kozépfoku iskolat valasz-
totta), mig a magyar tannyelvli tagozatokba iratkozott tanuléknak csak 51%-a
valasztotta ezt az iskolat, a délszldv nemzetekhez tartozé tanuldok szdzalék-
aranya (499%,) pedig még valamivel alacsonyabb.

Az elmult évtizedben kozépiskolai fokon is kialakultak a kétnyelvii peda-
gdgiai tevékenység bizonyos formadi. A legelterjedtebb ,,szabadkar gyakorlar”
cimen keriilt be a koztudatba, mivel uttordi a szabadkai kozépiskoldk (szak-
iskoldk) voltak. Lényege, hogy a szakiskola elsé két osztilydban a tantdr-
gyak oktatdsa (teljes mértékben, vagy nagyobb részben) a tanuldok anyanyel-
vén folyt, majd a harmadik osztalytdl kezdve attértek a tantdrgyak (a ma-
gyar nyelv és esetleg 1 —2 szaktantdrgy kivételével) szerbhorvat nyelvii okta-
tasara. Ez annak idején (16 évvel ezelStt) hozzajarult ahhoz, hogy ezekbe a
szakiskoldkba szinte ugrasszerlien nagyobb létszdmu magyar nemzetiségli
tanulé iratkozott, és ilyen szempontbdl hasznos kezdeményezés volt.

Pedagdgiai szempontbdl viszont sok elfogadhatatlan megoldast és elja-
rast tartalmazott. Itt is hidnyzott a tudomanyos megalapozas és kiértékelés,
de azért ennek a gyakorlatnak a hullimai egyes gimndziumokba, s6t a Ta-
nitéképzdébe is dtcsaptak. A 6 érv az volt, hogy ez hatékonyan hozzajirul
a szerbhorvat nyelv elsajatitisdhoz; viszont, hogy mennyiben gitolta az
anyanyelvi miiveltség, az éltalanos miveltség és szakképzettség fejlesztését,
azzal abban az id6ben ugyszélvdn senki sem torédott. Szerencsére az évek
multaval a fejlédés ezen a téren is megfelelbb mederbe terel6dott, habar
ennek a gyakorlatnak bizonyos maradvinyai egyes kozépiskoldkban (Zre-
njaninban, Becsén, Pancsovan, Szabadkan stb. szubjektiv fogyatékossagok,
vagy objektiv akaddlyok miatt) még ma is meglelhet6k. A tovdbbi fejlédés
egyetlen elfogadhaté irdnyzata csak az anyanyelvi oktatds lehet.
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A felsorolt adatokat, tényeket dsszegezve megdllapithatjuk, hogy a magyar
nemzetiségti ranuldk anyanyelvi oktardsa kizépiskolai szinten az 1tdbbi évek-
ben mutatkozo jelentds fejlddés ellenére sem teljesen kielégitd: messze az dlta-
ldnos iskolai szint alatr marad. Altaldban kozépiskolai oktatdssal Vajda-
sigban ardnylag kevesebb tanulét oleliink fel a magyar nemzetiség ko-
rébdl, mint a délszldvok soraib6l. A Tartomanyi Kozoktatasiigyi Titkdrsig
mult évi elemzése ugyanis kimutatta, hogy az 1970/71-es tanévben a kozép-
iskolasok 15%-a volt magyar nemzetiségli (a lakossagnak viszont kb. 22%,-a
magyar). Horvéatorszdgban és Szlovénidban, feltehetSleg, ez az ardnyszam
még valamivel rosszabb. A regiondlis elemzések jorészt rdmutattak, hogy
Szerémségben és Béndtban ardnylag még kevesebb dltaldnos iskoldt végzett
magyar nemzetiségli tanuld folytatja tanulmdnyait kozépiskoldkban, kiilo-
nosen kevesen tanulnak tovabb anyanyelviikon.

Ez mindenekel6tt a kozépiskolai hdlézatra, az anyanyelvi oktatis nem
teljesen kielégit6 lehetSségeire vezethet6 vissza. Erre nagy hatdssal vannak,
a mér emlitett okok mellett, a lakossdg anyagi feltételei. A fent emlitett elem-
zés kimutatta, hogy a Vajdasigban 6sztondijazott kozépiskolai tanulék
189%,-at teszi ki az osztondijban részesiild6 magyar nemzetiségli tanuldk, hol-
ott nekik nagyobb sziikségiik volna anyagi tdmogatdsra, mert sokan kézii-
liik csak tdvolabb es§ vidrosokban folytathatjak tanulmdnyaikat. Itt is bizo-
nyos ,lemaradas” tapasztalhaté. Mindez természetesen kihatdssal van a
magyar ifjak tovdbbtanuldsira a fSiskoldkon és az egyetemeken.

Hdny magyar nemsgetiségii ifjii folytatja tanulmdnyair fbiskoldkon és egye-
temeken Jugoszldvia, illetve Vajdasdg teriiletén?

A Szivetségi — illetve Tartomdnyi Statisztikai Intézet adatai szerint az
1969/70-es tanévben a magyar nemzetiségli fSiskolai és egyetemi hallgatdk
szdma 3025 volt, ami a magyar lakossag 1,319%,-4t tette ki, viszont az 1961-es
népszamldlas adatai szerint a magyarsig Jugoszlivia lakossiginak 2,79, -dt
alkotta.

Az 1970/71-es iskolaévben a magyar hallgatok szama 29 811, vagyis 169,
volt (ez némi csokkenést jelent az el6z6 évhez viszonyitva), ebbdl szlikebb
Szerbia teriiletén 478, Vajdasigban pedig 2051 (a tartomédny lakossigdnak
10%-a) jart féiskoldkra és egyetemekre.

Az 1964/65 és 1969/70 kozotti id6szakban Vajdasigban az egyetemi hall-
gaték 11,8%-a, és a foiskolai hallgatdk 13,2%-a volt magyar nemzetiségi.
Az 1970/71-es tanév ehhez viszonyitva bizonyos visszaesést jelentett.

Az 1971/72-es tanévben az Ujvidéki Egyetemre Osszesen 364 rendes és
97 levelez6 magyar nemzetiségli hallgaté iratkozott be, ami az 6sszlétszam
119%,-at teszi ki, tehdt némi novekedést mutat. Ez el6adéi karban a magyar-
sag hasonld szamaranyban van képviselve.

Ezek a szdmok onmagukért beszélnek és — mivel nem tiikr6zik Vajdasig
lakossdgdnak nemzetiségi Osszetételét — egy teljes mértékben ki nem elé-
gitd képet illusztrilnak. Az eléz6leg mar felsorolt okok mellett itt nagy sze-
repet jatszanak az anyanyelven folyo tanulds szlik lehet§ségei, valamint a
kell§ ardanyd anyagi tamogatds, a megfelelé Osztondijazasi politika hidnya.
az anyanyelviikon valé tovdbbtanulasra a vajdasdgi egyetemeken és féisko-
lakon? Az Ujvidéki Bolcsészkaron, a magyar nyelvszakos tandrok rendszeres
szakmai képzése mellett, az 1971/72-es tanévtdl pedagdgiabdl és 1élektanbdl
a magyar nemzetiségli hallgaték szdmdra (akik erre onként jelentkeznek)
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magyar nyelvii eléaddsokat is tartanak; ezeket az eléaddsokat a Természettu-
doményi Kar néhdny hallgatéja is ldtogatja. A hallgaték magyar nyelven
vizsgdzhatnak. Magyar nyelvii el6addsok bevezetését szocioldgiab6l még
nem tudtdk megoldani, noha erre vonatkozdélag is hivatalos hatirozatot hoz-
tak.

Szabadkén, a tandrképz6 fbiskolain hdrom szakon (matematika, fizika-
vegytan és szerbhorvit, illetve magyar nyelv, mint ,,nem-anyanyelv’) rendsze-
res tandrképzés folyik az &ltaldnos iskoldk szdmdra. Ezen kiviil a Szabadkai
Kozgazdasag1 Karon magyar nyelvli elSaddsokat is tartanak szocioldgidbol
és néhany szaktantargybol az U]Vldekl ]og‘tudomanyl Karon magyar nyelvii
lektoratus miikodik, és mdsutt is folynak ilyen irdnyu el6késziletek. Mindez
egylittvéve némi haladdst jelent ugyan, de egészében nem tekinthet$ kielé-
gitének.

Tt feltétlentil szem elStt kell tartani azt a Kozoktatdsiigyi Tandcs altal
is elfogadott allaspontot, hogy az amnyanyelvi oktatds folytonossdgdt biztosi-
tant kell az dltaldnos iskoldtdl, sét az iskolds elbrti kortdl egészen az egyetemig.
Tudatdban vagyunk annak, hogy ezt legnehezebb az egyetemi, illetve f6is-
kolai szinten biztositani. De figyelembe véve ennek fontossigat a nemzeti
egyenl8ség, kilon az egyenlé nyelvhaszndlat és az anyanyelvi oktatds el§-
nyeinek szempontjabdl, a tudomédnyos munkédra valé felkészités és a tdrsa-
dalmi életben valé aktivabb bekapcsolddas szemszogébdl, tdrsadalmunk
hivatott taniigyi szervei, politikai tényez6i hatdrozott alldspontjaikkal (amire
mir a kozelmultban is pl. a KSz-nek egyes tartomdanyi szervei szép példat
mutattak), nagymértékben eldsegithetik a még helyenként érezhet$ szubjek-
tiv akaddlyok és objektiv nehézségek Kkikiiszobolését, hatékonyan hozzi-
jarulhatnak az ezzel kapcsolatos kérdések nyilt megvitatasdhoz és megol-
ddsdhoz. Ha ezt sikeriil megvaldsitanunk, a jov8ben bizonyosan sokkal tobb
magyar nemzetiségli tanul$ folytatja tanulmdnyait a kozépiskoldkban és az
egyetemen. Ugyanakkor valészinli csokkenni fog azoknak a szdma (jelenleg
meghaladja a szazat és novekvd tendencidt mutat), akik magyarorszagi egye-
temekre iratkoznak. A kilfoldon folytatott egyetemi tanulmdnyokat is (ami
egyes szakmanal a jovlben is célszerli és ésszerli megoldas lehet) tervszerii
alapokra kellene helyezni, illetve jobban 6sszhangba hozni a hazai lehetd-
ségekkel és sziikségletekkel.

Ezen a téren helytelen volna maximalis koveteléseket vagy oOhajokat td-
masztani. Még teljesebb elvszerliségre és fokozatossagra kellene torekedni:
a kibontakozdsban lev§ hasznos folyamatot meg kellene gyorsitani és arra
torekedni, hogy ez az Ujvidéki Egyetem minden kardra és minden vajdasdgi
féiskoldra kiterjedjen, hiszen sok helyen érezhet§ a magyar nemzetiségi,
vagy még inkibb a magyar nyelvet helyesen beszéld (beleértve a szakmai
nyelvezetet is) mérnokok, agronémusok, jogaszok stb. hidnya.

Els6dleges és halaszthatatlan feladatnak tartjuk az atfogd, minden szak-
targyra kiterjedd anyanyelvi pedagdgusképzés megvaldsitasat, hogy végre
magyar tanitdsi nyelvii altaldnos iskoldinkba is kozépiskoldinkba anyanyel-
viiket (és sziikebb szakmdjuk nyelvét) jol ismerd pedagégusok Kkeriiljenek.

Hogy mindez minél elébb és minél tokéletesebben megvaldsuljon, az
Ujvidéki Egyetemnek a szd teljes értelmében vajdasdgi jellegii egyeremmé
kell vélnia, amely allanddéan magdban hordozza a vajdasdgi talajbol kinovd
tarsadalmi problémdkat, elsésorban, a kdderproblémékar, a tudomany fej-
lesztésének kérdéseit, és azok ilyen értelmii hatékony megolddsira torekszik.
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Ez legyen a mi egyetemi reformunk egyik alappillére. Ehhez a feltételeket
mindenekel6tt magukban kell megteremtentink. Az, ami a fSiskoldkon ezen
a téren (és mds téren is) megvaldsul, vagy nem valésul meg, szilkkségszeriien
visszahat az oktatds egész rendszerére és mindségére: jelentGsen elGsegitheti
annak fejlédését, de gitolhatja is.

A kovetkezd fejezetben Altaldnos iskoldink és kozépiskoldink egy sajdt-
sdgos szervezési formajaval: a kér és t6bb tanitdsi nyelvdi iskoldk kérdésével
foglalkozunk. Az elsé un. teriileti iskoldkat Vajdasagban 1956-ban alakitot-
tdk, azzal a céllal, hogy hatékonyabban elésegitsék a ,,nem-anyanyelv” ered-
ményesebb elsajatitasdt, a killonbozé nemzetiségli tanuldék egymdshoz valé
kozeledését, hogy biztositsak a kozos nevelés megfelel6 légkorét, és ugyanak-
kor megteremtsék az anyanyelvi oktatdshoz sziikséges feltételeket. Az utdbbi
azt is jelentette, hogy az anyanyelvi oktatds a két, vagy ritkdbb esetben tdbb
tanitasi nyelvii iskoldkban nem szenvedhet csorbédt, nem szorulhat héttérbe
a tobbi szintén nagyon fontos oktaté-nevel6 cél mogé.

Jelenleg Vajdasagban a 409 altaldnos iskola koziil 243-ban csak szerbhor-
vat nyelven folyik az oktatds, 25-ben, magyar nyelven, 15-ben mds nemzeti-
ségek nyelvén, 126 iskoldban viszont két, illetve hdrom nyelven, ebbdl 103-ban
magyarul is.

A 164 kozépiskola koziil, 126-ban kizdrélag csak szerbhorvat nyelvii ok-
tatas folyik, 4-ben csak magyar nyelvi{i, kett6ben mds nemzetiségek nyelvén
és 32-ben folyik két tanitdsi nyelven az oktatds, ebbdl 30-ban magyarul is.
Tme egy o6sszehasonlité téblézat:

Az oktatds nyelve

szerbhorvit | magyar n;é}ésginin;ezl%tl- h;(rec} n:'z’“;}é Iv Osszesen
! Altaldnos iskoldban 243 25 15 126 409
Kozépiskoldban 126 4 2 32 164

A Kkét és tobb (harom) tanitasi nyelvii iskoldk életében és munkdjaban sok
sajatsdgos mozzanat fedezhetd fel. Mi ezt a kérdést most csak az anyanyelvi
oktatds szempontjabdl kivénjuk taglalni. Milyenck itt az anyanyelvi oktatds
személyi feltételei?

A Kozoktatasiigyi Tandcs elemzése kimutatta, hogy az ilyen dltaldnos
iskoldkban a pedagégusoknak minddssze 43,759%,-a beszéli a mdasik nyelvet,
és azoknak is csak a 70%-a beszéli a nyelvet tokéletesen, elsGsorban azok
akik azon a nyelven is tanitanak.

A kozépiskoldkban ez 46,17%,-ot, illetve 78,57%,-ot tesz ki, tehdt a helyzet
ebbdl a szempontbdl ott is csak valamivel jobb. A nemzetiségi pedagbégusok,
akik szerbhorvat nyelven is tanitanak, az altaldnos iskoldkban 85,129,-ban,
a kozépiskoldkban 96,619%,-ban beszélik a szerbhorvit nyelvet tokéletesen,
vagy megkozelitbleg tokéletesen, a délszldv nemzetiségli pedagdégusoknak
az 4ltalanos iskoldban mindossze 25,199%,-a, a k6zépiskoldkban pedig 40,48%,-a
beszéli tobbé-kevésbé tokéletesen annak a nemzetiségnek a nyelvét, amelyen
tanit.

Ezekben az iskoldkban gyakran nagy el6nyt jelentenek a pedagdgusok
kétnyelviliségébdl adddd ésszerlisitési lehet8ségek. Ez megkoénnyiti a tan-
tdrgyfelosztast, és ugyanakkor lehet6vé teszi a szakositott oktatds nagyobb
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aranyu biztositasat. Viszont azzal a hdtrdnnyal, illetve veszéllyel jar hogy
bizonyos fokig akadalyozhatja az anyanyelvi miiveltség fejlesztését, hozzi-
jarulva egy sajdtsdgos pongyolanyelv terjedéséhez. Az elébbi kimutatdsbol
kitlinik, hogy ennek karos kovetkezményeit a nemzetiségi tanulék ardnylag
nagyobb mértékben érzik.

Az igy kialakult helyzetben kényszerité szikséglet a pedagbgusaink nyelv-
tudasaval, illetve azon tilmenden a vajdasagi pedagégusképzéssel kapcsola-
tos idbszerii kérdések sokoldalli megvildgitasa, és a mi viszonyainknak meg-
feleld profilii pedagégusképzés alapjainak, koncepcidjanak kimunkdldsa. Ne-
kiink kétségteleniil sziikséglink van kétnyelvli pedagdgusokra, akik az okta-
té-nevel6 munkaban mindkét nyelven megalljak a helyiiket. Ehhez a sze-
mélyi adottsagokon kivil a célnak megfelelé képzésre van sziikség, amit
viszont tudomanyosan kell megalapozni, az eddigi tapasztalatok felhasznala-
saval.

Ennek megvaldsuldsaig hosszu at vezet. Ezért mar a meglevd feltételek
kozott is hatékony intézkedésekre és szervezett akcidkra van sziikség. Min-
denekel6tt a ,,nem-anyanyelv” tuddsszintjére bizonyos standardokat kellene
megillapitani, amely biztosabb kritérium kialakitdsahoz vezetne annak meg-
allapitidsira, milyen esetben vallalhatja egy pedagdgus az oktatast a masik
nyelven. Ez bizonyos szelekcié alapjaul szolgdlhatna. Ezzel parhuzamosan
a pedagdgusokat serkenteni kellene az egyéni tovdbbképzésre, beleérve nyelv-
tuddsuk szintjének emelését, a szaknyelv tokéletesebb elsajatitisdt is, és
megszervezni a kollektiv tovabbképzés kiilonb6z6 formait. Az egyes iskola-
kon beliil is sokat lehetne tenni ezen a téren. Els6 1épés e helyzet targyilagos
felmérése volna. Ez az iskolavezetés feladata, dgyszintén a vezetés egyes
szerveinek, elsésorban a tantestiiletnek és az igazgaténak hatiskorébe tarto-
zik, hogy megfelel6 megolddsokat taldljanak (egyéni segitségnyujtast, el6-
addsok, értekezletek szervezéset stb.) a helyzet orvosldsira, illetve az anya-
nyelvi oktatds szinvonaldnak emelésére.

A Kkét és hdarom tanitdsi nyelvli iskoldk életében és munkéjidban, az on-
igazgatas feltételei kozott, a nem-anyanyelvnek a pedagégusok részér6l tor-
téné elsajatitdsanak, zokkendémentes haszndlatdnak (vagy legalabb megér-
tésének) van egy masik jelentdsége is: az oktatds mindkét (vagy mindhdrom)
nyelve egyben a kommunikdcié nyelve is. Mindenki szabadon és egyenjogtan
haszndlhatja sajat anyanyelvét az igazgatasi és szakvezetési iilésein, az iskola
kiillonboz6 manifeszticidin, értekezletein, és az egyéni érintkezésekben egy-
arant. Akadélyt csak az képezhet, ha egyesek azt a nyelvet nem értik. Egymads
nyelvének nem ismerése elég gyakran akadilyozza az egyenl$ nyelvhaszni-
lat érvényesiilését az egyes iskolakban.

A Kkiilonbozé nemzetiségekhez tartozé pedagdgusok és iskolaigazgatok,
ha nem is beszélik tokéletesen, de értik a szerbhorvit nyelvet. Ezzel szemben
a délszlav nemzetekhez tartozé pedagégusok jo része (ezt a fenti adatok is
alatdmasztjadk) még csak nem is ért a nemzetiség nyelvén. A 24 ankétozott
kozépiskolai igazgaté kozil 12 (509,) tokéletesen beszéli, 5 érti, 7 pedig
egyaltalin nem beszéli és nem is érti az oktatds mdsik nyelvét — a nemzeti-
ségi nyelvet. 106 dltalanos iskolai igazgatd kozil 66- (52,8%) tokéletesen
beszéli, 18 érti, 22 egyaltaldn nem beszéli a nemzetiség nyelvét (ez tulnyomé-
részt a magyar nyelvre vonatkozik). Az igazgatéhelyetteseknél ebbdl a szem-
pontbdl valamivel jobb a helyzet, és altalaban ugy van, hogy abban az isko-
laban, ahol az igazgat6 szerb, vagy horvat nemzetiségli, az igazgatShelyettes
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a nemzetiségek soraibdl keriil ki. Ennek ellenére, figyelembe véve az iskola-
igazgat6 fontos szerepét az iskola vezetésben (6 képezi az informdcié-dram-
lisok gdécpontjat) a helyzet ezen a téren semmizképpen sem kielédgitd: nemcsak
hogy akadalyt képez az egyes szervek munkajaban, hanem (kiilonosen a
vezetOk hidnyos nyelvtuddsa) bizonyos fokig gatld hatdssal van a nemzeti-
ségek nyelvén folyé oktatds fejlédésére is. Ezért elengedhetetlen, hogy az
igazgatok és helyetteseik megvdlasztiasandl és Ujravélasztisandl az oktatdsi
nyelvek tokéletes tuddsa feltétellé valjék. Ugyanakkor olyan légkor kialaki-
tasdra van sziikség, amelyben minden pedagdgus természetes szikségét érzi
a masik nyelv elsajatitdsdnak, legaldbb a megértés fokdig.

Ha ezt elérjiik, csak akkor biztositjuk a két és t6bb tanitasi nyelvii isko-
ldk fejlédésének, fennmaraddsinak legfontosabb személyi feltételeit.

AZ ANYANYELVI OKTATAS ALAPVETO FELTETELEI

A személyi feltételeket mdr elég részletesen taglaltuk: az oktatdsi nyelvet
tisztan beszél8, korszerfien képzett pedagdgusokra és vildgos, minden hat-
s6 gondolattél mentes nézetek és dlldspontok kialakitdsdra van sziikség.

A tdrgyi feltételek kozil a kovetkezoket tartjuk alapvetének:

a) Szinvonalas és a nyelvezetiik szempontidbdl is minbségi tankonyvek, mun-
kafiizetek, és kézikonyvek biztositdsdt kell§ szdmban és idében. A Vajdasigi
Kozoktatdsiigyi Tandcs elemzése szamadatokkal bizonyitja az e téren mutat-
koz6, valdéban elgondolkoztaté hidnyt. E szerint:

— az 4ltaldnos iskoldkban 49 magyar nyelvii tankényv hidnyzik,

— a gimnaziumokban 20,

— a szakiskolakban 355 (ezt némileg enyhitik a Magyarorszigrél beho-

zott és nalunk részben alkalmazhaté tankonyvek).

A helyzet ezen a téren elég aggasztd, kiillongsen, ha szem el6tt tartjuk a
vajdasdgi nemzetiségi tankonyvkiadds mind sulyosabba valé helyzetét. A
tornyosulé problémakat nem lehet csak a tankonyvkiadds ésszerlisitésével
megoldani, habdr arra is bizonyosan szilikség van: jelentGsen nagyobb anya-
gi eszkozokre van sziikség, ha az egyenlOség elvét ezen a fontos teriileten
maradéktalanul alkalmazni kivdnjuk. A hidnyzé tankonyvek mellett égetd
sziikség van magyar nyelvii, s a mi kovetelményeinknek megfelel6 kézikony-
vek kiaddsdra, szakkonyvek forditdsdra s a tantervek magyar nyelvre tor-
ténd leforditdsdra. Ezenkivil mér egy évtizede érezziik a hidnyat egy magyar
nyelvii, s a mi vajdasagi talajunkbdl kin6vS, a mi problémdink megolddsat
elésegits, tehat a pedagégusok tovibbképzésében is jelentds szerepet jatszo,
pedagdgiai folydiratnak.

b) Az dltaldnos iskoldk és kozépiskoldk hdlozardnak dtszervezését, az anya-
nyelvt oktatds sziikségleteihez vald tokéletesebb idomitdsdt: 1j nemzetiségi
tagozatok nyitasat (ahol ehhez feltételeket lehet biztositani), a tanuldk utaz-
tatasdnak megoldasat, kozponti gyUjtéiskolak szervezését (utaztatdssal, vagy
didkotthonokban biztositott bentlakassal) mindeniitt ahol a nemzetiségi tanu-
16k kisebb létszdmban élnek, ill. ahol nem gazdasdgos kiilon tagozatot nyitni.
Mindezt, természetesen, a sziilok beleegyezésével kellene megvaldsitani.

c) Az eddiginél sokkal rendezettebb, célszerlibb, az anyanyelvi oktatds
elényeit és Vajdasig kadersziikségleteit figyelembe vevd dsztondijazdsi rend-
szer megalapozasat és tovabbfejlesztését.
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d) A nemzetiségi iskoldk és altaldban az anyanyelvi oktatds pénzelésének
olyan alapokra valé helyezését, amely lehet6vé teszi a sziikséges anyagi esz-
kozok és poéteszkozok zokkenOmentes biztositasdt és folydsitasar. Kétség-
telen hogy tobbnemzetiségli tartomdnyunkban a helyes nemzetiségi politika
alkalmazdsa az oktatasban ardnylag nagyobb eszkozoket igényel, azonban
vitdn felili, hogy ezeket fejlettségiink mai fokén, fokozatosan, mind nagyobb
mértékben biztositani lehet.

e) A mir tobbszor emlitett rudomdnyos kutarémunka megszervezése és
pénzelése is megoldasra varé probléma. ElsSsorban pedagdgiai, lingvisztikai
és pszicholdgiai kutatdsokra volna sziikség az eddigi, jorészt csak a tapaszta-
latra tdmaszkodd gyakorlat kiértékelése céljabol. A kérdés bonyolultsdga
sokoldalii kutatdst tételez fel, amelyet azonban, feltétleniil &ssze kellene
hangolni, minél gazdasidgosabba tenni. A kutatémunka irdnyitdsat és 6sszehan-
goldsit elébb egy kutatécsoportra, kés6bb egy vajdasagi kutatéintézetre le-
hetne bizni, amely ezen a téren egyiittmiikodhetne mas belf6ldi és kiilféldi
kutatéintézetekkel, mds tudomanyos és szakintézetekkel.

Tgy pedagégus kozvéleményiink, kézoktatisiigyiink Onigazgatdsi szervei,
a politikai szervek és a sziildk hozzijuthatninak a sziikséges informdcidk-
hoz, ami nagymértékben megkonnyitené a dontéshozatalt, és. megbizhatd
segitséget nyujtana a fejlédési irdnyvonal meghatirozdsdban, a kilénbozé
tavlattervek kimunkdldsdban. '

Szocialista tdrsadalmunkat a tényekkel, a valésiggal és a feladatokkal
val6é nyilt szembenézés és a feladatok kovetkezetes vallaldsa jellemzi. Ezeket
a feladatokat valésdgunk rétta rdnk. Teljesitésiik mindannyiunk, minden itt
€16 nemzet és nemzetiség kotelessége, mert csak igy juthatunk el a nemzeti
és nyelvi egyenjogtisig még magasabb fokdra, ami egyben a szocialista épités
terén elért haladasunk, eredményeink fokmérbje is.

JEGYZETEK

1 Socijalistitka autonomna pokrajina Vojvodina, Prosvetni savet: Stanje i aktuelni problemi $kolovanja ude-
nika pripadnika narodnosti u Socijalisti®koi autonomnoj pokrajini Voivodiri' Novi Sad, 1972., strana
66 i 47 tabela priloga. (Autori: dr Lajo§ Tot, Zlatko Melvinger, Laslo Berked, i Jakob Peli&. Nosioci izra-
de pojedinih poglavlja: dr Imre Bori, Laslo Berke§ dr Andra$ David, Geza Gulka, Milisav Lazié, Zlatko
Melvinger, Miodrag Milanovi¢, Jakob Peli¢, Ferenc Sejpes i dr La)oé Tot. Saradnici na izradi poledlmh
poglavlja: Elemer Brunet, ErZebet Ernjes, Trena Gajda, Milan Pedut, Stjepan Poljakovié, Karolj Saro$i i
Pal Satai. Recenzenti elaborata: Vlada Popin i dr Laslo Rehak.)

2 A nemzetiségi tanuldk anyanyelvi oktatisdnak helyzete és id8szeri kérdései Vajdasig Szocialista Auto-
ném Tartominyban.

3  Zakon o organizaciji §kola u kojima se nastava izvodi na jezicima nacionalnih manjina u NR Srbiji.

REZIME

SKOLOVANJE UCENIKA PRIPADNIKA MAPARSKE NACIONALNOSTI
NA SVOM MATERNJEM JEZIKU

Osvetljavanju ove aktuelne problematike autor prilazi sa pedagoskog i prosvetno-politikog

aspekta, sluZe¢i se podacima iz ovogodiSnje analize Prosyvetnog saveta Vojvodine, Pokra)m-
skog zavoda za statistiku i Sekretarijata za prosvetu i kulturu SAPV.
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Na osnovu prikazanog stanja i problema na sva tri stupnja $kolovanja (obuhvatajuéi
time, pored Vojvodine, i one delove SR Hrvatske i Slovenije na kojima postoji madarski
#ivalj), ukazuje na one objektivne i subjektivne faktore i okolnosti — ukljucivii u to i
stepen informisanosti roditelja o prednostima $kolovanja svoje dece na maternjem, odnosno
nematernjem jeziku — koje takvo stanje uslovljavaju. Naime, 18,3 %-a ucenika madarske
nacionalnosti u osnovnim $kolama ne pohada $kolu na svom maternjem jeziku, a u srednjim
§kolama taj procenat iznosi 45. Kao posledica toga i malih mogucnosti za studiranje na
svom maternjem jeziku, — u odnosu na pripadnike jugoslovenskih narodnosti — daleko
manji broj svrienih ucenika Madara nastavlja svoje $kolovanje na vi$im $kolama i fakul-
tetima.

U tom sklopu problema jedno od fundamentalnih pitanja je: kako se mogu obezbediti
najbolji uslovi za razvoj li¢nosti ucenika, imajuéi u vidu drustveni interes koji kod nas nalaZe
da od uenika svih naroda i narodnosti formiramo $to kulturnije i kompletnije ljude, omogu-
¢iv8i maksimalno ispoljavanje potencijalnih moguénosti svakog pojedinca. Za to nastava
na maternjem jeziku pruza daleko povoljnije uslove.

U tendencijama razvoja na tom polju ima dosta pozitivnog, ali su jo§ uvek prisutne i
ozbiljne prepreke i nedostaci. U cilju njihovog otklanjanja i ras¢iS¢avanja postoje¢ih dilema,
stru¢no-pedagoskog karaktera, autor insistira na potpunijem obezbedivanju svih subjektiv-
nih i objektivnih preduslova:

— na formiranju takvih profila nastavnika koji odgovaraju nasim uslovima i potrebama,

— na prilagodavanju mreZe $kola potrebama nastave na maternjem jeziku,

'— na ravnopravnosti u izdavanju udZbenika, priru¢nika, kao i na izdavanju jednog
pedagoskog ¢asopisa na madarskom jeziku,

— na obezbedivanju dopunskih sredstava i razvijanju jednog adekvatnog sistema
stipendiranja i

— organizovanju nau¢nih istraZivanja na tom polju, ¢iji bi nosilac u bliskoj buduénosti
mogla biti jedna studijska grupa, a kroz nekoliko godina bi trebalo formirati vojvodanski
institut za istraZivanja takve vrste.

RESUME

LA SCOLARITE DES ELEVES RESSORTISSANTS (ELEMENTS)
DE LA NATIONALITE HONGROISE EN LANGUE MATERNELLE

L’auteur vise & mettre en lumiére ce probléme actuel d’un aspect pédagogique et culturel-
politique, en se servant des data d’analyse du Conseil culturel de I'Institut statistique
de la province autonome de Voivodina et de celui du Secretariat régional d’éducation et
de culture.

Tenant compte de la situation actuelle et des problémes donnés sur tous les trois degrés
de renseignements (y compris Voivodina et les régions de la Republique Fédéral de Croatie
et celui de Slovenie avec des elements hongrois) 'auteur démontre ces circonstances et
facteurs objectifs et subjectifs — incluant le degré de renseignement des parents sur !’
avantage (priviléges) d’enseignement de leur enfants en langue maternelle, ¢’est-a-dire
non-maternelle —- conditionnés par un état pareil. A savoir, 18,3%, des éléves de nationalité
hongroise dans les écoles elementaires ne frequent pas I’école en langue maternelle, tandis
que chez les éleves de I’enseignement secondaire ce pourcentage fait 45. A cause de cela
et pour d’autres raisons comme la possibilité limitée pour étudier en langue maternelle
par rapport aux elements de la nationalité yougoslave — le nombre des éléves qui passent
aux écoles suppérieures et aux facultés est considérablement moins parmi les éléves
hongrois.

Prenant en considération une telle structure du probléme, une question fondamentale
se pose: comment réaliser les meilleurs conditions afin de developper la personalité d’éléve,
ayant en vue l’intérét social qui nous impose de former un homme le plus intégral et le
plus complet, en rendant la possibilité de manifester les inclinations potentielles de chaque
individu. Afin d’atteindre ce but I’enseignement en langue maternelle parait d’étre le
moyen le plus propice.

En voie du développement sur ce plan il y a des résultats positifs considérables,
quoique certaines obstacles graves ne manquent pas. Afin d’écarter des dillemes existants
d’un caractére professionnel-pédagogique, I’auteur insiste sur la reahsanon de toutes
les conditions préalables subjectives et objectives: :
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— former des profiles des instructeurs convenants 4 nos besoins qui puissent agir
dans nos conditions,

— adapter le réseau scolaire au besoin de ’enseignement en langue maternelle,

— atteindre 1’égalité sur le plan de la publication des livres de classe, manuels, aussi
bien que sur publication d’une revue pédagogique en hongrois,

— assurer les moyens additionnels pour le développement d’un systéme adequate de la
bourse, et

— sur Porganisation des investigations scientifiques sur ce plan qui serait représenté
par un groupe d’etude dans I’avenir proche et dans quelques années il faudrait former
un institut pour les investigations pareilles en Voivodina.
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Hédi Sandor

A csalad mai helyzete és problémai

A csalad, Ggy az egyes emberek, mint a tdrsadalom szempontjabél nélkiiloz-
hetetlen fontossdgd funkcidt és szerepet t6lt be. Ennek ellenére az emberek
altaldban nagyon kevés figyelmet forditanak a csalddra, feliiletesen és hidnyo-
san tdjékozottak a csaldddal kapcsolatos kérdésekben, problémdkban. Holott
ebben a szilik k6zosségben élik le egész életiiket, ennek struktirdja, légkore
hatdrozza meg sokszor egész emberi magatartdsukat, mindennapi ,,harcképes-
ségiiket” vagy ,harcképtelenségiiket”, ennek légkore, melegsége vagy rideg-
sége hatdrozza meg kozérzetiiket, életérzésiiket: boldogsigukat vagy elve-
szettségiiket, magdnyossdgukat.

Csalddi kozOsségbe sziiletiink, ebben nevelkediink, majd egy éltalunk
kialakitott Uj csalddban folytatjuk életiinket. Meglepd, hogy dltaldban milyen
feliiletesen ismerik az emberek azt is, amire akkor villalkoznak, amikor Uj
csalddot alapitanak. Mennyire hittérbe szorul még mindig az érzelmi és
tudatos tdrskeresés magas szintli igénye, s helyette mennyire lényegtelen
és mellékes koriilmények, esetleges, alkalomszer(i ,véletlenek” dontik el,
kinek, ki jut, s kivel kezd csalddi életet.

Ha mindez elmondhaté az egyes emberekrdl, elmondhaté mds megfo-
galmazdsban a tdrsadalomrdl is altaldban. A csaldd, mint olyan, hattérbe
szorult, dnmagdra, sorsdra lett bizva. Megnyugtattuk magunkat az 1j jogi
formdkkal, szabdlyokkal, és nem kisértikk figyelemmel a csalddban végbe-
mend viltozdsokat, és e viltozdsokkal jaré problémdkat, amelyek a most
bonyolult attételes formdkban, a legkiilonbdzébb mdédon éreztetik jelen-
létiiket. A kiilonb6z6 érdekelt tudomdnydgak sem foglalkoztak érdemben a
csaldddal, csak akkor, amikor a jelentkez6 problémék ezt haladéktalanul
sziikségessé nem tették.

Ma mér nem csak a csalddi problémdkat kutaté tudomdnydgak szémadra,
de a mindennapi tapasztalatokra éberen figyel6 emberek szimdra is nyil-
véanvald, hogy a tdrsadalomnak ez a mikrokozossége labilisabb, térékenyebb
lett, olyan 4talakuldsokon ment keresztiil, amelyek megbontottik egyenstlydt,
bomlékonny4, silyos problémdktdl terhessé valt, és alapvet6 funkcibit nem
tudja ellatni tokéletesen.
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A csaldd — az un. fejlett civilizdlt orszdgokban — a vitdk kdzéppontjaba
keriilt. A legszéls6ségesebb véleményekkel is taldlkozhatunk ebben a vitdban.
Egyes elgondoldsok szerint, a csaldd jelenlegi vdlsiga mogott tulajdonképpen
a csaldd felbomldsdnak folyamata dll, azaz a csaldd, mint torténeti képzdd-
mény, megszinése felé tart. Mdsok, ezzel homlokegyenest, a legcsekélyebb
valtozést sem fogadjdk el, ennek lehetGségét is tagadjdk, olyan meggondo-
lasokbél kiindulva, hogy a csaldd valamilyen o6rok, erkolcsi kategéridkon
nyugszik.

Milyen valtozasokat figyelhetiink meg a csaldd struktirdjan beliil vagy
a csaldd szerepét illetGen? Beszélhetiink-e ezek alapjdn a csaldd ,,vdlsdgos
helyzetér61l”, vagy csak olyan 4ltaldnos jelenségek ezek, amelyek a dolgok
rendje és médja szerint minden beavatkozds nélkiil is megoldédnak? Miben
nyilvanulnak meg ezek a véltozdsok? Milyen koévetkezményekkel jarnak?

Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasdhoz szeretnénk hozzdjirulni valamelyest
rovid dttekintésiinkkel, érintve a csaldd alapvet6 funkcidit, dgy az egyén,
mint a tdrsadalom életében. Szeretnénk érzékeltetni a csalddprobléma Ossze-
tettségét, valamint a csaldd jeleniinkben jatszott szerepét, fontossagat tisztazni.
Problémamegkozelitésiink és elemzésiink elsGsorban lélektani, kdzéppontjaban
az egyedi ember 4ll, a személyiség, amely hordozéja, szenved$ alanya min-
den viltozdsnak, problémdnak.

A csaldd alapvetd fontossdgul funkci6kkal rendelkezik tigy a tarsadalom, mint
az egyén szempontjabdl. Mint torténeti képzGdmény, valtozik, alapvetd
funkciéi azonban megmaradnak. fgy pl. az utédok létrehozdsa és nevelése,
vagyis a tdrsadalom szdmadra a tdrsadalmi reprodukcié biztositdsa még sokdig
elvdlaszthatatlan lesz a csalddt6l. A csecsemd a legmagatehetetlenebb vala-
mennyi el6lény utddja koziil, a legjobban kiszolgaltatott, a legjobban dpoldsra,
gondozasra szoruls. Léte teljes mértékben az anyjatdl fiigg, Nem sziiletik
olyan reflexekkel, amelyek életveszélyben megmenthetnék, nem tudja ki-
szabaditani magit a kellemetlen testhelyzetb6l, hisz nem képes helyzetval-
toztatdsra, a tapldlékat sem tudja megszerezni, még a szopé mozdulatot
is ugy kell begyakorolnia. Létfeltételeit tekintve, ha id6re sziiletett is, ha
mégoly optimdlis sullyal és testmérettel is, tulajdonképpen ,korasziilott”.
(Mérei 1972)

A csalddnak kell gondoskodni az Wjsziilott tapldldsardl, dpoldsarél, védel-
mér6l. Az utddok létrehozisdval, tdplildsdval, dpoldsdval, védelmével azon-
ban még tivolrél sem biztositottuk a tdrsadalom zavartalan reprodukci6é-
jat és tovabbfejlédését. Ahhoz, hogy az ember végiil is érett, alkalmazkodni
tud6 és alkot6képes tdrsadalmi lénnyé vdljék, még mds is sziikséges. Az
anya—Xkisgyermek érzelmi kapcsolat a harmonikus személyiségfejlédés
alapja, amelyen keresztiil érett, egészséges tdrsadalmi lényé vilik. Ennek
az els6 érzelmi kapcsolatnak a hidnya, elmaraddsa, vagy megzavardsa, min-
dig 4rtalmat jelent a fejl6d6 gyermek életében, emociondlis problémdk,
személyiségzavarok kialakuldsihoz vezet.

A csalddnak tehdt biztositani kell a gyermek zavartalan érzelmi, értelmi
fejlodését, azt a folyamatot, amelyet szocializdciénak szoktunk mnevezni,
amelynek sordn az jsziilott tdrsadalmi lénnyé valik. Ennek a folyamatnak
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a hittere az anya—gyermek kapcsolat, majd kés6bb a gyermeket koriil-
vevd emberi kapcsolatok rendszere, az a mikrokornyezet, amelybe belesziile-
tett, és amelyben nevelkedik.

Ugyancsak 1ényeges funkcidja a csalddnak az egyén és a tdrsadalom kozotti
kozvetit6 szerepe. A személyiség formdlisit minden egyes egyed fejlédése
kozben a tirsadalmi, kornyezeti hatdsok hatdrozzdk meg. Ezek a tdrsadalmi,
kornyezeti hatdsok azonban nem koézvetlenill érvényesitik hatdsukat, hanem
a legkisebb tdrsadalmi szervezddési egység, a tdrsadalom alapsejtjén, a csa-
lddon Kkeresztiil. A csaldd nem Onkényesen, ,sajét beldtdsa szerint” farag,
alakit dj személyiségeket. Az anya és a tobbi csalddtag tudatdt, tevékenységét
mindig az adott tdrsadalom és kdrnyezet hatdrozza meg, igy tevékenységii-
kon Kkeresztil mindig a tdrsadalmi, kornyezeti hatds érvényesil.

Az ember fennmaraddsdnak és fejlédése lehet6ségének lényege az egyén
és a kornyezet kapcsolatdban 4ll. A mindenkori adott kdrnyezetiinkhoz
igyeksziink alkalmazkodni, ugyanakkor toreksziink viltoztatni is ezen, ked-
vez3bbé tenni szdmunkra. Mint tdrsadalmi lénynek, meg kell tanulni alkal-
mazkodni az adott tdrsadalmi feltételekhez. Ez a tdrsadalmi jellegii alkalmaz-
kodds mdr nagyon kordn megkezdédik. Az ujsziilottnél ez olyan 4ltalanosséd-
gokban jelentkezik, mint a tdplilds id6beosztdsdhoz, a napi ritmus alapsé-
mdihoz valé kezdeti ,,alkalmazkodds”. Kialakulnak az els6 feltételes reflexek,
reflexldncolatok, amelyeket 1ényegében véve a csalddi életritmus, a szokisok
hatdroznak meg. A csaldd életritmusa, szokdsai azonban a tdrsadalmi kor-
nyezet fiiggvényei. fgy lesz kozvetits a csaldd a fejl6dé gyermek és az adott
tirsadalom kozott. Ezen a kapcsolaton keresztiil sajititia el — kezdetben
els6sorban kondiciondldssal — a tisztdlkoddssal, tépldlkozdssal, oOltozko-
déssel, napi életritmus beosztdsival az alapvet6 viselkedési sémdkat. Kés6bb
a csalddon keresztiil megtanulja az adott tirsadalomra, kultirdra jellemz6
elemi szokdsokat, viselkedésnormadkat.

Nem kevésbé jelentSs feladat hdrul a csalddra a beszéd és gondolkodds
kialakitdsdban, formdldsiban. A csaldd tanitja meg a gyermeket a nyelvre,
amelyen beszél, és itt tanulja meg az els6 gondolkoddsi sémdkat. A személyi-
ségfejlédés intellektudlis, kognitiv részének eléfeltételeit a csaldd biztositja.

A csalddban tanulja meg a gyermek — a sziil6kkel, testvéreivel valo
kapcsolatan keresztiil — a mdsik emberhez val6 viszonyulds alapjait. Meg-
figyeli a viselkedésével kivdltott kdrnyezeti reakcidkat. Megtanul az elvéra-
soknak megfeleléen viselkedni. Megtanulja a szerepeknek azokat a sémdit,
amelyek kés6bb az emberi kapcsolatformdkban a kovetendd viselkedést
lehet6vé teszik. Ebben a folyamatban a sziil6k gyakran modellek is. A gyer-
mek ,,Jeutdnozza” sziileit, ellesi viselkedésiiket, a kiilénbdz6 dolgokhoz valé
viszonyuldsukat. fgy, a sziildi viselkedésmintdkon keresztiil alakulhatnak ki
benne kiilonb6z6 mikrokulturdlis vagy szubkulturdlis hatdsok is. Pl. alko-
holista vagy btin6z6 sziil6k példajanak hatdsa alatt gyakran maga is hasonlé
megolddsokat keres.

A csalddban, sziileihez, testvéreihez valé viszonydn keresztiil alakitja
ki a gyermek az els6 O6nmagdrél alkotott képet. Hangstlyozni szeretnénk
ismét az érzelmi kapcsolatok fontossdgdt ebben a folyamatban is. Az érzelm:
kapcsolat Sszintesége a belsd biztonsdgérzet forrdsa. Ez a biztonsagérzet pedig
elengedhetetlen feltétele az egészséges személyiségfejlédésnek. A felemds
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érzelmi viszony, a csalddban uralkodd érzelmi bizonytalansig sulyos kovet-
kezményekkel jaré Onértékelési problémdkat alakit ki a gyermekben.

Nem beszéltiink még a csalddnak a tdrsadalmi termelésben és fogyasz-
tasban, a gazdasagi tevékenységben jdtszott szerepérdl, valamint olyan mds
funkcidirél, amelyek lélektani szerepe kisebb, és vizsgilatuk els6sorban
mids tudomdnydgak hatdskorébe tartozik. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a csaldd szerepének 1élektani vonatkozdsait akdr csak megkozelitSleg
is kimeritettikk elemzésiinkkel. Rovid attekintésiinkkel csak arra vallalkoz-
tunk, hogy érzékeltessiik a csaldd rendkiviili fontossagat, Ggy az egyén,
mint a tirsadalom szempontjabdl. Miért volt erre sziikség?

A mindennapi tapasztalat, valamint a csalddprobléma egészét kutatd
tudomdnyok arra figyelmeztetnek, hogy a tirsadalom alapsejtjében olyan
viltozasok torténtek az utébbi évtizedekben és tdrténnek napjainkban is,
amelyek fokozott odafigyelést, alaposabb vizsgilatot igényelnek. Altaldnosan
tapasztalhatd, hogy a csaldd kevésbé ellendlld, kevésbé biztonsigos, rovidebb
életli, mint régen. Minden kétséget kizdréan bizonyitjdk ezt az idevonatkozd
statisztikdk is. A vildsok szdma emelkedik, a gyermekek szdma csokken, a
csaladi kedvezStlen talajon kialakulé kiilonboz6é emociondlis problémak,
személyiségkdrosoddsok szdma novekszik.

Mivel magyardzhaté ez a valtozas? Milyen tdrsadalmi folyamatok, tor-
ténések dllnak mogotte?

A vildsok szdmdra és ardnydra vonatkozéd nemzetkdzi statisztikai adatok
szerint a vildsok szdma az elsé és masodik vildghdboru utdn kezd emelkedni,
és ez az emelkedés napjainkig is tart. Tulajdonképpen tehdt ebben az id6-
szakban kellene keresniink azokat a tdrsadalmi tényezlket, folyamatokat,
amelyek a vildsok szimdnak emelkedd tendencidja mogott allnak.

Milyen véaltozdsokat figyelhetiink meg a csaldd struktuirdjan beliil, vagy
a csaldd helyzetét, termelésben elfoglalt funkcidjét illetGen ebben az idében?
Mindenekel6tt szembetlinik egy folyamat, amelynek sordn a régebbi patriar-
chilis jellegli nagycsalddok — ahol t6bb nemzedék és leszdrmazott élt egyiitt
—, felbomlott, kisebb egységekre esett szét, és dltaldnossd valt a kiscsaldd,
ahol csak a sziil6 és a még nem hdzas gyermekeik élnek egyiitt. Ezek az un.
modern vagy nukledris csalddok.

Mi hozta magdval a patriarchélis nagycsalddok felbomldsit? Milyen kii-
I6nbségek jellemzik a hagyomdnyos nagycsalddokat és a mai modern kiscsa-
lddokat? Milyen kovetkezményekkel jart ez az dtalakuldsi folyamat?

A nagycsaladi forméciét a csaldd tulajdondban levé fold, vagy mds vagyon,
gazdasdgi kotelék hatdrozta meg elsGsorban. A csaldd tulajdondban levé
fold, vagy a kdzOsen végzett munka, a kozos gazdasigi érdek lehet6vé tette,
hogy tobb nemzedék is egyiitt éljen, egyiitt maradhassanak az utédok a
hazassdgkotés utdn is. S6t, nemcsak, hogy lehetévé tette, hanem egyszerlien
nem is nagyon volt mds vilasztdsi lehet6ség, 1évén, hogy a nagycsaldd ra-
gaszkodott a kdzosen szerzett gazdasighoz, és a szorosra zirt kotelékekkel
a gazdasdg elaprézoddsit igyekezett megakaddlyozni. A vagyoni koteléken
kiviil a tradiciondlis tdrsadalmi normdk, elvdrdsok is stabilabbd tették a
csalddi koteléket. Nem hanyagolhat6 el a vallds szerepe sem, amely ugyancsak
a csaldd Osszetartdsdt erdsitette.
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A torténelmi-tirsadalmi véltozdsok, mint az iparosodds gyors fellendiilése
stb. 4j lehetSségeket, s6t Uj sziikségleteket hoztak magukkal. A tomeges
munkaer6igény lehet6vé tette a hagyomédnyos nagycsalddbdl valé kiszakadast.
Az 14j bérmunkds viszony megteremtette az Uj csaldd anyagi, egzisztencidlis
fiiggetlenségét. Oridsi mértékben hozzdjirult ehhez, s6t sok esetben feltételét
is jelentette a néi munkaerd igény, a n6 munkéba allasa. Két keresd, munka-
viszonyban levd ember fiiggetleniteni tudta magdt a nagycsaladtél. Megsziint
a kozos gazdasdgi kotelék, megszlint annak a kényszerité sziikséglete is,
hogy az djonnan felnétt nemzedék hdzassdg utén is a sziil6kkel maradjon.
A csaldd igy kisebb lett, de labilisabb is.

A n6 is dolgozik. Kevésbé fliigg mér anyagilag a férjétdl, a csaldd bels6
szokds- és értéknormdi is megvaltoznak. A hagyomanyos férfi autoritds a né
kiszolgéltatott helyzetének eltlinésével fokozatosan eltiinik. Ezt egyrészt
az 1j jogszabdlyok is biztositjdk a néi egyenjogusig védelmével, amennyiben
lehet6vé teszik a nék szdmdra is a tdrsadalmi érvényesiilést és elismerést,
mdsrészt az Uj érték- és normarendszer térhdditdsdnak kovetkezménye.
Természetesen dtmeneti formdk, helyzetek szép szdmmal taldlhaték ma is,
de lényeges Kkiilonbséget jelent, hogy a férfi ,,diktatérikus hajlamait” nem
tdmasztjdk ald tdrsadalmi tényezdk, és jelenlétiik vagy a még tul erés hagyo-
miényt jelzi, vagy az adott csalddon beliili egyéni sajitossdgokat takar.

A Kkiscsaldd egyik jellemz6 vondsa a hagyomdnyos nagycsaldddal szemben,
hogy a csalddi koételéken kiviil végzett munka nyitottabbd teszi a csalddot a
kiilénboz6 tdrsadalmi hatdsok szdméra. Tdgabb lehet6ség nyilik mindkét
fél szdmdra az ujabb ismeretségekre, s amennyiben a hdzassig érzelmi
alapjai nem bizonyulnak tartésnak a hdzassig konnyebben felbomlik. Ezt
a kovetkezd tényezbk teszik lehet6vé:

a) Jéllehet az anyagi szempont még nem vesztette el jelent6ségét a hd-
zassigkotésnél, és a kozOsen, egyiitt felhalmozott anyagi javakkal egyiitt
még mindig jelentds kotderSt jelenthet — ennek jelentdsége, éppen a né
munkavallaldsa, viszonylagos anyagi fiiggetlensége folytin fokozatosan csok-
ken.

b) A jogi szabdlyok lehet6vé teszik a hazassdg felbontdsdt, rossz hazassig
esetén biztositjdk a vdldshoz vald jogot.

¢) Megviltozott a tdrsadalmi tudat is, és ma a valds sokkal kevésbé vilt
ki rosszalldst vagy elitélést a kornyezet részér6l, mint régebben.

d) Hattérbe szorult a vallds jelentSsége is, ami régebben erls, sokszor
kényszerit6 koteléket jelentett.

A régebbi, er8sebb kohézi6ju nagycsalddokkal szemben a kiscsalddokndl
gyengiil, s6t jelentGségét veszti a rokonsdgi kotelék is. Ennek magyarézatat
részben a gyors urbanizdciéban kereshetjiik, részben pedig a rokoni segit-
ségnyljtds szerepe, jelentGsége — amely a hagyomdnyos nagycsalddokndl
fontos szerepet jatszott — hdttérbe szorul. A rokoni szdlak halvinyoddsat
szamos mds vonatkozdsi emberi kapcsolat elszemélytelenedése is Kkiséri.
Gyakran tapasztalhaté, hogy nem csak tdvolabbi rokonokat érint, hanem
kdzelebbi hozzatartozok kozotti kapesolatok lazasdgat, sok esetben a kapcso-
latok teljes hidnyit eredményezi. Figyelmeztet6 példdja ennek a magéra-
maradott, izoldlt oregek élete, elhagyatottsiga.
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Az 1j viszonylatoknak megfeleléen a modern kiscsaldd, éppen nyitottsd-
gindl fogva, bardti kapcsolataival igyekszik pétolni a régebbi rokonsigi
kapcsolatokat. A tilizetesebb vizsgdlat azonban tobbnyire csak mélyebb
érzelmi kotddés nélkiili, felilletesebb, idSleges és esetleges ismeretségeket
talal. :

Mindezek a tényezbk a kiscsalddok labilitdsat eredményezik. Ma a fejlett
civilizalt dllamokban egyardnt kimutathaté ez a folyamat, amelyet elsdsorban
a véldsok szdma tiikr6z. Szemléltetésiil csak az idevonatkozé magyar statisztikai
adatokat kozdlnénk. (Statisztikai Evkonyv, 1971)

A wvdldsok dsszefoglald adatai 1949—1971 kozdte

1000 fennalld 1000 lakosra 1000 hazassig-

Ev Véldsok szdma  hdzassigra jutd jutd vélds kotésre jutd

vélas vilds
1949 12 566 5,8 1,4 116,5
1955 15989 6,5 1,6 155,2
1960 ' 16 590 6,5 1,7 187,3
1961 17 480 6,8 1,7 210,4
1962 17 410 6,8 . 1,7 214,0
1963 18 364 7,1 1,8 217,6
1964 19 700 7,5 1,9 224,9
1965 20 363 7,7 2,0 227,2
1966 20 631 7,8 2,0 221,3
1967 21078 7,9 2,1 219,1
1968 21 265 7,9 2,1 222.4
1969 21 855 8,1 2,1 228,6
1970 22 847 8,4 2,2 236,4
1971 23 560 8,6 2,3 250,1

A fenti statisztikai kimutatds j61 érzékelteti a hazassagfelbomlds ndvekvd
tendencidjat. Ez a probléma azonban még sulyosabb és bonyolultabb, mint
amilyennek a mar kiilonben is komor statisztika mutatja. Ezek a szdmok a
torvényesen felbontott, birdi itélet altal jévihagyott felbomlott hdzassdgokat
foglaljdk magukban. A valdsigban azonban ennél jéval tobb a felbomlott
hézassdg. Loécsei P4l idevonatkozé vizsgélati eredményei szerint (1971)
»Kikerekitett ardnyszdmokban Kkifejezve minden 8 felbomlott hdzassigi
kozil édtlag 5 vdlt el jogerSs bontdperi itélettel”.

Azt latjuk tehdt, hogy a torténeti kontinuitast kifejezd jogi forma mogott
— ez esetben a jogi-demogrifiai statisztika mogott — sokszor mélyrehatd
véltozasok mehetnek végbe, olyan valtozdsok, amelyek csak részben fejez8d-
nek ki a jogilag meghatdrozott formdban. Vagyis a csaldd felbomldsinak
problémdja sokkal nagyobb, mint ahogy ezt a statisztikai adatok bizonyitjdk.
A felbomlott hdzassdgok egy része sohasem keriil viléperes birdk elé, mert
a volt hdzastirsak — kiilonféle okokbdl — feleslegesnek tartjdk valdsuk

legalizaldsat.
A Kiscsaldd mdsik jellemz6je, s egyben az egyik legfontosabb viltozis,
melyet megjelenésével és elterjedésével magdval hozott — a Kkisebb csa-

ladlétszdm, Ennek hitterében elsGsorban az 4ll, hogy mdr nem él egyiitt

90



LETUNK 2021/1.

t6bb generdcid, mint régebben, hanem csak a sziilék és a még nem hdzas
gyermekeik. Fel kellett azonban figyelni ennek a jelenségnek egy misik
Osszetevljére is, ami nem mds, mint a gyermekek szémdnak konkrét csokke-
nése. A 100 csalddra juté gyermekek szdma 1960-ban még 130, 1963-ban
123, és 1968-ra 117-re csokkent (Szabady E. 1971). Ez mds szaimokban
kifejezve annyit jelent, hogy 1968-ra 1960-hoz viszonyitva a csalddokban
é16 15 évesnél fiatalabb gyermekek szdama 272 000-el csokkent.

Természetesen ebben kozrejatszottak olyan tényez6k, mint pl. a meg-
hosszabbodott élettartam, ami 4ltal t6bb idGsebb hidzaspar élte meg azt a kort,
amikor mér gyermekeik is kivdltak a csalddbdl, igy a gyermektelen csalddok
szdma megnétt. Ezenkiviil a megélénkiilt hdzassagi mozgalom is kozrejit-
szott ebben, a fiatalok hamarabb kotnek hédzassigot, hamarabb kivéltak a
csalddokbél. Ezek a tényezOk kétségteleniil kozrejatszottak, de ezektdl fiigget-
leniil az élvesziiletési ardnyszim csokkenésének problémdja valtozatlanul
megmarad.

Az alacsony sziiletések szdma miatt kedvez6tlen népesedési helyzet alakult
ki, amelynek fennmaraddsa, vagy tovabbi rosszabboddsa sulyos problémdk-
hoz vezethet. A Nemzetkozi Csalddtervezési Szovetség Eurdpai Bizottsdga
dltal kezdeményezett nemzetkdzi Osszehasonlité vizsgdlat keretén beliil
vizsgdlatokat végeztek, tobbek kozott arra vonatkozéan is, hogy a sziil6-
képes nék hiny gyermeket kivdnnak még sziilni. A megfelelé csalddpolitika
kialakitdsdndl ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gyermekigényt,
a ,,sziilési kedvet”, az érintett csalddok hozzadlasit e kérdéshez. Nos, e
vizsgilatok eredményei szerint — melyet els6ként Magyarorszdgon végeztek
el — ,,a fiatal hdzasok olyan kevés gyermeket irdnyoztak el§, hogy az mdr
a népesség reprodukcibjat veszélyezteti” (Szabady E. 1971). A 30—39
évesek 4ltaldban — ha elképzeléseik szerint torténne — 2,3 gyermeket sziil-
nének, a fiatalabbak viszont csupdn 1,9—2,0 gyermeket szeretnének.

Ha ezen a hozzdéllison, vagy mondhatnénk ,kedven” nem sikeriil vél-
toztani, valamint nem sikeriil megoldani a kiscsalddnak azokat a problé-
mdit, amelyekbs] ez a hozzidllds ered, — tugy sulyos kdvetkezményekkel
jarhat a tdrsadalmi reprodukciéban, s a tdrsadalom munkaerScsokkenéséhez,
eloregedéséhez, 1étszaimcsokkenéshez vezethet.

Egyesek szerint felesleges a ,nemzetfélték tulzdsaiba” esniink, mdsok
sokkal sulyosabbnak itélik meg a helyzetet és szorgalmazzik a sziikséges,
csalddvédelmi intézkedések anyagi fedezetének megolddsat. Rdmutatnak a
kialakult helyzet tarthatatlansdgdra, amely szerint tdvolrl sem magdniigy,
hogy egyesek — jorészt sajat zsebiikbdl — mdsok helyett is nevelik az utédot.
Az ebbbl adédé életszinvonalkiilonbség nyilvdnvalé, valamint ennek negativ
hatdsa is, amely vonzdvd teszi a magasabb életszinvonal el6nyeit, és minden-
képpen a gyerek ellen haté tényez6 lesz. Az anyagi tényezOk jelentbsége mellett
azonban, megitélésiink szerint a problémdnak van egy mdsik Osszetevlje
is, amely nem kevésbé jelentds. Ennek elemzésére még visszatérink.

A véldsokkal kapcsolatban szem el6tt kell tartanunk, hogy mést jelent a vilds
a sziilék és mdst a gyermek szdmdra. Ha megnézziik a vdldsi statisztikdt a
gyermekek szdma szerinti megoszldsban, azt latjuk, hogy nagyon sok esetben
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a sziil6k rendezetlen élete, érzelmi elhidegiilése, a hdzassig felbomldsa nem
csak a két valé félt érinti, hanem sok esetben gyerekeket is. (Statisztikai
Evkonyv, 1971).

A vdldsok megoszldsa a gyermekek szdma szerint

Sziletett gyer- Vilédsok szdma Sz4zalékos megoszlds
mekek szdma 1949 1960 1970 1971 1949 1960 1970 1971

6684 7439 9179 9413 53,2 44,9 40,2 39,9
3732 5577 8545 8881 29,7 33,6 37,4 31,7
1510 2445 3566 3743 12,0 14,7 15,6 15,9
3 420 732 969 991 3.4 4,4 4,2 4,2
4 és tobb 210 397 582 532 1,7 2,4 2,6 2,3

Osszesen 12566 16590 22841 23560 100,0 100,0 100,0 100,0

N - O

A fenti vélasi statisztikdbdl azt ldtjuk, hogy a felbomlé hdzassigok egyre
nagyobb szdmban érintik a gyerekeket. Amig 1949-ben a valdsok 53,2 szd-
zalékdban olyan hdzasfelek kozott tortént, akiknek nem volt gyermekiik,
az 1971-es évben mar csak 39,9 szdzalékot tesznek ki. Megndtt tehdt a gyer-
mekes sziilk valdsi ardnya. Mintha a gyermek egyre kevésbé jelentene aka-
délyt a valdsban, Szépen példdzza ezt az egy gyermekkel rendelkezd sziil6k
és a gyermektelen sziil8k valdsi ardnya, 39,9 ill. 37,7. Ez a kozel megfeleld
arany arra enged kovetkeztetni, hogy egy gyermek semmiféle akadalyt sem
jelent, ha egyszer a sziil6k vélni akarnak. Elég magas szdzalékban vélnak el
2 gyermekkel rendelkez6 sziil6k is. Ugy tiinik azonban, hogy a 3—4 vagy
tobb gyermek esetén mds a helyzet. A megszilint hdzassdgok csak 6,5 szdzalék-
ban érintenek 3 vagy tobb gyermeket. Vajon azt jelentené ez, hogy a 3 vagy
tobb gyermek ,,meggondoldsra” készteti a sziil6ket? Vagy azt jelenti, hogy
ott ahol 3 vagy t6bb gyermek van a csalddban, eleve jobb a kapcsolat a sziil6k
kozott, és tulajdonképpen mdr a tobb gyermek is ennek a kovetkezménye?
Nagyobb lenne a tdbbgyermekes csalddok kohézidja? Es vajon csak a gyer-
mekek szdma miatt, a csaldd nagysdga miatt, a kapcsolatok nagyobb lehet6-
ségének volta miatt?

Ismeretes, hogy a gyermek megjelenése a hdzastdrsak kapcsolatan beliil
gyakran mindségi valtozast jelent, a gyermek sziiletésével mintegy megujul,
megerdsddik a kapcsolatuk. Igen d4m, de ez a meguijulds és megerdsddés vagy
nagyon rovid életli, vagy nem mindig kdvetkezhet be, amint ezt az egy-
gyermekes csalidok magas valdsi ardnya példdzza. Az egy gyermek vagy
tobb gyermek egy reménytelen emberi kapcsolatot nem ment meg. Ezzel
szemben egy j6 kapcsolat kohézi6jit, szilirdsdgit a gyermekek fokozzdk.
Végs6 soron a szil6k j6 hdzassiga alapozza meg a kedvez talajt gy a tobb
gyermek szdmara, mint a hosszantarté egyiittélésre.

Egyes kutaték szerint — Lenper és Mischel — a sziil6i hdz harménid-
janak nyilt megbomldsa — valds, vagy az egyik sziil6 haldla — nincsen olyan
kdros hatassal a gyermek lelkidllapotdra, mint azt 4ltaliban hissziik. Ezzel
szemben hangsulyozzik a gyakori veszekedések, a hosszantarté csalddi
fesziiltség kdros szerepét a felndvs gyermek szocializdcidjaban, mert ez noveli
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annak valdszinliségét, hogy gyengébb szellemi és érzelmi teherbirdsi, ,ideges
természetli” egyénné viljék.

Az emlitett kutatdk, amikor igy szembehelyezik a vdldst, vagy éltaldban
a hézassag felbomldsat a hosszantartd feszult légkorrel szemben, figyelmen
kiviil hagynak egy lényeges koriilményt.

A csaldd felbomldsa nem el6zmények nélkiili, rendszerint megel6zi egy
lassu folyamat, amelyben éppen a gyakori veszekedések, az egyre novekvd
fesziiltségek mérgezik, mélyitik a szakadékot a hdzasfelek kozott. A csalad
felbomldsa mogé tehdt oda kell érteniink az esetek tobbségében a felbomldst
megel6z6 idGszak légkorét is, és ezzel egyiitt értékelni a felndvekvs gyermek
személyiségének kialakitdsdban jdtszott szerepét. Mert végsd soron arrol
van sz0, hogy a kedvezdtlen érzelmi 1égkor, gyakori veszekedések, nyiltabb
vagy leplezettebb tartds fesziiltség, és az ezzel jard érzelmi bizonytalansig az,
ami a fejlédé gyermek egészséges érzelmi és szellemi fejlédését, szocializa-
ciéjit megzavarja. Mivel pedig a felbomlott csaldidoknak csak nagyon kis
szazalékat adjdk az egyik sziild elhaldlozdsa miatt bekovetkezett valtozasok
— indokolatlan a csaldd felbomldsat ,kedvez6bbnek” megitélni.

A vélas vagy a kiilonélés ténye tehdt eltekintve azoktdl az djabb problé-
maktdl, amelyeket aktudlisan, magdval a felbomlds tényével elbidéztek,
illetve a csonka csalddok kés6bbi sajitos problémait6l, szamszerlien jelzi
szdmunkra a kedvezétlen hétterli személyiségkialakuldsok lehetdségét, gya-
korisdgdt. A csaldd felbomldsa csak nyilvdnvaléva teszi a volt kedvezétlen
érzelmi 1égkort. Ennek megfelelSen a vildsok novekvs tendencidja a rossz
hézassdgok szamszerli ndvekedését jelzi tdrsadalmunkban.

Erre azonban nemcsak a valdsok magas szim4bél, novekvé tendencidjdbol
tudunk kovetkeztetni. A rossz hdzassigok, kedvezdtlen légkorii csalddok
nagyszdmu jelenlétére szdémos més jelenség is utal. Ilyen jelenség napjaink-
ban a kiilénbdz6 emociondlis problémdk, személyiségzavarok magas szdma
és ndvekvd tendencidja. Novekszik a blindzés a fiatalkoriakndl, egyre na-
gyobb méretet 6lt az alkoholizmus, ijesztéen magas az Ongyilkossdgok és
ongyilkossagi kisérletek szdma. De ezt jelzi szdmunkra az ,,ideges emberek”,
a neurotikusok soha nem tapasztalt méretekben vald jelentkezése is. Ezt
jelzi az elmaginyosodds, a tirstalansdg és szimos mds jelenség is.

Nem 4llithatd, hogy minden problémdért, melyet napjainkban érziink,
a csaldd a felelSs. De hogy mennyire lényeges szerepe van, azt szimos ku-
tatds és megfigyelés igazolja.

A kiilonb6z6 emociondlis problémdk talajén kialakult személyiség-kdro-
soddsok hitterét vizsgdlva azt taldljuk, hogy valamennyi esetben kialakuld-
sukban jelent8s szerepet jatszott a gyermekkori csaldd, az a mikrokdrnyezet,
amelybe belesziiletett és nevelkedett az egyén.

Az egyik legstlyosabb személyiségzavar, az ongyilkossdg, ongyil-
kossdgi kisérlet az esetek nagy részében olyan fejlédészavarra utal, amely
nem tette lehet6vé az intim emberi kapcsolatok kiépitését, és ezzel egylitt
e kapcsolatok kiépitéséhez sziikséges képesség ,,megtanuldsit”, megszerzését.
Ennek talaja a gyermekkorban az elsé anya—gyermek kapcsolat megzavaré-
siban, megszakitdsdban, hidnydban keresendd.

A bilindzés és dltaldban az erdszakos biincselekmények, a féktelen ag-
reszidk hétterében a szocidlis viselkedés megtanuldsiban éllt be torés, amely-
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nek alapja szintén a kisgyermekkorban, a csaldd szocializdciés folyamatainak
hibaiban keresendé.

Az alkoholizmus esetében altalaban olyan személyiséggel allunk szem-
ben, aki éppen a gyermekkori elsé szeretetteljes kapcsolat megzavardsa
(gyakran megszakaddsa) miatt, nem éri el a felnSttkornak megfelelé érzelmi
érettséget, éppen ezért nem képes a tdrsadalmi kornyezethez fesziiltség nél-
kil alkalmazkodni, megfelel6 tdrsadalmi kapcsolatokat kiépiteni. fgy a fel-
ndtt életvitel dllandd jellegli fesziiltséget jelent szdmdra, melyet alkohollal
igyekszik oldani.

Kimutathaté a gyermekkori csaldd szerepe, jelentSsége mds stlyos sze-
mélyiségzavarok kialakuldsdban is. fgy pl. a skizofrénidra vonatkozé
elméletek egy része is (Jackson, D. 1960, Buda 1965) az anya—gyermek
kapcsolatban, e kapcsolat ambivalencidjaban, a gyermekkori csalddon beliili
viszonyuldsok ellentmondasossdgdban, kedvezétlen 1égkorében litja a ski-
zofrénids kérkép kialakuldsdnak okdt. E kedvezétlen csalddi koriilmények
kovetkeztében zavart szenved a megfeleld kapcsolatok kiépitése, zavart
szenved a sziikséges biztonsdgérzés, igy az egyén nehezen viseli el a csalddtél
valé elszakaddst, nagy bels6 fesziiltség kiséri, amely felborithatja a szemé-
lyiség integricidjét.

A pszichopdtidnak nevezett viselkedészavarok hétterében is megzavart,
rendszerint megszakadt anya—gyermek kapcsolatot talilunk. A gyermek
tobbszor kisérletet tesz a pozitiv kapcsolat kiépitésére, kisérletét tobbszori
levéalds koveti, s ennek folytin nem alakulhat ki pozitiv érzelmi kot8dés sen-
kivel. Eppen ezért kés6bbi életében képtelen kotédni embertdrsaihoz, szo-
rongds és lelkiismeretfurdalds ismeretlen lesz szdmdra, felelStlenség, gétlds-
talansdg, sokszor féktelen antiszocidlis magatartds jellemzi személyiségét.

A maniaco-depressiva hitterében is tobbnyire kimutathaté a kedve-
z0tlen anya—gyermek kapcsolat. Rendszerint egy olyan er8s anyakotddés
alakul ki, amely meggdtolja a gyermeket abban, hogy ondllévd véljék. Az
erfs fiigglség hatterében tulajdonképpen az anya szeretetlensége huzédik
meg. A gyermek mindendron igyekszik elnyerni az anya szeretetét, ezért
feladva Ondllésdgdt, maximdlisan eleget akar tenni az anya igényeinek.

A neurdzis tobbnyire diszharmonids személyiségfejlédés eredménye,
amely rendszerint egy kedvez6tlen 1égkdr(i csalddi talajon alakul Ki.

Az utébbi évtizedekben felhalmozddott klinikai megfigyelések sordn
egyre inkdbb elfogadottd vdlik, hogy a csalddtagok interakcidéja donten befo-
lydsolja a csalddtagok magatartdsdt, pszichopatoldgidjit, és pszichoszoma-
tikus megbetegedéseit. Iggy pl. az ulcus Kkialakuldsara vonatkozdéan tobbé~
kevésbé elfogadott az a hipotézis, amely szerint e stlyos organikus kdrosodds
kialakuldsdnak hdtterében kielégiiletlen szeretet igény 4ll, amely egy kordbbi
fejlédési szintre valé visszaeséshez, regresszidhoz vezet. Ez a szeretet igény
tdpllkozdsi igénnyé médosul, majd ,.krénikus ingerré vilik, hypersecréciéva
¢és hypermotilitdssi — ami megfelel6 konstitiiciéndl a fekély-betegség kiala-
kuldsdhoz vezet.” (Kun 1971).

Nem villalkozhattunk most e tanulmdnyunk keretén beliil az egyes kor-
képek kialakuldsdnak részletesebb ismertetésére, targyaldsdra. E rovid dtte-
kintés célja az volt, hogy bemutassuk, hogy a mai tudomdnyos ismereteink
szerint valamennyi esetben az egyes kéros személyiségviltozasok, személyi-
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ségzavarok hdatterében a gyermekkori miliének, a csalddon beliili kapcsola-
toknak, folyamatoknak alapvet6en fontos szerepliik van. Megdllapithatd,
hogy valamennyi esetben a gyermekkori csalddon beliili kedvez6tlen valtozas,
koriilmény az, ami megszakitja az ép személyiség kialakuldsdnak lehet6-
ségét.

Természetesen az egyes kéros személyiségviltozasok kialakuldsira nézve
taldlunk mds tudomdnyos elméleteket is, és az altalunk korvonalazott elmé-
letek sem Iépnek fel olyan igénnyel, hogy az egyes kérképekbe tartozé vala-
mennyi esetre érvényesnek tartsdk. Hisz egy-egy koros személyiségvaltozds
kialakuldsdnak hdtterében nagyon sok mds tényezs is szerepelhet, — sok
esetben éppen az organikus hattérnek, vagy mds jelenségeknek van nagyobb
jelent6ségiik. Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy a kiilénb6z6
személyiségkdrosodasok jelent8s részében alapvetS fontossigii a gyermekkori
csaladi kornyezet.

Ugyanerre az eredményre jutott Andorka R.—Buda B. (1972), keresve
az egyes devidns viselkedések okait. Behatéan elemezve a problémét azt
taldltdk, hogy ,,a devidns viselkedés kiilonboz6 formdi Osszefiiggenek egy-
mdssal, kozos gyOkereik vannak.” Megillapitottdk, hogy ,a devidns visel-
kedés legmélyebb gyokere a szocializaciénak valamilyen hibdja és ezzel a
személyiségfejlédésnek valamilyenfajta kérosoddsa. Ilyen hibdkat okozo
tényezdk lehetnek: az egyik vagy minkét szild hidnya, a szilok és a gyermek
kozotti rossz, szeretetlen kapcsolat, a szildk durvasdga, tilzotr szigora, vagy
— ellenkezbleg — a gyermek teljes elhanyagoldsa, dltaldban a sziil6k koros
személyiségszerkezete.” A 200 alkoholistara kiterjedd vizsgalatukban majdnem
minden vizsgélt személynél sikeriilt kimutatni olyan koriilményeket, amelyek
megzavarhattdk a gyermekkorban a szocializdcié kialakuldsat.

Hasonl6 eredményeket kapott Gyorgy J. (1967) az antiszocidlis, Popper
P. (1970) a fiatalkord bilinoz6k esetében. Ugyanerre az eredményre jutottunk
mi is (Hédi S. 1971) az ongyilkossdgot megkisérelt fiatalkortiak vizsgalatd-
ndl. Az esetek 68 szizalékdban volt kimutathaté hosszantart6, fesziilt csaladi
légkdr. Fesziilt csalddi légkort tételeztiink fel azokndl a csalddokndl, ahol
az egyik vagy mindkét szil6 ,ideges természetli”, ,idegdsszeroppands”
miatt kezelték, alkoholista, durva, kegyetlenked6. Sziilé hidnya, ill. szii-
16vesztés az esetek 52 szdzalékdban fordult el6. Egyiitt vizsgilva e két stlyos
tényez6 elSforduldsat azt taldltuk, hogy a vizsgalt esetek 94 szdzalékdban (!)
szerepelt.

Ezek a vizsgilatok, bir kiilonbdz6 személyiségzavarokra irdnyultak,
egyardnt kimutattdk a gyermekkori csalddban uralkodé tartés fesziiltséget,
kedvezétlen koriilményeket, amelyek nagy mértékben hozzdjiarultak a kii-
lonféle devidns viselkedések kialakuldsdhoz.

Azt ldtjuk tehat, hogy, ha a csaldd, a tdrsadalom alapsejijének feladata az
egészséges személyiség kialakitdsa, felnevelése, tigy az egyes koros személyiség-
vdltozdsok okai is elsdsorban e mikrokornyezet zavardban keresenddk.

A csaldd szerepe azonban nemcsak a gyermekkorra korldtozddik, habar
jelentdsége, fontossdga ekkor a legnagyobb. A mai ember 4tlag élettarta-
madnak kozel egyharmaddt (!) teszi ki a fejlédési szakasz, az a folyamat, amig
az Wjsziilottbdl tdrsadalmilag érett, alkoté-alkalmazkodé ember valik.
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A feln6tt embernek nem kevésbé fontos és sziikséges, mint a gyermeknek,
hogy érezze, tartésan és biztosan szeretik, onmagdért, hogy személye fontos,
sziikséges valaki szdmdra. Emellett és ezzel egyiitt szitksége van bizonyos
fokd védelemre a tdrsadalmi kérilményekbdl, viltozdsokbdl, a mindennapi
életvitelbdl szarmazdé szdmtalan nehézséggel, kovetelményekkel szemben.
Az intim személyes kapcsolat, az Osszetartozds érzése, a csaldd védelmi
funkcidja biztositja az ember szdmadra az dtmeneti nehezebb id6szakokban
személyiségének harmonidjit, egyensulydnak fenntartdsit, Tokéletesen szo-
cializdlédott, minden zavaré koriilményt6l mentesen felndvé ember szinte
nincs is, valamennyilinket értek tObbé-kevésbé kdrosité mozzanatok, de a
késdbbi jé személyes, elsGsorban csalddi kapcsolatok megakaddlyozhatjak,
hogy az esetleges kisebb szocializdcids hibdk, aktudlis és sorozatos nechézségek
sulyosabb magatartdsi — és személyiségzavarok Kkifejlédéséhez vezessenek.
Amennyiben azonban érzelmi kotelékek, kapcsolatok néikiil csak 6nmagunkra
vagyunk utalva, fokozottan veszélyeztet benntinket, hogy az alkoholizmusra,
blindzésre, kiilonbozé pszichés zavarokra, ongyilkossdgra val6 hajlam kifej-
16dik, manifesztalédik.

Vizsgélatokkal bizonyitottdk, hogy a hdzassdgban él6k kozott kevesebb
az alkoholista, 6ngyilkos, elmebeteg, blin6z6 stb. Cseh-Szombathy L.
(1963) az ongyilkossdgra vonatkozé ardnyszdmokat szdmitotta ki 100 000
megfelels koru és csalddi dllapott lakosra, és a kovetkezd eredményeket kapta:

Férfi N6
Nétlen, hajadon 75,4 29,2
Hadzas 47,0 16,0
Elvalt 124,3 34,5
Ozvegy 144,8 25,4

Az adatok szerint a hdzassdg védelmet jelent az ongyilkossiggal szemben.
A helyzet azonban az, hogy csak a j6 hdzassig jelent védelmet, a csalddi
viszdly ellenben gyakran az ongyilkossdgnak egyik lényeges kivalté oka.

A csaldd ongyilkossdggal szembeni védelmét nodvelik a gyermekek is.
A fenti vizsgilat eredményei szerint a megvizsgalt férfiak 40 és a n6k 50
szazalékdnak nem volt él16 gyermeke.

Marton Z. és Szabé E.-né (1966) megvizsgiltdk az elme és idegbe~
tegek ardnyét ezer megfeleld csalddi 4llapotu lakoshoz viszonyitva és a ko-
vetkez6 eredményeket kaptdk:

Férfi N6
Nétlen, hajadon 5,1 55
Hizas 3,9 4,1
Elvilt 16,9 21,5
Ozvegy 3,2 3,5

Csonka J.—Vavro 1. (1965) az emberdlés és emberodlési kisérlet miatt
elitéltek ardnydt vizsgalva azt taldltdk, hogy 100 000 férfilakosra jutd elitéltek
szama megfeleld kordsszetétel szerint standardizdlva a kovetkezd:

Nétlen 14,5

Hazas 7,3
Elvilt 13,0
Ozvegy 8,3
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A fenti adatok igazolni ldtszanak azt a feltevést, hogy a hdzassdg, a csaldd
védelmet jelent a kiilonbdzb devidns magatartdasokkal szemben, mert ezek
a devidns magatartdsformdk csalddon kiviil él6knél lényegesen gyakoribbak.
A csaldad védelmével kapcsolatban azonban ismét hangsilyoznunk Kkell,
hogy a jé csaladi 1égkor, az erbs érzelmi kapcsolat az, ami a védelmet jelenti.

Nyilvinvaldé tehdt, hogy az ember jelenleg nem nélkiilézheti a csaladot,
kis kornyezetét, ennek védelmét, kotelékét tarsadalmunkban. A csaldd je-
lent6sége nem csokkent, ellenkezbleg novekedett azaltal, hogy kisebb mé-
retlivé vilt, hogy az anyagiak szerepe csokken és egyre nagyobb jelentSséget
kapnak az érzelmi tényezSk.

Az érzelmi orientdltsdg, s az érzelmi pdrvalasztas igénye ellenére a létre-
jov6 hdzassdgok zomét szdmos mds koriilmény hatdrozza meg még manap-
sag.

Sokszor még tulsdgosan dont6 szerepet kapnak az anyagiak. Egy anyagiak
dltal meghatdrozott, vagy sekélyes érzelmi kot6désti csaldd alapvetGen ide-
genkedik a csaldd b6vitésétSl, az utédoktdl. Ha ehhez hozzavesszik a tény-
legesen jelenlevd anyagi problémdkat, mint amilyen a lakds, életszinvonal
kérdés stb. konnyebben megmagyardzhaté a gyermektelenség, ill. a kevés
gyermek.

A Kkislétszdmu, kevés gyermekkel rendelkez csaldd kohézidja az idS
muldsdval fokozatosan gyengiil, nem erésitik, mélyitik a gyermekek. Az
évek muldsdval dontSen mdr csak a kozdsen Osszegyljtott anyagiak jelentik
a kapcsolatot, a csalddot Osszetarté kotelék 1ényegét; ez a helyzet pedig nem-
csak azt jelenti, hogy adott esetben, kiilonféle kériilmények folytdn, a helyzet
rosszabbra forduldsival felbomlik a csaldd, hanem eleve nélkiilozi azt az
alapvet6 sziikségletet, amelynek kozponti és kizdrélagos szerepe kellene és
egyre inkdbb kell, hogy legyen, ez pedig az érzelmi kapcsolatok mélysége,
tartdéssaga.

Elméletben érzelminek nyilvdnitott ma minden hdzassidg létrejovésének
pillanatdban. Ez azonban mit sem valtoztat a dolgok lényegén. Ma mdr
csak a szerelmen alapulé hézassig az erkolcsds. fgy hét természetes, hogy
»szerelmi” hdzassigként indul a ,tdrsadalmi konyvvitel” szerint minden
hézassdg. Ez a szerelem azonban nagyon illanénak bizonyul a rossz hdzassé-
gok, és a vildsok novekvs szamdbdl itélve. A tirsadalmi tudat mdr nem akad
fenn azon, hogy késébb a vonzalom, a szerelem elmuiilik, és nyoma sem marad
a csalddi kapcsolaton beliil. Holott, ,,ha csak a szerelemre alapozott hizassdg
az erkdlcsos, akkor csak az a hdzassdg erkolcsos, amelyben a szerelem meg
is maradt,” — mint Engels mondotta (1970).

A csaldd problémijinak djabb Osszetevbje tehdt a parvdlasztds problé-
méja. Ezt sem lehet megkeriilni, ha a csaldd problémdjival foglalkozunk.
Altaldban indokolatlan optimizmussal tesszilk tdl magunkat a tdrskeresés
problémajan, részben elbagatellizdlva ennek nehézségeit, részben szem elGl
tévesztve ennek Oridsi jelentGségét.

A parvélasztas kérdésének tudomanyos igényli szakirodalma ugy ndlunk,
mint kiilf6ldon nagyon szegényes. Addig a felismerésig azonban eljutott a
csalddszocioldgia, hogy ,a csalddi problémdk, konfliktusok, frusztraciék
megel6zésének mdr a hdzassag létrejotte elStt kell kezd6dnie.” (Szilagyi

. V. 1971) Hogy ez az igény val6ban megvalésulhasson, ahhoz sok egyéni és
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tarsadalmi feltétel sziikséges. Egyéni feltétel, hogy a szerelem, dltaldban a
mély, tartds érzelmi kot6dés egy masik emberhez, feltételez egy érzelmileg
feln6tt, kiegyenstlyozott, egészséges személyiséget. Elég, ha csak a gom-
bamdd szaporodd neurotikusok szdmsdra utalunk, hogy raj6jjiink, mennyire
nem teljesiil dltaldban véve ez a személyi alapfeltétel.

A probléma mdsik dsszetevGje, hogy sajnos kapcsolataink nagyon is eset-
legesek, dltaldban tulsdgosan szlik az a kor, amelyben mozgunk, ahhoz,
hogy megfelel6 tdrsat taldljunk. Ennek hidnydban gyakran beérjik azzal,
aki utunkba akad, és az adott szlik élettéren beliil szimunkra a ,,legmegfe-
lel6bb”,

A probléma térsadalmi feltételei sem adottak. Tdvolrdl sincs biztositva
egyenld anyagi és tdrsadalmi feltétel valamennyi érzelmen alapul6 kapcsolat
szdmadra.

A csaldd életét a tdrsadalmi folyamatok hatdrozzdk meg. Az egyének nem
szétszérédott atomokként élnek a tdrsadalomban, hanem sejtekbe, csa-
lddokba szervezédve. A tdrsadalmi-kOrnyezeti hatasok ezen a ldncszemen,
a csalddon keresztiil hatdrozzdk meg az egyént. Tehdt gy az egyén, mint a
csaldd emociondlis problémdinak hitterében tdrsadalmi-kdrnyezeti tényez6k,
folyamatok huzédnak meg. Amint l4ttuk, szikségszerli atalakuldsi folya-
matrdl van sz6. Lehetséges, hogy ez a folyamat spontan, mintegy magitol
is megoldani a jelen formdjaban jelentkez6 problémdkat, de az ember, mint
tudatos tdrsadalmi 1ény, irdnyithatja, szervezheti életét, koriilményeit, iranyit-
hatja, szervezheti tdrsadalmi koriilményeit is. A csaldd problémdjanak megol-
ddsdt sem szabad az id6re bizni. (Kiilénben sincs semmi biztositékunk arra
vonatkoz6an, hogy 6nmagatdl meg fog oldédni.) Foglalkozni kell alaposan,
behatdan a csalddprobléma felsorolt OsszetevéGivel, de szdmos mas Ossze-
tevbjével is, amelyek elemzésére jelen tanulmédnyunk keretén belill nem tér-
hettiink ki, mint pl. a né helyzete a csalddban és a tdrsadalomban, sexudlis
kérdések, generdciés problémék stb. Es éppen jelen tdrsadalmunkban nyilik
legnagyobb lehetdség arra, hogy adott problémdk tdrsadalmi hétterének
tisztdzdsdval és megfeleld intézkedésekkel elejét vegyiik sulyosabb kovet-
kezményl tarsadalmi problémdknak.
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Rezime

Polozaj 1 problemi porodice danas

U uvodnom delu svog izlaganja autor polazi od konstatacije da su ljudi povrno i nepotpuno
informisani o pitanjima koja se vezuju za porodicu i da ne poznaju vaZnost i zna¢aj ovih
pitanja. U nastavku tretira osnovne funkcije porodice, njenu ulogu u formiranju zdrave
li¢nosti, ukazuje na okolnost da prvobitne uzro¢nike stanovitih patolo$kih poremedaja
vezanih za li¢nost -—— devijantno ponaanje, alkoholizam, samoubistvo, razna mentalna
obolenja itd. — treba traZiti u nepovoljnim porodi¢nim prilikama, odnosno, poremeéajima
porodice iz vremena detinjstva,

U nastavku autor analizira pozadinu problema dana¥njih porodica koje se olitaju u
visokom broju razvoda brakova i u tendenciji daljeg porasta razvoda, u smanjenju broja
porodaja, u mentalnim poremecajima koji se javljaju na bazi nepovoljnih porodi¢nih pri-
lika. Autor analizira promene koje nastaju u strukturi porodice koje izazivaju izmene u
drustvenom okruZenju. Ukazuje na nuznost raspada tradicionalnih velikih porodica i na
uzroke formiranja savremenog tipa malih porodica, kao i na posledice ovakvih transfor-
macija.

U zavr$nom delu svog razmatranja, autor ukazuje na ulogu porodice u Zivotu odraslog
Coveka, na zastitnu ulogu porodice, osvréuéi se i na problem izbora branog druga, te
naglagava njegov znaCaj sa glediSta same porodice.
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Pezrome

ITono)kenue M npoGiIeMbl CEMbU B HAIIM JIHA

B BBeHEHUK CTATHH aBTOP MCXOAMT M3 KOHCTaTauuy ¢axria, uyTO JIOAK OGBIYHO MOBEPX-
HOCTHO M HEJOCTAaTOUHO MH(DOPMUPOBAHEI B BOIIPOCAX CEMbM, HE 3HAIOT 3HAYCHUE M BaXK-
HOCTH 3TOH npoGiembl. [ToToM aBTOP KOPOTKO OOBACHAET CaMble Ba)KHbIE (DYHKIMH
CEeMBbH, ¥ YKa3bIB4ET HA TO, UTO IJIaBHAasl IpHUKnHA 3a00JI€BaHUA JIMYHOCTH, — T. €. Ipec-
TYIIHOCTH, aJIKOTOJIM3Ma, CaMOyOuICTBa, IICMXHYECKOr0o paccTpoiicTBa HaXOJIATCA B
HanpsDKEHHOH aTMocdepe AETCKOM CEeMBbH.

ABTOpD, HCXONA W3 HACTOAIIUX NPODJIEM CEMBH — KAK HAIPUMED : OTPOMHOE KOJIYECTBO
PasBOAOB M HX HAPACcTAIONasl TEHACHLMSI, IOHINKEHIE UNCa POYKIEHWs, IOBBIICHIE
3a00/IeBaHMi JIMUHOCTH, KOTOpble MOSBIJIMCh HA [OUBE IUIOXOHM ceMeiiHOi cpelbl —
pacciieRyeT OCHOBBI 3ToH 11poGiaeMbl. Pau Toro aBTop CTaTbit aHAJHU3UPYET IPOHCIIECIILINE
B CIPYKTYpE CEMbH WM3MEHEHHUSI, KOTOpbIE HAHECIH ODIIeCTBEHHO-O0CTOATEILCTBEHHbBIE
mpeBpalieHusi. ABTOP YKasbIBaeT Ha HEOOXOMMMBIA pacnaj KIaCCHUYECKOH ,,00broi
ceMbH’’, Ha BOSMOXKHOCTb IIOSIBJICHHsI CETOAHAIIHEHN ,,MaJIEHbKO} CEMBH *’, ¥ Ha CIIEICTBUS
3TOrO Iporecca.

A Haxowel[, aBTOp o0paiiaeT BHUMAaHHE Ha POJb ¥ HA SalIMTHYIO (YHKIKIO CEMbH
B JKM3HH B3POCJIOro UEJOBEKA M KPAaTKO KOCHYSICH mpobiemy BBIOOpa Cymnpyra, HOf-
YEepDKHBAET 3HAUECHHE 9TOTO B CErOAHAILIHEll mpobjeme CeMbH.
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Kovics Teréz

A tanydk tirsadalmi folyamatai egy bécskai
kozségben (Becsén)

A Bicskin 4thaladé utasnak sokat kell utaznia, mig valamelyik telepiilés-
hez nem ér. Az Alfsldnek e legdélibb részén a nagy tdvolsigokra lev§
telepiilések kozott mindenhol vannak tanyik. A tanyaiak évekig a kiil-
vildgtdl elszigetelten élték le életiiket. Ellenben az utébbi években élet-
koriilményeikben gyokeres viltozdsok torténtek.

A becsei 1971-es hatirrendezés a folyamatot meggyorsitotta, sét mond-
hatd, hogy ehhez a problémihoz drasztikusan, nem emberségesen viszo-
nyult, mert nem vette figyelembe a tanyaiak érdekeit. Ez alkalommal
a becsei hatdrban 280 tanyai csaldd kénytelen volt elhagyni otthonit és
egyeseknél, kiildnssen az id8seknél és azoknil, akiknek nem volt hizuk
Becsén, ez a hatdrozat sulyos kovetkezményekkel jart.

Nehéz lenne elSrelatni 161 tanya jovéjét, ellenben ha folytatédik a
jelenlegi gyakotlat, a tanysk nem fognak soha ,élni”. Miel6tt még ki-
halninak, sziikséges lenne behatébban tanulminyozni ennek a kiilonle-
ges tarsadalmi életszervezésnek a forrisait.

Ez a tanulminy gyakorlati jellegi, mert konkrét, empirikus tanulmi-
nyozis utjin valamilyen megismeréshez kivin eljutni azzal kapcsolatban,
hogy vajon meg kell-e menteniink a tanydkat, ha sziikséges, még tdrsa-
dalmi beavatkozés 4rdn is, vagy magukra kell hagyni, hogy a j6v§ dontse
el a sorsukat, vagy épp siettetniink kell eltiinésiik folyamatat.

Az emlitett lehet8ségek koziil valamennyinek az elfogadisakor figye-
lembe kell venni azok érdekeit, akiknek a sorsirdl van szd, de nem sza-
bad mell8zni az 4ltaldnos tirsadalmi érdekeket sem, és amennyiben lehet-
séges, Osszhangba kell ezeket hozni.

A kutatist Becsén végeztilkk. A viros a Tisza jobb partjin fekszik, 48
kilométerre északra Ujvidéktél. Becse a kozség kozpontja. Ebben a tanul-
minyban csak azokat a tanydkat vettiik figyelembe, amelyek Becse viros
hatériban magintulajdonban vannak. A hatir 20309 ha teriiletet foglal
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magéban, ebb8l 10567 ha (529,) magintulajdont és 9742 ha (489,) tarsa-
dalmi tulajdont képez. A tirsadalmi szektoron is vannak tanyik, de ezek
kilonbdznek a maginteriileten levd tanyidktSl, mert az el6bbieknél be
van vezetve a villanyidram, betonit vezet a virosba és van illandé auté-
buszjirat. Egy-egy ilyen birtokon rendszerint tébb csalid él (20—70),
ugyhogy egy kis falut képeznek.

A kikérdezés 1973 szeptemberében tortént és e tanulmdny szerzSje
végezte. A kikérdezés egysége a hdztartis volt, a beszélgetés pedig a
hazigazdaval folyt le. A tobbgenericiés csalddban, ahol a hézigazda nem
a legidGsebb, hanem a ko6zépsé genericiébdl valé volt, egyes kérdése-
ket tettem fel a legidSsebb férfi csalddtagnak is. Abban a csalidban, ahol
15—30 év kozotti hdzassigra még nem lépett fiatalok is voltak, (nemre
valé tekintet nélkiil) egyes kérdések nekik is széltak.

Az adatgy(jtés mdsik eszkdze a megfigyelés volt. Enélkil az anyagi,
kulturilis, szocidlis, higiénikus és egyéb feltételekr5l nem lehetne teljes
képet adni.

A probléma elemzéséhez hozzisegitett személyes tapasztalatom is
ugyanis régebben évek hosszu sorit toltéttem egy becsei tanyan.

A TANYAK KELETKEZESI FELTETELEI

A tanyik kialakuldsinak gyokerei visszanytlnak a messzi multba, mikor
az Alf6ld népei még nomid pisztorok voltak. Hogy megvédhessék magu-
kat és az 4llatokat a hidegt8l, a legel§ kézepén egy épiiletet csiniltak,
ahol a joszdgokat decembert&l mirciusig teleltették. Mivel a jészdgokat
etetni kellett és a falu is messze volt, a pasztoroknak a jészigokkal kellett
maradniuk. Altaldban a pésztor és a jészigok egy helyiségben aludtak.
Mirciustdl decemberig pedig az épiilet iires volt.

Késébb a lakossig gyarapodisival nétt az élelemsziikséglet is. Az
emberek lassan kezdték feltorni a legel8t és fokozatosan ittértek a f6ld-
miiveléste. A tanyiknak tovdbbra is voltak lakéi, de csak szezonmun-
kik végzése idején, mig télire bekoltoztek a faluba vagy a virosba. Kez-
detben a hivatalos szervek tiltottdk a tanyin vald tartézkoddst, azzal a
kifogdssal, hogy a tanyaiak szellemileg elmaradott és erkolcstelen embe-
rek lesznek. Az ild6zés igazi oka viszontaz volt, hogy a tanyik a betyi-
rok j6 menedékhelyéiil szolgiltak.

Akik Attértek a foldmivelésre, el8szoér azokat a foldteriileteket torték
fol, amelyek messze voltak a falutél, vagy vérostél mert csak igy valt
lehet6vé, hogy két kozség kozott meghtzzik a hatdrt, Mivel a mivelt
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foldteriilet messze volt, az emberek kénytelenek voltak hdzat épiteni
foldjikon. Nem lehetett mindennap kijirni a foldre és este hazamenni
a falusi vagy virosi hdzukba.

A tanyik keletkezésének oka a lakossig megnovekedése és 4 falusi,
illetve vérosi hdz valamint a megmunkdlt foldteriilet kdzotti nagy tévol-
sig volt. A tanyik funkciéit viszont a terméshozam ndvekedésének a
lehet8ségében kell keresni. A tanyikon nagyon konnyd volt a jészigot
felnevelni, mert csak legeltetni kellett és ez kivétel nélkiil a gyerekek
feladata volt. A tanyik legkisebbjei mdr 3—4 éves korukban &rizték a
libdkat, kés6bb pedig a nagyobb hézidllatokat és nagyon korin megkezd-
ték a nehezebb mezei munkit is.

Az volt a szokds, hogy ha a legidGsebb férfigyerek megnésiilt, a fele-
ségével kintmaradt a tanydn, a szilék pedig bekoltéztek a faluba vagy
a virosi hdzukba. A fiatalok a termény egy részét a sziil6knek adtik. Ez
egy iratlan térvény volt, amelyet mindenki betartott.

A tanyik tervszeriitleniil és rendszerteleniil épiltek, aki csak akart,
épitett maginak. A mult szdzad végén és ennek a szizadnak az elején az
Alfoldon a lakossig egyharmada tanyin élt, de tudunk olyan kozségrsl
is, ahol a lakossignak tobb mint fele tanyasi volt.

Mindemellett tudomédnyos korokben a taryik tanu!ményozisa elég
sokdig el volt hanyagolva. Csak a XX. szdzad harmincas éveiben jelenik
meg az ugynevezett tanyakérdés. Azok a tuddsok, akik ezzel a kérdéssel
foglalkoztak (Erdei F., Gyoffi 1., Szabé 1. és mdsok) a tanyik szdminak
novekedésében a polgirok széttelepedésének veszélyét lattak, és azt ku-
tattdk, milyen tdrsadalmi, gazdasigi és kulturilis elmaradottsigot hoz
ez a jelenség, s hogyan lehetne esetleg megakadilyozni.

Az utébbi id6ben Magyarorszigon tjra felvetédik a ,tanyakérdés™.
Ennek a probléminak a legjobb ismerSi (Markus I., Rominy P., Mocsir
G.) a tanydk mai helyzetét szemlélik és az ugynevezett ,,tanyakodzpontok™
miel&bbi létrehozisit siirgetik-. A tanyakozpontban kapna helyet az iskola
és azok a szolgiltatisok, melyek elengedhetetleniil sziikségesek (els6sor-
ban felvisirls és elirusitd szolgaltatisra kell gondolni, de nagy figyelmet
szentelnek a kulturilis és az egészségyligyi szikségleteknek is). Magyar-
orszigon ma 800 000 ember él tanyan.

A BACSKAI HELYZET

Mikor a torokok visszavonultak a mai Bédcska teriiletérsl, Szabadkin
és néhiny kisebb falun kiviil itt minden telepiilést megsemmisitettek.
A lakossig egy tésze a hiboriban elveszett, a tobbi pedig elmenekiilt.
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Ez a teriilet évekig lakatlan volt. Csak a XVIII. szdzad kézepétsl kezds-
dott betelepitése. Az Gj telepesek magyarok, szerbek, németek, szlovikok
és ruszinok voltak. Becsére csak magyarok és szetbek jottek. A véros
kétnemzetiség arculatit a mai napig megtartotta. Az 1971-es népszim-
14l4s alkalmdval a kozségben 44 976 ember élt: 629, magyar, 329, szetb
és 69/, més nemzetiségd, illetve ismeretlen.

Pirhuzamosan a legelSk feltorésével ennek a virosnak a hatiriban
is elkezdtek tanyidkat épiteni. Els8sorban gazdasigi okokbdl tették, mivel
a f6ld megmunkildsa primitiv médon tortént, igy a mezei munkikat
koénnyebben el tudtdk végezni, ha ott laktak, ahol gazdilkodtak, tovibbi
a tanyaiak sokkal kisebb adét fizettek (érdekes, hogy Becsén a tanyaiak
még ma sem fizetnek adét tanydjuk utin, mint 2 virosban levé hizak
tulajdonosai).

A mult szdzad végétSl egészen az Otvenes évekig divatos volt, hogy
valaki tanyit birtokoljon. Otvosok, iigyvédek, tisztvisel6k nem szimi-
tottak eléggé eldkel8eknek, ha nem volt tanydjuk. De, akédrcsak a tobbi
tanyatulajdonos, nagy résziik nem élt a tanyin, hanem kiadtik negyedé-
bél, vagy esetleg harmadibdl szegény foldnélkiili parasztoknak. A tanya-
tulajdonosoknak a vérosban volt hdzuk a tanyira pedig csak idénként
jirtak ki szétnézni és f8ként ellendrizni, hogy nincs-e valami ,,baj” Meg
kell azonban emliteni, hogy ezen a teriileten nem voltak szizezer holdas
foldteriilettel rendelkez8 foldbirtokosok, mert a t6rdk hédoltsiggal
megsemmisiiltek a kozépkorbdl szdrmazé 6rissi latifundiumok is. Igy
a kizsikmiényolds nem volt olyan méreti, mint mdshol ebben az id8ben.

A Horthy-rendszer 1941—42-ben a legtobb gabonit a tanyikon vélte
taldlni, igy a beszolgiltatiskor a tanyaiakkal voltak a legszigorabbak. A
népfelszabadité hédbord alatt a tanyik a partizdnok, de a csetnikek huza-
mosabb elrejtésére is szolgiltak.

A tanyik térsadalmi folyamatait t6bb tényezdn keresztiil szemléltet-
hetjiik. Most sz6 lesz az iparositistdl, az urbanizici6érél, a modernizicié-
16l, a devici6érol és az integriciorol.

A. Iparositis

Az iparositis egy bonyolult tirsadalmi folyamat, amely minden irdnyba
terjeszkedik és valtozist hoz. Ennek kovetkeztében els6sorban a terme-
Iésben 4llnak be viltozdsok: novekszik a mechanizicié és a gépek alkal-
mazisa és a termelés ésszertibb lesz, tovibb névekszik a munkameg-
osztis és termelés. A térsadalomban az iparositis dinamikusabb vertiki-
lis és hotizontilis mobilitishoz vezet és ennek kovetkeztében megvil-
toznak az emberek koézotti viszonyok és viltozik az emberek felfogisa is.
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Az iparositds vivminyai a tanyikig késébb jutnak el, mint a virosig
vagy faluig. Bz nagyrészt annak a kovetkezménye, hogy a tanyik nin-
csenek ellitva villanyirammal. A mintaegységbe keriilt 50 tanya kéziil
csak 5 villamositott. A tanyik elszigeteltsége szintén (mdsik tény, amely)
megneheziti az iparositds vivminyainak terjedését (tanyik, elszigetelt-
ség). A tanyik foldmiivels jellege szintén hozzijirul e terjedés megnehe-
zitéséhez, mivel a mez&gazdasigban az iparositds vivminyai csak késSbb
érkeznek.

Azon a tanyin, ahol ez a felmérés készilt, 12 traktor, 9 pétkocsi, 7
személygépkocsi, 1 cséplégép és egy kombdjn van. Huszonét tanyin
taldlhaté még 16, 13 tanyainak van parasztszekere és 22-nek gumikerekd
szekere.

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy az emberi és 4llati munkaerSt csak
részben viltottik fel a gépek. Az iparositds kovetkeztében a foldmivesek
munkisokkad vilnak. A kikérdezett mintaegységben (155 személy) jelen-
leg nyolc személy van dllandé munkaviszonyban és hdrman nyugdija-
sok. Meg kell még emliteni, hogy 14 személy jelentette ki, hogy idén-
ként eljar masokhoz dolgozni (vagy a tirsadalmi birtokra, vagy a magin-
termelSkhoz napszimba, vagy mismilyen forméban, pl. ha valakinek van
traktora, akkor elmegy masnak is dolgozni). Ezek 2 tanyaiak mir a mun-
kasokka valé dtviltozis ttjira léptek, mert jovedelmiiket nemcsak £6ldjiik
megmunkaldsival teremtik meg. A legtobb kikérdezett tanyai véleménye
szerint azok az emberek élnek legjobban, akiknek egy kis foldjik van,
de emellett 4llandé munkaviszonyban vannak. A tanyai magintermel6k
ilyen és hasonlé véleménye szintén rimutat arra a tendenciéra, hogy a
foldmiivesek fokozatosan munkisokkd véilnak.

A foglalkozis megviltoztatisival a valamikori tanyaiak térsadalmi
helyzetében vertikdlis és horizontilis mobilits 41l be.

Genericiok kozotti tirsadalmi szerepviltozist tapasztalhatunk a mai
tanyaiak és 2 mdr velik nem egyiitt él6 hdzassigban levd gyerekeik ko-
zott. A viltozdsok azonban nagyobbak horizontilis, mint vertikilis irdny-
ban. A munkaszervezetbe keriilt tanyai nék mindegyike foglalkozisira
nézve hiziasszony volt. Ezeknek az anyiknak a mdr hdzassigban 1évé
lanyaik kozil 18 maradt hiziasszony, 3 fizikai munkdsné lett, egy fod-
tész és 3 végzett kozépiskolit. A tanyin él6k fiai kozott 4 maradt mezd-
gazdasigi magintermelS, 7 dolgozik szakképzetlen munkisként és egy
végzett egyetemet.

Vertikilis szerepvaltozisrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha
az emlitettek befejezték a szakmunkdsképzd iskoldt, kozépiskolit vagy
egyetemet végeztek. Mint ahogy ez a fentiekbdl kitlinik, a 45 személy
koziil ilyen csak 13 (4 n6 és 9 férfi). A lakhely megviltoztatisinak kovet-
keztében beillt médosuldsokat horizontslis tirsadalmi mozgisnak nevez-
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zitk. A 45 felndtt n8 és férfi koziil — akiknek szilei jelenleg tany4n élnek —
11 személy lakik tanyin (f6ként nék) 27 személy Becsén, 4 személy vala-
melyik bicskai kozségben és 4 személy kiilfoldon. Nagyrészt 8k is tanyin
éltek mindaddig, amig férjhez nem mentek, illetve meg nem nésiiltek.

Sem a vertikalis, sem 2 horizontilis tirsadalmi véltozds két genericié
kozott az alapul vett mintaegységben nem gyors, nem ugrisszer(, ha-
nem tObbnyire lassu, fokozatos. Megfigyelheté azonban, hogy mind a
kétféle valtozds jobban kifejezésre jut a férfiaknal, mint a nSknél.

B. Urbanizdcié

A virosi tarsadalom létrehozasit urbaniziciénak nevezziik, ami szoros
kapcsolatban 4ll az iparositdssal. Az urbanizicié a tanyikra még kevésbé
gyakorol hatdst, mint az iparositds. A tanyik a hatirban szerteszéjjel
vannak, ezért nagy problémit jelent egy-egy fontosabb kozmiivel valé
ellitisuk, ami a virosban és falun minden hdztartds szimira megvals-
sithaté (mint példdul a villanyhilézat, a vizvezeték, a kanalizicié kiépi-
tése stb.).

A tanyikat tgy épitették, hogy a lehetSségekhez mérten minél kéze-
lebb essenek a fO8uthoz. Amikor a tanyik virdgzdsuk korit élték, azok
az utak, amelyek Becsét a kornyezd helységekkel kototték oOssze, ko-
ves — de gyakrabban csak foldutak voltak. Ma legnagyobb résziik ki van
betonozva (az Ujvidék, Zenta, Bicstopolya és Szenttamis felé vezetd
utak), mig egy kis hinyaduk (a T6rokbecse és a Kishegyes felé vezet8k)
kovezettek. A legtobb betonutat az utébbi években adtdk 4t a forgalom-
nak. Az ujonnan épilt miutak révén sok tanyai igen elényos helyzetbe
keriilt, mert ha az 6t a tanyijuk el6Stt halad el akkor a virossal valé 6ssze-
kottetés joval jobb és gyorsabb, mint a fold — vagy akir a kovesuton.
A beton-, koves- és foldutak megoszldsa a tanyik és a virosok kozétt
szézal(kban :

Az utak fajtsi 1009  90—70% 60—30% 30% alatt nulla %

betonut 11 12 17 10 —
kovesit — 6 11 3 30
folduat — 2 20 11 17

A mintaegységben 11 csaldd tagjai vannak abban a szerencsés helyzet-
ben, hogy tanyijuktél a virosig betonuton kozlekedhetnek. A tobbiek
a viros kozpontjitél a tanydig csak egy bizonyos dombig juthatnak el
betonuton, mert a tovibbi szakaszt koves- vagy folduton kell meg-
tenniiik. Otven csaldd koziil csak 17-nek nem kell folditon mennie, mig
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a tobbiek, ha a vérosba akarnak jutni, az ttszakasz kisebb vagy nagyobb
részét folduton teszik meg. Kiilonosen nehéz szimukra a kozlekedés
akkor, ha esik a hé vagy az esd. A kikérdezettek kozil van egy csaldd,
amelynek tagjai, ha a tanyirdl a viros kozpontjdig akarnak jutni, az t-
szakasz 80 szdzalékit kénytelenek folduton megtenni (9 kilométert).

A véros kozpontja ésa tanydk kozotti tdvolsig a masik tényezs, amely
hatdssal van a tanyaiak virosba irdnyulé kozlekedésére.
A tanydk és a viros kdzpontja kozotti tdvolsidg (km)

km 3—5 5,5—17 7,5—9 9,5—12
a tanydk szima 15 15 13 7

A legkozelebb es6 tanya hirom kilométerre van a viros kozpontjitdl,
a legtivolabb es6 pedig 12 kilométerre. A tiblizaton is lithaté, hogy
tobbségben vannak azok, akik — az alkalmazott mérce szerint — kdzelebb
laknak a véroshoz.

A mir emlitett tényez8k mellett a kozlekedésre kihatissal van még
a kozlekedési eszk6zok alkalmazdsa. Mivel az autébusz csak részben
vagy egyiltalin nem 4ll egyes tanyaiak rendelkezésére, ezért kénytele-
nek sajit kozlekedési eszkozeiket hasznilni. A kikérdezettek tanydin a
kovetkezd kozlekedési eszkozok taldlhatdk: 7 személygépkocsi, 22 gumi-
kerekid szekér, 13 parasztkocsi, 35 motorkerékpir és 75 kerékpéir. Ezek
az adatok azt mutatjik, hogy a leggyakoribb kozlekedési eszkéz a kerék-
pat, minden tanyin van. Ujabban mind tébb a mototkerékpar: a tanyik
2/3 részében talilhaté. A személygépkocsi mér joval kevésbé elterjedt,
kilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a 7 tulajdonos kozul 2 farmer
moédjin termel (tehit nem él a tanyin, csak oda jar ki dolgozni). A paraszt-
kocsit és a gumikerekii szekeret az id&sebbek haszniljdk koézlekedési
eszkozként (kilondsen az idésebb ndk kozlekednek parasztkocsin).
A fiatalok kerékpiron és motorkerékpiron jarnak.

A kozlekedés kiilonosen azok szdmira jelent nagy problémat, akik
4llandé munkaviszonyban vannak, vagy iskoldba jirnak. Ok minden nap
fuggetleniil att6l, hogy milyen az id&jards, egy bizonyos idSpontban
meg kell, hogy jelenjenek a munkahelyen vagy az iskoldban. A legtivo-
labb es6 munkahely 14 kilométerre van egy tanyitél. A tanyin laké mun-
kas kerékpiron jir a munkahelyére (13 km-t f6ld-, 7 km-t koves- és
4 km-t betoniton kell megtennie.

A virosi életméd a tanyaviligra nchezen hat. Némi valtozdst csak
a tanyaiak egyes rétegénél idézett el8. A tanyaépités stilusinak megvil-
tozdsa azokon az Uj tanyikon észlelhetd, amelyeket a nem foldmives
csalidok épitettek. A kikérdezettek kozdtt van egy tanyai ember, aki
a Torokbecse felé vezetS ut.mellett nem messze a virostol épitett csaladi
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hizat. Arra a kérdésre, hogy miért itt épitett hdzat, azt felelte, hogy itt
a portaért, melynek nagysiga fél hold, 3000 dindrt fizetett a vérosban
viszont belekerii't volna 60 000 dindrba. Ezért a pénzért & meg tudta venni
a hatdrban a fél hold foldet és az épiilet elkészitéséhez sziikséges anyagot.
Mivel a foglalkozisa kémiives, a megépités nem jelentett szimira anyagi
kiaddst.

A hatérrendezés alkalmival egyesek lebontottik a tirsadalmi szektor
birtokiba keriilt f6ldon levS tanyidjukat és a hatir egy miasik részében
ujra felépitették. Az Gj tanydt a régi, megszokott médon emelték fel,
esetleg 1j ablakokat és ajtékat tettek.

A tanyai épiiletek 4ltaliban régiek, leginkibb vert faltak, a szoba f5l-
des és amelegités kemencével torténik. Kemencébe valé tizel6anyag bs-
ven akad (szérizik, szalma, csutka kukoricaszir, csuma stb.).

A tanyin ritkdn van kiilon elvédlasztott gazdasigi udvar, mint ahogy
az altaldban szokdsos a virosban a foldmiiveléssel foglakozé csalidoknal.
Az a teriilet, amelyet udvarként hasznilnak tanyin, nagyon nagy a virosi
udvarhoz képest. A tanyai udvarok 4ltaliban fél hold teriletfiek. Az
udvar egy része gyep, ahol jészdgok legelnek.

Egyes tanyikon nagy rend és tisztasig van, mindannak ellenére, hogy
minden régi. T6bb helyen az udvar a tanya koriil be van keritve. Ellen-
ben van sok olyan tanya, amely nagyon el van hanyagolva. Lakéik pisz-
kos ruhibzn jirnak, gyengén tisztilkodnak, a lakdsban és az udvarban
nagy a rendetlenség. Sok az olyan lakés, ahol semminek sincs helye, min-
den piszkos és visszataszit6. Tobb tanyin a udvar is rendezetlen: szerte-
széjjel van minden, a jészigok és a baromfi Gssze-vissza jarkdlnak a kot-
nyéken, a tanya koril pedig sok a hulladék. A piszkossig és rendetlen-
ség nincs Osszefiiggésben azanyagi helyzettel, inkibb, de nem teljes mér-
tékben a tanyaiak életkorival. A fiatalabb hdzastirsak 4ltaliban jobban
rendbe tudjék tartani a lakdst és a hdz kornyékét. Hangstlyoznom kell
azonban, hogy téves lenne az ltaldnositds.

A rendtartisra a viligszemlélet nagyobb hatissal van az életkornil.
A konzervativ, maradi felfogist embereknél az udvar, a lakéds és az embe-
rek kinézése is szomord képet ad. Erdemes lenne tanulminyozni, hogy
vajon a konzervativizmus és a maradisig-e az oka a rendetlenségnek, vagy
a rendetlenség idézi el6 a maradisigot és a konzervativizmust?

C. Modernizalidis
A pénzgazdilkodss, az urbanizicié és az iparositds az agrirtirsadalmat

a technika vivmainyainak alkalmazdsdhoz vezette.
A fent emlitett valtozdsok a tanyaviligban csak részben jutnak kifeje-
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zésre, ezért virhaté, hogy a korszeriisités hatdsa csak mérsékelten lesz
érezhetd.

A modernizalédis egyes megnyilvinuldsai formdjirél mér volt szob.
Most pedig egyes indikdtorok segitségével szemlélhetjiik a korszerliss-
dés még nem emlitett eredményeit, mint példiul a tomegkommunikiciés
eszk6z0k elterjedése, a kotszerl héztartisi felszerelések alkalmazisa,
a tiizel6anyag-fajta megviéltoztatisa, tovabbd mddositdsok a lakisberen-
dezés, az 6ltézkodés és a tdplalkozis terén.

A 63 kikérdezett tanyai koziil 5 személy olvas mindennap ujsigot, 16
tobbszor hetente, 9 személy hetente egyszer, 13 nagyon ritkan és 10 személy
sohasem. Ha figyelembe vessziik, hogy a kikérdezett személyek valészini-
leg egy kissé szépitettek is, akkor megillapithatjuk, hogy a tanyai emberek
nagyon ritkidn olvasnak ujsigot, azaz napilapot.

Harminchét csalad nem fizet €l6 semmilyen ujsdgra sem. A tobbi 13 koziil
legtobben az ,,Auto-moto magazin”-t jiratjik. Sajnos a ,,Poljoprivrednik”-
nek mindossze kettS a ,,Selo”-nak meg csak egy eléfizetSje van. A megkér-
dezettek nagy része magyar nemzetiséti és az a tény, hogy tulnyomo
tobbségiilk nagyon gyongén beszéli a szerbhorvat nyelvet. Igy érthetd,
hogy nem jiratjik ezeket a szaklapokat. Ez viszont arra stirget benniinket,
hogy lépéseket tegyiink egy magyar nyelvii mez8gazdasigi folydirat
létesitéséért

A tanyaiak nemcsak a sajtén keresztiil értesiilnek a viligban lejitsz6do
fejleményekrSl, most mar soknak ott van lakdsiban a ridié és a televizié is.

Igen sok (40) tanyai csalidnak van tranzisztoros rididja. Egyre tobb
azoknak a szima is, akik akkumulitor segitségével mikods televizié
vasarldsira szinjik ri magukat. A mintaegységben 9 ilyen csaldd volt és
3 csalad televiziéja a hélézati villanydram segitségével mitkodik.

Két tanyin van fiird6szoba, tovdbbi hét helyen hiitSszekrény és egy
helyiitt mos6gép. Tizenkét hdztartisban giztiizhelyen vagy reséon f8znek,
mig hirom héztartisban a f6zést a villanytiizhelyen végezhetik el. A tSbbi
35 kikérdezett hdztartisban zoméncos tlzhely van, de taldlhaté még vas
és rakott tiizhely is.

Ha ismernénk a tomegkommunikicids eszkdzok és a hdztartsi késziilé-
kek hiusz évvel ezel6tti elterjedettségét a tanydkon és Osszehasonlitanink
a mai helyzettel, biztosra vehetd, hogy ugrisszerli eredmény mutatkozna.
Ezek az eredmények azonban még tivolrélsem kielégitSek, és nagyon el-
maradnak a becsei viszonyoktodl.

Még nagyobb az elmaradottsig a felhasznilt tiizelSanyagféleség tekinte-
tében. Hiarom helyen fiitenek olajkilyhdval, két-két helyen pedig giz- és
vaskilyhdval. Az Gsszes t6bbi tanyin kemencével melegitik a szobikat.

Gyakorlatilag csak egy szobit haszndlnak. Sok helyen habédr van két szo-
ba, de az egyiket nagyon kevés kivétellel mindenhol ,,tiszta szobaként”
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tartjak, tehdt nem laknak benne. Az 50 tanya koziil csak egyetlenegy helyen
talilhaté gyerekszoba.

Modern szobaberendezés csak a fiatal hdzasoknél van és a kétlaki héztar-
tisokban (ahol egyes tagok foldmiiveléssel foglalkoznak, mig misok mun-
kaviszonyban vannak), de itt sem mindenhol. Fiiggony az ablakon csak
minden misodik tanyin talilhaté, vagy még ennél is ritkdbban fordul elé.
Sz8nyeg meg csak nagyon elvétve akad.

Az 6ltdzkodés terén is tapasztalhaté viltozas, de csak a fiataloknil;
viszont megfigyelhet8, hogy azok a fiatalok, akiknek sziilei régi médsze-
rekkel termelnek, azokndl az 6ltozkodés is olyan, mint szileiké. Nekik
van kiilon iinnepl ruhdjuk, hétkoznapi és ugynevezett otthoni ruhdjuk.

Minden ruha el8szor iinnepld, azutin hétkoznapi és végiil otthoni, azaz
munkaruha lesz. Méar a tanyai emberek se jirnak kézileg szétt ruhiban.
Az idGsebb férfiak még bocskorban, télen meg klumpiban jirnak, mig
a n8k papucsot hordanak (télen fapapucsot).

A kétlaki haztartisokban a fiatalabb n8knél szintén megfigyelhets vil-
tozds az Oltdzkddésben. Azok, akik 4llandé. munkaviszonyban vannak,
gyakran otthon is a munkaruhdt hordjék. A fiatal n6k a kétlaki hdztartasok-
ban gyakran viselnek nadrigot, mig a mez6gazdasigi magintermel8k
feleségeinél ilyesmi egyaltalin nem tapasztalhaté. Ok hiziruhdban jirnak.

Némi viltozas tapasztalhaté a tdplilkozds terén is. Negyvennégy csaldd-
ban mindennap f8znek, 6 csalidban viszont nem mindennap. Ezen a tijon
a multban is az volt a szokds, hogy ebédre mindennap fottételt fogyasztot-
tak. Legtobb helyen azt mondtik, hogy hetente kétszer-hiromszor esznek
hust ebédre. Van azonban t6bb olyan csaldd is, ahol hetente csak egyszer
van has, mig mishol 6tsz6r-hatszor hetente. Szinte kivétel néikiil baromfi-
hust fogyasztanak. Baromfit mindenki tart a tanyin, igy ezt nem kell
venni. Legtobben szalonnit reggeliznek (43 helyen emlitették). Ezutin
kovetkezik a tej, de a tejet nagyon ritkdn fogyasztjik kavé, kakad, taréd
formajiban, vajat pedig egyaltalin nem hasznilnak. Valamivel ritkibban
fogyasztanak tojast. A magyarok igen gyakran emlitették a hajiban f6tt
krumplit, a szerbek pedig a hagymit. Felsoroltik még a margarint, kol-
bészt, pastétomot, sonkit, szalimit, de mindezt csak kevés helyen fogyaszt-
jak.

Gyumolesot akkor esznek, ha van gyiimolesosiik. Ritkdn szdnjik rd ma-
gukat gyiimolcsvisirlisra. Azt mondtik: ,,Azt esziink, amit mi magunk-
nak termelink.”, ,,.... tejet és kenyeret”, ,,...kenyeret és paradicsomot
esziink.” Még mindig nagyon sok kenyeret fogyasztanak a tanyasiak. A napi
itlag egy személyre tobb mint fél kils. Feketekdvét 26 csalddfd iszik.

Azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy észlelhet valamilyen véltozas
a téplilkozds terén, kiildnosen akkor, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
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hogy nemrég csak petréleumot és sét vasiroltak, minden mést maguk
allitottak el8. Tdplilkozasuk még mindig nagyon egyoldaly, tal sok zsir-
ban és szénhidritban gazdag ételt fogyasztanak.

D. Devidcio

»A devidcié ellenkezbje annak, ami normadlis, ami a tarsadalom 4ltal eldirt,
a devidnsok pedig azok, akik nem kévetik a tirsadalmi normikat és maga-
tartdsukat nem hozzik Gsszhangba azzal, ami a tdrsadalomban meghatiro-
zott és elSirt szabdly”

A deviicié és az anémia egyes megnyilvinuldsi formdi a tanyikon is
elterjedtek. Ez a tdj a nagyszamud ongyilkossigokrél ismert.

A becsei tanyikon az utébbi években a kévetkezd abnormilis esetek
torténtek. 1970-ben egy 51 éves férfi (aki elézoleg elvondkurin volt) majd
egy 62 éves férfi oly médon vetett véget életének, hogy felakasztotta
magit. 1972-ben egy anya elhagyta csecsemdjét és férjét. A csecsemd hama-
rosan meghalt — megillapitottdk, hogy éhenhalt. Ugyanabban az évben az
egyik tanyin egy 24 éves liny Ongyilkossigot kisérelt meg (felakasztotta
magit a fira), de idejében észrevették és megmentették. Az 1973-as évben
(oktdber 1-ig) a tanydkon egy tragikus gyilkossig és ongyilkossig tortént.
Egy 36 éves nd féltékenységbdl agyonlstte 39 éves férjét, majd 6nmagival
végzett olymédon, hogy kést sztrt hasdba3.

Béven vannak alkoholistik is az analizis ald vett tanydkon. A kikérdezés
alkalmaval is akadt részeg. Egy nének, aki a fidval mds tanyijin él lakoként,
a fia munkaviszonyban van, de az anya kijelentése szerint a fiatalember
mér hirom hénapja nem kap fizetést és mar napok 6ta nem jon haza. A né
a hdboru utdn 7 hold féldet kapott, amibSl mér csak két hold maradt meg,
de azt is elvették tSle, mert nem fizette az adét és a foldet megmiivelet-
leniil hagyta. A lakdsban minden szerteszéjjel volt, alig akadt bitor, min-
denfelé rongyok és piszkos ruhdk hevertek, az asztalon egy nyitott iiveg
allt félig pélinkdval. Egy misik helyen (a részeg) hizigazda kijelentette,
hogy 6 akkor elégedett az élettel, ha van pilinka.

Fogyatékos személyek szintén gyakoriak a tanyikon. Kiilonésen soknak
van beszédhibija. Volt egy siiketnéma, nyomorék nd, egy vak férfi és 3
szellemileg elmaradott. Egyes tanyasiak nagyon alacsony intelligencidval
rendelkeznek, ugyhogy alig lehet Sket a szellemileg egészségesek csoport-
jaba sorolni.

Egy rétegnél észlelhet8, hogy sajit tirsadalmi helyzetiikkel elégedetlenek
és a jovét illetSen tapasztalhaté egy 4ltalinos bizonytalansig érzet. Ezek
f6ként id8sek, vagy ha fiatalok, akkor azért érzik elveszettnek magukat,
mert nem gépesitették gazdasdgukat és igy kevés jovedelemre tudtak szert
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tenni. Egy bizonyos értelemben nevezhetjiik Sket marginilis személyeknek,
mert teljesen elszigeteltnek és mell6zottnek érzik magukat térsadalmunk-
ban.

Huszonegy személy azt felelte, hogy az élettel nincs megelégedve. Az
okok a kévetkez8k voltak: ,,Nekem mindig csak dolgoznom kell. Azel6tt
azért dolgoztam, mert nem volt semmim, most meg azért dolgozom, mert
van. Ha még a foldem is elveszik, én nem maradok itt Jugoszlividban”.
,»A munkdsembernek nincs semmilyen tekintélye.” ,,Sokat dolgozom, azok,
akik munkaviszonyban vannak azok meg délutin csak a kdvét isszik és a
lemezeket hallgatjdk.” ,,Az ipari termények 4ra nagyon magas, a mienké
meg alacsony.”

Harminc személy felelte azt, hogy az élettel részben meg van elégedve,
részben nincs. Ellenben, amikor arra kerilt sor, hogy illitdsaikat megma-
gyardzzik, nagyon kis kivétellel, mindannyian csak arrdl beszéltek, hogy
mivel nincsennek megelégedve és elhallgattik azt, amivel elégedettek.
Példaként felhozhaté néhdny ilyen vilasz is. ,,Sokat dolgozunk és aztin
mindent elvisznek t6hink azzal a kifogassal, hogy meggazdagodtunk. Mi
nem jarunk nyaralni és nem koltjiik pénziinket luxus dolgokra, pedig ne-
kiink is vannak ilyen igényeink.” ,,Nem engednek dolgozni, ha dolgozunk
beill a gazdagodis és akkor jonnek és a megnovelt adéval meg is biintet-
nek benniinket. Azokat, akik nem dolgoznak, azokat az illam timogatja.
Akkor nem kellene senkinek sem dolgozni. Miért nem timogat az 4llam
minden embert egyformin?” ,Ha a gazdasig olyan iitemben fejlédne,
mint ahogy a reform elején 1964—65-ben, akkor itt minden rendben lenne.
De azutin minden nagyon rossz irinyt vett. Akkor azt hittem, hogy a mez6-
gazdasigbdl is meg lehet élni, de most Ggy néz ki, hogy mindennek vesznie
kell!” ,,Sok a brutté jovedelmiink, de kevés a tiszta jovedelem.” | Nekem
két testvérem van, 6k munkaviszonyban vannak és sokkal jobban élnek,
mint én.”

Az 6sszes kikérdezett kozott a legkevesebben vannak azok (12 személy),
akik teljesen meg vannak elégedve az élettel. Bizonytalansig és kil4tdstalan-
sig is megnyilvinul a tanya jov§jét illetSen. Maguk is latjdk, hogy egyre
tobben vannak azok, kiilonosen a fiatalok, akik elhagyjdk a tanyit. Sok
esetben ezt tették az & ldnyaik és fiaik is. Aggddik is ezért sok sziils
és gyakran nem egyeznek gyerekeik felfogisival. Csak 15 tanyai vélekedett
ugy, hogy az 6 utédja is tanyin fog maradni, azok a sziilSk, akiknek
jelenleg foldmiveléssel foglalkozé felnétt fiuk van.

Sok tanyai szerint 8k az utolsé genericid, amely a tanyin marad, 7 személy
nem tudja, hogy vajon &6k lesznek-e az utolsok, akik tanyin élik le életiiket,
vagy esetleg még valamelyik csalidjuk is ezt a sorsot vilasztja.

Vannak olyanok, akik ugy tervezik, hogy a tanyit a jov6ben lebontjik
vagy eladjik. Egyesek a kovetkezSket mondték: ,,Husz éven beliil nem lesz
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egy tanya sem, de én nem hagyom el az én tanyimat amig csak élek
,Legyen az, amit a vezetSk akarnak.” Mdsok ugy vélekedtek, hogy a ta-
nyit az utédoknak adjik.

E. Integrdcié

,»Az integricié olyan folyamat, amellyel kiilonb6z6 részeket, tényez8ket
és cselekvéseket egy egységbe tomoritenek és az igy egyesitett részeket
egy cél felé iranyitjak.”’4 Megfigyelhetd a tanyik teriileti, kulturilis és szo-
cidlis integricidja.

A teriileti integricié: egy terilet kiilonboz6 részei bizonyos fizikai és
biolégiai okok miatt egymashoz kézelednek és egymisba kapesolédnak.

A tanyik nem kiilondllé telepiilések, hanem annak a falunak és vrosnak
az sszetevdi, melyek hatirdban épiiltek. Fiiggetleniil az illetd telepiiléshez
valé tartozdsuktol a tanyik még nemrég teljesen elszigetelten éltek, mert
mindent, amire sziikségiik volt maguk teremtették el6. Ma viszont a helyzet
sokban megviltozott, a tanyik egyre jobban fiiggnek a virostdl, els6sorban
azért, mert nem termelnek tobbé autarhikus médon és egyre tébb adminiszt-
riciés tgyeik vannak, amelyeket csak személyesen tudnak elintézni a vé-
rosban.

A mintaegységben mindossze két ember volt, akik azt felelték, hogy na-
gyon ritkin jonnek a virosba (csak ha az adét fizetik be). A tébbi tanyai
gyakrabban jir Becsére éspedig: 16 személy mindennap, 21-en hetente
tobbszor és 12-en hetente egyszer. Az utébbi két csoportba tartozék
leginkibb azokon a napokon jirnak be a virosba, amikor piac van. Akkor
eladjik terményeiket, bevasirolnak és elintézik az iigyes-bajos dolgaikat
a vérosban.

Amennyivel gyakrabban jonnek a virosba, annyival csékkennek a koz-
tiik és a becseiek kozott a mar emlitett kiilonbségek. Megfigyelhetd, hogy
azok jonnek gyakrabban a virosba, akik kozelebb laknak és akikhez jobb
uat vezet.

Létezik egy misfajta teriileti integricié is. Becse véros ugyanis terjesz-
kedik, aminek kovetkeztében egyes tanyik a viros urbaniziciés teriiletébe.
esnek. Vannak olyan polgirok, akik a viros szélén a hatirban épitenek hi-
zat. Mellettiik, vagy nem messze hozzdjuk ott vannak a régi tanyik. Virha-
t6, hogy a jovSben ezek a tanyik 6sszenének Becsével. A tanyaiak kulturi-
lis téren még igen alacsony szinten éllnak a varosiakhoz, de akir a falusiak-
hoz viszonyitva is. Sziikséges anyag hidnya miatt mélyrehatébb 6sszehason-
litdst sajnos nem lehet végezni, ezért csak azokat az adatokat sorakoztatjuk
fel, amelyek a kikérdezett tanyaiak feleleteib&l kitlintek.
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Megelégedéssel lehet kozolni (hogy egy kivételével) minden iskolakéote-
les tanyai gyerek jar ma iskoldba.

Moziba nyolc tanyai jir, tovibbd 13 személy azt felelte, hogy ritkdn, 42
személy pedig azt, hogy sohasem megy moziba. Leginkabb fiatalok lito-
gatjik a moxzit.

A szinhédzlitogatis a tanyaiakndl még ritkdbb. Csak hirom személy felelte
azt, hogy jar, hirom ritkdn és a tobbi megkérdezett (57 személy) sohasem
jir szinhizba. A templombajiris mir gyakoribb. Tizenkét személy jir
rendszeresen, 20 személy azt valaszolta, hogy ritkin vagy csak iinnepnapo-
kon, mig 31-en nem jirnak templomba. Egy tanyai panteistaként vélaszolt,
mondvan: ,,.... A természet az Isten, f6ldbél lettem és f6lddé vilok. Nem
vagyok sem kommunista, sem valldsos.”

Arra a kérdésre, hogy voltak-e mér valaha képtirban muzeumban és
hangversenyen a 63 megkérdezett koziil 14 személy azt felelte, hogy volt
képtirban, 49 nem volt még. Sokan nem is tudtik, hogy mi az. Huszonhat
személy volt mizeumban, de 37 még sohasem. Azok kéziil, akik mdr voltak,
sokan azt mondtik, hogy a katonasidgndl vagy még iskolisként vitték Sket
muzeumba. Legrosszabb a helyzet a hangversenylitogatis terén, 11 személy
volt és 52-en az életben még sohasem vettek részt hangversenyen.

A tanyaiak a szocidlis integricié szempontjibdl szintén a virosi lakossig
mogott maradnak. Atlagosan egy becsei polgir havonként 2,5-szer jir
orvoshoz. A kovetkez8képp hangzott a kérdés: ,Milyen gyakran jir az
orvoshoz?”” A feleletek alapjin az sz6gezhetd le, hogy a tanyaiak j6val az
emlitett 4tlag alatt vannak.

Csak hatan felelték azt, hogy ha a betegség els§ jelei mutatkoznak, azon-
nal felkeresik az orvost. Nyolc személy vilaszibdl az tlnt ki, hogy akkor
megy az orvoshoz, ha mér beteg. Legtobbjiik, 35 személy az orvos segit-
ségét csak akkor kéri, ha mir nagyon beteg. Végezetiil 13 személy azt felelte,
hogy sohasem ment az orvoshoz.

Az Osszes tanyai kozil 4 csalidban senkinek sincs és 3 csalddban nincs
minden tagnak betegbiztositisa.

Még mis tények is beszélnek a tanyai lakossig kicsiny egésszégiigyi
igényeirsl. Igy példiul megemlithets, hogy 1972 mérciusdban nyolc sze-
mély nem vette fel a védBoltist a fekete himld ellen, (egyesek igazolt okok-
bél, terhesség, betegség stb.) ellenben egy idds hdzaspir azt mondta, hogy
azért nem vették fel, mert 8k mdr Sregek és nekik méar nem kell. Egy mdsik
ember a kovetkez8ket mondta: ,,Hallottam, hogy sokan megbetegedtek
téle. Kiilonben is a jészdgokat kellett etetni. Nem volt idém ilyesmire.”

Az egészségiigyi-szocidlis helyzet szemléltetésére felhasznilhaté a ko-
vetkez8 adat is: a tanyai n8knél 15 gyerek sziiletett otthon (tanyin), 52
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gyetek szintén otthon, de sziilészn6 segitségével és 51 gyerek jott viligra
sziilBotthonban. Meg kell azonban emliteni, hogy azok a gyerekek, akik az
utébbi 10 évben sziilettek, mindannyian a sziil6otthonban jéttek a viligra.

Befejeziés :

Az iparositis és az urbanizicié vivmainyai nehezen jutottak el a tanyikig.
Driga lenne a tanyik villamositdsa és betonutakkal valé 6sszekétése, a viz-
vezeték és a kanalizicié kiépitése pedig teljesen lehetetlen. Az utébbi évek-
ben mégis sziilettek jelentds eredmények, kiilonosen az utépitésben, tgy-
hogy a tanyaiak nagy része abban a szerencsés helyzetben van, hogy a miut
mellett vagy ettS]l nem messze lakik. Mivel minden tanyin van kerékpir,
ha jok az utviszonyok akkor a kozlekedés Becsére nem jelent kiilén problé-
mit.

Valaha minden tanyai mez8gazdasiggal foglalkozott, ma viszont egyesek
alland6 munkaviszonyban vannak. A valtozis ilyen téren még mnagyobb a
mai tanyaiak és feln&tt gyerekeik kozott, akik joérészt médr nem laknak
tanyin,

A tanyik felszerelése nem kielégits. Az épiiletek egy része elhanyagolt,
nincs meszelve, a btitorok rendszerint régick. A konzervativ tanyai életméd-
ba mégis itt-ott betévedt az vj id6k szele (kiilonosen a kétlaki csalidokba
és a fiatal hizaspiroknal).

Téplalkozas terén is tapasztalhaté némi viltozis, kiilonGsen ha figyelem-
be vessziik, hogy még nem is olyan régen a tanyaiak sziikségleteiket kizdré-
lag kozvetleniil sajit terményeik éltal (ipari feldolgozas nélkil) elégitették
ki.

A tanyaiak nem mentesek a kiilonféle tirsadalmi és erkolesi elferdiiléstSl
sem.

Kultira és egészségiigy terén szintén nem kielégit6ek a tanyin uralkodo
viszonyok.

Jegyzetek:

,,,,,

2. Dr. Cvetko Kostié: ,,Sociologija sela” (245. old.)
3. Az adatok a becsei Beliigyi Titkdrsig dokumentédcios anyagibdl valok.
4. Cvetko Kostié: ,,Sociologija sela” (247 old.)
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Rezime:
Drustveni procesi sala$a u jednoj backoj opstini (u Beéeju)

U Batkoj, na krajnjem jugu Panonske nizije, izmedu naselja jako udaljenih jedni od
drugih svuda se nalaze salasi. Ljudi sa salasa provodili su ceo svoj Zivot izolovano. Me-
dutim, u novije vreme njihov Zivot se korenito izmenio.

Ova studija se zasniva na posmatranjima koja su vrena na sala$ima u privatnom vlas-
niftvu na podrudju opitine Betej. Drustveni procesi u Zivotu sala3a prikazuju se pod priz-
mom vi$e faktora. Ukazuje se na rezultate postignute u novije vreme, kao i na te§koée u
Zivotnim uslovima ljudi sa sala$a. Izmedu ostalog, konstatuje se da su tekovine industri-
jalizacije i urbanizacije doptle do sveta salaja sa poteikoéama, ali da su u novije vreme
postignuti znacajni rezultati, narotito u pogledu izgradnje puteva, $to je omoguéilo
skokovit razvoj saobraéaja i vece koriéenje moguénosti koje pruza gradski Zivot, kao
$to su: zaposljavanje, $kolovanje itd. Medutim, te promene nisu tako zna¢ajne u odnosu
na sve Zivotne aspekte. Tako se konzervativai na¢in Zivota ljudi sa sala§a malo promenio,
a isto tako nisu uocene ni znalajne promene u pogledu zdravstva, ishrane i kulture.

Summary

The social processes of farms in a community of Batchka (in Be&ej)

In Batchka, at the utmost South of the Great Pannonian Plain, between settlements far
removed from each other there are farms everywhere. The farmers lived in a lifelong
isolation. Recently, however, their life conditions went through radical changes.

This study is based on observations done in farms situated at the outskirts of the town
Becej. These farms are in private ownership. The social processes of the farm life have
been demonstrated across several factors. It has been pointed to the results of late years,
as well as to the difficulties of the farmers’life conditions. It has been stated, among other
things, that the achievements of industralisation and urbanisation reached the farm world
with difficulty, that in the last years, however, considerable results were achieved, es-
pecially in road building, which brought the sudden development of communication and
made possible to draw profit from the advantages of the life in towns, such as employ-
ment, schooling etc. The changes, however, are not perceptible in all respects. So the
farmers’conservative way of living has changed very little, and the same is with public
health, alimentation and culture.
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Bori Imre

A HID JOZSEF ATTILA-KEPE

1.

Jozsef Attila nevét a Hidban 1937-ben irjék le el8szdr haldlhire kapcsin
— holott nem kétséges, nevét és miivét ismerték mar el8bb is. A koriilmé-
nyek Osszejitszdsival magyarizhaté csupin, hogy a Jozsef Attila irdnti
érdeki8dés a Hidban csak lehet8ség maradt, hogy csak 1937 utdn figyel-
tek fel rd. Pir év miltdn Petbfivel & Adyval egyiitt emlegették, milivét
pedig kdzkinccsé tették a 10. Hid-fiizetben.

Ennek az ardnylag kései reagdlasnak az okt egyrészt a Hid irodalmi
tajékozodasinak jellegében, masrészt Jozsef Attila viszonylagos ismeret-
lenségének és problematikus koltészetének tényében kell keresniink. Nem-
csak a Hid, a magyarorszagi irodalmi kdztudat is valéjiban tragikus
halalakor dobbent rd, mit veszitett. Haldla utdn haz4jiban megkezdédste
kisajatitisa, amelyr8l Sindor P4l oly kemény szavakkal emlékezik meg Az
1gazi )6zsef Attila cimd fiizetében, mondvin, ,,Szabbé Dezsd bizarr szavay,
nogy a kolt8 sirjdn gaz s baritok teremnek, kisértetiesen ilienek Jézsef
Attilara”: ,Szerkeszt8k, akik sohasem fogadtik el irdsait, politikusok,
akik csepiilték, ismerd8ssk, akik bosszantottdk, kispolgirok, akik kéjjel
vajkiltak csalddi és személyes dolgaiban — egyre vehemensebben és mind
nagyobb tdmegben reklamiljdk magukénak, s lassanként kialakul az 1ro-
dalmi kdztudatban, hogy Magyarorszag hibord utini k8ltdnemzedékének
legnagyobbika, dédelgetett koltdzseni volt az, aki tragikus haldldt lelte
a kerekek alatt...” A Hid szerkeszt8i, ugyancsak 1940-ben, a Jbzsef
Attila-fiizet bevezet8jében arrél beszélnek, hogy ,nem villaljdk a fele-
18sséget a jov8 elBtr azért, hogy JOézsef Attilarél idejében meg nem em-
1ékeztek™, és ,,J6zsef Attildval szolgdlatot akarnak tenni annak a népnek
és osztalynak, amelyhez & is, mi is tartozunk”, illetve ,,vele egyiitt oda-
tartozunk”. A Jézsef Attila-kérdéshez valé kdzeledésnek mind inditékai,
mind eredményei jellemz8ek a Hidra. Akkor vallalja, amikor vilignézete
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kialakul, egyértelmlen munkismozgalmi lesz. Ekkor tartja a kolt8t Pe-
t6fi és Ady mélté pirjinak, koltészetét a ,legnagyobb kulturalis énték-
nek”. Ezt irta: ,, Talin nem tévediink az értékelésben, hogy Jézsef Attila
versét mindjirt Pet6fi és Ady utdn adjuk a vajdasigi magyar olvasék
kezébe. A kolt8krdl alkotott vélemény csak évtizedek utdn tisztizddik,
felelBsség tehat egy fiatalt, egy »modernet« Petdfi és Ady mellé 4llitani
— de mi vallaljuk ezt a felel8sséget”. S egészen nyomatékosan nevezik a
versvalogatds bevezetjében Jézsef Attildt ,,a magyar jelen legnagyobb
kolt6ének”.

Tanulsigos tehit az az eszmei-esztétikai 4t, amelyet a Hid induldsiudl
Jozsef Attila ,felfedezéséig” megtett, hiszen a magyar irodalommal kap-
csolatos ,,vilogatdsa™ tiikrdzte a folydirat dontd irdnyat is. Indulisdnak
els8 éveiben a csehszlovikiai Sarlé-mozgalom ihlette, nemcsak a cim hir-
dette Hid-gondolattal, hanem a falukutaté program meghirdetésével is.
Igaz ugyan, hogy e program megvaldsuldsira a Szervezett Munkis szem-
lélete is hatott, hiszen az agiticiés helyzetjelentések keriiltek tdlsilyba
a szociografiaiak ellenében, s megcsillant az etnogrifiai érdekiiség is, de
a ,falu” felé fordulds ,,iriny4n” mindez alig médositott. Pedig a har-
mincas években nemcsak parasztkérdés létezett méir, mégha a szegény-
parasztsag alkotta az elégedetlenek tibordnak nagyobbik hinyadat a kiil-
varosok proletirnépével szemben. Azzal, hogy mint egy ideoldgiai szem-
pontbd! is a falu-kérdésen alapult a folybirat szemlélete, nemcsak a tir-
sadalmi 4llapotok kényszerének engedelmeskedett, hanem annak a lé-
nyegében differencidlatlan eszmeiségnek is, amely a magyar nyelvl ha-
lad6 sajtébél és irodalombdl feléje 4ramlott. Olvashatjuk tehit mind
Fabry Zoltin, mind Balogh Edgir nevét és irdsit a Hidban. A recenzibk
a csehszlovdkiai és roméniai magyar nyelvl sajtérél informalnak, a fo-
lyéirat irodalmi érdekl8désének kdzéppontjaban azonban a magyarorszagi
népi irdk 4llnak. Ertékelésiik évfolyamrél évfolyamra véltozd, alakulé.
Nemcsak a Sarlé vezette a lap munkatirsait a falu-probléméihoz, s a
népi irdkkal rokonszenvezd érdekl8déshez, hanem pl. Szabd Dezs§ is,
akinek Feltimadids Makucskin cim mlvét a Hid legelsd szima ismerteti.
Nem érdektelen természetesen az sem, hogy a népi irék interpreticidjit
hogyan szinezi a Hid sajitos, a hidszas évek mozgalmi irodalmitél 6ro-
kolt szemlélete, azon a kétségtelen rokonszenven kiviil, amelyet a népi
{r6k mozgalma irint mutat. Hirom mozzanatot figyelhetiink meg ezzel
kapcsolatban a Hidban.

Az elsbt és a Hidra jellemz8t Moricz-kritikdnak is nevezhetjiik, hi-
szen a falu kérdéskore kapcsin meriilt fel annak a parasztibrizoldsnak
a helyessége, amelyet Méricz Zsigmond fémjelzett a legszembet(in6bben
a héiszas-harmincas években. A Hid cikkirbja a tizes évek Mériczat kéri
szamon, mondvén, hogy ,azt a szivszaggatd, konnyes-véres kacagast,
mellyel valamikor a tiid8vészes mosénd keresgélte &ssze a krajcarkdit,
hidba keressiik””, mert ,,az {ré6 megndtt, de az ember mintha egy picikét
megkurtult volna” (Takics Zoltin: Méricz Zsigmond hérom arca). Az
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asszony beleszél cimli 1934-ben megjelent regényér8l szélé recenzié a
»harcos”, a ,majdnem forradalmir” irét emlegeti, aki egykor ,,éles sze-
mével felfedezte a visszassdgokat, s azokat a nagy mlvész virtuozitisival,
s a nagy ember lelkiismeretességével vigta a tdrsadalom szemébe.” A
birdl6 a Méricz-mbGben nem taldlja a ,,magyar televény fanyar, ithatd
szagat”, mert a regénybdl mir a ,,nagyvarosi polgir beszél hozzink™.

A Moricz-kritikabdl kitetszik, hogy a Hid a népi irék miiveiben ,,a
fold fiainak igazsdgiért folytatott kordmszakadtdig tartd csata” 4brazo-
14sdt keresi és taldlja meg, hiszen az ,,igazi” parasztot a kisparasztban és
a foldmunkasban fedezi fel. Tehit nem Méricz Zsigmond az irdjuk, ha-
nem Veres Péter és Darvas Jézsef. Az alfold parasztsigarél sz616 kis kri-
tikiaban olvashatjuk: ,,Veres Péter konyvével nem azt akarja bemutatni,
hogy milyen az alféldi parasztsig, hanem azt, hogy miért olyan — ami-
lyen... Az ismertetd igazin zavarban van, amikor révid mondatokban
akarja ecsetelni ezt a konyvet, mely az alféldi parasztsig hamisitatlan
életér adja els§ izben s valéban alulrdl késziilt szociogrifiai szintézis-
b8l...” Darvas Jézsef: Fekete kenyér ciml regényének részletét pedig
ilyen ajanlé sorokkal vezeti be a Hid: ,,Uj magyar regényirdval ismer-
tetjiik meg olvasdinkat. Darvas J6zsef kemény, redlis vondsokkal festi
meg a magyar paraszt elnyomorodott, robotos életét, az ezeréve elnyo-
mott, babonds, tudatlansigba taszitott falu viligit. Ez a szomord vildg
ott terpeszkedik az Alfoldon, azon az Alfoldon, ahol jatszi kedvd kol-
tink a pacsirtadalos, ringd bizatdblds, akicfavirigos magyar valésigot
vélik fellelni. A fold alatti nyomortanyik dohos reménytelenségében
azonban irénk rdmutat arra a lassan kibontakozé, de egyre acélosabb fej-
16désnek induld, 4j magyar parasztra, akiben mir nem a beletsr8dd szol-
galélek hunyorog, hanem a Dézsa-ivadékok kemény, jovOtépitd ereje
fesziil.” Nyilvinvalé a szemléletbeli viltozds a Hidban az el8zd évek
még er8sen romantikus népszemléletével szemben. Darvas Jézsefben 1936
nyardn mér a ,,félreérthetetlen osztdlytapasztalat irjit” iinnepli, akinek
mive ,,jéval til van a Méricz Zsigmond-féle paraszti irodalmon”. A Hid
recenzensei tehit most mar a kizsdkményolas tirgyi tényeit keresik a népi
irék alkotidsaiban — A pusztdk népe szdvegében is, kiilon kiemelve a
pusztai cselédség ,koldus életszinvonalit”, a gazdasigi elnyomdssal pa-
rosult nemi kizsdkmanyoldsit és a vilagtdl vald elszigeteltségét. A recen-
zi6 a kovetkez8 mondatokkal zérul: ,,A nagybirtokok cselédsége ma a
magyar munkasosztaly legdntudatosabb rétege, mely a szervezkedésnek a
legelemibb formdihoz sem jutott még el. De Illyés megallapitja, hogy lel-
ke mélyén ott szunnyad a lizadis dsztone, a bossziszomj. Es az a t8kés
fejlddés, mely a gépek elterjesztésével megritkitja sorait, kapcsolatba hoz-
za egyattal a gépeket kezeld ipari munkisokkal is, és igy meginditja
benne az osztilydntudatosodis folyamatat.”

Nem véletlen, hogy a Magyarorszdg felfedezése cimil sorozat megin-
duldsakor a Hid cikkben méltatja a vallalkozis tirsadalmi jelentOségét.

119



LETUNK 2021/1.

Am akkor, amikor a cikk szerz8je (T. 1.) a magyarorszagi tirsadalom
legéget6bb kérdései kozott a foldosztast, a nagybirtok megsziintetését és
a korszerli demokratikus politikai torvények megalkotdsit emlegeti, ,,meg-
tisztult ideoldgidrdl, szocidlis tartalmd parasztdemokracidrél” beszél —
a Hidban folyd eszmei vitdk ellentmondasokat tiikr6z8 jellegébdl kdvet-
kez8en is. Ezek az ellentmonddsok nyomon kovethet8k a falukutaték
miveit ismertetd irasokban, hiszen a harmincas évek derekin a Hidat
mér nemcsak a ,,nép sdlyos életének” tényei érdeklik, hanem az a moz-
galom is, amely a Marciusi Front ,népies demokricidjaba” torkollott, s
amelynek nemcsak 12 pontjit kozolte a Hid 1937. novemberében, hanem
a Front kidltvinyanak f8bb tételeit is. Ismertetik Féja Géza, (Viharsa-
rok), Kovacs Imre (Néma forradalom), Erdei Ferenc (Futéhomok), Veres
Péter (Szamadis) munkdit, majd figyelmiik a népi i{rék birésigi pereire
irdnyul — most méar nemcsak osztalyszempontbdl, hanem az er8s6dé fa-
siszta nyomdéssal szembeszegiild népfrontpolitika szemszogébdl is, mint-
hogy a Hid a magyarorszagi fasizdlédas jeleit éberen figyelte, s a magyar
fasizmus veszélyét a jugoszliviai magyarsdg érdekei szempontjabsl mérle-
gelte. A Féja Géza és Kovacs Imre felett kimondott birdsigi itéletre pél-
ddul tobbszor is visszatérnek. A Hid Krénika cimd rovatiban (1937.
november) a Marciusi Front a népi demokracidért és A vasirhelyi talal-
kozd, valamint Vass L4szlé kommentarja (Féja Géza 6t hénapja) mellett
a magyar uralkodé osztilyoknak a jobboldal irdnti rokonszenvér8l van
sz6: ,Mint kdztudomasti, a jobboldali gardzdilkodds nagy mértéket 5lt,
valamit teh4t tenni kell, hogy a k6zvélemény megnyugodjon. Elészednek
egy tizedrangd figurit, Szilasit, és nem tOrténik vele semmi. Letartdz-
tatjak Kémeri Nagyot, és szabadonbocsatjak. Végiil mégis kell, hogy va-
lami torténjék. Eldszednek egy letdrt irét, Szabé Dezs6t — és elitélik.
Valaminek torténnie kell a sajtéban is. Elkobozzdk a Népszavit, meg-
rendszabdlyozzdk a kisgazdapéarti Nemzetet, de nem bantjak a gomba-
médra szaporodd hitlerista lapokat, s nem lépnek fel ,inteilektudlis ga-
razdalkod4suk” ellen sem. Am ,el8veszik Féjat, és elitélik 5 hénapra.
Felel8sségre vonjak Kovics Imrét, és elitélik 3 hénapra. Mind a keutdt
a magyar parasztsagrél irt objektiv konyveik alapjin — nemzetgyalazas
és izgatds cimén.” Atveszik 1937 decemberében a pozsonyi Uj Elet cik-
két, amely ugyancsak Féjaék perével foglalkozik, idézve kovetkez6 mon-
datait is: ,Mi egészen mdst vantunk, mint Féja Géza és Kovics Imre
elitélését. Azt véartuk, hogy a vadlottak padjira iiltessék példdul Palla-
vicini Alfonz 8rgréfot. Azt az embert, aki »Néma forradalom« szerint
nem tliri, hogy latifundiuma teriiletén 4j falvak épiiljenek. Es aki ezért
foldig romboltat kicsiny, magyar paraszthizakat...” A Hidban, a mar
emlegetett mozzanatok harmadikjaként, itt dllapodott meg a népi irdk
iranti feltlind érdeklédés — s itt, ezen a ponton fordul a folydirat fi-
gyelme Jézsef Attila felé is.
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2.

Annak, hogy Jézsef Attilit arinylag megkésve fedezték fel a Hidban,
szem)életbeli okai voltak. Abban a szellemi kdzegben, amelyet a Hid koz-
vetitett a harmincas évek nagyobbik részében, J6zsef Attila neve mar
nem bukkant fel: O a Szép Sz6 és nem a Vélasz munkatdrsa volt, a Ko-
runkban pedig 1932—1934 kézott publikale. Ki a faluba! c¢im Fibidn
Diénielle]l kozSsen irt ropirata négy esztendbvel megeldzte a Hid indu-
lasit. A Szép Szét ugyan haladb szellemlinek mindsiti a Hid 1937 no-
vemberében a folyéirat szlovékiai koratja kapcsan irt glosszdjiban, de
csak a magyarorszagi helyzet, a fasizmus fenyegette sz6lasszabadsig prob-
léméjaval kapcsolatban: ,,Szinte iiditden és reménytgerjesztben hat min-
den igaz magyarra ezeknek az embereknek a kidlldsa és 4llisfoglaldsa
minden elnyomds, szocidlis igazsigtalansig, jogtipris ellen. Biztatd jel
az, hogy Magyarorszigon, ahonnan eddig mindig csak a jog és az igaz-
sag arculcsapdsdnak hirei jutottak el hozzdnk, vannak — é&s joggal téte-
lezhetjiik fel, hogy mnagyon sokan vannak — olyanok, akiknek ezek az
igazsagtalansdgok éppigy fajnak, mint nekiink, és akik éppoly kitartds-
sal keresik a gyégymddot, mint mi. De szomoril jel ebben a latogatisban
az, hogy magyar emberek szavukat csak akkor emelhetik fel nyfltan és
haboritatlanul, ha Magyarorszig hatarait atlépték.”

J6zsef Attila verse 1937 novemberében bukkan fel a Hidban, amikor
atveszi a csehszlovakiai Magyar Nap 1937. oktdber 17-i szAmab6l Vass
Liszlé: Féja Géza 6t hénapja cimi cikkét (mellékesen: a Kanadai Magyar
Munkds is kozli ezt az irdst). Vass Liszlé, a csehszlovdkiai magyarsig
jeles publicistdja, 2 Magyar Nap munkatirsa — s mint Arat$ Endre irja,
»kés6bb a polgiri demokrata irdnyzathoz csatlakozott” —, a Féja-pert
kommentélja olyan szellemben, amelyet a Hid is a magdénak vallott
mind a népi irék megitélésében és a fasizalédd magyarorszagi helyzet
értékelésében, mind pedig az iréi magatartds sajitos ,kisebbségi” jellege
vonatkozasiban. Ennek az irasnak még helyi vonatkozdsai is a Hidba
illéek. ,,Majd minden munk4skonyvtirban megvan a Viharsarok — frja
Vass Liszl6 —, és akik nem tudtak hozzdjutni, azoknak lapjainkban
idéztiik, szuggeraltuk — els6sorban az ingadozéknak — ezt a biblikus
ereji konyvet... Tandskodhatunk, levelekkel, irasokkal bizonyithatjuk,
hogy ez a kdnyv valéban csodaszerként hatott az ingadozdkra. Féja,
Illyés Gyula, Kovacs Imre konyvei az utéddillamok magyarsiga kozout
éppen szocidlis igazsiguk miatt felbecsiilhetetlen missziét végeznek!...”
Hadd hivatkozzunk a Hid konyvterjesztd mozgalmara a fentiekkel kap-
csolatban. Mind az Olvasd a haladds konyveit! tipusd felsz6litdsok kap-
csdn kozolt jegyzékekben, mind a Hid mozgbkdnyvtara listdin ott van-
nak a népi ir6k mivei is.

121



LETUNK 2021/1.

Vass Laszlé cikke befejezd részében a Viharsarok el8szavira hivatko-
zik, mondvin, hogy Féja 8sének ,,a XVI. szdzad szocidlis hangt prédi-
katorat, Szkhirosi Horvath Andrast” vilasztotta, majd igy folytatja:

»Négyszaz évvel ezeldtt hatalmas magyar néptomegek hallgattdk és
fogadtak be szomjas sziviikkbe a szocidlis igazsigot jelentd krisztusi sza-
vakat. Ma a névtelenek, a nincstelenek, a porig lestjtott szegény Tibor-
cok ott sorakoznak a Féja Gézdk mogott, az Gjszavl prédikdtorok »véd-
lottak padjine, izzé magyarsigukban meger8sodve, és zigva harsogjik
az 4j »Psalmus Hungaricust«:

Adtd] foldmivest a tengernek,

adj emberséget az embernek.

Adj magyarsigot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat...

A szenvedd magyar nép mindig megérti az 8 prédikitorait, és minden-
kor hiven koveti...”

Ez az 4j ,,Psalmus Hungaricus” Jézsef Attila verse, a Hazdm cimili
szonettciklus hetedik darabja, amely most idézettként és a koltS neve nél-
kiil keriilt a jugoszldviai magyar olvasé szeme elé, hiszen a Szép Sz6 is
csak 1937 jlniusdban publikdlta 2 Mi 2 magyar most? ciml kiilonszdma
bevezetdjeként.

A Hid decemberi szima viszont mir a koltSt bucsdztatja S. aldirdsd,
lirai ihletést cikkben. Emelkedett hang, a kdltd életének metaforikus meg-
fogalmazasa jellemzi, sz6haszndlatdban pedig eliit a Hid cikkeinek stilu-
satbl. Jbzsef Attila sorsa a XX. szazadi koltdsors. ,,R6vid volt ez az élet,
s kibirhatatlansiga kergette a szirszdi tehervonat kerekei ald” — irja a
szerz8, hiszen ,,k6[t8i és emberi életet élni egy volt a kinnal”. Az halt
meg, aki egykor hetykén dalolta a ,nincsen apim, se anyim” daldt, s
lett az ,,4j magyar kinok bardja”, aki ,szépet és jét akart a magyar
népnek”. A kis {rds tehit megmarad az ,,ember & koltd volt” altalinos-
sagnal, az élet és a koltészet konkrétumai helyett pedig a ,,f6ldi fényes-
ségek magtalan mezei” emlegetésével elégedett meg.

A Hid Jézsef Attila-interpreticibja csak 1940-ben folytatédik ott, ahol
1937. novemberében megszakadt. A Hid-kdnyvtir 10. fiizeteként meg-
jelent Jézsef Attila vdlogatis bevezetdje, rovidsége ellenére is a legfigye-
lemreméltébb. Ez a névtelen irds felhaszndlja a Hid népi irékkal kap-
csolatos eszmei tapasztalatait, amelyeket a népfrontpolitika szellemében
fejleszt tovabb, mintha csak most igazolédna az ifji koltd allitdsa arrdl,
hogy 6 ,5az utca és a fold fia”, minthogy a Hid is, a harmincas évek
végén mir tudatosan villalja nemcsak a vajdasigi magyar parasztsig, ha-
nem munk4ssig harcainak képviseletét is — az el8z8 évek parasztkdz-
pontl szemléletét tilhaladva. Elannyira, hogy a bevezetdben a hangsily
mir a proletirgyermek életrajzin van, kinek apja ,.egy foldhdzragadt
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szegény, egyiigyQ, félig romdn, félig magyar szappanf8z8”, anyja pedig
»egy torékeny, agyondolgozott, az élet csapisaitd] ezerszeresen meggyo-
tort, beteges mosén8”. A cikk Jézsef Jolin kdnyve nyoméin rajzolja meg
a kolt8 életét, s hosszabban a gyermekkor rajzdnil id8zik, hogy Jézsef
Attila lelkialkatit, érzelmi megnyugtatisit a gyermekkori szenvedések
rémképeivel magyarizza — mér-mir az élet-értelmezés pszichoanalitikus
felfogisa szellemében: , T6bbszor olyan nagyon megverték, hogy ezek a
verések rémképekként kés6bbi életében is szdmtalanszor eszébe otlottek, s
koltészetére, egész szellemi alkatdra & életerejére végzetesen hatottak . ..
A nyomor, a nélkiildzés, a betegség kiilon-kiilon és egyiittesen silyos lelki
valsigok elé allitjdk, amelyek a gyermekkoridban mir tobbszor felotld
lelki betegségeket fokozzék. Egész életén 4tvonul az Ongyilkossdg kisér-
tése, amelytdl 4llandbéan szabadulni igyekszik, életének sivarsiga azonban
nem tdplilja ezt az igyekezetet...”

A bevezet6b8l hirom 4llitist kell kiemelniink. Az egyik a mozgalmi
koltdvel kapcsolatos. A bevezetd szerz8je semmi jelét mem adja, hogy
tudomdsa lenne Jézsef Attila és a Kommunistdk Magyarorszigi Pirtja
kozotti Osszelitkozésrdl. ,, A csapisok — olvashatjuk — amelyek a csal4d-
dot késBbb sem keriileék el, vilignézetileg az igazi haladé er8k mellé so-
dortdk, amelyek mozgalmaiban haldla napjdig szorgalmasan tevékeny-
kedett...” A misik Jézsef Attila koltészetének 4ltaldnos jellemzését
érinti. Tal4n Szélpdl Arpdd: A szocialista kolt8 cimd tanulminya gon-
dolataihoz 41l legkozelebb ez az értékel8 jellemzés (A Szép Szb Jbézsef
Attila-emlékszdmaban), amely a Hid irodalomszemléletének és irodalom-
politikdjinak is dokumentuma: az eszményi koltd tipusdnak f8bb ismér-
vei sorakoznak fel itt egyetlen bekezdésben:

., Koltészete hiven visszatiikrozi ezt az életet. Szertedgazd miveltsége,
a tudoményos, politikai és tirsadalmi kérdésekben vald jirtassiga, a mai
kor nagy kiizdelmeiben valé tevékenység részvétele, 2 mlvész ldtnoksiga
és a koltd zsenialitisa hagytak nyomot ezen a koltészeten. Nagy intel-
ligencidji egyénisége, szertelen ellenzékisége, a verseib8l 4radé min-
den ember irdnti szeretete ellenallthatatlanul vonzdva teszi mindenki sza-
méra. Mozgalmi versei nem kddbe burkolédzé elvont szépségek, hanem
gyakorlati dtmutatis arra, hogy hogyan és mit kell tenni ahhoz, hogy a
sorsa mindenkinek jobb legyen. A proletdréletbd] és harcokbd! ndtt versei
tokéletesek . .. A bevezet8 harmadik 4llitisa taldn a legjelentdsebb. J6-
zsef Attila koltdi nagysiga felismerésének €s megvallisinak szép doku-
mentuma a kdvetkezd mondat: ,,A magyar jelen legnagyobb koltdje igy
tdvozott el harminckét éves kordban az él8k sordb4l.” A Hid irinyvo-
naldnak ismeretében természetesen azon sem kell csodalkoznunk, hogy a
bevezetd els6 részében Jbzsef Attilit népi irénak nevezik, mondvan, hogy
»Jézsef Attila minden verse kincse a2 magyar népi irodalomnak.” Kovet-
kezik ez a Hidra jellemz8 8sszefoglalé szemléletb8l. Amikor a ,,proletir-"
és ,,parasztkérdést” egyiitt tdrgyalja, {risiba. az el8z8 évfolyamok egy-
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értelmlibb falukutatd orienticidjinak emlékét és hatdsit is beleszovi. Még
akkor is, ha a ,népi ir6” fogalma nyilvinvaléan nem azonos azzal,
amellyel Magyarorszigon az Illyés Gyula, Veres Péter, Darvas Jbzsef,
Kovics Imre, Erdélyi J6zsef, Sinka Istvin stb. nevével osszeforrt iro-
dalmi-politikai csoportosuldst minésitették. A Hid-ban is tudhattdk, hogy
Jbzsef Attila elhatirolta magit ettd] az ,,4j népies irdnytél”, hiszen nyi-
latkozata ugyanabban a Magyar Nap cim(i lapban jelent meg, melyb6!
par esztend8vel azelbtt Vass Liszld cikkét 4tvették, s olvashattik a Szép
Széban is. De feltételezhetjitk annak a tedencidnak a hatdsat is, amely a
negyvenes évek els8 felében vilik szembettldvé olyan, a népi {réi moz-
galmat Osszefoglaldé é&s bemutatd konyvekben, mint amilyen pl. Juhdsz
Géz4é (Népi frbk, Bp. 1943) és Gombos Gyuldé (Alom az orszigrél. Bp.
é. n.) é a Magyar Elet nevil kiadb irodalompolitikdjiban. J6zsef Attila
helye ezekben az értelmezésekben a ,,népi {rék™ kozott van.

A vilogatis minden bizonnyal a J6zsef Attila dsszes versei & mifor-
ditdsai (Sajté ald rendezte Bilint Gyorgy. Cserépfalvi, Budapest, 1940.)
ciml kotet alapjdn késziilt, minthogy itt jelenik meg el8szor kotetben a
Hordunk vinnyogd kosarat cimd Jbézsef Attila-vers, amelyet a Hid fii-
zete is tartalmaz. Osszesen 21 vers keriilt a fiizetbe, sajitos elrendezésben.
A rovidebb versek, koztitk a szegényember-versek is, A viros peremén és
a LevegBt! ciml koltemények koré csoportosulnak, tfigy, hogy A viros
peremént a Fiatal életek indulbja és a Tiszta szivvel vezetik be, a Leve-
gbt! utin pedig a Kész a leltdr, a Vigasz, a Hordunk vinnyogd kosarat
cimliek kovetkeznek. A vilogatis kozponti helyét a Hazdm hét szonettje
foglalja el, melyb8l 1937-ben Vass Liszlé idézett. A vilogatds a koltd
mivét teljességében akarta szemléltetni, mégha a ,természetet, a szerel-
met, a viligmindenség 4hitatdt” megénekl8 versei kimaradtak is. A vi-
logatis legnagyobb érdeme kétségteleniil a Hazdm kdzponti helye, amely
ugyancsak a Hidban tiikr6z8d8 ,,munkis-paraszt” tdjékozdddssal van
osszefiiggésben. Id8szerliségének sajitos, a hazai tdrsadalmi és politikai
helyzetb8] eredd vonatkozisai indokoltdk e versciklus kiemelt helyét.
A nemzeti nyomor, az ,ezernyi fajta népbetegség”, az er8szakra épiilt
vildgrend képe, a nagybirtok, a kivindorlds, a ,,munkdsosztily helyzete”,
a fasizmus fenyegetése, a ,,fel kéne szabadulni mir” gondolata, 4ltaldban
pedig ‘e versek feltlind szociografikus, ,falukutaté™ ihletettsége a Hid
irdsainak szerzdihez kétségteleniil kozel 4llt — mar-mir egy politikai
program kolt8i megfogalmazasaként.

A Jbzsef Attila-fiizet kiilon érdekessége, hogy az elsd darabja a kolt§
miveib8l késziilt vilogatdsoknak, hiszen az ezt kdvetd 19 lapos fiizet
1943-ban jelent meg (J6zsef Attila valogatott lirai versei. Cserépfalvi.
Bp.). S 4ltaldban is a harmadik gyljtemény a koltd haldlit kovetd 1d6-
szakban. Németh Andor és Bilint Gyorgy nagy gyljteményei el8zik meg
csupan.
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A Hid és szellemi életiink Jézsef Attila-kultuszinak dj fejezete a fel-
szabadulds utin kezd8dott — most mir Ssszeforrtan a jugoszldviai ma-
gyar irodalmi élet torténetével. B. Szabé Gyorgy szovegkiadisa, Fejtd
Ferenc Jézsef Attila-tanulményainak publikildsa mir nem a Hid, hanem
szellemi életiink koziigye.

Jegyzet: Trt kozoljiik a JOzsef Attila: Versek, Hid-Konyvtar, 10. szdm,
1940. december hé cimd fiizetébe felvett koltemények cimlistdjic. A fe-
délapon a Medvetinc mottdja — Aki dudés akar lenni... — olvashaté.
Tartalma: Fiatal életek induléja; Magyarok; Tiszta szivvel; Hosszd az
Uristen; Munkisok; A viros peremén; Anyam; Aki szegény, az a leg-
szegényebb; Szegényember szeret8je; Nemzett Jézsef Aron; Mondd, mit
érlel . ..; Hazdm; Parasztkunyhdka; Es keressik az igazsigot; A szi-
mokrél; Levegbt!; Kész a leltdr; Két hexameter; Vigasz; Haszon; Hor-
dunk vinnyogd kosarat.

Rezime
Lik Atile JoZefa u &asopisu ,,Hid”

U pristupu pitanju Atile JoZefa i motivi i rezultati su karakteristi®ni za pred-
ratni &asopis ,,Hid”. Naime, on prihvata Atilu JoZefa u trenutku kada je on
veé izgradio svoj pogled na svet i jednoznalno se stavio u sluzbu radnikog
pokreta. Tada ovog pesnika smatra za dostojnog premca Petefija i Adija, a
njegovu poeziju ,najvetom kulturnom vredno¥éu”.

Ovaj rad raspravlja o tim problemima i prati ih u svim brojevima predrat-
nog dasopisa ,,Hid”.

Summary
The picture of Attila Jozsef in ,,Hid”

In the approach to the question of Attila Jozsef both the motives and the
results are characteristic of the pre-war periodical ,,Hid”. It accepted Attila
Jozsef after he had built up his world-view and identified himself with labour
movement. This poet was ranked with PetSfi and Ady, and his poetry was
considered to be of ,greatest cultural worth”.

This paper is concerned with these questions, and is following them in the
volumes of ,,Hid” in the period between the two wars.
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Téke Istvan

NAGYGAZDAK ES CSELEDEIK A ZENTAI NEPI
ANEKDOTAK TUKREBEN

Sokszor elhangzott mar koriinkben az a megallapitds, hogy anekdota ked-
velé nép vagyunk mi magyarok. Tudjuk, derlis természetli el6deink ado-
mazé kedvét szdmos gylijtemény is 8rzi. E kotetek azonban jbrészt csak
az egykori tablabirdk és képvisel6k ,,0ri huncutsigait”, politikai és koz-
életi humorat Srokitették meg; az egyszerl nép tréfds kedvének megnyi-
latkozdsaival alig-alig taldlkozhatunk ezekben a gy(jteményekben. Pedig
anekdotdztak a parasztjaink is, csakhogy a népi tréfdknak és élceknek
kevés megorokitdje akadt a szellemi néprajz gydjtdinek korében. Kivé-
telt csupan a székely és a paldc népi anekdotdk képeztek: ezeknek akad-
tak jeles feldolgozdi. Arrdl a tényrdl viszont, hogy a néphumor mis vi-
dékek magyarsigdban is kivirdgozhat, errdl nemigen akartak tudomast
venni a néprajzkutatdk.

Koézel 30 esztendje élek Zentdn, ebben a Tisza menti kisvirosban. Ta-
narként keriiltem ide mindjart a f8iskola elvégzése utdn, s azdta is itt
tanitok anyanyelvet az egyik 4ltalinos iskolaban. Mir a kezdet kezdetén
feltint a varos sajitos hangulata, otthonos légkdre, a foldmulves lakossag
hagyoménytisztelete, izes és szines, képgazdag beszéde. Az osztilyban a
magyar 6rdkon nem kellett minduntalan a tankonyv irodalmi példaira
hivatkoznom, ha a népdalt, népballadit vagy a népmondat tanultuk.
Tanitvinyaim maguk is elég sok népkoltési terméket ismertek, olyat,
amely itt a Tisza mentén, sztikebb patridjukban termett. Tanuléim révén
sikeriilt Osszegylijtenem a zentai és Zenta kornyéki gyermekjatékokat is,
tovabba a kiolvasdkat, a gyermekmondékakat, s az is jellemzd, hogy ami-
kor megkértem Oket, gyermekcstfolokbdl olyan béséges anyagot hordtak
ossze, melynek feldolgozdsat id6hidny miatt mind a mai napig nem tud-
tam elvégezni.

Igy lettem én szinte akaratomon kiviil néprajzkutatd, s eldbb csak ko-
telességérzetbdl, az anyanyelvi 6rdk szinesitése céljabdl gylijtogettem, hogy
kés6bb magam is kedvet kapva a gytjtéshez, mar tudatosan talldzgassak
a szellemi néprajz kiterjedt mezején.
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Az itteni helyi mondéak és babonds hiedelmek utin kutatva taldltam rd
a népi anekdotdkra is.

A mestergerendas, sargafoldes alvégi szobdkban csendes pipaszé mellett
tarsalogva, adatkozl8im gyakran sz8ttek beszélgetésiikbe érdekes torté-
neteket régenélt nagygazdikrdl, hajdanvolt cselédekrél, jeles polgirokrél.
Humorral flszerezett meséikben megesett vagy vélt torténetek kerekedtek
csattands esetté, s hallgatva ezeket a viddm histéridkat — késébb pedig
mar kutatva utdnuk — érlel6ddtt meg bennem a feladat: fel kell jegyez-
nem a zentai néphumornak e sajitos megnyilatkozésait.

Idestova 20 éve gylijtdm mar Zentin és kdrnyékén (Ada, Mohol, Tor-
nyos, Kevi, Felsohegy, Oromhegyes, Kanizsa, Adorjin, Kispiac) ezeket a
— taldn nem is szigordan vett — anekdotakat A mufajl meghatarozas
szerint ugyanis az anekdota személyhez kotdtt, révid és viddm csattands
torténet itt-ott némi tanulsdggal. Az 4ltalam lejegyzett népi anekdotik
viszont nem minden esetben egyetlen epizédd torténetek, ezért tehat vala-
mivel hosszabbak, mint a klasszikus értelemben vett anekdota, azonkiviil
a csattand sem jellemz8 mindegyiknek a végén. Inkabb talan ,,vidim
histéridk” vagy ,,tréfds torténetek” elnevezés fejezné ki szabatosabban e
népi humor zentai valfajinak lényegét — ha egydltalin fontos a meg-
nevezés. A targykorik egyébként megegyezik a hagyomdnyos anekdota-
kéval. Szerepldik kozdtt egyardnt megtaldljuk a papot, katondt, a pasz-
tort (foleg a juhdszt), a polgart, tisztvisel8t, financot, az iparost, roviden:
mind azt a tipust, akit eddig az anekdotagytjteményekbdl is jé! ismeriink
mar. Egy valami azonban mégis jellemz8 ezekre a zentai népi anekdo-
takra: az, hogy leggyakoribb szerepl8jitk a fukar és nagytorvényl médos
gazda, valamint a nédla szolgdld béres vagy a két keze munkdja utdn él8
szegény napszamos. E hirom embertipus viszonyat meglep8en sok anek-
dota abrazolja. Mivel a ratarti nagygazda réteg mélyen lenézte, alig-alig
vette emberszimba a nincstelen cselédet meg a kasza-kapa igdjiban siny-
18d8 részesmunkdst, érthetd, hogy e népi anekdotik éle és glnyja is min-
dig folfelé irdnyul, s ha van, akkor a poén is legtobbszor a gazdatirsada-
lom valamelyik pdkhast képvisel6jén csattan.

Ennek az éles tirsadalmi ellentétnek gySkerei még a malt szdzad het-
venes éveiben lezajlott jirdsosztdsig nydlnak vissza. Ekkor ugyanis a
varos birtokdban levd hatalmas legel6b8]l 18.000 hold elsérendli termd-
fold kertilt felosztdsra. A jardsosztds soran csalds, vesztegetés révén a zen-
tai nagybirtokos réteg hatdsdgi jévahagydssal semmizhette ki a f5ldhoz
jutni akard nincstelen mezbgazdasdgi munkdssigot. Az osztds koriili ha-
szonlesést és ©nz8 magatartdst a kisemmizett szegénység sohasem tudta
megbocsatani az uri rendnek, s habar a viltozd gazdasigi és tdrsadalmi
berendezés jocskdn Osszemosta mir a vagyonkiilonbségeket, ellentéteket,
még ma is él az alsévarosi kisparaszt tudatiban a szégyenletes hatirren-
dezés emléke. ,,Igazsdgosan, mint jardsosztiskor!” , Foltette a jardsosztd
kalapot” — idézik glnyosan a szélast, ha szdvetkezeti vonalon vagy a
tagositas alkalmaval megkdrositva érzik magukat. S talidlkozik még ma
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is olyan hajlott ideji alvégi, aki — ha 4gy hozza a hangulata — elda-
lolja a jirdsosztisrdl koltott egykori ginyndtat!

»Apdink birtanak nagy legel6t.

Szazszor is felérte a most meglevét.
Tirajlom, tirajlom, tirajlalom.

De Berci nagyésszel kigondolta,

Hogy ezt a szegény nép ne jussolja.
Tirajlom. ..

Kimondta a nagy szdt, azt a merészt

Abb6l csak gazdagok vehetnek részt.
Tirajlom. ..

Mérnokok szeldelték fel a jarast

Sokan kaptak egész 4j szallast.
Tirajlom . ..

Ne hagyj el, ne hagyj el, o irgalom,

Sok helyiitt hibazott a cirkalom.
Tirajla, tirajla lom.

De térjiink vissza az anekdotikhoz és meséldihez!

Téli estéken, hitukat a buboskemencének vetve, ma is el-elemlegetik
az egykori cselédek maradékai, hogyan jart vdl apjuk, nagyapjuk, régi
ismerdsiik ennek meg ennek az urasignak az eszén. Mint ahogyan a nép-
mesében, ugyantgy ezekben az anekdotdkban is a hajdani kisemmizettek
szolgaltatnak maguknak igazsigot, s allitjak falhoz, szedik rd az &ket
megroviditeni szdndékozé nagygazdikat. Leggyakoribb fegyverik a fur-
fang, a leleményesség, s ezzel élni virtus szamba megy, de nem csak az
anckdotikban, hanem a valdsigban is. Talidléan fogalmazza meg ezt a
népi magatartast az egyik anekdota hdse, aki igy sommazza mind a maga,
mind a tobbi nincstelen életfilozéfidjat:

— Hja, ész is koll 4m a szeginysighdn, nemcsak tiirelem.

A Tisza menti anekdotdkrdl még csak annyit: emlitettik mar fontebb,
hogy nem mindegyik torténetkének van csattandja, s nem is mindig hu-
morosak ezek a histdridk — mégis lejegyeztiik 8ket. Mondanivaléjuk
ugyanis mindig valészer(, a paraszti élet mindennapjaibél, csendes bol-
csességiikkel kort is, osztdlyt is, emberi magatartast egyarant slritve tud-
nak jellemezni. Igaz, székimondasuk néhol vaskos,” témajuk olykor par-
lagi, de a finomkodd polgari izlésnek is be kell latnia, hogy a szegény-
ember nemigen lehetett valasztékos hangulatban akkor, amikor az dri
gbgot vagy a részessel szemben garasoskodd nagygazda fukarsigat akarta
nevetségessé tenni.

A gyljtés mddjardl tajékoztatisul a kdvetkezOket mondhatom: minden
esetben szébeli kozlés alapjan jegyeztem le a hallott torténeteket. Ahol
lehetett ott szinte sz6rdl széra adtam vissza a torténet elbeszél8jének eld-
adasmédjat, vagy ha ez bantdan pongyola volt, akkor a kifejezéseit, szd-
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haszndlatanak egyéni izét és fordulatait torekedtem 4tmenteni az anek-
dota szdvegébe.

Hiszem, hogy e néhiny oldalnyi valogatds képet tud adni a Zenta
kornyéki magyarsdg ma mar mindinkdbb feledésbe meriilé anekdota kin-
csérdl.

A zentai mez8kdn a milt szdzad végén jelentek meg az elsé cséplogépek,
vagy ahogyan errefelé mondtdk a ,.tiizesgépek”.

Kezdetben 8krokkel meg lovakkal hizattdk szér(itdl, szérlig ezeket a
masindkat, de kés6bb a magéanjidrdk megjelenésével megszlint a jo-
szdggal valé vontatis.

Minden gépnél allandé csépldébanda doloozott (gépész, fitd,
etetd, kévehanydk, kévevagdk, szalmahizok, pelyvahordok kazalrakdk
stb.), olykor tizendt-4hdsz ember is. Ezeknek kosztjit az ételhordé fele-
ségek hordtdk ki a szérikre, de ha a kinti tanydkon csépeltek, akkor az
ellatasukrdl a tanya tulajdonosa gondoskodott.

OREG RESZES EMLEKEZIK

Oreg részesmunkasok emlegetik, hogy a gazddk — kiilondsen a fukarabb-
ja — igyekeztek a legolcsébban megoldani a géprészesek kosztolasat.
Ahogy mesélik, minden tanyin bablevessel meg avas oldalassal véartak
Sket.

— Olyan fekete vét a leves a fiistds histdl, mint a bogrics oldala.
Megenni megettik — a gép ugye étvagyat csindlt —, de nem nagyon
kaptunk rajta, mert rettentd sok vizet kivant. Ordkké csak azt a rossz,
kemény tanyai kitvizet ittuk rdja. Egyszer, amikor mar az 6todik vagy
hatodik tanyan fogtunk a cséplésbe, megkérdezi a gépész a héthatirban
ismert zsugori nagygazdat — aki reggel még egy nyelet palinkat is sajnalt
t8liink — hogy mi lesz ebédre. Az meg dicsekedett véna, hogy ,,bableves
fistbtt csiilokkel”, de torkdn akadt a dicsekvés.

— Azt az ideod4jit! — kdromkodott a gépész — hdt mink mar csak
babot egyiink egész héten? Ki az éket! Le a szijat, emberek! Nem dégo-
zunk tovabb!

Kapkodott a gazda fGhsz-fahoz, bozsékolt, de hidba. Az emberek csak
akkor voltak hajlandék kotélnek 4llni, amikor megigérte, hogy barany-
paprikds lesz ebédre.

— No, oszt lett-e?

— Lenni lett, de nem vét abba semmi kdszonet — mesélte az reg —,
mert mikor délben koriiliiltik a nagy talat kisiilt, hogy a baranybdl,
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mire bogradcsba keriilt, kivénhedt, oreg kos lett, oszt olyan inas, ragds
z / M I e 4 4 4

v6t a hidsa, mint a bocskorszij. A tanyai kutydk ették meg az ebéd leg-

nagyobb részét, mert még az allkapcank is kifiradt a nagy ragasban.

Mondtam is, ahogy ott éhesen toriilgettik a szankat: — No, emberek,

most lathassitok: amék gazda reggel kutya, az délben is az marad!

A MEGNEVELT GAZDA

Fukar ember hirében 4llott annak idején az oreg F. B., akir6l azt tar-
tottak a régi oregek, hogy még az 6kor alatt is bornytt keresett, s ha
birja tAin még a tiszta vizet is megszlirte volna.

Az 8 tanydjara hizatott ki egy kdnikulds napon a ,.tiizesgép”, hogy el-
csépelje a tanyai szérin dsszehordott gabonaasztagokat.

A részesek mar hirb8! ismerték F. B. zsugori természetét, ezért hat ki-
vancsian lesték, ugyan mivel fog kirukkolni, miféle meglepetést tartogat
szamukra a cséplés idején.

Nem kellett sokdig varakozniuk. Ahogy a masina rogzitésével bajlod-
tak, beverték az ékeket, meghdztik a szijakat, serénykedtek — hadd lassa
a vén zsugori: nem hdlyag ez, hogy csak Ggy fel lehessen fijni — lat-
jadk 4m, hogy jon az dreg, s mogdtte a kiscseléd. Igaz, a kindldsnal a
gazda mar ellépett a szérli végén 4ll6 kukorica foltekintésére, s igy az
inditds elétt a ldnyka nytjtotta oda a butykost az embereknek, de bantak
is azok.

Elsének a bandagazda hizta meg az iiveget, de nyomban ki is kdpte
az egész pofara valdt.

— Hogy aza...

— Kbéstolom no! — kapta ki a flaskét a karomkodd részes kezébdl
az etetd. De alig hajtotta fol, mar kopott is.

— Hej, az annya...!

Szakérts torka volt mind a kett8nek, s igy azon melegében megalla-
pitottak, hogy a pdlinkdnak nevezett 15tty nem mds, mint erds borssal
izesitett kitviz egy kevés palinkaval megkeresztelve.

Kéiromkodtak a munkdsok, szidtdk a szegényebbek zsirjan hizd, gara-
soskodé nagygazdat, s aztin valamelyikiik eltalalta: tanitsik moresre,
adjék vissza neki a kolesont; ,rugjanak be” a palinkatdl, hadd menjen
el a kedve, hogy maskor is ilyen italt nyomjon az orruk ala.

Ugy is tettek.

Inditds utdn elkezdtek kurjongatni, tdncolni; mulattak, tdntorogtak.
Akik nem devernyaztak, azok a petrencét forditottak le, a kazalrakdk
ferdén raktdk meg a kazlat, a pelyvahorddk hordtdk szanaszéc a pely-
vat, utdna pedig Osszeontotték a torekkel; a kévevigbk kiszaggattak a
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kévéket, s rahdnytadk a szalmdra, sz6val mindent forditva csindltak, mert
8k részegek.

Viszik hiriil a gazdanak, hogy hogyan dolgoznak a részesek, s az lohol
ész nélkiil és mar messzirdl kiabal:

— Emberek! Hé, mit csindlnak?!

De azok ra sem bajszintottak.

Fogja a gazda a fejét, fut a gépészhez (aki szintén be volt avatva a
stiklibe), de az még ra is formedt:

— Mit bosékol? Maga akarta! Miért adott nekik ilyen erds palinkat!

J6 két 6ra hosszat tartott a termés pocsékoldsa, amig aztdn ,kijoza-
nodtak” az emberek, s utdna haladt a munka rendje.

*

— No, és hasznalt a ,tanitas”, a lecke? — kérdezi oreg kronikdsatd!
a gyujtd.

— Hasznalni hasznalt, mert masnap mar rendesebb italt kaptunk, de
tudja, én azért csak azt tartom, hogy oreg okrot, vén fit, meg fukar
gazdat megnevelni nem lehet.

O NEM CSINALHATJA...

Kanizsdn mesélték ezt a csépléssel kapesolatos régi historiat.
Dohogott a cséplégép a Pdsa-tanyan. A gazda, afféle tehetds és ember-
séges kisparaszt, ilyen alkalmakkor mindig kitett magdért: aranyszin(
tyukhusleves, kakaspaprikds, bor meg kétt tészta varta délben a cséplb-
munkasokat.

Ahogy ott az iires zsakokkal leteritett arnyékosban iilnek és ebédelnek
a részesek, atlatogat a tanydra a szomszéd Cs. L., a zsugorisdgar6l koz-
ismert nagygazda.

— Hat itt mi van? Tan lakodalom? — kérdi félig komolyan, félig
tréfasan a bbséges terités lattan.
— Dehogyis, batyam. Csakhdt — héla légyen! — b8 termést adott az

idén a j6 Isten, oszt hat dgy gonddtam, én sem leszek mdn szlikmarkd.
Megddgoznak érte, szegények . ..

— Jaj, ocsém, tik konnyen csind’hassitok ezt: ndlatok két nap alatt
e’végeznek. De én nem traktdlhatom 4m igy Oket, mert az én sziromon
két hétig is ott blg a tiizesgép.
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Valamikor hires-nevezetes alakja volt a régi Zentdnak R. J. is. Gazdag
basa-paraszt, nagyhatd alakjat, viselt dolgait, mondésait sokaig idézték a
régi bregek. Ma mar vékonyedik, fogy az emléke, de banddzaskor, disz-
nétorban, parasztlakodalmakban még vissza-visszarévednek rd a rezgb
fejl, galambdsz aggastyanok.

Réla kivinunk elmondani egy-két jellemzd anekdotdt, amelyet sikeriilt
megmenteni a feledéstdl.

AZ BIZONY MESSZE VAN...!

Régebben az esztendd utolsé napjan volt a kandsz-, béres- és cselédfoga-
ds, vagy ahogyan Zentin nevezték: az ,,0csém-vasar”. (,,Hat Gcsém, el-
szegbdnél-e hozzdnk? — fgy invitdltdk gazdauramék a béresjelolteket.)
A gazdik és a cselédnek valdk ilyenkor valamelyik jelesebb kocsmaban
jottek Ossze. (Zentan ilyen volt a Hajduska-féle vendégld ), és itt zajlott
e a minden évben meg-megismétl8d8 béresfogadds. Ezeken az Osszejo-
veteleken, tobbek kozott R. J. uram is megjelent a tobbi gazda kozott, s
jelenléte csak emelte az embervasir tekintélyét.

Mesélik, hogy egy izben a mdr felfogadott Gj béressel szdnkén indult
kifelé a csantavéri foldeken levd tanydjara. Zuzmaras hideg téli nap volt,
s a havas mezd folott kdrogva szalltak a kébor varjak. Az oreg elol iile
a subdban, az 0j béres pedig vézna fel6lt8jében ott kotolt a szankd aljaba
vetett szalman. Vacogott.

Hiressoron tdl, mikor mar nem 4llhatta a dermesztd hideget, didergd
hangon meszélalt az 4rva:

— Gazduram, de messzi van a ken’ tanydja!

A gazda Onérzetét régen érte ekkora sérelem.

— Micsoda?! — fiistdlgott magdban. Méghogy messze van ennek a
koszos senkinek az ii tanydja?

Meg se fordult csak a szdja sorkdbdl vagta oda a béresnek:

— Neked van-e tanyid, dcsém?

— Nekem? Mér kérdezi kend, amikd dgy is tuggya, hogy nincsen.

— No latod ... A’ van messze!

HAJDANI GAZDAK — EGYKORI CSELEDEK

A kanizsai foldeken gazddlkodé néhai K. Baldzs, rettentd fukar, zsugori
ember hirében allott. Pedig — mint mondjidk — szdz ldncon joval feliil-
hdgott a birtoka. Hajszdlra ilyen volt a felesége is, aki képes volt 18
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kilométerr6]l begyalogolni egy par kisgalambbal a kanizsai piacra, csak
azért, mert ott néhiny koronaval tobbért lehetett tdladni rajtuk. A szer-
zés, a gyarapodias, a fold volt az isteniik. Ha két tanya kozott egy nad-
ragszij szélességl foldsav eladasra keriilt, az 6reg K. B. biztos odaszem-
telenkedett kozéjiik, és O vette meg a keskeny folddarabot.

Szébeszéd volt, hogy fekete kenyéren, kicsi szalonndn, meg nagy voros-
hagyman akart sok munkat végeztetni a cselédeivel, és a részes munka-
sokkal.

Mesélték, hogy egyszer a felesége igy sopankodott a szomszédasszony4a-
nak:

— En nem tudom, hogy lehet az, hogy maguknal a kiskanasz itt van
hirom-négy esztendeig is, utina megmarad béresnek, osztin még innen is
ndsiil. Nalunk mar odébb 4ll, pedig nem rostellek neki napjiban hirom-
szor is levest f6zni.

— Na, lassa, ez a baj, Kati néném — okitotta fel a sziilét a szomszéd-
asszonya. — Prébaljon neki csak délbe’ £8zni, jo, kiadds, tiirds bablevest
oldalassal. Vacsoridra meg a hig tésztaleves helyett tirét vagy tejet adjon
nagy karaj kenyérrel. En igy szoktam. Prébalja csak meg maga is! Meg-
lassa, hogy megmarad a tanyin maguknal is a kiskanasz.

*

Nem allhattdk a tanydjukat a béresek. Ugyanis &8sz felé, amikor a
nagyja munkadt mar elvégezték, rendszerint gy intézte a gazda, hogy
osszevesszenek, és hogy a béres odébb alljon egy diil6vel.

A kialkudott bért persze nem fizették ki neki.

Egyediil egy alkalmazott tudott megmaradni niluk. Azon még az dreg
sem birt kifogni. Tempbds, csendes beszédd, birkatiirelml legény volt az

istenadta, akit semmi sem hozott ki a béketlrésb8l. Egy izben — iinnep
lévén — a sziile kétféle kaldcsot tett az asztalra, az iireset odarakta a

béres elébe, a makost meg az ura elé helyezte. A legény, mint aki észre
se vette a nyilvinvalé megkiilonboztetést, a leves utdn megtorolte a sz4-
jat, s aztdn az iires kaladcs folott nyugodtan atnydlt a makosért.

— Te Sandor — szblt rd az Oregasszony —, én azt a Baldzsnak siit-
tem, mert 6 azt Ugy szereti.
— En is.

JANO BACSI KOLCSONT MEG TANACSOT AD

Dukai Jané bacsirdl kereng az alabbi histéria Kanizsan.
Aprébb kolesonskkel szokta segitgetni a ndla dolgozd részeseket, napsza-
mosokat. No, persze, mindezt nem makuldtlan keresztényi szeretetbdl,
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haviem inkdbb szdmitdsbdl cselekedte: ezzel kototte magahoz az oleséd
munkaert. Ha ugyanis valamelyik felfogadott embere munkavallalaskor
megkérte a szokdsos napszdm 4rdt, azt igy kornyékezte meg:

— Ne kérj mér annyit, no! Tudod, hogy a multkorjdban is kisegitet-
telek . ..

Es mert furton furt tartoztak neki, meg rd is voltak szorulva, igy hat
az embereket mindig ravitte a kénytelenség, hogy engedjenek.

Mesélik, hogy egyik sok baji napszimosa hazat akart épiteni valahol
a szegénysoron. Telket a kozség adott, a falakat pedig a rokonsig verte
fel mévaban. Hanem a tet6re meg ablakokra még igy sem futotta a sze-
génységbdl. Elment hat az ember Jand bdcsihoz, és el6adta a kérelmér.

— No, iilj le csak itt kint — mondta a gazda, aki a gangon fogadta a
vendéget —, majd bemék, osztdn megprébilok egy kis pénzt Ssszeszedni.

Ult, iilt kint az ember, hogy mar szinte bele is unt a nagy véarakozas-
ba, mig végtére csak kijott Dukai uram, aki éppen gy tett, mintha tény-
leg egyenként kellett volna odabent &sszeguberdlnia a garasokat.

— Hat nézd, ennyit adok a tetére, e ... — adta it a kért Osszeg ‘egy
részét. — Az ablakot meg majd akké csindld meg, amiké lesz ra pén-
z6d! Nem musz4j 4m az ablakon kukucskilni. Allj ki inkdbb a hdz elé,
Ggy tobbet ldthatsz.

KURTA SZOLGALAT

Zentan esett meg az alabbi histéria, még valamikor a biikkfagatyds vildg-
ban. Az egyik oromparti nagygazda 4j bérest fogadott télszakdn a zentai
,»ocsémvasirok” egyikén, Miel6tt még a tanyira vitte volna — hogy ke-
zesebb legyen a legény, no meg hogy jobb kedvvel ldsson odakint a mun-
kahoz —, a gazda el6bb a véarosi hdzndl kivanta jbltartani. Meghagyta
hat reggel az asszonynak, hogy nagy csupor forralt tejet, meg fehér cipét
tegyen az asztalra az Gj béres elé. Am, a legény, amikor leglatta a bog-
rében g8z061gd reggelit, csak elhlzta a szdjat:

— Man tisztesség ne essék, sz6lvan, de én ilyesmivel nem élek, asszony-
sag, mer’ ¢’ csak olyan macskdnak vald étek. Tiir8sebb koszt kdll 4m a
cselédnek! — tette hozzd még, igy igazitva dtba gazd’uramékat a kiadé-
sabb reggeli irdnyéba.

Szitt egyet a fogdn a zsugori tanyai, de azért intett az asszonynak,
hogy — isten neki! — emelje le a télasbdl a szalonnit, és rakja a legény
elé. Csak amikor az asztalra keriilt, akkor ldtta az asszony meg a gazda,
hogy a nagy darab szalonna mellett ott terpeszkedik a paraszttinyéron
még egy fél varsli is, amit a legény szintén észrevett, igy hat visszatenni
onnan mar nem lehetett -t&bbé. '

— No lam, ez koll a magyarnak, nem addemelés! — igy a béres, s
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amigy derekasan nekildtott a reggelinek. Leszelt egy negyed kilényi sza-
lonndt s hozzad kétszer annyi kenyeret, — s bevagta. Utana, mint akinek
csak akkor jott meg az étvagya, lemetélt vagy két tenyérnyit a varslibél,
s azt is joizlen eltlintette.

Mindezt latva, a fukar gazda mar-mir epedmlést kapott a méregtdl, és
amikor a legény masodszor is vagni késziilt a diszndsajtbdl, olyan han-
gon, amelyben tobb volt a figyelmeztetés, mint az okitas, igy szélt hozza:

— Tudod-e, hé, hogy ennek két korona kildja?

— HAt meg is éri! — valaszolta tele szdjjal a béres, aki miutdn még
egy darabot kanyarintott a degeszre toltott varslibél, bekattintotta csil-
lagos bicskdjat, jelezve hogy befejezte a folostokomot.

— Hat nem vagsz tobbet? — kérdezte tehetetlen indulatiban a gazda.

— Nem — felelte nagy komolyan a legény. — Akkor nem birok majd
ebédelni, pedig gy latom, szarma késziil délre — bokott bicskajaval a
kaposztashordé felé.

— Oszt szereted? — ,,érdeklddott” fogat csikorgatva a tanyai Har-
pagon.

— Hi{, de még mennyire! Hatnal alabb sose adom — virtuskodott
volna a béres, am a gazda a szaviba vagott:

— De a hasad istenit! Nem eszdl te délben az én szdrmdmbul, az biz-
tos! Fogd a motydd, osztdn vigyen a kérsdg oda, ahunnan gyiitté], 6rdég
b’on abba a b8 gyetrddba bele! Engem nem fogsz kienni a vagyonombul,
de nem am! Kitelt az esztend6! !

A CSUTKAROL ES ANNAK TOBB IRANYU
HASZNALATAROL — A MULTBAN

Részesek dolgoztak a fukarsigirdl kozismert dreg gazdahdzaspir tanya-
jan.

A férfi folyton egyruhdban jird, zsugori vénember volt, de azért — meg
kell hagyni — tisztelték, mert rangot és tekintélyt mindig a fold adott
erre mifelénk.

Ugyanilyen garasoskodd oregasszony volt a feleség, olyan, aki még a
varosban lakd unokdinak is csak pénzért adta a tokmagot a piacon.

— Te miiké vagy? — szokta volt kérdezni Sket, amikor valamelyikitk
megallt a kosara elbtt egy fertdly tokmagért.

— A Janié — felelte a kérdezett onoka.

— No, virj csak! — s azzal a szille nagylelklien még 3—4-szemet
cseppentett a gyerek markaba.

Szbval, megtaldlta a zsék a foltjat: osszeillettek a férjével.

Ezeknél dolgoztak a részesek, akik nem bentkosztosak voltak, hanem
sajat kenyeriikon szeg8dtek. Am, a gazda, hogy jobban menjen a takar-
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manyrépa szedése, jO vacsorat igért nekik munka utdnra. Hajrottak is az
emberek, hogy kiérdemeljék a beigért kolbdszos paprikdst, de bizony hia-
ba. Vacsoratdjt — ég nyelte-e, fold nyelte-e, — a gazda ecltlint, a szinét
sem lattdk. A gazdiné meg azzal mentegetdzott, hogy elaszabadult a borja
a kotélrbl, s egész délutdn azt kellett hajkurdsznia. — De majd holnap,
megldssak! ... — hitegette 8ket. Masnap azonban — piac lévén — az asz-
szony bement Zentara egy kis ezzel-azzal ,,arulkodni” —, s csak sotétedés
utan ért ki a tanyara. Ilyenforman a £6z€sb6l megint nem lett semmi.

Harmadik nap reggel meg az tortént, hogy a sziile békat taldlt a tej-
feles kocsogben, s mivel sajnalta a rarakodott tejfolt, hat végignyalta a
varangyot, miel6tt a falhoz vagta volna. Fel is piiffedt a szdja, s egész
nap dagadt képpel jirt-kelt a tanydban, s ez ismét j6 alkalom volt arra,
hogy a vacsorafézés masnapra halasztédjék.

De ezt a ciganykodast mar a munkdsok is megsokaltdk. Ugy alltak
bosszat, hogy masnap reggel az egyik részes, amikor a gazddék nem lat-
hattak, beosont a fityibe*. A tetthelyen aztin az egészségligyi papirossa
avanzsalt csutkat alaposan bedorzsdlte a kezeligyében 1évd istenteleniil
erds zoldpaprikaval.

Bhzat rostaltak éppen a tanyaudvaron, s igy j6l lattdk, amikor a gaz-
dané Ggy déltdjr a ,hlivos l6ke™ felé tartva a bajira indult. Alig volt
bent azonban egy-két percig, hirtelen kiviagdédott a hajzli*** ajtaja, s a
hatuljat fogva a sziile korat meghazudtold fiirgeséggel inalt a konyha
felé. Még az udvarra is kihallatszott, ahogyan jajveszékelt:

— Jajjajjajj, eszi is, meg csip is!

Csak j6 6ra mulva jott ki az urdval (addig a lavérban kuksolt sze-
gény), s keresték ketten a corpus delicti-t, azaz a blinjelet, de mir nem
taldltdk.

— Ugy latszik, mégiscsak beledobhattam — vélte az asszony.

— Hit azt rosszul tetted! — zsémbelt a gazda. Mondtam man nem-
egyszer, hogy nem koll bedobni. Milyen j6 lett véna még az a csutka a
katlan ald gydjtésnak...

* A W. C. régi, népies neve
** A W. C. régi, népies neve
¥+ A W. C régi, népies neve

RESZES FURFANG

Kanizsai foldon, a fukarsagdrél messze vidéken ismert nagygazdanal tor-
ték a részesek a kukoricat. Hiréhez méltdan, a gazda hajtotta Sket, foly-
ton a sarkukban jirt, mert félt az es6tél. Hogy nagyobb kedvvel dolgoz-
zanak, j6 vacsordt meg kottespogacsat igért nekik estére.

136



LETUNK 2021/1.

A napi munka végeztével — joval sotétedés utin — hozta is a gazdané
a beigért paprikast. Igaz, a kottészta elmaradt, de anndl nydjasabb szdéval
biztatta a részeseket:

— Fogyasszak, emberek! Valogassak! A huasat is!

Mikor a bogracsnak mér fénylett a feneke az emberek torolték szemii-
ket, szajukat, s a fosztashoz lattak.

— Te taldlt4l hist? — kérdezte az egyik részes a mésikat fosztas koz-
ben.

— Nem én, hallod.

— Hogy az a magassigos ... Mer’ én sem.

Kisiilt, hogy nagyon is ,sziroma” volt az aznapi vacsora, s nem
véletleniil talaltdk azt a gyenge holdvilagndl. Még masnap is errb! agy-
végyeztek reggeli szalonndzds kozben az emberek, s szidtdk a gazda fukar
anyjat, feleségest8l, mindenestdl, ki még a vacsordjukat is kétszer enné
meg — ha lehetne.

Eppen ott csatardszott, begyeskedett koriilottik a tanyaudvar biiszke-
sége: egy hatalmas bakpulyka. Satorozva soprogette a gyepfiivet, s oda-
oda lublubolt az &t bosszanté munkésoknak.

— No, emberek, lesz mar estére his a bogracsban! Méghozzd puly-
ka! — szblt az egyik igen sokat prébalt napszdmos. — Gyere csak
Jéska! — intett suttyd fidnak.

A szalmakazal takardsiban elkaptdk a pulyka nyakit, majd a részes
a markdban tartott és elkészitett méregerds, feferoni paprika csumdjaval
kegyetleniil beddrzsdlte a pulyka hatuljat.

Szegény jészag! Abbahagyta mir a pdffeszkedést, s nagyokat rikkant-
va, ugrabugralva inalt a tanyaudvar felé.

— A pulyka, jajjajajjja... A pulyka! — veszikdlt a gazdédné, amikor

megpillantotta a kecske médjara szokdelld pulykakakast. — Mi tortént
vele? — futott ki kezét tordelve a részesekhez.

— Nem tudjuk. Mink is 4gy vettiik észre, amikor kiszaladt a kukori-
casbdl.

— Biztosan darazsat nyelt! — ,,vélte” az egyik.

— Fenét! — tette hozzd a masik. — Vész van abban. Az van most!
Az asszony monta a hét végén, amikor otthun vétam, hogy doglik a liba.

— J6 mondod — tdditotta a masik. — A mi kakasunk is éppen igy
csinalt, miel8tt az asszony el nem vagta a nyakat.

— Balta koll ennek is! — ,,segitett” a harmadik.

A nem hidba. Maga a gazdiné kérte 8ket, hogy hat akkor, ha man igy
van, fogndk meg szegényt...

Aznap este mar nem kellett biztatni a részeseket. Kindlds nélkiil is ta-
laltak hist a krumpli kozott. Pedig — még hédvildg sem volt.
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A DRAGA PAMPUSKA

Az egyik igen fosvény Zenta kornyéki nagygazda fidrdl mesélik, hogy
orokolte apja fukar természetét, s ahol lehetett ott roviditette meg a
munkdsait. Szokdsa volt részt venni a cselédek és a részesek kozos étke-
zésein, no persze csak mint szemlél8. Rendszerint £6ldre teritett zsakokon
két sorban iilve ettek az emberek, és a gazda ilyenkor le-fol sétdlgatva
figyelte meg: ki a pakosztos, meg a nagybéll, falank részes, hogy azt leg-
kozelebb mar ne fogadja f6l.

Mint mondjik, igen hitvidny koszton tartotta az embereit. A reggeli
szeparalt tejbdl, sovany tarébél, hagymabél és kenyérb6l allott. Ha volt
is szalonna, az is ledarabolva: minden munkasnak egy-egy darab.

Egy kozos ebéd akalmaval, amikor az emberek mar szemiiket-szajukat
torolték a slrd bableves utdn, s mar Ggy latszott, hogy mds nem lesz, ehol
ni! Hozza Julis, a szakdcsné a masodik fogast: egy Oridsi cseréptilat, tele
pampuskaval. Jé nagy darabok voltak, szalagosak. Fiilig szaladé nyajas-
saggal biztatott mindenkit:

— Vegyenek, emberek! Vegyenek! Tik is ldnyok! Ne sajniljitok!

Még a gazda is kindlgatta:

— Csak fogyasszatok! Tinektek siittiik.

Nem is szabddott a nép. Ki harmat, ki 6tot, Dome meg a b8 gyetrdja
részes éppen tizennyolcat vagott be, s dicsekedve veregette magat koldok-
tajon:

— Gazduram, éppen egy kordsztre valé van odabent!

A gazda csak mosolygott, s lithatélag kedve tellett abban, milyen ka-
pds lett Julis asszony fankja.

Az id6sebbeknek, akik mér régebbrdl is ismerték a gazdat, gyantds volt
ez a blkezliség, s mondtak is, hogy azt az ideod4jit, nincs itt rendben
minden, emberek —, de a tobbiek nem hallgattak rijuk.

A napszamosok bérét szombat esténként olvastik le kinek-kinek a
markdba.

A hét végén a gazda is odadllt a pénztiros mellé, s a nyolcdiniros
napszambé6l mindenkinek levont bizonyos sszeget — a pampuska 4rdnak
fejében, méghozza egy dinirt darabjéért.

Az emberek szentségeltek, s bizonygattik, hogy nem igy volt az egyez-
ség, hanem gy, hogy nyolc dindr koszttal egyiitt. Miért vonja hat le az
ur a pampuska 4rit?

— Azért vonom le, mert ebédre j6, tiirds, zsiros bableves vét kenyérrel.
A pampuskira csak azt mondtuk: vegyetek. Tik vettetek, ettetek — hat
most fizessétek is meg!
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MI IS HAT A SZEGENYSEG?

Két legényfia volt az dreg Zsoldosnak, meg hatvan lanc foldje.

Amikor az id8sebb fii megndsiilt, nem valt ki a csalddbdl, hanem az 4]
asszonnyal otthon maradt tovabbra is apja gazdasigaban. Id6 teltén azon-
ban a menyecske, ki mir ugyancsak riunt arra, hogy folyton az anydsa
oldalin cselédkedjen, addig rigta az ura fiilét, amig az meg nem embe-
relte magat, és ki nem makacsolta apjat6l a kisebb tanyat a 30 lanc fold-
del egyiitt.

Az dreg Zsoldos, aki viligéletében maginak valb, amolyan ,kapard™
ember hirében 4llt, nem szivesen ugyan, de kénytelen volt engedni, s e
szavakkal ruhdzta 4t a tanya meg a 30 lanc tulajdonjogit elsdsziilote
gyermekére:

— Ne, az anyad istenit! Itt van, oszt vigyen a fene! Maj’ megtudod
a sajat zsirodon, hogy mi is az a szeginysig!

MIKOR LESZ ITT MAS VILAG?

A huszas évek végén B. B. nagygazda falraké munkaban jartas napsza—
most fogadott a vedlett falt pajta helyrehozdsara. Sokallotta ugyan, amit
kért az ember, de végiil csak rddllt az alkura, mert még mindig joval
olcsébb volt, mintha mesterrel csinaltatja.

Néhany évre r4 — a mnagy gazdasigi pangas idején — 4jbdl ezt a tiz
kSrme utan él6, ligyes szegényembert fogadta meg az istallé kitapasztdsi-
hoz. Amikor megkérdezte t8le, hogy mit késtdl a munka, azaz mennyi
napszamot kér, az ember azt vélaszolta: Csak annyit, amennyit legutébb
kapott a pajta lesaraldséért.

— No, hé — figyelmeztette B. bacsi — hat nem tudod te, hogy azéta
valtoztak az drak? Olesébb lett a béza meg a kukorica, meg — osztan
esett a hds meg a szalonna 4ra is! Mas vildg van dm mdr, hallod-e?! —
okitotta volna ki napszdmosat az Sreg.

Villant egyet a napszdmos szeme, s odafordulva a gazdéhoz, igy vagott
vissza:

— Tudja, mikor lesz itt mas vilag B. batyam?

—

— Majd akkor, amikor maga fogja tapasztani az én istdllémat.
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ANNYIT LE A KEREK, AMENNYIT FOL

Azt tartottdk régen, hogy a szegény ember nem jut z6ld 4gra — ha csak
f5] nem akasztja magat. De azért mar akkor is keriilt szerencsés ember,
aki szegény sorsbél emelkedett a j6 médba, csakhogy az ilyen rendszerint
el is bizta magit. Kevély lett, poffeszkedd, s ugyancsak lenézte egykori
sorstarsait.

Egy ilyen folkapaszkodott oromi gazdardl meséli a fima, hogy amikor
reggeliz8 napszdmosai kukoricakenyeret ettek, ratartian megkérdezte t6-
lik:

— Osztan, nem tdri a szajpadlastokat?

Evek multin, a nagy gazdasigi pangds idejdn, a kevély gazdat elérte
a sorsa: eluszott a fold, s 8 is ugyanolyan rongyon-gyiilt, nincstelenné
lett, amilyen annak eldtte volt. Csalddjai elhaltak, egyediil élt, s 6reg-
ségére csak kinlédott, mint a kdposzta hds nélkiil. Ekkor mar & is nap-
szdmosok kozott ette a kukoricakenyeret, s csendes volt, miként b&jtben
a mészarszék.

Egy ko6z0s reggeli alkalméval az egyik kukoricakenyérre sziiletett nap-
szamos nem kis kdrorommel megkérdezte:

— No, nem tori ken’nek a szdjit a kukoricakenyér? — emlékeztetve
egykori munkaadéjat pokhendi magatartasara.

Halkan jott a sz6 a bajasz alél:

— Viltozik a gusztus, dcsém!

MIRE KELL A KENOCS?

Zentara készulddik litogatdba a tornyosi gazda, s a varosi divattal ha-
ladni kivand nagylanya megkéri: hozzon a részére a patikdbél valami po-
madét.

— Milyet adjak? — érdekl8dik az apatdl a patikdrus kisasszomy.

Bizonytalan hiimmogés és vallvonogatds utan deriil ki, hogy nem a gaz-
danak, hanem a ldny4nak kell a krém.

— Pattandsrul-e vagy hogy tin szeplérdl? — Ejjelre vagy nappalra
kéri? — hangzik az Gjabb kérdés.

Folszalad a magyar szemdldoke:

— Ejjelre vagy nappalra? Affenét! Egész hénapra!

140



LETUNK 2021/1.

URI STIKLIK

Bicska és vele a Tisza mente, valamikor hires volt békezl és mutatds
fsldbirtokosairél, azoknak napokig tartd, olykor hetekbe nytlé dinom-
ddnomairdl, viselt dolgairdl.

Az elpocakosodott és hijba temetkezd vidéki kiskiralyok ,,ari” gesz-
tusait erre mifelénk is sokdig el-elemlegették anekdotdzas kozben a régiek,
de ma madr lassan elfelejt8dnek, kikopnak a maradékok emlékezetébdl a
hajdani virtuskodas példai.

Egyet-kett8t azért sikeriilt még a fogyd muilt emlékei koziil megmen-
teni, mutatéba az egykori nagygazda mentalitds és ,,uri sikk” jellemz6
adalékaként.

Hozz4 kell tenniink, hogy Zentan és kornyékén nem annyira nagybir-
tokosok, mint ink4bb csak médosabb gazdidk éltek, de mulatisban és vir-
tuskodésban 8k sem igen maradtak le a tobbiektdl. Bizony — ahogy me-
sélik —, a Tisza mentén is sok jé termdfold elszott a trombita- és mu-
zsikaszén annak idején. ..

Egy nagygazdardl azt meséli a fdma, hogy a tanyan rendezett ,uri
muri”’-hoz Csantavérrdl vitette ki a cigdnyokat a nagy tanyira. Hogy
jobb kedvvel hiizzdk, mindegyik zenésznek valasztdsi malacot igért.

Allta is a szavat, s a happaré végén a banda tagjai ragyogd arccal vit-
ték hazafelé a hénuk alatt ékteleniil visité malacokat. Am, alig értek ki
a tanyardl, megallt benniik az iit8. A gazda parancsira a cselédek utdnuk
eresztették az 6lakbdl a malacsivitastdl felajzott anyakocdkat, s azok vad
rofogéssel rohantak a cigdnyok utdn. Szegény muzsikusok! Inaltak volna,
de mivel egész éjjel talpon allva hiztdk, no meg ittak is kozben, igy
hit nem birtdk szusszal. A b8g8s mar a bekotd Gt végén elhajitotta a
maga malacdt, de a klarinétost — mesélik — fél dGl8 hosszan kergette
a felbOsziilt anyadiszné.

Kazinczi Dénesr8l — istennyugosztalja! — mondjik, hogy jé mulatd,
derlis lelk(l foldesgazda volt, aki élt-halt a cigdnymuzsikdért. Szépen tu-
dott mulatni, s a zenészek is szivesen hdztik neki, pedig nemegyszer
16va tette Bket.

Egyszer is — beszélik —, még vasarnap délel6tt elkezdte hiizatni ma-
ganak a vendéglében. Hol vigat, hol siratésat. Brummogott a bdgd, csen-
diilt a pohdr, § meg tobbszor is odakidltotta a primésnak:

— Huazzatok, romak! Mindegyiktek egy zsdk buzat kap a végén tii-
lem!
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Ussze is villant a zenészek szeme, s apait-anyait beleadva a muzsikaba,
rikattdk reggelig a hegedlket. Hajnali hiromkor, amikor méar derengett
odakint, azt mondja Kazinczi:

— Acsi! Most pedig mindnyéjan hazamentek, és ki-ki hoz magaval
egy j6 zsikot. Ha lehet minél nagyobbat! De szaporin 4m, hé, mert ko-
csira iiliink, oszt megyiink a tanyara! Ott a buza — tette hozza magya-
razblag.

Elsiettek a muzsikusok, és mi madst tehettek, a szomszédokat verték
fol hajnali 4lmukbél kolcsonzsdkért. Végre osszeszedelSzkodtek. Ki bu-
zas-, ki krumplis-, ki meg nagy zsidézsakot hozott magaval, mar amilyen
a keze iigyébe akadrt, illetve amilyet kapott.

— No, iijjetek fol, oszt gyeriink, mer var odakinn a dolog! — csapott
a lovak kozé Kazinczi. J6 lovai voltak, trappba mentek a tanydig, isten-
teleniil Osszerdzta a féder nélkiili parasztkocsin kuksold ciganyokat.

Amikor a tanya kozelébe értek, azt mondja a gazda a zenészeknek;

— No, itt sz4jjatok le, osztdn tomjétek ;6 tele a zsdkokat buzaval!

‘A ciganyok Kazinczira néztek.

— Ha4, miféle buzdval?

— Ehun van’e! — mutat az a még talpon 4ll6 érett gabonara.

— Hat ilyen buzdra gonduta, hogy az iz egyen meg te...!

— DPersze, hogy ilyenre — mondja Kazinczi. — Nekem mdas buzdm
nincsen. Buza -~ buza!

No, erre a magyar néta dalidibél is kitdrt az anyatermészet. Zoksza-
vakban gazdag nyelviik minden 4tkat szérni kezdték a gazdara, s mond-
tak, ahogy a szdjuk szogletén kifért:

— FEssen beléd a siily, te ilyen, te olyan, de aztdn gy 4m, hogy soha
ki ne gyiijjon!

— Gyepesedjen be az udvarod .. .!

— B... meg a buzidat!

— Add el, oszt vegyél magadnak koporsdsziget!

Kazinczi azonban mosolyogva 4llta a sarat. Amikor lecsillapodtak
kissé, akkor mar csak arra kérték:

— Ha mar kihosztdl, vigyé vissza benniinket, verje meg a ragya azt
a vords pofadat!

— Nem lehet am — szabadkozott Kazinczi —. Nem ériink rd. Nem
lassdtok, hogy most akarunk aratni?

Azzal lovai kozé vagott, s otthagyta a harmaton a megrokonyddott
zenészeket. Azok meg — mi mast tehettek, szegények — etetve Kazinczit

4

a fenével, honuk alatt az iires zsakkal kedvetleniil induitak hazafelé.
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MI AZ, AMI FELER HAT TINO ARAVAL?

Vincze DezsOre, a kanizsai foldeken é18 egykori foldbirtokosra még bizo-
nyara emlékeznek a maradékiak.

N&t és tarsasagot szeretd, mulatds kedvli ember hirében allott, aki ha
bevette magat valamelyik hangulatos csdrdiba, napokig nem mozdult ki
onnan. A kispiaci meg az ostorkai zenészek sokat tudnanak mesélni ari
gavalléridjardl . . .

Azt is megcselekedte, hogy dologid6ben befogott, folpakolta a részes
munkasokat a kocsira, s beallitott Bozsikéhez, a suplydki csirdaba. Ha-
rom nap és két éjszaka mulatott velik, s aki kitartott, aki nem délt ki
mell&le, annak éppen tgy kijart a napszdm, mintha kapalt volna.

Mesélik, hogy egyszer tindkat adott el a zentai vasiron, s utdna beiilt
a Hanyattlokibe-e vagy a Hajduskdhoz-e, csak elég az hozzi, hogy a
vasdr utdn harmadnap 4llitott haza a kocsisival.

Felesége, aki mar jél ismerte parja tempdjat, a szolgald segitségével va-
lahogyan 4gyba dugta az urdt, utdna pedig a kocsist vette cl8, aki kevésbé
elazott 4llapotban az istdlld jdszoldban vackolt meg, és pihente ki a
vasar ,,faradalmait”.

— Ugy-e, te Janos, eladtitok a tindkat?

— Eladtuk. Mir hogyne adtuk véna, mikor eladtuk! — motyogta a

— De hun a piz?

— A piz? Hja, a piz az nincsen!

— Tan csak nem bolondultatok meg? Elmulattitok az egészet?

— El am! — csillant fel a kocsis szeme. — De ne busuljon, tekintetes
asszony! Tandtunk is két olyan nétdt rajta, amék folér hat tind araval!

BORURA DERU

Vincze Dezsor6l mas torténet is kering még a kanizsai foldeken.
Egy nydri reggelen Szabadkdrdl fidkeron vitette ki magdt a tanyajara,
s persze a hosszt ton elpilledve sorra Jatogatta bérkocsisdval a kozbeesd
fegadbkat. Az utolsé — suplydki — csardit mar folottébb kovér han-
gulatban hagytdk oda, minck kovetkeztében a diiléGton egyszer fol is
fordult a fidker, de a rajta {il6knek még a hajuk szila sem gorbiilt meg.
Kint a tanyan Vincze tekintetes Gr csak Ggy a lajbizsebbdl gavalérosan
kifizette a fuvart, s elbocsdtva a fidkerost, leddlt pihenni. Csak délutin
érzett fol, s akkor vette észre, hogy — nincs sehol a padnztircdja. Pedig
Suplydkon még megvolt. Arra emlékezett.
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Szé6lt a tanyéasbéresnek, elmagyardzta, hogy hol délt fol vele a fidker,
és kiildte, nézzen széjjel, hdtha ott esett ki a bugyellaris.

Elment az ember, s alig egy 6ra mulva hozta is a pénztircit; ott ta-
lalta meg a tetthelyen, a szamartovis kozott.

Dezs6 r elvette a degeszre tomott bukszat, kinyalazott belble egy piros
hast hiszdindrost — koriilbeliil két napszdm 4ra formdn lehetett akkor
—, és igy szolt:

— Itt van, J4nos, ez a tied! Eridj be Kanizsira, vegyél egy kotelet,
osztan akaszd fol magad az elsd fara!

— Miért, tekintetes Gr?

— Mert ilyen marha vagy, fiam, azért. Engem ennek a pénznek az
elvesztése nem tett volna szegényebbé, beldled meg gazdag embert csindl-
hatott volna. Dehat... ha te ilyen élhetetlen istentaszajtotta vagy, ki
tehet arrdl...

Leforrazva édalgott el a béres, s csak akkor deriilt 61 a képe, amikor
6blos hangjdn utdna szélt a gazda:

— Azért ne légasd az orrodat, no! Eredj az istalléba, vezesd ki a Vi-
ragot, és kosd a te fészeredbe! — a bornydjaval egyiitt!

Hat ilyen ember volt.

Atomkorszakban népi anekdotit gylijtogetni nem latszik éppen korszerl
vallalkozdsnak — magam mégsem tartom elherddltnak az erre forditott
id6toltést. Ugyanis, ezeknek a népi élceknek és tréfis torténeteknek az
értéke nem csupdn egészséges humorukban, hanem elsdsorban abban rej-
lik, hogy egy letlint életforma tirsadalmi visszassdgait és emberi gyarld-
sagait is képesek megmutatni. Azaz: a szérakoztatdson til kort is, embert
is dbrdzolnak. Az egykori nincstelenek és gazdaik hétkdznapjainak em-
lékezetét mentik 4t az utdkor szdmdra, s egyik-mdasik csattands histéria
akar kordokumentumként is megfelelhetne. Gy{ijtésiik tehdt nemcsak hogy
nem felesleges munka, hanem szolgalat, amely talin még a néprajztudo-
many korén is tdlmutat.

Oszintén szeretném, ha ez a szerény kozlemény mas pedagbgustérsakat
is hasonlé gyljtémunkdra 6sztondzne.

Rezime

Anegdote iz Sente

Autor teksta, ve¢ dvadeset godina marljivo prikuplja folklorno blago Sente i
okoline. Madjarsko stanovniftvo tog dela Batke i danas neguje svoje narodne
tradicije, ve¢ je objavljeno nekoliko publikacije narodnih pesama i balada toga
kraja.
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Ovaj izbor iz obimne sakupljene gradje anegdota iz Sente ukazuje na smisao
za humor te sredine, a ujedno je i ¥iva ilustracija druftvenih nejednakosti u
pro¥losti. ,,Heroji” ovih anegdota su redovno oftro diferencirani na dva pola:
s jedne strane su gazde, vlasnici zemlje, s druge strane su opet siromasni, sluge,
biro$i, koji su prinudjeni da gazdama rade. T kao obino, u tim anegdotama
uvek sluge ,,pobedjuju”, slufeéi se lukavstvom, u svakoj prilici nadmudruju
Skrte gazde.

I kao u anegdotama drugih mesta, u senCanskim anegdotama isto se pojav-
ljuju poznati likovi malih mesta: popovi, Zandari, vojnici i pastiri, kao i lepe
zene, Ovi tekstovi nisu bez naturalizma, ali ovaj pristup je bio samo orudje,
da siroma¥ni mali ¢ovek na svaki nalin ulini smednim mesne ,,velikane”, gazde,
popa i druge.

Resiimees

Anekdoten aus Zenta

Der Verfasser sammelt fleiflig schon seit zwanzig Jahren die Folklorschitze von
Zenta und dessen Umgebung. In diesem Teile von Bacska pflegt die Ungarische
Bevolkerung auch heute ihre Volkstraditionen, schon sind manche Publikationen
von Volksliedern und Balladen aus diesem Gebietr verdffentlicht worden.

Diese Auswahl aus der Menge gesammelter Anekdoten aus Zenta deutet auf
den Humossinn dieser Umwelt hin und gleichzeitig ist diese Auswahl eine le-
bende Tllustration der gesellschaftlichen Ungleichheiten in der Vergangenheit.
,,Die Helden” dieser Anekdoten sind schaff differenziert: auf einer Seite stehen
die Herren, die Landwirte und auf der anderen Seite stehen wieder dic Armen,
die Diener und die Knechte, die fiir die Herren zu arbeiten gezwungen sind.
Und wie immer, in diesen Anekdoten ,siegen” immer die Knechte, indem sie
mit Schlauheit ihre geizigen Herren iiberlisten.

Ebenso, wie in den Anckdoten anderer Ortschaften, erscheinen in den Anek-
doten von Zenta die bekannten Gestalten der kleinen Ortschaften: Pfarrer,
Gendarmen, Soldaten und Hirten, wie auch die schonen Frauen. Die Texte
sind nicht ohne Naturalismus, aber dieser Zutritt ist nur ein Mittel, womit der
arme Mensch auf jeder Weise die ,,Groflen” der Ortes, die Herren, den Pfarrer
und andere licherlich macht.
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Kasza Bélint

A SZINJATSZAS MULTJA ES JELENE A SZABADKAI
NEPSZINHAZBAN

Az ember nem dolgozhat folytonosan, pihenésre, szérakozasra is sziksége
van. Ha az ember kipihente, kiszérakozta magit, utdna jobban, vidi-
mabban megy a munka. Ilyen célt szolgdl a szinhdz is, melybdl a néz6k
mosollyal az arcukon, vagy éppen elgondolkozva azon, ami elSttik a
szinpadon lejitszédott, de mindenesetre okulva a tdrténteken, 1élekben
felemelkedve, megtisztulva 1épnek ki a szinh4zbél, hogy felfrissiilve, Gjule
er8vel ldssanak a mindennapi munkdjukhoz. Igy van ez ma is, igy volt
ez a multban is, midta a szinhdz és a szinjatszds létezik, pedig mar na-
gyon régen létezik. Mar a régi gordgok is nagyon régen és komolyan fog-
lalkoztak vele, és az Skori dbrdzoldsokon Zeusz kilenc linya koziil kettd
tart 4larcot a kezében, Melphomene és Thilia. Az elsé a komédia, a ma-
sodik a tragédia muzsija, ez a kett8 fejezi ki azt, amiért a kdzdnség évez-
redek éta a szinhdzba jir: a nevetést és a sirdst. Ezt képezi a szinhéz,
mely nemcsak egy épiilet, targy, ember, hanem egy egész csoport szellemi,
kézi, gépi egyiittmlikodése egy nagy, magasztos cél érdekében. Az igazi
szinh4zi iinnep a bemutatd, benne gyiimdlcsdzik az ird, szinész, rendezd,
festd, zenész, szabd és a tobbi szinhdzi munkds munkéja, de segitségiikre
van az épiilet, a vildgitds, a vaszon, a festék stb. is.

Es mi torténik a szinpadon? Az el8addson a szinészek a szinpadon a
néz8k elStt eljitszanak valami hitelesnek ldtsz4 torténetet, eseményt. Cso-
dalatos birodalom ez a jaték, tudjuk réla, hogy jiték, hogy nem igaz tdr-
ténet, de mégis valdnak, igaznak fogadjuk el. Azt is tudjuk, hogy a szin
padon jatszé egyének is csak szinészek, de ennek ellenére él6 em-
bereknek fogadjuk el 8ket, és 8k elhitetik veliink azt is, hogy az az ese-
mény, tdrténet, cselekmény, maga az élet. Pedig csak egy olyan csodi-
latos jaték ez, amely a néz8k el6tt abban a pillanatban kezd8dik, amikor
a fliggony felgdrdiil, a néz8tér elcsendesedik és a nézd olyan lelki 4lla-
potba keriil, hogy hajlandé elfogadni valdsignak azt, ami a szinpadon
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jaték é milvészet. Olyan jiték ez, amely nem onmagiért, hanem
értiink, néz8kért van. Az iires szinhdz nem szinhdz, hanem csak lélek
nélkiili épiilet.

A szabadkai szinhdz nem ilyen lélek nélkiili épiilet, benne mar régen
folyik az élet, hiszen mar 1854 4ta 4ll a viros kozpontjiban a korinthoszi
oszlopsord épiilet és azéta szolglja a varos szinjitszdsit, milivészetét és
kultarajat. Igaz, kezdetben csak szerényen és szégyenl8sen, mert egy egész
félévszazadig oszlopos bejardja felett a ,,Szdlloda a Pest varosihoz” fel-
irat diszelgett és csak 1905-ben keriilt fel a homlokzatra a ,,Varosi Szin-
haz” felirat. Ez alatt a hosszd id§ alatt az épiilet a régi maradt, de benne
az élet, a jaték és a kozonség is alaposan megviltozott. Valtoztak az
iddk, valtozott a kdzdnség és vele egyiitt a szinjdtszas is. Minden iddnek,
minden kornak megvan a maga szinhdza, szinjitszdsa és a kozonsége is.

Ujra csinositjak, tatarozzdk a jé oreg szinhdzat, nagy iinnepre késziil a
varos szinjatszdsa, harminc éves jubileumdt tinnepli a szabadkai Népszin-
haz. Koszontjik mi is a harminc éves jubildlé Népszinhdzat, mely sza-
badsdgunk hajnaldn sziiletetr, veliink egyiitt élt és fejlédott. A vérosi
szinjatszas hossz( torténete folyaman a szinjatszas a varosban el8szor tolti
be igazi tirsadalmi és emberi hivatdsat, szabad hazdban szolgilja a nép
kultirdjat. Az 4j tdrsadalomban @) feladatot, szerepet kapott a szinhaz
és a szinjdtszds. A varosi szinjitszds hosszd torténete folyamin a Nép-
szinhdz szolgdlja el8szor igazdn a népet, a dolgozdk széles tomegeit, el6-
szor valt a szinhdz is, a szinjatszas is valéban népivé. A musor, a szi-
nészek, az el6addsok is ezt a célt szolgaljdk, s ez a szinhidz kereste, de
meg is taldlta az utat a néz8khoéz. Jelentds eredmény ez, mert napjaink-
ban sokan hitat foditanak a szinhdznak, a vélsagba jutott szinhaz pedig
divatos téma. A ,Népszinhdz” a nép, a dolgozdk legszélesebb tomegeit
szolgalva szinte ,,hdzhoz szallitja a szinjdtszast, a mlivészetet”. Igaz, nem
egészen olyan kozel mint a televizid, amely otthoni szérakozast nydjt, de
a Népszinhdz eljut nemcsak a virosokba, hanem a falvakba is. Az el-
mult évadban a Népszinhdz szerbhorvit illetve magyar egyiittese 431
el6addst tartott, melyet 132 203 néz8 tekintett meg, vagyis atlagban 306
nézd volt egy-egy el6addson. A 431 el8adasb6l 205-6t vidéken tartottak
meg az egylittesek. A szabadkai és a Szabadkdn kiviil megtartott el6adé-
sok kozotti ardny még szembetlindbb, ha csak a magyar egyiittes el6ada-
sait vizsgaljuk: az 1974/1975-6s évadban a magyar egyiittes 268 el6adast
tartott, 109-et Szabadkdn, 159-et pedig Szabadkdn kiviili vendégszerep-
lésen. Igy jutott el az egyiittes a varoson kiviil a falvakba is és ,viszi
hizhoz a szinjatszast”.

Nagy teljesitmény ez egy olyan egyiittes részérél, mely nagynak ép-
pen nem nevezhetd, de amely idSt és firadsigot nem sajndlva a virosok
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mellett bejarja vidékiinket és eljut mindenhova, ahol szivesen latjdk és
fogadjak. Igy valt a Népszinhdz nemcsak népivé, hanem népmiveld szin-
hazza is. Ez a jellege 4n. ,,mindenes” muisort igényel, ezért a Népszinhdz
misordn a vigjatéktdl a drdmdig megtaldlunk mindent, amit ez a széles
skdldjd kozonség igénye megkovetel. Az egyiittes erejét, odaaddsit és mi-
vészi értékét dicséri az el8adasok szinvonala, mert az ilyen ,,mindenes-
ség” rendszerint az el6adasok szinvonaldt szokta veszélyeztetni.

A szabadkai Népszinhdz mai kozonsége szocialista tarsadalomban él,
dolgozik, magyarok, horvitok, szerbek és mdas nemzetiségliek testvéri
egyetértésben kozdsen épitik a maguk és az utdkor szdmdra a szebb, bol-
dogabb jovét. Mindannyian egy magasztos célért dolgozunk és kiizdiink,
a szocializmusért, a szocialista kultdrdére. Ezt a célt szolgdlja a varosban
és a véaroson kivill a magyar és a szerbhorvit egyiittes is. A szocialista
tarsadalomban mas szinhdz és szinjitszds nem is létezhet. Habar ezen a
téren mir jelentds eredmények sziilettek, azért elégedettek mégsem lehe-
tiink, mert tennivalé akad még bbven.

Tudnunk kell, hogy ma sincs, a mtltban sem volt a tdrsadalomtdl, a
torténelmi mozgastdl fiiggetlen szinhdz. A szinhdz minden korban szoro-
san kapcsolddott a tarsadalomhoz, igy torténik ez ma is. Elssorban a
kdzdnség igénye az, ami a szinhdztdl a viltozdsokat megkovetelte. Itt
meg kell 4llapitanunk, hogy a ma és a tegnap kozonsége kozott Oridsi a
kiilonbség. Ma koriilottink minden mozgdsban, véltozdsban van, s szinte
percenként érkez8 hirek a vildg minden t4jarél izgalomban tartanak és
tajékoztatnak benniinket. A multtal szemben ez is dridsi elbny, igy a mai
kozonség sokkal okosabb, tanultabb, tdjékozottabb, mint a mult kozon-
sége volt, ez pedig olyan tény, amelyet a szinhdznak is tudomdsul kell
vennie! Ma a technika kordban éliink, igy a technikai vivmanyokat sem
lehet szem el6l téveszteni, ha a szinhdzrdl beszéliink. Olyan szinhdzra van
szitkség, ahol a legkorszerlbb technika segiti a legkorszeribb mondani-
valé kifejezését.

Az elmdlt harminc esztendd a Népszinhdznak sok sikert, gondot, ne-
hézséget, néha kudarcot is hozott, ennek ellenére kdzelebb keriilt a nép-
hez, a dolgozdékhoz és az egyiittes legjobb alkotdsaiban a népet, a dol-
gozdkat szélaltatja meg. Igy a jaték a szinhdzban a szérakozds, miveld-
dés mellett tirsadalmi feladatot is végez: formadlja, alakitja a kozvéle-
ményt. A kizonség a szinhdzban szdérakozik, de kozben okul, tanul, ml-
velédik, és ha igaz élményt kap, felfrissiilve, megtisztulva tdvozik a né-
z6térrol.

Mai tarsadalmunk a szocializmust épiti, az emberek tobbségét ennek a
tarsadalomnak a problémakore érdekli, e tdrsadalomnak az Oromei, ne-
hézségei, sikerei foglalkoztatjdk. Mar széltunk réla, hogy tdrsadalomtdl
fliggetlen szinhdz nem létezik, ellenkez8leg minden kor szinjdtszdsa mé-
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lyen a tirsadalomban gyokerezik, ismertetdjele éppen az volt, hogy tii k-
rét tartott a maga kordnak.

Ez a tikorkép koronként vdltozott, a varos szinjitszdsdban mdr igen
régen megkezdddott, még az 1750-es években az iskolai (tanodai) szin-
jatszassal. A nehézkes, néha otromba, zirt kord és egyhdzi jellegli, kez-
detben latin majd kés6bb magyar nyelvl iskolai drdmdk és iskolai szin-
jaték jelentls szerepet jitszott a nemzeti kultdra kialakuldsdban, a nem-
zeti ontudat ébresztgetésében és fejl6désében. Az iskolai szinjaték sokban
hozzéjarult és eldsegitette egy tirsadalmilag fejlettebb, haladébb, korsze-
ribb drdma és szinjdték, a vilagi szinjatszas kialakuldsat.

A XVIII. szdzad vége felé, a polgari fejlédés hajnalan, megvéiltozott a
szinjdtsz4s kozonsége is, és az iskolai szinjatszds mar Szabadkdn sem elé-
gitette ki a nagykdzonségnek a szinjatszdssal szemben tdmasztott igényeit.
Ennek a kozonségnek az izlése, érdeklédése mindinkdbb a vildgi szinjit-
szas felé fordult, mindink4bb a német vindorkomédidsok jatékdban taldlc
szérakozast és nem a zartkorl, egyhdzi jellegll, késdbben mér el is vild-
giasodd iskolai szinjitékban. Akadrmilyen fejlett volt is az iskolai szin-
jaték, mégis csak amatSr alapon mtkodott. A szinészek f6 foglalkozasa
nem a jaték volt, mig a vildgi szinjitszds miveldi foglalkozdsukra nézve
is szinészek voltak, a jitékkal keresték meg a mindennapi kenyeriiket.

Minoségileg Gj szinhdz és szinjatszds sziiletett, de elsGsorban is a szin-
jatszas kozonsége valtozott meg, a szinhdz a valtozasban csak a kozdnség
izlését, érdekl8dését és igényeit kdvette. A vildgi szinjitszds elsd hirndkei
varosunkban is a német vdndorkomédidsok voltak. Ok az els8 elSadést
1780-ban tartottdk meg varosunkban. Ez a szinjitszds tobbé mdir nem
egyhaz-, illetve iskola iigye, hanem vérosi tigy, még akkor is ha csak ven-
dég és kozvetitd szerepe volt. Mivel nem gyokerezett a hazai kultériban,
igy sem tarsadalmi szerepe, misszidja, sem gyokerei nem alakulhattak ki.
Kozonsége is vegyes volt, mely elsGsorban is a német szinészek jatékira
volt kivancsi.

A magyar nyelvl vildgi szinjitszds vdrosunkban 1818-ban indult meg,
de hamarosan nemcsak varosi liggyé, hanem hatésigi és orszigos iiggyé
valik. Fejlédése szemmel lathatdé és id&vel kialakul belble a polgari szin-
jatszas. Mivel a szinjétszds nem Onmagdért volt, hanem mélyen a tdrsa-
dalomban gyokerezett, a kozdnség igényeinek és érdeklddésének megfe-
lel6en fejlédoétr és véltozott, a polgdri szinjatszas is ezen az tton haladt
tiikkrot tartva a kornak, a tdrsadalomnak.

Amint latjuk, a mdltban minden kornak megvolt a maga szinjitszasa,
érvényes-e ez a szabdly a mi korunkra is? Megvan-e mir a mi korunknak
is a szinjatszdsa, szinhdza? Olyan kérdés ez, amelyre a jelen pillanatban
egyértelmlien igen-nel, vagy nem-mel valaszolni télsigosan kockéizatos
lenne! Tény az, hogy van szinhdzunk, mai szinhdzunk, szinjtsz4sunk, de
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tény az is, hogy még sok mindent véltoztatnunk, javitanunk kell rajta.
Elészor is tisztdznunk kell azt a kérdést, tulajdonképpen milyen is legyen
az idedlis, mai szinhdz? Nehéz kérdés ez, pontos és tdmor valaszt nehéz
lenne r4 megfogalmazni! Az biztos, hogy nekiink olyan szinhdzra van
sziikséglink, amelyben a magas szinvonald szocialista miivészet igazi ott-
honra taldl, és amely segit a tdrsadalomnak abban a tSrekvésében, hogy
az ember valéban emberré viljon. Nagy feladatok ezek, de mar azzal
is, hogy korunk igazdn fontos tarsadalmi problémdira igyeksziink vilaszt
adni, a szinhdzban eszmét, célt, szépséget, miivészetet adunk a néz8knek,
igyeksziink Oket nemesebbekké, érzelmileg és szellemileg gazdagabbakka
tenni, megnyerni Oket nagy igylinknek, a szocializmusnak. Ezt a nagy
és nemes célt elsGsorban is a szocialista ihletésti mlivekkel tudjuk megva-
lésitani, de nem csak ezekkel, hanem minden mas olyan irdnyzatG mi-
vel is, amely értékes, szép, tanulsdgos, nemes és igaz dolgot mond el az
emberrSl és a vilagrol. Igy a kifejezetten szocialista ihletésti miivek mel-
lett mas irdnyzatl mivek is helyet kapnak mai szinhdzunk misordban.
Ilyen elvek és gondolatok alapjin sziiletnek meg a misorok. A jubildris
30. szinhdzi évadra a magyar tdrsulat misora a kovetkez6:

1. Bogdanfi Sindor: Blinosok

2. Szigligeti Ede: Liliomfi

3. Gobbi F. Gyula: A szabadsig pillanata

4. J. Sterija Popovi¢: Fiillent6 és hazug

5. Euripidész—Sartre: Tréjai nk

6. Bertold Brecht: A kaukdzusi krétakor

7. S. Thomas: A papagdj és a zsaru

8. V. Katajev: Bolond vasdrnap

Amint latjuk ebben az évadban a Népszinhdz magyar egyiittese két
vajdasdgi magyar iré6 mlivét is mlsorira tlzte, ezek egyben &sbemutatdk
is, az egyik Bogdanfi Blindsok, a mdsik Gobbi F. A szabadsig pillanata
cimd mive.

Kiils8 munkatirsak bekapcsoldsdval, bel- és kiilfoldi tirsulatokkal vald
egytittmkodéssel igyekszik a Népszinhdz a hazai és a nemzetkdzi mu-
vészi szinvonal és tapasztalat megszerzésére. A kolcsonds tapasztalatok
cseréje, a nevesebb bel- és kiilfoldi munkatdrsak és miivészek kozremi-
kodése jobb el8adist, szinvonalasabb teljesitményt eredményez.

A tirsadalmi hivatds, az elkotelezettség és a kozonséggel valdé kapeso-
lat tovabbi fejlesztése érdekében a Népszinhdz is bekapcsolddott a Szin-
hézi Kozdsség (Pozori$na komuna) elnevezésli orszdgos jellegh tdrsadalmi
mozgalomba. A dolgozdk, a kozvetlen termelSk Onigazgatisi joga, hogy
a munkajuk 4tjdn megvaldsitott anyagi eszkzokkel ne mds, hanem 6k
maguk rendelkezzenek. Tarsadalmunk és alkotmanyunk alapvetd elve
alél a szinjdtszds sem lehet kivétel, ez az elv vonatkozik a szinjitsz4sra
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koltst, tarsadalmi eszkozokre is. Ez a szinhdz és a kozonség egyiittmii-
kodésének Gjabb, dnigazgatdsi alapokon nyugvé formija.

Az elmilt harminc esztendd alatt mar sok minden megvaltozott a szin-
hazban is. Korunkban a technika sok mindent megorokit, feljegyez, ezért
sokan azt allitjdk, hogy szerencsés, boldog korszak ez. A mi életiink az
utdnunk kovetkezd genericibk elStt szinte nyitott konyv lesz, melybe az
lapoz bele, aki akar. Vonatkozik ez a szinjitszdsra is. Nem igy volt ez
a multban, melynek eseményeit nagyon is sokszor homaly fedi. A mualéd
id§ vasfoga sok mindent eltiintetett, az emberi nemt6r6démség és hanyag-
sdg is megtette a magaét. Mi, szabadkaiak kiilonds konnyelmuséggel pré-
daltuk el a mult irdsos hagyatékait, nem mindig gondoltunk az utbkorra,
amely esetleg megalljt szeretne parancsolni a mulé id6nek!

Mai tdrsadalmunk a szocializmust épiti, az emberek tSbbségét ennek a
tarsadalomnak a problémakore érdekli, mert magit a szocializmussal ko-
telezte el. Tarsadalomtd] fiiggetlen szinhdz nem létezik, ellenkezbleg min-
den kor szinjitszdsa mélyen a tdrsadalomban gyokerezik és tikrot tar-
tott a maga kordnak. Ez a feladat vir a mai szinhdzra is, miutin Ggy
véljiik, hogy a jelen pillanatban szinhdzunk még addsa korunknak a tel-
jesebb tiikorképével!

Rezime
Proslost i sadasnjost kazaliSne umjetnosti u Subotici

Covjeku su potrebni trenuci odmora i razonode. Kazalifte vjekovima zadovo-
ljava ovu potrebu, i ne samo to, ono nas oplemenjuje.

Kazalifte, nastavlja autor, predstavlja uskladene napore cijele trupe, plod
ovih napora je svelani trenutak premijere, kada se ostvaruje kontakt sa pub-
likom. Bez ovoga kazalidte je samo zgrada lifena Zivota.

Kazalidte u Subotici stoji od 1854 godine, neprestano u sluzbi umjetnosti i
kulturnog Zivota grada. Zgrada ostaje ali se mijenja aktivnost u njoj, kao Sto
se mijenjaju i zelje i zahtjevi publike.

Autor pozdravlja Narodno pozori§te u Subotici povodom jubilarne 30. go-
dine postojanja i rada u slobodi. U drugoj povijesti gradskog kazalita, ono
prvi put nesputano vrdi svoju funkciju, prvi put je to zaista narodno kazaliSte
u sluzbi naroda, to se jasno vidi iz proflogodidnjih podataka o broju odrZanih
predstava i posjeéenosti.

Nova publika zivi u socijalistidkom dru$tvu, zasnovanom na ravnopravnim
i bratskim odnosima madara, srba, hrvata i drugih nacionalnosti. U ovom vre-
menu uzviSenih ideala kazalidte je u slu?bi socijalizma. Autor analizira mno-
gostruku druStvenu uslovljenost teatra i istile potrebu da se uz pomoé najsa-
vrdena tehnika dostignuéa presentira najsavremenija tematika. Kroz prizmu
drustvene uslovljenosti teatra autor daje kraéi prikaz povijesti razvoja kazali$ne
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umjetnosti u Subotici, potev od $kolskih drama, preko putujuéih trupa sve do
danadnjeg dana. Danas se javlja potreba za dramskim tekstovima koji su pro-
Zeti idejama socijalizma i vrijednim, plemenitim i lijepim porukama o dovjeku.
Time se rukovodilo prilikom sastavljanja repertoara za jubilarnu 30. godinu, pa
ipak ako je kazaliSte ogledalo vremena onda mu tek predstoji zadatak da ispuni
otekivanja i bude pravi odraz vremena u kojem Zivimo.

Summary

The Theatre of the Past end Present in Subotica

Theatre not only provides us with a useful opportunity to spend our leasure in
an enjoyable manner, but also provokes the noblest sentiments in the spectator.

Theatre involves the united efforts of the whole assembly and the fruit of
those efforts is the solemn moment of the first night’s performance. Were it
not for all this the theatre would be an architecture devoid of life, which is
not the case with the theatre in Subotica. It has served the the cultural and
artistic demands of the city for a long time, ever since 1854. The building re-
mains the same, what changes continually ds the life and activity, as well as
the desires of the spectators.

The author congratulates the National Theatre of Subotica on the jubiliant
occasion of 30 years’ existance in freedom. This is the first time that it was
given a chance to serve the people. This is quite obvios from the numerical
data abot the last year’s performances and theatre visitors. The spectators are
living in a society based on the full equality and brotherhood of all the na-
tions and nationalities. In the present age of lofty ideals the tehatre should
serve the interests of socialism. The author is pointing out the close connections
between the theatre and the social conditions, and is suggesting that the highly
sophisticated technical effects should be used to present the most up-to-date to-
pics. Featuring the short history of the theatre in Subotica he deals with the
beginnings of play-acting in schools, touches on the travelling troupes and
concludes it with the present moment. He emphasizes the need for new drama-
tic works promoting the ideas of socialism and the values confirming the dig-
nity of man. This is what they had in mind while planning the repertoir for
the year of jubilee, however if we accept the belief that the theatre is but the
mirror of the age, there is still much to desire in order to get an accurate vision
of the age we are living in.
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Milan Bajié

NEHANY JELENTOSEBB DEMOGRAFIAI VALTOZAS
VAJDASAGBAN A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A téma felvetése

Ha Vajdasig demografiai fejlodését, mint a lakossig komplex fejlédés-
folyamatat vizsgdljuk, kiilonféle tényez8k kolcsonhatdsaival taldljuk
magunkat szemben. A népesség természetes és mechanikus 4llapotvalto-
zdsainak Osszetev8i szoros okozati Osszefiiggésben dllnak a lakossdg
biolégiai, egészségiigyi, szocidlis-gazdasdgi, miveltségi, néprajzi és mdis
jellegli Gsszetételével. Mindezeknek a tényez8knek az Osszefliggései és
kolesonhatdsai lehetetlenné teszik, hogy a kutatd egymdstdl elkiilniilten
figyelje meg és vizsgalja a népesedési jelenségek kiilonboz8 &sszetevoit.
Minthogy azonban a mdsodik vildghdbord utdn, tehdt a vizsgalt id6szak
folyamdn Vajdasig egész demogrifiai fejl8désében, vagyis a lakossig
fejlodésének és mozgisainak Ggyszélvan minden formdjiban sok kiilén-
féle valtozads kdvetkezett be, figyelmiinket kiilondsen két kérdéskorre ér-
demes osszpontositanunk:

1) a népesség természetes fejlédésének jellemz6 sajatossdgaira, és

2) a kiils6 és belsé viandorlasra.

Mivel mind a népesség természetes vdltozésai, mind a vandorldsok te-
kintetében szdmos demografiai probléma vet8dik fel, e sorok irdja onal-
l6an valasztotta ki és dolgozta fel azokat a mutatdékat és jelentSsebb
demografiai tényez8ket, amelyeknek szimottevé hatdsa volt a fontosabb
demografiai valtozasokra egész tartomanyunkban.
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A lakossag természetes fejlédésével kapcsolatos fontosabb
demogrdfiai valtozasok Vajdasigban a masodik vilighdborst utin

A népesség természetes valtozdsait Vajdasagban olyan sajatossigok jel-
lemzik, amelyek demografiai értelemben teljesen megkiilonboztetik
tartomanyunkat az orszdg mas vidékeitSl. Vajdasig lakossiginak nata-
litisiban és mortalitdsdban, vagyis a természetes szaporodds két alapvetd
osszetevOjében a vizsgalt iddszakban, 1945 és 1975 kozotr kér fejlodési
szakasz kiilonboztethet8 meg egymdstdl. A kérdéses idSszak elsd részében,
kozvetleniil a masodik vildghdbord utin a natalitds és a mortalitds egy-
ardnt igen magas foku volt. A természetes szaporodas jelzészdma szintén
egyre nagyobbra nétt. A lakossig kordsszetételér a fiatalok nagy rész-
aranya jellemezte, mivel a kozép- és idGs életkordak létszama viszonylag
alacsony volt.

A fejlédés mésodik szakaszdban, amelynek kezdete az 1950—55-0s
évekre tehetS, és amely napjainkig tart, nagy valtozdsok kdvetkeznek be.
A natalitds és a mortalitds foka egyardnt csokkendben van. A természe-
tes szaporodas viszonyszdma az 1950. évi 11,6-r6l 1971-ben 3-ra csok-
ken. A természetes szaporodasnak ez a foka a legalacsonyabb Jugoszla-
vidban, s6t Eurbépaban és vildgviszonylatban is a legalacsonyabbak kozé
tartozik. A népességfejlddés masodik szakaszaban a lakossig kordsszetéte-
le is nagymértékben médosul. Az ifjlsidg arinyszdma rohamosan csok-
ken, a kozép- és id6s kortak viszonylagos létszdma pedig allanddan
emelkedik.

A natalitds, a mortalitds és a természetes szaporodés fokdnak sokoldald
vizsgalata az 1945—75-9s id@szakra vonatkozdlag lehetdvé teszi, hogy
szertedgazdbban és 4tfogdan megismerkedjiink a lakossdg természetes
fejlodésével, s hogy meghatdrozott kovetkeztetésekre jussunk (1. tdbla-
zat).

A habort befejezését kozvetleniil kdvetd néhiny év kivételével a szii-
letések szdma Vajdasigban 4llanddan csokkenSben van. A natalitds eny-
he emelkedését mindjart a habord utdn szdmos tényez6 idézte eld, melyek
koziil a legfontosabbak:

1. Az Gjonnan idetelepitett lakossdg magasabb fokd natalitdsa;

2. A hazassagkotések szdmdnak gyors emelkedése a hébort befejezd-
dése utan;

3. A gyermekszaporulat 4ltaldnos novekedése azokban a csaladokban,
melynek tagjait a hdborl elszakitotta egymdstdl, vagy ahol a csaldd
b6vitését a habort alatr eloddztik.

Ma azonban a vildgon kevés olyan népet tartanak szdmon, amelynek
natalitdsa alacsonyabb fokd lenne, mint Vajdasigban. A natalitdsnak
ezt a fokdt (3,0%0) mar kivételesen alacsonynak tekintik, amely a lakos-
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A LAKOSSAG TERMESZETES SZAPORODASA VAJDASAGBAN
1945 ES 1975 KOZOTT!

1. tablazat

1000 lakosra szamitva

Ev A sziiletések Az elhaldlozdsok Természetes

szdma szama szaporodas
1945 18,5 17,0 1,5
1950 25,5 13,9 11,6
1955 21,0 10,8 10,2
1960 17,8 10,1 7,7
1965 15,5 9,6 5,9
1970 12,9 9,9 3,0
1975 13,4 10,0 3,4

sig megtjuldsdt sem biztositja. A jelenség anndl aggasztobb, mivel a
lakossdg kordsszetételében viszonylag magas a szdmaranya a reproduktiv
kord lakossagnak. A terepi felmérések ugyanakkor arra utalnak, hogy
Vajdasigban mar teljesen bejirddott a sziiletések szabalyozasa. Ebbél
arra a megallapitdsra juthatunk, hogy az dtmeneti demogréfiai iddszak-
nak a végére értiink. Most megfeleld utat, modot &5 Osztonzést kell ta-
lalnunk a natalitds fokozatos novelésére, mert ellenkez8 esetben a ter-
mészetes szaporodds mutatéja Vajdasigban elkeriilhetetlen negativ
elgjeltivé valik.

A sziilletések és haldlozdsok arinyszdma 1945-ben megkdzelitbleg azo-
nos volt. A haldlozdsok ardnyszdma azonban az egész kérdéses iddszak-
ban (1945 és 1975 kozott) allandéan csokkend irdnyzatot mutat. Ez a
csokkenés a hatvanas évek elején éri el alsé hatardt, s az utolsé tiz évben
10,1 és 9,6%0 kozdtt mozog. Tekintettel arra, hogy Vajdasigban a
lakossdg fokozatos eloregedésének tendencidja észlelhets, vagyis mert
dllanddan novekszik az idésebb korosztilyok részarinya a lakossig Osz-
szetételében, melyek korében az elhaldlozdsok ardnyszdma magasabb, a
kozeljovében varhatblag végképp megszinik a haldlozasok aranyszama-
nak csokkend irdnyzata, s ez a mutatdszdm enyhén novekedni fog.

Egyidejuleg a natalitds és a mortalitds fokdnak fokozatos mddosuldsd-
val, sajitos vdltozdsok észlelhet8k a természetes szaporodds alakuldsiban

1 Adatforrias: SZS, Demografska statistika 1971, 32. old. Bgd, 1974., ¢és a  természetes szaporodds
1975- re vonatkozd demogrifiai eldrejelzése.
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is. A mellékelt tdbldzatba foglalt adatok e tekintetben mindenekel&tt
az 1945-5s évre hivjdk fel a figvelmet, amikor a természetes szaporodas
mut2tdszdma mindossze 1,5%o volt. Ez annak k'dvetkezménye, hogy abban
az évben a sziiletések és haldlozdsok ardnyszdma csaknem kiegyenlitd-
dott. Késébb azonban, 1950-t6] kezdve, amikor a természetes szaporodas
ardnyszama elérte a 11,6 ezreléket, egészen 1971-ig, vagyis a lakossag
legutdbbi Bsszeirdsdig, a természetes szaporodas jelz8szdma édllanddan ki-
sebbedik. Nagyon fontos kiemelniink, hogy Vajdasig lakossiga, a maga
természetes fe,lodeseben megkdzelitette a kritikus pontot, amikor az élve
sziiletertek szdma kiegyenlitédik a haldlozdsok szdmaval. A terepi fel-
mérések eredményei szerint Vajdasigban mar most is léteznek olyan
mikrok5zdsségek, melyekben a természetes szaporodds elmarad az dtlag-
1], sét helyenként a fogyas is megindult. Ezt a megéillapitdst az 1971.
évi népszamlalds adataival is igazolhatjuk. Eszerint az 1961 és 1971 ko-
zotti id6szakban a kovetkezd kozségek teriiletén valt negativ el6jeluvé a
természetes szaporodds ardnyszama: Apatin (—1,5), Bacskapaldnka
(—2,3), Balki Petrovac (—5,4), Kishegyes (—9,1), Csbka (—6,0%0) stb.

Fzek az adatok is, amelyek a természetes szaporodds rendkiviil alacsony
fokdr jelzik, arra utalnak, hogy siirgds tarsadalmi intézkedésekhez kell
folyvamodni tartomdnyunkban a lakossdg natalitdsinak fokozdsa érdeké-
ben.

A lakossdg altaldnos fejl6désével kapcsolatban a kutaténak kiilon
figyelmet kell forditania a tobbi demografiai jelenségre is, mindenekel6tt
a nuptialitdsra, a divortialitdsra és a fertilitdsra (a hizassdgok és valasok
alakuldsdra, valamint a termékenység jelenségére). Vajdasig Szocialista
Autoném Tartomany teriiletén, amely sajitos demografiai vidéke Jugo-
szldvidnak, az eldbb emlitett demografiai tényez8k szempontjabdl is jel-
lemz6 sajatossigok fig yelhetok meg. A nuptialitds foka tekintetében Vaj-
dasdg lakossigdt az egész vizsgdlt id@szakban, tehdr a habort befejezése
bta legféképpen a kiegyensilyozottsig jellemzi. Ez aldl csak a rovid
kezdeti id8szak, a hdbortt kévetd néhiny év képez kivételt, ami a ha-
bord kévetkezményének tekinthets. A népesedés—statisztikai adatok
emelett azt mutatjdk, hogy a nuptialitds foka 1965 4ta egészen maig no-
vekv6 irdnyzati. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy felntt koriva érett
az a nemzedék, amely kdzvetleniil a hdbort utdn sziiletett, tovabba néve-
kedett az 4ltalanos életszinvonal, s dllanddsult a lakossig vandorlé moz-
gésa.

Ehhez hasonléan a divortialitdsnak is meghatarozott sajatossigai van-
nak Vajdasigban, az orszig mas vidékeihez viszonyitva. A legszembedt-
13bb, hogy tartomdnyunkban igen magas a divortialitds foka. Ez a jelen-
ség ugyancsak kapcsolatban all a mar emlitett tényezbkkel. A valasok
magas szamardnyara azonban hatdssal van a hdzastdrsak egymastdl fig-
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getlen anyagi biztonsdga is, ami a legtobbszdr dontd szempontnak szadmit
a valasra vonatkozd végsd elhatirozds megsziiletésekor.

A n6k fertilitasa Vajdasdgban ugyancsak sajatosan eltér$ az orszag mdés
vidékein él8 lakossigéhoz viszonyitva. A fertilitas dtlagos foka rendkiviil
alacsony, s az utdbbi 20 évben még inkabb visszafejlodik. Ennél is ala-
csonyabb a fogamzdképesség ardnya, ami szintén csokkenGben van.

Amellett, hogy a nék fertilitdsinak foka allandban csokkend irdnyza-
tot mutat, ez az aranyszam altaldban is nagymértékben eltéré az orszag
mis teriiletein él8 csalddokéhoz képest. Ez legf6képpen a sziiletések sza-
balyozdsinak, a csalddtervezésnek és annak a kovetkezménye, hogy a
hdzastdrsak egyre inkdbb megelégszenek egy gyermekkel. A fertilitas foka
tekintetében kiiléndsen nagy az eltérés a haborir kovetd elsé évtized és
a vizsgalt id6szak utolsd évtizede vonatkozdsaban, aminek az a magya-
razata, hogy a sziiletésszabdlyozds és a csalddtervezés csak a kérdéses
id6szak masodik felében valt bevett szokissd, de kihatott erre az is, hogy
id8kozben lényegesen csokkent a lakossig vdndorlé mozgésa. Az Gjonnan
letelepedett lakossig mindenesetre, az 8slakossigtdl eltérden, csak joval
késébb fogadta el a sziiletésszabdlyozds és a csalddtervezés médszereir.

A fertilitds fokdnak csokkenése Vajdasigban kiilondsen az 1950—70-
es években valt kifejezetté. Az egyes korosztilyok tekintetében azonban
nagyaranyd kiilonbségek észlelhetSk, ami Osszefiiggésben all a hazastar-
sak atlagos életkordval, és a sziilések kiilonboz6 gyakorisdgival az egyes
korosztalyokban.

A szbéban forgd hiszéves idSszakra vonatkozé adatok elemzésével a
kovetkezd demografiai megfigyelésekre juthatunk:

1. A legfiatalabb felndtt korosztélyban a 100 nére esé djsziilottek sza-
ma nagyjabdl 4llandé.

2. A miésodik korosztdlyban, a 20—24 éves nék vonatkozdsiban a
kiilonbségek jelentéktelenck.

3. A 25—49 éves n6k fertilitdsinak foka az elmilt hisz év alatt fo-
lyamatosan cs6kkent. Ez az irdnyzat legkifejezettebben az iddsebb kor-
osztalyok esetében jut kifejezésre.

A lakossag természetes fejlodése keretében a mdasodik vildghabord utdn
kiilondsen jelentds demografiai valtozdsok kovetkeztek be a lakossdg
korbsszetételében.

Szdmos demogréafiai tanulmdny és mds munka, amely a lakossig fold-
rajzi sajitossagaival foglalkozik, s amely tartomdnyunk lakossaganak
természetes fejlédését vizsgdlja 1953 utdn, kiemeli a lakossdg viszonylag
gyors litemU eloregedésének folyamatdt. Az 1961-es és 1971-es népszam-
lalds adatai is azt bizonyitjdk, hogy a tobbi koztdrsasighoz ¢és Kosovo
Tartomanyhoz viszonyitva Vajdasdg lakossiga a legiddsebb. A median-
hoz mérten Jugoszldvia Osszlakossiganak 4tlagos életkora 1961-ben 28,2
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év volt, mig Vajdasagban ez az atlag elérte a 30,6 évetr. Minthogy ez az
irdinyzat tovabb folytatédott, a lakossdg 4tlagos életkora Vajdasigban
1971-ben 33,2 évre emelkedett. A valtozdst szemlélteti az a koriilmény
is, hogy 1953-ig a korGsszetétel alapjdn Vajdasdg lakossiga a progressziv
tipusi népek sordba tartozott, minthogy azonban az eldregedés folya-
mata ettdl kezdve felgyorsult, az 1953-as népszdmldlds utdn, de kiilono-
sen az 1961-—71-es idészakban Vajdasdg lakossiga visszaesett a staciona-
rius tipust népek csoportjiba, egyes kozségek lakossiga pedig ezen beliil
mar a regressziv tipustak kozé rartozik.

A lakossag eloregedésének folyamatdt, a fiatalok, a kozép- és id8s
kordak ardnyszdmdt a lakossdg kordsszetérelére vonatkozd adatok szem-
[éltetik a legvilagosabban. Az eloregedés folyamatdnak jellemzd sajitos-
sigait részletesen megismerhetjitk, ha 8sszevetjilk egymdssal az 1961-es
¢s 1971-es népszamlalds adatait.

Az 1961—71-es id6szakban a kiilonb6z8 korosztilyok tSbbségében
igen jelentds valtozdsok kdvetkeztek be. A lakossig eldregedésének inten-
zitdsa szempontjabdl azonban azok a véltozdsok a legjelentSsebbek, ame-
lyek a fiatalok, a kozépkordak és az id8sek korosztdlydban jatszédrak
le. A fiatal korosztalydak kéziil a 0—4 évesek szdmardnya az 1961. évi
8%/0-r6l 1971-ben 6,6%-ra esett vissza. Ugyanakkor az 5—9 évesek szdm-
ardnya 9,3-r6l 7,1-re, a 10—14 évesek szdmardnya pedig 9,2-r8l 7,7%-ra
csokkent.

Ezzel egyidejileg lényegesen megndtt az id8sebb korosztilylak szdm-
aranya a lakossag Osszetételében. A legnagyobb ndvekedés a 35—39
évesek korében kovetkezett be, ahol a kiilonbség elérte a 3,6%-ot, mig
az ennél idGsebb korosztdlyokban (az 50—54 évesek kivételével, ahol
csokkenés volt észlelhetd) dltaldban 1%0-0s ndvekedést jegyeztek fel.

A lakossag kor8sszetételében bekovetkezett valtozdsokat jél szemlél-
teti a kovetkez6 abra, amely a férfiak és a ndk egyes korosztilyainak
szamardnyat egymastdl kiilonalléan mutatja be, ezdltal is rdmutatva a
vajdasagi lakossig eloregedésének egyik sajatossigara. (Az 4braval kap-
csolatban lasd: 19, 25. old.)

Ha elemzés ala vetjik az egyesitett korosztilyok mennyiségbeli valtoza-
sait, az Oregedés koeficiensét és a lakossig eloregedésének fokdt a jelleg-
zetesebb kozségek szerint, akkor a vajdasigi lakossig eloregedésének tobb
jellemz8 sajatossigara derithetiink fényt.

Ha kiszdmitjuk, hogy milyen ardnyban 4ll a 60 éven feliili lakossig
szama a potencidlis munkaerSt képvisel6 0—19 évesek szdmdhoz viszo-
nyitva, megkapjuk az oregedés koeficiensét. Az dltaldnos demografiai
vizsgalatok azt bizonyitjdk, hogy a lakossig kordsszetétele akkor ked-
vezO, ha ez a koeficiens nem haladja meg a 0,300-et. Vajdasigban azon-
ban a lakossdg oregedési koeficiense 1953-ban 0,306, 1961-ben 0,358,
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A lakossig kordsszetétele Vajdasigban, 1971-ben (14, 59.).
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A LAKOSOK SZAMA LZERBEN

1971-ben pedig 0,455 volt. Az 6regedési koeficiensnek ez a gyors meg-
nagyobboddsa az utolsé 20 évben még meggydz6bbé teszi a lakossig el-
oregedésének tényét.

A biolégiai jelzészdm 4llandé csokkenése szintén arra figyelmezter,
hogy Vajdasig &sszlakossiganak normiélis Gjratermel8dése révid iddn
beliil veszélybe sodrédhat, ha nem kévetkeznek be valtozdsok a fertilitds
alakuldsdban és a természetes szaporodds mas elepvet6 Osszetevoinek vo-
natkozdsaban.

Vajdasigban, Jugoszldvia legismertebb agrarteriiletén, a lakossag el-
dregedésének folyamata szempontjabdl kiilondsen jellegzetes a mezégaz-
dasigi lakossag hirtelen eloregedése. (4, 89. o.)

Az aktiv mezGgazdasdgi lakossig korosszetételében az egyes korosz-
talyok nagysiga szempontjabdl nincsenek kiilonosebb eltérések. Ez arra
utal, hogy ez a kordsszetétel az aktiv nem-mezlgazdasdgi lakossidgéhoz
viszonyitva rendkiviil kedvezétlen, mert benne tilsdgosan is nagy az id6s
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és legidosebb lakossag szdmaranya. Az 1971-es népszamlalds adatal szerint
ez a folyamat tovdbbra is azonos irdnyd. Az aktiv mezdgazdasagi lakos-
sig id6sebb korosztalyai egyre népesebbek, mig a 15—35 évesek szam-
aranya tovabb csokken. Ha figyelembe vessziik, hogy a fiatalok mind
nagyobb szdmban tdvoznak a falvakbdl, s mind tSbben helyezkednek el
a mezbgazdasigon kiviili tevékenységekben, bizonyossa valhat elSttiink,
hogy a mezogazdasagi lakossdg gyors iitemll eldregedése beldthaté id6n
beliil negativ kovetkezményekkel fog jarni a mezdgazdasigi termelés
tovabbi fokozdsira ebben a tartomanyban.

A lakossag lakéhely-valtoztatasa altal kivaltott
jelentosebb demogrifiai valtozasok Vajdasaghan
a masodik wvilaghdborii utin

Hogy teljesebb képet kaphassunk a lakossdg fejl8dését és mozgdsit érintd
ielentosebb demografiai valtozdsokrdl Vajdasigban, kiilon figyelmet kell
forditanunk a lakossdg helyvaltoztatdsaira. A masodik vilighabord be-
fejezése utin Vajdasig kifejezetten szivdé hatast fejtett ki Jugoszlavia
lakossagara. A kedvez8 természeti adottsigoknak és a gazdasdg 4lralanos
fejlettségének koszonhetSleg a tartomdny vandorldsi egyenlege magas fo-
ktan pozitivnak bizonyult.

Jugoszlavidnak ebben a részében mindenképpen az utébbi 30 évben
¢szlelhetok a legerSteljesebb migricidk. A helyvaltoztatdsok kiilonféle
formdban nyilvdnulnak meg: a lakossig koztdrsasigkozi és koztarsasa-
gon beliili vindorldsiban, a falvakbdl a varosok felé irdnyulé mozgds-
ban, a lakossig spontdn jellegli letelepedésében, a kiilfoldi munkavilla-
lasokra vald tdvozasban. A helyvaltozratasra késztetd alapvetd okok kozé
gazdasagi, szocidlis, politikai és mds tdrsadalmi tényez8k sorolhatdk.

A legtomegesebb méretli vindorlds Vajdasigban mindjart a habord
utan alakult ki, a tervszer(l betelepités révén. Az 1945—48-as id8szak-
ban, az orszag passziv vidékeirdl tobb mint 40 000 csalddot telepitertek le
tartomanyunk teriiletén.

Az orszag gyorsitott litemu iparositdsinak és a bekovetkezert tdrsa-
dalm’-gazdasagi valtozasoknak a hatdsira csakhamar egyre erSteljeseb-
bé valt a falusi lakossig bekoltdzkddése a varosokba. Ez a vindorlds
gySkeres valtozdsokar idézett el Vajdasig aktiv lakossdgdnak osszeté-
telében. Amig egyfeldl dllandban csokkent a mezdgazdasigi lakossag
szamaranya és a mezégazdasdgi tevékenységekben foglalkoztatott dolgo-
z0k létszdma, addig misfeldl tetemesen megndvekedett a nem-mezdgaz-
dasagi lakossdg szamarinya és a mezOgazdasidgon kiviili tevékenységek
dolgozdinak létszdma.
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A legutdbbi, 1971-es népszdmlilds ide vonatkozé adatai alapjin arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Vajdasigban rendkiviil nagyardnyd a
lakossig helyvaltoztatdsa, és szokatlanul erteljes a kdztdrsasigkdzi vén-
dorlas. A lakossig Osszlétszamabdl a népszdmlalds évében minddssze
1042 000 lakos, vagyis a lakossignak csupidn 53,4%0-a lakott a sziilShe-
lyén, mig a tobbiek mind mdshonnan koltoztek jelenlegi lakhelyiikre. A
bevandoroltak 8sszlétszamabdl 50,99, a Szerb Koztarsasigon beliili van-
dorlas nyoman telepedett le Vajdasigban, 38,9% mis koztarsasigokbdl
szarmaz'k, 17,9% a kozségen beliili helyviltoztatdssal keriilt 4 lakhe-
lyére, a fennmaradr 2,3% pedig kiilféldré] vagy més ismeretlen helyrdl
érkezett.

A mas vidékekr6l Vajdasigba irdnyulé spontdn jellegi vindorldst kii-
l6nleges és nagyjelentGségli demogrifiai-gazdasigi és szocidlis jelenségnek
tekinthetjitk. Ez a vandorlds mindjirt a rendes betelepités utdn megin-
dult, és még ma is tart. Szlikebb Szerbia, Kosovo és Bosznia-Hercegovina
teriiletér6] a lakossdg spontdn médon telepedik le Vajdasig helyiségeiben.
A bevindorlék nagy része Gj allandé lakhelyéiil rendszerint olyan agrar-
jellegli telepiilést vélaszt, amely kozel esik a nagyobb gazdasigi kdzpon-
tokhoz, mert igy kedvezd lehet8ségek kindlkoznak szdmdra a kiilonbozd
gazdasagi tevékenységekben vald elhelyezkedésre.

Kiilon forméjat képezi a lakossdg vdndorldsinak Vajdasigban a fiata-
labb aktiv lakossdg ideiglenes kiilfoldi munkavillalidsa. Az 1971-es nép-
szamlalas alkalmdval Vajdasighdl 60500 személy tartézkodort kiilfsl-
don, ideiglenes munkavéllaldson. Ennek a migriciénak szintén jellegze-
tes demografiai és gazdasdgi sajitossigai vannak, melyek a kiilfsldon
tartézkodé munkdsok kor-, nemi és képzettségi sszetételében nyilvanul-
nak meg. A gazdasigi emigrdnsok nemi Osszetétele tekintetében figyelmet
kelt, hogy a férfiak szdmardnya magasabb a néknél (57,3:42,7), ha
azonban ezt az ardnyt Osszevetjiik mas koztdrsasigok ide vonatkozd
adataival, akkor kideriil, hogy viszonylagos értelemben, tehdt szdzalék
szerint Vajdasdgbdl tdvozott a legtdbb né ideiglenes kiilféldi munkaval-
lalasra. A kiilfoldon tartézkodé munkdsok kordsszetétele azt mutatja,
hogy a munkaerd legnagyobb része (70,5%0-a) a 20—40 évesek korosz-
talydba tartozik. Foglalkozdsuk szerint legtobben vannak az ipari mun-
kdsok és a velilk rokonszakmajd dolgozdk (32,4%), valamint a mez6-
gazdasagi munkdsok (26,1%0).

Hogy teljesebb attekintésiink legyen Vajdasig munkaképes lakossdga-
nak err6]l a migricids formdjardl, részletesebben is meg kell vizsgilnunk
az erre vonatkozd adatokat az 1964 és 1977 kozotti idSszakbdl. (Ezeket
az adatokat tartalmazza a 2. tabldzat és a 2. dbra. Lisd még: 9, 82. old.)
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A MUNKASOK KULSO VANDORLASANAK ALAKULASA
AZ 1964 ES 1977 KOZOTTI IDOSZAKBAN

2. tablazat

Ev Kiilfsldi munkavallaldsra ment Visszajott
1964 646 -—
1965 1640 23
1966 2 258 102
1967 2205 165
1968 5100 81
1969 13 231 177
1970 23931 223
1971 14 530 372
1972 5088 327
1973 6 652 205
1974 377 ' 755
1975 46 4 059
1976 22 5 869

A bemuratott adatokbdl vilagosan kitlinnek azok a lényeges demogra-
fiai valtozdsok, amelyek a vajdasigi dolgozdk kiilfoldre valé ideiglenes
tivozasit és hazatérésér jellemzik. Egészen 1970-ig a kivdndorld mun-
késok szdma gyorsan nétt, s abban az évben elérte a 23 931 munkdsbdl
allé maximumot. Az ideiglenes kivindorlds azonban ugyanilyen gyors
litemben vissza is fejlédder, Ggyhogy az elmdlt évben az djabb tdvozédk
szdma mar csak 22 volt.

A hazatérok létszamdnak alakuldsaban 1974-ben kdvetkezetr be a
fordulat, amikor a visszatér6k szdma mdr nagyobb volt a tdvozdkénal.
Az eddigi maximumot e tekintetben tavaly jegyeztiik fel, amikor a ha-
zatér6k szdma 5869 volt.

A vazolt demografiai véltozasok a kiilféldi munkavallaldsok tekinte-
tében az inverz kiils6 vandorlds erdsodésére utalnak. Ennek abban ta-
lalhatjuk meg a magyardzatdr :Sbbek kozott, hogy jérészt csokkent a
kiilfoldi elhelyezkedés lehetdsége, tovabbid hogy a kiilf6ldosn dolgozdk
egy része elegend6 t8kér halmozott fel, és munkakordnak tovabbi részét
a sziil6foldjén kivdnja eltdlteni, s végiil hogy tartominyunkban is meg-
novekedett a foglalkoztatottsdg, t6bb a munkaalkalom.
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A MUNKASOK EMIGRACIOJANAK ES REEMIGRACIOJANAK
ALAKULASA 1964—77 KOZOTT — 2. 4bra

20000 -
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—————— A kiilfoldi munkaviallaldsra tdvozéd munkasok szdma
— — — — A hazatérék szdma
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Osszefoglalas

1. A lakossdg demografiai fejlédését Vajdasigban alapvetSen a termé-
«zetes mozgasok lassuld iiteme jellemzi. A természetes szaporodds foka
orszagos szinten itt a legalacsonyabb, és vilidgviszonylatban is a legala-
csonyabbak kozé tartozik.

2. A lakossdg Gjratermel8désének alacsony szintje Vajdasigban egye-
nes Osszefiiggésben 4all a természetes szaporodds csokkenésével. Ha ezek
a jelzdszamok tovabb csokkennek, kérdésessé valhat a szabalyos nem-
zedékvaltds biztositdsa.

3. A natalitds és a mortalitds foka, ami alapvet6en meghatirozza a
természetes szaporodas alakuldsidt, a vizsgdlt id6északban a fokozatos
csokkenés irdnyzatdr mutatja. Az élve sziiletettek szdmardnya rendkiviil
alacsony, vildgviszonylatban is a legalacsonyabbak kozé sorolhatd. Ezzel
egyidejuleg csokken ugyan a mortalitds foka is, de ez kifejezettebben
csak a csecsembhalanddsigot érinti. A halalozdsok oka tekintetében a
mortalitds szerkezetében is valtozdsok kovetkeziek be, s ez egyre inkabb
megkozeliti a magasan fejlett orszdgok lakosai mortalitdsinak jellemz6
sajdtossagait.

4. A sokféle demografiai jelz8szam koziil Vajdasigban sajitosan alakul
a lakossig kordsszetétele is. A lakossig 4tlagos életkora rendkivil ma-
gas, a népesség megljulasa szempon:jabdl oly jelentSs fiatal korosztilyok
részardnya pedig rendkiviil alacsony. Ezért Vajdasig lakossigat mar
most a regressziv bioldgia® tipusd népek kozé sorolhatjuk.

Mindennek alapjdn, bizonyos kevésbé jelent8s demogrifiai tényezdket
figyelmen kiviil hagyva, arra a megédllapitdsra juthatunk, hogy Vajdasig
lakossdga egészében a regressziv népek dllapota felé halad. Hogy ezt az
iranyzatot megsziintessiik, a tdrsadalmi er6k mar most széles korl és
hathatds intézkedéseker foganatositanak, hiszen az ilyen demografiai fo-
lyamatokat csak idejében el6készitert és végrehajtott akcidkkal lehet
megvaltoztatni.

5. A lakossig migracidja Vajdasigban ugyancsak jellemz8en sajitsd-
gos. A bels6 vandorldsok nagyon kiilonboz8ek. A passziv és a habort
altal letarolt orszdgrészekbdl ide irdnyuld tervszerli betelepités utdn to-
vabb folytatddik a spontdn jellegli bevdndorlds elsdsorban Bosznia-Her-
cegovinabol, tovabba szlikebb Szerbiabdl, Kosovo Tartomanybdl és Hor-
vatorszagbdl. Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a hdbord utdn
Vajdasig a legismertebb bevindorlasi teriiletté fejlédott az orszdgban.

A lakossdg nagyariny( helyvélioztatdsa abban is megnyilvanul, hogy
a fiatalok folyamatosan a varosokba koltdzkddnek a falvakbdl. A belsé
vandorlds emlitett formai mellett jellegzetesen témeges a munkaerd napi
és idényszerd vandorldsa is.
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A legjelentdsebb kiils6 vindorlast a dolgozok ideiglenes kiilféldi mun-
kavallaldsa idézi el6. Ez a mozgisforma legerSteljesebben az 1969—73-
, . ., i . PR L,
as években jutott kifejezésre, s azdta csokkend irdnyzatot mutat. Miota
az 0jabb kiilféldi munkavallaldsok szima rohamosan lecsokkent, meg-
kezdddétt a visszavandorlds, aminek szamos, elsdsorban gazdasagi jelle-

gl oka van.

Forditotta Nagy Jdzsef
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Rezime

Neka znalajnija demografska kretanja u
Vojvodini posle drugog svetskog ra:a

Kada se razmatra prirodno kretanje stanovniitva Vojvodine zapaZaju se od-
redene specifiénosti, koje u demografskom smislu karakterifu i izdvajaju ovu
Pokrajinu u nadoj zemlji u posebnu celinu. U natalitetu i mortalitetu vojvo-
danskog stanovniitva, kao osnovnim komponentama prirodnog priraftaja u
periodu od 1945 do 1975. godine uolavaju se dve osnovne faze razvoja. U
prvom delu posmatranog perioda, neposredno posle zavrietka drugog svetskog
rata, javljaju se visoke stope nataliteta i mortaliteta. Stope prirodnog priradta-
ja su takode u porastu. U starosnoj strukturi pomenutog vremenskog perioda
zapaZa se visok udeo mladog, a relativno mali udeo sredoveénog i starog sta-
novni$tva.

U drugoj fazi razvoja, koje nastaje od 1950. odnosno 1955. godine i traje
do danas, uolavaju se velike promene. Stope nataliteta 1 mortaliteta su u
opadanju. Stopa prirodnog priradtaja se sa 11,6% (1950.) spulta u 1971. go-
dini na 3,0%. Ova sadasnja stopa prirodnog priraitaja je najniZa u Jugoslaviji,
a spada i u najnizu u Evropi, pa i u svetu. U drugoj fazi razvoja vojvodanskog
stanovniStva dolazi do velikih promena i u starosnoj strukturi stanovniStva.
Udeo omladine je u naglom opadanju, a udeo sredoveénog i starog stanovniftva
je u stalnom porastu.

Izuzimajuéi kraéi period odmah posle rata, natalitet Vojvodine se nalazi u
stalnom opadanju. Blagi porast nataliteta u prvim godinama posle zavrietka
drugog svetskog rata objalnjava se brojnim faktorima, medu kojima su znadaj-
niji:

1. Vis$i natalitet kod novodoseljenog kolonizovanog stanovnistva;

2. Nagli porast broja brakova posle zavrietka rata;

3. Opste povelanje porodice u brakovima koji se za vreme ratnog perioda
bili razdvojeni ili su pak u toku rata profirivanje porodice odlagali.

Medutim, danas je mali broj populacija u svetu koje imaju tako nisku stopu
nataliteta kao Vojvodina. Ovako niskom stopom nataliteta (3%0), koja se
smatra za izuzetno nisku, nije obezbedeno obnavljanje stanovni$tva. Navedeni
pokazatelji tim vie zabrinjavaju $to u starosnoj strukturi Vojvodine relativno
visoke udele imaju lica iz reproduktivnog doba starosti. Kako terenska istraZi-
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vanja ukazuju na &injenicu da je kontrola radanja u Vojvodini potpuno pri-
hvaédena, moZe se konstatovati da je prelazni demografski period zavrien. Sada
je potrebno iznalaziti puteve, nadine i stimulanse za postepeno poveéavanije
nataliteta, bez dega ¢e prirodni prirataj stanovniStva Vojvodine u celini postati
negativan.

Stope nataliteta i mortalitera u 1945. godini bile su priblizno izjednadene.
Medutim, stope mortaliteta su u celokupnom posmatranom periodu (od 1945.
do 1975. godine) u stalnom blagom opadanju.

Uporedo sa promenama koje se javljaju u stopama nataliteta 1 mortaliteta
uodavaju se odredene specifinosti i u stopama prirodnog prira$taja. Prema iz-
loZenim podacima jasno se uofava 1945. godina u kojoj stopa prirodnog pri-
radtaja iznosi svega 1,5%w0. Ovaj pokazatelj rezultira iz pribliZno ujednalenih
stopa nataliteta i mortaliteta. Medutim, od 1950. godine, kada je stopa prirod-
nog priradtaja iznosila 11,6%/0 do poslednjeg popisa stanovniftva 1971. godine
stope prirodnog prira$taja su u stalnom opadanju. Veoma je znalajno istali da
se stanovni$tvo Vojvodine u svom prirodnom razvoju priblizava kriti¢noj gra-
nioi, kada bi se broj rodenih mogao izjednaéiti sa brojem umrlih. Terenska
nauéna istraZivanja ve¢ danas ukazuju da postoje mikropodruéja Vojvodine u
kojima je prirodni priraftaj ve¢ manji od proseénog vovjodanskog ili je pak
postao negativan. Ovu konstataciju potvrduju i podaci iz popisa stanovni$tva
1971. godine. U periodu od 1961. do 1971. godine negativan godi¥nji priradtaj
stanovnitva imaju opitine: Apatin, na 1000 stanovnika (—1,5), Batka Palanka
(—2,3), Balki Petrovac (—5,4), Kanjiza (—3,4), Kovadica (—3,5) Mali Ido§
(—9,1), Coka (—6,0) itd. U okviru migracija stanovnidtva Vojvodine zapa-
zaju se takode odredene karakteristike. UnutraSnje kretanje stanovniStva je
veoma raznovrsno. Posle redovne planske kolonizaoije stanovni$tva iz pasivnih
podruéja nastavljena je stihijno naseljavanje preteZno sa podruéja SR Bosne
i Hercegovine, a delimiéno iz Uze Srbije, Pokrajine Kosovo i Hrvatske. Tako
je Vojvodina kao Pokrajina Jugoslavije posle drugog svetskog rata postala naj-
znadajnije imigraciono podrudje.

Veliko kretanje stanovniStva posle drugog svetskog rata javalja se i stalnim
iseljavanjem mladeg stanovnidtva iz sela u gradove. Uporedo s navedenim ob-
licima unutradnje kretanje stanovnitva je veoma izra¥eno u dnevnim i sezon-
skim migracijama radne snage.

Najznadajnije spoljne migracije odvijale su se u obliku privremenog odlaska
radnika na rad u inostranstvo. Posle najveleg intenziteta zabeleZenog u peto-
godiSnjem periodu od 1969. do 1973. nastaje period opadanja. Naglim opada-
njem odlaska radnika na privremeni rad u inostranstvo istovremeno se razvijaju
povratne migracije, prouzrokovane brojnim pre svega ekonomskim faktorima.

Summary

The Basic Trends in Population Growth in
Vojvodina during the Postwar Period

If we consider the current rate of population growth in Vojvodina we shall
notice certain peculiarities reflecting the unique demographic features of the
region. The births and deaths in Vojvodina, the basic components of popula-
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tion growth, show two stages of development between 1945—75. In the first
stage immediately after the war, both fatality and fertility rates increased
rapidly. The figures show that the first age bracket, the youngest generation,
were the highest while the other two age brackets experienced a relative
downward trend.

The second stage began in 1950 or 1955 and is marked by rather significant
changes. The fatality and fertility rates have been decreasing. The population
growth of 11,6%0 in 1950 declined to 3,09, in 1971. The present rate of popu-
lation growth is the lowest ever in Yugoslavia and is among the lowest in
Europe as well as the world. In the second stage of development significant
shifts of proportion have taken place as reflected in the changed demographic
patterns of the region. The number of youth is rapidly decreasing the other age
brackets have increased.

Save for a short postwar  period the birth  rate in Vojvodina has been
constantly decreasing. The slight population growth in the early days of the
postwar development was caused by various factors:

1. Higher fertility rates among the new settlers

2. Increasing number of marriages after the war

3. General growth of families after the reunion of parents and delayed fa-

mily planning, which was renewed and revised after the liberation.

Today however there are few regions in the world with such a low rate of
births as Vojvodina. Such a low rate of birts 39, does not even provide the
simple regeneration of poulation. The figures quated are even more alarming if
we consider the rather high percentage of the middle age bracker, the population
still capable of reproduction. Regional researches show that family planning is
accepted and readily applied; consequently, the transitory demographic period
is over. The time has come when we have to search for new ways and means of
stimulations aimed at increasing population growth.

The fatality and fertility figures were closely matched in 1945 but the death
rate has had a gradual downward tendency ever since 1945.

Along with the changing fertility and fatality figures the percentage of popu-
lation growth has assumed certain characteristic tendencies. According to the
available figures the population growth in 1945 was merely 1,5%; however,
from 1950 when the population growth was 11,69/, up to the latest population
census in 1971 the population growth has constantly decreased. It is signifi-
cant that the population of Vojvodina is very near the critical point when the
number of births and deaths balance out. Regional researches have shown the
existence of micro-regions where population growth is already below average
or has even become negative, as was confirmed by the population census in
1971. In the period between 1961—1971 negative result wre reported in the
following municipalities: Apatin per 100 inhabitants (—1,5), B. Palanka (—3,5),
B. Petrovac (—5,4), Kanjiza (—3,4), Kovadica (—2,3) Mali Ido$ (—9,1), Coka
(—6,0) etc.

In regard to the migration of the population Vojvodina has also taken on
distinct features. The inner movement of inhabitants is greatly varied. After the
eoular]y scheduled migration of the settlers from passive regions, a new wave of
spontanious migration started from Serbia proper, Kosovo and Croatia. Thus
Vojvodina has become the most significant area of migration after World War II.

The migration of rural youth to urban centres has also increased from the
World War II onwards. In addition to the migrations mentioned above the popu-
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lation density varies greatly with regard to the daily and seasonal migration of
man-power.

The most significant form of emigration is that of man power seeking employ-
ment abroad. The most intensive emigration was registered from 1969 to 1973,
since 1973 it has had a downward trend. The rapid decrease of man power
emigration has been followed by a reserve migration, i.e. the return of man
power from abroad, which has been caused by varius, above all economical
factors.
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Juhdsz Géza

A VAJDASAGI NEMZETEK ES NEMZETISEGEK
IRODALMANAK KOLCSONOS FORDITASA
ES KIADASA 1970-TOL 1975-1G

Ismeretes, hogy tdrsadalmi és politikai szervezeteink, kezdve a Kom-
munista Szdvetségtbl és a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségétsl a Koz-
muvelddési Kozosségek Szovetségéig és az irdegyesiiletekig, ismételten
és igen hatdrozottan allast foglaltak a Jugoszldvia nemzetei és nemzeti-
ségei kozotti kétirdnyl kozlekedés mellett a kultira terén, kiilon hang-
silyozva az irodalom, a leirt sz8, a kdnyv szerepét a jobb kolcsonds
megismerés, a népek testvériségének elmélyitése szolgdlatdban. Ezek utdn
mer8 szészaporitds volna hosszasan bizonygatni az irodalmi mlvek kol-
cs6nds forditdsdnak mint a nemzetek és nemzetiségek kultlrdja kozodtti
egészséges, eleven kolcsdnhatds eszkdzének fontossdgdt, részletesen fejte-
getni ennek eszmei és elvi indokait a mi soknemzetiségl tdrsadalmunk-
ban. Ez azonban nem jelenti, hogy nem sziikséges id6r6l id6re mérlegre
tenni a forditdk és kiadék 4ldozatos munkdjinak, valamint a Kulturalis
Onigazgaté Erdekkozosség tdmogatdsdban testet 61t8 tdrsadalmi gondos-
kodds és erbfeszités eredményeit, vizsgilat ald venni a felmeriil6 prob-
lémdkat és nehézségeket, amelyek természetesen nem kiiszobolhet6k ki
egyik naprél a misikra a legegyértelmlibb és leghatirozottabb allasfog-
lalasok révén sem.

Taldn nem 4rt emlékeztetni rd, hogy e fontos tevékenység az 1970
el6tti egy-masfél évtizedben nem 4llott épp a figyelem kdzéppontjiban,
ami lathatban tilkr6z8dik a korszak forditdi bibliografidjaban, kiilono-
sen a nemzetiségi nyelvekrdl a nemzetek nyelvére torténd forditdst ille-
téen; nem mutat sokkal kedvez8bb képet ekkoriban a jugoszldv nemze-
tek irodalmdnak kolesonds forditdsa sem. A nemzetiségi konyvkiadds
ezzel szemben épp az emlitett id8szakban indult igen erdteljes fejl6dés-
nek, tdljutva az Otvenes évek elején bedllott néhdny éves krizisen. E
konyvkiadds az otvenes évek mdsodik felétSl kezd6dd fellendiilés idején
a nemzetiségi nyelvl eredeti alkotdi tevékenység kibontakoztatdsa mellett
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rendkiviil nagy sikereket mutatott fel a jugoszldv nemzetek irodalménak
forditdsa és kdzreaddsa terén is. A hatvanas évek vége felé és a hetvenes
évek elején politikai és kulturdlis kozvéleményiink mind hatdrozottabban
felismeri annak az 4llapotnak a tarthatatlansdgit, amelyben ,,a nemze-
tiségi irodalmak még mindig meglehetds elszigeteltségben vannak, kiviil
esnek a szélesebb és intenzivebb kulturdlis dramldsokon és kritikai érté-
keléseken. A szélesebb kozvéleménynek — ideértve a kulturdlis koz-
véleményt is — nem 4ll médjiban megismerkedni a nemzetiségi nyelve-
ken foly6é alkoté munka legértékesebb terméseivel sem. A nemzetiségi
konyvkiadds egyik jellemzdje a nyelvi és regiondlis bezarkdzottsdg”.l A
forditdi tevékenység irdnti érdekl8dés fokozddasarél a hetvenes évekrdl
kezd6dden a kiilonboz8 szintl megbeszélések, tandcskozdsok és elemzd
irdsok egész sora tanlskodik, melyek koziil jelent8ségében magasan ki-
emelkedik az 1972-ben Travnikban és az elmidlt év végén Zigribban
megtartott orszdgos szintl tandcskozds. Mig azonban a travniki Ossze-
jovetel legf8bb eredménye a helyzet felmérése, az 4llapotok feltérképe-
zése volt, s az ott elhangzott beszdmoldk és hozzdszéldsok szinte kivéeel
nélkiil a mulasztdsok szenvedélyes ostorozdsiban meriltek ki, a kés6b-
biek — mindenekeldtt a zagrabi tandcskozds — mar kétségtelen eredmé-
nyeket, pozitiv tendencidkat s még igéretesebb terveket, szdndékokat,
egyszéval biztatd tdvlatokat is regisztralhattak.

Nyilvadnvalé azonban, hogy nekiink itt, a soknemzetiségli Vajdasdgban
mindig elegend8 okunk van a nemzetek és nemzetiségek kolcsonds koze-
ledése és jobb megismerése terén elért eredmények kiilon, tartoméanyi re-
lacidkban valé felmérésére, a tapasztalt mulasztdsok és az el8allott aka-
dalyok megillapitdsira a még gyorsabb el8rehaladas érdekében. Emlit-
sink ennek bizonysigiul egyetlen, 4m nagyon szemléletes példat. A mar
idézett Dragoljub Gavarié, aki valdban behatéan ismeri az egész orszig
nemzetiségi konyvkiaddsit, a vajdasigi nemzetiségekét meg kivaltkép-
pen, a zdgrdbi tandcskozdsra készitett beszdmoldjinak dokumenticids
anyagaban (a jugoszliviai magyar nemzetiség irodalminak forditisa a
jugoszldv nemzetek nyelvére) a kovetkezd ,,jugoszlaviai (!) magyar” iro-
kat is felsorolta: Ion Alen, Németh Lasz1, Simon Istvan, Szabé Magda,
Webres Sandor, Gardonyi Géza, Kardos G. Gyérgy, Ling Gyorgy, Jo-
zsef Attila, Molndr Ferenc. (Erthet§ ez, ha tudjuk, hogy a szerz§ a
nemzetiségi konyvkiaddst valéban ismeri, de nem ismer(het)i a nemze-
tiségi irodalmakat!) Ha pedig az adatok pontatlanok, nyomban kétségek
tdmadnak a beldlik levont kovetkeztetések irdnt is.

Amint az irds cimébdl kitetszik, vizsgdldddsunk targydul az 1970-t8
1975-ig terjed8 hat éves idBszakot valasztottuk. E vilasztist egyfeldl

! Draguljub Gavarié: Medusobno prevodenje knjiZevnib dela sa jezika naroda i narodnosti Jugosla-
vije. Savez knjiZevnika Jugoslavije, Zagreb, 1976. 18. old.
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az a koriilmény indokolja, hogy a fentebb emlitett pozitiv tendencidk
éppen ebben az id&szakban bontakoztak ki, tehidt a kétségtelen eredmé-
nyek is jorészt ekkoriban sziilettek, masrészt ugyancsak e sorok irdja a
felszabaduldstél 1970-ig terjedd huszondt éves iddszak kolesonds irodal-
mi forditdsainak bibliografidjait mir elemezte, s eredményeir8l A népek
és nemzetiségek kétiranyn kozlekedése az irodalomban (Uzenet, 1973. 1.
sz. konyvalakban: Konyvek orszagitian, Forum, 1973.) cim( dolgoza-
taban beszamolt.

Jelen dolgozat kinyvészeti adatai a kovetkezd kiadvanyokbdl valdk:
A vajdasigi nemzetiségek irodalma, 1945—1972. a Vajdasigi Kozmlve-
16dési Kozosség és a Matica srpska konyvtara kiaddsa, 1973; Marija
Curlié: A wvajdasagi népek és nemzetiségek kélcsonds miforditasai (1945
—1975). A Kanizsai Irétdbor Fiizetei 3. Kanizsa—Ujvidék, 1975; Dra-
goljub Gavarié: Medjusobno prevodjenje knjizevnibh dela sa jezika na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Savez knjizevnika Jugoslavije. Zagreb,
dec. 1976.

1. A jugoszliv nemzetek irodalminak forditisa a vajdasigi nemzetiségek
nyelvére

A jugoszldv nemzetek irodalmadnak forditdsit a vajdasigi nemzetiségek
nyelvére viszonylagos dllanddsdg és folyamatossdg jellemzi a felszabadu-
14s5tél napjainkig. S6t, a felszabadulds utdni elsé évek nemzetiségi konyv-
kiad4dsdban egyenesen tdlstlyban volt a forditd irodalom, s csak késébb,
a nemzetiségi irodalmak er8teljesebb kibontakozdsa eredményeként jSut
létre az eredeti alkotdsok és a forditdsok kozotti egészséges mennyiségi
ardny.

A tirgyalt id8szak magyar nyelvli miforditéi bibliografidja egyértel-
mien tanésitja, hogy mind a forditdsban publikdlt mivek esztétikai ér-
tékér, mind véltozatossigat tekintve, a tevékenység tovabb fejlesztette
a kordbbi gazdag hagyomdnyokat, Gjabb lehetségeket nytjtva e nemze-
tiség olvasdinak a jugoszldv népek legjelent8sebb irodalmi értékeinek
befogaddsira — anyanyelviikon. Az id8szak legjelent8sebb véllalkoza-
sainak tobbek kozt Milo§ Crnjanski: London regénye, Botko Petrovié:
Mire elszall a nyar, Danilo Kis: Févenydra, Beno Zupanlié: Vészharang
ciml regénye, Dragutin Tadijanovié: Kései araté ciml verseskonyve, to-
vabbad Lise és Otto Bihalji-Merin: Jugoszlivia c¢im mivészete, és kul-
tartorténeti essz€kdtete forditdsdt tekinthetjik. Nem hagyhatjuk azon-
ban emlitetlen az ifjdsdgi és gyermekkonyvek sorozatdban megjelent
olyan jelent8s miveket sem, mint Ivo Andrié elbeszélései (A Il6porto-
rony), Danilo Ki$: Korai banat, Franc Bevc: Tito (2. és 3. kiadésal),
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Arsen Dikli¢: Kisréti szallas, Vidoe Podgorec: Széke ciginygyerek cimil
regényei. Lathatéan jelen vannak itt a szerb, a horvit, szlovén és a
maced6n irodalom képviseldi, bar kétségtelen a szerb {rdék tilstlya s a
vajdasdgiak szerény képviselete, akiket egyediil Bosko Petrovié képvisel.
A regény szdmszer( tdlsilya ellenére is kielégitének mondhaté a mifaji
valtozatossdg, hisz a regények mellett novellds-, verseskdnyv és esszé-
gytjtemény is szerepel. A vizsgdlt id8szak mennyiségi mutatdit tekintve,
(Osszesen 20 cim jelent meg) a termés megfelel a felszabadulds ta eltelt
harom évtized atlagdnak (a kiaddéi Ossztermés mintegy 10%-a). Az egyes
esztend6k produkcidja kozott azonban bizonyos egyenetlenség figyelhetd
meg: 1971-ben és 1975-ben csak egy-egy, 1972-ben négy, 1974-ben pedig
hat cim jelent meg. E hulldmz4st semmiképpen sem lehet valamiféle ten-
dencia mutatdjdnak tekinteni, hanem csakis e tevékenység természetébdl
kovetkezd jelenségnek, hisz amint lathatd, egy-egy év szerényebb telje-
sitményét joval gazdagabb termés koveti, és forditva.

A jugoszldv népek irodalmibdl magyarra forditott mlvek kiildnben
kivétel nélkiil reprezentativ alkotdsok, s igen jelentds helyet foglalnak
el abban az irodalomban is, amelyhez kozvetleniil tartoznak, a szerz8k
pedig egytdl egyik az illetd irodalmak vezetd egyéniségei. A jegyzék en-
nek ellenére — vagy épp ezért — némi hidnyérzetet tamaszt, mivel ke-
resve sem taldlunk benne 4j neveket, az utdbbi egy-masfél évtizedben
feltint és affirmdlédott alkotét. FeltGing emellett, hogy mig a jugoszliv
népek irodalminak egyetemes magyar bibliografidja igen gazdag kiilon-
boz8 antolégidkban — kezdve a népkoltészettSl az elbeszélés-, esszé- és
dramagy(jteményekig —, addig a jugoszldviai magyar konyvkiadds a
Napjaink éneke cimli kétkotetes lirai antoldgia és a  Felbdjaték cimi
gyermekvers-antolégia éta nemigen vallalkozott hasonld feladatra.

A szlovik nyelvli forditdi irodalom legaldbb olyan gazdag és valto-
zatos, mint a magyar, s nem is csak relative, az eredeti alkotasokhoz
viszonyitva, hanem abszolit mennyiségben is. Igaz, nagy szdmban sze-
repelnek e bibliogrifidban més kiaddkkal koprodukcidban késziilt an.
fiizetes kiadvdnyok (egyenként alig 20 oldalnyi terjedelemben), de ha
ezeket figyelmen kiviil hagyjuk is, 16 konyv alakban megjelent mlvet
taldlunk e jegyzéken. Ismeretes, hogy a szlovdk nyelvll konyvkiadas ai-
taldnos jellemzd8je az ifjlsdg és gyermekek felé fordulds, ami vildgosan
tantsitja egyfeldl, hogy a hazai szlovdk olvasékozdnség zome az ifjabb,
iskolds kort nemzedék soraibdl regrutdldédik, masfeldl pedig, hogy e
kiaddi politika az egyetlen lehetséges utat valasztotta a jovendd olvaso-
kozonség kialakitdsdhoz. A felndtt olvasék szdmdra kevesebb, de ige-
nyesen és gondosan megvalasztott ml jelent meg, mégpedig Miroslav
Krleza, Mesa Selimovié, Andrej Hieng és Erih Ko§ egy-egy kiemelkedd
alkotdsa. Az ifjlsig szdmdra szintén e zsdnerben legjelentSsebbet alkotd
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ir6k miiveib8l vilogattak; tobbek kozt Branko Copié, Mira Alelkovié,
Vidoe Podgorec, Milivoj MatoSec, Mato Lovrak, Ivan Kulan, Dragan
Lukié, Mirko Petrovié, Ahmet HromadZié¢ nevét taldljuk a jegyzékben.
E tevékenységben az egyes évek termése kozott nem mutatkoznak je-
lent6sebb mennyiségi kiilonbségek, s ha a felnBtt olvasék szdmdra hat
év alatt kiadott négy cimet tartjuk szem elétt, nem indokolt valamiféle
szoros id6beli szinkron szdmonkérése.

Romén forditdsban hirom konyv jelent meg az elmult hat esztendd
alatt a jugoszldv népek irodalmabél, koztik két antoldgia (mai jugo-
szlav elbeszélések és mai szerb gyermekversek), valamint Vasko Popa
versei. Nincs okunk és jogunk kételkedni benne, hogy ez a kiadbi-for-
ditdi produkcid redlis, szem el8tt tartva a kiaddi-forditdi kapacitdst és
a jugoszldviai romdn nemzetiségl olvas6kozonség igényeit, a kdnyvpiac
felvev8 képességét. Nyilvan épp a cimek csekély szima indokolja az an-
tologikus kiadvdnyok tilsdlydt, hisz ily médon a kevés cim is a jugo-
szldv irodalmak nagyobb teriiletére ad betekintési lehetSséget.

A Ruske slovo, a ruszin nyelvli kdonyvkiadd szerkeszt6sége a Tarto-
manyi Kézmivel8dési Kozosségnek a forditdi tevékenységre vonatkozd
korkérdésére kiildott valaszdban tobbek kozt a kovetkezdket olvashat-
juk: ,,A marxista irodalom korébe tartozd miivek kivételével az elmilt
tiz év alatt egyetlen kdnyv sem jelent meg a jugoszlav nemzetek &s
nemzetiségek irodalmabdl ruszin forditisban ... Ennek oka, hogy a Ko-
z0sség (ti. Vajdasdg SZAT Kulturdlis Onigazgatbéi Erdekkozossége —
J. G.) rendelkezésére 4116 anyagi eszkozok nem voltak elegendSk arra,
hogy fedezzék minden nemzetiség ilyen irdnyl tevékenységét. Még arra
sem voltak elegendSk, hogy az eredeti irodalmi alkotdsok koltségeit fe-
dezzék”. (Djura Ladak). Feltehetnénk természetesen a kérdést, hogy va-
jon a tobbi nemzetiségi kiadd elegendd anyagiakkal rendelkezett-e ahhoz,
hogy minden arra érdemes eredeti alkotast kozreadhasson, s csak annyi
forditast publikdlt, amennyire az eredeti mévek kiad4sa utin folosleges
eszkdzei maradtak? Aligha. E szénoki kérdés felvetésével azonban sem-
miképpen sem a ruszin konyvkiadd eljirdsit kivdnjuk megkérddjelezni,
hisz 4ltaldnosan ismertek annak tSbb mint szerény anyagi lehetOségei, de
sziikségesnek latszott legaldbb utalni a fenti érvelés tarthatatlansigira.

2. A wvajdasigi nemzetiségek irodalmanak forditasa szerbhorvat nyelvre
A legnagyobb valtozds, tGlzds nélkiil allithatjuk, dont6 fordulat a vaj-
dasdgi nemzetiségek irodalminak szerbhorvat forditisa terén jatszédott

le a folyd évtized elsé hat esztendejében. S6t, eddigi értesiiléseink alap-
jan elmondhatjuk, hogy a kedvezd folyamat 1976-ban is tartott, s a ki-
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addi tervek ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy az elkdvetkezd
években is tartani fog. Elegendd ennek szemléltetésére megemliteni, hogy
az elmalt évben olyan jelent8s vallalkozas realizdldédott, mint Bori Imre:
Irodalmunk évszazadai (valdjaban a jugoszldviai magyar irodalom tor-
ténete) c¢. munkdjinak szerbhorvit forditdsa (a Matica srpska kiaddsi-
ban), tovabb4d a belgridi Narodna knjiga konyvkiadé méltdn nagy ér-
dekl6déssel vart hirom konyve (Majtényi Mihaly, Tolnai Ottb és Varga
Zoltan egy-egy konyve), s itt kell emliteni a Matica srpska eddigi leg-
nagyobb véllalkozdsinak el6késziileteit a jugoszldviai magyar irodalom
legjelent6sebb miiveinek bemutatdsira tobb mifajt feldleld 6t kotetes
valogatasban.

A dont8 fordulat tényének szemléltetésére azonban nem sziikséges tdl-
lépniink a tdrgyalt hat éves id8szakon, azon beliil is bOvebb termést
vehetiink szdmba, mint birmikor a felszabadulds 6ta ennyi id6 alatt. A
legjelent8sebb vallalkozdsok ebben az id8szakban is a Matica srpska ki-
adé nevéhez fliz8dnek, s fontos koriilmény, hogy épp e nagymultd és
orszagos rangl intézmény égisze alatt léphetett egy-egy reprezentativ
alkotdsdval, illetve kotetével az orszdg legnépesebb olvasékdzonsége elé
irodalmunk id8sebb korosztilydnak hdrom legrangosabb alkotéja: Gal
L4sz16, Szirmai Kiéroly és Majtényi Mihdly (Gal Lészlé valogatott ver-
seivel, Szirmai valogatott elbeszéléseivel, Majtényi pedig a csatornare-
génnyel). E kiadé ily mdédon jelent8sen hozzdjarult annak az elvnek va-
18ra valtasdhoz, hogy ,,a valddi mlivészi értékeknek, tekintet nélkiil, hogy
mely nyelven jottek létre, egyenld feltérelekkel kell jelen lenniitk az iro-
dalmi és szellemi életben, egyenrangd koriilmények kozott kell Jugoszla-
via olvasdkozonsége elé, illetbleg a kritika mérlegére keriilniiik. Volta-
képpen ez egyik feltétele a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenl8ségé-
nek a szellemi és mivészeti fejlédés terén. A nyelvi kiilonbségek ebben
nem képezhetnek akaddlyt”.? Ugyancsak a Matica srpska gondozésiban
jelent meg az Gjabb nemzedék két vezetd irbegyéniségének, Gion Ndan-
dornak és Domonkos Istvannak is egy-egy fontos alkotdsa (Ezen az ol-
dalon; Kormanyletoréshen).

Ha nem is ilyen intenzitissal, de meglehets rendszerességgel publikal
nemzetiségi irodalmat szerbhorvdr forditdsban a belgrddi Nolit kényv-
kiadé is. A kordbbi Gal- és Acs-versek, Major Nandor novelldi és regé-
nye, valamint Tolnai versei és a még kordbbi jugoszldviai magyar lirai
antolégia utdn a tdrgyalt id8szakban Bogdinfi Sindor: Egy merényld
vallomdsa c. regényét tette le e kiadd olvaséi asztaldra. Rendszeresen
adja kozre a nemzetiségi irodalmak alkotdsait szerbhorvatul az Gjvidéki
,Radivoj Cirpanov” munkdsegyetem kiadéi munkakozossége is, amely

2 Dragoljub Gavarié: I. m. 18. old.
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Dedk Ferenc meséit (Bagoly és csizma) és Domonkos Istvan regényét
(A kitémott maddr) jelentette meg, Gjabban pedig a Bratstvo-Jedinstvo
is, amely a kétszeres HID-dijas Pap Jdzsef, valamint Fehér Kélmén ver-
seit juttatta el olvasdihoz; egy-egy cimszoval gazdagitotta e jegyzéket az
irdgi szerb olvasékor és a zrenjanini kulturdlis kozpont is. Nem hagy-
hatjuk ki a felsoroldsbdl a szabadkai Osvit kiaddt, amely szerény anyagi
lehetGségeihez képest példamutatd kovetkezetességgel és 4dllhatavossiggal
folytatja tobb éve a magyar irodalom forditdsat; tevékenységéhez olyan
kuriézum is f4z8dik, mint Safrdny Imre: Na tragu ciml kdnyvének
forditdsa, amely el8bb jelent meg, mint a magyar, tehdt az eredeti Vir-
nak az apostolok, de itt jelent meg Kopeczky Laszlé: A hdz ciml regé-
nye, Dedk Ferenc: Légszomj cimi drdmdja, 1976-ban pedig Urbdn Ji-
nos novelldinak egy vélogatdsa Obale pod suncem cimen. Mint mir em-
litettiik, legtijabban felzarkézott az emlitett kiadék mellé a Narodna
knjiga és a BIGZ, mely utébbi Tolnai Otté: Ordégfej cimt ifjisagi re-
gényét adta kozre.

Ha e jegyzékbd] egyelére még hidnyzik is néhiny jelent8s alkotd neve
és muve, példdul Fehér Ferencé, Acs Kérolyé, Herceg Janosé stb. és né-
hany, a jugoszldviai magyar irodalomban jelentds értéket hordozé mi-
faj, mint példaul az esszé, joggal varhat6, hogy részint a Matica srpska
emlitett nagyszabasi villalkozdsa, részint az id6kozben mds kiaddknal
megjelend forditdsok révén eljut a szerbhorvat kdnyvkiadds oda, hogy
a nagyobb ,,addssigok” letdrlesztése utdn minden figyelmét irodalmunk
folyé termésére irdnyithatja, s lépést tarthat annak iddszerli torténései-
vel.

A korébbi évtizedekhez képest hasonlé fellendiilés tapasztalhaté a
szlovak irodalom szerbhorvat forditdsa terén is, mint amilyet a magyar
irodalom esetében regisztrdlhattunk. Mig ugyanis az 1970-ig eltelt ne-
gyed szdzad alatt Ssszesen két (!) szlovdk nyelvli irodalmi alkotds jutott
el a szerbhorvat olvasdkhoz, az elmilt hat esztendd alatt kereken hat!
Koziilik kettd antoldgia (Jahal iz Turkmenije — Mai jugoszlaviai szlo-
vak elbeszélések; A jugoszlaviai szlovik kéltészet kis antoldgidja) és
hirom olyan kiemelkedd szlovak alkoté miive, mint (a nemrég elhunyt)
Michal Babinka (I bi zemlja), Viera Benkova Popitova (Saloma) és Vi-
tazoslav Hronjec (So, ali pesak).

Ha adataink pontosak, akkor a szerbhorvdt—roman kolcsonds for-
ditdsok terén az a kiilonleges helyzet 4llt eld a tdrgyalt id6szakban, hogy
tobb mivet forditottak romanrél szerbhorvatra, mint forditva. Az el8bbi
fejezetben mar emlitettiik, hogy romdn nyelvre hidrom mivet forditot-
tak le a jugoszldv nemzetek irodalmdbél, ugyanakkor romanrdl szerb-
horvatra 6tot. Mihai Avramescu mar kordbban leforditott regénye utan
a Matica srpska most a szerzd valogatott verseit (Stepenice osame) adta
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kozre; Slavko Almajan szintén mdsodizben szélalt meg szerbhorvat for-
ditasban, ezdttal Noé od hartije c. alkotdsa jelent meg. Ugyancsak az
§ valogatasiban és szerkesztésében adta ki az iirdgi Szerb Olvasdkor
Budjenje Klepsidre cimen a jugoszldviai roman koltészet kis antolégia-
jat. A Bratstvo-Jedinstvo a nemrég elhunty Ion Balan: Zelena zima, a
belgradi Nolit pedig Radu Flora: TiSina svitanja c. milivét adta kozre.
Ha kiviil esik is vizsgdlédasunk id8beli keretein, nem hagyhatjuk emli-
tetlen, hogy a jugoszliviai magyar irodalom tdrténetével szinte egyids-
ben, s ugyancsak a Matica srpska, kiadta (1976-ban) Radu Flora: Vaj-
dasag romdn irodalma c. munkijat is.

Nem szdmitva Vlado Kostelnik sajit kiaddsdban (horvatul) megjelen-
tetett regényét (Biserne staze, Vukovar, 1971), a targyalt id8szakban két
konyv jelent meg a jugoszldviai ruszinok irodalmabél szerbhorvat fordi-
tasban, mégpedig Julijan Toma$: Pesme # prabu ciml konyve és a mai
ruszin irék valogatott elbeszélései Duboke brazde cimen.

Ha e futdlagos 4ttekintés utdn Osszegezni kivanjuk a szdmszerl ered-
ményeket, azt taldljuk, hogy mig a felszabaduldstél 1970-ig terjedd ne-
gyed szdzad alatt a négy vajdasigi nemzetiség irodalmabdl Ssszesen 35
mu jutott el valamely jugoszlav nemzet olvasbihoz, addig a most vizs-
galt hat esztend6 alatt — csak szerbhorvdtul — 31. (Ez a ,,csak” itt
nem azt jelenti, hogy kedvezObb képet kapnink, ha a szlovén, macedén
és horvat nyelvreriiletet is vizsgilndnk, mert ott, sajnos, semmi sem tor-
tént ezen a téren. De erre még visszatériink.) Mint a mellékelt jegyzék-
bol latszik, a jugoszldviai magyar irodalombdl 17, a szlovakbél 6, a ro-
manbél és ruszinbdl 4—4 konyvet forditottak le szerbhorvitra. A jugo-
szlaviai magyar irodalom vonatkozdsiban e valtozdst azzal az adattal
is szemléltethetjiik, hogy a kordbbi 25 éves periddusban kb. minden u-
zenharmadik eredeti alkotds jelent meg valamely jugoszldv nemzet nyel-
vén is, a mostani id6szakban pedig — 4tlagosan 20 eredeti alkotds meg-
jelenését szdmitva évenként — csaknem minden negyedik mi megjelent
szerbhorvétul.

A vajdasagi nemzetiségi irodalmak szerbhorvat nyelvre valé forditd-
sinak mellékelt jegyzéke még néhdny megillapitdst sugall. Ha szem
elétt tartjuk, hogy a Szerb Szocialista Koztdrsasig keretébe tartozik a
két szocialista autoném tartomany, melyekben az orszigban él8 nemze-
tiségek tilnyomé tSbbsége taldlhatd, akkor érthets, hogy a vajdasigi
konyvkiaddk és konyvkiaddssal foglalkozé mds intézmények (Matica
stpska Konyvkiadd, ,,Radivoj Cirpanov” munkdsegyetem, Bratstvo-Je-
dinstvo Konyvkiadd, iirdgi Szerb Olvasdkor, zrenjanini Kulturdlis Koz-
pont, szabadkai Osvit Kdnyvkiad4) mellett és utdn a szerbiai kdnyvki-
adok vallaltdk a legtobbet a nemzetiségi irodalmak szerbhorvit nyelven
valé prezentdldsa terén: Nolit, BIGZ, Narodna knjiga (Belgrad), Bag-
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dala (Krusevac). Kevésbé érthetd azonban, hogy a mi koztarsasdgunkban
tapasztalt ilyen lendiletes forditdi tevékenységnek szinte egydltaldn
nincs semmilyen kisugirzdsa a tobbi koztdrsasigok felé. Ez anndl fur-
csabb, mivel mind magyarra, mind szlovdkra a szlovén és részben a
maceddn irodalmi mivek egész sordt forditottdk le az elmdlt évtizedek
soran, kezdve Cankartél Beno Zupandilig, Andrej Hiengig és Peter Bo-
zitig, vagy Szlavko Janevszkitdl Jovan Pavlovszkiig és Vidoe Podgore-
cig, hogy az ifjisdgi és gyermekirodalom gazdag forditdi bibliografidjat
— kiiléndsen szlovén nyelvrél — ne is emlitsiik. Természetesen senkinek
sem jutna eszébe valamiféle szdmszerl reciprocitdst szamon kérni, de jog-
gal feltételezhetnénk ilyen gazdag forditdsirodalom alapjin szorosabb
fréi-forditdi és kiaddi kapcsolatokat magyar—szlovén—maceddn, ille-
t6leg szlovak—szlovén—maceddn reldcién, amibdl nem egy-, hanem két-
irdny( kozlekedésnek kellene kovetkeznie.

Nem sziikséges talan bizonyitani, hogy e mégoly impozdns adatok is
csupdn kezdeti eredményekrdl tantskodnak, s nem feledtethetik a még
meglevé addssdgokat, kivaltképpen nem a tovabbi feladatokat, tehit
semmiképpen nem adnak okot onelégiiltségre. Hiba lenne tovabba e si-
kerek fényében figyelmen kiviil hagyni az e tevékenységgel kapcsolatos
megoldatlan kérdéseket. A Matica srpska Konyvkiadé példdul a Tarto-
manyi Kozmivel6dési Kozosség korkérdésére kiildott valaszdban a tdr-
sadalmi timogatas elégtelenségét jeloli meg e tevékenység tovabbi lendi-
letének {6 akaddlyaként. A Bratstvo-Jedinstvo ramutatott a forditasok
és az eredeti mlvek kiadéi koltsége kozti kiiliinbségre, s felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az érdekkozosség valdjdban csak a forditdt serkenti
(a forditdi tiszteletdij kiegészitésével), a kiaddt viszont nem tdmogatja
abban, hogy a nagyobb anyagi raforditdssal el6allitott forditdst az ere-
deti mivekkel azonos 4rszinten hozza forgalomba. Az érdekkozosség
ugyanis a kiadd 4ltal mar (belsd 4tomlesztés utjan) dotdlt dron vasirolja
fel a példdnyszadm felér, tehat csak a raktarkészlet felduzzadasival szem-
ben jelent biztositékot a kiaddnak. Itt kell felvetni azt a kérdést is, hogy
bir a hazdnkban megjelen6 konyvek atlagos példanyszdma igen aia-
csony, ami a példinyszamonkénti elGallitasi koltségek magas szintjéhez,
egysz6val magas konyvarakhoz vezet, az érdekkozosség mégis a tirdzs
felsé hatarat szabja meg (a tirdzs felét, de legfeljebb 1000 példanyt vesz
it a népkdnyvtarak szdmdra a leforditott miivekbdl), holott a mi ké-
rilményeink kozott ésszerlibb volna a tirdzs alsé hatdrit megszabni.

Ugyancsak a Matica srpska veti fel a forditéi kdder kérdését is, még-
pedig a nemzetiségi irodalmak forditdsival foglalkozdk csekély anyagi
érdekeltségét. E forditdk helyzete ugyanis sokkal kedvezdtlenebb, mint
azoké, akik vildgnyelvekr6l vagy az Un. nagy irodalmakbol forditanak.
Utdbbiak — hogy a bestsellerek fordit6irdl ne is széljunk — a megismé-
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telt kiaddsokra, tehdt a forditdi tiszteletdijak tSbbszordsére szdmithat-
nak, mig az el6bbieknek ilyen esélyeik egyaltalan nincsenek. Ettdl elte-
kintve, az elSttiink fekv6 adatok alapjdn leszdgezhetjiik, hogy teljesen
szertefoszlottak azok a kordbban oly gyakran hangoztatott ,érvek”,
miszerint a nemzetiségi irodalmak forditdsinak lekiizdhetetlen akadalya,
hogy nincsenek a nemzetiségi nyelveket és irodalmakat megfeleld szinten
ismerd forditdk.

3. A wajdasagi nemzetiségek irodalmainak kolcsénds forditisa

A jugoszlav nemzetek és nemzetiségek irodalmi alkotdsdnak kolcsonds
forditdsdt vizsgalva, igen figyelemre mélté kivetkeztetésre jut s igen el-
gondolkodtaté megédllapitdsokat is tesz Vajdasigra vonatkozdlag a ,,ki-
viil 4116”, a belgrddi Dragoljub Gavarié. Egyik megallapitdsa: ,, A szerb-
horvat nyelvterilet irodalmabdl (magyarra) leforditott mivek szerzdi
kozott talsdlyban vannak a szerbiaiak. Jellemzd, hogy a vajdasigi
(szerb) ir6k miveit csekélyebb mértékben forditottdk, mint varhato
volna”.3 Mint dolgozatunk 2. fejezetében megéllapitottuk, a targyalt
id8szakban csupdn a magyar fordit6i bibliografidban szerepel egy vaj-
dasagi szerb iréd millve (Bosko Petrovié: Mire elszall a nydr). Es a masik
megallapitds: ,,Szembettld a forditdi tevékenység hidnya az egyes nem-
zetiségek viszonylatdban. Csak egyedi példadk ismeretesek az albin, ma-
gyar, tordk, szlovdk és romdn irodalom kolecsonds forditdsa terén. El-
mondhatjuk, hogy a jugoszldviai nemzetiségek egészében alig ismerik
egymas irodalmi alkotdsait, s csak az elmilt években figyelhettiink meg
e teriileten jelent8sebb aktivitdst”.* Sajnos, e megallapitdsnak csak elsé
részével érthetiink egyet, amely a nemzetiségi irodalmak kolcsonds for-
ditasdnak hidnyat szogezi le, de valami szdmottevd aktivitdsrdl még a
legkszelebbi multban sem beszélhetiink. S ha az imént afdlset csoddlkoz-
tunk — méltdin —, hogy a Vajdasigban és Szerbidban lendiletet vett
forditdi tevékenység a nemzetek és nemzetiségek viszonylataban semmi-
lyen hasonlé mozgist nem serkentett, nem véltott ki a tobbi koztdrsa-
sdgban, akkor még inkdbb csoddlkozhatunk azon, hogy e lendilet ha-
tdsa a nemzetiségi irodalmak kolcsonos forditdsa terén sem tapasztal-
haté. Igaz, ami e teriileten tortént, az éppen az elmilt 5—6 esztendGben
tortént, de mindez egészében nagyon kevés.

A nemzetiségi nyelvl konyvkiaddk kozil legtobbet a szlovdk Obzor
tett ezen a téren, és nem is csak azzal, hogy a magyarra és romanra le-
forditott két-két nemzetiségi nyelven sziiletett irodalmi mivel szemben

3 Dragoljub Gavarié: I. m. 8. old.
4 Dragoljub Gavarié: 1. m. 18. old.
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szlovakra négy ilyen miivet forditottak le, hanem inkidbb azzal, hogy
olyan miveket adtak kozre, mint a jugoszldviai magyar novella antold-
gia Bori Imre valogatdsiban (Cesta domov), Dedk Ferenc ifjlsigi regé-
nye (Zsivinyok — Ten zbojnik) és Mihai Avramescu valogatott kolte-
ményei (Stupne samoty). Magyar forditdsban a szlovdk Michal Babinka
gyermekeknek szant versfiizére jelent meg gazdagon illusztrdlva (Igor
nagyra né cimen) és a roman Mihai Avramescu két regénye egy kotet-
ben, a Letort dgak és az Eziistherceg (az utdbbi regény cimével mint
ktetcimmel). Roman nyelvre magyarrdl Bogddnfi Sindor: Oridsok ci-
mu ifjisagi regényét (Giganti) forditottdk, szlovikrdl pedig Michal Ba-
binka: Unde se nasc ceturile c. mlvét. A tovabbiakrdél csak annyit tu-
dunk e dolgozat irdsakor, hogy a Forum kiadé gondozdsiban 1976+ban
megjelent az elsé ruszin nyelvi mi is magyar forditdsban, mégpedig
Miron Budimszki gyermekeknek szdnt elbeszélései Furfangos Janké ka-
kasa cimen.

Abban a reményben, hogy a forditéi bibliografidbél onként adédéd
megallapitisok egyardnt ramutattak az eredményekre és fogyatékossi-
gokra, az elért sikerekre, valamint a még megoldisra varé problémékra,
a konyvkiadas el6tt 4lld tennivaldkra, jobbnak lattuk ezdttal eltekin-
teni a szokdsos OsszegezéstOl, nehogy a tandcsoszrogatisnak, az egyes ki-
ad6k kiemelésének, masok elmarasztaldsdnak a hibdjiba essiink.

FUGGELEK

A VAJDASAGI NEMZETEK ES NEMZETISEGEK IRODALMA
(1970 ES 1975 KOZOTTI) KOLCSONOS FORDITASAINAK
JEGYZEKE*

FORDITASOK A JUGOSZLAV NEMZETEK IRODALMABOL
I. Magyar nyelvre

1970.

1. Petar Bozié: AZ ELET PEREMEN (Na robu zemlje)

2. Bora Cosié: CSALADOM SZEREPE A VILAGFORRADA-
LOMBAN (Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji)

3. Milorad Jankovié: OMISI GALYAK (Omiske strele)

* Sajnos, nem 4ll médunkban e forditisok bibliogrifidjit mellékelni, mivel forrisaink némelyike nem
tartalmazza a legelemibb bibliogréfiai adatokat (fordité, példinyszdm stb.) sem.
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II.

1971.
4. Danilo Kis: KORAI BANAT (Rani jadi)

1972.
5. Jakov Ignjatovi¢: OROK VOLEGENY (Veciti mladoZenja)
6. Jugana Stojanovi¢: LEONARDO DA VINCI
7. Bosko Petrovi¢: MIRE ELSZALL A NYAR (Dolazak na kraj
leta)
8. Beno Zupandié: VESZHARANG (Plat zvona)

1973.

9. France Beve: TITO

10. Danilo Ki§: FOVENYORA (Peilanik)

11. Ivan KuSan: KOKO PARIZSBAN (Koko u Parizu)

12. Vidoe Podgorec: SZOKE CIGANYGYEREK (Beloto cigande)

13. Sundana Skrinjari¢: A KEKKABATOS NYAR (Ljeto u mod-
rom kaputu)

1974.

14. Ivo Andrié: LOPORTORONY

15. Oto és Lise Bihalji-Merin: JUGOSZLAVIA

16. Arsen Diklié: A KISRETI SZALLAS (Sala$ u malom ritu)

17. Dragutin Tadijanovié: KESEI ARATO. (Vilogatott versek)

18. TORTENETEK A NEPFELSZABADITO HABORUBOL
(Pri¢e iz NOB)

1975.
20. Milo$ Crnjanski: LONDON REGENYE (Roman o Londonu)

Szlovik nyelvre

1970.
1. Milivoj Matosec: POSTRACH LIPOVE] ULICE (Strah u
ulivi Lipa)
Vidoe Podgorec: BIELY CIGANEK (Beloto cigande)
Jovanka Jorgalevi¢: SLNKO PRE MOJ KAKTUS
. Branka Jurca: CERVENE CIZMICKY (Crvene ¢izmice)*
. Ela Peroci: KLOBUCNIK, KOHUT A KVET (Selirle, petao
i cvet)*
. Tone Seligkar: MOJA PRVA KNIHA (Moja prva knjiga)*
. Josip Vandot: KEKEC V HORACH (Kekec u planinama)*

O B W N
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8. Josip Vandot: KEKEC SE VRACIA Z HOR (Kekec se vra-
¢a s planina)*

9. Josip Vandot: KEKEC UZDRAVI MARIENKU (Kekec je
izle¢io Maricu)*

10. Josip Vandot: KEKEC A KMOTRA PECHTA (Kekec 1 ku-
ma Pehta)*

1971.

11. MeSa Selimovié: DERVIS A SMRT (Dervi$§ i smrt)

12. Kristina Brenkova: ZELEZNY PRSTEN (Gvozdeni prsten)

13. Erih Ko$: SIETE (Mreze)

14. Mato Lovrak: MICKO, MUCKO A DEDKO (Micko, Mucko
1 dedica)

1972.

15. Mira Mihelié: PETKOVA SVATOJANSKA NOC (Petkova
ivanjska nod)*

16. Beno Zupandi¢: STOPAT MELONOV (Sto pet lubenica)*

17. Andrej Hieng: LES A BRALO (Gozd in pedina)

18. Lojze Kovadié: LETOM SVETOM (Koradanje za nosem)*

19. Mato Lovrak: ZAVIATY VLAK (Vlak u snijegu)

20. Ivan KuSan: KLAMES, MELITA (LazZes$, Melita)

1973.

21. Miroslav Krleza: VETRI NAD PROVINCNIM MESTOM

22. Branka Jurca: BRACEK A SESTRICKA (Bratié¢ i sestrica)*

23. Branka Jurca: NEZBEDNI ZAJKO (Nestasni zefié)*

24. Dragan Luki¢: VRABEC V KLOBUKU (Vrabac u Seiru)

1974.

25. Branko Copi¢: ZAHRADA SLEZOVE] FARBI (Basta sle-

26.
27.

28.
29.

zove boje)

Mira Alec¢kovié: SLNECNE VEZIAKY (Sunéani soliteri)
Vid Pedjak: O ROBOTOI, KTORY UTIEKOL (O robotu,
koji je pobegao)*

Ahmet HromadzZi¢: BYSTRE POTOKY (Bistri potoci)*
Svetlana Makarovi¢: PEKAREN MISMAS (Pekara Mi$ma¥)

* A *-gal jelsit cimszavak dn. fiizetes kiadvinyok, melyeket ugyan nem szokds mint konyveket fel-
venni a bibliografidkba, mi mégis felvettik 8ket, hogy minél teljesebb képet nyGjthassunk a szlovdk for-
ditdi tevékenységrdl.
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1975.

30.
31.
32.

33.
34.

Leopold Suhodol¢an: MAJSTER NITKA (Majstor Nit)*
Mirko Petrovié: BRANKA

Franc Levstik: AKO UROBILI VIDKOVI KOSIELKU (Ka-
ko su napravili Vidku koSuljicu)*

Josip Ribidi&: MYSULO (Mitulin)*

Leopold Suhodol¢an: GOMBIKOVA CHALUPA (Dom od
dugmadi)*

III. Roman nyelvre
1970.

1.

65 POVESTRI (65 elbeszélés. Antoldgia)

1972.

2.

LEPURASUL ALBASTRU (Mai szerb gyermekversek. Anto-
1égia)

1973.

3.

Vasko Popa: VERSURI NOI (Novi stihovi)

FORDITASOK A VAJDASAGI NEMZETISEGEK IRODALMABOL
SZERBHORVAT NYELVRE

I. Magyar irodalom

1971.

1.
2.

3.

Kopeczky Laszl6: KUCA (A hdz) Osvit, Subotica

Safriny Imre: NA TRAGU (Virnak az apostolok) Osvit, Su-
botica

Dedk Ferenc: ZED] ZA VAZDUHOM (Légszomj) Rukovet,
Subotica

1972.

4.

5.

6.

Bogdanfi Sdndor: CUTANJE NIJE ZLATO (Hallgatni nem
arany) Matica srpska, Novi Sad

Deik Ferenc: SOVA I CIZME (Bagoly és csizma) RU ,,Radi-
voj Cirpaaov” Novi Sad

Szirmai Kdroly: VIZIJE TISINE (A csend viziéi) Matica
srpska, Novi Sad

Domonkos Istvan: PUNJENA PTICA (A kitdmdtt madér)
RU ,,Radivoj Cirpanov” Novi Sad
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1973.

8. Bogdanfi Sandor: ISPOVEST JEDNOG ATENTATORA
(Egy merényl8 vallomdsa) Nolit, Beograd

9. Domonkos Istvan: JA BITI (Kormdinyeltorésben) Matica
srpska, Novi Sad

1974.

10. Gal Laszlé: IPAK (Mégis) Matica srpska, Novi Sad

11. Gion Néndor: S OVE STRANE (Ezen az oldalon) Matica
srpska, Novi Sad

12. Foky Istvan: MACJI KLAVIR, Centar za kulturu, Zrenjanin

1975.

13. TAJNA ZGARE ,,A” (Magyar szerz8k radidjitékai gyerme-
keknek) Srpska &itaonica, Irig

14. Fehér Kéalman: JANUARSKI CILIBAR (Vilogatott koltemé-
nyek) Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad

15. Majtényi Mihdly: ZIVA VODA (ElS viz) Matica srpska, No-
vi Sad

16. Pap Jbézsef: RANE PO KRILIMA (Vilogatott koltemények)
Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad

17. Tolnai Oté: DJAVOLJE GLAVICE (Ordsgfej) BIGZ, Beog-
rad

Szlovak irodalom

1972.

1. Michal Babinka: I BI ZEML]JA, Matica srpska, Novi Sad

2. Vitazoslav Hronjec: SO, ALI PESAK. RU ,Radivoj Cirpa-
nov”, Novi Sad

1973.
3. JAHAC IZ TURKMENIJE. Mai jugoszliviai szlovik elbe-
szélések. Matica srpska, Novi Sad

1975.

4. Kalman Michal: NE NOSI SVAKI VOJNIK PUSKU. Bratst-
vo-Jedinstvo, Novi Sad

5. Viera Benkova Popitova: SALOMA. Bagdala, Krufevac

6. MALA ANTOLOGIJA POEZIJE JUGOSLOVENSKIH
SLOVAKA. Srpska {itaonica, Irig
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I11. Roman irodalom

1972.

1. Mihai Avramescu: STEPENICE OSAME. Versek. Matica
srpska, Novi Sad

1973.

2. BUDJENJE KLEPSIDRE. A jugoszldviai roman koltészet kis
antolégidja. Srpska Citaonica, Irig

3. Ion Balan: ZELENA ZIMA. Elbeszélések. Bratstvo-Jedinstvo,
Novi Sad

1975.
4. Radu Flora: TISINA SVITANJA. Nolit, Beograd

IV. Ruszin irodalom

1971.

1. Vlado Kostelnik: BISERNE STAZE. Regény. A szerzd kiadd-
sa. Vukovar

1975.

2. Julijan Toma$: PESME U PRAHU. Versek. Bagdala, Krulevac
3. DUBOKE BRAZDE. Mai ruszin irék valogatott elbeszélései.
Matica srpska, Novi Sad

A VAJDASAGI NEMZETISEGEK IRODALMANAK KOLCSONOS
FORDITASA

I

II.

Magyar nyelvre
a) szlovak irodalom

1972.
1. Michal Babinka: IGOR NAGYRA NO (Ako ristol Igorko)

b) roman irodalom

1972.

2. Mihai Avramescu: EZUSTHERCEG (Tinerete frintdi — Me-
sajul)

Szlovadk nyelvre
a) magyar irodalom
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1971.
1. Dedk Ferenc: TEN ZBOJNIK (Zsiviny)

1972.

2. Major Ndndor: ZEMIAKOVE KONICKY (Krumplilovacskdk)

3. CESTA DOMOV. Jugoszldviai magyar irdék valogatott elbe-
szélései

b) roman irodalom

1971.
4. Mihai Avramescu: STUPNE SAMOTY. Versek

III. Rom4n nyelvre
a) magyar irodalom

1973.
1. Bogdanfi Sandor: GIGANTI (Oridsok)

b) szlovik irodalom

1972.
2. Michal Babinka: UNDE SE NASC CETURILE

Rezime

Uzajamno prevodenje i izdavanje literatura naroda i narodnosti
Vojvodine 1970—1975. godine

Na osnovu bibliografskih podataka autor daje prikaz stanja na polju uzajam-
nog prevodenja literarnih dela naroda i narodnosti, delatnosti od izuzetnog zna-
¢aja za bolje medusobno upoznavanje i zbliZavanje naroda i narodnosti mnogo-
nacionalne Vojvodine.

Podatke i komentare, odnosno zakljutke koji proizlaze iz prikazanog stanja,
autor sistematizuje i tri poglavlja: u prvom govori o prevodenju literarnih dela
jugoslovenskih naroda na jezike vojvodanskih narodnosti, u drugom o prevode-
nju dela sa jezika vojvodanskih narodnosti na srpskohrvatski, i u tredem o uza-
jamnom prevodenju literatura vojvodanskih narodnosti.

U prvom poglavlju konstatuje da prevodenje knjiZevnih dela sa jezika jugo-
slovenskih naroda na jezike vojvodanskih narodnosti karakterife ujednalenost
i kontinuitet od oslobodenja do danainjih dana, $ta viSe, u prvim posleratnim
godinama u izdavackoj delatnosti vojvodanskih narodnosti prevedene knjige
su Cinile veéinu produkcije, i tek je kasnije uspostavljena povoljna i zdrava
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proporcija izmedu prevodila¥tva i originalnog stvarala$tva, koja se i danas
odrZava.

U prevodenju literarnih dela vojvodanskih narodnosti na srpskohrvatski je-
zik konstatuje se u obradenom vremenskom periodu veliki napredak, &ak od-
luan zaokret, $to potvrduje podatak da je za ovih Sest godina na srpskohrvat-
ski jezik prevedeno ukupno 30 takvih dela, dok je u dvadesetpetgodidnjem
periodu od oslobodenja do 1970-e godine svega 35. Na osnovu produkcije u
1976-0j godini i daljih planova pojedinih izdavackih kuéa moZe se konstato-
vati da ova pozitivna tendencija i dalje traje.

Na planu uzajamnog prevodenja literatura vojvodanskih narodnosti ulinje-
no je veoma malo. Samo su na slovalki jezik prevedena 4 naslova, dok na
madarski i rumunski samo po dva.

Clanku je kao dokumentacioni materijal prikljulen spisak prevedenih dela
u periodu od 1970-e¢ do 1975-e godine.

Zusammenfassung

Die gegenseitige Ubersetzung und Herausgebung der Literatur der Volker
und Volkerschaften Wojwodinas 1970—1975

Aufgrund biografischer Angaben berichtet der Autor iiber dem Stand der ge-
genseitigen Ubersetzung von literarischen Werken der Volker und Vélker-
schaften, sowie von Titigkeiten von aussergewdShnlicher Bedeutung fiir eine
bessere gegenseitige Bekanntschaft und Anndherung der Vélker und Volker-
schaften des viel volkischen Wojwodinas.

Die Angaben und Kommentare bzw. Schlussfolgerungen, die aus dem dar-
gestellten Stand hervorgehen, behandelt der Autor in drei Kapiteln: im ersten
handelt es sich um die Ubersetzung von literarischen Werken der jugoslawi-
schen Volker in die Sprachen der wojwodinischen Volkerschaften, im zweiten
um die Ubersetzung von Werken aus den Sprachen der wojwodinischen V&l-
kerschaften in das Serbokroatische, und im dritten um die gegenseitige Uber-
setzung der Literatur der wojwodinischen Vilkerschaften.

Im ersten Kapitel wird konstatiert, dass die Ubersetzung von literarischen
Werken aus den Sprachen der jugoslawischen Volker in die Sprachen der woj-
wodinischen Vélkerschaften durch Gleichmissigkeit und Kontinuitit von der
Befretung bis heute gekennzeichnet sind, dass sogar wihrend der ersten Nach-
kriegsjahre die iibersetzten Biicher, die von den wojwodinischen V&lkerschaf-
ten herausgegeben wurden, die Mehrheit der Produktion ausmachten, und dass
das zusagende und gesunde Verhiltnis zwischen dem Ubersetzungs- und ori-
ginalen Schaffensdrang, der noch heute erhalten ist, erst spiter hergestellt
wurde.

Bei der Ubersetzung von literarischen Werken der wojwodinischen Vélker-
schaften in die serbokroatische Sprache wird grosse Fortschritte, sogar eine
entscheidende Wendung in dem behandelten Zeitraum konstatiert, was die
Angabe bestitigt, dass in diesen sechs Jahren insgesamt 30 solche Werke ins
Serbokroatische iibersetzt wurden, dagegen in der fiinfundzwanzigjdhrigen Pe-
riode von der Befreiung bis die 197Ciger Jahre nur 35. Aufgrund der Produk-
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tion im Jahr 1976 und der weiteren Pline einzelner Verlagshiuser kann
konstatiert werden, dass diese positive Tendenz auch weiter dauern wird.

Auf dem Plan gegenseitiger Ubersetzung der Literatur der wojwodinischen
Volkerschaften wurde sehr wenig geleistet. In die slowakische Sprache wurden
nur 4 Titel iibersetzt, wihrend in die ungarische und ruminische nur je zwei.

Als Dokumentionsmaterial ist dem Aufsatz eine Liste der iibersetzten Werke
in der Zeitspanne von 1970 bis 1975 hinzugefiigt.
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