Csorba Béla

KOSSUTH SUMADIJABAN

Nemrégiben jabb sajtéadat bukkant fel, mely ismételten bizonyitja, hogy
Kossuth Lajos személye mély nyomokat hagyott a szerb nép képzeletvilagaban,
s azt is, hogy a kormanyzo menekiilésével kapcsolatos torténetek maig
érdeklédésre tarthatnak szamot a szélesebb kdzvélemény korében. E prozaepikai
hagyomany egyik szegmensére Gerd Andras torténész konyvét ismertetve
néhany évvel ezel6tt magam is felhivtam a figyelmet.! Részben ennek, részben
Dusan Mati¢ egy korabban publikalt naplojegyzetének hatasara® Jung Karoly
el6szor egy ujsageikkben, késébb pedig egy tanulmanyban® jarta kortl tiize-
tesen a kérdést, tisztazta a torténeti irodalom Kossuth és Kossuthné mene-
kiilésével kapcsolatos, nemegyszer ellentmondasos magyar €és szerb adatait,
s kiemelte a kormanyzora vonatkozo, egyelore csak nyomokban ismert szerb
mondakor folklorisztikai és komparatisztikai jelentéségét, véleményem szerint
teljes joggal feltételezve azt is, hogy ,,valoszinlinek vehetd, hogy a népi képze-
let Kossuthné utazasat alakitotta at Kossuth utazasava...”* Tény, hogy Kossuth
Lajos sohasem jart Szerbidban, az orszaghatart Orsovanal Iépte at, mind magat,
mind kiséretét a torok katonasag védelmére bizva. Tovabbi sorsat mai életrajz-
irdja igy Osszegzi: ,,Vidini, majd sumlai tartdzkodas utan 1850 aprilisatol 1851
szeptemberéig a kis-azsiai Kiitahyaban volt internalva. Ezt kovetéen angliai,
majd féléves amerikai Gtja utan, 1852 nyaran Londonban telepedett le, 1861
majusaban Italiaba koltozott, elébb Genovaba, majd 1865-ben Turinba. (1874
tavasza és 1881 tavasza kozott a varostol nyolc kilométerre fekvo Baraccone di
Collegnoban élt.)™

Minderre azért fontos ismételten felhivni a figyelmet, mert a szerbiai nyug-
dijasok feltételezhetden jelentds olvasdtaborh belgradi kéthetilapjaban a kozel-
multban egész oldalas népszerisit torténeti tarca jelent meg Madarski bundzija
skriva se u Sumadiji (anyanyelviinkre forditva: A magyar lazadé Sumadijaban
bujkal) cimmel.® A cikk szerz6je nem teljesen jaratlan a Kossuth-életrajzban,
néhany dolgot azonban rosszul ismer. Példanak okaért Gigy tudja, hogy kezdeti
sikerei ellenére a szabadsagharc azért bukott meg, mert ,,a magyar nemzetiségii
fotisztek elhagytak, és hiiségnyilatkozatukat fejezték ki a bécsi Habsburg koro-
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na irant”, Késobb azt irja, hogy Kossuth a torok fovarosban telepedett le, ameri-
kai itjat pedig azzal magyarazza, hogy London nem volt elég biztonsagos a sza-
mara. Mindez azonban kevésbé érdekes a szamunkra. Sokkal fontosabb a tarca
cimében, majd a szovegben is kifejezésre juttatott informacié a magyar szabad-
sagharc vezérének Sumadijai rejt6zkodésérol. ,,Miutan Kossuthot (...) cserben-
hagytak, menekiiléséhez az egyetlen lehetdséget az attekinthetetlen Sumadijai
erddk jelentették, amelyeket halaszladikon ért el, felesége és harom gyermeke
tarsasagaban. A pedans bécsi tabornoki kar hamar jelentette Belgradba a szerb
hatosagnak, hogy torekedjenek elfogni a menekiilteket, és jutalom ellenében
adjak at ket az osztrakoknak. Minthogy a szerb dnkéntesek kozott akkor mar
voltak a bansagi harcterekrol visszatért sebesiiltek, redlisan elvarhaté volt, hogy
a szerbek nem fogjak kimélni, hiszen nekik rengeteg keseriiséget okozot...””
Mint tudjuk, Kossuthot a magyar f6tisztek nem hagytak cserben, az emigra-
ci6 utjat jol megfontoltan, tudatosan valasztotta. A torok fennhatosag teriiletére
lépve nem tartozkodott mellette csaladja, s az is pontatlan — noha a magyar tor-
téneti koztudatban is egy ideig igy élt —, hogy a Dunan athajozva menekiilt meg
ild6z6i elél.® Arrol nem is szolva, hogy — mint mar mondtuk — Szerbiaban so-
hasem jart. Uldézéinek azonban nem voltak pontos ismereteik menekiilésének
koriilményeirdl, ezt latszik alatdmasztani a Belgradban 1849. szeptember 19-én
kiadott 74. szdmu parancs (sajnos sem pontos forrasat, sem cimzettjét, sem pe-
fokonzuljardl, majd az osztrak—szerb seregek tabori fonokérdl van szo — Cs. B.
megjegyzése) mult honap 20-ai levelének masolatabol lathatja (vagy lathatjak —
Cs. B. megjegyzése), hogy 0 itt a Beliigyminisztériumot téjékoztatja /arrol/ — és
ez a mi igazsagiigylinket is kotelezi — hogy a hirhedt Kossuth Lajos a jol ismert
zimonyi tolmacs tarsasigaban Kontunac Selesben van.’ Ok a torok vidékeken
keresztiil szandékoznak menekiilni. Ezért azt kovetelik, hogy tigyeljenek rajuk,
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, és fogjak el dket. K6zolték, hogy azon
személy, akinek Kossuthot sikertil elfogni és atadni a hatésagnak, jutalomként
jelentds Osszeget fog kapni.

Az elfogashoz sziikségintézkedések foganatositandok, megjegyezve,
hogy 6, Kossuth Lajos, kiillonféle utlevelekkel lehet ellatva. De konnyfiszerrel
felismerhet6 megritkult hajardl, és arrol, hogy feleségével és harom gyermekével
egylitt utazik..”'® Tegyiik hozza, ekkor mar bottal {ithették az (ild6z6tt nyomat,
hiszen még augusztus 17-én (mas adatok szerint egy nappal késébb) atlépte a
magyar-torok hatart. Egyaltalannemkizart—és ezegybevag Jung tanulmanyanak
adataival, kiilonosen azokkal, amelyek Ilija Garasanin szerb beliigyminiszter
ténykedésére vonatkoznak —, hogy a szerb allami szervek egyaltalan nem voltak
érdekeltek Kossuth elfogasaban, mi tobb az elorelatd szerb allamférfi késobb
bizonyithatéan hattértamogatast nydjtott Kossuthné Magyarorszagrol Szerbian
at torténd kimenekitéséhez. Csak ezzel lehet magyarazni a 74. szamu parancs
teljes egy honapos késéset Mayerhofer leveléhez képest.
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Kiilon figyelmet érdemel az idézett szovegben az a megjegyzés, hogy Kos-
suth ,,a jolismert zimonyi tolmacs tarsasagaban van” (,,ima u svom sostavu
dobro poznatog bivSeg zemunskog tolmaca”). Ki lehetett a Mayerhofer illetve
a szerb hatalmi szervek el6tt ,,jolismert” személy? Alighanem arra a Sz6llGsy
Nagy Ferenc nevii kalandorra kell gondolnunk, aki véltozatos palyaja soran volt
az osztrak csaszar katonaja, az oroszok ellen kiizd6 torok tiszt, késbb a bécsi
kormany diplomadciai tolmacsa, majd a Honvédelmi Bizottmany titkara — ebbéli
mindségében Kossuthtal egyiitt Iépte at a magyar—torok hatart —, végiil pedig
a szabadsagharcos magyar emigraciordl jelentd osztrak kém. Elgondolkodtato,
hogy ra a minisztériumi leirat megfogalmazoi kiilon felhivjak a figyelmet. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy — egy ma elterjedt kifejezéssel élve — mar ko-
rabban a szerb allami szervek ,,latokorébe” keriilt.!! S6t az sem kizart, hogy
szolgalatait a térség tobb hatalmi kdzpontja — akar Belgrad is — felhasznalta.

A parancshoz részletes ,personalno opisanije”-t, személyleirast, sot
jellemrajzot is mellékeltek, eszerint a ,,negyvenot” éves ,,Ludvik (zvani La-
jos) Kosut” nds, protestans hitvallasu; beszél németiil, magyarul, totul, latinul
¢és franciaul, foglalkozasa tigyvéd és Ujsagiro, utoljara Magyarorszag Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmanyanak az elnoke. Testalkata: kdzépmagas, nyurga;
homloka magas, haja fekete, szemei kékek és mélyen Gilok, szakalla és bajusza
fekete...”

A tarcairé megallapitja: ,,Hiaba allitottak azonban csapdakat és inditottak
hajtévadaszatot a Sumadijaiak, mert a magyar lazadas vezére nem volt sehol,
noha voltak bizonyitékai annak, hogy épp itt haladt keresztiil.”” Argumentu-
mokkal Bozani¢ nem hozakodik eld, hiszen bizonyitékai nem is maradhattak
egy olyan utazasnak, amely sohasem tortént meg. Bozani¢ irdsa mégis értékes,
hiszen részbeni kései hajtasa a Kossuthhoz kapcsolodo szerb torténeti mondakor
maig eleven, masfél szazados térzsének.
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