A tudomanytol a forradalomig *

Akadnak olyan torténelmi személyiségek, akik népszertibbek
kulf6ldon, mint hazajukban. Ha megkérnénk egy nyugati egye-
tem filozofia tanszékének professzorat vagy hallgatéjat, hogy
nevezzen meg nem kortars magyar szuletésu filozofust, biztos-
ra vehetjuk, hogy Mannheim Karoly, Lukacs Gyoérgy és Kolnai
Aurél neve elhangzana. Ha a kisérlettinket forditva végezzik,
és megkérjik a budapesti ,utca emberét”, nevezzen meg filo-
zofusokat, barmely korbdl és régiobdl, alighanem Szokratész,
Platon, Arisztotelész, Descartes és Marx nevét azok is emlitenék
(nem feltétlentil ebben a sorrendben), akik nem végeztek filo-
zofia targya studiumokat. Am valészinlileg keveseknek jutna
eszébe magyar filozo6fus neve.

Mig Mannheim és Kolnai neve teljesen feledésbe mertilt a
szakmabeliek, valamint a torténészek és tarsadalomkutatok
korén kivtl, Lukacs Gyorgy neve iddrél idére megjelenik a
nyomtatott és elektronikus sajtéban, igaz, altalaban nem olyan
kontextusban, amely filozéfiai munkassagahoz mélté lenne. Ha
Lukacs neve nagy ritkan feltinik egy-egy napilapban, akkor
sem {6 mutivei: a Lélek és a formdk, A regény elmélete, Az ész
tronfosztdsa, vagy Az esztétikum sajdtossagai allnak a kozép-
pontban. A cikkirék jobbara nem az eldologiasodas értelmezé-
sérél vagy a lukacsi regényelméletrél folytatnak éptiletes vitat.

* Bocsker Balazs (szerk.): A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyérgy politi-
ka- és tarsadalomtérténete. Harmattan Kiado, Budapest, 2016.
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Lukacs kommunistasaga az, ami megmozgatja a fantaziat, és
a jobboldalon szinte kizarolag ebben a dimenziéban vizsgaljak
a személyét. Mi sem bizonyitja ezt plasztikusabban, mint az,
hogy recenzionk irasa koézben zajlik az aktualis ,boszorkany-

”

per”, ezuttal Lukacs szobra és természetesen szimbolikusan
minden baloldalisag ellen.!

Egyes jobboldaliak vagy konzervativok szamara, akik Lukacs
filozofiai életmivét nem, am rovid gyakorlati politikai palyafu-
tasat szamontartjak, 6 mindig a ,kommunista szérnyeteg” ar-
chetipusa marad, aki alkalmas az 6nelégtilt polgarsag rettegte-
tésére.? Sok konzervativ elismeri a filozéfus életmtivének jelen-
téségét az eszmetdrténetben, am Lukacs-élménytiket alapvet6-
en a brit konzervativ gondolkodas ,fenegyereke”, Roger Scruton
befolyasolja.® Scruton szerint vele kezddédoétt a ,zavaros, am
csodalatot ébresztéd” marxista gazdasagtan intellektualizalasa
az ,eldologiasodas” fogalmanak kézpontba emelésével, a ,bur-
zsod” kultura kritikaja és lemeztelenitése, és annak a gondolat-
nak a sulykolasa, hogy a kapitalizmus nemcsak a termelésben,
hanem az emberi tudatban is kifejti karos hatasat. ,A kapita-
lizmus nemcsak a testiinket, az elménket is rabul ejti”, interp-

! Bocskel Balazs: Lukacs Gyorgy és a varosi tér — befejezhetetlen ktizdelem.
Kettés Mérce. Forras: http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/26/lukacs_gyorgy_
es_a_varosi_ter_egy_befejezhetetlen_kuzdelem?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_201702 (Letoltve: 2017. 01. 26.)

2Lukacs tulértékelt népbiztosi multjanak van egy érdekes adaléka, amely-
re nem nagyon szoktak figyelni. Nem sok filozéfus mondhatja el magardl, hogy
bar alnéven ugyan, de irodalmi alakka valt: a konzervativ Herczeg Ferenc
Eszaki fény cimii regényének egyik fészerepléje, Acs karakterének megforma-
lasanal az altala nem kedvelt Lukacsot hasznalta modellként. Herczeg, aki hi
maradt Tisza Istvan konzervativ-liberalis értékrendjéhez, a sajat szempontja-
bél érthetéen mély elfogultsaggal szerepelteti Acsot, akit a Tanacskdztarsasag
cinikus és tudalékos, de az eseményeket jozanul, hideg fejjel mérlegelé népbiz-
tosaként mutat be. HerczeG Ferenc: Eszaki fény. Magyar Kényvklub, Budapest,
1994. Lukacs karaktere felbukkan az Agitdtorok cimt 1969-es filmben is.
Szab6 Istvan A napfény ize cimti 1999-es filmjének fiatal, zsidé szarmazasu
kommunista népbiztos hdse, Sors Gusztav ugyan foglalkozasara nézve orvos,
és nem filozo6fus, de karaktere pontosan tukrozi azt a turelmetlen, és csalo-
dottsagaban forradalmi utra lépé polgari értelmiségi tipust, amelyhez Lukacs
is tartozott.

3 Roger Scruton: Lukdcs Gyérgy. In: Uo: Mi a konzervativizmus? Osiris
Kiado, Budapest, 1995. 77-78.
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retalja Lukacsot az 6t nem kedvelé Scruton, aki ,hését” ugy
jellemzi, miszerint ,egész életében megmaradt annak, aminek
indult: a Habsburg-burzsoazia visszataszité képvisel6jének”.

A baloldalon sem volt jobb a helyzet: a magyarorszagi bal-
oldal 1990 utani vezeté partja minden eszmei-filozé6fiai szalat
eltépett, amely a ,torténeti” el6dokhoz, a munkasmozgalomhoz
és kulonosen annak forradalmi marxista iranyzatahoz flzte
(persze ezt logikusan tette abban a vilagban, ahol a forradalom
szitokszo, és ahol a rendszerkritikat a giddensi-blairi ,harma-
dik ut” helyettesitette). Kilénés modon Magyarorszagon rendre
az énmagaban is heterogén jobboldali tabor az, amely tigyeket
kreal baloldali térténelmi személyiségek megitélése kortil (gon-
doljunk akar a Karolyi Mihaly-szobor, akar a Sagvari Endre-
emléktabla tigyére), és a baloldal (amely nem kevésbé heterogén
ideolégiailag) fut az események utan. Ebben az aszimmetrikus
torténet- és emlékezetpolitikai ktizdelemben, ahol az egyik fél
rendszeresen a kezdeményezd, a masik pedig csupan a pilla-
natnyi dacreakcidkig jut el, és tdbbnyire fél szivvel védelme-
zi a baloldal héseit, kiilondsen fontos egy olyan kényv, amely
tabudodntégeté modon hangsulyozza a lukacsi gondolatok mai
aktualitasat.

Bocskei Balazs szerkesztésében és a Lukacs Gyorgy
Alapitvany tamogatasaval olyan koétet jelent meg, amely talan
(?) kimozdithatja a holtpontrol a filozofus életmuvérél szolo,
mindeddig nem tul termékeny vitat. A sine ira et studio szem-
léletre garancia, hogy a kényvet a Harmattan Kiadé adta ki.
A kotet tizenkét, tulnyomorészt filozofus és torténész szerzé ta-
nulmanyat tartalmazza. Tobbségiik fiatal, ami okot adhat az
optimizmusra: felnétt egy olyan tarsadalomtudos és torténész
generaci6 a rendszervaltas 6ta, amely nem fél a régi gondolko-
dok és régi szovegek aktualizalasatol, és megprobalja Lukacs
Gyorgy életmuvét 6sszhangba hozni a 21. szazad tarsadalmi
kihivasaival.

A filozofia nyelve ,bennfentes” nyelvezet, amely sokszor ne-
hezen értelmezheté azon olvasok szamara, akik soha nem fog-

+Uo. 85.
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lalkoztak filozofiaval. Itt ktilondésen igaz, hogy minden kotészo
kihagyasa jelentésvaltozassal jar egytutt. Tekintettel arra, hogy
egy filozofus gondolatairél igen nehéz irni a filozé6fiai nyelvezet
atvétele nélkul, igen j6 6tlet volt, hogy a szerzék hosszabb-rovi-
debb 6sszefoglalasokat helyeztek el a szoveglk el6tt, valamint
dsszegyujtétték tanulmanyuk kulcsszavait. Igy minden fejezet
harom részbdl all: a tanulmany legfontosabb megallapitasai-
nak vagy problémafelvetéseinek 6sszegzésébdl, a kulcsszavak-
bol, valamint magabdl a tanulmanybél.

A tanulmanykétetben szerepld irasok tartamilag valtozato-
sak. Szigortian vett térténettudomanyos munkak ugyanugy
szerepelnek, mint mély filozéfiai, eszmetdrténeti targyt esz-
mefuttatasok, vagy éppen inkabb politolégiai jellegti, ideologia-
kritikai irasok. Herbert Marcuse, Martin Heidegger, Wilhelm
Dilthey, Friedrich August Hayek, egyszéval a nemzetkozi filozo-
fia nagy nevei fizédnek fel a Lukacs élettdrténetével kapcsola-
tos logikai lancra. A szerzdk tehat érvendetes médon kilépnek
a magyar politikai térbél, és Lukacs életmiivét eleve nemzet-
kozi Osszefliggésekben targyaljak. A kotetben szereplé torté-
nészeknek, Bartha Eszternek, Ripp Zoltannak és Csunderlik
Péternek mindenképpen halasabb dolga volt, mint a filozéfus
szerz6knek. Mig utébbiak hosszu, akar majd egy évszazadon
ativelé elemzéseket kozolnek, olykor erésen megdolgoztatva az
olvasét, addig Bartha, Ripp és Csunderlik egy-egy jol kérilha-
tarolt tarsadalom-, politika- és eszmetérténeti témara, illetve a
lukacsi élettérténet két csomopontjara sztkiti a figyelmét: az
allamszocializmus baloldali kritikajara a Kadar-kori munkas-
sag véleménye tukrében, illetve Lukacs 1956-0s szerepére és az
1918-as bolsevizmusvitara.

A koényv cime arrél tantiskodik — és ezt t6bb iras gondolat-
menete alatamasztja —, hogy a szerzék aktualisnak vélik a for-
radalmat a 21. szazad elején is. Bocskei Balazs utdészava nem
hagy kétséget afeldl, hogy a szerzdék és a szerkeszté ambici6-
ja talmutat egy atlagos tanulmanykétet kdzreadasan: Bocskei
hitet tesz a baloldali aktivizmus mellett, és egyuttal biralatot
fogalmaz meg azokkal a radikalis tarsadalomelméleti szévegek-
kel szemben, amelyek belemerevednek a tudomanyossagba és
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absztrakt nyelvezetbe, ahelyett, hogy gyakorlatias ttmutato-
ként szolgalnanak a baloldal szamara. Ahogyan a kotet szer-
kesztéje irja a tudomanyos nyelvezetet hasznalé tarsadalom-
elméleti szévegekrol, ,absztraktsaguk ontudatlanul is belatas:
a szoévegeknek nincs kapcsolatuk a kozvetlenséggel, és a leiras
soran a kapitalizmust addig konstrualjak és absztrahaljak,
mignem a végén az olvasé is megnyugodhat énnén tehetetlen-
ségében” (234.).

A szerzé szerint a posztmodern kapitalizmust erésiti, ha
annak képvisel6i szamara allanddéan visszaigazolast nyer a
rendszer ,megragadhatatlansaganak és leirhatatlansaganak
mitosza” (234.). Ez valészinuleg igy van, am felvet6dik a kérdés,
hogy miért éppen Lukacs életmuive lenne alkalmas a tudomany
és a praxis kozotti ellentét athidalasara. A kotetben szerepld
tanulmanyok némelyike sem tesz mast, mint absztrakt nyelve-
zettel leirja a lukacsi gondolatkort. Nem teljesen vilagos Bocskei
utészava alapjan, hogy milyen tipusu forradalom is lenne kiva-
natos a jelenlegi kapitalizmussal szemben. Mar ha egyaltalan
lehet még a kapitalizmus szoéval, ezzel a 19. szazadi, ,vaskori”
fogalommal leirni a szemtink lattara feltarulé, nyomaszté ,,szép
U4j vilagot”, amelynek mindennapi jellemzdéje lesz a mesterséges
intelligencia és a genetika forradalma, a Max Weber-i ,protes-
tans etikat” pedig a mértéktelen (és az elitre nem korlatozodo)
hedonizmus valtja fel.

Kiss Viktor szovege pedzegeti ugyan azt a problémat, hogy a
baloldal kénytelen szembenézni Uj ,térténelmi kényszerekkel”:
az emberiség 21. szazadi dimenziévaltasai kozepette a balol-
dal nem lehet ugyanolyan, mint manapsag, és a transzlokalis,
transzrealis és transzhuman fordulatok elvileg tobbféle straté-
giat, valaszlehetéséget kinalnak (az 1j tipusu kihivasokra ref-
lektalé baloldalt nevezi Kiss ,futurobaloldalnak”) (205-207.).
Kiss mégis a lukacsi nézépont feltamasztasaval érvel egy 14j for-
radalom lehetdésége mellett. Kérdés, hogy egy 1885-ben sziletett
filozofus mégoly hatasos gondolatai mennyire is rendelkeznek
mozg6sitd erével a 21. szazadban. Minden tisztelet és baloldali
hagyomany6rzés mellett is, vajon nem donquijotizmus-e a rend-
szerkritikat régi szévegektdl varni a globalizacié6 vilagfelforgato
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realitasai kozepette? A kényvnek azonban mindenképpen ér-
deme, hogy — ellentétben a mai partszerd baloldallal — legalabb
kisérletet tesz arra, hogy szembenézzen a nyomaszté emberi di-
menziévaltassal. Aki viszont egyszertien Lukacs gondolataira,
netan maganéletére kivancsi, esetleg a korabeli tarsadalomba,
politikai rendszerbe agyazva, az kicsit csalédott lesz a kotet vé-
gére, hiszen tobbet olvashatott filozéfiarol, baloldalrol és napja-
inkrél, mint magarél Lukacsrol.

Osszességében a recenzens gyakran érezte tigy a mai kapi-
talizmus kritikajaval kapcsolatos irasokat olvasva, hogy ezek-
nek a szerzéi a gombhoz varrjak a kabatot, azaz mindenaron
Lukacs gondolataiban keresnek fogodzét a mai tarsadalom és
gazdasag leirasara. Ez a kisérlet azonban semmivel nem vezet
nagyobb eredményre, mint amikor bizonyos konzervativ gon-
dolkodok a régi korok magasztosabb(nak ttiné) etikai elveit ké-
rik szamon a mai tarsadalmon (éppoly jogos torekvés lehet ez
is, mint a lukacsi nézépont szamonkérése a baloldalon).

Jo6 példa erre Losoncz Alpar és Losoncz Mark Fasizmus,
posztfasizmus, neoliberalizmus cimd tanulmanya. A szerzépa-
ros finoman szo6lva is provokativ és vitathaté tanulmanya kiza-
rolag Herbert Marcuse, a Frankfurti Iskola neves személyisége,
a ’68-as diaklazadok egyik etalonja és Lukacs alapjan mutatja
be a fasizmus és a liberalizmus allitélagos rejtett kozos 1énye-
gét. Ennek az ideolégiai iranyttivalasztasnak ara van, mert a
tanulmany tartalma és konkluzi6ja féloldalassa valik. Ugyanis
példaul alapvetéen értik félre Friedrich August Hayek munkas-
sagat, ironikus médon olyanokkal osztozva a tévedésben, mint
Margaret Thatcher és Ronald Reagan (164.).

A neves osztrak-angol kézgazdasz és filozéfus Ut a szolga-
sdghoz cim muvében nem a szocialis gondoskodast kifogasolja
— szemben azzal, ahogyan Hayek diithos biraléi és neolibera-
lis rajongo6i egyarant vélik —, hanem a tervezés ellen emel szo6t.
Hayek mtivében nem hagy kétséget afelél, hogy a kapitalizmus
sem jobb, mint a szocializmus, ha tervezdirodak és tarsada-
lommérnodk technokratak hoznak déntéseket az emberek feje
folott. Mi tobb, Hayek meg is védi azokat a szocialistakat, akik
a Munkaspartban szembeszalltak a brit imperialista sajté uszi-



2628 Szemle

tasaval a bur haboru idején.® Hayek kiméletlentil tamadta a
szocialista rendszereket, de legalabb annyira a fasizmust és a
nacizmust is. Az, hogy Carl Schmitt, Hitler kedvenc jogtudésa
hivatkozott Hayekre, nem meggy6z6 érv a hayeki (neo)libera-
lizmus és a nemzetiszocializmus rejtett kozos lényege mellett
(164.). Hayek mar csak azért sem vadolhaté a fasizmus szal-
lascsinalasaval, mert az Ut a szolgasdghoz tantsaga szerint
részvéttel figyelte a szocialista partok fel6rlédését a nacizmus
arnyékaban.

Ez a részlet is alaposabb kifejtést igényelt volna: ,Nem vélet-
len, hogy a fasizmus/nacizmus azon orszagokban (Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) kapott leginkabb erére, amelyek-
ben a kommunista és anarchista mozgalmak a legtdémegeseb-
bek voltak, ez a tény még inkabb a fasizmusok preventiv funk-
cigjarol arulkodik.” (166.) Ez tipikus 6kolégiai tévkovetkeztetés:
két tény 6nkényes oksagi viszonyba allitasa. Ha ilyen egyszerti
lett volna az Osszefiiggés a kommunista, anarchista mozgal-
mak szamossaga és a fasizmus kialakulasa kozoétt, akkor felve-
tédik a kérdés: miért nem az 1919-es Oroszorszagban alakult
meg és nétt ki egyfajta (proto)fasizmus vagy kvazi fasizmus,
hiszen ott valoban tomeges kommunista és anarchista mozga-
lomra reflektalhatott volna (nem tagadva, hogy a fehérgardista
tabornokok soraiban esetleg lett volna igény egy hasonlé ,mo-
dern” mozgalomra)! Losoncz Alpar és Losoncz Mark nem fog-
lalkoznak azzal, hogy a német, olasz vagy spanyol tarsadalom
és partrendszer egyéb jellegzetességeinek volt-e szerepe a fasiz-
mus hatalomra kertilésében.

Sokkal meggy6z6bb Csunderlik Péter tanulmanya, aki egy
idében és térben is sztikebb, ezért konnyebben befogadhat6 sze-

5Ahogyan Hayek irja: ,[...] sohasem marasztaltam el a szocialista partokat
amiatt, hogy szantszandékkal totalitarius rendszer létrehozatalara torekedtek
volna, de még azzal a gyanuval sem éltem, hogy a régi szocialista mozgal-
mak vezet6éiben valaha is éltek volna ilyen hajlamok.” Csupan annyit irt, hogy
a ,szocialista tervezés elére nem latott, am elkertlhetetlen kovetkezményei
olyan helyzetet idéznek elé, amelyben — ha ugyanezek a politikai megoldasok
tovabbra is érvényesulnek —, végul is a totalitarius erék kerekednek feltl.”
Friedrich A. Havek: Ut a szolgasdghoz. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1991. XVII. A btar haboruk megitélésérdl ir: Havek: Uo. 194.
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letet valasztott targyaul. A tanulmany tartalmilag is a leginkabb
kiforrott szévegek kozé tartozik. A fiatal torténész, aki doktori
bdl irta, szellemesen vazolja fel Lukacs és a Szabadgondolat
nevezetes bolsevizmusvitajat. A szerzé meggy6zéen abrazolja
Lukacs ,annus mirabilisé”-t, amikor a filozéfus palyaja végle-
gesen eldélt. Csunderlik kitér Lukacs etikafogalmanak valtoza-
sara is, amely mintegy magyarazza az éles valtast: miként lett a
bolsevik logikat ostorozé Lukacsbol a kommunista eszme hive —
halalaig. Lukacs esetében a kulcsfogalom a ,negativ felelésség”,
amely szerint az egyén felelésséggel tartozik masok blineinek
megakadalyozasaért, és e logika mentén ,a Poroszlén katonait
tizedeltetd politikai biztos [ti. Lukacs — P. A.] nem btinésebb,
mint a Belga-Kong6 kiirtasardl reggeli Ujsagolvasas kodzben
hiimmogve tudomast vevé és tovabblapozo polgar” (78.). Lukacs
levonta 6nmaga szamara a maga altal felallitott kemény eti-
kai rendszer konzekvenciait, amikor vallalta a népbiztossagot
a Tanacskoztarsasagban, és vallalta egyuttal a terror tamoga-
tasat is. Csunderlik empatikus médon nyitva hagyja a kérdést,
hogy Lukacs a Paradicsomba jutott-e, de csak egyetértéen idéz-
hetjuk tanulmanya utolsé mondatat: ,Lukacs Gyoérgynek helye
van a nemzeti emlékezetben” (79.).

Osszességében megallapithato, hogy olyan kényv sziiletett,
kat. A baloldali gondolkodék valészintileg hossza évekig elem-
zik és vitatjak a tanulmanykoétet szovegeit. Az mar problema-
tikusabb, hogy a partszert baloldal miként reagal a kotetben
megfogalmazodo stratégiavaltasi javaslatokra (itt megint csak
els6sorban Kiss Viktor irasara gondolhatunk). Félé, hogy a ko6-
tet globalizaciokritikai mondanivaléja belefullad a hazai bal-
jobb perpatvarok kakofoniajaba. Minden gondolkodé ember fe-
leléssége, hogy ne igy legyen.

Padr Adam



