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Muzeumi provokaciok tobb szélamban

T6bbszolamii muzeum. Néprajzi muzeumi dilemmdk a 21. szdzad elején.
SzerkesztSk: Foster Hannah Daisy, Foldessy Edina, Hajdu Agnes, Szarvas Zsuzsa, Szeljak Gyorgy.
Forditék: Dané Orsolya, Foster Hannah Daisy, Foldessy Edina, Hesz Agnes, Kuti Kldra, Szeljak Gyorgy.
Néprajzi Muzeum, Bp. 2018. 210 old.

Ha a kotet elején elhelyezett szofelhore tekintiink,
maris korvonalazodik az a fogalomhalo, amellyel a
szerzOk és forditok dolgoznak: tobbszolamusag, kon-
taktzona, posztkolonializmus, autoetnografia, nem-
zet, targyjelentések, tarsadalmi mizeum stb. Nem
idegen fogalmak ezek, hiszen megkeriilhetetlenek
a kortars muzeoldgiai diskurzusokban — am a kdotet
mégis tud Gjat mondani réluk (vagy inkabb altaluk).
Atgondolt valogatassal talalkozunk, a szévegek az
aktualis témakat kritikai megkozelitésben, preciz
elméleti keretezéssel tarjak elénk. Es ami a legjobb:
nem elrugaszkodott felvetésekkel vagy feltételezé-
sekkel szembesiiliink, hanem valos, a kozelmtltban
végbemend vagy még folyamatban 1évé muzeumi
példakkal, esettanulmanyokkal. A felmeriil dilem-
mak bemutatasa, a problematizalo, kritikai szemléle-
tet korantsem nélkiil6z6 szovegek olvasasa kozben
felsejlik a szerkesztok (nem titkolt) szandéka is:
ujragondolni a budapesti Néprajzi Muzeum jovdjeét,
uj allando kiallitasanak koncepcidjat, szembesiilni
a 21. szazadi (néprajzi) muzeumi kihivasokkal és
megoldasi lehetéségekkel.

A tanulmanyok négy tematikus egységbe so-
rolhatok: az elsé kettd inkabb torténeti keretbe he-
lyezi a néprajzi muzeumok alakulasat, ravilagitva a
21. szazad eleji dilemmakra és kihivasokra (Clare
Harris — Michael O’Hanlon: 4 néprajzi miizeum
Jjévdje; Camilla Pagani: Néprajzi mizeumok: egy uj
paradigma felé?). A kovetkez6 egység a kulturalis
antropologia és a néprajzi miuzeumok kapcsolatat,
a muzeumantropologiat, a tarsadalmi muzeumok
szerepét, a kortars targykultira sajatossagait tar-
gyalja (Vito Lattanzi: 4 lehetséges vilagok muzeu-
ma felé; Anne Watremez: Tarsadalmak és kulturak

ujfajta megkozelitései). Ezt kdvetéen a Neokolonialis
egyiittmiikédés (Robin Boast) és a Gyarmati alatt-
valoktol és targyaiktol az allampolgarokig (Bambi
Ceuppens) cimil tanulmany a kontaktdza értelmezési
keretének alakulasat és kritikajat taglalja. Az utolso
egységben Joachim Baur Miizeum és nemzet, illetve
Rhiannon Mason Nemzeti muizeumok, globalizacio,
posztnacionalizmus: egy kozmopolita muzeologiai
elképzelés cimili tanulmanya a nemzet, migracio,
transznacionalizmus kérdéseit jarja koril.

Mindegyik tanulméany provokal a maga mod-
jan. Olyan kijelentésekbe és kérdésekbe titkodziink,
amelyek nemcsak a miuzeumi szakemberek szamara
megkeriilhetetlenek, hanem a latogatok szamara is.
Nem mindegy, hogy milyen irdnyokat kivannak
kovetni az atalakuloban 1évé, kortars kihivasok-
ra kiilonb6z6 mddon reagald intézmények, hiszen
mindez Osszefiigg a koriilottiink 1évo tarsadalmi-
kulturalis valtozasokkal, azokkal a tendenciakkal,
amelyekkel naponta szembesiiliink még akkor is,
ha nem mindig ,,mizeumi tekintettel” viszonyu-
lunk hozzajuk. A kdtetben megjelend témakrol vald
(koz0s) gondolkozas nemcsak azért fontos, mert az
utobbi idében egyre hangosabbak azok a muzeumi
diskurzusok, amelyek erre hangolnak, hanem azért
is, mert valos és aktualis tarsadalmi folyamatokbol
¢s kihivasokbol taplalkoznak (mint példaul migra-
cio, posztkolonializmus, kisajatitas, globalizacio,
transzkulturacio stb.).

Nem ujkeleti gondolat a néprajzi muzeumok
megujulasi kényszere, ezt hangsulyozzak a kdtetben
szerepl szovegek is. Az els6 példaul (4 néprajzi mu-
zeum jovdje) azzal az llitassal indit, miszerint ,,a nép-
rajzi mizeum halott”, ,,tulélte 5nndn hasznossagat”.
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William Sturtevant a Does anthropology need
museums? [Sziiksége van-e az antropoldgidnak mu-
zeumokra?] cimi tanulmanyaban (Proceedings of
The Biological Society of Washington,1969. Vol.
82., 619-649) pedig mar a hatvanas évek végén fi-
gyelmeztetett arra, hogy a néprajzi mizeumok ,,meg-
kovesedett intézmények”, amelyeknek ,,olyan rossz
hiriik van, mint egy bordélyhaznak”. Késobb persze
feloldjak ezeket a provokativ allitasokat, viszont érde-
mes elgondolkodni a kijelentések hatterében huizédo
indittatasokon.

Provokativ kérdésekbdl sincs hiany: miként
fogjak a mizeumok Ujradefinidlni Snmagukat és
kialakitani sajatos identitasukat az egyéb kiallito-
terek (miivészeti galériak, mivészeti/torténeti mua-
zeumok, miivészeti vasarok és biennalék) jelentette
versenyben? Fennall-e a veszélye annak, hogy a
nagykozonség figyelmének felkeltése érdekében a
muzeumok hajlamosak lesznek a néprajzi targyak
vizualis vonzerejét el6térbe helyezni — visszatérve
az ,,egzotikum” és ,,massag” hangstlyozasahoz?
Milyen kritériumok szerint lehet gytijteni a kortars
fogyasztoi targykultira bizonyos elemeit? Hogyan
tud reagélni egy néprajzi mizeum a globalis aram-
latokra, ujra kell-e gondolnia sajat kozonségének
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Osszetételét? Egyaltalan lehet-e tudni, hogy ki jar
néprajzi mizeumba, milyen szocidlis, kulturalis,
tarsadalmi hattérrel rendelkezik? Mit varnak el a
muzeumtol turistaként, kutatoként vagy éppen an-
nak a kozosségnek a tagjaként, ahonnan a mizeumi
targyak szarmaznak? Fel lehet-e megfeleléen ké-
sziilni az online, virtudlis latogatok altal tdmasztott
igényekre? Mit probéalnak véka ala rejteni a mar
meglévé muzeumépiiletek felujitdsaval vagy tjak
épitésével? Egyaltalan: kinek van, és kinek lesz
sziiksége néprajzi miizeumokra?

Nem allitom, hogy a k&tetben szerepld tanul-
manyok minden kérdésre valaszt (sem receptet!)
adnak, de igyekeznek koriiltekintéen kontextualizalni
a felvetett témakat. Az utkeresés és a felmeriil6
problémak sokfélék, és nem valaszthatok el az
egyes régiok/orszagok kultirpolitikajatol. Eppen
ezért minden kérdésfelvetést az esettanulmanyok
kontextusaban lehet legérvényesebben értelmezni,
viszont a megfogalmazott dilemmak tovabbgon-
dolasa, testreszabasa minden bizonnyal kdzelebb
visz a ,,sajat” néprajzi mizeumaink atalakuldsdnak
megértéséhez is.

Molnar Beata

Egy allameszme etnogenezise

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romania. Egy dllameszme etnogenezise.
Magyar Szemle Konyvek, Bp. 2018. 230 old.

Nicolae lorga rendkiviil talalé cimt konyve
(Byzance apres Byzance) méltan utalt roman vo-
natkozésban a bizanci 6rokség tovabbélésére, amit
azota szamos roman torténész, mivelddéstorténész
¢és irok ujra meg ujra megfogalmaztak és alata-
masztottak ujabb és Gjabb érvekkel. A megorokolt
,.birodalmi eszme” vissza-visszatért a balkani né-
pek torténelme soran, mikor a kdzépkor folyaman,
mikor a 19. és a 20. szazadban mint a szervez6dd

nemzeti dllamok tilméretezett teriileti igényeinek
szellemi elképe.

Az allamisagnak, illetve a hozza tapado ,,mi
tudatnak” kulcsszerepe volt mind a kézépkorban,
mind az Gjkortél kezdéd6en a modern nemzeti iden-
titdstudat kialakulasaban. Enélkil nehezen képzel-
hetd el az allamisag, ugyanakkor — kialakuldsa utan
— az allamisag maga is az identitastudat részévé
lesz. A torténelem soran az idészakosan megsziint
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