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olvasé egy orbaiszéki telepiilés gazdasagi életébe
is betekintést nyerhet. A vilaghaboruban val6 rész-
vétel 6rok nyomot hagyott a tiizér életében, amit az
otthonaban 6rzott emléktargyak és a frontrol haza-
kiildott levelek gyermekei és unokai kdrében vald
felolvasésa is bizonyit. Beszamoldi, helyzetelem-
zései pedig a sziikebb csaladi torténelem, a csaladi
emlékezet szerves részévé valtak. Bar kisebb teret
szentel nekik irasaiban (ami a cenzliranak is betud-
hatd), a levelek és a katonasag alatt tapasztaltak
tavoli vidékeket, népeket, gazdasagi és kulturalis
mintakat hoztak kozelebb a hatorszagban maradot-
takhoz (¢és ezaltal a jelenkori olvasdhoz is). A ha-
boru utan ezek pedig rendre beépiiltek Ferenc tii-
zér tudataba és életvitelébe: vilaglatott és a vilagra
nyitott ember valik beldle. A bevezetd tanulmanyt
jelentOs néprajzi és torténelmi szakirodalom, illet-
ve angol nyelvii 6sszegzés zarja.

Ezt kovetden Ferenc tiizér 1914 és 1918 kozott
irott tobb szaz tabori levelezblapja, levele és képes-
lapja keriil az olvaso elé. A kiadvany dokumentum-
értékét noveli, hogy a szveghi atiratok mellett azok
fénykeépe is szerepel, és igy sokkal személyesebbnek
érezziik a frontrol kiildott tudositasokat. Ferenc tii-
zér levelei hagyomanyos szerkezet szerint épiilnek
fel: a megszolitas, koszontés utan a levélird egész-
ségérdl tudosit, nyugtazza a megkapott leveleket
¢és csomagokat, majd a cimzetthez intézett kérdései
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kovetkeznek. Isten segitségének kérése, a megszo-
litott egészségével kapcsolatos érdeklédés utan az
aldas és szerencse kérése kertil papirra, végiil pedig
az elkdszonés formulaival érnek véget. A leveleket
és tabori lapokat bevonulasa utan elsésorban édes-
apjanak, majd annak 1915-ben bekovetkezett halala
utan édesanyjanak és testvérének cimezte, akik ezek
érkezését pontosan dataltak. A digitalizalt levelek
mellett forrasértékii iratok, korabeli ujsagcikkek
illusztraljak a kotetet, melynek végén a habortbol
kiildott szines képeslapok is helyet kaptak.

A kiadvany remek olvasmany lehet a vilag-
habort személyesebb nézdpontja irant érdekld-
dok szamara. A levelek sajatos nyelvezete altal
nemcsak a torténelmi eseményekhez keriilhetiink
kozelebb, hanem a cimzettek, a hatorszagban mar-
adottak életébe is bepillantast nyerhetiink. Bar a
tiizér gondolatai folyamatosan otthon jarnak, a
haboru soran vilaglatasa kitagul, és személyisége
is formalodik. A kotet emellett kézzelfoghatobba
teszi azt, hogy a vilaghabori miként valtoztatta
meg végérvényesen a paraszti vilagrendet egy ha-
romszéki faluban. A konyv remélhetéleg hasonld
munkak elvégzésre 6sztonzi majd a kutatokat, és
masok korabeli levelezése is kiadasra keriil, hogy
minél atfogdbb képet kaphassunk az elsé vilagha-
bora személyesebb oldalarol.

Nagy Akos

,Megpengetett poharak”

Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romdk presztizsgazdasdga.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Bp. 2014. 728 old.

2014-ben latott napvilagot Berta Péter Fogyasz-
tas, hirnév, politika cimi, fényképekkel gazdagon
illusztralt monografidja. Kényvében arra keresi a
valaszt, hogy milyen szerepet jatszik a roma politi-
ka s kiilonosképpen a presztizsgazdasag az erdélyi
gabor romak kozotti tarsadalmi kiilonbségek létre-

A témavalasztds mar Snmagaban tanulsagos. A szer-
z6 egy masik kérdéskort, jelesiil a halottkultuszt
kutatva ,,talalt ra”, tapintott ra a gabor romak és el-
sésorban a roma férfiak szamara valoban fontos és
elbeszélhetd témakra. 1998-2014 kozott 31,5 honap
terepmunkat végzett ketts kisebbségi helyzetben
€16, tobbségében neoprotestans erdélyi gabor és

Balatonyi Judit (1983) — néprajzkutato, kulturalis antropologus, tudomanyos segédmunkatars, MTA BTK Néprajzi
Intézet, ,,Kelet-Nyugat” Vallasetnologia Kutatocsoport, Budapest, balatonyi.judit@gmail.com
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carhar roma kozdsségekben. Visszavonulva azoktol
a diszkurziv témaktol, amelyekben beszélgetdtarsai
nem mozogtak komfortosan (a halottaikrdl, halotti
ritusaikrol valé beszédet a kiilonféle tabuk és a sze-
mélyes és kozosségi érzékenység is nehezitette) a
spontan és direkt modon szervez6d6 nyilvanos vagy
éppen csaladi eseményekhez (pl. virrasztok) kapcso-
16d6 romani politikaval kapcsolatos férfitarsalga-
sokra kezdett el figyelni, s minderr6l kérdezni (76.).
A kotetben végigvitt témak — a lathatatlan termelés,
a lathat6 fogyasztas, a presztizstargyak cseréje vagy
éppen a kiilonféle hazassagi és apatarsvalasztasi stra-
tégiak — a romani politika meghatdrozo és formalo
tényez0i, nagyon sokrétlien és komplexen keriiltek
bemutatasra. Kamatoztatta a gazdasagantropologia,
a fogyasztas antropologidja, a politikai antropologia,
a rokonsagkutatas és a gender studies klasszikus (pl.
Veblen, Bourdieu és Goffman) és ujabb eredményeit
(Appadurai, Campbell). A konyv kiemelt és inter-
diszciplinaris jelent6ségét jelzi, hogy az elmult évek-
ben mar tébb tudomanyag képviseldje ismertette és
méltatta: irtak a konyvrdl néprajzkutatok, antropold-
gusok, szociologusok, torténészek és irodalmarok is.
Jelen ismertetés a kotet azon etnografiai és elméleti
hozadékait veszi szdmba, amelyek alapvetden jarul-
nak hozzé a romakkal kapcsolatos antropologiai tu-
dasunk gyarapitasahoz: szo lesz a kultira, az etnikus
csoport, a tarsadalmi egyenldség és az agazati emlé-
kezet, az etnikus mult ujabb megkozelitéseirdl.
Els6ként a szerz6 roma kultirdval kapcsolatos
meglatasairdl szolok, ugyanis Berta Péter a romak
altal birtokolt presztizstargyak és a kiilonféle poli-
tikai diskurzusokban is megjelend folkloralkotasok
vizsgalataval bizonyitja, hogy a gabor romak nem
spontan, mechanikus médon veszik at a tobbségi
tarsadalom kultirajanak bizonyos elemeit, hanem
mindez tudatos szelekci6 és reflexiv Ujraértelmezé-
sek mentén torténik. A roma kultirak sokszintisé-
gével mar tobben foglalkoztak, és vitak is folytak/
folynak a hazai romék 6nallé etnikus és nemzeti
kulturajaval kapcsolatban (etnikus kultiira, szegény-
ségkultiira, a tobbségi tarsadalomtol atvett — adaptalt
kultura). A magyarorszagi kutatasokat szamba véve
els6sorban az dsszehasonlito folklorisztika teriiletén
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sziilettek ezzel kapcsolatos eredmények, ahol mar
egészen a kezdetekkor kiilonds érdeklédés mutat-
kozott a roma folklor, azon beliil is a népzene és a
népmese irant, hiszen azt vagy a magyar folklor-
kutatas kiegészitd részének tekintették (ti. a romak
megorizték a parasztsag archaikus kulturajat), vagy
az Osi, indiai gydkerli hagyomanyokat keresték ben-
ne. Ugyanakkor magaval az atvétel folyamataval,
vagyis azzal, hogy a roma kozosségek mi alapjan
valasztanak ki bizonyos kulturalis sajatossagokat,
hogyan alakitjak at, hogyan hasznaljak és értelmezik
azokat, kevesek foglalkoztak. A roma kozosségeket
az atvett elemek ,,passziv archivuma”-ként kezelték.
Berta Péter ezzel szemben pontosan az atvétel és a
felhasznalas folyamataira fokuszal: ,bricolage”-rol,
Lintellektualis import”-rél és ,ujrahasznositas”-rol
besz¢l (638.). A gabor roma eziist presztizstargyak
(poharak és kannak) esetében tobb fejezeten at figye-
lemmel kisérhetjiik, ahogy a kiviilr6l érkezo targyak
(gyakran erdélyi szasz 6tvosok munkai) az ,,auten-
tikussag kritériumai” alapjan kivalasztasra kertilnek.
Olyan targyakat valasztanak, amelyek alkalmasak
a hirmév és a presztizs szimbolikus kifejezésére.
,.Dekontextualizaljak™ (megfosztjak a korabbi jelen-
tésiiktdl és értékiiktol), majd ,,rekontextualizaljak”
(4 jelentésekkel és targyéletrajzokkal ruhazzak fel)
azokat. Ujraosztélyozzék a targy anyagi tulajdonsa-
gainak egy részét a sajat értékpreferenciajuk alapjan,
valamint a targyat etnikus torténelmiikbe integraljak
(213-258.).

A kultara problematik4jahoz szorosan kapcsolo-
dik a szerz0 etnikus csoport meghatarozasa: az etni-
kai csoportot nem szilard, kiviilrél lehatarolt, beliilrél
homogén tarsadalmi formacionak tekinti, hanem az
etnikai csoportként valo Iétezés dinamikajat teszi a
kutatasa targyava (17.). Mi is ebben az (ijdonsag, mi
ebben az igazén nagyszerii? A hazai romakutatok haj-
lanak arra, hogy etnikai csoportként, nemzetiségként
kezeljék a ciganysagot. Abban is nagyjabol egyetér-
tés van, hogy ahogy nincs egyetlen cigany kultira,
nem lehet egyetlen etnikai csoportnak sem tekinteni
a hazai ciganysagot, hanem minimum harom (olah,
beds és romungro) és ezeken beliil is tovabbi etni-
kai és kulturalis alcsoportokat és életmodcsoportokat
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lehet megkiilonboztetni. A kategorizacidhoz hozza-
sz06l6 kutatok maximum azt a kérdést feszegették,
hogyan valtoztak, keveredtek a kordbban ,,merev”
csoporthatarokkal rendelkez6 roma kozosségek,
az egyes csoportok, hogyan hozzak létre az etnikus
hatéaraikat, hogyan er6sitik csoportidentitasaikat, és
hogyan probalnak kiilonbdzni masoktdl. Berta Péter
a ,,csoportizmus” korabbi csapdait elkeriilve az 4ltala
vizsgalt roma kozosségekre olyan gyakorlatkozos-
ségekként tekint, amelyeknek az identitasat a kdzos
érdeklddés hatarozza meg, ezaltal pedig nemcsak a
kiils6 hatarkonstrukcios gyakorlatokra és ideologi-
akra, hanem a bels6 csoportdinamikara, a csoporton
beliili tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek konstruk-
cios folyamataira is figyel (17-18.).

Aprolékos etnografiai példakkal tdmasztja ala,
hogy a vizsgalt gabor romak korében nyoma sincs
annak a tarsadalmi egyenldségnek, illetve az egyen-
16ségre valo torekvésnek, amelyet szamos korabbi
romakutatd antropologus alapvetden a roma kozos-
ségek kulturalis specifikumaként tartott szamon (pél-
déul Michael S. Stewart, Bernard Formoso és még
sokan masok). Helyette ramutat a politikai és gazda-
sagi természeti presztizsversengés és ezzel egyiitt a
tarsadalmi megbecsiilés és szimbolikus leértékelés
— a romani politika — kiilonféle valfajaira (1asd kii-
16nésen a 3-4. és a 17. fejezetet). Ide sorolhato a
férfiak kozotti gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, a
generacios (illetve a fivérek kozotti sziiletési sorrend)
¢és a tarsadalmi nemi kiilonbségek menedzselésének
etikdja és politikaja is. A gabor roma férfiak és nék
kozotti tarsadalmi nemi kiilonbségek okai kozé, a
klasszikusabb Sherry B. Ortneri természet (nék) —
kultara (férfiak) (lasd Baké Boglarka: Romlott nék
és tiszta lanyok. Egy dél-erdélyi cigany kozosség
néi normai. = Pronai Csaba (szerk.): Cigany vila-
gok Eurdpaban. Nyitott Konyvmiihely, Bp. 2006.
185-196; Aparna Rao: NG a cigany kulturaban.
Magyar Lettre Internationale, 21(1996). 71-72.)
szembeallitasa mellett a helyi tarsadalom gazdasagi-
tarsadalmi faktoraira is fokuszal. Betekintést nyer-
hetiink a diszkurziv politikai ,,arcmunka” (Goffiman
terminusa), az ,,arcovas” konstitutiv mechanizmusa-
iba és a politikai tarsalgasokban valo részvétel és a
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gazdasagi-tokefelhalmozas normaiba és gyakorlata-
iba. Tovabba megismerkedhetiink a rokonsag politi-
kajaval is. Ide tartozik a politikai dnreprezentacio, po-
litikai sikerek megjelenitése és az ,,0npanteonizacio”
(genealogiaalkotas).

Berta Péter fontos eredményei kozott emlithetd
tovabba, hogy a gabor romak eziist presztizstargyai-
nak szimbolikus genealogiait vizsgalva céfolja azt a
kozkedvelt tudomanyos mitoszt, miszerint a romak,
ciganyok pusztan a jelenben élnek, és nem térédnek
amulttal (86-87.). Bemutatja mennyire nagyon is ¢16
a kommunikativ (személyes mult) és kulturalis emlé-
kezetiik (,,hosszu tavi dgazati emlékezet” fontosabb
politikai eseményei). Amellett érvel, hogy a helyi tor-
ténelem és az etnikus mult identifikacios, politikai je-
lentdséggel bir (88—89.). A poharak és kannak olyan
sajat tulajdonnévvel, valamint gabor tulajdonosaik
sorabdl allo kulturalis életrajzzal rendelkez6 targyak,
amelyeket a gaborok egyrészt etnikai, illetve apai
agi identitasmarkerként definidlnak. Ezzel szemben
a presztizstargyak transzkulturalis életrajzanak nem
roma szakasza irant elhanyagolhat6 érdeklGdést ta-
nusitanak. A nem roma tarsadalmi karriert nem te-
kintik értékforrasnak, ebbdl kifolyolag emlékezetben
tartasra érdemes tényezonek sem. Az egykori nem
roma tulajdonosok helyét a gabor roma tulajdonosok
veszik at. A kannak és poharak értékét a targyi tu-
lajdonsagok (patindja) a ,,szimbolikus-mnemonikus”
patina, vagyis az egykori roma tulajdonosok lajst-
roma hatdrozza meg: kik, milyen presztizsii roma
férfiak birtokoltak azt korabban (kiilonds tekintettel
a kozelmultra és az utols6 tulajdonosokra). Azt is
megtudhatjuk, hogy mind a targyi, mind a szimbo-
likus patinat hamisitani is lehetséges. A 15. fejezet-
ben példakat lathatunk a patinahamisitasok sikeres és
sikertelen akcioirdl, a patina mesterséges potlasanak
kisérleteirdl is (513-518.). Az egyes presztizstargyak
¢letrajzai a kiilonféle tarsadalmi dsszejovetelek soran
valnak kiilonosen fontossa. A ,,poharak megpendi-
ugyanis lehetdség kinalkozik a kiilonféle statusver-
sengésekre (lasd példaul a 4. fejezetben bemutatott
esettanulmanyt a Jankestik és Pistestik szimbolikus
konfliktusairol 157-212.).
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Mindezek alapjan azt hiszem, jol lathato,
hogy a monografia szamos 1j eredménnyel jarul
hozza a gazdasagantropoldgia, a fogyasztas ant-
ropoldgidja, a politikai antropoldgia, a rokonsag-
kutatas, illetve a hazai és nemzetkozi etnicitas- és
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romakutatdsokhoz. A kotet fontos tanulsdgokkal
szolgalhat tovabba a vallasantropoldgia vagy ép-
pen a beszélés etnografiaja irant érdeklédok sza-
mara is.

Balatonyi Judit

Tarsadalomtudomanyi kisokos

Rezsohazy Rudolf: Bevezetés a tarsadalomtudomanyok modszertandba.
TBypotex — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp. 2016. 113 old.

Rezs6hazy Rudolf rovid kotete a tarsadalomtu-
domanyi kutatas alapvetd 1épéseivel ismerteti meg
olvaséit. A mii nyolc fejezetre tagolva jarja végig
témajat: az adatok gytjtésétdl és feldolgozasatol az
elméletalkotasan at a bizonyitasi eljarasokig jut el.
A konyv nemcsak a tudoményos szovegek alkotasa-
nak mikéntjét, de a tudomanyos eredmények lehet-
séges tarsadalmi hasznosulasat is targyalja, ahogy a
kutatémunka alapvetéseit, dilemmait, erkdlcsi vonat-
kozasait is érinti.

A leginkabb empirista tudomanyfelfogast tiik-
r6z6 mil aranyosan, olvasmanyos stilusban targyalja
témajat. A fogalmakat, a kiilonbozo eljarasok és meg-
kozelitésmodok kozotti kiilonbségeket, a felvetett
kérdések természetét a gazdag példatar hozza koze-
lebb az olvasohoz. A magyarazat soran a szerz6 gya-
korta merit sajat életének és kutatasainak tapasztala-
taibol, ami a kotetnek helyenként anekdotazé stilust
kolcsondz. Az olvaso valoban ugy érezheti, hogy a
tudés miihelyébe vezetik be: a beavatasnak egyarant
részét képezi a szigoruan, pontosan koriilhatarolt fo-
galmaknak a megismerése, a kutatas folyamatat se-
gitd praktikus tanacsoknak a megfontolasa, valamint
bizonyos kérdésekkel kapcsolatban a szerzé szemé-
lyes véleményének a megismerése.

A mi vallaltan szubjektiv szakaszai vilagosan
elkiiloniilnek a kotet tobbi részétdl, a szerzd talan
egyediil a freudizmussal szemben fogalmaz meg egy
reflektalatlanul elfogult allitast, illetve a tarsadalmi,

politikai vitakban szemben 4ll6 allaspontok ismerte-
tésekor érezhetjiik ki részrehajlasat. A mii fogalom-
hasznalataval kapcsolatban sem emelhetiink kifoga-
sokat, mindGssze talan az 6néletrajz sz6 hat furcsan
a szOvegben, adott helyen az életttinterju szerepelte-
tése talan helyénvalobb lenne. A kotet példainak java
is szemléletes, egy-egy még szorakoztato is, ugyan-
akkor az aktualpolitikai utalasok néhany év eltelté-
vel mar talan kevésbé hatnak taladloan. S végiil bar a
bevezeté megfogalmazasa szerint a fejezeteket lezard
fogalomtarak az egyes témakban vald tovabbi elmé-
lytiléshez kivannak kapaszkodot nyujtani, azonban
tobb esetben is inkabb egy szofelhdbe siiritik dssze a
fejezet tartalmat, és teljesen altalanos, koznapi fogal-
makat (példaul cél, elérelathatosag, igazmondas stb.)
is felsorolnak.

A konyv nyomdai kivitelezése igényes, egyediil
a labjegyzeteknek a f0szoveghez mért rendkiviil aprod
szedése zavarhatja az olvasot.

A kotet vilagos, tomor szerkezete, az alfejeze-
tekre, pontokra szedett felépitése, az egyes fejeze-
teket megel6z6 rovid bevezetések, illetve lezard
fogalomtarak a konyvet kivaléan alkalmassa te-
szik az oktatasban torténd hasznalatra. A kotetnek
igy az altalanos modszertani kurzusokban feltét-
leniil helye van, de egy antropologiai szeminari-
um keretében is hasznosnak bizonyulhat.

Bakos Aron
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